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Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen mukaan Suomessa toimi vuosina 1994-2002
maantieteellisesti kattava ja taloudellisesti erittdin haitallinen asfalttikartelli. Siihen osallistui
kaikkiaan seitseman alan yritystd Lemminkaisen johtamana. Kartelliin osallistuneille tuomittiin
Suomen suurimmat seuraamusmaksut, "kartellisakot”. Lisaksi kargjaoikeus tuomitsi kartelliin
osallistujat maksamaan vahingonkorvausta ylihinnoista karsineille kunnille, valtion vahingon-
korvauskanne hylattiin.

Taman opinnaytetyotutkimuksen tarkoituksena on selvittdéa niin kutsutun asfalttikartellin toi-
mintaa ja sen seuraamuksia. Tutkimus toteutettiin niin sanottuna kirjastotutkimuksena. Tar-
keimmat lahteet olivat Suomen laki, sek& lakiaiheinen kirjallisuus ja tutkimukset. Liséksi [&h-
teina oli raportteja ja lausuntoja. Varsinaisena tutkimusaineistona olivat markkinaoikeuden,
korkeimman hallinto-oikeuden ja karajaoikeuden paatokset asiassa. Karajaoikeuden vahin-
gonkorvauspaatoksesta on valitettu, joten asian kasittely jatkuu ainakin hovioikeudessa ja
luultavasti myds korkeimmassa oikeudessa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta koska Suomessa kartellit kiellettiin lopullisesti
vasta 1993, nayttaa asfalttialalla kuten koko talouselaméassa olleen epatietoisuutta muuttu-
neesta lainsdadannosta. Kartelleista tuomitut suuret seuraamusmaksut ja vahingonkorvauk-
set lienevat tulleet yllatyksena kaikille kilpailuoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden asiantun-
tijoita lukuun ottamatta.

Asfalttikartelli seuraamuksineen on herattanyt koko yhteiskunnan tietoiseksi kartellien vahin-
gollisuudesta ja viime aikoina onkin kilpailulakeja muutettu kartellien kitkemiseksi taloudesta.
Lainsaadanndn muutokset jatkuvat, esimerkiksi kartellien kriminalisointia on pohdittu, mutta

aika nayttda miten lainsaadanto kehittyy ja vahenevatko kartellit Suomessa.
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1 Johdanto

Lapsuudenaikainen ystavani kertoi minulle syyskuussa 2015 kokemuksistaan asfalttiyri-
tyksista. Han oli elokuussa 2004 pyytanyt tarjouksia lansivantaalaisen omakotitalonsa
pihatien asfaltoinnista viemaritdiden jalkeen. Ystavani oli l[ahettanyt tarjouspyynnon neljal-
le toimijalle, "Lemmink&inen ja kolme jotain pienempad”, ja kaikista oli tullut kaytannéssa
yhta suuri tarjous. Hanen soittaessaan tarjoustensa peraén ihmetelldkseen asiaa ja hiu-
kan tinkidkseen oli vastaus ollut kaikkialla: "Ota tai jata!”. En tullut kysyneeksi, minka yri-
tyksen tarjouksen han lopulta valitsi, mutta pakko oli joku ottaa, kun "painoi kaupungin
viskaalit niskaan.” Aivan oikeutetusti ystavalleni herasi epdilys asfalttialalla mahdollisesti

harjoitetuista kielletyisté kilpailunrajoituksista.

Kilpailua on ollut aina maapallolla ensimmaisista yksisoluisista organismeista lahtien. Ta-
louselamassa vapaaseen kilpailuun perustuva markkinatalous on osoittautunut saannélli-

sista kriiseista huolimatta tehokkaimmaksi keinoksi luoda hyvinvointia, ainakin toistaiseksi.

Tehokas markkinatalousjarjestelméa tekee oikeita asioita, eli kysyntd maaraa pitkalti tar-
jonnan, seka tekee asioita oikein, eli tekee asiat tehokkaasti, resursseja tuhlaamatta. Re-
surssien tuhlauksen estaa tehokas Kilpailujarjestelma, tuhlailijat eivat menesty kilpailussa

ja joko kuolevat pois tai tehostavat toimintaansa.

Kuitenkaan téaysin vapaa kilpailu ei tuota ainakaan yhteiskunnan kannalta parasta mahdol-
lista tulosta. Taysin vapaasti kilpailtaessa muodostuu lopulta monopoleja ja kartelleja,
joiden toiminta ei yleensa ole tehokasta ja joista karsii vime kadessa tavallinen kuluttaja
seka koko yhteiskunta.

Siksi markkinataloutta harjoittavat yhteiskunnat ovat kaikkialla nykyaikana séataneet lake-
ja turvatakseen yhteiskuntaa hyddyttavan vapaan kilpailun. Esimerkiksi Suomessa on
voimassa Kilpailulaki (948/2011), jonka ensimmainen pykala kuuluu seuraavasti:

Taman lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.

Tata lakia sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon markkinoiden toiminta-
edellytysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, etta myds asi-
akkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpailusta.

Kun syksylla 2014 opinnaytetydn tekeminen alkoi vahitellen tulla ajankohtaiseksi, olin hiu-
kan hukassa. En ollut tbissa ja pitkasta aikaisemmasta tyohistoriasta huolimatta en ollut
koskaan tehnyt mitaan liiketalouteen liittyvaa. Nopealla selauksella ei Haaga-Helian opin-

naytetoimeksiantajiltakaan 16ytynyt mitdén sopivaa ja mielenkiintoista.



Toimin sitten kuten jokainen kunnon opiskelija eli keskustelin asiasta opinto-ohjaajani
kanssa. Han tunsi minut ja tilanteeni eik& aikaakaan, kun tuli viesti, ettd han oli keskustel-
lut erdén opettajani kanssa, joka ehdotti aihetta ja suostuisi ohjaajakseni. Aihe oli hiukan
yllattava: jotain kartelleista Suomessa. Olin yllattynyt, koska juridiikkaa ei valitettavasti
ollut mahtunut laskennantayteisiin suuntautumisopintoihini ja opinnéaytetyohan suositel-

laan tehtavaksi jostain tutusta suuntautumisaiheesta.

Toki asiaa pohdittuani tajusin, etta opinnaytetyo juridiikasta taydentaisi mukavasti opinto-
jani, vaikka se siis hiukan vaikeampaa olisikin, joten otin haasteen vastaan ja aloin suun-
nitella opinnaytetydtani "jotain kartelleista Suomessa”. Aihe on kylla mielenkiintoinen ja
materiaalia on tarjolla. Mutta joskus elamé heittelee ja ryhdyin tosissani tutkimaan ja kir-
joittamaan vasta syksylla 2015, nyt paatoimisena opinnaytetyokirjoittajana vailla muita
opintoja tai velvollisuuksia.

Alkuperaisena tarkoituksenani oli k&sitella kartelleja useamman kotimaisen kartellin kaut-
ta, mutta tutkimus olisi paisunut liikaa. Asfalttikartelli valikoitui kohteekseni, vaikka — vali-
tettavasti — Suomessa on ollut paljon muitakin mielenkiintoisia kartellitapauksia, esimer-
kiksi niin kutsuttu puunostokartelli. Asfalttikartelli oli pitkdaikainen, se tuotti paljon vahin-
koa, joten siité tuomittiin suuret seuraamusmaksut ja tuomittaneen suuret vahingonkor-
vaukset. Asfalttikartellista on saatavissa paljon aineistoa ja se on monessa suhteessa
ennakkotapaus jopa koko EU:n kartellioikeudessa, joten se on erittdin mielenkiintoinen
tutkimuskohde.

Liséksi asfalttikartellia aiheena puolsi tutkimusten vahaisyys. Suomalaisten korkeakoulu-
jen ja ammattikorkeakoulujen tietokannoista ei |6ytynyt juuri ollenkaan asfalttikartellia si-
nansa kasittelevia lopputditd, ainakaan suomeksi. Oli lukuisia tdita, joissa esimerkiksi as-
falttikartellin seuraamusmaksuja kasiteltiin, mutta varsinaisesti asfalttikartelliin keskittyvia
toita en loytanyt kuin yhden, mutta en saanut sita ladattua tietokoneelleni. Ehk&pa hyva
niin. Lieneekin niin, ettéd asfalttikartelliasian keskeneréisyys pelottaa tutkijoita, vahingon-
korvausjutut ovat viel&d hovioikeudessa. Ehk&pa sitten, kun korkein oikeuskin joskus kau-
kaisessa tulevaisuudessa antaa paatoksensé vahingonkorvauksista, ndemme vyoryn tut-

kimuksia, jotka vetavéat asfalttikartellin lopullisesti yhteen?



1.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa kasitellaan yhta kielletyn kilpailunrajoituksen muotoa eli kartelleja ja
Suomessa suurta huomiota saanutta niin kutsuttua asfalttikartellia. Kartelli ei kasitteena
ole yksiselitteinen, mutta erittdin yksinkertaistaen siind on kyseessa kilpailijoiden valinen

yhteistyd, joka rajoittaa kilpailua.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda seuraavia asioita:

1. Asfalttikartellin syntymiseen johtavat olosuhteet.

2. Asfalttikartellin toiminta.

3. Asfalttikartellin seuraukset siihen osallistuneille yrityksille.
4. Juridiset lait ja periaatteet seuraamusmaksujen takana.

1.2 Tutkimusmetodin valinta

Opinnaytetyo on tieteellinen tutkimus ja se pitaa tehda noudattaen tieteellisen tutkimuksen

saantoja ja periaatteita.

Yleinen kahtiajako tutkimuksissa on laadulliset eli kvalitatiiviset seka maaralliset eli kvanti-
tatiiviset tutkimukset. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan tekstia ja maarallinen tutki-
mus perustuu lukuihin. Maarallisen tutkimuksen maaritelma on tiukempi tilastollisine me-
netelmineen ja tiukkoine tulkintasdénttineen, ja se tutkimus, joka jaa maaréallisen tutki-

muksen ulkopuolelle, on laadullista tutkimusta. (Kananen 2014, 18.)

Tutkimustydsséani en aio kayttdd mitaan tilastollisia menetelmia, vaan se perustuu pelkas-

taan dokumenttien lukemiseen, joten tutkimukseni on laadullinen.

Laadullista tutkimusta kaytetéén, kun ei ole tutkittavasta ilmidsta ei ole valmiita teorioita,
joita voisi testata maarallisilla menetelmilla. Laadullisessa tutkimuksessa on yksi iso ky-
symys: "Mista tassa on kyse?” (Kananen 2014, 16.)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tutkittavan ilmion kuvaamiseen, ymmartamiseen ja
tulkitsemiseen. Se tutkii yksittaista tapausta, joten tutkimustulosta ei voida yleensa yleis-
taad. Laadullisen tutkimuksen tarkein tiedon keraaja ja kasittelija on tutkija itse ja se on
usein kuvailevaa, jolloin tutkijaa kiinnostavat prosessit, merkitykset ja ilmitt. Logiikka laa-
dullisessa tutkimuksessa on yleensa induktiivinen eli edetdan yksittaisista havainnoista
tuloksiin. (Kananen 2014, 18-20.)

Laadullisessa tutkimuksessa myds teorian osuus on keskeinen. Tutkimuksen teorialla

tarkoitetaan yleensa tutkimuksen tietoperustaa eli viitekehysta, vaikka tutkimuksessa tarvi-



taan teoriaa myds metodien, luotettavuuden ja koko tutkimuksen kasittelemisessa. (Sara-
jarvi & Tuomi 2009, 18.)

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma on siséllonanalyysi. Sisallénanalyysissa
paatetddn mitka asiat aineistossa kiinnostavat, kerétéén ja erotellaan kyseiset asiat ai-
neistosta, sitten luokitellaan, tyypitellaéan tai tehdaan jotain muuta kiinnostavalle aineistolle

ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 91-92.)

Aineiston luokittelussa tarvitaan jokin lahtokohta. Yleensa kaytetadn jakoa teoreettiseen ja
aineistolahtdiseen luokitteluun. Teoreettisessa luokittelussa kaytetaan apuna teoriaa ja
aineistolahtdisessa luokittelussa katsotaan vain mita aineistosta l6ytyy valittamatta teori-
asta. (Kananen 2014, 108.)



2 Kilpailulakien kehitys

Kilpailulla tarkoitetaan toimijoiden pyrkimysta saavuttaa jotain, jota ei riité kaikille. Kaikelle
kilpailulle onkin luonteenomaista tavoiteltavan objektin niukkuus. Taloudellisessa kilpai-
lussa tavoitellaan taloudellista voittoa tai muuta hyotya. Yhteiskuntapolitiikan keskeinen
kysymys onkin tuotannon jarjestaminen: kuka hallitsee niukkoja resursseja seké kuka te-
kee mitakin ja mihin hintaan? Markkinataloudessa tdma on jatetty kilpailun tehtavaksi.
Oletus on, ettd vapaa kilpailu johtaa tehokkuuteen, edistykseen ja hyvinvoinnin lisdanty-
miseen. (Kuoppamaéki 2012, 2; Virtanen M, 2008, 9; Ojala 2011, 8.)

Kilpailuoikeudella sen suppeassa merkityksessa tarkoitetaan kilpailunrajoituksia koskevaa
lainsaadantda. Kilpailunrajoituksia ovat kartellit eli samalla tuotanto- tai jakeluportaalla
olevien yritysten kielletty yhteistyd, vertikaaliset kilpailunrajoitukset eli eri portaalla toimi-
vien yritysten kielletty yhteistyd seka maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd. Kilpailu-
oikeuden laajassa merkityksessa ovat myds mukana esimerkiksi valtion tukia koskevat
saannot ja julkisten hankintojen saantely. Kilpailulainsdadannolla pyritddn talouden tehok-
kuuteen ja reiluun kilpailuun. Maailmassa saadellaan kilpailua erilaisilla laeilla jo yli sadas-
sakahdessakymmenessa valtiossa ja useissa talousyhteisdissa. (Kuoppamaki 2012, 1;
Ojala 2011, 8, 22.)

Kuitenkin on tarke&& markkinatalousjarjestelméssa tehda ero vapaan kilpailun ja toimivan
seka tehokkaan kilpailun vélilla. Vapaassa kilpailussa julkinen valta ei rajoita yritysten va-
pautta kilpailla kesken&an ja se on turvattu lansimaissa elinkeinovapaudella, yksityisella
omistusoikeudella, sopimusvapaudella seka sitoumusten noudattamista turvaavilla velvoi-
te- ja maksukyvyttomyysoikeudella. Toimivassa kilpailussa kilpailu tayttaa tehtavansa ta-
louden ohjailussa. Talloin on tarkeaa, etta yritykset myos kilpailevat, pelkka oikeudellinen
mahdollisuus kilpailuun ei riita. Tehokkaassa kilpailussa kilpailu lisdé talouden tehokkuutta
varsinkin kohdistaen resurssit parhaalla mahdollisella tavalla. (Kuoppamaki 2012, 4.)

Markkinataloudella on myds haittapuolensa. Kun tehottomat yritykset kuolevat, markkinat
keskittyvat ja syntyy monopoleja. Jos oman toiminnan tehostaminen on vaikeaa, voi olla
houkutus estaa kilpailijan toimintaa. Verisen kilpailun sijaan voidaan sopia yhteistyosta el
kartelleista. Siksi kilpailuviranomaisen taytyy valvoa, etta kilpailukeinot ovat sdantdjen
mukaisia ja kilpailun rakenteelliset edellytykset ovat olemassa, jolloin haitoilta voidaan
valttya. (Kuoppamaki 2012, 4-5.)

Kilpailulainsd&dannon tehtava on suojella kilpailua niin prosessina kuin instituutionakin,

tasta vallitsee laaja yksimielisyys. Tosin niin sanottu uusitavaltalainen koulukunta kyseen-



alaistaa koko kilpailulainsdédannoén. Sen sijaan kilpailulakien yhteiskunnallisista paamaa-
ristd on useita koulukuntia. Riittddko pelkka talouden tehokkuuden suojelu, vai tarvitaanko
laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita kuten kuluttajan suojelu ja liiallisen taloudellisen
vallan keskittymisen estaminen? Tarvitaanko vahvaa, neutraalia valtiota, joka on yhteis-
kunnallisten kiistojen ylapuolella? Yhteiskunnassamme on tehty poliittinen valinta markki-
nataloudesta ja siihen aina kuuluvasta kilpailusta ja kilpailulainsaadantoa tarvitaan, jotta
markkinataloutemme toimii. Kilpailulaki on markkinatalouden perustuslaki. (Kuoppamaki
2012, 5-6; Ojala 2011, 17-20.)

Kilpailuoikeuden menetelmia voidaan ryhmitella asian vireilletulotavan mukaan. Kieltope-
riaatteessa (de jure) lakia rikkova menettely on kiellettya riippumatta menettelyn vaikutuk-
sista. Vaarinkayttbperiaatteessa (rule of reason) on viranomaisen osoitettava menettelyn

vahingot ja siten sen sdantelyn vastaisuus. (Ojala 2011, 23-24.)

Markkinavoimalla tarkoitetaan yrityksen kykya hinnoitella markkinoista piittaamatta tai
muuten vaikuttaa kilpailuun esimerkiksi sulkemalla muita yrityksia kilpailusta. Markkina-
voima on havaittavissa oleva oikea ilmi6 ja samalla se on yksi kilpailuoikeuden ydinkasite.
Yksi kilpailuoikeuden kuvaus onkin, ettéa sen avulla puututaan haitalliseen markkinavoi-
maan joko jalkikateen tai ennakoivasti. Kartellissa yritykset saavuttavat markkinavoimaa
keskinaiselld sopimuksella, jolla pidattaydytaan kilpailusta. (Kuoppamaki 2012, 9.)

Markkinavoima ei sindnsa ole hyva tai paha, mutta se vaatii sdantelya, silla kilpailun vai-
keimpiin kysymyksiin kuuluu markkinavoiman ja markkinoiden tehokkuuden valinen suh-
de. Kilpailuoikeuden on taas erotettava markkinavoiman hyvét ja huonot vaikutukset.
(Kuoppamaki 2012, 10.)

Alois Schumpeter esitti etté kilpailua ohjaavat innovaatiot sanan laajassa merkityksessa.
Innovaatiot vaativat panostuksia ja niiden avulla voi yritys saavuttaa aseman, jossa silla
on markkinavoimaa. Yritykset eivat investoisi, jos siitd ei saisi hy6tya, jota markkinavoima
antaa. Taloudellinen kasvu on siis nopeampaa monopolissa kuin taydellisesséa kilpailussa,
koska innovaatiot ovat kasvun perusta. Sitten taas joku muu yritys tekee uuden innovaati-
on ja saavuttaa markkinavoimaa ja niin edelleen kehitys kehittyy. Tilapaistd markkinavoi-
maa ei pidetdkdan ongelmana, jos sen saavuttaa muita yrityksiéa tehokkaammalla toimin-
nalla. (Kuoppaméki 2012, 15-16.)

Kenneth Arrow taasen osoitti, ettd monopoleilla ei ole motivaatiota innovoida, voittoa tulee

paljon muutenkin. Ja jos monopoli innovoi, se kilpailee vain itsensa kansa, eika luo uutta



toimintaa, kuten kilpailuilla markkinoilla tapahtuisi, jonkun muun yrityksen innovoidessa. (
Bjorkroth & Boélius 2008, 139.)

Seka Schumpeterin ettd Arrow’n ajatuksilla on kannattajansa ja ne patevat eri tavoin eri-
laisissa olosuhteissa ja erilaisilla toimialoilla. Varauksin voidaan kuitenkin sanoa, etta kil-

pailuilla markkinoilla innovoidaan yleensd enemman. (Tiainen 2008, 29.)

Kilpailulla on yhteiskunnassa muitakin etuja kuin tehokkuusetu. Jo markkinatalouden isa
Adam Smith néki kilpailun keinona taloudellisen paatdoksenteon hajauttamiseen. Kansalai-
sen kannalta yksityinen vallankayttd ei valttdmatta ole parempi kuin julkinen, painvastoin,
julkista vallankayttéa ohjaavat perustuslailliset oikeusturvatakeet. Sen sijaan kuluttajalla
on kilpailutaloudessa oikeus danestaa rahoillaan. Menestydkseen kilpailussa on yritysten
huomioitava kuluttajien etu ja talléin kilpailumekanismi rajoittaa kohtuutonta hy6tymista
muiden kustannuksella ja taloudellisen vallan keskittyminen vahenee. Hyvin toimivaa kil-
pailua voidaan pitda jopa kaikkein tehokkaimpana vallan hajauttajana, jolloin huomataan,
etté kilpailun rooli yhteiskunnassa on huomattavasti suurempi, kuin pelkan tehokkaan ta-
louden luominen. Tietenk&aéan pelkka toimiva kilpailu ei riitéd vapaan, hyvinvoivan ja oikeu-
denmukaisen yhteiskunnan toteutumiseen. Kilpailu on siis elintarke&é yhteiskunnallemme,
ilman sita ei nahtavasti hyva yhteiskunta voi ajan mittaan toteutua. Silti lienee selvaa, etta
kaikkia yhteiskunnan ongelmia ei voida ratkaista kilpailulla. Kysymys onkin, mitk& yhteis-
kunnan toiminnon vaativat julkista saatelya ja mitkd markkinavoimat hoitavat itse parhai-
ten? (Kuoppamaéki 2012, 18-19.)

2.1 Kilpailulakien historiaa

Jo niin sanotussa Hammurabin laissa (n. 2100 eaa.) lienevét olleet ensimmaiset tunnetut
saannokset kilpailunrajoituksista. Sittemmin kilpailuoikeus on kukoistanut siell&a missa
kauppakin, kuten antiikin Roomassa. Ensimmainen moderni kilpailulaki on niinkin mydhai-
nen kuin Yhdysvaltojen Sherman Act vuodelta 1890. Se kielsi kartellit ja markkinoiden
monopolisoinnin ja sita taydennettiin 1914 Clayton Actilla, jossa oli muun muassa yritys-

kauppoja koskevia saannoksia. (Kuoppamaki 2012, 19.)

Rooman ajalta on jo sailynyt yksityiskohtaista kilpailulainsaadantta, ensimmaisena Julius
Caesarin (n. 100 eaa. — 44 eaa.) ajalta lex Julia de Annona, joka séaéateli viljakauppaa ja
mydhemmin sdanndkset ulotettiin myds muihin hyddykkeisiin. Kuten jo aikaisemmin Krei-
kassa, myts Roomassa oli oma viranomainen, joka valvoi lain noudattamista. Myéhem-
maltd Rooman ajalta keisari Zenon perustuslaki vuodelta 483 sisaltaa kilpailusddnnoksen,

jota pidetaan kokonaisuudessaan erittdin modernina. Jo 1500 vuotta sitten juristit pystyi-



vat Roomassa erottamaan maaraavan markkina-aseman vaarinkayton ja kartellin. (Kuop-
pamaki 2012, 20-21.)

Keskiajalla Euroopassa (suunnilleen 500-luvun alusta 1400-luvulle) ei ollut paljon kilpailu-
saannoksid, koska taalla elettin enimmékseen luontaistaloudessa. Lahinna katolinen mo-
raalioppi maaritteli kristilliseen etiikkaan perustuvan hinnan, silti useissa maissa kiellettiin
esimerkiksi viljan ostot, joiden tarkoituksena oli ainoastaan hintojen yléspain vedattami-
nen. (Kuoppamaki 2012, 21; Ojala 2011, 46.)

Uudella ajalla Euroopassa (1400-luvulta eteenpéin) oli suosiossa merkantilistinen talous-
oppi ja sita vastaava talousjarjestelma. Merkantilismissa oli tavoitteena ylijaamainen
kauppatase jolloin monopolit, tullit sek& suoranaiset kauppakiellot olivat keinoina estaa
kilpailua ja rajoittaa tuontia. (Kuoppamaki 2012, 21-22; Ojala 2011, 46.)

Vaihdanta alkoi vapautua vasta 1700-luvun lopulla valistusaatteen vaikutuksesta. Varsi-
nainen kapitalismi syntyi 1800-luvun loppupuolella teollisen massatuotannon myo6ta. Pian
Yhdysvalloissa huomattiin suuryritysten epaterveiden kilpailukeinojen haitat: pienyritysten
konkurssit ja markkinoiden keskittyminen. Euroopassa kartellit olivat yleisia teollisuudessa
1870-luvulta ensimméiseen maailmansotaan. Taalla uskottiin &arimmaiseen liberalismiin,
jossa kilpailun vapauteen kuului myds olla vapaus olla kilpailematta. Sopimusvapaus kat-
toi myos kartellisopimukset. Joissain valtioissa oli voimassa kartellilakeja, mutta niita ei
juurikaan valvottu eika siten noudatettu. Ensimmainen toimivaltainen viranomainen oli
Saksan porssin valvontaneuvosto vuodelta 1896. 1890-luvun Itavallassa vaikutti lakimies
Adolf Menzel, jonka puheet kartellien vahingollisuudesta saivat aikaan paljon keskustelua,
mutta ei vield lainsaadantda. Huomattiin kuitenkin, etta markkinatalous tarvitsee pelisaan-
toja kilpailun sailymiseksi. Euroopan ensimmainen nykyaikainen kilpailulaki sdadettiin
Saksassa vuonna 1923. Pohjoismaissa Kilpailulait tulivat voimaan Norjassa 1926, Tans-
kassa 1973, Ruotsissa 1946 ja Suomessakin 1958. Lainsdadanté Euroopassa oli kuiten-
kin pitkdén amerikkalaista lievempaa. (Kuoppamaéki 2012, 21-22; Ojala 2011, 49-51.)

2.2 EU:n kilpailuoikeus

EU:n tavoitteena on vakauden ja hyvinvoinnin turvaaminen koko Euroopassa. Yhtendiset
ja toimivat sisémarkkinat ovat tavoitteen saavuttamisessa avainasemassa. EU:n sisa-
markkinaoikeuden osat ovat tavaroiden, palvelujen, tyévoiman ja padoman vapaa liikkku-
vuus (nelja vapautta), likkeenperustamisoikeus, julkisten hankintojen saantely ja kilpailu-
oikeus. (Ojala 2011, 29, 35.)



EU:n alkuperéisista kuudesta jasenvaltiosta vain Saksalla oli tehokasta kilpailulainsaadan-
t64, joten tarve yhteiselle saatelylle oli olemassa. Vuonna 1957 solmittu Rooman sopimus
loi Euroopan talousyhteisdn. Sen artiklassa 85 (nykyaan 101) kiellettiin kartellit ja artiklas-
sa 86 (nykyaan 102) maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto, silloin kun menettelylla

voi olla vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan. (Kuoppamaki 2012, 22—23.)

Saksalainen Kilpailuajattelu on vaikuttanut paljon EU-oikeuden kehitykseen ja viime
vuosina siihen on myds vaikuttanut Yhdysvaltojen kilpailuoikeus. EU:n kilpailuoikeus on
erittain tarkeaa jdsenmaissa, silla se voi tulla suoraan sovellettavaksi myos kansallisissa

tuomioistuimissa ja viranomaisten toiminnassa. (Kuoppamaki 2012, 23.)

Yksinkertaistetusti perustamissopimuksen 101 artiklassa kielletaéan kartellit ja myods
vertikaaliset kilpailunrajoitukset. Siina kasitelladn myos yhteismarkkinaoikeutta ja erittain
tarkeitd ryhmapoikkeuksia. 102 artiklassa kielletddn maaraavan markkina-asian
vaarinkaytto ja siind on myoés sdédnnokset yrityskauppavalvonnasta. (Kuoppamaki 2012,
23-24.)

Nykyinen EU:n kilpailulainsaédénto perustuu EU:n voimassa olevaan perussopimukseen
eli niin kutsuttuun Lissabonin sopimukseen, joka tuli voimaan 1. joulukuuta 2009. Sen
kilpailua koskeva poytékirja (nro 27) takaa komission oikeudet ja velvollisuudet toimia te-
hokkaan kilpailupolitikan valvojana. (Ojala 2011, 95.)

EU:n kilpailusdannostda voitaneen pitaa onnistuneena, silla sen periaatteita noudattavat
nykyaan muun muassa Intia, Vengja ja Kiina. Tietenkin naiden kehittyvien talouksien jar-
jestelmissé on erityispiirteita, jotka johtuvat kansallisista tavoitteista, joita ei EU:ssa ole.
(Ojala 2011, 24.)

2.3 Kilpailulakien historia Suomessa

Suomessa kilpailulainsdadanté on seurannut talouspolitiikkaa. Suljettua taloutta ja
saannostelya alettiin lopullisesti purkaa vasta 1980-luvulla. Kun elinkeinoelamaa ohjattiin
keskitetyilla ratkaisuilla, oli kilpailulainsaadanndn vaikutusala vahainen. Tehokkaan
kilpailusdadannon tarve syntyi lopullisesti vuonna 1988 tehdyn hintasdanndstelyn
purkamisen jalkeen. Kuitenkin asiaa alkoi vauhdittaa vasta ETA-jasenyyteen

valmistautuminen 1990-luvun alussa. (Kuoppamaki 2012, 25-26.)

Vuoden 1957 niin sanottu kartellilaki (47/1957) perustui julkisuusperiaatteelle. Yritysten

tuli ilmoittaa kilpailua rajoittavat jarjestelyt kartelliviraston pitAmaan rekisteriin. Idea oli, etta



julkisuus ja yleinen paheksunta johtaisivat rajoituksista luopumiseen. Tarjouskartelli oli

kielletty, mutta kartellivirasto saattoi antaa poikkeusluvan. (Kuoppamaki 2012, 26.)

Vuoden 1964 laissa (1/1964) siirryttiin vaarinkayttdmenettelyyn, jolloin kilpailunrajoitus ei
sindnsé ole kielletty, mutta siihen voidaan puuttua jos sen voidaan osoittaa aiheuttavan

vahinkoa. Maarahinnat kiellettiin. (Kuoppamaki 2012, 26.)

Vuoden 1973 laissa (423/1973) kilpailuviranomaisiksi tulivat muun muassa kilpailu-
asiamies ja kilpailuneuvosto. Vuoden 1985 lainmuutoksella (123/1985) vahvistettiin kilpai-
luneuvoston asemaa ja maariteltiin vahingollinen kilpailunrajoitus uudelleen. Kuluttajan

edun tuli olla etusijalla lakia tulkittaessa. (Kuoppamaki 2012, 26.)

Vuoden 1988 laissa (709/1988) kiellettiin myds maaraavan markkina-aseman vaarinkayttt
ja Suomea velvoittavien kansainvalisia sopimuksia rikkovat kilpailunrajoitukset. Kilpailuvi-

rasto perustettiin ja hintasdanndstely purettiin. (Kuoppamaki 2012, 26-27.)

1990-luvun alussa oli ilmeista, etté vaarinkayttoperiaatteeseen perustuvalla kilpailulailla ei
ollut riittavaa pelotevaikutusta, kiinnijadmisen riski ja sanktiot olivat liian pienia. Kieltoperi-
aatteelle perustuva uusi laki kilpailunrajoituksista (480/1992) tuli voimaan 1.9.1992. Nyt
kiellettyja olivat maéarahinnat, tarjouskartellit, horisontaaliset hinta- ja markkinajakokartellit
yleisesti seka maaradvan markkina-aseman vaarinkayttd. EU:n mukaisia ryhmapoikkeuk-
sia ei otettu kayttoon, mutta Kilpailuvirastolle annettiin oikeus myodntaa yksittaisia poik-
keuslupia kartellikiellosta. Vaarinkayttdperiaatteen piiriin jaivat muut kuin hintoja koskevat
vertikaaliset kilpailunrajoitukset. Kilpailunrajoitusten kriminalisoinnista siirryttiin EU:n mu-
kaiseen hallinto-oikeudelliseen seuraamusmaksuun. Vuoden 1992 lailla haluttiin vahentaa
eroja EU:n kilpailuoikeuteen ja sen mydéta alkoi kilpailuoikeuskaytanté Suomessa kehittya.
(Kuoppamaki 2012, 28.)

Vuonna 2002 siirryttiin yhden tuomioistuimen jarjestelméan, kun yhdistettiin kuluttaja-
asioita kasitellyt markkinatuomioistuin seka kilpailunrajoituksia kasitellyt kilpailuneuvosto

ja muodostettiin markkinaoikeus (Kuoppamaki 2012, 28).

Seuraava uudistus tuli voimaan 1.5.2004 (318/2004). Tarkeimmat muutokset olivat kilpai-
lulain yhdenmukaistaminen EU:n s&&nnoston kanssa. Kansallisilla viranomaisilla on nyt

oikeus ja velvollisuus soveltaa EU:n sdant6ja niissé tapauksissa, joilla voi olla vaikutusta
jasenvaltioiden keskinaiseen kauppaan. Poikkeuslupia ei enaa ole, vaan yritysten on itse
arvioitava kilpailunrajoitusten vaikutuksia toiminnassaan. My6s Kilpailunviraston toimival-

taa lisattiin. Se saa tehda ensi asteena paatokset laissa kielletyn menettelyn lopettamises-
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ta. Kilpailuviraston paatoksestéa saa valittaa markkinaoikeuteen, joka tekee ensi asteena

paatokset seuraamusmaksusta. (Kuoppamaki 2012, 32.)

Vuoden 2013 alussa Kilpailuvirasto ja Kuluttajavirasto yhdistettiin ja muodostettiin Kilpailu-
ja kuluttajavirasto. Menettely oli pelkastdan organisatorinen, virastojen lakisdateiset tehta-
vat eivat muuttuneet. (KKV 2013.)

Nykyisin on voimassa kilpailulaki (948/2011) vuodelta 2011. Sen sdannoksista valtaosa
vastaa vuoden 1992 lain saannoksia. Lahinna lakia selkeytettiin ja tehtiin lukuisia tdsmen-
nyksia. Vahingonkorvausoikeus laajennettiin kaikkiin kartellista karsineisiin. Lukuisia koh-
tia, esimerkiksi seuraamusmaksun vanheneminen ja elinkeinonharjoittajan maaritelma

harmonisoitiin EU:n saanndsten kanssa. (Kuoppamaéki 2012, 32—-34.)

Kilpailulain 1 luvun 2 8:ssa kerrotaan lain soveltamisalan rajoitukset, joita ovat tietyt maa-

taloustuottajien yhteenliittymat seka tydmarkkinat.

Vuoden 2011 laki ei tee eroa horisontaalisten ja vertikaalisten kilpailunrajoitusten valille,
vaan laki koskee yhté lailla molempia. Kartellit ovat siis vain yksi lain osa-alue. (Helsingin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2014, 14.)

Kilpailunrajoitusten monimutkaisuutta ja kilpailulainsaadannén seké laintulkintojen nopeaa
kehitysta osoittaa, ettd vuoden 2011 kilpailulakia on jo muutettu useasti: lait 662/2012,
123/2013, 586/2013, 592/2013, 595/2013, 1169/2013, 635/2014 seka 78/2015. Tarkeim-
mat muutokset ovat koskeneet seuraamusmaksusta vapautumista, maaradvaa markkina-
asemaa vabhittaiskaupassa ja kilpailun tasapuolisuuden turvaamista julkisen ja yksityisen

elinkeinotoiminnan valilla.

2.4 Kilpailuviranomaiset Suomessa

Kilpailunrajoitusasioita kasittelevat Kilpailuvirasto, markkinaoikeus, Aluehallintovirasto ja
korkein hallinto-oikeus. My0s yleisessa tuomioistuimessa voidaan kasitella kilpailukysy-

myksia siviiliasiana, esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuutta. (Kuoppamaéki 2012, 58.)

Kilpailuviraston tehtavana on selvittaa kilpailunrajoituksia ja valvoa kilpailulain noudatta-
mista. Jos Kilpailuvirasto katsoo elinkeinonharjoittajien rajoittavan kilpailua, sen on ryhdyt-
tava toimenpiteisiin kilpailunrajoitusten tai niiden vahingollisten vaikutusten poistamiseksi,
lisaksi Kilpailuvirasto tekee markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksusta. Kilpailu-

lain 32 § maaraa Kilpailuviraston priorisoimaan tehtavansa, vahapatoiset asiat ja ilmeisen
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perusteettomat toimenpidepyynnét voidaan jattaa kasittelematta. Koska vakavat kilpailun-
rajoitukset kuten kartellit voivat aiheuttaa suurta vahinkoa ja niiden tutkiminen on vaikeaa,
on Kilpailuvirastolla laajat tutkimisvelvollisuudet ja —oikeudet. Esimerkiksi Kilpailuvirasto
voi markkinaoikeuden luvalla tehd& kotietsintdja haitallisten kartellien torjumiseksi. Tama
osoittaa, kuinka vakavana kilpailunoikeusrikkomuksia nykyaan pidetaan, kotirauhan rik-
komiseen vaaditaan rikosasioiden puolellakin sangen vakava rikos. (Kuoppamaki 2012,
58-61.)

Kilpailuviraston asiaratkaisun sisaltéavista paatoksista voi valittaa markkinaoikeuteen.
Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka kasittelee sille eri lacissa maaratyt asiat, esi-
merkiksi kilpailulaissa maaratyt asiat. Markkinaoikeuden paatoksesta saa valittaa kor-

keimpaan hallinto-oikeuteen. (Kuoppamaéki 2012, 63-64.)

Kilpailuviranomaisten ei tarvitse puuttua vahamerkityksisiin kilpailunrajoituksiin. Kilpailu-
lain 5 8:ss& sanotaan: ”..., kilpailu merkittavasti estyy...” EU:n komissio on maaritellyt va-
hamerkityksiset kilpailunrajoitukset markkinaosuusrajoineen niin sanotussa de minimis —
tiedonannossa, EYVL 2001 C 368/11. Sen mukaan esimerkiksi kilpailijoiden valiset kilpai-
lunrajoitukset eivat ole merkittavia, jos kilpailijoilla on yhteensa korkeintaan 10 prosentin
markkinaosuus. Jos markkinaosuusraja ylittyy, voi kilpailunrajoitus silti olla joissain olo-
suhteissa vahamerkityksellinen. My06s toiseen suuntaan on harkinnanvaraa, jos kilpailun-
rajoitusta pidetaan erityisen moitittavana ja taloudellisesti lahes aina vahingollisena, voi
Kilpailuvirasto ottaa asian kasittelyyn, vaikka kilpailunrajoitukseen osallisten yritysten

markkinaosuus olisikin vahainen. (Kuoppamaki 2012, 114-115.)

2.5 Vahingonkorvauksista

Kartellin aikana oli voimassa Laki kilpailunrajoituksista, jonka 18 a § tuli voimaan
1.10.1998. Siina sanaottiin, etta "Elinkeinonharjoittaja... on velvollinen korvaamaan toiselle
elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon.” Nykyisin on voimassa kilpailulaki, jonka
20 8:ssé sanotaan: "Elinkeinonharjoittaja... on velvollinen korvaamaan kilpailunrajoituk-
sesta koituneen vahingon.” Eli nykyaan ei tarvitse olla elinkeinonharjoittaja saadakseen

korvausta kilpailulain nojalla.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:ssé sanotaan, ettda ” Joka tahallisesti tai tuot-
tamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen...” Vahingonkor-
vaus voi kasittdd yleensa vain korvauksen henkil6- tai esinevahingosta, mutta 5 luvun 1
8:ssa korvausvelvollisuutta laajennetaan: ”... Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi

saadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettdessé taikka milloin muissa tapauksissa on erit-
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tain painavia syita, kasittda vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta

vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon.”

Yleisperiaatteen mukaisesti vahingonkorvauksen tulee olla taysimaarainen, eli se hyvittaa
kokonaan karsityn vahingon. Se ei kuitenkaan saa olla tata suurempi eli ylikompensatori-
nen, jolloin vahingon kérsija saisi lopulta etua vahinkotapahtumasta. Tama periaate tunne-

taan vahingonkorvausoikeudessa rikastumiskieltona.( Hemmo 2005, 144.)

Vahingonkorvauslain 6 luvussa maarataan korvausvastuun jakautumisesta. Siind muun
muassa sanotaan, ettd korvausta voidaan sovitella jos vahingon karsija on myoétavaikutta-
nut vahinkoon ja ettd useamman aiheuttamasta vahingosta vastaavat aiheuttajat yhteis-

vastuullisesti.

On tuotu esille, ettd vahingonkorvausjutuissa yleinen tuomioistuin ei ole sidottu kilpailu-
asiaoikeuden kantaan kartellin lainvastaisuudesta. Kaytanndssé kuitenkin vahingonkor-
vausjuttu yleisessa oikeudessa on kilpailuoikeuden jatke, silla parhaat kartellien asiantun-
tijat ovat kilpailuviranomaisia. Loisi suurta oikeusepévarmuutta, jos yleiset tuomioistuimet
mitatoisivat markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden paatdkset. (Kanniainen &
Maatta 2011, 94-95.)
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3 Kartellien teoriaa

Kartelli on yksinkertaistaen kilpailijoiden yhteisty6ta, jonka tarkoituksena on vahentaa kil-
pailua. Neljaa kartellityyppia pidetaan yleisesti haitallisimpina. Hintakartellissa sovitaan
myyntihinnoista, ostohinnoista tai toimitusehdoista, tarjouskartellissa tehdaan yhteistyéta
tarjousten suhteen, tuotannonrajoituskartelleissa rajoitetaan tuotantoa tai myyntia ja
markkinoidenjakokartelleissa jaetaan markkinat, asiakkaat tai hankintojen lahteet. (Hel-

singin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2014, 7.)

Kartellien paheksunta ndkyy myds kilpailulaissa. Sen 5 §:ssé erityisesti kielletdan hinnois-
ta sopiminen, tuotannon rajoittaminen, markkinoiden jakaminen, kauppakumppanien syr-
jiminen ja sopimukseen kuulumattomat lisdsuoritukset. Tosin mielenkiintoista on, etta sa-
na "kartelli” mainitaan Kilpailulaissa ensimmaisen kerran vasta pykalassa 14, seuraamus-

maksusta vapautuminen kartellitapauksissa.

Muita kartellityyppeja ovat muun muassa tietojenvaihtokartellit ja kollektiiviset boikotit
(Wikberg 2009, 49). Kartellissa voi olla samanaikaisesti useampi kielletyn yhteistyén muo-
to (Ojala 2011, 473).

3.1 Kartellien aiheuttamat vahingot

Kartelleja pidetaan yleisesti kilpailunrajoituksista vahingollisimpina ja siksi ne ovat nykyi-
sen eurooppalaisen kilpailulainsdadannon painopistealue. Kartelleja on jopa kutsuttu sala-
litoksi kuluttajaa vastaan. Siksi seuraamukset ovat nykydan ankarat. Kartellista seuraa
koko yhteiskunnalle hyvinvointitappioita, joiden maaran tarkka arviointi on tosin hyvin han-
kalaa. Kartelli supistaa tuotantoa kilpailutilanteeseen verrattuna nostaakseen hintaa, tal-
[6in tuottamatta jAdneen tuotannon arvo on hyvinvointitappio yhteiskunnalle. Lisaksi kulut-
taja joutuu maksamaan hyddykkeestd enemman ja yrityksella ei ole tarvetta tehostaa toi-
mintaansa, jolloin koko kansantalouden tehokkuus heikkenee. (Kuoppamaéki 2012, 131,
Ojala 2011, 469-470; Pursiainen, H., Siikanen, M., Tukiainen J. & Malkénen V. 2011, 3.)

Kartellin valittdman asiakkaan lisaksi kartelli voi aiheuttaa vahinkoa myds muille talouden
toimijoille (Kanniainen & Maatta 2011, 98).

— Valittman asiakkaan asiakas karsii, jos ylihinnan vyorytys eteenpain onnistuu.
Talloin tosin herda kysymys, onko valiton asiakas karsinyt vahinkoa ollenkaan?

— Kartellien ulkopuoliset yritykset voivat kartellin mukana nostaa hintojaan — niin sa-
nottu sateenvarjovaikutus, jolloin kartellista karsijoiden maara kasvaa. Mielenkiin-
toinen kysymys on, miten suhtautua kartellin ulkopuolisiin yrityksiin, jotka kuitenkin
saavat kartellin edut?
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— Kartellin hankintalahteet karsivat kartellin vahentaessa tuotantoaan.
— Komplementaaristen, eli kartellin tuotteita tdydentavien tuotteiden valmistajat myy-
vat vahemman tuotteitaan.

Taloustiedossa on perinteisesti keskitytty hyvinvointitappioon ja sen suuruuden méaaritta-
miseen, kuluttajan maksaman ylihinnan muodostama tulonsiirto kuluttajalta yrityksille ei
ole kiinnostanut taloustieteilijoita. Tilanne on kuitenkin muuttunut, myés ostajille koitunut
vahinko on nykyaan kilpailupolitikan kohteena. EU:ssa on paamaarana yhtenaistaa va-

hingonkorvausmenettely kilpailunrajoitusasioissa. ( Pursiainen ym. 2011,3.)

Kartellivahinkojen arviointiin on useita toisiaan taydentavia menetelmia, joita voidaan kayt-
taa erikseen tai yhdessa. Laskelmiin kartellivahingoista liittyy usein arvio siité, mika hyo-
dykkeiden hinta olisi ollut ilman kartellia. Tallaisen uskottavan entas jos —skenaarion eli
kontrafaktuaalin luonti ei ole helppoa edes nykyaikaisilla menetelmilla. ( Pursiainen ym.
2011,3; Kanniainen & Maatta 2011, 98.)

Kartellivahinkojen arviointimenetelméat perustuvat karkeasti jakaen kahteen perustyyppiin:
tilinpaatdsanalyysiin ja ekonometrisiin menetelmiin (Pursiainen ym. 2011,3). Ekonometria
on taloustieteen haara, joka kayttaa matemaattis-tilastollisia malleja tutkiakseen taloudelli-

sia ilmidita ja luodakseen malleja niista (Taloussanomat.)

Tilinpaatdsanalyysin etuna on yksinkertaisuus ja aineiston saatavuus. Haittana on se, etta
kirjanpidollisten voittojen perusteella on mahdotonta sanoa mitdan kyseessa olevan toi-
mialan kilpailullisuudesta tai yritysten kayttaytymisen muutoksista olosuhteiden muuttues-
sa. Ekonometrisilla menetelmilla saavutetaan yleensa parempia tuloksia, koska ne perus-
tuvat yritysten havaittuun kayttaytymiseen tilinpaatostietojen asemesta. Huono puoli on,
ettd luotettava analyysi vaatii suuren kartellisoitunutta toimialaa koskevan aineiston. Tal-
laisen aineiston ker&dminen voi olla hankalaa ja kallista, mutta luotettava kartellivahinko-

jen arviointi vaatii ekonometrisia menetelmié. (Pursiainen ym. 2011,4-5.)

Euroopan komission vuonna 2008 teettaman selvityksen mukaan kartellin hyvinvointitap-
pio on 10-50 prosenttia ylihintojen vahingosta seka lisaksi vélillisia vahinkoja innovaatioi-
den ja suhteellisen tehokkuuden vahenemisesta. Valillisten vahinkojen suuruutta on erit-
tain vaikea arvioida. Komission varovaisen arvion mukaan kartellista johtuva ylihinta on
noin 5-15 prosenttia. Kirjallisuuden mukaan taas ylihinta voi olla jopa 20—-25 prosenttia.
(Ojala 2011, 470-471.)
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3.2 Sanktiot kartelleista

Euroopan komissio on paitsi puhunut myds toiminut kartelleja vastaan. Se on langettanut
kartelleista seuraamusmaksuja eli sakkoja (englanniksi fines) lahes 23 miljardia euroa
vuodesta 1990 alkaen. Vuosina 2012—-2014 on sakkojen maara ollut vuosittain runsaat
puolitoista miljardia. Suurimman sakon on saanut ranskalainen Saint Gobain —yhtid niin
kutsutusta autolasikartellista vuodelta 2008, yli 700 miljoonaa euroa. (Euroopan komissio
2015.)

Kartellisakon suuruuden maaraamisessa on tarkeaa riittava pelotevaikutus. Jos kaikki
kartellit paljastuisivat aina, niin sakko voisi olla pieni, mutta koska kartellin paljastuminen
ei ole varmaa, niin riittdvan sakon on oltava suuri. Tallin odotettavissa oleva rangaistus
kartellista eli todennakoisyys paljastumiselle kertaa sakkomaksu on tarpeeksi suuri vahen-
taakseen halua muodostaa kartelleja. Kartellin paljastumisen todennakoéisyyden maaritta-
minen on kuitenkin vaikeaa, ei tiedeta paljonko kartelleja on ja milla aloilla. Niiden kestos-

ta ja vaikutuksista on myos hyvin vahan tietoa. (Wikberg 2009, 5.)

Kartellin kiinnijadmistodennakaoisyydesta on kuitenkin yritetty 1980-luvulta alkaen esittéa
arvioita. Asian vaikeutta kuvaa se, etta arviot vaihtelevat valilla 0,1 -0,5, eli parhaassakin
tapauksessa vain joka toinen kartelli paljastuu ja huonoimmassa tapauksessa vain joka
kymmenes. Euroopassa on kiinnijaamistodennékéisyys tutkimuksen mukaan noin 0,13,

joten sanktioiden taytyy olla suuria. (Heikinsalmi 2009, 16-17.)

Muita keinoja kartelleja vastaan ovat rikosoikeudelliset sanktiot, joista on tosin kokemusta
lahinna Yhdysvalloista, jossa ne ovat osoittautuneet tehokkaiksi. EU:ssa kartelleja ei ole
laajasti kriminalisoitu. Leniency-jarjestelma on myds perdisin alkuaan Yhdysvalloista, mut-
ta se on otettu laajasti kayttdon EU:ssa. Leniencyssa kartellista kilpailuviranomaisille il-
moittanut kartelliin osallistunut yritys saa joko kokonaan anteeksi sakkomaksut tai alen-
nusta niistd. Armahduksen ehtona on, etta yrityksen antamat tiedot auttavat merkittavasti
kartellin paljastamisessa. Leniency on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi murtaa kartelleja
sisaltapain. (Wikberg 2009, 6-8.)

Myds mahdollisuus joutua maksamaan vahingonkorvauksia kartellista karsineille vahen-
tédd intoa muodostaa kartelleja. Yhdysvalloissa vahingonkorvaukset ja niiden uhka ovat
merkittavia kartellien vastaisessa taistelussa, EU:ssa tdhén vasta pyritaan. Jo 2008 ko-
missio suositti niin kutsutussa valkoisessa kirjassa, etta korvauksien tulisi olla taysimaa-

raisia ja ryhmakanteet sallittuja kilpailuasioissa. (Heikinsalmi 2009, 68—69.)
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Suomessa ryhmakanne kilpailuasioissa ei ole edennyt lahinna elinkeinoelaman voimak-

kaan vastustuksen vuoksi. Tosin Suomessakin on pantu vireille useita oikeudenkéaynteja,
joissa useat kantajat esittéavat vaatimuksia useita vastaajia kohtaan ja ndma erilliset kan-
teet kasitellaén erillisyydesta huolimatta samassa kasittelyssa. Asfalttikartellijuttu on esi-

merkki tallaisesta niin kutsutusta joukkokanteesta. (Prahl & Puhakka 2014, 684—685.)

Vahingonkorvauskanteita kilpailuasioissa nostetaan vahan, koska kielletyn kilpailunrajoi-
tuksen ja siita koituneen vahingon osoittaminen voi olla vaikeaa ja vahaisissa vahingoissa
myoskin kohtuutonta. Silti katsotaan, etta mahdollisuus vahingonkorvauksiin hillitsee kar-
telleja myds pienissa kartellitapauksissa, joita kilpailuviranomaiset eivat tutki. Liséaéantyvien
vahingonkorvausten otaksutaan myds vahentavan leniencyn tehokkuutta, silla leniency

vapauttaa vain seuraamusmaksuista, ei vahingonkorvauksista. (Heikinsalmi 2009, 69-70.)

3.3 Sallittu yhteisty0 yritysten valilla

Kaikki horisontaalinenkaan yritysten yhteistyo ei ole kiellettya. Rajanveto yhteiskunnalle
hyodyllisen ja haitallisen yhteistyon valilla voi joskus olla vaikeaa, mutta kilpailulain 6
§:ssa ovat ehdot, jotka yhteistytn pitaa tayttaa ollakseen sallittua:

— yhteistyon taytyy tehostaa toimintaa tai edistaa kehitysta

— sen taytyy jattaa kuluttajalle kohtuullinen osuus saavutetusta hyddysta
— yhteisty0 ei aseta tarpeettomia rajoitteita yhteistydyrityksille

— yhteisty0 ei poista merkittavasti kilpailua kyseiselta hyddykkeelta.

Naiden kaikkien neljan ehdon tulee tayttya, jotta yhteistyd olisi sallittua. Yritysten taytyy
nykyaan itse pohtia, onko kulloinenkin menettely sallittua, mitdan poikkeuslupamenettelya
ei enaa ole. Kilpailuviranomaiset puuttuvat sitten jalkikateen toimintaan jos katsovat, etta
yritykset ovat tulkinneet lakia vaarin. Kilpailulainsaadanndssa kaytetaan myds paljon yleis-
lausekkeita ja avoimia maaritelmia, koska ei ole yksikasitteista maaritelmaa toimivasta
kilpailusta. Kilpailuoikeus elaa ja kehittyy tapauskaytannén myoéta, joten kilpailuviranomai-
silla on laaja harkintavalta. Tama herattaa kysymyksen yritysten oikeusturvasta: onko
lainsaataja antanut liikaa valtaa viranomaisille? Kilpailuvirastolla on kuitenkin neuvonta-
velvollisuus, jonka nojalla sen on annettava yrityksille neuvontaa ja ohjausta kilpailulain-
saadannosta. (Kuoppamaki 2012, 118-120; Ojala 2011, 25-26.)

3.4 Kartellin muodostumisen edellytykset

Hovenkampin mukaan menestyvan kartellin on taytettava seuraavat kuusi ehtoa (Wikberg
2009, 23):

— Markkinoille p&asyn on oltava vaikeaa, jotta uudet yrittajat eivat voi hinnoitella kar-
tellia vastaan.
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— Kartellilla on oltava riittdvan suuri osuus markkinoista, jotta ulkopuoliset eivat voi
heikentaa kartellia.

— Kartellin pitéda pystya sopimaan kunkin kartellin jAsenen tuotantomaéarasta.

— Kartellin pitdd huomata kartellin sisaiset huijaukset.

— Kartellin pitda pystya rankaisemaan tehokkaasti huijauksista.

— Kaikki pitda pystya tekemaan salassa ulkopuolisilta.

Liséksi kartelloitavan tuotteen hintajouston on oltava alhainen, jolloin hintaa voidaan nos-
taa, mutta markkinoiden on edelleen ostettava lahes hinnannostoa edeltdva maara (Kan-
niainen & Maatta 2011, 28).

Mitd vahemman kartellissa on yrityksia, sitd helpompi se on muodostaa, silla silloin kartel-
lin muodostaminen ja valvonta on halvempaa. EU:ssa vuosina 1998-2009 on kartelleissa
ollut keskimaarin 5,5 jasenta, enimmillaankin vain 16 yritysta. Kuitenkin lukuisten pienten
yritysten kartellin muodostamista saattaa helpottaa yritysten toimialayhdistys. Toimialayh-
distysten kokoukset ja tapaamiset ovat oiva tilaisuus vaihtaa laillisen tiedon lisdksi myds
laitonta tietoa. Tietenkaan tallaiset yhdistykset eivat sinadllaan ole mikaan todiste kartellis-
ta.(Kanniainen & Maatta 2011, 29-30.)

Homogeenisten hyddykkeiden kartellointi on helpompaa kuin paljon toisistaan poikkeavien
tuotteiden ja mitd enemman hinta on yritysten tarkein kilpailukeino, sitd houkuttelevampaa
on muodostaa kartelli verisen kilpailun sijaan. Low tech —tuotteiden kartellointi on myds
helpompaa, silloin ei teknologinen kehitys muuta kartellin olosuhteita. (Kanniainen &
Maatta 2011, 28-30).

Korkeat kiintedt kustannukset houkuttelevat kartelleihin, samoin alat, joilla kysynté on va-
kaata tai alenevaa. On myds todettu, etta auringonlaskun alat ovat kartelliherkkia, kartelli

on viimeinen hatakeino ennen konkurssia. (Kanniainen & Maatta 2011, 30).

Toisaalta on myos esitetty, ettd vaikka laskukausikin houkuttaa muodostamaan kartelleja,
jotta hintasodilta valtyttaisiin, niin voimakkaina nousukausina kartelleja muodostuu viela
helpommin. Kartellin muodostumistodennakoisyys ja koossapysymistodennakoisyys kas-
vavat bruttokansantuotteen myoéta. Lisaksi akillinen, yllattava kasvu bruttokansantuottees-
sa nostaa kartellin syntymistodennakoisyytta entisestaan. (Hyytinen, Steen, & Toivanen
2010, 23-24, 31))

Mitd enemman on pienia ostajia, sitd helpompi on muodostaa kartelli. Suuryritys huomaa

helpommin mahdollisen kartellisopimuksen ja silla on taloudellista ja juridista voimaa rea-
goida kartelliin. (Kanniainen & Maatta 2011, 29).
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3.5 Kartellien kriminalisointi Suomessa

Vuoden 1957 niin kutsutun kartellilain rikkomisesta saattoi saada sakkoa tai enintdan kuu-
si kuukautta vankeutta. Rangaistussaannokset pysyivat suunnilleen samoina aina vuoden
1988 lakiin, jolloin rangaistukset jaettiin vakavampiin kilpailunrajoitusrikoksiin, sakkoa tai
enintdéan vuosi vankeutta, tai lievempiin kilpailunrajoitusrikkomuksiin, sakkoa tai enintdan
kuusi kuukautta vankeutta. Muutoksen syyna oli, ettd kartellikiellon rangaistuksia pidettiin
liian pienin& suhteessa yleiseen moitittavuuteen, kansantaloudelle aiheutettuihin haittoihin
ja muun lainsaadannén rangaistustasoon. (Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiede-
kunta 2014, 11-12.)

Muutoksetkaan eivat lisanneet lain pelotevaikutusta, vain harvoin asioita kasiteltiin yleisis-
sa tuomioistuimissa ja langetetut rangaistukset olivat pienia sakkoja (HE 162/1991; Kuop-
pamaki 2012, 27). Hallitus katsoi, etta kilpailurajoitusten arviointi ilman erityista asiantun-
temusta on vaikeaa, jolloin seuraamuksenkin maaraajan on hyva olla erikoistunut kilpailu-
asioihin. Liséaksi hallituksen mielipide oli, etté kilpailuasioita arvioitaessa on tarkeampaa
aiheutettu vahinko kuin subjektiivinen moitittavuus. (HE 162/1991.)

Kilpailunrajoitusten rangaistus vuoden 1992 laissa oli kilpailunrikkomismaksu, jonka maa-
rasi kilpailuneuvosto — nyky&an markkinaoikeus — kilpailuviraston esityksesta. Maksun
suuruus oli viidesta tuhannesta neljadn miljoonaan markkaan. Perustellusta syystd maksu
voi olla suurempikin aina 10 prosenttiin asti kartelliin osallistuneen yrityksen edellisen
vuoden liikevaihdosta. Maksun voi my6s jattda maaraamatta vahapatoisissa tapauksissa.

(Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2014, 13.)

Vuonna 2004 sanktioita kehitettiin. Euromaaraiset rajat poistettiin kilpailunrikkomismak-
susta ja liikevaihtoon suhteutettu maksu otettiin kaytté6n kaikissa tapauksissa. Liséaksi
otettiin kayttddn niin sanottu leniency- menettely, jolloin seuraamusmaksua voitiin alentaa
tai jattaa kokonaan maaraamatta, jos yritys oli avustanut merkittavasti Kilpailuvirastoa
kilpailunrajoituksen selvittamisessa. (Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
2014, 13))

Edelleenkdan seuraamusjarjestelmalld ei katsottu olevan tarpeellista pelotevaikutusta.
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa vuodelta 2011 todetaan (s.39), etté kilpailuoikeuden
rikkomuksista seuraavia rangaistuksia kovennetaan ja hallitus selvittaa mahdollisuudet
kartelliin syyllistyneiden tuomitsemisesta henkilokohtaisesti rikoksesta. Kilpailuvirasto tilasi

18.11.2013 Helsingin yliopiston oikeustieteelliselta tiedekunnalta selvityksen kartellien
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kriminalisoinnista Suomessa. Selvitys luovutettiin tilaajalle 30.4.2014. (Helsingin yliopiston

oikeustieteellinen tiedekunta 2014, 5).

Selvityksen johtopaatoksena kartellit pitaisi kriminalisoida kaksiportaisella asteikolla: taval-
linen ja torked kartelli, mutta rinnalle tulisi jattaa hallinnollinen seuraamusjarjestelma. Tu-
loksena olisi parempi kartelleja ehkaiseva pelote ja lisdksi talousrikosoikeuden johdonmu-
kainen oikeudenmukaisuus seka yhdenvertaisuus toteutuisivat paremmin. (Helsingin yli-

opiston oikeustieteellinen tiedekunta 2014, 179.)

Kartellien kriminalisoinnista ei ole sittemmin kuulunut mitdan, ainakaan julkisuudessa.
Eika valtioneuvoston nettisivuiltakaan 16ydy mitdan vuotta 2013 tuoreempaa hakusanalla

"kartelli”. Juha Sipilan hallitusohjelmassa vuodelta 2015 tosin mainitaan (s.14-15):

Markkinoiden toimintaa, vapaata kilpailua ja pk-yritysten osallistumismahdollisuuksia
hankintaprosesseihin edistetdan uudistamalla keskeista lainsaadantoa ja purkamalla

kilpailua estavéaa toimialakohtaista saantely

3.6 Kartellit Suomessa

Ennen vuotta 1958 ei Suomessa siis ollut mitdén kilpailulainsdéadantoa, joten kaikki kilpai-
lunrajoitukset olivat sallittuja. Senkin jalkeen maarahintoja ja tarjouskartelleja lukuun otta-
matta kartellit olivat laillisia, kunhan ne vain ilmoitettiin niin sanottuun kartellirekisteriin ja
jopa maarahinnoille ja tarjouskartelleille saattoi saada poikkeusluvan. Melkein kaikki kar-
tellit tulivat lopullisesti laittomiksi Suomessa vasta kun vuoden 1992 kilpailurajoituslain
siirtymaaika loppui maaliskuussa 1993. (Hyytinen & Toivanen 2010, 128.) Edelleen saattoi
saada poikkeusluvan aina vuoteen 2004 saakka, jolloin siirryttiin itsearviointiin (Kuoppa-
maki 2012, 29).

Kun kilpailunrajoitus rekisterditiin, siité vahvistettiin erityinen selostus, jossa kerrottiin rajoi-
tuksen tyyppi, asianosaiset, tarkoitus, saannoét ja muut merkittavat asiat. Samalla maarat-
tiin mitk& asiakirjat osoittivat kartellin olemassaolon ja olivat siten julkisia. Kartellirekisterin
tai oikeammin kilpailunrajoitusrekisterin kattavuutta on vaikea arvioida mutta jo sinne re-
kisterodityjen kartellien perusteella voidaan sanoa, ettd maanlaajuisia seka kaikkia jasenia
sitovia kartelleja oli vuosina 1958—-1992 paljon ja useilla toimialoilla. (Hyytinen & Toivanen
2010, 130,138.)
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4  Asfalttikartelli

Suomen oikeushistorian kuuluisin kartellitapaus on puunostokartellin ohella asfalttikartelli-
na tunnettu monimutkainen ja kiinnostava tapaus. Korkein hallinto-oikeus antoi siité lopul-
lisen ja siten lainvoimaisen paatdksensa 29.9.2009 Paatds koski silloisen kilpailurajoitus-
lain (kumottu 1.11.2011) rikkomista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta esitetyn nayton perusteella Suomen asfaltti-

markkinoilla on vallinnut koko valtakunnan laajuinen, yksi ja yhtenainen kartelli vuo-
sina 1994 - 2002. Kartelli on kattanut niin yksityisten, kuntien kuin valtion teettamat
asfaltointiurakat ja sen pddmaarana on ollut poistaa toimiva kilpailu Suomen asfalt-

timarkkinoilta. Kartellin johtajana on toiminut Lemmink&inen.

Seuraamusmaksuja korkein hallinto-oikeus maarasi seuraavasti:

— Lemmink&inen Oyj: 68 000 000 euroa

— VLT Trading Oy (aiemmin Valtatie Oy): 4 800 000 euroa
— Skanska Asfaltti Oy: 4 500 000 euroa

— NCC Roads Oy: 4 600 000 euroa

— SA-Capital Oy (Savatie Oy): 500 000 euroa

— Rudus Asfaltti Oy: 100 000 euroa

— Super Asfaltti Oy: 50 000 euroa

Sen sijaan asfalttialan kattojarjestéa Asfalttiliitto ry:ta (28.10.2008 lahtien Infra ry) koske-

vat vaateet hylattiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden langettava paatds antoi kartellin asiakkaille mahdollisuu-
den vahingonkorvausten hakemiseen kartelliin osallistuneilta. Tasta vahingonkorvausju-
tusta on saatu vasta alimman oikeusasteen tuomio 28.11.2013. Kargjaoikeuden tuomiosta

on valitettu, joten asian kasittely jatkuu ainakin hovioikeudessa.

4.1 Tutkimusmenetelma

Kun paatin pitkallisen pohdinnan jalkeen tehda opinnaytetyoni asfalttikartellista, vihjaisi
opinto-ohjaajani, ettéa oikeustapauksista saisi hyvaa tutkimusaineistoa. Kirjoitettuani luvut

kaksi ja kolme aloin sitten pohtia aineistoasiaa enemman.

Opinnaytetydssa tulee aina esille kysymys tarvittavan aineiston maarasta. Laadullisessa
tutkimuksessa ei voida mitenkaan tilastollisesti tai muilla eksakteilla menetelmilla laskea
tarvittavan aineiston maaraa kuten maarallisessa tutkimuksessa voidaan. Oikea maara
aineistoa onkin riittdvasti”. Tutkijalla on suuri vapaus ja vastuu tarvittavan aineiston ke-
raamisessa. Usein aineiston keraamisessa on rajoittavana tekijanéd myos tutkijan resurs-
sit. Opinnaytetydssa varsinkaan aineiston kokoa ei voida pitda tyon merkittavimpana kri-
teerind. (Kananen 2014, 94, 98; Sarajarvi & Tuomi 2009, 85.)
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Dokumentti on kuvaus tapahtuneesta asiasta. Dokumentti voi olla kirjoitetussa, aanitetys-
sd tai visuaalisessa muodossa. Laadullisen tutkimuksen dokumentit voivat olla l&hes kaik-

kea tutkittavaan ilmi6on liittyvad. (Kananen 2014, 90-91.)

Paatin valita aineistokseni tuomioistuimien paatokset, koska ne olivat laajoja, joten voin
olettaa, etta asiaa kasitelladn perusteellisesti. Lisdksi kyseinen dokumenttiaineisto on hel-

posti saatavilla sdhkoisessd muodossa.

Dokumenttien kaytossa laadullisen tutkimuksen aineistona on ongelmana luotettavuus.
Mihin tarkoitukseen ne on tehty eli ovatko ne objektiivisia? Dokumenttien kaytdssa tutki-

muksessa on oltava kriittinen. (Kananen 2014, 91.)

Viranomaisten tekemien dokumenttien maaramuodosta on tarkat ohjeet (Kananen 2014,
91). Voinkin olettaa, ettéd dokumenttiaineistoni eli oikeusistuimien paatokset ja viranomais-

ten tiedotteet ovat luotettavia.

Tutkiessani asiaa huomasin, ettéa vaikka Kilpailuviraston toimintaa tuomioistuimien péa-
toksissa kuvattiin, niin Kilpailuviraston tiedotteista sai paremman kuvan tapahtumista, jo-

ten kasittelin myds kyseisia tiedotteita.

Laadullisessa tutkimuksessa on haasteena l6ytda suuresta aineistomassasta kiinnostavat
kohdat. Aineisto pitda pelkistaa ja tiivistaa. Yksi keino tahan on aineiston koodaus. Koo-
daus on pelkka tekniikka, jolla aineisto tiivistetadn kasiteltavaan ja ymmarrettdvadn muo-
toon. Koodaus ei ole analyysia vaan apuvdline siihen eiké ole mitdan oikeaa koodausta-

paa, vaan se on jokaisen tutkijan oma valinta. (Kananen 2014, 105-106.)

Aineistoa kasittelin teorialahtdisesti, olin kirjoittanut tutkimukseni teoreettisen tietoperustan
ja etsin aineistosta kohtia, jotka liittyivéat teoriaan. Koodausmenetelmani oli yksinkertainen
mutta mielestani riittava. Minulla oli tyhja paperi ja siihen kirjoitin esimerkiksi korkeimman
hallinto-oikeuden paattksesta mielenkiintoisen kohdan kappalenumeron ja sen per&én
kyseessa olevan asian. Talla helpolla mutta ehk& hiukan ty6laalla menetelmalla sain poi-
mittua suuresta aineistomassasta tutkimukseni kannalta merkittavat asiat analyysiani var-

ten.

4.2 Kilpailuviraston toiminta asfalttikartellissa

Kilpailuvirasto antoi 7.3.2002 tiedotteen, jonka mukaan se oli kyseisené paivana aloittanut

yllatystarkastukset useissa asfalttiyrityksissa. Viraston tekemat selvitykset antoivat aihetta
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epéilla markkinoiden jakamista seka hinta- ja tarjousyhteisty6ta asfalttiyritysten kesken.

Tarkastusaineiston analysoinnin ja lisaselvitysten arveltiin kestavan useita kuukausia.

Useat kuukaudet venyivat runsaaseen vuoteen, kilpailuviraston tiedotteen 19.6.2003 mu-
kaan selvitykset olivat valmistuneet ja viittasivat siihen, etta Suomessa oli harjoitettu kiel-
lettyd hinta- ja tarjousyhteisty6ta sek& markkinoiden jakamista ainakin vuodesta 1995 vuo-
teen 2002. Selvitysten kohteena olivat Lemminkainen Oyj, NCC Roads Oy, Rudus Asfaltti
Oy, Skanska Asfaltti Oy, Super Asfaltti Oy, Valtatie Oy, Asfalttiliitto ja Tieliikelaitos. Kahta
viimeista epailtiin padasiassa kielletysta tietojenvaihdosta. Selvitysten mukaan yritykset
olivat:

— rajoittaneet tuotantoansa

— tehneet tarjousyhteistyota

— luoneet valvontajarjestelman kartellin noudattamiseksi

— organisoineet kartellin yritysten johtotasolla

— vaikeuttaneet muiden asfalttiyritysten toimintaa ja uusien yritysten tuloa alalle.

Yritysten paallystystoiminnan yhteenlaskettu liikkevaihto oli vuonna 2002 noin 355 miljoo-
naa euroa ja niiden osuus asfalttimarkkinoista yli 90 %. Selvityksen mukaan kartelli kattoi
koko maan ja jatkui ainakin kahdeksan vuotta. Yhteiskunnallisesti oli merkittavaa, etta

asfalttitydt ovat enimmékseen valtion ja kunnan eli julkisia hankintoja.

Kilpailuvirasto antoi selvityksen kyseisten yritysten kommentoitavaksi, jonka jalkeen se voi
tehda esityksen markkinaoikeudelle, joka tekee paatoksen, ovatko yritykset syyllistyneet

kartellitoimintaan ja tuleeko niille seuraamuksia.

Tutkittuaan yritysten kommentit antoi Kilpailuvirasto 31.3.2004 esityksen markkinaoikeu-
delle kilpailunrikkomismaksun maaraamiseksi seitsemalle yritykselle ja Asfalttiliitolle, esi-
tyksen liitteena oli 68 asiakirjaa. Nyt viiden edellisen rikkeen lisaksi yrityksia syytettiin li-
saksi kielletysta liikesalaisuuksien vaihdosta. Kilpailuviraston nayttd asiassa koostui todis-
tajien kertomuksista, dokumenteista, nauhoitetuista puhelinkeskusteluista ja taloudellises-
ta analyysista. Luvut yhteenlasketusta liikevaihdosta ja markkinaosuudesta olivat tarken-
tuneet: 290 miljoonaa euroa ja 70 %. Nyt kilpailuvirasto antoi myds luvut kartellin asiak-
kaiden jakautumisesta: valtio 38 %, kunnat 28 % ja yksityiset 24 %. Kilpailuvirasto esitti
seuraamusmaksuiksi:

— Lemminkainen Oyj: 68 000 000 euroa

— Valtatie Oy: 12 700 000 euroa

— Skanska Asfaltti Oy: 11 000 000 euroa

— Interasfaltti Oy / NCC Roads Oy: 4 600 000 euroa
— SA-Capital Oy (Savatie Oy): 500 000 euroa

— Rudus Asfaltti Oy: 140 000 euroa

— Super Asfaltti Oy: 68 000 euroa
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— Asfalttiliitto: 4 000 euroa.

Sen sijaan Tieliikennelaitosta vastaan ei I6ytynyt nayttoa.

Kilpailuvirasto totesi myos, ettd vaikka asfalttimarkkinat olivat luonteeltaan paikallisia, niin
kartelli oli estanyt ulkomaisten yritysten tulon Suomen markkinoille, joten se oli vaikuttanut
jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja siten rikkonut EU:n perustamissopimuksen artiklaa
81 (nykydan 101). Suomen asfalttimarkkinat ovat riittdvan suuret kiinnostaakseen yrityksia

myOs muissa jasenvaltioissa.

Kyseessa oli kartelli, jolla ei ollut mitd&n asiakkaita hyodyttavia vaikutuksia ja sen vahinko
yhteiskunnalle oli suuri, joten seuraamusmaksun niin sanotun normaaliasteikon ylittami-

nen oli paikallaan.

Vastineissaan yritykset kiistivat koko kartellin olemassaolon ja mahdolliset haittavaikutuk-
set seka vaittivat todisteita riittamattomiksi tai laittomasti hankituksi. Lisaksi ne syyttivat
Kilpailuvirastoa lukuisista menettelytapavirheista, esimerkkisi oliko annettu mahdollisuus
antaa vastine oikeaan aikaan tai olivatko tarkastuksessa lasna oikeat henkiltt. Myos ky-
symys vastuun siirtymisesta yrityskaupan, fuusion tai konkurssin jalkeen mainittiin seu-
raamusmaksusta vapauttavana seikkana. Seuraamusmaksua vaitettiin vanhentuneeksi

eraiden toimijoiden kohdalla.
4.3 Markkinaoikeuden paat6s

Markkinaoikeus antoi paatoksenséa 19.12.2007. Asian monimutkaisuutta kuvaa se, etta
markkinaoikeuden kolmesta jasenesta kaksi kirjautti eriavan mielipiteensa. Lisaksi asiaa
oli ratkaisemassa tuomareiden liséksi kolme asiantuntijajasenta. Eridvat mielipiteet koski-
vat nayttoa, syyllisyytta, sovellettavaa lakia, seuraamussummia ja korvausvastuuta. Mark-
kinaoikeus pudotti seuraamusmaksuja huomattavasti:

— Lemminkainen Oyj: 14 000 000 euroa

— Valtatie Oy: 2 500 000 euroa

— Skanska Asfaltti Oy: 1 400 000 euroa

— Interasfaltti Oy / NCC Roads Oy: 1 400 000 euroa
— SA-Capital Oy (Savatie Qy): 75 000 euroa

— Rudus Asfaltti Oy: 20 000 euroa

— Super Asfaltti Oy: 20 000 euroa

— Asfalttiliton syyte hylattiin.

Markkinaoikeuden suullisessa kasittelyssa 14.11.2006 — 18.12.2006 kuultiin asian selvit-
tamiseksi ja todistajina 48 henkilda: yritysten entisia ja nykyisia omistajia, johtajia ja tyon-
tekijoita seka asiakkaiden edustajia ja asiantuntijoita.
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Markkinaoikeuden tyomaaraa kasvatti se, ettd asia piti kasitella paitsi kunta- valtio- ja yksi-
tyissektoreilla myos alueittain, koska kartellissa oli mukana valtakunnallisten yritysten li-

saksi myos paikallisia asfalttiliikkeita.

4.3.1 Markkinaoikeuden perusteluja

Markkinaoikeuden mukaan Kilpailuvirasto oli toiminut oikein tarkastuksissaan eika ollut
rikkonut kyseisena aikana ollutta lakia ja Euroopan ihmisoikeussopimusta. Samoin yksi-
tyishenkilot saivat nauhoittaa omia tyGpuheluitaan ja niitd voitiin kayttaa todisteina ja vaik-
ka tyontekija olisi ottanut tydpaikaltaan luvatta asiakirjoja, niita voitiin silti kayttaa todistei-

na.

Lisaksi markkinaoikeus totesi, etta Kilpailuvirastolla on laajat valtuudet paattéda menettely-
tavoistaan ja koska Kilpailuviraston ei voitu nayttaa rikkoneen hallintokayttdlakia, ei mark-
kinaoikeudella ollut mitd&n perusteita olla kasittelematta asiaa vaitettyjen menettelytapa-

virheiden perusteella.

Sen sijaan kilpailuviraston esittdmaa taloudellista nayttdd ei markkinaoikeus pitanyt luotet-
tavana. Hyva kannattavuus, suuri liikevoittoprosentti tai pAdoman hyva tuottoprosentti ei
kerro sindnsa mitdan mahdollisesta kartellista. Lisaksi tutkinnan kohteena olevat yritykset
osoittivat Kilpailuviraston analyysista useita olettamuksia, epavarmuustekij6ita ja monitul-
kinnallisuuksia, joten markkinaoikeus hylkasi nayton talta osin.

4.3.2 Seuraamusmaksun maaraaminen

Markkinaoikeuden mukaan lukuisten yritysten vélisia kilpailunrajoituksia on pidettava yh-
tend jatkuvana rikkomuksena, eika yksittaisina tapauksina, joten seuraamusmaksun van-
hentuminen alkaa vasta koko kartellin loputtua, eli Kilpailuviraston esitys oli annettu maa-
rédajassa. Todettua kilpailurikkomusta ei mink&aén osallistujan kohdalla voitu pitaa vahéaise-

na, joten seuraamusmaksu oli maarattava.

Markkinoidenjako- ja tarjouskartelli ovat luonteeltaan vakavimpia kilpailunrajoituksia ja ne
oli selvasti kielletty kyseisena ajankohtana laissa. Kartelli oli my6s valtakunnallinen ja pit-
k&aikainen, eli sen todennéakdiset vahingot yhteiskunnalle olivat suuret. Kilpailuviraston
arvio vahingosta oli noin 30 miljoonaa euroa ja vaikka poikkeavia ndkemyksia tarkasta
summasta esitettiinkin, niin markkinaoikeuden mukaan kartellin huomattava hintoja nosta-

nut vaikutus oli kiistaton.
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Markkinaoikeus katsoi, etta perusteet silloisen seuraamusmaksun kiinteédn ylarajan ylitta-
miselle olivat olemassa ja maarasi liikevaihtoon perustuvan maksun, joka voi olla enintdén
10 prosenttia kartelliin osallistuneen yrityksen edellisen vuoden liikevaihdosta. Kyseisena
edellisen vuotena markkinaoikeus piti seuraamusmaksun maaraamista edeltavaa vahvis-

tettua likevaihtoa.

Markkinaoikeus katsoi kuitenkin, etta vaikka lukuisten yritysten valisia kilpailunrajoituksia
on pidettava yhtena jatkuvana rikkomuksena kartellin kestoa maariteltdessa, niin kilpailun-
rajoituksista oli nayttéa vain ajallisesti ja alueellisesti rajattuina kokonaisuuksina, joten se

maarasi huomattavasti Kilpailuviraston esitystd pienemmat seuraamusmaksut.

Esimerkiksi Lemminkdisen maksun maaraavana liikevaihtona markkinaoikeus piti vuoden
2001 kotimaan asfalttitoiminnan liikevaihtoa noin 147,9 miljoonaa euroa, jonka mukaan

seuraamusmaksua maaréattiin 14 miljoonaa euroa.

Kilpailuvirasto seké kuusi asfalttiyritysta valittivat markkinaoikeuden paatoksesta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Super-Asfaltti Oy tyytyi markkinaoikeuden paatokseen ja 20 000

euron seuraamusmaksuun.

4.4 Korkeimman hallinto-oikeuden p&atds

Kilpailuviraston valituksessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen keskityttiin seuraamusmak-
sujen suuruuteen, varsinaisen kielletyn kilpailunrajoituksen markkinaoikeus totesi. Kilpai-
luviraston mukaan markkinaoikeus ei taysin ymmartanyt kartellin poikkeuksellista vaka-
vuutta ja siten tuomitsi liian pienet seuraamusmaksut. Lisaksi markkinaoikeus ei ottanut
huomioon kartelliyritysten saavuttamaa taloudellista hyétya. Markkinaoikeus viittasi lukuun
30 miljoonaa euroa kartellin aiheuttamana vahinkona, mutta kyseinen summa oli arvio
vahingoista yhtena vuotena. Valtiovarainministerion arvion mukaan kartelli oli kerannyt
asiakkailtaan ylihintaa yli 400 miljoonaa euroa kahdeksan vuoden aikana. Kilpailuviraston
mukaan 10 prosentin katto likkevaihdosta oli tarkoitettu estamaan seuraamusmaksut, jotka
voivat kaataa yrityksen. Sen sijaan monilla aloilla toimiva yritys voi saada seuraamusmak-
sun, joka on suurempi kuin 10 prosenttia kyseisen kartellialan liikevaihdosta. Kilpailuviras-
ton mukaan markkinaoikeuden maaraamilla sakoilla ei ollut pelotevaikutusta ja niiden jal-

keen asfalttikartelli olisi vield ollut taloudellisesti kannattava.
Asfalttiyritysten valitukset koskivat 1ahinna asian yksityiskohtia, tiettyja todistajia ja kilpai-

luviraston menettelytapoja ja niissa vaadittiin yleensa koko seuraamusmaksun hylkaamis-

ta. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd valitusten johdosta korkeimpaan hallinto-
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oikeuteen toimitetussa selityksessa Kilpailuvirasto vaitti: "Omassa valituksessaan Lem-

minkaisen voidaan tulkita mydntaneen asfalttikartellin olemassaolon.”

Korkeimman hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa 20. - 23.4.2009 kuultiin en&é uu-
delleen vain neljaéa Kilpailuviraston nimeamaa ja kahta Lemminkaisen nimeamaa henki-
I64. Korkeimman hallinto-oikeuden p&éattksen perustana olivat edella mainitut kuulemiset,
markkinaoikeuden suullisesta kasittelysta tehdyt nauhoitukset ja transkriptit, lukuisat kirjal-
liset nayt6t, puhelunauhoitteet, ja myds Kilpailuviraston tekema taloudellinen analyysi, jota

siis markkinaoikeus ei hyvaksynyt todisteeksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestakin taloudellinen nayttd on aina epavarmaa, mutta
niin oli siten myds yritysten vasta-analyysi. Epdvarmuuksista huolimatta oli Kilpailuviraston
analyysista ndhtavissd muuta todistusaineistoa tukevaa nayttoa kartellista varsinkin vuo-
sina 1997 ja 1998. Tassa yhteydessa myos korkein hallinto-oikeus tulkitsi Lemminké&isen
osittain myodntaneen kartellin olleen olemassa, koska Lemminkainen ei valittanut markki-

naoikeuden paatoksesta kokonaisuudessaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden johtop&éatos oli, etté kilpailuvirasto esitti laajaa ja yhden-
suuntaista nayttoa kartellista. Vastaajayritykset eivat kyenneet horjuttamaan Kilpailuviras-
ton todistelua taikka osoittamaan johtopaatoksia vaariksi. Ne eivat myodskaan pystyneet
esittdmaan uskottavaa vaihtoehtoistulkintaa Kilpailuviraston johtopaatoksille, joten korkein

hallinto-oikeus hylkasi yritysten valitukset ja yhtyi Kilpailuviraston kantaan.

Seuraamusmaksun suuruutta se perusteli seuraavasti. Kilpailunrajoituslain 8 § ei ole sel-
vasanainen. Esimerkiksi mikd on se edellinen vuosi, jonka mukaan maksu maarataan ja
kaytetaanko liikkevaihtoon sidottua maksua silloinkin, jos se ei ylita kiintedtd enimmaismaa-
raa. Kilpailunrajoituslakia koskeneissa hallituksen esitdissa ja sen muutoksia koskeneissa
esitdissa sanottiin, ettd tarkoituksena oli lahentdd Suomen s&édoksia EU:n vastaaviin,

joten EU:n taytantddnpanoasetuksia voidaan kayttaa seuraamusmaksun perusteina.

Nayton osalta on huomioitava, etta kilpailuasiassa ei voida vaatia yhta pitavia todisteita
kuin rikosasiassa. Kielletyn yhteistyon toteamisessa voidaan kayttdd myos paattelya, jol-
loin hajanaisista todisteista saadaan muodostettua ajallisesti seké paikallisesti jarkeva ja

uskottava kokonaisuus.
Vaikka kilpailuviraston naytto ei tietenkaan kattanut kaikkia tapahtumia asfalttimarkkinoilla
vaitetyn kartellin aikana, voitiin kuitenkin luoda kokonaiskuva kyseisesta ajasta. Kun ote-

taan huomioon todisteet seka se mité tiedetaan kokemuksen ja tutkimusten perusteella
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kartellien toiminnasta seka asfalttimarkkinoista, uskottavin selitys on, etta kartelliin osallis-
tujat olivat sopineet koko Suomen asfalttimarkkinoiden jaosta ja siihen liittyvista toimenpi-

teista.

Vuosikausia kestédneen, koko Suomen ja suurimmat alan toimijat kasittaneen kartellin al-
kamista ja paattymista on vaikea paatella paivan tarkkuudella. Mutta koska kartelli kesti
ainakin lahes kahdeksan vuotta, ei tarkoilla paivamaarilla ole merkitysta kartellin vakavuu-

den ja seuraamuksien kannalta.

Seuraamusmaksu voidaan maarata, vaikka kartelliin osallistunutta yritysta ei enaa olisi
olemassa. Eihan koko kilpailuoikeudellinen valvonta- ja seuraamusjarjestelma toimisi, jos
yhtiot voisivat esimerkiksi fuusiossa tai yrityskaupassa vapautua kilpailuoikeudellisesta

vastuusta.

Kilpailurajoituslain tarkoituksena oli lahentédd Suomen kilpailulainséadantdéa EY lainséaa-
dannon kanssa, joten asiassa oli myds otettava huomioon EY:n kilpailulait ja EY—

tuomioistuimien tulkinnat.

4.5 Vahingonkorvausasia kargjdoikeudessa

Valtio ja 40 kuntaa laittoivat vireille korvauskanteita eri yhtioitd vastaan 2008-2011. Kun-
tien kanteet olivat suuruudeltaan 66 miljoonaa ja valtion 56 miljoonaa euroa. Lisaksi tulivat
korkovaatimukset. Kanteen nostaneet kunnat edustivat noin puolta Suomen vakiluvusta,
joten suuret kaupungit olivat mukana kanteessa. Monet pienet kunnat jattivat kanteen
nostamatta, koska mahdollinen vahingonkorvaus ei olisi ollut vaivan ja kustannusten ar-
voinen. Tama herétti jalleen kysymyksen ryhmakanteen tarpeellisuudesta kilpailuasioissa.
(Kalliokoski & Virtanen 2014, 30.)

On mielenkiintoista huomata, etta ensimmaiset kanteet nostettiin ennen kuin korkein hal-
linto-oikeus oli antanut paatoksensa. Kantajilla lienee ollut nakemys, etta asfalttikartellin
laittomuus oli jo osoitettu markkinaoikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ky-

symys enaa seuraamusmaksujen suuruudesta.

Karajaoikeuden oikeudenkaynnissa oli kysymys siita oliko kantajille aiheutunut lain mu-
kaan korvauskelpoista vahinkoa ja kuinka paljon. Kargjaoikeuden tuomiosta selvida etta
asiat yhdistettiin oikeudenk&ynnin paakasittelyn ajaksi, mutta silti oikeudenkaynti oli poik-
keuksellisen laaja, se kesti seitseman kuukautta ja paakasittelyd kaytiin 70 paivana. Syy-

na oli runsas osapuolten maaré (8 kantajaa, 41 vastaajaa) ja runsas todisteiden ja todista-
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jien maara: kirjallisia todisteita oli noin kaksi tuhatta ja kuultavana oli 66 eri todistajaa, jois-

ta 15 kahdesti. Tuomioissa oli yhteensa noin 10 000 sivua.

45.1 Valtion vahingonkorvaukset hylattiin

Karajaoikeus totesi, etta valtio oli ollut toimijana asfalttimarkkinoilla seka tuottajana etta
tilaajana ja osallistunut asfalttikartelliin ainakin vuodesta 1998 lahtien, vaikka erilaisia or-
ganisaatiouudistuksia oli tehty. Tielaitoksesta oli tullut eri vaiheiden jalkeen Tieliikelaitos,
mutta edelleen teiden kunnossapito oli lain mukaan enimmakseen valtion vastuulla. Tielai-
tos seuraajineen oli karajaoikeuden mukaan osallistunut asfalttikartelliin siina missa muut-

kin toimijat, joten valtio oli osallisena kartellissa.

Karajaoikeuden mukaan valtion laitokset eivét ole itsenaisia oikeushenkiloita vaan esi-
merkiksi Tieliikelaitos on osa valtiota, joten valtion karsimat vahingot johtuvat ainakin osit-
tain valtion omasta toiminnasta. Lisaksi valtion asema asfalttimarkkinoilla oli suuri, eika
mitenk&an voitu osoittaa, etta valtion toimijat olisivat osallistuneet kartelliin yksityisten as-
falttiyritysten painostuksesta. Oli myos tullut todistetuksi, ettd myos ennen vuotta 1998
valtio oli ollut tietoinen asfalttialan epéaterveesta hintatasosta, mutta oli ostanut urakoita

silti ylihintaan tekematta mitaan asialle.

Karajaoikeus piti siis valtiota vahintaankin tietoisena kartellista jos ei osallisena kartelliin ja
talla perusteella hylkasi valtion vahingonkorvauskanteen kokonaisuudessaan. Valtio maa-

réttiin korvaamaan vastaajien oikeudenkayntikuluja noin 2,6 miljoonaa euroa.

4.5.2 Kuntien vahingonkorvaukset

Kuntien osalta kardjaoikeus oli suopeampi. 40 kanteesta ainoastaan Kemin kaupungin
kanne hylattiin. Kuntien vaatimukset olivat yhteensa noin 66 miljoona euroa ja ké&rajaoi-
keus tuomitsi maksettavaksi yhteensa noin 37,4 miljoonaa euroa. Suurin korvaus tuomit-
tiin Helsingin kaupungille, noin 9,3 miljoonaa euroa ja pienin Sodankylan kunnalle, noin
21 000 euroa.

Lemminkainen tuomittiin maksamaan kyseisista korvauksista noin 34 miljoonaa euroa ja
korvausten liséksi korkoja ja oikeudenkayntikuluja. 26 kanteessa Lemminké&inen oli ainoa
vastaaja ja liséksi se joutui maksamaan ainakin osittain yhteisvastuullisia korvauksia 8

kanteessa.

Mielenkiintoista on, etté vaikka Lemminkainen porssiyhtiona antoi heti karajaoikeuden

korvaustuomion jalkeen tulosvaroituksen, niin sen porssikurssi nousi paivassa kuusi pro-
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senttia. Sijoittajat olivat nahtavasti diskontanneet suuremmatkin korvaukset odotuksiinsa.

(Helsingin Sanomat 2013.)

Karajaoikeuden paatosta pidetdaan tarkeana, silla vahingonkorvauksista kilpailuoikeudesta
ei ole ollut merkittdvaa oikeuskaytantdva. Avoimia kysymyksia on ollut runsaasti ja tdssa
tapauksessa oikeus otti ennakkoratkaisun tapaisesti kantaa muun muassa korvausnor-
meihin, vanhentumiseen, EU-oikeuteen, vastuun siirtymiseen ja seuraamusmaksutuomion

vaikutukseen vahingonkorvaukseen. (Kalliokoski & Virtanen 2014, 29.)

Koska kyseessa oli vahingonkorvausoikeudenkaynti, niin suurin mielenkiinto kohdistui
karsityn vahingon maarittamiseen. Karajaoikeus oli sitd mieltd, ettd vahinkoa oli selvasti
tapahtunut, mutta vahingon méaaraa ei voinut paatella mistaan yksittaisista todisteista tai
kertomuksista. Asiantuntijat esittivat vahingon maaraksi noin 17 prosenttia ja karajaoikeus
sovelsi 15 % tai 20 % vahinkoarviota, joka oli pienempi kuin todistajien yleinen arvio va-
hingoista. (Kalliokoski & Virtanen 2014, 33.)

Karajaoikeuden mukaan myos kahta korvausjarjestelmaa voidaan soveltaa saman vahin-
gon korvaamiseen, jos molempien edellytykset tayttyvat. Seka Kilpailunrajoituslain 18 a 8§
ettd Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 § voidaan kayttaa soveltuvin osin. (Kalliokoski & Vir-
tanen 2014, 34.)
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5 Pohdintaa

Tassa selvitan, mita ajatuksia ja ideoita asfalttikartellitutkimukseni on heréttanyt ja mita

olen oppinut itse tydsté ja prosessista.

5.1 Tuloksista

Kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli asfalttikartellin syntyyn ja toimintaan en
saanut tarpeeksi tietoa aineistostani. Nain jalkikateen on ymmarrettavaa, etta oikeuspaa-

toksissa keskitytddn enemman kysymykseen mita kuin kysymyksiin miksi ja miten.

Kyseisiin kysymyksiin olisin todennédkoisesti saanut enemman vastauksia haastatteluilla.
Ehkapa aikaa on jo kulunut tarpeeksi, ettd joku mukana ollut voisi kertoa enemman. Voi
olla, ettd tuomittujen edustajista kukaan kertoisi viel&a mitaan, mutta Kilpailuvirastosta —
nykyaan se siis on Kilpailu- ja kuluttajavirasto — varmaan saisi lisatietoa varsinkin kartelli-
tutkimusten alkamisesta. Infra ry:n Asfalttijaostosta saisi myds ymmartadkseni tietoa silloi-
sen Asfalttiliitto ry:n toiminnasta. Korkein hallinto-oikeus ei tuominnut Asfalttiliittoa seu-
raamusmaksuihin, vaan se katsoi, ettéd kyseessa oli normaali toimialayhdistyksen toiminta,
joten varmaan joku l6ytyisi kertomaan tasta normaalista toiminnasta 1990-luvulla asfaltti-
kartellin nakokulmasta. Haastattelut olisivat olleet hyddyksi, mutta tutkijan resurssit, lahin-

na aika, tulivat vastaan.

Rohkenen kuitenkin pohtia asfalttikartellin syntya teorian perusteella. Asfaltti on tuotteena
yksinkertainen, bitumin ja kiviaineksen seos; erilaisia asfalttilaatuja on useita, mutta niis-
sakin on kyse yleensa bitumin laadusta ja kiviaineksen koosta ja maéarasta (NCC). Se on
siis tyypillinen alhaisen teknologian homogeenien tuote, jossa on pakko kilpailla hinnalla ja
palvelulla, koska varsinaisen tuotteen osalta on vaikeaa tehda parempaa laatua.

Asfaltin hintajousto on myos pieni. Kuluneet tiet on pakko péaéallystaa ja uusia teité raken-
taa my0s kalliin asfaltin aikana, mutta mitaén ylimaaraista ei yleensa asfaltoida, vaikka

asfaltin halvalla saisikin.
Asfalttiliketoiminnan kiinteat kustannukset ovat myés huomattavat. Asfalttiasemat ja asfal-

tin kuljettamiseen seka levittamiseen kaytettavat laitteet sitovat paljon pddomaa, niiden ei

haluta olevan kayttamattomana sesonkiaikana, Suomen lyhyena kesana.
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Vaikka my0s yksityiset tilaavat asfaltointitoité, esimerkiksi kaupunkipihoja tai pysakointi-
alueita, ovat valtio ja kunnat suurimpia asfalttialan asiakkaita. Eli suuria asfalttialan asiak-
kaita oli 1990-luvulla yli neljdsataa. Vain suurimmilla kaupungeilla lienee ollut teorian mu-

kaista voimaa huomata ja puuttua kartelliin.

Vuonna 1994 Suomessa oli lukuisia paikallisia, pienid asfalttiyrityksia ja viisi suurta: Lem-
minkainen, Valtatie, Interbetoni, Savatie ja Tielaitos. Asfalttiliitto ry:n kokousten ja muun
toiminnan yhteydessa yritysten johdolla oli tilaisuus keskustella ja sopia my6s epaviralli-

sista asioista.

1980-luvun lopussa Suomessa koettiin voimakas nousukausi ja 1990 alussa voimakas-
laskukausi. Kartellien muodostumisen todennékdisyys kasvaa teorian mukaan talouden

suhdannevaihtelujen aikana.

Teorian perusteella asfalttikartellin muodostuminen olikin todennékéista. Oudompaa olisi

ollut, jos kyseisissa olosuhteissa ei olisi minkaanlaista kiellettya kilpailuyhteisty6té esiinty-
nyt.

Uskallan my6s pohtia aineiston pienien vihjeiden perusteella ja teorian perusteella, miksi

asfalttikartelli onnistui toimimaan niin kauan.

Lopullisesti kartellit kiellettiin Suomessa siis vasta 1993, ja vielékin oli mahdollisuus saada
poikkeuslupia, ja markkina- ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksista ilmenee, etta
monet todistajat, jotka siis usein olivat mukana kartellin toiminnassa, olivat olleet mukana
asfalttialalla jo vuosikymmenid. Muutenkin kartellista paattéaneet olivat tietenkin jo iak-
k&ampia johtajia, jotka olivat tydskennelleet "kartelli-Suomessa” melkein koko uransa.
Lisaksi myds muilla aloilla kartellit olivat olleet hyvin yleisia, joten on ymmarrettavaa, etta
yritysten johtajien mielesta kartellit ovat varmaan olleet "maan tapa”, vaikka he olisivat
siirtyneet asfalttialalle muilta toimialoilta. Kuten arvata saattaa, olivat kaikki oikeuksien
kuulemat henkil6t yhtd lukuun ottamatta miehia. Vain Skanska Oy:n entinen tiedottaja oli

nainen. Niin sanottu "Hyva veli” —verkosto lienee tassékin tapauksessa toiminut.
On siis uskottavaa, ettd vaikka lait olivat vuosikymmenten mittaan huomattavasti tiukentu-
neet, niin asfalttialalla ei taysin ymmarretty tiukennusten merkitystd; kartellit ovat pahek-

suttuja, laittomia ja niista rangaistaan.

Ystavani tapaus my6s omalta pieneltd osaltaan osoittanee, etta vaikka Kilpailuvirasto oli

antanut jo 31.3.2004 esityksen markkinaoikeudelle kilpailuoikeudelle kilpailunrikkomis-
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maksun maaraamisesta seitsemalle asfalttialan yritykselle - muun muassa Lemminkaisel-
le, niin toimintatavat jatkuivat entiselladn. Nahtavasti alalla ei uskottu, etta kartellista voisi
oikeasti seurata jotain toimijoille. Kaikki yritykset taisivat edelleen katsoa tarjouksensa
samasta taulukosta. Kyseessa oli siis tyypillinen hintakartelli. Sen sijaan pienen yksityisen
tilauksen kohdalla ei tietenk&éan ollut mitdan mieltd organisoida tarjouskartellia. Valitkoon
pienasiakas ylihintaisista tarjouksista mink&a haluaa. Todennékdisesti kuitenkin seuraa-
musmaksut ja todennékdiset vahingonkorvaukset ovat herattéaneet paitsi asfalttialan niin

myd6s muut toimialat nykytilanteeseen.

Sen sijaan seuraamusmaksuista ja muista seuraamuksista sain mielestani riittavasti tietoa
aineistostani. Tutkimukseni kannalta on tosin harmillista, etta vahingonkorvausasia hovioi-
keudessa on viela kesken. Kun kasittely Helsingin hovioikeudessa alkoi maaliskuun alus-
sa 2015, luvattiin paatos lokakuussa 2015. On jélleen kerran osoitus kartelliasioiden mo-
nimutkaisuudesta, etta asian kasittely on venynyt suunnitellusta, eik& paatosta ole viela

tullut tata kirjoitettaessa, marraskuun puolivalissa 2015.

5.2 Lemminkaisen porssikurssin kehitys vuosina 2000-2015

Tammikuussa 2000 Lemminkaisen ylin pérssikurssi Helsingin porssissa oli noin 10 euroa.
Se nousi sangen tasaisesti vuoteen 2005 asti ollen korkeimmillaan vajaat 20 euroa ja
vuoden 2005 tammikuussa se oli 16,40 euroa. Kilpailuviraston tiedotteilla ja selvityksilla ei
nayttanyt olevan mitaan vaikutusta porssikurssiin, mutta Kilpailuviraston esitys markkina-
oikeudelle 31.3.2004 nayttdd notkauttaneen Lemminkaisen kurssia, silla huhtikuussa
2004 oli ylin kurssi 13,49, helmikuussa 2004 se oli 17,90. (Kauppalehti 2015.)

Markkinoiden saikahdys oli kuitenkin lyhytaikainen, silla Lemminkaisen kurssi jatkoi nou-
suaan entista jyrkemmin. Tammikuu 2006: 32,71, tammikuu 2007: 38,52 ja lopulta touko-

kuussa 2007 oli Lemminkaisen ylin pérssikurssi 50,79 euroa. (Kauppalehti 2015.)

Siita kurssi alkoi laskea yhta nopeasti kun oli noussutkin: marraskuussa 2007 33,07 ja
19.12 2007 annetun markkinaoikeuden tuomion jalkeen joulukuun ylin kurssi oli 31,47.
Kurssi elpyi vield hiukan, mutta sitten vuosi melkein suoraa pudotusta ja joulukuussa 2008
ylin kurssi oli 12,27. (Kauppalehti 2015.)

Siitd kurssi lahti taas tasaiseen jyrkkaan nousuun ja elokuussa 2009 kurssi oli 25,32.
Nousun katkaisi korkeimman hallinto-oikeuden lainvoimainen tuomio 29.9 2009. Sielta
Lemminkaisen kurssi on laskenut sangen tasaisesti ja joulukuussa 2014 se oli vain 9,63,

syyskuussa 2015 se oli 11,60 euroa. (Kauppalehti 2015.)
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On tietenkin vaikea sanoa, kuinka suuri osuus Lemminkéaisen porssikurssien vaihtelusta
johtuu asfalttikartellista ja sen seurauksista. Vaikeutena on arvioida, kuinka Lemminkaisel-

|& olisi mennyt, jos asfalttikartellia ei olisi ollut.

Alho ja Sundell ovat tutkimuksensa liitteessa 2 taulukoineet erilaisia uutisia ja niiden vai-
kutuksia Lemminkaisen pdrssikurssiin. Taulukosta on nahtavissa, etta talouden yleinen
tila, uutiset maailmalta ja esimerkiksi osavuosikatsaukset ovat vaikuttaneet Lemminkaisen
kurssiin keskimaarin enemman kuin asfalttikartelliuutiset. Asfalttikartelliepaily 14.6.2002
laski kurssia noin 6 prosenttia; Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksuista 30.3.2004 las-
ki kurssia noin 20 prosenttia. Sitten 23.4.2009 tieto asfalttikartellijutun paattymisesta ja
tuomioista seuravana syksyna nosti yllattavasti kurssia noin 40 prosenttia ja lopullinen

seuraamusmaksutuomio laski kurssia vain noin 12,5 prosenttia.

Jos laskee nuo prosentit yhteen, huomaa, ettd nain ajatellen asfalttikartellilla ei ole ollut
kaytannodssa mitaan merkitystd Lemminkaisen osakekurssiin ja siten menestykseen sijoit-
tajien silmiss&. Onneksi asia ei liene nain yksioikoinen. Toki muut seikat ovat vaikuttaneet
Lemminkaisen porssikurssiin enemman kuin asfalttikartelli, asfalttitoimintahan on vain osa
Lemminkaisen laajaa toimintaa, vaikka suuri yleisd sen enimméakseen asfalttifirmana tun-

teekin.

Alho ja Sundell ovat tutkimuksessaan verranneet YIT:n ja Lemminkaisen poérssikurssien
kehitysta vuosina 2000 — 2010. Molemmat yhti6t ovat laaja-alaisia rakennus- ja maanra-
kennusyhtitita, joiden painopistealueet ovat tosin hieman erilaiset. Yhtididen eroista huo-
limatta YIT lieneekin paras vertailukohta pohdittaessa asfalttikartellin vaikutusta Lemmin-

kaisen porssikurssiin.

Sijoittajan kokonaistuotto eli porssikurssien nousu ja osingot oli vuosina 2000-2010 YIT:n
osakkeella noin 767 % ja Lemminkéisen osakkeella noin 297 % (Alho & Sandell 2014,
115). Koska molemmat yhti6t ovat rakennusyhtidita ja maailmantalous vaikutti samoin
molempiin, on syyta uskoa ettd osasyynd Lemmink&isen huonompaan kehitykseen on
asfalttikartelli ja sen seuraamukset. On tosin huomattava, etté asfalttikartelli oli tuottoisa
osallistujilleen ja se toimi enimmakseen 1990-luvulla. Jos halutaan pohtia, paljonko asfalt-
tikartellin ylituotot nostivat Lemminkaisen porssikurssia, ei Alhon ja Sundellin tutkimuksen

ajankohta ole paras mahdollinen johtopaatdsten tekemiseen.
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5.3 Kartellien kriminalisoinnista

Kartellien kriminalisointi olisi selvityksen mukaan keino kartellien vahentamiseen ja siten
tuottavampaan talouteen. Lienee silti turvallista olettaa, ettd Sipilan hallitus ei tavoittele
oikeudenmukaisempaa ja toimivampaa taloutta kartellien kriminalisoinnilla. Kaikenlainen
elinkeinoeldmaa hidastava toiminta nayttaa olevan hallituksen arvomaailmaa vastaan. Ja

onhan hallituksella muita, akuutimpia kiireitéa ainakin syksylla 2015.

5.4 Lisakysymyksia

Mielenkiintoinen kysymys, johon ei I6ytynyt tarkkaa vastausta, on mika laukaisi aikoinaan
Kilpailuviraston tutkinnan asfalttikartellista. Tarinoita liikkuu, etta Asfaltti-Tekran - joka
myytiin vaiheittain Skanskalle 1996—1997 — toimitusjohtaja ja osaomistaja Heikki Alanen
olisi paljastanut asfalttikartellin vuonna 2002. Mitdan tdman vahvistavaa en Kilpailuviras-

ton julkaisemista tiedotteista ja esityksista loytanyt.

Kilpailuvirasto itse sanoo tiedotteessaan 7.3.2002: "Tarkastuksiin antoivat aiheen viraston
tekemat selvitykset...” Lieneekin niin, etta asfalttikartellin laajuinen kartelli oli ollut enem-
man tai vahemman yleisessa tiedossa ja kaikkien meidan harmina jo pitempéén ja se olisi
paljastettu ilman Alastakin. Ymmartaakseni Alanen oli ensimmaisia, joka myonsi kartellin
olemassaolon Kilpailuviraston tutkimuksissa ja hanen kertomuksensa vaikutti osaltaan
kartellituomioon, mutta kunnia hanelle asfalttikartellin varsinaisena paljastajana ei liene

kuitenkaan paikallaan.

Traagisen inhimillisen nakokulman tahan liittd& Alasen pojan akillinen kuolema vuonna
2010. Heti kuoleman jalkeen nykyajan toreilla ja turuilla spekuloitiin, ettd pojan kuolemalla
olisi jotain tekemista asfalttikartellin kanssa. Mitdan luotettavia lahteita kyseisesta tapauk-
sesta ei kuitenkaan ole, joten kyseessa lienee taas yksi nykydan niin suosittu salaliittoteo-
ria. Olkoon se kuitenkin tassa osoituksena talouseldméan tapahtumien vaikutuksesta ih-

misten ajatteluun.

Mielenkiintoinen ajatusleikki on myds, millainen tilanne olisi ollut jos leniency olisi ollut
kaytossa kartellitutkimusten aikoihin? Olisiko tullut kilpajuoksu Kilpailuvirastoon ensim-

maisten kartellitutkimushuhujen levitessa?

Karajaoikeuden vahingonkorvaustuomio on siis jopa kansainvalisestikin mielenkiintoinen
ennakkotapaus ja erittain todennédkodisesti menee aina korkeimpaan oikeuteen asti. Siksi
onkin mielenkiintoista, etta tapauksessa ei ole kaytetty 1.1.2011 oikeudenkéaymiskaaren

30 a lukuun tullutta mahdollisuutta niin kutsuttuun ennakkopé&éattsvalitukseen suoraan
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korkeimpaan oikeuteen jattaen hovioikeuden valista pois. Ennakkopaatdsvalituksen edel-
lytyksena tosin on, ettd molemmat osapuolet suostuvat siihen ja etta olennaisista faktoista
vallitsee osapuolten valilla yksimielisyys (Merilampi 2011). Tallaista yksimielisyytté ei taida
asfalttikartelliasiasta lukuisine vastaajineen ja kantajineen I6ytya. Korkeimmalla oikeudella
ei ole itse oikeutta poimia mielenkiintoisia tapauksia kasiteltdvékseen hovioikeuden ohi,

vaan ennakkopaatodsvalitus vaatii aina asian osapuolten aloitetta.

Matemaattisesti suuntautuneena seuraava laajennukseni tutkimukseeni olisi kartelliteorian
ja vahingonkorvauksien matemaattinen tutkimus, mutta se on paljon taméan tutkimuksen
laajuuden ulkopuolella. Otan tuomitut seuraamusmaksut ja vahingonkorvaukset annettuna

totuutena.

5.5 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuus on aina tieteellisessa tutkimuksessa ensisijaisen tarkeda. Laa-
dullisen opinnaytetydn laatija on aina hankalassa asemassa, silla laadullisen tutkimuksen

luotettavuudesta ei ole yksiselitteista ohjetta (Kananen 2014, 145).

Kun aloin pohtia tutkimukseni luotettavuutta, mieleeni tuli Iahinné lahteiden ja aineiston
luotettavuus. Tutkimuksen lahteita pidan luotettavina, enimmakseen lakeja tai asiantunti-
joiden kirjoituksia ja tutkimuksia. Yksi opinndytetydkin on mahtunut mukaan (Alho & Sun-
dell), mutta kyseessa on parityona tehty tavallista laajempi tutkimus, josta olen ottanut
kayttooni [ahinna paivamaaria ja prosenttilaskuja, joiden voin olettaa olevan oikein. Lahtei-
té on runsaasti ja paallekkaisissa lahteissa asioista naytetaan oltavan suunnilleen samaa
mieltd, joten vaikean kartelliasian perusteista nayttaa vallitsevan kutakuinkin yksimieli-

syys. Luotan myds aineiston luotettavuuteen taysin.

Sen sijaan tyoni edetessa aloin pohtia luotettavuutta enemman ja tulin tulokseen, etta
luotettavaan tutkimukseen tarvitaan myds luotettavat menetelmaét ja tutkijat. Tutkija lienee
tassa tapauksessa suurin luotettavuuden riski. Mielipiteeni talousrikollisuudesta ja har-
maasta taloudesta on ollut vahva. Olenko onnistunut olemaan pyrkimysteni mukaan ob-
jektiivinen? Onko yksinkertainen analyysimenetelméni ollut oikea? Olenko poiminut ai-

neistosta ja teoriasta vain ennakkondkemykseni mukaisia kohtia?

Jo ndiden luotettavuuskysymysten tiedostaminen ja pohtiminen auttaa niiden ratkaisemi-

sessa. Toivottavasti olen onnistunut.
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5.6 Mitd opin

On mydnnettava, ettd kuten monelle muullekin, oli ajatus opinnaytetyésta minulle pakko-
pullaa. Sen joutuu tekemaan jotta valmistuu. Kuitenkin tyén edetessa se imi mukaansa ja
jopa tieteellisen tutkimuksen teoria alkoi kiinnostaa. TAma opinnaytetyo ei suinkaan va-
hentanyt kiinnostustani jatko-opintoihin, pdinvastoin. Todennédkdisesti seuraavan tutki-

mukseni tekeminen on paljon helpompaa, vaikkapa maisteriopinnoissa.

Tama tyo opetti paljon tieteellisen tutkimuksen perusteista ja itse tutkimusprosessista.
Liséksi sain paljon uutta tietoa juridiikasta, jota en siis paljon opinnoissani kohdannut pa-
kollisten peruskurssien lisdksi. Tosin taman tasoisessa opinnaytetydssa juridiset asiat
otetaan nekin annettuna, eika yksityiskohtaisempaan selostukseen tai pohdintaan ole tar-

vetta jos ei haluakaan.

Mutta itse kartelleista opin runsaasti ja mielipiteenikin vahvistui. Talousjarjestelmamme on
ehk&pa talla hetkella mahdollisista jarjestelmisté toimivin, mutta sekin tarvitsee yhteisesti
noudatettavia saantoja. Kilpailulaki on talouden perustuslaki, ja vakavat kartellit ovat lain
seka siten taloutemme ja yhteiskuntamme vihollisia. Niitd vastaan taytyy taistella ja sank-

tioiden on oltava tuntuvia.

On ymmarrettavaa, ettd jos valvonta on suurta, sanktiot ovat pienia ja painvastoin. Vaikka
nykyaankin kartellin paljastumisen riski on pieni, suunta lienee vahempaa saatelya koh-
den yleismaailmallisestikin, tamahan nakyy myos nykyisen hallituksen ohjelmassa. Mika-
pas siing, kyllahan saatelyn vahentamisella saadaan talouteen usein lisda vauhtia. Mutta
ymmartaako hallituksemme, mita siitd seuraa, jos seka saately ettd sanktiot ovat pienia.
Talousrikollisuus kasvaa varmasti, mutta kai se on sita talouskasvua sekin hallituksen

mielesta.

Taloudellinen tilanne Euroopassa ja varsinkin Suomessa on vaikea. Mutta olisi hyva halli-
tuksenkin tarkkaan pohtia, saisiko talousrikollisuutta torjuttua kartellien osalta kilpailu- tai
rikoslakia muuttamalla ja talousrikosten tutkintaa tehostamalla. On vditetty, etta jokainen
tutkintaan kaytetty euro tulee moninkertaisena takaisin ja se on helppo uskoa. Talousrikol-
lisuus siirtda rahaa yhteisesta kukkarostamme yksityiseen ja jokainen euro on julkisessa
taloudessa nyt tarpeen. Vain aika nayttda onko asfalttikartellin tuomioilla vaikutusta ta-

louselamaamme ja talouden toimijoiden suhtautumiseen kartelleihin.
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