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1 JOHDANTO

Suomalaisessa lastensuojelujérjestelméssa huostaanotto ja sijaishuollon jarjestaminen
ovat d&rimmadisia ja viimeisia keinoja lapsen turvallisen kasvuympariston ja kehityk-
sen mahdollistamiseksi. Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen kasvatuksen jarjestamisté
kodin ulkopuolella. Vuonna 2013 sijaishuoltopaikka on ollut Suomessa yli 10 000
lapsen ja nuoren koti (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2014). Koska huostaan otettu-
jen mé&érd Suomessa on ndinkin suuri, on merkityksellista tutkia laitosten toimintaa,

seké lasten ja nuorten kokemuksia omasta sijaishuoltoajasta.

Tutkimukset osoittavat lastensuojelun olleen merkityksellista sijoitetuille lapsille ja
nuorille. Lastensuojelulaitoksessa saatetaan viettda pitkidkin aikoja, jolloin sijaishuol-
topaikasta tulee véistdmattd osa sijoitetun lapsuusmuistoja ja moni saattaa ko-
kea lastensuojelulaitoksen jopa kodikseen. Lastensuojelun merkityksellisyys sijoitettu-
jen nuorten eldméassa osoittaakin aiheen tutkimisen ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi.
Nuorten kokemukset sijaishuoltopaikoista antavat arvokasta tietoa laitoksille ja kas-
vattajille. (Vario ym. 2013, 5.)

Tassa opinnaytetydssd tutkimme nuorten kokemuksia sijaishuoltoajasta Parikannie-
men lastenkodissa. Haastattelimme tutkimukseemme lastenkodin entisid asukkaita,
joiden sijaishuoltoaika on jo péattynyt. Halusimme saada selville, mitk& tekijat ovat
vaikuttaneet entisten asukkaiden sijaishuoltokokemukseen Parikanniemen lastenko-
dissa, seka millaiset tekijat olivat merkittavia positiivisten ja kannattelevien kokemus-

ten syntymisessa. Tutkimusongelmamme ovat:

Millaisia kokemuksia lastenkodin entisilla asukkailla on sijaishuoltoajasta Parikan-

niemen lastenkodissa?

Millaiset tekijat ovat kannatelleet lastenkodin entisida asukkaita sijaishuoltoaikana ja

sen jalkeen?

Opinndytteemme tilaaja kokee tutkimuksen olevan tarpeellinen ja ajankohtainen oman
toimintansa tarkastelun ja kehittdmisen nakokulmasta. Lastenkodissa oli herannyt tar-
ve saada palautetta omasta toiminnasta entisten asukkaiden kokemusten valossa. Ai-

emmat palautteet on tyontekijoiden mukaan saatu ainoastaan yksittaisten kohtaamisten
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kautta. Tutkimuksemme tulosten avulla lastenkoti saa merkittavaé tietoa siitd, kuinka
toimintaa tulisi jatkaa, jotta sijaishuoltokokemukset Parikanniemen lastenkodista oli-

sivat sijoitetuilla mahdollisimman positiiviset.

2 LASTENSUOJELU SUOMESSA

2.1 Lastensuojelun asiakkuus

Suomessa lastensuojelullisia toimenpiteitd sadtelee vahvasti ja tarkasti lastensuojelu-
laki. Sen tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympaéristoon, tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.( Lastensuojelulaki
1/2007.) Lastensuojelua toteutetaan aina lapsi- ja perhekohtaisesti ja lain periaatteet
edellyttavat lastensuojelullisten toimenpiteiden olevan asiallisia ja hienovaraisia (Las-
tensuojelulaki 4/2007). Lapsen etu on kaiken toiminnan lahtokohtana ja sita arvioivat

lastensuojelun tyontekijat lastensuojelulain mukaisesti.

Lastensuojelutarpeen taustalla on usein erilaisia elamankriisejd ja koettelevia olosuh-
teita, jotka johtavat lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen. Perheen voi ajaa umpiku-
jaan esimerkiksi vanhempien parisuhdeongelmat, lapsuudessa ja vanhemmuudessa
tapahtuneet muutokset, tilapdinen uupumus tai yllattavat kriisit. (Bardy 2013, 73.)
Riittam&ton vanhemmuus, paihteiden vaarinkaytto, sekd vanhempien jaksamattomuus
ovat tutkimusten mukaan merkittadvid asiakkuuden alkamisen syitd. Harvoin huos-
taanoton taustalta 16ytyy vain yksi syy — perheen ongelmat ovat yleensa monimuotoi-
sempia. (Heino 2009, 64-65.)

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun lapsesta tehd&an lastensuojeluilmoitus tai kun
ryhdytaan kiireellisiin lastensuojelullisiin toimenpiteisiin (Lastensuojelulaki 27/2007).
Lastensuojeluilmoituksen vastaanottamisen jalkeen sosiaalityontekijan on selvitettava
lapsen ja perheen lastensuojelullisten toimenpiteiden tarve. Selvityksessa sosiaalityon-
tekijé arvioi lapsen huoltajien tai muiden lapsen kasvatuksesta vastuussa olevien hen-
kiloiden kasvatusmahdollisuuksia, seka sen hetkisia lapsen kasvuolosuhteita. (Lasten-

suojelulaki 27/2007.) Sosiaalityontekijan on tehtéva lastensuojelutarpeen selvitys vii-
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pymattd, kuitenkin kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian esille tulosta (Las-
tensuojelulaki 26/2007).

Lastensuojelun jarjestdmisen tulisi aina perustua asiakkaalle raatéloityyn asiakassuun-
nitelmaan. N&in ollen sosiaalihuoltolain 78:n mukaan jokaiselle lastensuojeluasiak-
kaalle on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma. Asia-
kassuunnitelmaan tulee Kirjata muun muassa sijaishuollon tarkoitus, tavoitteet seka
erityisen tuen ja avun jarjestaminen lapselle sekd hanen vanhemmilleen. (Saastamoi-
nen 2010, 81, 83.)

2.2 Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen asiakkuuden jatkuessa on lastensuojelulain
periaatteiden mukaisesti aloitettava avohuollon tukitoimet (Lastensuojelulaki 4/2007).
Avohuollon tukitoimilla pyritdan lapsen ja perheen eldaméntilanteen paranemiseen ja
kuntoutumiseen. Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on velvollisuus jérjestaa
néita tukitoimia. Avohuollon tukitoimia voivat olla muun muassa perhetyd, tukihenki-
10- tai tukiperhetoiminta, vertaisryhmatoiminta tai muu lapselle tai perheelle yksittéin
raataloity toiminta. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015.) Lapsi tai perhe voidaan
sijoittaa myos véliaikaisesti kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, jos tilanteen

arvioidaan korjaantuvan nopeasti (Lastensuojelulaki 37/2007).

Lastensuojelun avohuollon asiakasméarat ovat kaksinkertaistuneet viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Taméan ilmion taustalta 16ytyy useita syitd, kuten esimerkiksi kas-
vanut lastensuojelun tarve ja lisd&ntynyt raportointi lasten pahoinvoinnista. Liséksi
yhteiskunnalliset lapsiperheen tilanteeseen vaikuttavat tekijét liittyvat usein elinkeino
- ja ikérakenteiden muutoksiin, tyo- ja perhe-elaméan yhteensovittamisen vaikeuksiin,
sekd sosioekonomisiin edellytyksiin. (Heino 2009, 53-54.)

Suomessa lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli vuona 2013 kaiken kaikkiaan
88 795 lasta ja nuorta. Uusia asiakkaita naista oli 43,3 prosenttia. Tilastot kertovat sen
olevan kaksi prosenttia enemmaén kuin vuonna 2012. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
2014.)



2.3 Huostaanotto ja sijaishuolto

Huostaanotolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jéarjestamista kodin ulkopuo-
lella. Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle huostaan otettuna ja siihen liittyvélla
sijaishuoltoa koskevalla paatokselld. Huostaanottoa pidetadn lastensuojelun jareimpa-
n& keinona ja siihen ryhdytdan vain, jos lapselle jarjestetyt avohuollon tukitoimet ovat
olleet riittdmattomat. Jos huostaanoton kriteerit tayttyvat, lapsella on oikeus tulla
huostaan otetuksi ja sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on velvollisuus jarjes-
tdd lapsen kehitysta edistdva ja tarpeita tukeva sijaishuoltopaikka. (Saastamoinen
2010, 22.)

Huostaanoton kriteereistd sdddetddn lastensuojelulain 408:ssd. Huostaanoton kriteerit
on jaettu kahteen ryhméan silla perusteella, johtuuko huostaanotto lapsen omasta kayt-
taytymisesta vai kasvuoloissa olevista puutteista. (Saastamoinen 2010, 23.) Lapselle

tulee jarjestad hanen oman etunsa mukainen huostaanotto ja sijaishuoltopaikka, jos

1. huomataan puutteita lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat va-

kavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta

tai

2. jos lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttadn tai kehitystaan kayttamalla paihteita
tai tekee muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla rinnastettavalla

kayttaytymisellaan.

3. Jos lastensuojelulaissa 7 luvussa maaritellyt avohuollon tukitoimet eivét ole sopivia
tai mahdollisia lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi, tai jos tukitoimet

ovat osoittautuneet riittamattomiksi
tai
4. jos sijaishuollon arvioidaan olevan lastensuojelun keskeisten periaatteiden mukai-

sesti lapsen edun mukaista.
( Lastensuojelulaki 40/2007.)



Huostaanoton kriteeriksi riittda lapsen terveydelle tai kehitykselle vakava uhka. Huos-
taanotto voidaan ja tuleekin néin ollen tehda ennen kuin lapsen terveyden osoitetaan jo
vaarantuneen tai kehityksen viivastyneen. Néiden perusteiden tulee kuitenkin olla to-
dellisia ja konkreettisesti selitettvissa. (Saastamoinen 2010, 24.)

Vuonna 2013 yhta lasta kohden tehtiin 1,7 lastensuojeluilmoitusta. Nama ilmoitukset
koskivat kaikkiaan 64 471 lasta. Kiireellisten sijoitusten méaéra kasvaa vuosi vuodelta
javuonna 2013 Suomessa tehtiin yhteensé 4 202 kiireellista sijoitusta. Kodin ulkopuo-
lelle puolestaan oli vuoden aikana sijoitettuna 18 022 lasta ja nuorta, joista hieman yli
puolet oli poikia. Huostaan otettujen lasten mééara oli 10 735 vuonna 2013, miké pysyi
suunnilleen samana edellisvuoteen verrattuna. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
2014.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka niista huostassa olleet ja

kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2013*

20 000
Kaodin
18000 1 ulkcpuclelle
sijoitettuina
600 —— TR R h ollest lapset
ja nuoret
14000 44— L
g 12000
ié —jﬂiﬁtﬂ
o 10 000 huostassa
m ollet lapset
= 2000 4
6000
4 000
—jﬂiﬁtﬂ
2000 kiire=llisesti
sijoitettuina
il e =z s s sa Il EEESESEEEEEEESNNSR cliest lapset
19591 1993 15995 19597 1959 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

*Sama lapsi voi sisaltyd seka kiireellisesti sijoitettuihin ettd huostassa olleiden luku-

maariin. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2014.)

Lastensuojelullisten toimenpiteiden kohdistumisessa tietyn ikéisiin lapsiin on nahtéa-
vissé selked yhteys. Lastensuojelun asiakkaaksi tullessaan lapset ovat usein alle 3-

vuotiaita, kun taas huostaanotto kohdentuu erityisesti murrosikaisiin. (Heino 2009,
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62.) Gilliganin (2000, 269) mukaan ik&jakauma sijoitettavilla lapsilla on nykyaan suu-
rempi ja kayttaytymisen héairiditd on enemman kuin aikaisemmin (Reinikainen 2009,
29).

Kun sosiaalityontekijan paatoksesté lapsi on otettu huostaan, on hanelle lastensuojelu-
lain mukaisesti viivytyksetta jarjestettavé sijaishuolto. Sijaishuollolla tarkoitetaan lap-
sen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella joko perhehoitona, laitos-
hoitona tai jollain muulla lapsen edun mukaisella tavalla. (Lastensuojelulaki 83/2007.)
Lasten sijoituspolut vaihtelevat: lapsi voi esimerkiksi p&datyd monia vuosia kestdvaan
sijoitukseen perhehoidossa, muutaman vuoden hoitojaksoon laitoshuollossa ja lyhyeen
kriisisijoitusjaksoon vastaanottoyksikdssa. Lapsi my0s saattaa joutua vaihtamaan si-

joituspaikkaansa useaan otteeseen. (Heino 2009, 56.)

Lastensuojelun piiriin tulleiden lasten arkea leimaavat monenlaiset muutokset. Lasten-
suojelun asiakkaaksi tuleminen saattaa tarkoittaa lapselle perherakenteiden muuttu-
mista, asuinpaikan seké arjen kasvuympariston vaihtumista. Tdmén seurauksena lasten
suhteet aikaisempiin ystaviin myos katkeilevat helpommin. (Heino 2009, 63.) Keskei-
sin periaate lapsen sijoittamisessa kodin ulkopuolelle onkin lapsen yksildllisten tar-
peiden, hdanen kehityksensa kannalta suotuisin seké lapsen edun mukainen sijoittami-
nen (Saastamoinen 2010, 7-12).

2.4 Jalkihuolto

Lastensuojelun arjessa elavilla nuorilla on usein tavallista haasteellisempi tulevaisuus
edessdan ja laitostumisesta irtautuminen vie oman aikansa. Nuorelle itsendiseen el&-
maéan siirtyminen on aina uudenlainen muutos. Kotiolojen tukiverkoston puuttuminen
seka sijaishuollon aikana merkityksellisten aikuiskontaktien mahdollinen katkeaminen
ovat haastavia tekijoitd omilleen muuttaessa. Nuoren tunne omasta parjaddmisesta jou-

tuu myos koetukselle. (Laaksonen 2004, 7, 11.)

Kun yhteiskunnan on tdytynyt puuttua lapsen eldméan raskaimmalla mahdollisella
tavalla, sen on myds kannettava vastuu lapsesta loppuun saakka. Yhteiskunnan tulee
paastaa irti vasta, kun nuori on kykenevé parjadamaan itsendisesti. (Laaksonen 2004,

10.) Suomessa tasté jarjestelysta pitdd huolen lastensuojelun jélkihuolto, jonka tehté-
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vand on Kankésen (2009, 238) mukaan tukea nuoren arjenhallintaa, vastuunottamista
omista asioistaan sekd@ vuorovaikutustaitojen yllapitdmisté sijaishuoltoajan péattymi-

sen jéalkeen.

Onnistuneen jalkihuollon perusedellytyksend on nuoren itsenséd kokema tuen tarve,
sekda halukkuus ottaa sitd myods vastaan. Jalkihuoltosuunnitelma laaditaan yhdessa
nuoren, sosiaalityontekijan, huoltajien, sekd sijaishuoltopaikan tydntekijan kanssa.
Talla suunnitelmalla pyritdan takaamaan nuorelle luotettava verkosto, jonka puoleen
nuori voi tarvittaessa kaantyd. (Kénk&nen 2009, 238.) Konkreettisia jalkihuollon tuki-
toimia ovat esimerkiksi huolellinen siirtymavaiheen valmistelu, asumiseen ja talou-
teen liittyvat tukitoimet, psykososiaalinen tuki, sekd koulutus- ja tyéelaméaan liittyvat
tukitoimet (Laaksonen 2004, 16).

Lastensuojelulain mukaan jélkihuollosta vastaa sosiaalihuollon vastaava toimielin.
Jalkihuolto on jarjestettava myos lapsen ollessa sijoitettuna avohuollon tukitoimena ja
kun sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti vahintdan puoli vuotta. Kunnan velvollisuus
jalkihuollon jarjestdmiseen pééattyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on sijoituk-
sen jalkeen ollut viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Kaikissa tapauksissa jalkihuolto

paattyy kuitenkin silloin, kun nuori tayttda 21 vuotta. (Lastensuojelulaki 75/2007.)

3 SIJAISHUOLTO LASTENSUOJELULAITOKSESSA

3.1 Nuorten kokemuksia sijaishuollosta

Sijaishuoltoaika kasittdd lukuisia erilaisia osa-alueita ja tekijoitd, jotka vaikuttavat
nuorten ajatuksiin ja kokemuksiin omasta lastenkotiajasta. Sijaishuoltoaika voidaan
kokea monin eri tavoin ja kokemukset harvemmin ovat tdysin mustavalkoisia. Esi-
merkiksi Vario ym. (2013, 17) kokoaman raportin mukaan nuorten kokemukset las-
tensuojelun merkityksesté heidan eldméssaan oli valtaosalla nuorista Idhinna positiivi-
sia. Nuoret kokivat lastensuojelun tukitoimien auttaneen heitd p&d&semaédn eldmassa
eteenpdin ja lastensuojelun rooli nahtiin tassa olennaisena véliin tulleena tekijané.
Lastensuojelulliset toimenpiteet olivat katkaisseet nuorten ongelmakierteen ja mahdol-

listaneet muun muassa itsendistymisen seka turvalliset kasvu- ja elinolot.



Myos Jahnukaisen (2004, 41) tutkimuksen mukaan koulukotinuorten sijoituskoke-
muksen yleissavy oli valtaosalla myonteinen, vaikka sijaishuoltoajasta esitettiinkin
paljon kritiikkia. Nuoret, joiden sijoituksesta oli kulunut pidempi aika, olivat tyytyvéi-
sempié sijaishuoltoaikaansa. Sijaishuoltoajasta kulunut pidempi aika antaa perspektii-

vida tarkastella omia sijaishuoltokokemuksia laajemmin.

3.2 Laitos sijaishuoltopaikkana

Sijoituspaikalla ja — ymparistolla on suuri merkitys lapsen fyysiselle ja psyykkiselle
hyvinvoinnille (Kalland 2004, 136). Lastensuojelun tavoitteena on ensisijaisesti jarjes-
taa pidempiaikaisissa sijoituksissa lapselle perhehoitoa (Saastamoinen 2010, 11), silla
Stowall & Dozierin (2000) mukaan sijaisvanhemmat pystyvat paremmin takaamaan
lapselle pysyvien ja turvallisten kiintymyssuhteiden muodostumisen. Kiintymyssuh-
teiden muodostumisen kannalta varhaisten hoivakokemusten liséksi lapselle ovat tar-
keitd myos torjumis- ja hylkddmiskokemuksia korjaavat ja korvaavat kokemukset.
(Kalland 2004, 136.)

Jos perhehoitoon sijoittaminen ei ole lapsen hoidon vaativuudesta tai muista syisté
johtuen mahdollista, tulee lapsi sijoittaa lastensuojelulaitokseen. Sijaishuoltoa jérjes-
tavia laitoksia ovat koulukodit, lastenkodit, nuorisokodit, vastaanottokodit sekd muut
néihin rinnastettavat laitokset, kuten esimerkiksi laitosluvan saaneet ammatilliset per-
hekodit. Lastensuojelulaitoksen méérittely laitokseksi on térkeaa ja tarkkaa esimerkik-
si rajoitustoimenpiteiden kannalta, silla lastensuojelulain mukaan niita saa soveltaa
ainoastaan laitoshuollossa. Suomessa lastensuojelulaitoksia yllapitavat kunnat, valtio

seka yksityiset tahot. (Saastamoinen 2010, 11.)

Lastensuojelulaitoksesta tulee varsinkin pitk&aikaissijoitetuille lapsille koti. Erityisesti
néin tapahtuu silloin, kun lapsi tai nuori kokee laitoksen myonteisesti. Onkin siis a&-
rimmaéisen tarkedd luoda mahdollisimman hyvét ja kodinomaiset puitteet laitokseen ja
sen ympérille, jotta laitos antaisi mahdollisuuksia sijoitetuille kokea sijaishuoltopaikka
myonteisesti. Usein lapset joutuvat viettdmaan jopa vuosia laitoksessa, ja ndin ollen

laitosajasta tulee vaistamatta osa heidan lapsuusmuistojaan. (Térronen 1999, 129.)
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Jahnukaisen (2004, 23-24) mukaan sijoituksen alkuvaiheet, kuten ensimmaiset péivat
ja viikot laitoksessa ovat usein vaikeinta aikaa sijoitetulle. Joillakin nuorilla on esiin-
tynyt esimerkiksi masennusta sijoituksen tuoman muutoksen myo6td. Osalla alun vai-
keudet ovat kuitenkin k&antyneet myéhemmin jopa myonteisiksi kokemuksiksi ja jal-
kiseurantavaiheessa sijoitus on koettu loppujen lopuksi hyvéaksi ratkaisuksi.

Laitoksen arkea saatelevéat vahvasti erilaiset rutiinit. Rutiinit ndhdaan tarkeéna jarjes-
tystd yllapitavana tekijana ja Torrosen (1999, 20) mukaan ne antavat myds mahdolli-
suuksia hallita kdytossa olevaa aikaa ja tehtévid. Rutiinit antavat vapautta ja energiaa
muille toiminnoille. Jotkut saattavatkin kokea lastenkodin huonona sijoituspaikkana
juuri tarkkojen saantdjen puuttumisen tai niista lipsumisen vuoksi (Laakso & Saikku
1998,106).

Laitosmaailman arkea leimaavat usein myos kiusaaminen ja vékivalta. Tyypillisimmin
vakivalta on henkisté vakivaltaa eli verbaalista kiusaamista ja sitd usein pidetdan nor-
maalina osana laitosmaailmaa. Nuoret kokevat térkedksi, ettd aikuiset puuttuvat kiu-
saamistilanteisiin asiaan kuuluvalla tavalla. (Jahnukainen 2004, 37.) Myds pahojen
tapojen oppiminen vanhemmilta sijoitetuilta heikentaa nuorten mielesté laitoksen toi-
mivuutta (Laakso & Saikku 1998,106).

3.3 lhmissuhteet sijaishuoltoaikana

Reinikainen (2009) on tutkinut nuorten kokemuksia nuorisokodissa elamisesta ja ha-
vainnut kertomusten punaisena lankana olleen nuorten kokemukset siitd, kuinka hei-
dan tarpeisiinsa sijaishuoltoaikana vastattiin. Sijaishuoltoaikana nuorten itse voimak-
kaimmiksi kokemiin psykososiaalisiin tarpeisiin vastaaminen oli yhteydessa nuorten
tyytyvaisyyteen ja myonteiseen kokemukseen omasta sijaishuoltopaikasta. (Reinikai-
nen 2009, 152.)

Lasten ja nuorten tyytyvéisyys omaan sijaishuoltoaikaan on yhteydessd koettuihin
suhteisiin tyontekijoiden kanssa. Tydntekijoiden toiminnan ja ominaisuuksien merki-
tys on kiertdmaton, tarkastellaan sijaishuoltopaikkojen toimintaa mistd ndkokulmasta
tahansa. Nuoret arvostavat tyontekijéissa oman persoonan esille tuomista, seké tuntei-

den ilmaisemista. Heille on térke&a, ettd tyontekijat kertoivat itsestdén ja omista asi-
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oistaan, sek& nayttavat myds oman inhimillisyytensa tyéssaan. (Reinikainen 2009, 55,
148.)

Tyontekijoiden roolin merkityksen huomaa olennaisesti myos siihen kohdistuvan kri-
titlkin maarastd. Valtaosa oman sijaishuoltoajan kokemuksiin kohdistuvasta kritiikisté
kohdistui Iahinna nuorten ja aikuisten valisiin vuorovaikutussuhteisiin seka puutteelli-
suuteen kuulluksi tulemisessa. (Vario ym. 2013, 5.) Heikkisen (2002b) mukaan nuoret
kokevat yksilollisen kohtelun ja tyontekijoiden aidon kiinnostuksen osoittamisen
nuorta kohtaan tarkeéksi ja kannattelevaksi tekijéksi sijaishuollossa. Nuorten itsetun-
toa nostattaa myos tunne siitd, etta oli tyontekijalle tunnetasolla tarkea, ettd tyontekija
”vélittda oikeasti”. (Reinikainen 2009, 148.)

Suhde omaohjaajaan muodostuu usein laheisimmaéksi tydntekijasuhteeksi nuorelle
sijaishuoltopaikassa. Jahnukaisen (2004, 29 — 30) mukaan se voidaan parhaimmillaan
néhda jopa kuntouttavana tekijand. Omaohjaajasuhteen onnistuminen riippuu olennai-
sesti siit4, miten omaohjaajan ja ohjattavan véliset kemiat toimivat. Aina persoonalli-
suuden piirteet eivat kuitenkaan tdsméaé ja tdma ndhdéan haittaavana tekijané laheisen

omaohjaajasuhteen syntymisessa.

Perheelld on usein my6s suuri merkitys sijaishuollossa elaville lapsille ja nuorille
(Laakso & Saikku 1998, 115). Siksi onkin tarke&d, etta tyontekijat eivat keskity tyos-
kentelemaén ainoastaan lapsen tai nuoren kanssa, vaan heidan tulee huomioida myos
vanhemmat osana yhteistyotd. Tydskentely vanhempien kanssa lisdéd myds lapsen tur-
vallisuuden tunnetta. (Moller 2004, 25.)

On erittain merkityksellisté yllapita4 ja uudelleen solmia yhteyksida omaan biologiseen
perheeseen sijaishuoltoaikana, silla toimivat suhteet nuoren ja perheen vélilla on to-
dettu antavan tukea sijoitettujen myonteiselle kehitykselle. My6s suhteiden yllapita-
minen omiin sisaruksiin koetaan tarkeaksi. Oja & Virtasen (1997) mukaan esimerkiksi
SOS - lapsikylista itsendistyneet nuoret olivat pitdneet suuressa arvossa sitd, ettd he
olivat saaneet kasvaa yhdessd biologisten sisarustensa kanssa. Arosen (1993) tutki-
muksessa laitoshuollossa olleet nuoret olivat kokeneet sisarussuhteet jopa l&heisimpi-

n&, kuin suhteet omiin vanhempiin. (Laakso & Saikku 1998, 115.)
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Liséksi Courtney & Barthin (1996, 81) mukaan sellaiset lapset ja nuoret selviytyivat
aikuisina paremmin, joiden suhteet perheeseen ja sukulaisiin pysyivat vahvoina sijais-
huollon aikana. Vastaavasti lapset, joiden sukulaissuhteet katkesivat, selviytyivat ela-

mé&ssa heikommin. (Reinikainen 2009, 117.)

3.4 Parikanniemen lastenkoti sijaishuoltopaikkana

Parikanniemen lastenkoti sijaitsee Ristiinassa, Saimaan rannalla luonnon laheisyydes-
sé. Lastenkodissa on kolme ik&ryhmittéin jaoteltua kotikuntaa: Koivula, Onnentupa
sekd Tuulentupa, joissa jokaisessa on 7- asukaspaikkaa 0-18 -vuotiaille lapsille ja nuo-
rille. Parikanniemesséd on myos nelja itsenaistymisasuntoa 18- 21 -vuotiaille nuorille
jalkihuoltoa varten. Liséksi Parikanniemi tarjoaa perhetydn tarpeisiin kaksi perheasun-

toa.

Parikanniemen lastenkodissa kasvatus- ja ohjaustyd pohjautuu vahvasti kristilliseen
arvomaailmaan. Kaytannossa kristillisyys nékyy vilittdmisend ja huolenpitona seka
kunnioituksena toista ihmistd kohtaan, unohtamatta jokaisen henkilokohtaista va-

kaumusta ja elamankatsomusta.

Parikanniemessa tehtavassa lastensuojelutydssa pyritaan luomaan lapselle ja nuorelle
turvallinen kasvuympaéristd, jossa lapset ja nuoret saavat virikkeitd arjen toimintaan.
Arjen hallinta nékyy turvallisten rutiinien ja erilaisten arkisten toimintojen kautta,
joissa yhteisollisyys ja yhdessa toimiminen ovat keskidssé. Parikanniemessa jokainen
lapsi ja nuori nahdaén yksilond, jonka tarpeet huomioidaan persoonakohtaisesti. Tydn
tavoitteena onkin mahdollistaa lapselle kokemus lapsena olemisesta sekd siitd, ettd
hanet hyvaksytdan omana itsendén. Lisaksi pyritd&n kehittdmaan lasten arvomaailmaa

sellaiseen suuntaan, jossa on mahdollisuus ottaa vastuu omasta eldmésta sekd eheytya.

Parikanniemen lastensuojelutydn yhtenda painopisteend on panostaa laadukkaaseen
perushoitoon, johon Parikanniemen periaatteiden mukaan kuuluu aito vélittdminen
seké rehellisyys lapsia ja nuoria kohtaan. Selkeilld ja johdonmukaisilla rutiineilla luo-
daan turvaa seké tuetaan laadukasta perushoitoa. Liséksi omaohjaajaty6hdn panoste-
taan ja pyritdan takaamaan jokaiselle lapselle ja nuorelle yksilollistd aikaa juuri heidén

yksilollisia tarpeitaan varten.
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Parikanniemi tekee tiiviisti yhteistyota lasten ja nuorten l&hiverkostojen kanssa. Yh-
teydenpito, sovitut tapaamiset sekd yhteiset tavoitteet lapsen kasvun ja kehityksen
turvaamiseksi ovat Parikanniemen lastensuojelutyon tavoitteita. Lisaksi jalkihuolto on
is0 osa lastensuojeluyksikon toimintaa. (Parikanniemiséatio 2015.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelmat

Opinnaytetyémme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka kohderyhmana
ovat lastenkodin entiset asukkaat. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteet palvelevat
opinndytetyotamme, silla siind tutkitaan ihmisen ajatuksia, kasityksid ja tulkintoja
erilaisista asioista, jotka ovat yleensd muodostuneet tutkittavan omakohtaisten koke-
musten kautta. Naitd kokemuksia tulee tutkia juuri sellaisena, miten tutkittavat ovat
itse ne kokeneet. (Puusa & Juuti 2011, 52.)

Kohderyhmdmme koostuu kuudesta (n=6) lastenkodin entisestd asukkaasta, joista
kaksi oli miehié ja nelja naisia. Kaikki haastateltavamme olivat taysi-ikéisia lastenko-
dista poismuuttaneita henkilditd. Haastateltavilla oli pitkéat sijoitusjaksot takanaan ja

monien vuosien kokemus Parikanniemen lastenkodissa asumisesta.

Tutkimuksessa halusimme saada selville, miten poislahteneet lastenkodin asukkaat
kokivat oman sijaishuoltoaikansa kyseisessa lastenkodissa. Sijaishuoltoaika ké&sittaa
lagjasti erilaisia teemoja, joita halusimme nuorten kokemusten valossa tutkia. Ha-
lusimme tutkimusongelmillamme saada selville myds millaisia kannattelevia tekijoita
laitos tarjosi heille sijaishuoltoaikana. Ndma intressikohteemme kiteytyvét seuraaviksi

tutkimusongelmiksi:

Millaisia kokemuksia lastenkodin entisilld asukkailla on sijaishuoltoajasta Parikan-

niemen lastenkodissa?
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Millaiset tekijat ovat kannatelleet lastenkodin entisid asukkaita sijaishuoltoaikana ja

sen jalkeen?

Paatimme sailyttad tutkimusongelmamme melko laajoina, jotta kysymysten asettelulla
emme rajaisi olennaista tietoa pois. Oli merkityksellistd my6s katsoa tutkittavien ko-
kemuksia eri ndkokulmista ja antaa heille suhteellisen vapaat kadet haastattelun ete-

nemisen suhteen.

4.2 Aineistonkeruumenetelma

Haastattelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista ja sen
tavoitteena on selvittdd millaisia ajatuksia tutkittavalla on kasilla olevasta aiheesta.
Haastattelua voidaan kutsua keskusteluksi, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on
my0s tutkijan johdattelemaa. (Eskola & Suoranta 2003, 85.) Valitsimme haastattelun
aineistonkeruumenetelmaéksi siité syysta, ettd se on menetelmané joustava ja sen avul-
la uskoimme saavamme Kaikista kattavimmin tietoa tutkimusongelmiimme. Koska
Hirsjarven & Hurmeen (2000, 34) mukaan haastattelun aikana ollaan suorassa kielelli-
sessa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, oli meilld tutkijoina mahdollisuus

suunnata omaa tiedonhankintaamme myos itse tilanteessa.

Tutkimuksessamme kdytimme haastattelumenetelmané teemahaastattelua, joka sijoit-
tuu lomake- ja avoimen haastattelun valimaastoon. Koska kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen elamén kuvaaminen, sopi teemahaastattelu hyvin aineis-
tonkeruumenetelmaksemme. (Hirsjarvi ym. 2014, 208.) Teemahaastattelulle on tyypil-
listd kysymysten tarkan muodon ja jarjestyksen puuttuminen. Nain ollen haastatteli-
joina meidan tehtdvand oli varmistaa, ettd kaikki etuk&teen sovitut teema-alueet kay-
daén lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus kuitenkin saivat vaihdella haastatteluiden
valilla. (Eskola & Suoranta 2003, 86.)

Pohdimme tutkimuksessa kaytettdvia teema-alueita ensin siitd ndkokulmasta, mité itse
koimme sijaishuoltoaikaan liittyvén. Ldysimme vastaavia teemoja aiemmista tutki-
muksista, jolloin saimme varmuutta teema-alueiden sopivuudelle my6s omassa tutki-

muksessamme. Esimerkiksi Reinikainen (2009) késitteli tutkimuksessaan sijaishuolto-
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aikaa kattavasti samankaltaisilla teemoilla, jotka lopulta paatyivat myés omaan tee-

mahaastattelurunkoomme.

Teemahaastattelurunkoon valitsimme aiheita, joiden kautta koimme saavamme vasta-
ukset tutkimusongelmiimme. Tavoitteenamme oli teemojemme avulla kdyda lapi si-
jaishuoltoaikaa mahdollisimman laajasti, ikdén kuin “alusta loppuun”. Haastattelurun-
gon painopiste oli kuitenkin laitosarjessa ja lastenkodissa asumisessa. Teemahaastatte-
lurunkomme koostui seuraavista teemoista: saapuminen Parikanniemeen, suhteet
tyontekijoiden kanssa, kaverisuhteet, kodinomaisuus, perhety6d seka lahteminen Pari-

kanniemesta.

4.3 Aineistonkeruuprosessi

Kun yhteistydsta opinndytetydomme tilaajan kanssa oli sovittu, perehdyimme tutkitta-
vaan aiheeseen ja aiempaan tutkimustietoon. Kdvimme myos lastenkodissa sopimassa
kéytdnnon asioista seka tutustumassa lastenkotiin. Keskustelimme tarkemmin tutki-

muksemme aiheesta seka tilaajan toivomuksista tutkimukseemme liittyen.

Aineistonkeruuprosessimme l&hti liikkeelle kohderyhmén suunnittelusta. Halusimme
ottaa huomioon nuorten ian seké sijoituksen keston. Laadulliseen tutkimukseen valit-
simme harkitusti mukaan pienen méarén tutkittavia, jotka Puusa & Juutin (2011, 55)
mukaan tietavat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon ja joilla on ilmidsta
omakohtaisia kokemuksia. Tutkittavat edustivat ryhméaé, joka oli relevantti tutkimuk-
sen tarkoituksen kannalta. Lastenkodin johtaja auttoi meitd kohderyhmamme kartoit-
tamisessa, silld hanelld oli tarvittavat tiedot lastenkodin entisistd asukkaista. Lopulta

kohderyhm&&mme valikoitui kuusi lastenkodista jo pois muuttanutta nuorta.

Toteutimme haastattelut yksilohaastatteluina. Niistd kolme toteutimme yhdessa ja
kolme erikseen aikataulullisista syista johtuen. Viisi haastattelua toteutettiin Parikan-
niemessé ja yhden teimme puhelimitse. Paikkana lastenkoti oli oiva haastatteluiden
toteuttamiselle, silld entiset asukkaat halusivat yhdistda lastenkodissa vierailun haas-
tattelun yhteyteen. Jarjestely oli sujuva kaikkien osalta ja uskomme paikan vaikutta-
neen positiivisesti haastattelun tunnelmaan. Haastateltavat olivat tilanteessa kuin ko-

tonaan ja tunnelma oli rento.
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Oletimme haastattelutilanteiden olevan jannittyneitd ja muodollisia. Olimme myds
varautuneet siihen, ettd joudumme kaivamaan tietoa haastateltavilta, sill4 aiheet ovat
arkoja ja mahdollisesti vaikeita kasitelld. Haastateltavat eivat myoskaan olleet etuké-
teen tietoisia haastattelumme aihealueista ja nakokulmista. Haastattelut sujuivat kui-
tenkin erittdin luontevasti ja saimme helposti tietoa aiheestamme. Haastateltavilla oli
paljon Kkerrottavaa teemoihin liittyen ja he paneutuivat kunnolla keskusteltavaan ai-

heeseen ja miettivat vastauksiaan.

Suoritimme yhden haastattelun paivéassa. Ensimmaisessa haastattelussa meilla tutki-
joina oli vield hakemista teemahaastattelurungon kanssa. Emme olleet ihan varmoja
siitd, kuinka kysymykset tulisi esittdd niin, ettemme tee liian tarkkoja kysymyksié.
Pidimme ehka liian tarkkaa linjaa siita, ettd saamme kaikkiin teemoihin varmasti vas-
taukset. Olimme kuitenkin tyytyvaisia saamaamme aineistoon ja varmempia seuraavi-
en haastatteluiden kulusta. Loput haastattelut sujuivatkin rutiininomaisemmin eika

haastatteluiden vélilla ollut suuria eroavaisuuksia.

Koimme harmilliseksi sen, ettd emme aikataulullisista syistd pystyneet toteuttamaan
kaikkia haastatteluita yhdessa. Olisi ollut mielekésta kuulla kaikkien nuorten tarinat
henkilokohtaisesti ja osallistua keskusteluun. Litterointi kuitenkin edesauttoi meité
saamaan tarkempaa kuvaa haastatteluiden kulusta ja timan myo6ta saimme molemmat

kosketuspintaa koko aineistoon.

Haastattelut kestivat keskimé&arin puolitoista tuntia. Olimme erittéin tyytyvaisia haas-
tatteluiden kestoon ja aineiston laajuuteen. Havaitsimme jo haastatteluiden aikana
paljon yhtéaldisyyksia haastateltavien kokemuksissa. Koimme siis jo haastatteluiden
aikana onnistuneemme aineistonkeruussa, silla Hirsjarven ym. (2014, 182) mukaan

aineisto on riittdvan suuri, kun saadut tiedot alkavat toistua haastatteluiden valilla.

4.4 Aineiston analyysi

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista tuli meidan tutkijoina tutustua aineistoon,
sekd jarjestella ja luokitella sitd. Namé& vaiheet loivat mahdollisuuden keskustelulle

aineiston kanssa eli analyyttisten teemojen keskindiselle vertailulle. Tutkijan ja aineis-
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ton vélinen keskustelu mahdollistaa saamien tulosten vertailun myds aiempaan tutki-

mustietoon. ( Ruusuvuori ym. 2010, 10.)

Tutkimuksessa kerdtyn aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttad aineistoa, seka
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysin tavoitteena on myos tiivistaa laaja
materiaali tilviimpaan muotoon, kuitenkaan kadottamatta sen asiasisaltod. (Eskola &
Suoranta 2003, 37.) Aineiston analysointi, tulkinta ja johtopaéatosten tekeminen ovat
tutkimuksen ydinasioita. Aineiston analyysi ndhdaan tarke&nd vaiheena, silld siihen
tdhdatdan jo tutkimuksen alussa ja saadaan vastauksia tutkimusongelmiin. (Hirsjarvi
ym. 2014, 221.)

Nimesimme haastateltavat sattumanvaraisesti H1, H2, H3, H4, H5 ja H6. Kaikki kuusi
haastattelua tallennettiin &&ninauhoille, jotta saadun aineiston analysointi olisi hel-
pompaa. Ensimmaéinen aineistomme Kkaésittelytapa oli litterointi eli haastatteluiden
muuntaminen puheesta tekstiksi (Ruusuvuori 2010, 424). Tallensimme ensin haastat-
teludénitteet koneelle, josta haastattelua oli helpompaa hallita ja litteroida. Materiaalia
kertyi keskimé&arin 15-20 sivua yhtd haastattelua kohden. Litterointi auttoi meitd pa-

laamaan viela myohemmin kerétyn aineiston pariin.

Kun olimme kirjoittaneet aineiston puhtaaksi, aloimme tutkia aineistoamme aihealu-
eittain. Tutkimuskysymykseemme “Millaisia kokemuksia nuorilla oli sijaishuoltoai-
kana” liittyvit teemat jaoimme ensin positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin koke-
muksiin. Taman jalkeen jaottelimme samoihin teema-alueisiin kuuluvat aineistokat-
kelmat omiksi kokonaisuuksiksi eli luokitusrungoksi ja aloimme tutkia, mitk& asiat
nousevat teema-alueittain aineistosta esiin. Esimerkiksi negatiivisista kokemuksista
yksi esille nousseista aiheista oli lastenkodissa esiintynyt kiusaaminen. Jaottelimme
kiusaamisteeman vield pienemmiksi kokonaisuuksiksi, kuten esimerkiksi sen esiinty-

vyyteen varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa.

Lopulta luokitusrunko mukaili teemahaastattelurungon teemoja, mutta jotkut aiheet
nousivat selvasti enemmaén esiin kuin toiset. Huomioimme tdman luokitusrunkoa teh-
dessdmme: esimerkiksi haastattelurungon kodinomaisuus — teeman “alle” liittyneet
turvallisuus ja rutiinit nousivat selkedsti esille haastatteluissa, joten nostimme ne yh-
deksi isoksi luokitusrungon teemaksi. Taman jalkeen teimme johtopédatokset siitd,

millaisia positiivisia ja negatiivisia kokemuksia haastateltavilla oli lastenkodista. Luo-
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kitusrungon teemoista muodostui lopulta opinndytetyémme tulososion rakenne. Kan-
nattelevat tekijat tulkitsimme luokitusrungosta nousseiden positiivisten kokemusten,

seka merkityksellisimmiksi koettujen tekijoiden avulla.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Nuorten kokemukset sijaishuoltoajasta Parikanniemen lastenkodista

5.1.1 Kokemus kodista

Sijaishuoltoajan kokemukset, seké siihen liittyvat tunteet ja muistot voivat vaihdella
Relphin (1986, 49-56) mukaan yksildllisesti ja sijaishuoltopaikka voidaan kokea mo-
nin eri tavoin (TOrronen 1999, 19). Kuitenkin tutkimuksessamme haastateltavien ker-
tomukset ja kokemukset sijaishuoltoajastaan Parikanniemessa olivat melko yhtenevéi-

set, eika suuria mielipide-eroja ollut.

Tutkimukseemme osallistuneet lastenkodin entiset asukkaat kokivat sijaishuoltoaikan-
sa Parikanniemessé erittdin positiiviseksi. Kaikki haastateltavat (n=6) olivat sitd miel-
ta, ettd sijoittaminen Parikanniemeen oli ollut heidan eldaménsa kannalta hyva ja oikea
ratkaisu. Parikanniemesta oli tullut monelle lapsuuden koti (n=4), johon saattoi palata
vierailemaan vield my6hemminkin ja esimerkiksi tapaamaan omaohjaajaansa. Kaikki-
en haastateltavien mielesta Parikanniemi oli heille enemman koti, kuin lastensuojelu-

laitos.

”Siis md luulen et tdd oli niin kodinomanen ku tdd pysty oleen ettd mun
mielesta tda on aina ollu enemma koti ku laitos. Siis tddhan on mun lap-
suudenkoti. ”(H6)

“Et se o niinku erottanu mun mielesta tan aina et taa ei oo ikina ollu
niinku laitos van téa on aina ollu niinku koti. Et se tan erottaaki et joku
on saanu kasvaa laitoksessa ja ma oon saanu kasvaa Parikanniemessa
"(H3)
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“Tietysti sen alun jdlkeen kylld se vaa rupes kodilta tuntumaan. Ja on
edelleenki semmone, et ku joku kysyy ettd mistéa oot kotosin ni ma sanon
etta Mikkelin kupeessa on sellanen pieni kyla ku Ristiina etté sieltda ma

oon. Pesun kestavd ristiinalainen. ”(H5)

Tutkimuksessa nousi merkittavasti esille kaksi tekijéa, jotka vaikuttivat eniten nuorten
positiivisen lastenkotikokemuksen syntymiseen. Ensimmaisend voidaan nostaa esille
tyontekijoiden ja erityisesti omahoitajasuhteen merkitys sijaishuoltoaikana, toisena
tarkeana tekijand koettiin Parikanniemen kodinomaisuus ja tieto siitd, ettd Parikan-
niemessé oli turvassa. Kodinomaiseen tunnelmaan vaikutti suuresti Parikanniemi itse
paikkana: sijainti kaukana kaupungin hélinastd, luonnonl&heinen ympéristd ja ko-
dinomaiset kotikunnat. Lisdksi kodinomaisuutta edisti ratkaisevasti tieto siitd, ettd

Parikanniemessa heisté vélitettiin aidosti.

“Asuinpaikkana? No aivan ihana. Ku aatellaa asuinpaikkaa ni tada on
iha mahtava, mieli lepaa taalla. Ite tykkaan aina tulla tanne vaikka ite
kayn taalla aika harvoin. Tanne on aina mukava tulla, taalla on rauhal-

lista. Tdd on aina ollu mulle koti, ei sitd voi muuta oottaakkaa.”(H4)

"Et mulle sopii tdd et t&4 on syrjassa ku en oo tykanny ikind ihmisvili-
nasta. Sit ku oli jarvenranta ni oli ihanaa, ku sai olla veden kanssa te-
kemisissd.”(H3)

“Sekin et tdd ei oo keskelld mitddn kaupunkia, etté taalta ei ihan nii hel-

posti paase lahtemaan mika onki mun mielesta hyva juttu. ”(H1)

”Se kodinomaisuus tuli just Siité ettd meit oli paljon ja meill oli vaikka
lauantaisi ja keskiviikkoisin saunaillat ja lauantaisin paistettiin makka-

raa ja sai limun. Tai kesdlld grillattiin. ”(H6)

Vaikka haastatteluissa paistoi tyytyvaisyys siihen, ettd sai asua juuri Parikanniemessa,
koettiin se kuitenkin jollain tasolla leimaavaksi asuinpaikaksi (n=3). Haastateltavat
eivdt sanomansa mukaan “pitineet metelid” siitéd, ettd asuivat lastenkodissa. Nuorten
oli vaikeaa pyytéa ulkopuolisia kavereita kdyméaan Parikanniemessa juuri leimautumi-

sen vuoksi. Heidan tuli valmistella ulkopuolisia kavereita Parikanniemessa vierailua
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varten muun muassa kertomalla paikasta etukateen seka sielld asuvista muista nuoris-

ta.

“Havetti tavallaa myontéaa et oli lastenkodista ku tuli sellanen olo etta

kaikki lastenkodin lapset on varkaita et jos yks on niin kaikki on.” (H2)

"Siis ku normaalisti sanotaan ettd 'tuutko kdymddn meilld’ eli niinku
meidan kotiin, ni nyt tuli semmonen tarve etta piti niinku perustella etta
‘tuutko kdymdd mun luona Parikanniemessd’. Sit piti aina perustella et-
ta mika paikka se Parikanniemi oikein on. Et harvemmin tuli sanottua et
‘tuutko kdymaan meidan kotona’. Ennen ku siihe sitte oppi ja tuli sinuik-

si sen asian kanssa. ”(H3)

5.1.2 Turvallisuus ja rutiinit lastenkodissa

Kaikki haastateltavat kokivat Parikanniemen hyvin turvalliseksi paikaksi asua. Yhten&
tarkeimpéané turvallisuuden tunteen luojana pidettiin lastenkodin saantojé ja rutiineja.
Paivien ennalta arvattavuus ja toistuvuus koettiin rauhoittavaksi ja se antoi tilaa para-
nemiselle. Lapselle luo turvallisuuden tunnetta tuttu paikka, johon he kuuluvat ja jo-
hon he voivat my0s juurtua. Laitos voi parhaimmillaan mahdollistaa sijoitetulle kas-
vuympariston, josta k&sin he voivat tarkastella ja k&sitella omaa elaméénsa. (Torrénen
1999, 19.)

"Kylld ne (sddnnot) heti alusta asti perusteltiin et minkd takia ei saa. NO
okei nda on tén paikan sdanndot, no minka takia ne on saantoja. Eli yrite-
tdan turvata turvallista arkea taalla ja sitd elamanhallintaa opettaa sit-
te.” (H4)

"Tdnne alueelle ku tulee ni tuntee olevansa turvan ja semmosen kehdn
sisdpuolella. Taal on niinku semmonen keh& mik& tietdd ettd jos ydin-

pommi tulee ni tddlld on turvassa.” (H2)

Parikanniemen sijainti ja uudet tilat koettiin (n=4) turvallisuutta edistaviksi tekijoiksi.

Toisaalta Parikanniemen suuri koko niin pinta-alaltaan kuin asukasmaéraltaan saattoi
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hankaloittaa asumista ja turvallisuuden tunteen muodostumista. Juuri paikan suuruu-

desta johtuen esimerkiksi kiusaaminen tapahtui osittain ohjaajilta piilossa.

“Ohjaaja jos tuli viliin ni se otettii turpaa tunnin pddstd vaa jossal

muualla. Tds on lddnid niin paljo et ei ne milldd voinu kattoo kaikkea.

(H6)

"Ndd tilat on turvalliset, ainakin uusissa tiloissa. Et toi Koivula on jo nii

vanha et se nyt valilla pelottaa et se murtuu kéasiin jopa. ”(H4)

Parikanniemen kristillinen kasvatuspohja néhtiin yhtend turvaa ja rutiineja luovana
tekijana (n=2). Haastatteluissa nousi esille esimerkiksi iltarukousten merkitys turvalli-

suuden luojana.

"Tddlld oli sellane uskonnollinen kasvatus ni se toi pikkasen turvaa. Toi
iso kirkko oli siin vieressd, et olikse se paha ja kaikki mita pelkéas ni vas-
takohta sellasille enkeleille ja muille. Et ne pelastaa ja sitte tietysti kaik-
ki iltasadut oli sellasia ettd enkelit lentdd sun uniin. Kaikki ruokaruko-

ukset ja tAmmdosia ni olihan siina turvallisempi olla.”" (H2)

”Jokapaivasessa kasvatustydssa luettiin iltarukoukset ja ruokarukoukset
ni se taas sopi mulle hirveen hyvin ku rakastin just sita et oli sdannét ja
rutiinit ja joka ilta tiettyyn kelloaikaa tapahtuu tiettyjd asioita... Iltaru-

kous rauhotti sen mielen ja nollas sen pdivin” (H3)

Eldmén ennalta-arvattavuus ja loogisuus ovat kiintymyssuhdeteorian nakokulmasta
turvallisen kiintymyksen perusta. Lapsen tulisi saada tietdd, mita tapahtuu seuraavaksi
tdndén, huomenna ja ensi viikolla. (Sinkkonen 2010, 10.) Haastateltavat (n=6) pitivéat

lastenkodin rutiineja todella tarkeina.

"Siind vaiheessa ku tdilldisee laitoksee muksu joutuu ni sul on takana niin
paljon kaikkee lepsuilua ja rajojen rikkomista ja lupausten rikkomista ja
kaikenmaailman semmosta sotkua et se nuori ku tulee ni se kaipaa ne
paivarutiinit ja ne sdannot. Et se luo niinku sita turvallisuutta. Se ennal-

ta-arvattavuus luo turvaa. Et sa uskallat mennd illalla hyvin nukkumaan
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ku s& tiedat ettd seuraava paiva on melkein samanlainen et ei siind mi-
tddn kummempaa tuu... Ni se rikkoo sen epatasapainon mika on mennei-
syydessd ollu ja luo turvaa arkeen...Et silla arkisadnnélla ja rutiineilla
korjattiin taalla monta muksua. Ma oon sitd mieltd. Et se on se taikasa-

na siind. Rakkautta ja rajoja et silld on varmasti monta mieltd korjattu.’

(H3)

Monet haastateltavat kokivat turvallisen arjen ja rutiinien antaneen tilaa késitella men-

neisyydessa tapahtuneita vaikeita asioita. Osa haastateltavista (n=2) mainitsi ndhneen-

sé painajaisia Parikanniemessa ollessaan, mutta kokivat ne kuitenkin osaksi omaa pa-

ranemisprosessiaan.

"Vililld néki painajaisia mut ne liitty sithen mitd tosi pienend oli kotona

Jjoutunu néikemddn.” (H2)

“Hirveen hyvd ku on alusta asti tuntenu olonsa hirveen turvalliseks tdcdl-
14 ni sitte on uskaltanu heti kdymaa lapi niitd omia fiiliksidén ja nake-
maan niita painajaisia ja luottamaan siihen etta taalla kaikki hoidetaan
sillee, hyvin vield, etta jos olis oollu sillee et olis ite epardiny ja pelanny
taalla olemista ni sittehd niita ei olis uskaltanu alkaa kayda lapi niita
omia fiiliksiaan. Et silleen ma tan aattelen et se paraneminen alko heti

periaatteessa sillo alusta ku se luotto tuli” (H3)

Monille lastenkodin entisille asukkaille Parikanniemessa opitut rutiinit olivat jaéneet

osaksi arkea. Rutiinit ndkyivét lahinnd kdytannon toimintoina ja arjen helpottajina

kuten esimerkiksi siivoaminen tiettyna sovittuna paivana.

“Rutiineista tulee heti mieleen et md joka perjantai kotona siivoon. Et se

on jadny.” (H5)

"Vaikka siind poyddnkattamisessa ni siind sd opit niita arjen taitoja ja

rutiinia ja itse auttamista, et aina ei tuu puolesta kaikki. ”(H4)

Rutiineissa ndhdddn myo0s haasteita. Laitoksessa valttamattomat rutiinit ja tarkka

struktuuri néhtiin heikentdvan nuoren omaa ajattelua. S&anndéllisten rutiinien heikkou-
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den huomasi ulkomaailmassa, silla laitosmaailmaan verrattuna tavallisissa perheissa
on vdhemman struktuuria ja pakollisia rutiineja. Rutiinit ja tiukat sadnnét koettiin kui-

tenkin térkeiksi ja vélttamattomiksi toimivan laitoseldmén kannalta.

”Sen huomas sen heikkouden siind kun sa l&hti tonne ja sait ulkopuolisia
kavereita. Et nykyaa sanotaan ja kaytetaan termia laitostuminen, mut se
kylla iski todella kovaa tallases paikassa ku ei voinu olla ilman rutiineja.
Ei voi olla ilman sellasta mik& pyorittaa sita paivaa ku on nii paljo, etta
olis ku kanalauma ku ei olis mitda saantdja tai semmosia. Mut ne saan-
not on just se, et ne antaa sun elamalla sen tarkotuksen ja sen oh-
jenuoran minka kautta sa meet ni se sun oma harkintakyky se oma toi-

mintakyky ja oma ajattelukyky jaa pois.” (H6)

5.1.3 Eléinten, luonnon ja harrastusten merkitys

Tutkimuksessamme luonnon ja eldinten merkitys korostui monessa lastenkotiaikaan
liittyvassa tematiikassa. Luonto mahdollisti haastateltaville muun muassa litkkumisen
ja harrastamisen Parikanniemen laheisyydessa. Luonnonlaheisyys koettiin myos viih-
tyvyytta seka turvallisuutta edistavana tekijanad. Liséksi Bardy & Kankasen (2005,
129) mukaan leikki, luonto ja eldimet tarjoavat mahdollisuuden erilaisiin korjaaviin
kokemuksiin, joilla lastensuojeluty6té voi helposti rikastaa ja monipuolistaa. Esimer-
kiksi mahdollisuus viettda aikaa eldinten parissa voi avartaa mielta ja opettaa myos

ihmisena olemisesta uusia asioita.

Elainten merkitys ihmisten kokemusmaailmassa on havaittu eri tutkimuksissa suureksi
ja konkreettiseksi. Eldinten hoivaaminen ja huolenpito voi olla terapeuttista toimintaa,
joka edist&d vuorovaikutusta ihmisten ja eldinten valilla. On tutkittu, ettd eldimilla on
suuri merkitys arjen kumppaneina, seka psyykkisen hyvinvoinnin edistdjind. Lemmik-
kielaimet voivat my6s vahentdd nuorten kokemaa yksindisyytta ja lisata turvallisuuden
tunnetta. (Bardy & Kénkénen 2005, 132.) Kaksi haastateltavaa koki eldimet merkityk-
selliseksi sekd omaa sen hetkistd hyvinvointia edistavéksi tekijaksi Parikanniemessa.
Erityisesti saapumishetkelld eldimet lisasivat pienen lapsen mielenkiintoa paikkaa
kohtaan, seké auttoivat kotoutumista Parikanniemeen. Juuri eldinten parissa vietetty

aika koettiinkin suurena voimavarana lastenkotiajassa.
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"Mdhd tykkdsin hevosista jo sillon ni maha olin iha myyty ku siella oli
hevosia!” (H5)

"Sillo oli vield kanoja tuolla ja possuja ni ne ties ettd md tykkddn eldi-
mista ni ne heti kavi Kierrdttimdssd tuolla eldimet lipi...et ne ties et ma
oon nii luonto ja eldin ihminen et se vetos sitte oli mahollisuus eldinten
kaa hyysdtd...taivashan taa oli ku taalla oli luontoa ja elaimia hankittiin

sen mukaa mitd pysty.* (H3)

Nuoret (n=2) olivat sitd mieltd, ettd harrastukset olivat tarkea osa heiddn omaa hyvin-
vointia ja paranemista sijaishuoltoaikana. Nuoret kokivat voivansa purkaa pahaa olo-
aan juuri harrastusten ja esimerkiksi litkunnan avulla. Haastateltavat olivat saaneet
harrastuksista voimauttavia kokemuksia arkeen ja tdmén vuoksi he toivoivatkin, etta
tyontekijat olisivat aktivoineet nuoria enemman liikkumaan ja harrastamaan. Nuorille
oli tarkead, etté arki oli aktiivista lastenkodissa, mutta myos lastenkodin ulkopuolella
tapahtuvat harrastukset koettiin tarkeiksi muun muassa uusien ystavyyssuhteiden luo-

misessa.

”’Iso osa siita tai et ma oon millane mé oon on osa sité et ma 1oéydin ur-
heilun ja semmosen liikunnan ilon, m& pystyin lahtee juoksee ja miettii
ihan kaikkee, keuhkot verille ja ninku tavallaa tai sitte et sa lahet juok-
semaan ja sa unohdat kaiken ettet sa mieti mitaan, et ne oli jannia ko-

kemuksia. Hirveen niinku semmosia tarkeita tammaosessa arjessa..” (H6)

"Vois vaikka vihd lihtee sen hoitajan kanssa just vaikka tekee sitid omaa
harrastusta, mista se nuori tai lapsi tykkdd, jos on aikaa...ni vois (ohjaa-
jat) kysya et mika olis hauskin liikuntamuoto mita tykkéis teha ja sit ku
on aikaa ni lahtis ja ottas vaikka jotai muitaki, jos ei pysty sen yhe kans-

sa ldhtee kahestaa ni ottas muitaki mukaa jos olis halukkaita.” (H4)

Nuoret olivat sijaishuoltoaikanaan tehneet retkié laitoksen kanssa muun muassa Lap-
piin. Retket koettiin tarkeind yhteishengen kasvattajina ja arjesta irtautumisen muotoi-

na (n=6). Yhteisia retkid muisteltiin [&mpimasti ja niill& tuntui olevan suuri merkitys
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haastateltaville. Haastatteluiden yhteydessé muisteltiin my6s yhteisid illanviettoja

muun muassa makkaranpaiston seka saunomisen parissa.

”On hienoa, ettd lastenkodilla on tollasia kesdreissuja ja talvireissuja
rinteeseen. Et paasee vahan tuulettuu, ettd paésee pois sielta, ku arki on

kuitenkin semmosta samanmoista. ”(H5)

"Sitd md toivoisin et ndd taas kdvis sielld Ylldkselld, et ku sitd on kaikki
lapset oikeestaa valittanu ettd ku se on jaany pois, et ku (mainitsee sil-
loisen johtajan nimen) piti lahtee ni jaany kaikki kiva pois. Siita ne ei
tykkaa et Yllaksen reissu on jaany pois ku kaikki tykkaa lasketella tosi
paljon.” (HI)

5.1.4 Lastenkodin tyontekijat

Tyontekijoiden ja erityisesti omaohjaajasuhteen merkitys korostui tutkimuksessamme.
Se koettiin tarkeimmaksi tueksi ja positiiviseen lastenkotikokemukseen eniten vaikut-
taneeksi tekijaksi. Myds Reinikaisen (2009, 55) mukaan sijoitettujen lasten tyytyvai-
syys omaan sijaishuoltoaikaan on yhteydessa koettuihin suhteisiin tyontekijéiden

kanssa.

Koska lastenkotiin tulevan lapsen tausta on usein rikkonainen ja siihen liittyy usein
lapsen kaltoinkohtelua ja lukuisia kiintymyssuhteiden katkeamisia, olisi laitoksen tar-
ked tarjota lapselle mahdollisuuksia solmia turvallisia kiintymyssuhteita tyontekijoi-
hin. Parhaassa tapauksessa lapsen ja omahoitajan valille syntyykin turvallinen kiinty-
myssuhde, joka perustuu juuri aikuisten saatavilla oloon. (Sinkkonen 2010, 9, 11.)
Tutkimuksessamme haastateltaville oli tdrkeaa, ettd arjessa oli kokoajan l&sna aikui-
sia. Se loi haastateltaville tunteen siitd, ettd he ovat turvattuja ja suojattuja. Tieto siita,
ettd tyontekijit eivit ”vain havid yhtdkkid jonnekin” oli ainakin yhdelle haastateltaval-

le merkityksellista.

Suurin osa haastateltavista (n=5) koki juuri omaohjaajan aidon vélittamisen heille tar-

kedksi ja parantavaksi voimaksi kaikkien vaikeiden kokemustensa jalkeen. Omaohjaa-
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jan tehtdvana olisikin pyrki& aidosti kiintym&én lapseen, jotta lapsi voisi eheytyé ja

saada korvaavaa kokemusta kiintymyssuhteesta (Kiiskinen & Eskelinen 2010, 20).

”Avoin ja limmin suhde. NO se ensisijasesti tuntu etta aidosti valittavat,
ovat siind arjessa koko ajan lasna. Se on se tarkein asia. Et pysty aina

mennd puhumaan, aina kuunteli.”(H4)

"Et se jotenki tuntuu siltd, et ne ketkd on tuolla omalla osastolla ni ne on

niinku periaatteessa sijaisvanhempia kaikki ketd sielld on.” (HI)

"Et ku seki jo ku se sanallisesti sillon ku me tultiin tinne ni ettd meille
madrattiin ihan oma ihminen meité varten ni varmaan se laukas sellasen
etté ton peradssa pitaa kulkee ja sen kaa pitaa tulla juttuun ja se on mei-
dan kaa enemman ku muut. Et siité se lahti ja sit ku han on luonteeltaan
sellanen ettd ollaan tultu hirveen hyvin juttuun et han on hirveen huu-

morintajuinen ja kuitenki jamdkkd.” (H3)

Nuorten (n=6) mielestd hyvén ja toimivan omaohjaajasuhteen onnistumisen kannalta
oli tarkedad, ettd ohjaajan ja ohjattavan luonteenpiirteet sopivat yhteen. Aina persoonal-
lisuuden piirteet eivat kuitenkaan tdsmaa ja tdmé néhdaan haittaavana tekijana lahei-
sen omaohjaajasuhteen syntymisessd (Jahnukainen 2004, 29-30). Tutkimuksessamme
esille nousseita omaohjaajan tarkeita luonteenpiirteitda kuvailtiin seuraavasti: tasapuo-
linen, johdonmukainen, jamékka, karsivéllinen, osallistava, saantdja kunnioittava seké

huumorintajuinen.

“Voihan se olla ettd yleensd aikuisella ihmiselld voi olla sellasia luon-
teenpiirteitd mitk& ei sovi yhteen mut voiha se olla myos lapsen ja aikui-
sen valilla. Et see ettd jos se lapsi on vaan sen tyylinen tai se ettd oma-
hoitaja on sen tyylinen et ei jostai syysta sovi yhteen ja se lapsi tykkaaki

jostain toisesta. ” (H2)

"Ehkd (omahoitaja suhteesta tuli siksi niin hyvd) koska oltiin luonteel-
tamme sillee samanlaisia ja seki ettd han oli niin suurena osana siina
mun itsendistymisosassa...ja kun md lukion kdvin ni aina jakso tsempata

Jja ku kouluun hain ni tsemppas joka asiassa.” (HS5)
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”(Mainitsee nimen) tuli meille tosi tirkee ja on edelleenki tosi tdirkee et
pidetaa ehdottomasti yhteyttd... Omahoitomuksut ja -hoitajat ni niilla oli

vield aivan erityinen suhde.”(H3)

”(Mainitsee nimen) oli aina mulle semmonen varamummo. Se tais olla

vih kaikille.” (H4)

Lastensuojelussa resurssipulaa pidetddn suurena haasteena, silla jokaiselle sijoitetulle
tulisi taata riittdva hoito ja huolenpito (Forsberg & Linnas 2004, 237). Yhdessa haas-
tattelussa kavikin ilmi, ettd nuorelle ei ollut jarjestetty omaohjaajapdivaa ennen it-
sendistymisprosessia. Tama oli johtunut siitd, ettei omaohjaajalla ollut ollut mahdolli-
suuksia pitdd omaohjaajapdivié lukuisten muiden omaohjattavien vuoksi. Haastatelta-
va piti tarkedné sitd, ettd omaohjaajalla olisi riittavasti resursseja viettdd kahdenkes-
keistd aikaa sekd omaohjaajapdivia ohjattavan kanssa koko sijaishuollon ajan, eika
pelkéstdan itsendistymisvaiheessa. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd omaohjaajapaivat
olivat haastateltaville tarkeitd, ja kokemuksina mieleenpainuvia. Yhteinen kahdenkes-

kinen aika oli merkityksellisintd, ei niink&an itse tekeminen tai aktiviteetti.

"Se ehkd vihd haittas ettd silld oli samaan aikaan nii monta ohjattavaa,
oliko parhaimmillaa nelja. Ni mi& esim. kadehdin monia vuosia eteen-
pain sitd, ettd mulla ei kerenny yhtda olla omaa omahoitajapaivaa en-
nen ku sillo ku mia itsendistyin. Siita oli kylla aina puhetta, et niita pitas
olla mutta ikin& ei sit ollu. Kaksi on semmosta (omaohjattavaa) et pystyy
kaikki huomioimaan tasapuolisesti ja tekemaan asioita. Nelja on oikeesti
litkaa.” (H4)

Muutamalle haastateltavista (n=2) omaohjaajan lisaksi yhdeksi tarkeimmaksi tyonte-
kijaksi muodostui lastenkodin silloinen johtaja. Hanet ja muut tyontekijat néhtiin roo-
limalleina ja niin sanottuina turvallisina aikuisina, joihin haluttiin samaistua ja joihin
voitiin luottaa. Kyseinen johtaja vaikutti voimakkaasti lastenkodin entisiin asukkaisiin
omalla persoonallaan. Vaikka han oli hallinnollisesti lastenkodin johtaja, hdn oli sita
my0s henkisell& tasolla nuorten eldmassa. Erilaisia tilanteita kuvaillessaan haastatelta-

vat ottivat esille omaohjaajan ja silloisen johtajan lasnéolon.
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“Mutta tota nii on tdrkeetd et nuorella on joku ja mulla ehottomasti tdr-
keimmét aikuiset oli (mainitsee omaohjaajansa ja lastenkodin silloisen
johtajan nimen). Ne oli mulle sellasia tukijalkoja, malleja minka mukaan
ma halusin kasvaa ja millaseks md halusin tulla...ne oli kaks semmosta

ketd kunnioittaa ja kenen sana paino.” (H6)

Lastenkotiaika opetti nuorille hyvien ja pysyvien ihmissuhteiden tarkeyden. Haastatel-
tavat kokivat saaneensa pitkié ja hedelmallisia ihmissuhteita lastenkotiajallaan, erityi-
sesti tyontekijoista. Sijaishuoltoaika auttoi heitd ymmartaméan, kuinka ihmissuhteet
voivat my0s onnistua ja antaa evditd elamédan. He kokivat saaneensa onnistuneista
ihmissuhteista paljon korvaavia ja eheyttavia kokemuksia. Onnistuneet ihmissuhteet
my0s opettivat haastateltaville erilaisia eldmantaitoja, joista esiin nousi muun muassa
toisten auttaminen ja tukeminen. Liséksi tieto siitd, ettei ja& ikind yksin loi turvaa ja

lohtua.

Kukaan haastateltavista ei kokenut omaohjaajasuhdettaan erityisen negatiivisesti, mut-
ta omaohjaajan tietty salaperdisyys oli yhden haastateltavan mielestd epavarmuusteki-

ja. Koska tyontekijat toivoivat nuorilta rehellisyyttd, sita toivottiin myos tyontekijoilta.

"Md en ehkd ikind oppinu ymmdrtdd mun omahoitajaa...mulle selvis
vasta 25 vuoden iassa ettd han tupakoi salaa. M& luulin et se oli kiltti,
mut heti ku se paasi tuolta pois ni tupakkaa huulelle. Ma mietin sita silla
tavalla, ettd ma en ikind oikee tavallaa tieda mink&alainen ihminen se on.

Ehkd md ndin ettd siind ihmisessd oli jotain salaperdistd.” (H2)

Haastateltaville oli tarke&d, ettd omaohjaaja on oma itsensé ja “tuo itsensd henkilokoh-
taisesti toihin”. Sitd kautta haastateltavat oppivat tuntemaan omaohjaajansa paremmin.
Ohjaajan aitous mahdollisti myds syvemman tutustumisen lapsen kanssa ja néin ollen
se lujitti ndiden kahdenvaélisid suhteita. Haastateltaville oli tdrke&a, ettd he pystyivat
luottamaan tyontekijaan, silla heidan kanssaan nuoret keskustelivat myos vaikeista ja
henkilokohtaisista asioista. Haastatteluissa ei kuitenkaan noussut esille suurta epaluot-
tamusta lastenkodin ohjaajia kohtaan. Myods Reinikainen (2009, 148) havaitsi tutki-
muksessaan nuorten arvostavan tyontekijoissa oman persoonan esille tuomista, seka
tunteiden ilmaisemista. Tutkimuksen nuorille oli tarkead, ettd tyontekijat kertoivat

itsestadn ja omista asioistaan, seké néyttivat myos oman inhimillisyytensa tygsséaan.
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"Tddlld on oikeestaan kaikilla lapsilla paljon kaikenlaisia murheita et
ne jaksais kuunnella sité ja just et jos huomaa et lapsi on masentunu ni

Jjaksais sen kanssa olla enemmdn” (HI)

“Jos el uskaltanu henkilokohtaisesti tuoda itseaan toihin et tuli semmo-
sella tyémoodilla t6ihin ni sen huomas heti ja se oli tosi kurjaa. Et se
kuori oli paalla ni sa et paase tekee sen kaa yhteisty6ta ja luomaa suh-
detta jos toinen on pepsodenthymy paalla aamusta iltaan. Eik& anna sul
mitdd henkilokohtaista. Tyontekijan pitda olla oma itsensa ja uskaltaa
tuoda se oma henkkoht min& téihin. Et tottakai on tarkeda et on oma
tydasenne ja ammattietiikka kohdillaan. Mut ne muksut taalla ne haluu

ndhdd et tyontekijdtkin et ne on vaa ihmisid.” (H3)

Myos yhtend ohjaajan ja ohjattavan valisen suhteen heikent&janéd nahtiin tyontekijoi-
den tekeméttdmyys seka aktiivisuuden puuttuminen (n=2). Tyodntekijoéiden tulisi haas-
tateltavien mielestd aktivoida nuoria enemman ja olla myos itse osallisena toiminnassa
ja vapaa-ajan harrastuksissa. Negatiiviseksi koettiin my0s tyontekijoiden “lapsenvah-

ti”-asenne, jossa tyontekijat olivat poissaolevia ja sivustaseuraajia.

”Noi miesohjaajat vois enemmd olla noide lasten kans tekemisissd esim.
tuolla on yks miestyontekija joka on tén koko ajan ollu ja istunu vaa tie-
tokoneella ja kattoo telkkaria tai lukee lehtee. Ni siita ollaa aina puhuttu
et se ei oikeestaan ikind tuu tekemaan mitaan toita et se vaan istuu tuol-
la. " (HI)

Laakso & Saikun (1998, 107) tutkimuksessa erityisesti sijaishuollossa asuvat pojat
toivoivat enemman mieshoitajia miehenmalliksi ja auktoriteetiksi. Tutkimuksessamme
taas nousi toive miesohjaajista myds naispuolisten haastateltavien (n=2) keskuudessa.
Miesohjaajia haluttiin mukaan arjen toimintoihin seka tietynlaiseksi iséhahmoksi ar-

keen.

“Olisin myos toivonu enemmdn miesohjaajia. Niitd oli kylld mut olisin
toivonu lisé&. Ja ne joita oli ni ne melkeinpd ohjautui tonne Koivulan

puolelle, noi vanhemmat nuoret oli siella. Et emma tii& oliko se tuo fyy-
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sinen voima vai mik& ku ne ohjautu aina sinne. Et harvoin muilla osas-

toilla oli miehid. Et ei ne vdlttimdttd haluu vaipanvaihtoon...” (H3)

5.1.5 Ihmissuhteet sijaishuoltoaikana

Kaikille haastateltaville oli jadnyt ystavid muista Parikanniemessa samaan aikaan asu-
neista nuorista. Haastateltavat mainitsivat pitdvansa yhteytta vield ténakin paivana
muutamaan entiseen Parikanniemen asukkaaseen. Muutamalla (n=2) haastateltavalla

jopa paras ystava oli 16ytynyt juuri Parikanniemesté.

“No mulla on tosi ldheiset vdlit yhtee tytt60 taalta, pari vuotta sitten ku
ma olin jo muuttanu pois taalta. Ni ku ma olin taalla kayméssa ni ma tu-
tustuin hdnee ja sit se on mun yks ldheisimmistd ystivistd nytte...mut
naihi ketka oli aikasemmin asunu taalla alkuaikoina, ni en oo pitéany ke-

heenkad yhteyrtd pitkiin aikoihin. ”(H4)

"Viis tai kuus muksuu oli jotka oli yli kymmene vuotta yhtd aikaa tddlld
ni niide kans melkee kaikkie kaa ollaa jossai maari tekemisissa et jos ei

muute ni sosiaalisessa mediassa.” (H3)

"On mulla varmaa sellanen kymmenen ihmistd ku sillo tallo toisinaa
pidetaa yhteytta. Kaks on sellasta et toista sanon isosiskoksi ja oon hdne
kaikkie laste kummitati ni siind mielessa. Sit ku mullaha ei ollu sitd ma-
hollisuutta etta olisin voinu kotona kdyda ku mun vanhemmat on mité on
ni kavin sit aina tan naisen luona lomalla ku hanelle sopi. Oikeestaan
kaks tosi tarkeetd ihmista jai. ”(H5)

Lastenkodissa samaan aikaan asuneista nuorista puhuttiin kuitenkin enemman nega-
titviseen savyyn, sill4 lastenkodin muita asukkaita pidettiin jokseenkin uhkana itselle.
Haastateltavien negatiivisuuteen muita lastenkodissa asuvia nuoria kohtaan vaikutti
myos lastenkodissa esiintynyt kiusaaminen. Kiusaamista koettiin eniten sijoituksen
alkuvaiheessa, mutta sitd esiintyi tasaisesti koko sijaishuollon ajan. Alkuvaiheen kiu-
saamisen koettiin johtuvan siitd, etteivat Parikanniemessa asuvat lapset ja nuoret tun-

teneet vield kunnolla uusia tulokkaita ja heihin luotiin automaattisesti ennakkoluuloja.
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Kiusaamisen koettiin olevan myos eréanlaista uusien asukkaiden testaamista tai myos

tapa lahestya uusia asukkaita.

"Tddlld laitoksen sisdlld on tapahtunut paljon pahoja asioita kun tdinne

tuodaan epatasapainossa olevia ja eriytyneita nuoria.” (H3)

”Se vahan riippuu ihmisestéa etta jotkut saatto niinku jopa lyddaki joskus
mut ei tdnapaivana vissiin tapahdu enaa tai ainakaan en oo kuullu et mi-
t48 semmosta. P4aasiassa se on vaa haukkumista. No just jotkut noi ket-
ka on ala-asteel ni ne on just heitelly jotai reppuja tai jotai toisen tava-
roita.” (H1)

“Mut sitte ndiltd muilta lapsilta tai nuorilta tuli sit semmosta kokeilua ja
kiusaamista ja ndin ettd tietysti ku saivat kuulla ettd minka takia tultii ni
tuli sit semmosta et ’'teidan vanhemmat on hulluja ja tyoki ootte hulluja
Jja alkoholisteja’. Sité nyt jatku jonku aikaa mut kylla se siita sitte laan-
t.” (H4)

”Jos tdnne tulee sillo viistoista kesédsend ni aika turha yrittéa et se on jo,
pikkuhljaa semmone irtautumine siité paikasta jo siind vaiheessa et mut
meil oli etuna se et me kasvettiin taal et me tavallaa oltii osa tata taloa
me ei oltu ulkopuolisia tai semmosia ihme kummajaisia, tottakai tuli uu-
sia ja niilla meni oma aikansa et ne oli osa kalustoa ja oli simmone hie-

rarkia ja jokane [6ys oman.” (H6)

Haastateltavien mukaan kiusaaminen laantui ajan myotd, muttei kuitenkaan aina. Las-
tenkodissa kiusaaminen oli 1dhinn& henkistd ja fyysisté véakivaltaa, johon ohjaajat eivat
haastateltavien mielestd valttdmatta pystyneet tekemédn mitddn. Myos seksuaalista
vakivaltaa esiintyi, mutta erittdin harvoin ja siihen puututtiin valittomésti. Useimmiten
kiusaaminen oli haukkumista seké lastenkodissa koettua vahvaa hierarkiaa nuorten ja
vanhempien sijoitettujen valilla. Viidakonlaki maarési, ettd isompi kiusasi pienempéa.
Pahojen tapojen oppiminen vanhemmilta sijoitetuilta heikentdd nuorten mielestd itses-
s&an laitoksen toimivuutta (Laakso & Saikku 1998,106).

“Tallases paikas pahin tavallaa on lapsi toiselle lapselle tddlld. ”(H6)
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Tutkimuksessa haastateltavilta itseltddn nousi useita ideoita ja ehdotuksia, joilla kiu-
saamista voitaisiin vahentaa tai ennaltaehkaistd. Nuoret nékivéat kiusaajan ja kiusatun
siirtdmisen eri osastoille yhtena vaihtoehtona, koska talléin naiden henkil6iden véli-
nen kontakti mahdollisesti véhenisi. Liséksi alkuvaiheen kiusaamista voitaisiin ehkais-
t4 tutustuttamalla ja valmistamalla nuoria enemman uusiin asukkaisiin. Ryhmayttami-
nen nahtiin keinona luoda yhteishenked ja minimoida kiusaamista jo heti alkuvaihees-
sa. Ryhméyttamisen myota nuoret oppisivat tutustumaan toisiinsa nopeammin ja uudet

asukkaat kokisivat helpommin hyvéksyntdd uudessa ymparistossa.

"Ehkd tddlld pitdis jollain tavalla valmistella nditd muita lapsia ja nuo-
ria siihen vahd vield et nyt tulee tammone...ei nyt kertoilla mitaan yksi-
tyiskohtia taustalta mut vaha kertoa sita tilannetta mika silla uudella on.
Ja silla vahent&a jotenki sité alkukiusaamista ja muutenki sanoo kuinka
tarkeet& se on ku ei kukaa halua tulla semmosista asioista kiusatuks mita
ei oo ite tehny.” (H4)

“Onhan tddl paljon yhteiséllist toimintaa muttet siithe alkuu lisdd siihe
uudelle sille oman kotipisteen ryhmalle, mut semmosta yhteista toimin-
taa enemman lisaa. Et oppis tutustuu, koska muistan etta se oli hankalaa
ku ei tienny mita vois sanoo eika tienny mista kuka tykkaa ja onko yhtaa
samanlaisia asioita et keneen kannattais tutustua. ” (H4)

Haastateltavat (n=2) kokivat lastenkodissa asuvien nuorten vaikuttaneen jonkin verran
siihen, millaiseksi he ovat kasvaneet ihmisind. Toisten nuorten kdyttaytymisesta otet-
tiin mallia tai vaihtoehtoisesti heilta saatettiin oppia miten asiat voi myos pilata omalla
kaytoksella. Nuoret olivat seuranneet sivusta aikaisempien lastenkotinuorten elaman-
kulkua ja huomanneet miten eri valinnat voivat vaikuttaa oman eldman suuntaan.
Konkreettinen sivustaseuraaminen motivoi nuoria parjadmaan ja huolehtimaan omista

asioista.

"Hirveesti joo ite saanu hyvdd eldmdnmallia ndistd nuorista, jotka ei 00
nii hyvi parjanny ennen mua. Jotenki en tia saihkahtany tai tajunnu et
noil menee iha perseellee noitte elaméat. Ne mitk& kiusas mua sillo pie-

nend ni ne on nykyaa huumenarkkareita melkee kaikki.”(H6)
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Laitoksen ulkopuoliset kaverit puolestaan antoivat kuvaa siitd, millaista “normaali
elamd” laitoksen ulkopuolella on. Nuoret (n=6) kokivat laitoksen rohkaisseen heitd

luomaan ja yllapitdmaan ystavyyssuhteita myos laitoksen ulkopuolella.

"Yks kantava voima oli se, ettd mulla oli paljon ulkopuolisia kavereita
etta pitda paasta eroon siita semmosesta ku taalla jokasella nuorella on
oma risti kannettavanaan ja se on yleensa lyijya nailla etté aika kovia
juttuja et jos niitten Kans joutuu painimaan koko ajan... Piti saada sel-

lasta mallia jostain et miten se eldmd oikeesti menee.” (H6)

“"Mulla on ollu hirveen vihdn sosiaalisia suhteita ja ulkopuolisia kave-
reita. Et ne on tullu erityisluokalta...luokkakavereita mulla ei silleen ol-
lu, ei kdyny ku varmaa yks tai kaks tyyppia taalla mun kaa kaveraamas-
sa.” (H3)

"Kyllihdn ne aina rohkas ettd pyydd kavereita kdymddn, mutta aika
harvoin muistelisin, ettd ma ketaa pyysin. Et vasta sit lukioaikana, et sil-
lo ylaasteella en hirveesti pyytany tanne kavereita vaikka oisin saanukki.
ja kyllahan naa rohkas siihenki ettéa kayhan vaha nyt jossai muuallaki ku

olla tddlld neljdn seindn sisdlld. ”(H4)

Nuorten mielesta Parikanniemen lastenkodissa tehty perhetyo ja yhteydenpito biologi-
siin vanhempiin ja muihin l&heisiin koettiin riittdvaksi (n=6). Nuorilla oli sijaishuolto-
aikanaan mahdollisuus pitéé yhteytta heille tarkeisiin ihmisiin ja mahdollisuus tapaa-
misille jarjestettiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta suotuisissa olosuhteissa.
Yksi haastateltavista koki, ettd mahdollisuus tavata toista vanhempaansa olisi ollut
tdman hetkisen henkisen hyvinvoinnin kannalta ehka merkittavaa. Toisaalta tutkimuk-
sessa nousi esille myos kiitollisuus siitd, ettei yhteyttd omiin vanhempiin ollut pidetty.

”No vanhempiin padasiassa pidetty yhteyttdi soittelemalla...aina on roh-

kastu yhteydenpitoon.”(H4)

"Kolme kertaa hdnet (diti) on saatu tdanne kaikkien tahojen yhteistyond
et sosiaalitantat ja Parikanniemen hoitajat ja johtajat ja kaikki naa tyon-

tekijat ollu yhteisty0ssa et meidan aiti on raahattu tanne. ”(H3)
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“"Mut se oli ehottomasti positiivinen ja sanon tdn kaikille ketkd on kysy-
ny, ettd aiti ja isa ei ollu vaikuttamassa mun elaméassa ni oli varmasti
parasta mita mulle pysty sattumaan. Hirveen julmalta kuulostaa mut se
anto vapauden meille kiinnittyy sellasii ihmisiin jotka oli oikeesti turval-

lisia ja fiksua ja jotka pysty pitdd sen rajan” (H6)

Sisarussuhteiden merkitys nousi esille tutkimuksessamme. Haastateltavat pitivét sisa-
russuhteitaan erittdin merkittavina ja itselleen tarkeind ihmissuhteina. Arosen (1993)
tutkimuksessa laitoshuollossa olleet nuoret olivat kokeneet sisarussuhteet jopa l&hei-
simpind, kuin suhteet omiin vanhempiin (Laakso & Saikku 1998, 115). Saman saattoi
havaita myds meidéan tutkimuksessamme silla sisaruksista puhuttiin enemmaén positii-
viseen savyyn ja heidan lasndoloaan sijoitusprosessissa pidettiin suuressa arvossa Si-
sarussuhteet loivat turvaa, seké biologinen side ja yhteinen menneisyys yhdistivét lai-

toksessa elaneité sisaruksia. (n=4)

“Yksinddn sellasen kestdminen on paljon tuskallisempaa ja osittainha se
on kans sitd et sitd halus suojella... Ja sit ties ettd sd et oo tdssd eldmds-

sd yksin ku sd tddltd ldhdet. ”(H6)

"En md varmaa olis ees muuten tdssd tilanteessa (jos ei olisi pddssyt
siskon kanssa samalle osastolle) et niinku alussa oltiin olemmat tosi ujo-

ja et onneks pdds tonne osastolle suoraan ja sielld ollu koko ajan.”(HI)

5.1.6 Itsendistymisvaihe ja lastenkodista lahteminen

Nuorilla kokemukset sijaishuoltoajan paattymisesta Parikanniemessd vaihtelivat.
Osalle 1&ht6 oli helpompaa, silla oman itsenéisen eldman aloittaminen tuntui houkutte-
levalta. Toisille (n=3) taas lahteminen oli vaikeampaa, silla tarkeét ihmissuhteet jaivat

Parikanniemeen ja olo saattoi olla yksindinen.

”Sit oli viel& semmonen pelko et mite mid parjaan yksin. Vaikka ma olin
kokeillu sitd itsestadn asumista, mut siind oli kumminkin kymmenen met-
rin pddssd aina apu saatavilla tai joku kuuntelemassa...kyllihd se vihd

pelotti et nyt pitéisi te muistaa kaikki ja ite oikeesti tehda kaikki... valilla



34

(tyontekijat ja muut asukkaat) tuli mun luo sillee et voinko tulla kahville
ja nai, et niita oikeesti kiinnosti. Et ei todellakaa potkastu ulos taalta et-
ta sun on nyt aika lahted. Et unohdetaa koko homma ja sit ei enaa kiin-
nosta...mut musta tuntuu et se on omasta asenteesta kiinni se itsenaisty-
minen.” (H4)

Nuorten mielesté lastenkoti organisoi itsendistymisprosessin mallikkaasti: lahteminen
oli hyvin suunniteltu, itsendistymisasunto toi pehmeén laskun omilleen muuttaessa ja
ohjaajat tukivat 1ahdon suunnittelua ja toteutusta riittdvasti (n=6). Haastatteluissa tuli
kuitenkin ilmi muutamien nuorten kohdalla (n=2) arjen pienié asioita, joita he olisivat

toivoneet lapikédytavan itsendistymisprosessin aikana.

"Nykydd kuulemma tddlld koulutetaan lapsille ennen ku ne lahtee asu-
maa et sahkdsopimus pitaa tehda enne ku muutetaa ku ma muutin ni ma
menin asuntoon missd ei ollu sdhkojd...mut kukaa ei kertonu ettd pitdd

se sahkdsopimus tehda. (H2)

“Ainut vaa missd mulla ollu harjottelemista et muista ottaa avaimet.
Taalla ei ikina tarvinnu ottaa avaimia ku tiesi et on tydntekijoita jotka
avaa ovet. Niille vois opettaa sen etté niil olis omat avaimet jotka on niis

itsendistymisasunnoissa etta niille ei tulla avaamaan niitd ovia. ”(H1)

Myos haastateltavilla ilmeni huolta siitd, ettd Parikanniemestd poismuuton jalkeen on
totaalisen yksin ja vastuu kaikesta siirtyy itselle. Yhdell& nuorella nousi itsendistymis-
aiheessa huoli siitg, ettei lastenkotiin voi tulla takaisin samalla tavalla kuin normaaliin

perheeseen.

”Normiperheestd tavallaa normioloista menee maailmalle, tapahtuu jo-
tain, s& voit tulla takasin, sa voit menna &idin kattiloitte &areen ehka,
jos on niin hyva tilanne, mutta meilla ei oo sellasta mahollisuutta etta
me tullaan téanne soppakattilan &éareen alottamaan niinku siipiensuojaan
ja kokeilemaan etté jospa se kohta kantas vaan se pitaa kerralla lahtee
tai sit se ei ldhe.” (H6)
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Kuitenkin nuoret kokivat, ettd he olivat aina tervetulleita takaisin Parikanniemeen, jos
he kokivat esimerkiksi tarvitsevansa apua (n=6). Parikanniemi koettiin myds téssa
suhteessa poikkeukselliseksi laitokseksi, silld Parikanniemen aito valittdminen ja huo-

lenpito eivat loppuneet, vaikka nuori l&htikin pois.

"Tottakai haikeeta se oli, yks eldmdn polku, yks risteys ja alko uus seik-
kailu. Mutta ties aina et on tervetullut ja etté se on koti aina koti vaikka
tapahtus mitéa. Toisaalta takasi ei ollu tulemista niinku perheesee tul-
laan, et ku ovi sulkeutuu ni se on kiinni, mut se tietynlaine koti on aina
sielld. Ne muistot ja rakkaat ihmiset on aina sielld. Tai nii pitkaa ku jaa
eldkkeelle. ”(H6)

”Et mun kohalla se toteutu hyvin taa lahto, et tukenut ja taalla ku k&vin
vierailemassa ni ma sain taalla muutaman kerran esimerkiksi jaékaapin
tayteen ruokaa, et oltiin oikeesti kiinnostuneita siitd miten mulla menee.
Et joskus ku sanoin et nyt on véha rahatilanne heikko ni sit ma sain taal-
ta sité ruokaa. Et ei jdtetty tyhjdanpdidlle. ”(H4)

Taloudellinen pérjadminen ja rahankayttd olivat asioita, jotka huolettivat nuoria (n=3)
itsendisen eldmén alkuvaiheessa. Parikanniemessé on erilaisia rahankayttoon opettavia
tapoja ja kaytantoja, joista yhtend esimerkkind nousi nuorille annettava viikkoraha,
jota he saavat omatoimisesti kayttdd. Vaikka rahan kayttd oli osa Parikanniemessé
asuvien nuorten elaméaa, haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi jarkevén rahankayton ja
rahan arvon epaselvyys. Yksi haastateltava ehdottikin, ettd nuoret saisivat viikkorahan
sijaan kuukausirahaa, jolloin rahaa on méérallisesti enemman, mutta pidemmalle ajal-
le. Haastateltavan mielesta kyseinen tapa voisi opettaa nuorille enemmaén rahan arvos-

ta ja sen kayttamisesta, silla rahan tulisi riittdd koko kuukaudeksi.

"Md oon jdlkeepdi miettiny, ettd vaha ois voinu paremmin taalla raha-
asioista ja rahan arvosta puhua...et ku tuli vaikka viikkoraha, ni tota ta-
vallaa sité ei ymmartany sillo et seki on kayttoéa varten johonkin tiettyyn

aikaan. Olis ollu parempi vaikka kuukausiraha.”(H2)

Hiljaisuus tuli nuorille (n=3) yllatyksen& Parikanniemestd poismuuton jélkeen. Nuoret

olivat koko sijaishuoltoaikansa olleet ihmisten ympéréimang, silla osastot olivat 7-



36

paikkaisia ja ohjaajat olivat koko ajan lasnd. Nuoret kertoivat esimerkiksi nukkuvansa

aluksi radio péalla hiljaisuuden ehkéisemiseksi.

"Siin on sitd hdlindd ku siel on aina 6-8 ihmist& kotona plus ohjaajat
paalle. Ni se on ku ilone pieni lestadiolaisperhe téllee vertauskuvallises-
t.” (H5)

5.2 Sijaishuoltoaikana kannatelleet tekijat

5.2.1 lhmissuhteet

Kannattelevat tekijat - osio pohjautuu edelliseen kappaleeseen ja on osaltaan tutki-
muksemme tulosten yhteenvetoa. Kasittelemme kannattelevia tekijoitd haastateltavien
elaménkokemuksina siséisen tarinan prosessin tapaan, jossa ihminen tulkitsee omaa
elamaansa tarinallisten merkitysten kautta (Hanninen 2003, 20). Téssa osiossa kyse on

haastateltavien elaménkokemuksista meidén tutkijoiden tulkitsemana.

Sinkkosen (2010, 9) mukaan lastenkotiin tulevat lapset ja nuoret ovat saattaneet kokea
kaltoinkohtelua aikaisemmissa ihmissuhteissaan, jolloin sijaishuoltoaikana muodostu-
neet ihmissuhteet turvallisiin aikuisiin ovat olleet ratkaisevia oman eheytymisen kan-
nalta. Aikuisten kokoaikainen lasnéolo arjessa seka varsinkin omaohjaajaan syntynyt
tunneside olivat merkittdvia kannattelevia tekijoita, silla tyontekijoiden tuoma arjen

pysyvyys, turva ja aito valittdminen auttoivat nuoria eheytymaan.

Positiiviset ja eheyttdvat kokemukset lastenkotiaikana muodostuneista pysyvista ih-
missuhteista kannatteli nuoria merkittavasti niin sijaishuollossa, kuin sen jalkeenkin.
Lastenkodissa opitut ihmissuhdetaidot ovat olleet tarkeitd ja hyddyllisid haastateltavi-
en eldmassd, silla niiden avulla he ovat oppineet péarjadméaan eldmaén eri tilanteissa.
Ymmérrys siitd, kuinka ihmissuhteet voivat myds onnistua ja antaa paljon, on tarkeda

my06s tdménhetkisten ja tulevien ihmissuhteiden kannalta.

”"No ma sanon edelleen sen oma-ohjaajan et se opetti sellasta positiivista

eldmdn filosofiaa...niinku se tuki mitd md sain tddltd mitd enemmd md kas-
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voin ni siita tuli vankempi mitd vanhemmaks md tulin... Et pysty asettamaan
itelleen sellasia tavoitteita mitka oli itelle realistisia ja mitka sitte kannatteli

oikeesti elaméassa. ’(H6)

Laitosaikana luodut kaverisuhteet niin Parikanniemessa kuin sen ulkopuolellakin kan-
nattelivat sijaishuoltoaikana, silla ystavyyssuhteet lastenkodissa véhensivat yksinai-
syyttéd ja antoivat mahdollisuuden vertaistukeen. Ystavat laitoksen ulkopuolella puo-
lestaan antoivat haastateltaville mallia normaalista perhe-elamésté ja mahdollisuuden
irtautua laitosmaailmasta. Juuri laitosmaailmasta irtautumisen mahdollisuus néhtiin
tarkeand, silla haastateltavat kokivat saavansa toisenlaista perspektiivid elamaan lai-

toksen ulkopuolelta.

“Piti saada sellasta mallia jostain et mite se eldmd oikeesti menee et [0-
pettaa semmonen turha esittaminen ja paskan jauhaminen... ja etta sa et
00 yhtaa parempi tai huonompi ku kukaa muukaa normaaliperheesta tai
ei-normaaliperheesta et se on itesta kiinni. Jokainen luo ite sen tulevai-
suuden.”(H6)

Perhesuhteiden yllapitdminen on térkeda sijaishuoltoaikana ja niilla on vaikutusta
myaos sijoitettujen nuorten my6hempéan elamaan. Mydos Courtney & Barth (1996, 81)
ovat havainneet yhteyden sijaishuollossa kasvaneiden perhesuhteissa ja aikuisena sel-
viytymisessd. Ne lapset ja nuoret, joiden perhe-ja sukulaissuhteet sijaishuoltoaikana
olivat vahvat, selviytyivéat aikuisuudessa usein paremmin kuin ne, joilla sukulaissuh-
teet olivat katkenneet. (Reinikainen 2009, 117.) Yhteisen menneisyyden jakaminen
jonkun laheisen, kuten esimerkiksi sisaruksen kanssa oli merkityksellista. Liséksi tieto

siitd, ettei ole yksin maailmassa sijoituksen paatyttya kannatteli 1&pi sijaishuoltoajan.

5.2.2 Kodinomaisuus

Kodinomainen lastenkoti kannatteli haastateltavia sijaishuoltoaikana, sill& turvallisek-
si ja viihtyisaksi koettu elinymparisto, sekd pdivien ennalta-arvattavuus aiemman tur-
vattomuuden jalkeen antoi tilaa henkiselle paranemisprosessille. Konkreettisena esi-
merkkind paranemisprosessin alkamisesta nuorilla (n=2) oli unien ja erityisesti paina-

jaisten nédkeminen. Myds Bardy & Kénkanen (2005, 131) ovat havainneet, kuinka



38

unilla ja turvallisuuden tunteella on selked yhteys. Jatkuvassa vaarassa elévalla lapsel-
la ei ole mahdollisuutta paasta ilmaisemaan kaikkia tunteitaan, kun taas unessa koko
tunteiden kirjon kokeminen mahdollistuu. Se, ettd kaikkia tunteita pystyy kdymaén
l4pi unissa, edesauttaa lapsia ilmaisemaan erilaisia tunteita myos valveilla ollessa. Se

puolestaan auttaa mieltd eheytymaéan.

Yhtend kannattelevana voimavarana sijaishuoltoaikana pidettiin erilaisia yhteisollisia
ja elamyksellisida kokemuksia muiden lastenkodin asukkaiden kanssa. Esimerkiksi
laitoksen arkea piristéneet yhteiset illanvietot ja retket esimerkiksi Lappiin olivat nos-
tattaneet nuorten ryhmahenkea ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Erilaisten aktiviteettien
merkeissé vietetyt yhteiset hetket olivat hyvaa vastapainoa henkisesti ajoittain hyvin-

kin raskaalle laitosarjelle.

”Bussilline nuoria ja aikuisia ja ihan mieletdn meininki. Ite ehka aikui-
sena ikavoi niita aikoja esim lappiin kakstoista tuntia ddsassa. Se me-
nomatka oli jotenki et kaikki oli iha tapin6issaa ja takastulo oli sit yhta
haikeutta.” (H6)

Parikanniemi tukiverkostona kannatteli nuoria varsinkin itsendistymisvaiheessa ja sen
jalkeen. Tieto siitd, ettd nuoret olivat aina tervetulleita vierailulle Parikanniemeen oli
lohdullista. Tutut ohjaajat mahdollistivat “matalan kynnyksen” itsendisen eldmén
pulmatilanteissa, jolloin nuoret uskalsivat esimerkiksi soittaa ja kysya tarvittaessa
apua. Aiempaa tukiverkoston puuttumista ei valttamétta néhty enda ongelmana, silla

nuoret tiesivat Parikanniemessa olevan heille térkeit4 ja auttavia ihmisiéa.

Itsendisessd elaméassa nuoria kannattelivat myos tiedot ja taidot, joita he olivat lasten-
kodista saaneet. Opitut arjen pienet asiat, kuten siivoaminen ja ruoanlaitto auttoivat
nuoria parjddmaan myohemmin omillaan. Toérrosen (1999, 101) mukaan arkisten toi-
mintojen ja eldménhallinnan opettaminen tekevét sijoitetuista osallisia ja vastuullisia.
Liséksi erilaiset arjen askareet opettavat heille erilaisia elaméssa tarvittavia taitoja ja
sosiaalistavat heitd yhteiskuntaan. Yhden haastateltavan vastaus kiteytti yleisen mieli-

piteen siit4, millaisia voimavaroja lastenkoti oli antanut itsenéiseen elamaan:



39

“No kaverin ja ylipddtddn toisen auttaminen ja toisen tukeminen. Ja sit
se turvallisuus. Ja tieto siitd ettei jid yksin ikind...se on mun mielesta
tarkein et alyaa ettei oo ikina yksin. Se et alyaa pyytad apua ja osaa
my0s antaa sita apua. Oon taalla kyl oppinu sen ettd kun on niin paljon
erilaisia lapsia ja nuoria ja sit on vanhempia ni toiset tarvii enemman
apua ja toiset vahemman, mut kaikille pités luoda kuitenkin se mahdolli-
suus sithen.” (H4)

Se, ettd Parikanniemi oli kaikkien haastateltavien kohdalla koettu kodiksi ja paikaksi,
jonne he voivat aina palata, kannatteli nuoria sijaishuoltoaikana ja sen jalkeen. Nuor-
ten ymmarrys siitd, etta sijoittaminen on ollut oman elaméan kannalta hyva ratkaisu oli
jo itsessddn kannattelevaa, sill& se loi positiivista asennetta koko sijoitusprosessia koh-
taan ja nain ollen edisti kiinnittymistd oman kasvun ja kehityksen kannalta tarkeisiin
asioihin. Parikanniemed voidaankin pitdd kokonaisuudessaan yhtena kannattelevana

tekijana naiden haastateltavien elamassa.

6 POHDINTA

6.1 Tulosten pohdinta

Oli mielenkiintoista tutkia entisten asukkaiden kokemuksia lastenkodista, silla saimme
kohderyhméltdmme aitoa ja todellista kuvaa lastenkotielamésté. Parikanniemessa vie-
tetty aika oli tarked osa nuorten lapsuutta ja Parikanniemesté oli tullut heille lapsuu-
denkoti. Tutkimukseemme osallistuneiden nuorten kokemuksiin sijaishuoltoajasta
vaikuttivat merkittdvimmin paikan tyontekijét, sekd kodinomainen lastenkoti - turval-
linen kasvuympéristd, jossa jokainen sai kokea itsensa tarkedksi. Sijaishuoltoaikana
luodut ihmissuhteet, sekd suhde omiin sisaruksiin koettiin tdrkedand voimavarana. Na-
ma& ovat asioita, jotka kannattelevat meitd kaikkia l&pi el&man riippumatta siitd, onko

ollut sijoitettuna lastenkodissa vai ei.

Ihmissuhteet ymparilla muokkaavat identiteettidmme ja sitd millaiseksi ihmisené kas-
vamme. Tarkeint& nuorille oli saada ja luoda turvallisia kiintymyssuhteita aikuisiin.

Yksi haastateltavista pohti omaa késitystddn vanhemmuudesta - rikkonainen suhde
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omiin vanhempiin on vaikuttanut nuoreen siten, ettd han haluaa toimia tulevaisuudes-
sa taysin pdivavastaisesti mitd on joutunut itse kokemaan. Kokemukset vélittavista ja
turvallisista aikuisista lastenkodissa ovat olleet suunnannayttdjana siind, miten raken-

taa hyva ja toimiva suhde toisen ihmisen kanssa.

Jos sijaishuoltokokemuksia kysyttaisiin Parikanniemessa talla hetkell& asuvilta nuoril-
ta, uskomme vastauksien olevan paljon negatiivisempia kuin tutkimukseemme osallis-
tuneiden nuorten kokemukset ovat talla hetkella.
Tama johtunee siitg, ettd haastateltavat ovat sisdistaneet lastenkodin tuomat elaménta-
vat ja arvot omaan elamaan eikd nuoruuden kapinointi enad anna valtaa ja negatiivista
sévytettd omaan sijaishuoltoaikaan. Lastenkodissa koetut niin sanotut elaménlaatua
heikentévét tekijat eivat ole endé tutkimukseemme osallistuvilla nuorilla 1asn& arjessa,
vaan ne ovat osa heiddn menneisyyttédan. Jahnukaisen (2004, 41) tutkimuksessa ne
nuoret olivat tyytyvdisempia sijaishuoltoaikaansa, joiden sijoituksesta oli kulunut pi-
dempi aika. Ajan kuluminen antaa perspektiivida tarkastella omia sijaishuoltokoke-

muksia laajemmin.

Havaitsimme tutkimuksemme tuloksilla olevan yhtaldisyyksia myds muiden sijais-
huoltokokemuksia kasittelevien tutkimusten kanssa. Yleiselld tasolla sijoittaminen
lastenkotiin nahd&an yleensd positiivisesti ja merkittdvanéd asiana sijoitetun nuoren
elamassa. Lisdksi sijaishuoltokokemukseen vaikuttavat tekijat ovat lahes kaikissa lu-
kemissamme tutkimuksissa samat. Kokemus kodista seké sijaishuoltopaikan tyonteki-

jéiden ja muiden ihmissuhteiden merkitys korostuu.

Opinnéaytetyoprosessin alkuvaiheessa otimme yhdeksi ndkékulmaksi lastenkodin toi-
minnan kehittdmisen. Tutkimuksen edetessa huomasimme kuitenkin, ettd konkreetti-
sia kehittdmiskohteita nousi esille hyvin vahén, eiké lastenkodin toimintaa tarvitsisi
haastateltavien mielestd radikaalisti muuttaa. Suurin osa esiin nousseista kehittamis-
kohteista olivat I&hinn& ohjaajien inhimillisistd virheistd tai unohduksista johtuvia
tilanteita tai tapahtumia. Nama yksittaistapaukset eivét valttaméttd edusta lastenkodin
linjaa tai toimintatapoja. Esimerkkind sdhkosopimuksen unohtuminen itsendistyvan
nuoren tilanteessa on varmasti ollut ohjaajalta puhdas vahinko, jota ei mielestimme
voi yleistda lastenkodin kaytannoksi. Lopulta paatimmekin jattdd toiminnan kehitta-

mista kasittelevan kolmannen tutkimuskysymyksen pois tutkimuksestamme.
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Taman opinnéytetyoprosessin aikana aloitimme molemmat tydeldman lastensuojelun
kentélla, josta saimme perspektiivia tutkimustulostemme pohdintaan. Erityisesti kehit-
tdmiskohteet herattivat meissa jonkin verran ajatuksia, sill4 ohjaajan tyostad kokemusta
saaneina kykenimme pohtimaan teemoja ehkd hieman laajemmin, sekd ohjaajan ja
ohjattavan nékokulmat huomioiden. Emme kuitenkaan halua viedd nuorten kehitta-
misideoilta pohjaa, silld haastateltavat ovat oman sijaishuoltoaikansa asiantuntijoita.
Liséksi lasten tai nuorten omakohtaisia kokemuksia voidaan pitaa realistisina siitakin

syysté, ettei niissé ole aikuisten tuomaa perspektiivia (Medforth ym. 2000, 30).

Nuorten toivomukset ohjaajien aktiivisuuden lisdédmisesta heratti meissé ajatuksia.
Haastatteluissa ilmeni, ettd osa ohjaajista oli ollut véhemman aktiivisia kuin toiset.
N&ma vahemman aktiiviset heréttivat tutkittavissa toiveita siitd, ettd ohjaajat voisivat
omalla toiminnallaan aktivoida nuoria lastenkodissa enemman ja osallistua itse toi-
mintaan paremmin. Koemme asian olevan hieman ristiriitainen, silla mielestamme
ohjaajat ovat lastenkodissa lapsia ja nuoria varten, jolloin heidan tulisikin olla akti-
voivia aikuisia. Lisaksi sijaishuollossa elavilld lapsilla on varmasti tarve saada aikui-
silta huomiota leikin muodossa, koska he eivét vélttamatta ole saaneet sité riittavasti

aikaisemmin.

Toisaalta ohjaajien tulisi olla esimerkkind normaalista kodista, jossa vanhemmat eivét
toimi lastensa ”ohjelmapankkeina”, joista saa aina ideoita vapaa-ajan tekemisiin. Las-
ten tulisi mielestdimme oppia itse keksimaan itselleen tekemistd, jotta mielikuvitus ja
kyky omatoimiseen tekemiseen kehittyisivét. Ohjaajien aktiivisuus lastensuojelutyds-
s& onkin mielestdmme asia, johon ei valttamatta 10ydy yhtd molempia osapuolia tyy-
dyttavaa ratkaisua.

Tutkimuksessamme itsendistymisvaiheeseen ja sitd seuranneeseen itsenéiseen elaméén
liittyi asioita, joita haastateltavien mielestd voisi kehittdd. ltsendistymisprosessi koet-
tiin kuitenkin olleen hyvin suunniteltu. Lastenkodin tulisi varmistaa, ettd nuorella
olisi realistinen késitys itsendisestd eldmésta ja siihen liittyvista arjen asioista. Sahko-
sopimuksen tekeminen, avaimien muistaminen kotoa l&htiessa tai hiljaisuuden koh-
taaminen saattavat kuulostaa itsestadnselvyydeltd, mutta laitosmaailmassa elanyt saat-

taa kokea ndma uusiksi ja vieraiksi asioiksi kohdata.
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Liséksi lastenkodissa asuvilla nuorilla ei valttaméattad ole samanlaista tukiverkostoa
laitoksen ulkopuolella, kuin mit& perheesta pois muuttavalla nuorella. Taméa asettaa
haasteita itsendistymisprosessille: pitéisikd kaikki asiat hoitaa kerralla kuntoon ilman,
ettd nuoren tarvitsisi endé kaantya ohjaajien puoleen ongelmatilanteissa, vai pitdisiko
lastenkodin olla nuoren tukena vield jonkun aikaa poismuuton jalkeen? Tutkimuksessa
nousi esille monien haastateltavien kohdalla kokemus mahdollisuudesta palata Pari-
kanniemeen tarvittaessa. Tamé kertoo mielestimme siité, ettd nuoret kaipaavat viela
itsendisessakin eldmassé lastenkodin tukea ja turvaa. Toisaalta, onko kukaan itsendis-
tyva nuori valmis parjadmaan taysin omillaan ilman tukiverkostoa muuttaessaan pois

lapsuudenkodistaan?

Tulee muistaa myo6s se tosiasia, ettd laitoksista lahtee yllattdvan paljon nuoria pois
ovet paukkuen, eikd heilld itselld ole mink&anlaista kiinnostusta jalkihuoltoon tai
muuhun yhteydenpitoon lastenkodin kanssa. Itsendistymisprosessin onnistuminen on
siis ratkaisevasti kiinni nuoren omasta halukkuudesta ja asenteesta avun vastaanotta-

miseen.

Nuoret kokivat, ettd lastenkodissa esiintynyttd kiusaamista olisi ollut tarkeaa yrittaa
ennaltaehkaistd enemman. Haastateltavista jokainen ilmaisi kiusaamiseen puuttumisen
puutteellisena, mutta asiana, johon ohjaajat eivat kuitenkaan pystyneet tekemaén juuri
mitadn. Sijaishuollossa asuvien nuorten taustalla ja aikaisemmilla vaikeilla kokemuk-
silla on varmasti vaikutusta siihen, ettd kiusaamista esiintyy kaikesta huolimatta ja
pahaa oloaan puretaan muihin kohtalotovereihin. Kiusaamista tuskin koskaan voidaan
poistaa kokonaan laitosmaailmasta, mutta keinoja sen vahentdmiseksi ja lieventami-

seksi pystytddn kokeilemaan ja kehittdmaan.

Nuoret ehdottivat keinoja kiusaamisen véhentdmiseksi. N&itd keinoja olivat muun
muassa ryhmayttdminen, seké kiusaajan ja kiusatun erottaminen eri osastoille. Mieles-
tdmme keinot voivat toimia, mutta esimerkiksi kiusaajan ja kiusatun siirtdminen eri
osastoille voi olla kuitenkin haasteellista lastenkodin toimivuuden kannalta. Eri osas-
toilla asuminen vahentdisi mahdollisuutta kiusaamiseen, koska kohtaamisia arjessa
olisi paljon vahemman. Kiusaajalle j&& kuitenkin monia muitakin vaylid kiusaamisen
toteuttamiseksi, jos halukkuutta siihen on. Liséksi siirtoja joudutaan aina pohtimaan
kaikkien lasten nakokulmasta, eiké kiusaajan ja kiusatun erottaminen valttamétta pal-

vele kaikkia osapuolia.
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Ryhmayttdminen on koettu monessa suhteessa hyvanéa tapana lisata ryhméhenkisyytta.
Lapset ja nuoret kokevat yksindisyyttd ainakin jossain sijoituksensa vaiheessa. Olisi-
kin tarkeda, ettd varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa, jolloin lapsi tai nuori saattaa ko-
kea itsensa taysin ulkopuoliseksi, lastenkoti panostaisi ryhméayttamiseen sekd yhteis-
hengen nostattamiseen. Erilaiset ryhmayttamisen keinot ennaltaehkaisisivat néin ollen
myos alkuvaiheen kiusaamista. Nuorille tulisi ryhmayttamisen kautta antaa ymmarrys
siitd, ettd lastenkodissa asuvat ovat lastenkodissa omasta tahdostaan riippumatta ja
heilla kaikilla on jokin yhdistava tekija. Taman yhdistavén tekijan siséistdminen voisi

antaa paremmat mahdollisuudet myds vertaistukeen ryhman sisalla.

Parikanniemi koettiin leimaavaksi asuinpaikaksi. Haluaisimme nostaa esille sen, ettéa
leimaavuus tuskin oli Parikanniemesta itsestdan johtuvaa, silla lastensuojelulaitoksella
on yleisesti melko negatiivissavytteinen kuva yhteiskunnassa. Luultavasti ajatus pe-
rustuu siihen, ettd ihmiset ovat melko tietaméattomia lastensuojelusta toimielimena.
Liséksi lastenkodit ovat paikkoina monille vieraita, eikd lastenkotien toimintaa juuri
tunneta. Tutkittaessa nuorten kokemuksia valtakunnallisella tasolla, voidaan kuitenkin
todeta lastensuojelun ja sijaishuollon merkityksellisyys nuorten kannattelevana voi-
mavarana elamassa. Sijaishuollon merkitysta tulisikin mielestimme ennemmin koros-
taa yhteiskunnallisessa keskustelussa, kuin I0ytdd negatiivisia asioita lastensuojelun

toimivuuteen liittyen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme luotettavuutta tukee teemahaastattelu aineistonkeruumenetelména,
silla sitd kautta saimme kattavaa informaatiota henkil6ilta, joilla oli valtavasti oma-
kohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksemme kohderyhmén valinta
onnistui mainiosti, silld saimme paljon tietoa ja laajan aineiston kasiteltavéksi. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd kohderyhmastamme l0ytyy myos tutkimuksen luotettavuut-

ta heikentévié tekijoita.

Tutkimuksemme luotettavuutta saattaa véhentda sijaishuollosta kulunut mahdollinen
pitka aika. Tutkimuksemme kohdejoukkoon kuului nuoria, joiden sijaishuoltoajasta oli
saattanut kulua jo vuosikymmen. Eli jotkut asiat, tilanteet ja tapahtumat saattavat olla

jopa yli 20 vuotta vanhoja. Vuosien kuluessa paljon asioita on muuttunut, esimerkiksi
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ohjaajia on vaihtunut, lastenkodin johtaja on vaihtunut, lastensuojelulaki on uudistu-
nut ja sen myota kaytanndét ja toimintamallit ovat muuttuneet. Tutkimuksemme antaa

kuitenkin peilipintaa sille, miten asiat on koettu aikaisemmin ja miten ne koetaan nyt.

Pitad myo6s ottaa huomioon, ettd tutkimukseemme osallistuneet nuoret olivat kaikki
jollakin tasolla parjanneet elaméasséén. Tutkimuksiin varmasti osallistuvat useammin
ne henkildt, joiden kokemus sijaishuoltoajasta on positiivisempi ja jotka ovat pérjan-
neet elamassadan paremmin. Millaisena sijaishuoltoaika ja Parikanniemen toiminta on
mahdollisesti n&hty niiden nuorten eldméssa, jotka eivat ole sailyttdneet suhteitaan
Parikanniemeen tai joiden eldmaa sijaishuoltoaika ei ole kannatellut? Luotettavuuden
ja realismin kannalta olisi ollut tarkedé kuulla myos téallaisen kohderyhman kokemuk-

sia.

Kuusi entistd asukasta edusti opinnaytetydomme kannalta riittdvaa otosta, mutta lasten-
kodin toiminnan tarkastelun ja laajemman kokemusten kirjon selvittdmiseksi olisi
tarkedd luoda jonkinlainen jalkiseurantamenetelmé entisille asukkaille ja saada katta-

vampi kuva kokemuksista lastenkodista ja sijaishuoltoajasta..

Tutkimuksellemme olisi helppoa saada jatkoa joko toisen tutkimuksen tai suoraan
kehittdmissuunnitelman muodossa. Jotta nuorten kokemuksista Parikanniemen lasten-
kodissa saataisiin entista kattavampi kuva, tulisi mielestimme toteuttaa toinen tutki-
mus lastenkodissa talla hetkelld asuvien kokemuksista. Tutkimuksessamme ajan tuo-
ma perspektiivi on ollut suuressa roolissa nuorten kokemuksissa, joten olisi tarkeaa
haastatella myos sellaisia henkil6itd, jotka elavét Parikanniemessa juuri talla hetkella.
Mielenkiintoista olisi my6ds nahda, kuinka radikaali ero voisikaan olla entisten ja ny-
kyisten asukkaiden kokemusten valilla. Olisivatko linjat yhtenevaisia ndissa kahdessa

tutkimuksessa?

Hienoa on ollut tutkia ja huomata, kuinka positiivisesti entiset asukkaat suhtautuvat
Parikanniemen lastenkotiin. Parikanniemessa tehtava hoito- ja kasvatustyo on laadu-
kasta ja entiset asukkaat pitavat sitd suuressa arvossa. Haluamme vield kiteyttaa tut-

kimuksemme yhden nuoren mietelmé&éan:

“Kannattaa muistaa se et tdd on ollu paikka lapsille monille kenelle ei

ollu enda muuta toivoo. Taa anto hirveen monelle toisen tilaisuuden kui-
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tenki. Se et taal sattuu ja tapahtuu se on miinus puoli siita et taa oli vaa
nii iso ja oli laki tavallaa vield nii jaljessa verrattuna siihen ja toivotta-
vasti nii ei tapahdu enda. Taa oli kuitenki paikka missa koin itteni et olin
rakastettu ja niin turvassa ku méa pystyin olemaan ja mulle annettiin tai-
dot elamaan, annettiin taidot kasitella asioita menneita tulevia, annettiin
niinku ohjenuorat elamaan minka mukaa ma voin elda. Ja autettii pitaa
yhteytta perheeseen ketka nyt oli tarkeita ja yhteydessa pidettavia. Vaik-
ka me oltiin laitoksessa ni meilld oli verrattavissa olevat elamat niinku
kenen tahansa muun kanssa. Normi harrastukset ja normi arki ja vahan

enemman vaan pohdittavaa elamasta. ”(H6)
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Yksisivuinen liite.

TUTKIMUSLUPA

Tama tutkimuslupa koskee opinnéytetydtdmme, joka késittelee nuorten kokemuksia
sijaishuoltoajastaan Parikanniemen lastenkodista.

Talla lomakkeella annan suostumukseni tutkimushaastatteluun seka oikeuden kayttaa
tutkimushaastattelussa esille tulleita asioita tdssé opinnaytetyossa siséallollisesti seka
suorin lainauksin.

Haastattelut toteutetaan nimettémand anonymiteetin sailyttdmiseksi.

Kiitos osallistumisestasi!

Terveisin Susanna Reunanen ja Anni Kiiskinen
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Saapuminen Parikanniemeen
Millainen vastaanotto? Tydntekijoiden rooli saapumisessa?

Ensivaikutelma?

Suhteet tydntekijoiden kanssa
Millaiset suhteet olivat tyontekijoiden kanssa?
Millaiset asiat hankaloittivat suhdetta tyontekijoihin?

Omaohjaajasuhde

Kaverisuhteet
Suhteet Parikanniemen muihin lapsiin ja nuoriin

Lastenkodin ulkopuoliset kaverit

Kodinomaisuus
Parikanniemi asuinpaikkana

Ajatuksia turvallisuudesta, rutiineista ja sadnngista

Perhety6

yhteydenpito vanhempiin/muihin lastenkodin ulkopuolisiin l&heisiin

sisarussuhteet

Lahteminen Parikanniemesta
Millainen 18ht0 oli, olitko mielestasi valmis jo lahtemaan?
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