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TIIVISTELMA

Opinnaytetyo tehtiin GPD Proceedings CD:n Tamglass Lasinjalostuksen sekd Glass Proces-
sing Days konferenssin toimeksiantona tyoharjoitteluni kautta kesalla 2005. Tasta syntyi idea
my0s opinndytetydraporttiin, joka kuvaa multimedia CD:n suunnittelua ja toteuttamista kan-
sainvaliseen levitykseen aina alkuideasta valmiiseen tuotteeseen asti.

Taman raportin tavoitteena on selvittdd, mitd tulee ottaa huomioon, kun suunnitellaan ja to-
teutetaan multimedia-CD:t& kansainvélisille markkinoille. Lis&ksi tyéssa on pohdittu kan-
sainvalisyyttd, kulttuuri- ja kielieroja sek& myds tekijanoikeudellisia kysymyksia, joita ei vélt-
tdmattd aina muista huomioida vield projektin suunnitteluvaiheessa.

Tutkimusta aiheesta olen tehnyt p&dasiassa tutustumalla alan kirjallisuuteen sekéa Internet-
sivuihin. Léhteista luotettavimpia ovat alan kirjat. Ty6td varten haastattelin myds GPD-
tiimissa tyoskennelleitd ihmisig, joille timd multimedia-CD oli entuudestaan tuttu.

Ty0n tuloksena on saatu selville monia asioita, jotka tulee ottaa huomioon, kun suunnitellaan
ja tuotetaan multimedia-CD:td kansainvaliseen jakeluun. Naista on toivottavasti apua myods
Tamglass Lasinjalostukselle sek&d GPD:lle, kun he jatkossa aikovat konferenssin yhteydessa
tuottaa multimediamateriaalia asiakkailleen.

Itse kohderyhméa ja kayttéjia ei ole ennen GPD Proceedings CD:n suunnittelussa huomioitu
ehka riittavan hyvin. Heilt ei ole pyydetty erikseen palautetta. Kaikki saatu tieto oli satunnai-
sen palautteen varassa, jota oli tullut sahkopostin tai puhelimen vélitykselld. CD:n tekeminen
vaatii myos paljon aikaa ja resursseja. Oman kokemuspohjani mukaan aikataulu oli liian kii-
reinen huomioiden resurssit. Moniin asioihin ja ennen kaikkea tuotteen testaamiseen ei jaényt
riittavasti aikaa. Opittavaa ja kehitettdvad oli sekd minussa itsessani tallaisen projektin toteut-
tajana, mutta niin myds GPD-tiimilla. Jotta téllainen tuote voidaan jatkossakin toteuttaa, se
vaatii enemmaén tarkan taustatyon tekemistd ja ennen kaikkea hyvan aikataulun suunnittelua.

Avainsanat Multimedia CD-ROM Kansainvalisyys Tekijanoikeus
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ABSTRACT

This final thesis and GPD Proceedings CD came as assignment from Tamglass Glass Proc-
essing and Glass Processing Days conference through my job-training period in summer
2005. On this subject I got an idea to this final thesis, which describes the planning and exe-
cuting of this multimedia-CD for international widening from the beginning to the complete
product.

Target of this final thesis is to detect, that what you have to consider, when you are planning
and executing multimedia-CD for international markets. Also I argue about internationality,
culture- and language deviations and copyrights, which necessarily you don’t remember to
notice in the beginning, when you are planning the project.

I have been doing research about this subject by studying the literature of this area, but also
investigating the Web sites. Most reliable source are literature. For this thesis | also inter-
viewed my co-workers in GPD team, who already knew about GPD Proceedings CD.

For the result of this thesis, we got many subjects that you have to consider, when you are
planning and executing multimedia-CD for international widening. Hopefully this informa-
tion can help Tamglass Glass Processing and GPD conference, when they are planning to do
multimedia material or something else for their customers.

Target group and users itself has not been noticed maybe well enough, when GPD Proceed-
ings CD has been done. No one has asked feedback separately from the customers. All the
occasional feedback came through e-mails or phone by them self. Making the CD asks for a
lot of time and resources and according to my own experience, the schedule was too hard-
pressed when you pay attention all the resources what we got. We didn’t have enough time
for many things, above all, the testing phase. We have so much to learn, | especially, as a
project realiser, but also the GPD-team. So when a product like this can be executed in the
future, it asks for more accurate background work and above all, very good schedule plan-
ning.
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1 Johdanto

Sain opinndytety6 aiheen Tamglass Lasinjalostukselta, sek& sen alaisuudessa
toimivalta Glass Processing Days konferenssilta toteutettuani heille Glass
Processing Days 2005 CD:n. T&st4 multimedia tuotteesta sain myds idean
opinndytety0 raporttiini, joka kuvaa multimedia CD:n suunnittelua ja toteut-
tamista kansainvéliseen levitykseen aina alkuideasta valmiiseen tuotteeseen
asti.

Osana GPD konferenssia tuotetaan ”Conference Proceedings Book” Kirja,
johon kootaan kaikkien konferenssin puhujien esitykset teorioineen seka ku-
vineen. Osana harjoittelujaksoa sain toimeksiantona suunnitella ja toteuttaa
multimedia CD-ROM:n Conference Proceedings Book kirjan oheen. Kysei-
nen CD toteutettiin heti konferenssin jalkeen sovitun aikataulun mukaan.

Opinnéaytetyd raportissani kasittelen multimedia CD:n tuottamista kansainva-
liseen jakeluun. Tydn tavoitteena on selvittaa niité seikkoja, jotka tulee ottaa
huomioon multimedia tuotteen suunnittelun alkuvaiheista aina sen asiakkaal-
le jakeluun saakka. Taman lisaksi tyodssa keskitytadn myos siihen, miten ot-
taa huomioon sen kansainvéliset markkinat. Siind taytyy ottaa tekijanoikeuk-
sien lisaksi huomioon myds kulttuurierot, kielivalinnat, kaytettavyys jne.

Loydetyt Kirjalliset lahteet olivat osittain melko iakkaita, mutta antoivat kui-
tenkin tarpeellisen tiedon ja avun tydn toteutukseen. Tekniikka kehittyy ja
kirjallisuus sen rinnalla vanhenee melko nopeasti, joten kritisoitavia asioita
I0ytyi. Hyvié lahteitd 16ytyy Internetistd, mutta niiden oikeellisuutta ei voida
taata varmasti ja siksi pyrin minimoimaan niiden kdyton tassa tydssa.

Toimeksiantajan esittely

Tamglass Lasinjalostus on lasinjalostustuotteiden kokonaistoimittaja. Heidan
tuotevalikoimaansa kuuluvat kaikki toimisto- ja asuinrakentamisen turva- ja
eristyslasit, parvekelasit, seka monipuoliset ajoneuvolasitukset. Lasinjalos-
tustehdas sijaitsee Tampereella ja Lempaélassa valmistetaan padasiassa eris-
tyslasielementtejd. Laadun takeena ovat alan viimeisinta teknologiaa edusta-
vat tuotantovalineet Tamglassilta ja Z.Bavellonilta seka tietysti ammattitai-
toinen henkildstd. Tamglass Lasinjalostuksessa tydskentelee noin 200 henki-
164.

Lasialan ammattilaisten Glass Processing Days konferenssi kuuluu suomalai-
sen konferenssimaailman menestystarinoihin. Ensimmaisella kerralla vuonna
1992 se oli 30 hengen ammattilaisseminaari, vuonna 1999 tapahtuma kasvoi
alallaan maailman suurimmaksi ja vuonna 2005 osallistujia oli jo melkein
900. Vuodesta 1995 konferenssi on jarjestetty joka toinen vuosi.



Opinnaytetyon rakenne

GPD Proceedings CD 2005 antoi pohjan opinndytetyon raportilleni. Raportin
alussa kartoitetaan tdman CD:n taustoja. Sen tarkoituksena on pohjustaa ra-
porttia ja kertoa lukijalle, ettd mista tdssd GPD Proceedings CD:ssé on oikein
kyse.

Luvussa 3 pohditaan asioita, joita tulisi huomioida, kun suunnitellaan multi-
media tuotetta kansainvéliseen levitykseen. Esimerkiksi kulttuurierot, kulu-
tuskayttaytyminen eri maissa seka kielivalinta.

Multimedian tuottamisen ja jakelun juridiikasta on kerrottu luvussa 4. Aihe
on ehdottoman tarked, kun ryhdyt&én julkaisemaan ja jakamaan tuotetta jul-
kisesti niin kotimaassa kuin ulkomailla. Luvussa 5 multimediateoksesta ylei-
sella tasolla

Luvussa 6 kerrotaan multimedia teoksen toteuttamisesta yleiselld tasolla,
mutta my0s GPD Proceedings CD:n toteuttamisen kautta: kaytetyt laitteistot
ja ohjelmistot, tekijéa(t), materiaali hankinnat ja niiden kasittely, suunnittelu,
tuotanto, koostaminen ja testaus. Aikataulutus, budjetti, tarvittavat sopimuk-
set liittyen yleisesti erilaisiin multimedia projekteihin, seké lopullisen tuot-
teen jakelu asiakkaalle.

Luvussa 7 kerron tekemastani haastattelusta, sekd analysoin niiden tuloksia.
Lopuksi luvussa 8 arvioidaan multimedia teoksen onnistumista seka koko
opinndytetyon tekoprosessia.
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2 GPD Proceedings CD 2005 — taustat ja merkitys

Tassa kappaleessa selvitdn, mikd on GPD Proceedings cd:n merkitys Glass
Processing Days konferenssille. Luvussa esitelladn GPD konferenssi, cd:n
taustat: mm. kohderyhmat ja jakelu. Lisaksi pohditaan cd:n kdyton hyvié ja
huonoja puolia.

2.1 Glass processing Days konferenssi

Tamglass Ltd. Oy ja Glass Processing Days (GPD) jarjestavat joka toinen
vuosi yhden maailman suurimmista ja suosituimmista lasialan konferensseis-
ta Tampereella. Konferenssi on hyvin tunnettu ympéri maailman tdman alan
kanssa kosketuksissa olevien ihmisten keskuudessa. Konferenssi voidaan
tulkita eréénlaiseksi markkinointiviestinnaksi, jossa lasialan ihmiset luovat
kontakteja, tuovat esille omia mielipiteitddn seka tutkimus- ja tuotekehittely
tuloksiaan.

2.2 GPD proceedings kirjan sekd CD:n merkitys

Tekstin lukeminen nayttéruudulta on huomattavasti raskaampaa kuin paperil-
ta lukeminen. Yleisesti ottaen se on myds 20-30% hitaampaa. Tottuneet
kayttajat saattavat tosin lukea ruudulta hieman nopeamminkin kuin paperilta.
Myos ihmisen lukutapa muuttuu jonkin verran paatetydskentelyssé. Selailu
ja kursorinen lukeminen yleistyvat. Ihminen luo ensin kokonaiskuvan esilla
olevasta materiaalista ja vasta sen jalkeen syventyy yksityiskohtiin. CD-
ROM:n avulla voidaan taas tuoda paremmin esille kuvia, esityksia, seka va-
rimaailmaa kuin Kirjan avulla. Se sopii viestinnan kanavaksi, joiden kayttajat
etsivat aktiivisesti tietoa hyddynnettévaksi esimerkiksi omassa tydssaan.
(Kanerva, Packalén, Puttonen 1997: 37.)

CD-ROM:n sisélto ja tiedon maéra houkuttelee joitakin kayttdjia enemmén
kuin kirja, esimerkiksi CD:n siséltoon on lisatty kuvia konferenssista: puheet,
esitelmat seka iltajuhlat. CD:l1& on mahdollisuudet esitella enemméan ja pe-
rusteellisempaa tietoa kuin vain painettu Kirja voi antaa. Jos kayttdja haluaa
jonkin tietyn esitelmén paperiversiona, niin se on helppo toteuttaa: jokainen
esitelmé 16ytyy CD:1td PDF-dokumenttina (Portable Document Format).
Né&iden dokumenttien katseleminen ja tulostaminen on helppoa, kunhan ko-
neeseen on asennettu Adobe Reader, joka on saatavissa kaikkiin tavallisim-
piin kayttOymparistoihin.

GPD Proceedings CD on hyddyllinen, koska sen saa tilata kuka tahansa la-

sialasta ja konferenssista kiinnostunut, sen kautta kaytt4ja voi kartuttaa tieto-
jaan, vaikkei olisi p&éssyt itse paikanpaalle konferenssiin. T4ta CD:ta kaytta-
vat ja katsovat kaikki lasialan kanssa ”kosketuksissa” olevat henkil6t: yritys-



ten tyontekijat, arkkitehdit, tutkijat, professorit, insinorit, auto teollisuus,
opiskelijat jne.

2.3 Multimedia CD:n kayton hyvia ja huonoja puolia

Myo6s multimedia CD:n kéytéssa on omat hyvat ja huonot puolensa. Néihin
vaikuttavat tietenkin kayttajien omat mieltymykset, kokemukset ja osaamis-
taso. Esimerkiksi tietokoneelta luettava aineisto ei toimi samojen lainalai-
suuksien mukaan kuin paperilla oleva dokumentti. Loppukayttgjélle merkit-
tavin ero perinteisessé julkaisussa ja digitaalisessa mediassa on tapa, jolla
lopputuotetta kéytetdén eli luetaan. Hyperteksti on luonteeltaan lukijan valin-
tojen mukaan eldvaa. (Kanerva ym. 1997: 20.)

Alla on listattuna joitakin CD:n kayton hyvié ja huonoja puolia, jotka joiden-
kin kayttajien mielestd voivat olla juuri painvastoin. (Kanala, Levy 1999: 13;
Hedman, Pappinen 1999: 117; Paavilainen 1999: 109 —-110; Kanerva ym.
1997: 10 & 19.)

Hyvia puolia:

e Ei tietoturvariskia: viruksia, troijalaisia, roskapostia tms.

o Kayttajaturvallisuus.

e Verrattuna Internet-sivuihin, CD-ROM:n kanssa ei tarvitse miettid Internet-
yhteyksia: kuvat ja tekstit avautuvat nopeasti riippumattomana yhteyksien
nopeudesta.

e Haluttu tieto pystytddn hakemaan nopeasti suuristakin tietomaéristé. Yhdelle
CD-levylle voi tallentaa monta tietokirjallista tietoa. Multimedia sovelluksis-
sa tieto on helposti hallittavissa.

e Laitteistovaatimuksena ainoastaan tietokone sekd CD-asema, ohjelmistona
vaaditaan vain jokin Internet-selain.

e Mukavuus: 24 tuntia vuorokaudessa voidaan etsid haluttua ja oikeaa tietoa,
kayttajan ei tarvitse matkustaa tai soitella voidakseen lukea, kokea ja I0ytaa
haluamansa tieto.

o Viihteellisyys: nykytekniikan avulla pystytdan tekemé&an jo hyvinkin néytta-
vid ja kiinnostavia multimediaesityksid, jotka houkuttelevat kayttajia.

e Tietoa voidaan esittdd monipuolisesti eri medioita ja eri aisteja hyvéksi kayt-
téen. Tastd syysta tieto voidaan omaksua nopeammin kuin esim. kirjasta luet-
tuna.

e Sovellukset palvelevat yksilollisesti. Asiaa voi opetella omaa tahtia ja oman
mielenkiinnon mukaan. Linkkien avulla voidaan selvitt&4 taustatietoja useas-
takin asiasta.

e Multimedia-sovellus on helpompi paivittda kuin esimerkiksi tietosanakirja.

e Multimedia-esitys yleensa vaatii kayttajan aktiivista osallistumista esityksen
selaamiseen ja tiedon etsintdan, jolloin kayttdjan muistiin jadva informaatio-
maara on suurempi kuin passiivisen kayttajan kohdalla.
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e Digitaalista aineistoa on mahdollista muokata loputtomiin, ilman etté sen laa-
tu heikkenee, aineiston muunneltavuus on aivan eri luokkaa kuin perinteisilla
valineilla.

Huonoja puolia:

e CD-ROM:lla ei ole salasana tai muuta suojausta eli sité voi katsoa kuka vain.

e Tietojen varastaminen ja vaarinkaytto.

e Tiedon vanheneminen: kun tiedot on siirretty CD-ROM:lle, niité ei voida
enaa paivittaa.

e CD-ROM:n kayttajan seké tekijan yhteinen vuorovaikutusmahdollisuus
puuttuu, mutta se pystytdan tietenkin hoitamaan sitten muuta kautta, esimer-
Kiksi sahkdpostin valityksella

e CD-ROM:n kayttdminen vaatii aina tietokoneen tai vastaavan lukulaitteen.

e Tekstin lukeminen ndyt6lta on raskasta, paljon tekstid sisaltavén sivun hah-
mottaminen on vaikeaa ja kuvien laatu jaa usein alhaisemmaksi kuin paino-
tuotteessa. Harva vaivautuu lukemaan koko tekstia.

e Tekniikan kehittyessa tietokonesovelluksia kohtaa ajan my6ta luettavuuden
ongelma. Kun vanhat tietokoneet havitetédan, uusilla koneilla ei valttdmatta
voida endi kayttad sovellusta (ellei sité ole péivitetty laitteiston ja ohjelmis-
tojen mukaiseksi).

e Digitaalisten teosten kopioiminen on huomattavasti helpompaa kuin perintei-
sin menetelmin tehtyjen teosten (esim. kirjat, dokumentit, kuva-arkistot).
Kun tekijoita on useita, on tarkastettava, onko kaikkiin teksteihin, kuviin,
animaatioihin, videoihin ja &aniin kdyttooikeus. Tekijanoikeuskysymykset
ovat joskus hyvinkin mutkikkaita.

e Painetun materiaalin informaatiomaara voi olla suurempi.

e “Hyperavaruuteen” eksyminen: rakenteeltaan sekavaksi suunniteltu esitys
saattaa eksyttaa kayttajan, eika han 10ydé itselleen tarkeaa tietoa.

Joka tapauksessa molemmat seka kirja ettd CD ovat hyvia tytkaluja yhdessé
ja tdydentdvat toisiaan, kun kayttaja haluaa etsia lisaa tietoa. Se kumpaa lo-
pulta aikoo enemman kayttad on kiinni ihmisten omista tottumuksista.
(Kanala, Levy 1999: 13; Hedman, Pappinen 1999: 117; Paavilainen 1999:
109 -110; Kanerva ym. 1997: 10 & 19.)

2.4 Kohderyhmat ja kayttajat

GPD Proceedings CD:n kayttajaryhma on hyvin monipuolinen, mutta se kui-
tenkin koostuu padasiassa vain lasialan ihmisid. Kéyttdjien taustat ovat kui-
tenkin hyvinkin erilaisia, ikaryhmé on laaja, samoin heidéan taustansa koulu-
tuksesta, iasta ja kokemuksesta lahtien. Konferenssiin osallistuneet eivét eh-
tineet osallistumaan jokaiseen haluamaansa luentoon, joko aikataulukiireiden
tai luentojen paéllekkaisyyksien vuoksi, joten CD:n tai kirjan avulla he pys-
tyivat tutustumaan haluamansa luennon sisaltéon paremmin.

Pohdittavaa kohderyhmista



Kohdeyleis6 maaraa julkaisun ilmeen ja sisallon. Multimedia CD-ROM
nayttaa hyvin erilaiselta riippuen siitd, ketka kuuluvat sen kohderyhméan.
Taten kohderyhmé kannattaa rajata heti alussa melko tiukasti, silla liian vélja
rajaus johtaa helposti tuotannon paisumiseen ja ldysyyteen. Kun ei tiedeta,
mité halutaan sanoa ja kenelle, kdy helposti niin, ettd kukaan ei saa tyosta
juuri mitéan irti. Jos on tarkoitus, ettd ihmiset oppivat, muistavat ja siséista-
vt asioita, niin etusijalle nousee julkaisun selkeys ja yksinkertaisuus. Syval-
lisempien asioiden ymmartamiseen vaaditaan tueksi perusteellisempaa esi-
tystd, jolloin apuna voidaan kayttadé havainnollistavia animaatioita, videoita
ja grafiikkaa. (Kanerva ym. 1997: 55.)

’Viestinnan onnistumisen edellytyksend on, etta viestin lahettdja tuntee koh-
deryhmansa ja tietdd, mita vaikutuksia kohderyhmassa halutaan saada ai-
kaan viestinnalla.”” (Ylikoski, 1997: 154) Kohderyhma muodostuu ihmisisté,
jotka ovat oletettavia tuotteen ostajia tai kéyttdjid. Heidat voidaan jakaa
muun muassa alueellisen sijaintinsa mukaan. Talldin kulutustottumusten se-
k& niit4 ohjaavien arvojen ja asenteiden oletetaan yhdistavan tietyll4 alueella
asuvia ihmisida Samalla otaksutaan, ettd kulutustottumukset eroavat merki-
tyksellisesti toisistaan eri alueilla. Globalisoituminen téssé yhteydessa tar-
koittaa sitd, ettd maantieteelliset rajat ovat sumentuneet. (Malmelin 2003:
112-113.)

Asiakkaat ovat maantieteellisesti hajautuneet ympariinsa. Paasaantoisesti he
ovat my0s tottuneet kayttdmaan erilaisia laitteita seka tapoja tiedon hakemi-
seen. GPD Proceedings kirjaa seka CD:t4 ei ole tarkoitettu julkiseen levityk-
seen kuin vain alan henkildiden keskuudessa, eli ne eivat tule myyntiin esi-
merkiksi kirjakauppoihin. Tdman vuoksi niita ei mainosteta missdédn muualla
kuin konferenssin Internet-sivuilla, konferenssissa jaetussa ohjelmalehtisessé
seka myds Proceedings kirjan loppusivuilla. Kirjalle oli maarétty hinta, 13-
hinna peittdméassa paino- ja materiaalikustannukset. CD sen sijaan on ilmai-
nen.

Pohdintaa kohderyhmistd ja seikoista, jotka tulee ottaa huomioon suunnitel-
taessa multimedia teosta heidén kayttoonsa:

Tarkeimmét kohderyhmat: Valitse tdrkeimmat kohderyhmat, ja priorisoi.
Analysoi, millaisia ihmisia naissé on.

Laitteisto: Minkaélaiset laitteistot? Kayttavatko tdrkeimmat kohderyhmasi
hidasta modeemia tai muita kayttoliittymia tai selaimia, enté tietokoneen
naytto?

Kieliasu, tyyli ja ulkoasu: Millaista kieltda kohderyhmasi haluaa lukea? Mil-
lainen tyyli ja ulkoasu vaikuttavat juuri heihin toivotusti?

Kieli- ja maaversiot: Mité kieli- ja maaversioita huomioit? Laajennetaanko
teos muihin kulttuureihin? Maaversiot huomioivat myos kulttuurin eri kéay-
tannot ja laitteistot.

Kayttotarkoitus: Onko kyseessd puhtaasti hauskanpito vai tarkempi tiedon-
etsintd? Kayttotarkoitus vaikuttaa siihen, millaiseksi multimedia esitys on
tarkoitus luoda, mihin seikkoihin kannattaa panostaa enemman.

Tapa kayttaa: Miten kohderyhmaé on tottunut kdyttamaan multimediaa?
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Asiakasryhmia voi tarkastella eri ndkokulmista.

Kauppisen mukaan kohderyhmat pitdisi jaotella seuraavasti:
Erilaiset kohderyhmét heidan tarpeidensa mukaan:
e Sovelluksen palveluita usein kayttavat
=> Haluavat tehokkaan tydkalun.
e Sovelluksen palveluita satunnaisesti kayttavat
=> Haluavat helpon ja loogisen tydkalun.
e Sovelluksen palveluita harvoin kayttavéat
=> Haluavat tyokalun, joka ohjaa kayttajaa.

Erilaiset kohderyhmat heidan kykyjensd mukaan:

e Teknologian harrastajat: kdytetaan, koska se on uusi ja hieno

=> Innokkaasti aina mukana.

=> Melkein mika tahansa kelpaa.

e Teknologian selektiiviset aktiivikayttajat: kéytetdan sitd, mika on par-
haaksi koettu

=> Sovelluksen pitéé olla tehokas.

=> Sovelluksen pitad tuoda etua perinteisiin palvelumalleihin verrattuna.
e Teknologian kanssa sinnittelevét: kéytetdén, koska on pakko

=> Ei osaa kritisoida.

=> Tottelee auktoriteetin asettamia sdéntojé.

e Teknologiapelkoiset tai kyvyttomat: Eivat halua, osaa tai edes kykene
oppimaan mitd&n “monimutkaista”

=> Tukeutuvat ihmispalveluun aina jos se vaan mahdollista.

=> Tarve kolmannen osapuolen kayttoliittymalle.

=> Jos halutaan saada kdyttaméaéan jotain sovellusta, sen pitda olla &arimmai-
sen helppokayttoista.

(Kauppinen, n.d.)



3 Multimediatuote kansainvaliseen levitykseen

Nykyaikana globalisaatio perustuu laajalti informaatiovallankumoukseen. In-
formaatiovallankumouksen ja liikenneteknologian vuoksi maapallo on kutis-
tunut "maailmankylaksi”. Kirjan Ui tai uppoa, suomalaisyritykset globaalita-
louden hyokyaallossa (Kurkilahti, Aijo 2007: 17) mukaan teollinen vallan-
kumous kesti ldhes kaksisataa vuotta, mutta informaatiovallankumous ja glo-
balisaatio ovat runsaassa kahdessakymmenessé vuodessa muuttaneet maail-
maa yhté paljon. Kirjassa todettaan myds, etté informaatiovallankumous on
tuonut muutoksia teknologiaan: kommunikaation nopeus ja helppous, tiedon
maard, innovaatiot leviavét ja kypsyvat nopeasti. Ihmisilla ympéri maailman
on entistd helpompaa paasta tietokoneen ja Internetin ddreen etsimaén tietoa,
mahdollisuudet ovat valtavat.

Kun ryhdymme luomaan multimediaesitysta kansainvéliseen levitykseen, on
ratkaistava erilaiset kysymykset koskien esimerkiksi kulttuuri- seké kieli ero-
ja. Kirjassa E-kauppa Strategiat (Trepper 2000: 62) viitataan siihen, etta
kulttuuri- ja kielierot eivét olet vain henkisid, vaan ne voivat perustua jopa
lainsdadantoon.”

Kansainvalinen Viestintd (Chydenius 2001: 14) kirjassa mainitaan, etta
kulttuurilla tarkoitetaan ihmisen tapaa toimia, heidan perinteitaén, usko-
muksiaan ja historiallista taustaansa’. Kukaan ei kuitenkaan voi olla kaik-
kien kulttuurien tuntija, mutta on mahdollista valttd44 pahimmat virheet tutus-
tumalla etukéteen eri kulttuurien erityispiirteisiin ja mahdollisiin erikoisuuk-
siin.

3.1 Kansainvalistyminen

Kirjassa Markkinatieto yrityksen kansainvalistymisessé (Fintra 1999: 71)
maat on listattu karkeasti jaotellen ne kolmeen ryhméén maan kehitysasteen
mukaan:

e Teollisuusmaat eli periaatteessa OECD-jérjestoon kuuluvat maat mu-
kaan lukien Euroopan teollisuusvaltioiden lisdaksi mm. Yhdysvallat, Kanada,
Australia, Japani ja Korea.

o Kehittyvat markkinat kuten itaisen Euroopan maat, Kaakkois-Aasian
maat, Lahi- 1dan maat sek& kehittyneimmaét Latinalaisen Amerikan maat.

e Alhaisen kehityksen maat, joihin voidaan laskea suurin osa Afrikan
maista seké osa Aasian ja Latinalaisen Amerikan maista.

Edelld oleva jako on varsinkin karkea ja erot pienenevét sitd mukaa kun kehi-
tys alueilla etenee.
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3.2 Kulttuurierot ja niiden huomioiminen

Marjatta Pietilan WWW-kolumnin ”Kulttuuri erot on hyva tiedostaa” mu-
kaan kulttuuri on osittain perittyd, osittain opittua, alkaen sosiaalistumisesta
ymparistoon kielen ja viestinnén kautta. Palaute ohjaa meitd toimimaan ym-
paristdn normien, arvojen ja traditioiden mukaisesti ja auttaa meita tunnista-
maan asemamme yhteisdssa. Ongelmat pohjautuvat yleensa toisistaan poik-
keaviin viestintatyyleihin, puutteellinen Kielitaito ja asioiden erilaiset ilmai-
sutavat vaikuttivat viestintddn enemmaén kuin usein luullaan. (Pietild 2003.)

Nykydan yha useammin ihmiset kdyvat neuvotteluita monikulttuurisessa
ymparistossa, eri kulttuurista olevien ihmisten kanssa. Eri kulttuurien myo6té
neuvottelutilanteeseen tulee vaikuttamaan kulttuuritaustasta juontuvia arvoja,
asenteita seka toiminta- ettd viestintdtapoja. Monikulttuurisissa neuvotteluis-
sa on huomioitava myos mahdolliset kielimuurin aiheuttamat ongelmat. Kan-
sainvélisiin neuvotteluihin onkin valmistauduttava perehtymaéll& hyvin koh-
demaan kulttuuriin. On hyva selvittdd kyseisen kulttuurin arvoja, ajattelu- ja
toimintatapoja.

Kuvasanonnat ja vertaukset usein elavoittavat kieltd, mutta niihin liittyy
myaos riskejd, kuten se, ettd kulttuurierojen takia niita ei ymmarreta tai ne
ymmaérretadn vaarin.

Krokvik kirjoittaa WWW-referaatissaan ”Kansainvalisesta viestinnasta”, etta
“kulttuurienvalisella viestinnalla (Intercultural Communication) ymmarre-
taan viestintdd kahden tai useamman eri kulttuureja edustavan osapuolen
valilla.” Useimmat kulttuurienvélisen viestinndn mallit ja teoriat koskevat
kahdenvalista keskindisviestintadd, mutta osapuolina voivat olla myos eri kult-
tuureita edustavat ryhmét ja yhteisot. (Krokvik n.d.)

Kaésitteet kulttuurienvélinen ja kansainvalinen ovat osittain paallekkaiset ja
niit4 kéytetddn kuvaamaan samoja asioita, vaikka tarkkojakin maaritelmia on
ajoittain yritetty vakiinnuttaa. Krokvikin mukaan pelkistden voisi sanoa, etta
“kansanvalinen maare patee silloin, kun on kysymys toiminnasta kahden tai
useamman valtion alueella tai valtioiden ’kansallisia” yhteis0ja edustavien
osapuolten kesken.” Kulttuurienvalisestda kommunikaatio sen sijaan voi olla
paitsi kanssakdymistd maantieteellisesti etéisen vieraan kulttuurin edustajien
kanssa, myds kanssakéymistd oman maan eri kulttuuriryhmien valilla.
(Krokvik n.d.)

Samaisessa referaatissaan mainitaan, etta “kulttuuri on merkitysten kokonai-
suus, missa kullakin tekijalla on merkityksensa vain kokonaisuuden osana.”
Puhumisen méara ja muoto ovat tallaisia muuttujia samoin kielivaikeudet,
erot puhutteluissa ja kohteliaisuusfraaseissa, erilainen suhde aikaan, kielteiset
kansallisuusasenteet, Kielteiset stereotypiat jne. (Krokvik n.d.)



3.2.1 Kulttuuritaustoista

Kirjan Markkinointipsykologia (Rope, Pyykkd 2003: 36) mukaan “ihmisen
ajattelu- ja arvostusrakenteisiin vaikuttaa kulttuuritausta, jossa han on kas-
vanut.” Yhteiskunnan puitteissa yksilon kayttaytymiseen vaikuttaa se yleinen
tapakulttuuri, joka yhteiskunnassa on vallalla. Télla tapakulttuurilla on pitkat
perinteet, ja se vaikuttaa laajalti jokapéivaiseen elamadmme. Se vaikuttaa
muun muassa siihen, syodaanko jouluna kinkkua, vai syddaanko yhteiskun-
nassa sikaa ollenkaan. Ovatko miehet ja naiset tasa-arvoisia ja minkalainen
koulutus on eri sukupuolille mahdollista, tdmé lista on loputon. Se kuvaa
yleistd kulttuuri- ja yhteyskuntataustaa ja sen vaikutusta ihmisten toimintaan.

Yksinkertaistaen tat4 kulttuuritaustaa voidaan konkretisoida esimerkiksi is-
lamilaisen maailman ja lansimaisen maailman eroilla. Saman kulttuuriperus-
tan eroavaisuus ilmenee jopa yhden maan siséll4 ja eri yhteisoissa eri tavalla.
Naitd kulttuuriyhteisojd, jotka vaikuttavat ihmisen ajatteluun ja arvostuksen
muokkaamiseen, voidaan kutsua yleisnimelld taustayhteisd. Taustayhteisd on
se piiri, jonka arvostusten vallassa ihminen elda, kasvaa ja kehittyy. Taus-
tayhteiso voi olla tyypillisesti Ropen ym. (2003: 36) mukaan:

o0 uskonnollinen

o poliittinen

o yhteiskunnallisideologinen

o rodullinen (esimerkiksi romanit, kurdit jne.)

Markkinointipsykologian kirjassa (Rope ym. 2003: 36) sanotaan, ettd “taméan
mukaan samassa perusyhteiskunnassa voi olla joukko erilaisia alakulttuure-
ja, jotka oman normistonsa kautta muokkaavat jasenisténsa maailmankuvaa
ja ajatteluperustaa.” Oleellista siis on se, mitéd suljetumpi ja tiukempi tdma
kulttuuriyhteiso on, sen vahvemmin se pyrkii jasenistoaan ja sen kayttayty-
mistd muokkaamaan oman maailmankatsomuksensa mukaisesti. Tama taus-
tayhteison maailmankuva vaikuttaa Ropen (Rope ym. 2003: 37) mukaan
luonnollisesti jasenistonsa uskomuksiin muodostaen télle késitykset siita:

e mika on oikein ja mika vaarin

e mika on hyva ja mika huono

e mitd tulee arvostaa ja mité ei

e mitd tulee tavoitella ja mitd torjua.

3.2.2 Kulutuskayttaytyminen eri maissa

Onnistuneen monikansallisen viestinnan taytyy toimia yli rajojen. Rajoilla ei
tassd yhteydessa tarkoiteta pelkéstdén valtioiden vélisia rajoja, vaan myos er-
ilaisten organisaatioiden, kulttuurien, aikavyohykkeiden ja kielten valisia ra-
joja. Ndin monenlaisten rajojen ylittdminen, usein jopa vielépa yhdella ker-
taa, on haastavaa ja palkitsevaa. (Finbar, Creanor. 2002.)

Onnistunut kasvokkain tapahtuva viestinta edellyttdd monenlaisten kulttuu-
risten ndkokohtien ymmartamista. Tallaisia ovat esimerkiksi keskustelu-
kumppanin kehon kieli, henkilékohtaisen tilan tarve, kasvojen ilmeet ja eleet.
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Osansa tdéhan moniséikeisyyteen tuovat myos erilaiset muodollisuuden tasot,
puhuttelutavat, suhtautuminen sukupuoleen, ikaan ja huumoriin. Vaikka nyt
perehdytadnkin enemman CD-ROM:n toteuttamisesta kansainvaliseen jake-
luun, se ei tarkoita sité, ettd ndmaé edell& mainitut seikat voi unohtaa.

Multimedian valityksella tapahtuva viestinta perustuu kuitenkin pitkalti kir-
joitettuun tekstiin. Lukija keskittyy kirjoitettuun sanaan, eika voi hyddyntaa
sosiaalisen kanssakdymisen vihjeitd, kuten kehon kielta ja kasvojen ilmeita.
Siksi kirjoittajan on teht&vé tietoisia ratkaisuja koskien tekstin sanastoa, sa-
vya ja tyylia. Kirjoittajan on hyva ymmartaa niiden vaikutus lukijaan vaiku-
tuksista sekd tiedostettava kansallisten rajojen yli tapahtuvan viestinnén eri-
tyishaasteet. (Finbar 2002.)

Tavoitteena on mahdollisimman yksinkertainen, selkeé ja hyvin ilmaistu
viesti. Kaikkein tarkeintd on ymmartéa erilaisten viestintatapojen toiminta-
tavat ja rajoitukset (esim. kirjallinen, paperin vélityksell& tapahtuva viestinta,
verkkokokoukset ja Internetin keskustelupalstat). Mietitédéan, kuka tai ketk&
ovat viestisi kohdeyleiso seka nyt ettd myéhemmin tulevaisuudessa ja mihin
he jaettua tietoa tarvitsevat.

Monikansallisissa ymparistoissa onnistuneesti tydskentelevat ihmiset pitavat
yleensd seuraavien taitojen ja ominaisuuksien kehittdmista tarkeéna:
e kulttuuristen, organisaatioihin liittyvien ja ihmisten valisten erojen ym-
martdminen.
e moniselitteisyyden, erilaisten tydskentelytapojen ja kdytosstandardien
sietaminen.
e erilaisten viestinnan rajojen ymmartdminen.
« viestin mukauttaminen siten, ettd se menee perille yli rajojen.
e Vviestinnan véarinkasitysten huomaaminen ja ystavallinen korjaaminen.
o toisen ihmisen kuunteleminen ja oman viestin mukauttaminen keskuste-
lukumppanin mukaan.
e oman ja kumppanin organisaation valisten yhteyksien vahvistaminen.
« teknologian tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdminen oman kirjalli-
sen ilmaisun kehittdmisessé.
(katso Taulukko 1.)

Onnistunutta tydskentelyd monikansallisessa, rajat ylittdvassé ymparistossa
edesauttaa omien ennakko-oletusten huomaaminen ja tunnistaminen. Kannat-
taa my0s opetella tunnistamaan, ymmartdmaan ja voittamaan muiden ennak-
ko-oletukset omasta toiminnasta ja kayttaytymisesta.

Taulukko 1 Esimerkkeja erilaisista rajoista, jotka tulee ottaa huomioon,
esimerkiksi kommunikoidessaan ihmisten kanssa, jotka ovat eri kulttuureista.
(Finbar 2002.)

Politiikka Kansallisvaltio antaa laillisen ja poliittisen viitekehyksen,
jonka puitteissa organisaatiot ja yksil6t voivat toimia. Se
antaa jasenilleen oikeuksia ja asettaa velvoitteita. Rajat




ylittdvassa tyoskentelyssa namé oikeudet ja velvoitteet
voivat kuitenkin vaihdella suuresti erilaisista viitekehyk-
sisté tulevien toimijoiden kesken.

Kulttuuri

Kulttuurierot voivat olla seka kiehtovia ettd hdmmenta-
vid. Miké& on yhdelle hyvaa kéaytosta, onkin toiselle epa-
kohteliasta tai tOyked4. Jos sanot tai teet jotain mit4 toi-
nen ei ymmarré, siihen vastataan useimmiten vaikenemal-
la. Eroista keskusteleminen epdmuodollisissa yhteyksissa
helpottaa luottamuksen ja molemminpuolisen sitoutumi-
sen kehittymist4 ja edistéé yhteistyon jatkuvuutta.

Organisaatiot

Viime aikoina on opittu ymmartamaan, ettd kaikissa or-
ganisaatioissa on myos omanlaisensa tydskentelykulttuu-
ri. Jokaisessa organisaatiossa on siis yhtendisid menette-
lytapoja, rooleja ja kéayttdytymismalleja. Organisaatioiden
valiset erot voivat aiheuttaa vaarinkasityksia ja siten han-
kaloittaa viestintéa.

Kieli

On odotettavaa, ettd kun muiden kéayttama kieli ei ole
oma &idinkieli, joutuu yrittdmé&an muita kovemmin. Jopa
samaa kielté aidinkielendén puhuvien ihmisten valilla voi
ilmetd ongelmia, jos ké&ytetdan erikoissanastoa tai ter-
minologiaa, jota kaikki eivat tunne. Tallainen ammatti-
slangi on yleinen viestinndn kompastuskivi.

Aika ja paikka

Yhteisen tapaamisajan I6ytdminen on vaikeaa, kun toimi-
taan erilaisten tydskentelytapojen, aikavyohykkeiden ja
kansallisten lomapaivien puitteissa. Erot on huomioitava,
kun suunnitellaan tapaamista kasvotusten tai Internetin
keskustelupalstalla. Ne ovat tarkeitd myos kun laaditaan
projektisuunnitelmaa ja sovitaan padttymisajankohdasta.

Etaisyys

Etéisyydella ei tarkoiteta vain tilaa tai organisaatioiden
vélistd maantieteellistd valimatkaa. Silla on tietenkin
vaikutuksensa silloin, kun jarjestetdan kasvokkain tapah-
tuvia kokouksia, mutta aivan yhtd lailla on huomioitava
organisaatioiden vélinen 'virtuaalinen' etédisyys. Virtuaali-
nen etaisyys tarkoittaa televiestintateknologioiden ja -
infrastruktuurien eroja sekéd kunkin organisaation koke-
musta ndiden teknologioiden kaytosta.

Teknologia

Tietokoneavusteisen etdoppimisen kaytto ja tuki vaatii
luonnollisestikin teknologisen rajan ylittdmista. Tamé
raja koostuu toisaalta yhteistyékumppaneiden erilaisista
valmiuksista liittyen televiestintdinfrastruktuureihin,
verkkoturvallisuuskaytantéihin (esim. palomuurit), yh-
teysmuotoihin ja -nopeuksiin. Oman lisdnsé tuovat
mya0s saatavuusseikat, tuetut kdadnndstyokalut seka synk-
roninen ja asynkroninen viestinta.

Rahoitus

Taloudellinen tuki edistdd huomattavasti mahdollisuuksia
koordinoida toimintaa kaikkien edelld mainittujen

rajojen yli. Suurin kustannuserd, johon kunkin organisaa-
tion on varauduttava, on tietoverkoissa tapahtuvaan yh-
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\ | teistydhdn ja oppimiseen vaadittava aika.

Mit& enemman tietoa organisaatiot jakavat toistensa kanssa, sitd vahemmaén
sattuu vaarinkasityksia. Tietojen jakaminen perustuu luottamukseen, joka
kehittyy ajan myo6ta. Jos ennakoit mahdollisia vaikeuksia, voit ennalta-
ehkaistd niita antamalla tietoa. Rajat ylittavén verkostoitumisen avulla ihmi-
set ja organisaatiot pystyvat yhdessa toimintaan, jota olisi mahdotonta toteut-
taa yksin. Samanhenkiset ihmiset ja organisaatiot voivat perustaa omia virtu-
aaliyhteisojaan.

3.2.3 Vaarinymmarrys vaanii

Kirjassa Kansainvélinen Viestintd (Chydenius 2001: 41) kerrotaan, etta kun
eri kulttuuritaustan omaavat ja eri kieltd puhuvat ihmiset tekevét yhteistyota,
kulttuuriset arvot ovat toisinaan ristiriidassa. Saatamme ymmartaa toisemme
vadrin ja saatamme reagoida tavalla, joka aiheuttaa haittaa yhteisty6lle. Em-
me ole useinkaan tietoisia siitd, miten kulttuuri meissa vaikuttaa. Emme ehka
ole tietoisia edes siita, ettd meilla on kulttuurisia arvoja ja oletuksia, jotka
ovat erilaisia kuin muiden.

Olemme varmasti kaikki kokeneet tilanteita, joissa olemme ymmértaneet toi-
sen vadrin, joutuneet kokemaan taydellisen kommunikaatiokatkoksen, kon-
fliktin tai tdydellisen epdonnistumisen yrittdessaimme viestia henkilon kans-
sa, jonka kulttuurinen tausta on erilainen. Eihan viestinta ole aina mutkatonta
edes omaan kulttuuriin kuuluvan henkilon kanssa. (Chydenius 2001: 41.)

Kansainvalinen Viestinta kirjassa (Chydenius 2001: 41) mainitaan, etté vies-
tinn&n epdonnistumisen syita on tutkijoiden mukaan kolmenlaisia: a) se, etta
ymmartéa vaarin, b) se, ettd ymmartaa puoliksi, ) se, ettei ymmarra lain-
kaan. Vaarinymmarrykset ovat varsin tavallisia kielellisia kommahdyksia.
Vaikeammin tietoisesti havainnoitavissa ovat puhujan ei-sanalliseen viestin-
taan liittyvéat signaalit, kuten &anensavy, puherytmi, tauot ja puheen nopeus.

3.2.4 Miten valttaa vaarinymmarrykset

Kulttuurienvélisessa kommunikoinnissa tarvitaan empatiaa, joustavuutta, ys-
tavallisyytta ja yritysta paasta yhteisymmarrykseen. Vuorovaikutustilanteet
eri kulttuurien vélilla ovat &arimmadisen hienosyisia ja monivivahteisia. On
hyva tietdd, miten eri kulttuureissa ilmaistaan késitteitd kuten arvot, sosiaali-
nen eriarvoisuus, tunteet, kieltaytyminen, mydntyminen, samaa/erimielta
oleminen, tabut (=kielletty tai pyhé asia, josta ei saa puhua/koskea) jne. Ero-
ja loytyy runsaasti esim. tervehtimistilanteissa, esittelyissa, puhutteluissa,
keskustelun s&anndissa. Saannot siihen, mitd puhutaan, missa puhutaan ja
kenen kanssa puhutaan kuitenkin vaihtelevat. (Chydenius 2001: 41.)



3.3 Kommunikointi

Kansainvalisessé yhteydenpidossa ja kommunikoinnissa on erilaisia esteita.
Y leisesti kommunikaatioesteilla tarkoitetaan vierasta kielta seka fyysista
etaisyytta markkinoista, asiakkaista, kayttajistd jne. Keskimaaraisesti suoma-
laisilla on kuitenkin huomattavasti parempi kielitaito kuin monilla muilla
kansalaisuuksilla, ja sitd voi kuitenkin aina kehittda. Fyysinenkéan etaisyys
ei endé ole ylitsepddsematon vaikeus, kun otetaan huomioon viestinnén li-
sééntyva kaytto globaalisti ja uusien sukupolvien aikaisempia ennakkoluulot-
tomampi liikkuminen maailmalla. (Chydenius 2001: 41.)

3.4 Kielivalinta

Konferenssissa péaédosin kaytetty kommunikointi kieli eri kansalaisuuksien
valilla on englanti, joten timéan myota luonnollisesti GPD Proceedings CD:n
kieleksikin valittiin englanti. Muut kielivaihtoehdot vaatisivat jo melkoisesti
lisatyota ja sité ei ole otettu kayttoon vielé kertaakaan, ehké se olisi yksi hy-
va kehittdmiskohde lisaa.

Kirjassa E-kauppa Strategiat (Trepper 2000: 62) mainitaan, ettd ’Englannin
kieli on Internetin valtakieli, mutta esimerkiksi Euroopan Unionin siséll& voi
tehd& hyvan vaikutuksen asiakkaisiin kayttamalla kansallisia kielia”. CD:t&
tehtdessa eri kielivaihtoehtojen tekeminen ei ollut kuitenkaan mahdollista,
koska siihen eivat olisi resurssit, eika aika riittaneet. Konferenssissa, CD:114,
sekd kirjassa olevat luento- ja puhemateriaalit olivat kaikki englannin kielel-
14, joten kayttajat eivat ole vaatineet muita kielid kaytettavéksi.

3.4.1 Tekstin kdantaminen

Jos tiedetaan, etta tekstisi tullaan kaantamaan eri kielille, kannattaa huomioi-
da seuraavat seikat (Finbar 2002):

1. Kirjoita lyhyita lauseita.

Ala yrita mahduttaa kaikkea sanottavaasi yhteen ainoaan pitkain lauseeseen,
vaan ilmaise ajatuksesi muutamalla lyhyell& lauseella. Mit4d enemman yritat
sanoa yhdessé lauseessa, sitd monimutkaisempia sen kieliopillisista raken-
teista tulee. Keskity pddsanomaasi ja kerro se yksinkertaisesti ja selkeésti.
Mité pidempia lauseita kirjoitat, sitd todennakdisemmin ne ymmarretaan ja
k&annetdan vaarin.

2. Kayta helposti ymmarrettavia sanoja.

Pyri valittdméaan tekstillasi viesti ilman tarpeettomia, hankalia sanoja. Jos an-
nat lukijoille syyn olla ymmartamaétta viestiési, he eivat ehka viitsi edes yrit-
taa ja tyosi on ollut turhaa. Varmista, ettd vastaanottajat haluavat ottaa
viestisi vastaan siten, ettd kerrot sen mahdollisimman mutkattomalla, yksin-
kertaisella kielelld. On myds helpompaa ymmaértaa itse, mité tekstillaan
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haluaa painottaa, kun kayttaa yksinkertaisia sanoja ja termeja.

3. valtd moninkertaisia kieltolauseita.

Positiivisesti ilmaistu viesti on paljon helpompi ymmartaa kuin negatiivisesti
ilmaistu viesti. Positiiviset lauseet kertovat lukijalle, mik& on oikea toiminta-
tapa ja miten jokin asia pitdisi tehda. Kyse ei ole pelkésté tyyliseikasta, vaan
se myos edistaa viestisi perille menoa, silla negatiiviset lauseet ymmarretaéan
usein vaarin.

4. Lisaa lauseiden ja ilmaisujen valille yhdistavia sanoja.

Lauseiden ja ilmaisujen vélille yhdistavia sanoja kéytetadn yhdistdmassa sa-
noja tai ilmaisuja, kun valitetddn monimutkaisia ajatuksia ja halutaan ilmais-
ta ajatusten, ilmaisujen ja lauseiden vélistd suhdetta. Jos ndma pienet, yhdis-
tavét tekijat unohdetaan, viestisté tulee monitulkintainen ja vaikea ymmartaa.
Muista aina kayttaa naita yhdistavia sanoja tekstissasi, koska ne helpottavat
lukijan ja kdantajan tehtavaa ja selkeyttavéat valittdmaasi viestia.

5. Kayta sanoja ja ilmaisuja johdonmukaisesti.

Kun kéytat jotain sanaa ilmaisemassa jotain tiettya kasitetta tai ajatusta, kéy-

té4 tatd samaa sanaa johdonmukaisesti koko lopputekstissd samassa merkityk-

sessa. Kayté uusia sanoja ja ilmaisuja vain silloin, kun tuot esiin uusia vieste-
ja ja kasitteitd. Tahan on kaksi hyvaa syyté:

o Se auttaa lukijaa ymmartaméaan viestin selkeésti ja yksiselitteisesti. Kun
kéytat sanaa johdonmukaisesti samassa merkityksessd, vahennat tulkin-
tamahdollisuuksia.

o Kyseiselle merkitykselle voidaan tallentaa muistiin (esim. sanastot, kaan-
taja) oikea kaannods. Vastaisuudessa sama sana tai késite voidaan kaantaa
nopeasti ja johdonmukaisesti.

Kaésitteista ja niiden merkityksista kannattaa laatia sanasto, jonka voi myos
antaa viestintdkumppaneille. Toisetkin voivat paivittad sanastoa omilla ter-
meillaan, ja ndin selkeydesté tulee kaikille yhteinen tavoite.

6. Kayta vain sellaista multimediaa ja sellaisia kuvia, joita voi muokata.
Jos kuvaa tai multimediaa ei voida muokata tai kasitelld, kannattaa valttaa
sen kayttoa tekstissd. Ne nostavat huomattavasti kddnndskustannuksia, koska
jokainen kuva-, video- ja danitiedosto on tallennettava tai luotava uudelleen
kullekin kaannoskielelle. Useimpia kuvaformaatteja ei voi suoraan muokata
tai k&antd4. Muokattavien kuva- ja multimediaformaattien kéaytto edistaa
myos esteettdmyyttd ja oppimismahdollisuuksia niiden hyvaksi, joilla on
fyysisid rajoitteita tai oppimisvaikeuksia. (Finbar ym. 2002.)

3.5 Profilointi, imago, maine

Kun suunnitellaan multimediatuotetta levitykseen, on hyvéa miettid myds
tuotteen, yrityksen, konferenssin ym. taustatekijoiden vaikutusta kayttajiin.
Tassékin tapauksessa kilpailevia konferensseja ja tapahtumia jérjestetaan,



Maine

Imago

Brandi

miten siis erottua joukosta? Onko tarpeen miettid konferenssin imagoa, mité
se ilmentaa asiakkaille ja entd kohderyhmat?

Proceedings Kirjan sekd CD:n tehtdva on vahvistaa ja toimia osana Glass
Processing Days konferenssia, konferenssin kilpailuasemaa, uskottavuutta
seka suuruusimagoa muiden alan konferenssien keskuudessa. Sen myoété
konferenssin suosio jatkuu ja se myds mahdollisesti keréa vield enemman
osallistujia. Tiedonvaihto ja verkostoituminen paranee.

Kirjan Mainonnan lukutaito (Malmelin 2003: 79) mukaan imagon tavoittee-
na on aina lopulta olla jotakin, joka on tulkitsevien ihmisten mielissa. Imagoa
ei voi viestinnallisesti sellaisenaan siirtda, vaan imago muodostetaan omien
lahtdoletuksien ohjaamana. Tésta ndkdkulmasta imagoja ei “rakenneta”, vaan
ne “rakentuvat”. Imagoa ei voi lopullisesti hallita tai kontrolloida, silla vies-
tinnéssa vélittyy seka tahallisesti ettd tahattomasti tuotettua informaatiota eli
imago on moninaisten viestien ja niiden tulkintojen tulos. Mielikuvan muo-
dostamiseen osallistuvat sek& viestinnan tuottaja etté vastaanottaja, jotka
kohtaavat toisensa viestintaprosessin myota.

Ulkoinen kuva yrityksestd, tapahtumasta ja/tai tuotteesta syntyy, vaikkei yri-

tys valttamétta tekisi mitdan viestinnéllisia ponnisteluja sen eteen. Se on siis

organisaation ulkopuolisten mielikuva yrityksesté ja se koostuu Chydeniuk-

sen (Chydenius 2001: 25) mukaan seuraavista tekijoista:

o0 ulkopuolisten tiedot yrityksesté (tunnettuus): mita yrityksesta tiedetaan,
mité sen tuotteista ja/tai palveluista tiedetddn

o0 ulkopuolisten asenteet yritysta kohtaan (luottamus): miten yritykseen ja
sen tuotteisiin ja/tai palveluihin suhtaudutaan.

Jokaisen yrityksen on tarkeatd tietad ja tuntea kohderyhmiensa mielikuvat,

koska ne vaikuttavat oleellisesti yrityksen niin markkinointi- kuin viestinta-

strategiaan. Kaikilta osin yritys ei kuitenkaan voi vaikuttaa ulkopuolisten

mielikuviin. Ulkoisen kuvan muodostumiseen vaikuttavat Chydeniuksen

(Chydenius 2001: 25) mukaan myds seuraavat tekijat:

e henkilon omat kokemukset yrityksesta: miten hénta on esimerkiksi koh-
deltu asiakaspalvelutilanteessa: puhelimessa, palvelupisteessa jne.

e muiden ihmisten kertomat kokemukset: mité ystavat, sukulaiset tai tyo-
toverit ovat kertoneet omista kokemuksistaan

e joukkoviestimien antama kuva eli mité yrityksen toiminnasta, tuotteista
ja palveluista kerrotaan lehdissé, radiossa ja televisiossa.

Tasta syysta on erityisen tarkeétd, ettd yritys tuntee ne tekijat, joihin se voi

vaikuttaa, kehittda niitd ja osaa tuoda niité oikein esille viestinngssa ja mark-

kinoinnissa.
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Kirjassa Mainonnan lukutaito (Malmelin, 2003: 79) brénditutkijoiden David
A. Aakerin ja Erich Joachimsthalerin jaottelun mukaan bréndi-identiteetilla
tarkoitetaan yrityksen viestinnallisia tavoitteita. Se kertoo, mité yritys haluaa
brandin tarkoittavan, ja minkélaisia merkityksia siihen toivotaan liitettavén.
Bréandi-identiteetin luomisessa on kysymys pyrkimyksesté brandiin sill& het-
kella liittyvien mielleyhtymien muuttamiseen tai vahvistamiseen. Nama
brandimielikuvat voivat olla mita tahansa, minka ihminen yhdistaé brandiin:
tuoteominaisuuksia, tuotteeseen liittyvia kéayttdtilanteita, mielikuvia yrityk-
sestd, brandin persoonallisuuden piirteita tai niihin liittyvia symboleja.

Bréndin merkitys globaalin menestyksen osana korostuu jatkuvasti. Sen
merkityksen lisddntyminen heijastaa kilpailun Kiristymisen ja tarjonnan li-
sédéntymisen synnyttaméa erilaistamishaastetta. Edukseen erottuminen run-
saan tarjonnan joukossa on yha vaikeampaa, mutta tarkeampaa. Brandi alkaa
olla massakulutusmarkkinoilla keskeinen globaali kilpailutekijé. (Kurkilahti
ym. 2007: 219.)



4 Multimedian tuottamisen ja jakelun juridiikka

Monet multimediahankkeet saattavat kaatua tekijanoikeuksiin. Oikeuksien
ostaminen voi tulla kalliiksi, ja aina ei oikeuksien omistajia kayttotarkoitus-
kaan kiinnosta. Tekijanoikeuskysymykset on selvitettava ennen tuotantopro-
sessin kaynnistamistad. Muualla tehtyjen multimediateoksessa kdytettavien
kuvien, grafiikan, animaatioiden, videopatkien, danten ja tekstien kayttoon
taytyy aina hankkia tekijanoikeuden omistajan lupa. Luvattomasta aineiston
kéytosté aiheutuva lasku voi romuttaa koko tuotannon budjetin.(Kanerva ym.
1997: 44-45.)

Aineiston helppo kopiointi, lainaaminen ja edelleen muokkaaminen ham-
mentévat tekijan ja kayttdjan eroa, myos multimediateoksissa. Niin toiminto-
jen kuin asiasisallonkin muokkausta tapahtuu mahdollisesti hyvin useassa eri
vaiheessa: aineiston alkuperaisen luojan, tallentajan, editoijan ja loppukéytta-
jan kaésittelyssé seka siirtotien eri vaiheissa. Tekijanoikeuksien periaatteet tu-
leekin muistaa my0s digitaalisen aineiston suhteen. Esimerkiksi WWW-sivut
saa hyvin yksinkertaisesti tallennettua omalle tietokoneelle, jolloin niiden si-
séltoa voi kayttaa edelleen omiin tarkoituksiin.

Laajemmalle yleisolle julkistettavaa aineistoa saa kuitenkin kaytt44 ainoas-
taan sitaattioikeuden rajoissa tai alkuperéisen tekijan luvalla. Erityisesti In-
ternetin kautta I0ytyy valtava mééréa tietoa. Aineiston helppo muunneltavuus
ja oikean tiedon varmistamisen ongelma on arkipaivéa verkossa, samalla tie-
don alkuperan katoaminen linkitysten taakse lisd4 epdvarmuutta tiedon oi-
keellisuudesta. (Kanerva ym. 1997: 12.)

Kuten Tekesin (Teknologian kehittdmiskeskus) WWW-sivuilla (Lampola
1996) mainitaan, niin tietokoneiden vakiovarusteeksi yleistyneiden CD-
ROM-levyjen liséksi multimedia leviaa nyt kansainvalisissa tietoverkoissa
hatkahdyttavan nopeasti. Multimedia tarjoaa merkittavia hyodyntdmismah-
dollisuuksia Suomessa, jonka tietoliikenneinfrastruktuuri on poikkeukselli-
sen kehittynyt, ndiden mahdollisuuksien oikea-aikaiseen hyddyntamiseen ja
tata kautta edelleen multimediatuotteiden vientiin pitisi olla erinomaiset
edellytykset.

Tekesin (Lampola 1996) mukaan multimedia on niin uusi ké&site, etta sille ei
ole olemassa vakiintunutta omaa lainsaadantoa. Tekijanoikeudellisesti mul-
timedia lainaa perinteisia tekijanoikeussuojamuotoja. Teoslaji riippuu yksit-
taisen tuotteen ominaispiirteista. Teoksen valmistustekniikalla tai tallennus-
tavalla ei ole merkitysta. Koska multimedia on useiden sisaltdjen sekoitus, se
vastaavasti nayttaa erilaisten suojakohteiden ja oikeuksien sekasotkulta.

Seuraavissa kappaleissa on joitakin perustietoja ja asioita, joita tulee ottaa
huomioon, kun suunnitellaan esimerkiksi multimedia esitysta kansainvali-
seen levitykseen.
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4.1 Tekijdnoikeuden synty ja siirtyminen

Kuten Tekesin sivuilla (Lampola, 1996) mainitaan “tekijanoikeus syntyy sille
joka on luonut teoksen.” Néin on vaikka teos olisi luotu tydsuhteessa. Alku-
perdinen tekijanoikeus kuuluu siis luonnolliselle henkil6lle. Oikeuksien siir-
tyminen tydnantajalle on erilaista eri oikeuskulttuureissa.

Erot tuoteoikeuksissa ovat sopimushallinnon kannalta tarkeitd. Jos multime-
diatuote muuttuu esimerkiksi elokuvaksi tai muuksi teostyypiksi, johon kuu-
luvat tuottajaocikeudet, sovelletaan tekijanoikeuslain olettamasaannoksia. Jos
taas multimediaa on pidettava sdhkoisen kirjana, olettamas&énndosta ei voi
soveltaa, ja kaikki tarvittavat oikeudet on nimenomaisesti siirrettdva tuotan-
totiimin tekijoilta tuottajalle.

Audiovisuaalisen ja elokuvamaisen multimedian oikeudenhaltijoita arvioita-
essa on otettava huomioon my6s EU:n vuokraus- ja lainausdirektiivi (Rental
and Lending Rights Directive). S&44nnosto antaa tekijanoikeuksia ja sitd kaut-
ta suoranaista maardysvaltaa mm. tuotteen jakeluun teosten ohjaajille, tuotta-
jille ja esittaville taiteilijoille. Direktiivin mukaan oikeudet voidaan siirtda
sopimuksella. Oikeudenhaltijoilla on joka tapauksessa luovuttamaton oikeus
kohtuulliseen korvaukseen vuokrauksesta.

Materiaali hankinnoissa tulee aina varmistaa, etta kaikKki tarvittavat luvat ovat
kunnossa ja omassa tuotannossa, ettd kaikki oikeudet on siirretty asianmu-
kaiselle taholle. Siirron ehtona on sovittava oikeudesta tulla mainituksi teok-
sen yhteydessa. (Lampola, 1996.)

4.2 Multimedia kokoomateoksena

Multimediassa yhdistetaan erilaisia olemassa olevia siséltdja yhdeksi tuot-
teeksi. Tekijanoikeuskielell teoksia tai niiden osia yhdistetaan luovalla ja
omaperéisella tavalla yhdeksi kokonaisuudeksi, uudeksi teokseksi. Tallainen
tuote voi Tekesin (Lampola, 1996) mukaan saada suojaa kokoomateoksena.

Tekesin sivuilla (Lampola, 1996) mainitaan, ettd tekijanoikeuslain mukaan
silld, ”joka yhdistamalla teoksia tai niiden osia, on aikaansaanut kirjallisen
tai taiteellisen kokoomateoksen, on siihen tekijanoikeus, jos tuote yltaa teos-
tasoon.” Kokoamisen taytyy siis ilmentaa riittdvaa “omaperaisyytta ja luo-
vuutta.” Sattumanvarainen tai mekaaninen yhdistely ei yll& teostasoon, eiké
sitdkaan sindnsa suojata, etta tydmaara on ollut suuri. Tyota ja investointia ei
siten suojata kokoomateoksena. Oleellista on, ettd suojatut teokset ja niiden
osat on valittu tai jarjestetty omaperdisella ja luovalla tavalla. (Lampola,
1996.)



4.3 Suoja-aika

Tekijanoikeussuoja paattyy EU/ETA-maissa, kun 70 vuotta on kulunut teki-
jan eli kokoojan kuolinvuoden paattymisestéa. Jos tekij6ita on useita, suoja-
aika lasketaan viimeksi kuolleen kuolinvuodesta. Suoja-aikaan ei vaikuta se,
ettd oikeuksia luovutetaan tai niitd siirtyy oikeushenkil6ille. (Lampola,
1996.)

4.4 Multimedia tietokantana

EU:n tietokantadirektiivin mukaan "tietokannalla tarkoitetaan kaikkia kirjal-
lisia, taiteellisia, savellys- tai vastaavia teoskokoelmia tai tekstid, aanta, ku-
via, lukuja, tosiasioita ja tietoja sisaltavia kokoelmia: tassa tarkoitettujen
kokoelmien on oltava teosten, tietojen tai muiden itsendisten aineistojen ko-
koelmia, jotka on jarjestetty jarjestelméllisell& tai menetelmallisella tavalla
ja joihin on mahdollistettu yksildllinen paasy: tasta seuraa, etta audiovisuaa-
lisen, elokuva-, kirjallisen tai savellysteoksen tallentaminen sellaisenaan ei
kuulu tamén direktiivin soveltamisalaan.” (Lampola, 1996.)

Tietokantadirektiivin mukainen erityissuoja koskee niité kantoja, jotka eivét
ylla teostasoon. Sen avulla saa suojaa tietokannan tai sen olennaisen osan
kopiointia ja uudelleenkéyttéa vastaan. (Lampola, 1996.)

4.5 Suojatun aineiston hankinnat: yksilolliset lisenssit

Multimediaa tehtéessé haalitaan aineistoa monista lahteisté: tietokannoista,
Kirjastoista, lehdistd, videoilta, &&nitallenteilta, Internetisté jne. Sopivia mate-
riaaleja haettaessa ihmisilla paallimmainen ajatus ei ole huoli siitg, ett4 jolla-
kulla saattaa olla oikeuksia niihin.

Vaarattoman nakadiset aineistot kantavat kuitenkin usein itsessdén nakymat-
tOmi& oikeuksia, joiden loukkaamisesta saattaa joutua vastuuseen. VVaaraa
mielikuvaa luo myos termi "multimedia”, joka viittaa vain fyysisten vélinei-
den ja alustojen yhdistelemiseen, vaikka kyse itse asiassa on siséltdjen yhdis-
tdmisestd. (Lampola, 1996.)

4.6 Jakelutavan ja loppukaytdén huomioiminen

Olemassa olevien siséltdjen hyddyntdminen edellyttéda niihin kohdistuvien

oikeuksien selvittamisté. Pitdisi 16ytaa oikeudenhaltija seké saada aineiston-
kayttolupa, jonka laajuus on pystyttdva maérittelemaan lisensiointivaiheessa.
Tassé mielessd multimedian tuotanto ja jakelu yhdistyvat: suojatun aineiston
kaytto edellyttad, ettd jokaiseen jakelun ja loppukdyton tekijanoikeudellisesti
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relevanttiin toimeen on hankittu lupa. On siis tiedettavé jo tuotantovaiheessa
maantieteelliset ja muut markkinakriteerit (Suomi, Eurooppa, Internet, kulut-
tajat, business — to business, opetus, terveydenhuolto, ammattiryhmat jne.),
jakelutavat (tallenne, verkko, hardwaretyyppi) seké loppukaytto. (Lampola,
1996.)

Normaalin multimediatuotannollisen lisenssin on Lampolan (1996) mukaan
katettava seuraavat tekijanoikeudelliset toimet:

kappaleen valmistusoikeus,

teoksen editointi- ja muuttamisoikeus,

tallenne- ja verkkolevitysoikeus seka

teoksen julkinen esittdmis- ja ndyttdmisoikeus.

4.7 Tekstien hankinnat

Teksti on multimedian vakiosisaltod. Vaikka teksti ei ole omaa, se saattaa ol-
la kuitenkin jollain perusteella vapaasti kdytettavissa. Taman vuoksi teksti-
hankintojen ensimmaéinen kysymys on, onko kaytettavéa aineisto tekijanoi-
keudellisesti suojattua. Toinen vaihe on sen arviointi, voitaisiinko suojattua
aineistoa kuitenkin kayttaa vapaasti. Kolmas mahdollisuus on tekstin lisensi-
ointi. (Lampola, 1996.)

4.7.1 Suojaa vailla olevat tekstin osat

Tekstin suojasta on erotettava ne elementit, jotka eivat ole ilmaisumuotoa,
mutta sisaltyvat tekstiin, kuten faktat, juonen kulku, tietotaito ja logiikka,
tekstityypista riippuen. Tekijanoikeus ei ulotu niihin. Reseptin oikeuden-
omistaja voi paattaa sen sisallyttdmisesta CD:n, mutta han ei voi kieltaa ke-
tadn valmistamasta kakkua sen mukaisesti. Tekijanoikeus ei siis suojaa ideoi-
ta, vaan ainoastaan ilmaisumuotoa.

Toisen tekstin muuntelu on luvanvaraista. Muuntelija saa muunnelmaansa
tekijanoikeuden. Sen sijaan uuden ja itsendisen teoksen luominen alkuperéis-
teoksen perusteella ei edellytd lupaa. Multimedian valmistamisessa on tilan-
teita, joita ei helposti mielletd teoksen muuttamiseksi. Esimerkiksi suojatun
sisallén editointi, kuten kuvien rajaus, filmin leikkaus tai tekstin tiivistami-
nen on yleensa katsottava luvanvaraiseksi. Muunteluoikeutta ei ole, jos on
hankkinut vain teoksen digitalisointioikeuden. (Lampola, 1996.)

4.8 Sitaattioikeus

Tekijanoikeuslain mukaan jokaisesta julkistetusta teoksesta voi ottaa hyvéa
tapaa noudattaen ja tarkoituksenmukaisessa laajuudessa lainauksen. Hyvé ta-
pa yleensd edellyttad, ettd ilmoitetaan l&hteen nimi. Tarkoituksen edellyttdmé
laajuus-kriteeri on tapauskohtainen. Multimedian osalta kyse on myds siita,



kuinka maaradvassa asemassa tekstisitaatit teoksessa ovat muuhun yhdistet-
tyyn tai itse luotuun aineistoon nahden.

Sadan prosentin sitaattikokoelma ei Suomessa ole sallittu. Siten pelkéstaan
lainauksista koostuva multimediatuote ei ole mahdollinen. Eréiden suoma-
laistenkin multimediaprojektien aineiston hankinta on kariutunut juuri siihen,
ettd ilmaisen sitaattikdyton sijasta on jouduttu maksulliseen lisensiointiin. Si-
taattitekniikkaa kaytettdessa on joskus vaikeaa l16ytaa tekstinpatkien omista-
jia. Jos oikeudenhaltijat eivét helpolla 16ydy, voi ajatella myds toisin péin eli
kuinka todennakdista on, ettd joku tulee haastamaan "raastupaan”. Tekijanoi-
keudessa ei kuitenkaan suojata hyvia yrityksia tai vilpitonta mielta.

Kannattaa yrittdd arvioida myoskin sitd, yltaako tietty teksti teostasoon, eli
osoittaako se riittavaa luovuutta ja omaperaisyytta. Tekstin osalta kynnys on
melko alhaalla. Mutta varmuutta asiaan ei saa kuin tuomioistuimesta tai ha-
kemalla Tekijanoikeusneuvoston kannanoton. (Lampola, 1996.)

4.9 Valokuva

Teoskynnyksen ylittavé valokuva saa tekijanoikeussuojaa. Teoskynnyksen
alittavakin valokuva saa suojaa kopiointia vastaan. Valokuvaoikeudet eivat
ole juurikaan ehtineet vanheta, koska suoja-aikaa nostettiin 70 vuoteen.
Kaikki valokuvat ovat siis kaytanndssa jotenkin suojattuja, mink& vuoksi nii-
den kayttdminen edellyttdd lupaa. Valokuvan kohde saattaa myos olla teki-
janoikeudellisesti suojattu, esimerkiksi veistos tai muu taideteos. Talléin ku-
van kayttaminen edellyttdd myds sen suostumuksen, joka hallinnoi kohtee-
seen liittyvaa tekijanoikeutta.

Valokuvat ostetaan usasti kuvatoimistoilta, joilla on valokuvaajilta siirtyneita
oikeuksia. Heilla ei kuitenkaan ole kohteen tekijanoikeudenhaltijalta siirty-
neitad oikeuksia. Vaikka valokuvan hankkisikin vilpittdmilla mielin ja myyja
vakuuttaa, ettd kaikki mahdolliset luvat seuraavat kuvaa, ei kéyttdja vapaudu
tekijanoikeudellisesta vastuustaan, jos kuvan kéyttdminen muodostaa teki-
janoikeuden loukkauksen.

Valokuvan kéayttamiseen saattaa liittyd muitakin kuin tekijanoikeudellisia ra-
joituksia. Intimiteettisuojasta johtuu, ettd on syyta pyytaa ihmista esittavien
kuvien kayttamiseen lupa kyseiseltd henkil6lta itseltddn. Nain varsinkin, jos
kuvaa kaytetadan kaupallisesti hyddynnettdvan lopputuotteen osana. (Lampo-
la, 1996.)
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4.10 Musiikki

Musiikin siséllyttdminen multimediaan edellyttda oikeudenhaltijan eli sével-
tajan, sovittajan ja sanoittajan lupaa. Lisaksi aanitetyn musiikin kayttdminen
edellyttad esittavien taiteilijoiden ja tuottajien luvan. Sen sijaan musiikin
kayttaminen esimerkiksi mainostarkoitukseen edellyttéa yleensa aina yksilol-
lisen luvan.

Musiikin varsinaisia tekijdnoikeudenhaltijoita ovat saveltjat, sanoittajat, so-
vittajat. Naiden oikeuksia hallinnoi Teosto (www.teosto.fi). Teostoon kuulu-
vat jasenind myos musiikkikustantajat. Esittavien taiteilijoiden ja aanitetuot-
tajien oikeuksia hallinnoi Gramex (www.gramex.fi). (Lampola, 1996.)

4.11 Multimedian jakelu juridisesta ndkOkulmasta

Verkkojakelu

Multimedian lahettdminen verkoissa voidaan tekijanoikeudellisesti katsoa
julkiseksi esittdmiseksi tai ndyttamiseksi, levittamiseksi tai muuksi yleison
saataviin saattamiseksi. Riippumatta tulkinnasta, on selvéé, ettd verkkojakelu
edellyttdd multimedian kopiointia, teoskappaleen valmistamista. Ilman séh-
koisia kopioita tuotetta ei nykytekniikalla ole mahdollista sisallyttaé verk-
koon, minké lisdksi my0ds loppukéytdn yhteydessé useasti tapahtuu kopioi-
tumista. Tekijanoikeudellisesti kopiointi on eri toimi kuin esittdminen tai
nayttdminen, joten siihen tarvitaan oma lupansa, lisenssi. (Lampola, 1996.)

Julkinen esittdminen

Esittdmisoikeus kattaa seka elavét, ettd tallennetut esitykset. Multimedian
verkkojakelu ja loppukaytto saattavat sisaltad esittdmisté. Esittdminen on
kuitenkin yksinoikeus vain silloin, kun se on julkista. Tekijanoikeuden jul-
kisuuskasite vaihtelee maittain jossain maarin.

Myos loppukéyton tapahtumapaikka ja muodot saattavat olla tekijanoikeu-
dellisesti relevantteja. Merkityst& on niin ollen silld, onko esityksen seuraa-
minen julkista vai yksityista. Esimerkiksi televisioldhetys on julkinen esitys,
mutta sen katseleminen kotona on yksityistd, eiké edellyta tekijanoikeudellis-
ta lupaa. Loppukdytdn arvioinnissa on otettava huomioon myds tuotteen in-
teraktiiviset piirteet, erityisesti se, muuttaako loppukayttd suojattuja teoksia.
(Lampola, 1996.)


http://www.teosto.fi/
http://www.gramex.fi/

Julkinen nayttdminen

Néayttdminen on perinteisesti tarkoittanut teoksen fyysisen kappaleen naytta-
mistéd. Sen tyypillisia kohteita ovat esimerkiksi kuvataiteen teokset. Tekijan-
oikeudellisesti kuvataiteen teoksen siséllyttdminen multimediaan ja edelleen
saattaminen yleison saataviin TV-ruudussa tai tietokonenaytolla tarkoittaa
teoksen ndyttamistd. Lisaksi se on yleensa edellyttanyt kopion valmistamista.

Yksityinen nayttaminen ei kuulu yksinoikeuksiin, joten siihen ei tarvita lu-
paa. Julkisuuden kriteerit ovat samat kuin edella esittdmisen osalta on selvi-
tetty. (Lampola, 1996.)

Levittdminen

Levittdmisella tarkoitetaan yleensa teoskappaleiden myymista, vuokraamista,
lainaamista tai muuta levittamista yleison keskuuteen. Levittdminen kuuluu
useissa, muttei kaikissa maissa tekijan yksinoikeuksiin. Samoin useimmissa
maissa, my6s Suomessa, levitysoikeuden katsotaan koskevan vain fyysisia
teoskappaleita. Levitysoikeus siis kiistatta koskee multimedian jakelua tal-
lenteena, mutta on epaselvad, soveltuuko se verkkojakeluun. Kansainvalisesti
on siis edelleen ratkaisematta, voidaanko verkkojakelua pitaa levittamisena
tai kommunikointina yleisélle. (Lampola, 1996.)

4.12 Jakelun kansainvaliset nakokohdat

Kansainvaliset sopimukset ovat valtioiden vélista julkisoikeutta, jolla ei
yleensé ole vélitonté vaikutusta taloudellisiin toimijoihin. Tekijanoikeuden
kansallisen kohtelun mekanismi muuttaa kuitenkin kansainvalisen julkisoi-
keuden yllattavasti suoria litketoimintavaikutuksia omaavaksi yksityisoikeu-
deksi. Kansallisella kohtelulla tarkoitetaan tekijanoikeudessa sitd, etta ulko-
maalaiset saavat samaa suojaa kuin kotimaiset henkil6t ja yhteisot.

Tietyt oikeudet ja niiden rajoitukset ovat erisisaltoisia kansainvélisesti kuin
kansallisissa tekijanoikeusjarjestelmissa. Esimerkiksi teoksen esittamisoikeus
yleisolle ja levittdmisoikeus on kansainvélisissa sopimuksissa ulotettu vain
muutamiin teostyyppeihin. (Lampola, 1996.)
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5 Multimediateos

Multimediateos kayttaa eri perusmediaelementtejd, kuten liikkuvaa kuvaa,
aanta, tekstia jne. Mediaelementtien lisdksi multimediasovelluksessa tarvi-
taan kayttoliittyma, jonka avulla valitaan eri mediaelementteja esitettavaksi.
Multimediateos voi olla DVD-mainos, peli, installaatiotaidetta tai vaikkapa
hyo6tytuote Internet-sivuille. Multimedian esittdmiseen soveltavia laitteita
ovat esimerkiksi tietokoneet, PDA-laitteet (Personal Digital Assistant), peli-
konsolit, digitaalinen televisio, sekd matkapuhelimet.

Kirjassa Ideasta multimediaksi (Kanerva ym. 1997: 11) mainitaan, ettd medi-
at antavat mahdollisuudet reagoida kayttajan palautteeseen aivan eri tavoin
kuin aikaisemmin. CD:Ité tai muulta massamuistilta toimivat multimediateos
eli -sovellus voi olla siten suunniteltu, ettd kdyttdja saa juuri itselleen réata-
I6idyt toiminnot kéyttéonsé. Tietoverkkoa hyvaksikaytettavissa multimedia-
sovelluksissa vuorovaikutus voi olla vield pidemmaélle vietyd ja myos todel-
listen henkildiden vélista.

Multimediasovellukset eroavat luonteeltaan perinteisista tietokoneohjelmista.
Ne siséltavat tietoa, joka on tarkoitettu kéyttdjan edelleen prosessoitavaksi, ja
ne voivat olla luonteeltaan samanaikaisesti sekd informaation jakeluvélineita,
tyokaluja tai vaikkapa ryhmaétyoohjelmia ja viestinnan vélineita.

Tekijén (author) ja kéayttajan (user) aikaisemmin hyvinkin selvapiirteinen ra-
ja on hamartynyt. Kayttdja voi mahdollisesti vaikuttaa multimediasovelluk-
sen toimintojen lisaksi suoraan sen sisaltoon tai siihen, mité han kulloinkin
saa néhtdavakseen. Hanell& voi olla myds mahdollisuus lisata tai tallentaa ai-
neistoa omaan kayttoon edelleen muokattavaksi tai yhdisteltavéksi. (Kanerva
ym. 1997: 11.)

5.1 Multimediateoksen kayttdalueet

Multimedian monipuolisuutta voidaan hyddyntaa useilla eri alueilla. Kéytto-
kohteita ovat mm. markkinointi-, opetus- ja viihdeohjelmat. Esimerkiksi kiel-
tenopetusohjelmissa opetettava asia voidaan esittaa hauskasti ja havainnolli-
sesti vaikkapa animaation avulla. Multimediatuotteen toteuttaminen peliné
lisaa sen kiinnostavuutta. (Kerénen, Lamberg, Penttinen 2003: 9.) Naita omi-
naisuuksia taytyy tietenkin mietti4 aina multimediateoksen kohderyhmien ja
kaytto tarpeen mukaan.

Multimediateoksia kéytetadn mm. seuraavilla alueilla (Keranen ym. 2003:

9.):

e Opetus

e kulttuuri, tiede ja taide
e viihde

e dokumentointi



e arkistointi
e markkinointi
o karttapalvelut jne.

Yhdisteleméll& eri medioita voidaan luoda hyvin néyttavia ohjelmia ja esi-
tyksid, jotka tehostavat asioiden muistamista ja oppimista. Taten multime-
diateokset soveltuvat hyvin opetusalalle, mutta myds vapaa-ajan kayttoon,
tallaisia sovelluksia ovat pelit, tietosanakirjat, hakuteokset, musiikki- ja elo-
kuva ohjelmat. Multimedian avulla voidaan esitell4& myos yrityksen toimintaa
ja sen tuotteita. Vuorovaikutteisuuden avulla kéyttaja eli esimerkiksi asiakas,
VoI itse tutustua paremmin tuotteeseen. (Kerédnen ym. 2003: 10.)

5.2 Viestinta

Miksi?

Mita?

Miten?

Viestintd kuuluu tarke&né osana multimediateoksen suunnittelua. Kaiken on-
nistuneen viestinnan takana on selkeé nédkemys siitd, mit4 halutaan sanoa.
Viestinta on inhimillista toimintaa, johon liittyvat asiat on hyva miettia etu-
kateen. Viestinnan suunnittelu l&htee siitg, ettd mietitd&n, miksi halutaan
viestittad, mita ja miten. Tassa vaiheessa on myds huomioitava mahdolliset
viestin valittdmiseen vaikuttavat hairiotekijat, seka miten viestin perille-
menosta saadaan palautetta. Viestin tarkoitusta ja siséltod ei saa unohtaa. Mi-
t4 yksinkertaisempi ja pelkistetympi viesti on, sitd helpommin se on ymmar-
rettavissa.

Méarittelyn ensimmainen kysymys on miksi. Siing tarkastellaan, mik& on eri
ryhmien suhde yhteis66n, mistd syysta he haluavat tai tarvitsevat tietoa. (Ju-
holin 2001: 164.)

Toinen kysymys on mité ja se koskee sisaltojad. On yhtd vaarin tukahduttaa
vastaanottaja liialla ja heidén kannaltaan turhalla tiedolla kuin jattaa heidat
epétietoisiksi heita koskevista ja kiinnostavista tiedoista. (Juholin 2001: 164.)

Kolmas kysymys miten koskee keinoja ja kanavia, joiden kautta esimerkiksi
viesti vélitetaan. (Juholin 2001: 164.)

5.3 Mita viestinta on?

Viestinn&ssé on aina kaksi osapuolta, jotka ovat viestin lahettdja ja viestin
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vastaanottaja. Viestintdtapahtumaan tarvitaan myos véline tai kanava, jota
pitkin viesti valitetddn. Viestintatapahtumaan voi liittyd myos palautteen
mahdollisuus eli viestin vastaanottaja reagoi saamaansa viestiin. Esimerkkina
viestinnastd voidaan antaa kaikkien henkildiden joka paiva kohtaama tilanne
eli kahden ihmisen vélinen keskustelu, joka muodostuu useista peréattéisista
viestintatapahtumista.

Viestintatapahtumaan liittyvat aina seuraavat asiat:

e Viestin l&hett4ja, jolla on tarve saada haluamansa viesti perille.

e Vastaanottaja. Jos hanet tunnetaan etukéteen, voidaan puhua kohdevies-
tinnéstd, jos vastaanottajaa ei tiedeté (tai heitd voi olla useita), puhutaan
yleensd joukkoviestinnastd. Joukkoviestintdd suunnataan yleensa tietyille
kohderyhmille, jotka saattavat olla tiedossa.

e Kanava, jota pitkin viesti valitetaan, esimerkiksi televisio, radio tms.

e Viestintatapahtumaan kuuluu usein myos palaute viestin vastaanottajalta
sen lahettajalle.

Viestinndn ongelmia voivat olla erilaiset hairiot, jotka haittaavat viestin pe-
rille paésya tai ymmartamista. Esimerkiksi liian kova taustameteli, vaara
toimitusosoite.

5.3.1 Viestinnan lajit

Viestintd voidaan jakaa usealla eri tavalla. Viestinnan kohteen mukaisessa
jaossa puhutaan kohde- tai joukkoviestinnasta:

Kohdeviestinta

Kohdeviestintdan osallistuu kaksi osapuolta: viestin lahettédja sekd sen vas-
taanottaja. Kohdeviestintéa ovat esimerkiksi kahden henkilén valinen puhelu
tai sahkoposti. Viestin 1&hettéjé tietdd aina, kenelle viestid ollaan lahettdmaés-
sé ja han osaa huomioida tdman viestinnéssa. Viestintatilanne on yleensé
kaksisuuntaista eli viestin ldhettdja saa palautetta viestistadn. Esimerkiksi
puhelinkeskustelussa ollaan vélittdmassé vuorovaikutustilanteessa.

Joukkoviestinta

Joukkoviestinnéssa on yksi lahettaja, mutta useita vastaanottajia. Joukkovies-
tintad edustavat esimerkiksi sanomalehdet ja televisio. Viestin lahettéja ei
tiedd etukateen ketka viestin saavat. Téllaisessa tapauksessa viestinnan suun-
nittelussa ei voida huomioida yksil6d, vaan viesti suunnataan tietylle kohde-
ryhmalle/-ryhmille. Palautetta viestiin ei saada tai se saadaan valillisesti
muiden asioiden kautta. Esimerkiksi markkinointiviestinnéssa tieto viestin-
nén onnistumisesta saadaan kasvaneiden myyntitulosten kautta.



5.4 Viestinnan tavoitteet

Viestinnélle tyypillisi& tavoitteita ovat:

e tunnettuus: tehdd tuote/palvelu tunnetuksi ja saada potentiaaliset asiak-
kaat kiinnostumaan siitéa

tyytyvaisyys viestintada kohtaan

tiedonkulun ja kanavien toimivuus

vuorovaikutusmahdollisuudet

yhteisokuva, maine, imago: kehittaa ja yllapitd4 organisaation imagoa
tuoda esille ne piirteet, joilla tuote/palvelu erottuu kilpailijoistaan.

Tavoitteita voi olla runsaasti. Tilanteesta riippuu, mitk& ovat ensisijaisia vies-
tinnén tavoitteita. Tavoitteiden perusteella valitaan parhaiten sopivat viestin-
nén keinot. Tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen vaikuttavat monenlaiset
tekijat esimerkiksi kilpailu- ja markkinatilanne, markkinointijohdon osaami-
nen, kéytettavissa olevat resurssit ja se, tavoitellaanko toiminnalla taloudel-
lista voittoa vai ei. Lisaksi tavoitteisiin vaikuttaa se, onko tuote tai palvelu
uusi, vasta markkinoille ja levitykseen tulossa oleva vai jo asemansa vakiin-
nuttanut palvelu. (Ylikoski 1997: 155.)

5.5 Kaytettavyys

CD-ROM:n kéytettavyys ja ennen kaikkea helppokayttdisyys on monien
kayttdjien toiveena. CD:n kaytto ei ole varmasti mutkatonta: tietoa 16ytyy
paljon ja jonkun tietyn linkin pa&ssa saattaa olla juuri se tieto, mité kéyttaja
juuri etsii. Jos tietoa ei 10ydy, kayttdja saattaa turhautua ja lopettaa tiedon et-
sinnén tai CD:n kdyton kokonaan. CD:n sivujen tulisi siis olla helposti navi-
goitavia. Kuten kirjassa Kaupankéynti ja markkinointi Internetissa (Hedman
ym. 1999: 151, 250) todetaan, niin ”"Webtekniikalla on helppo luoda eksytta-
via labyrintteja. Kayta yksinkertaista rakennetta. Luonnostele rakenne ensin
paperille.” T4t ohjetta kayttaméalla on helpompi l&hted liikkeelle CD:n sisél-
I6n ja rakenteen suunnittelussa. Samassa Kirjassa todetaan myds, etté vierai-
lija ei saa koskaan tuntea olevansa eksyksissa”. Namé ohjeet on annettu juu-
ri Internet-sivujen suunnittelijalle, mutta ne samat ohjeet voivat koskea myds
mité tahansa multimedia- tai itse tekemé&ni Proceedings CD:n tekemista.

Toiset haluavat etsié tietoa sdhkoisessa muodossa olevalta CD:1ta, toiset taas
tukeutuvat siihen perinteisempaan tapaan eli kirjaan. Pohdi mihin sivua kay-
tetaan, ja laita hyvin esille se, mité siitd halutaan useimmiten 16ytad. Testaa
kayttoliittyma aikaisessa vaiheessa, mahdollisesti jopa teoreettisesti paperil-
la. Testaus kannattaa tehdd myos tekniikkaan tottumattomilla kéyttajilla.
Muun muassa:

e navigoinnin hahmotettavuudessa,

e prosessin tilan ymmartamisesta ja

e virheensiedossa, on yllattavan usein parannettavaa.

(Nielsen, 2005.)
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5.5.1 Jacob Nielsenin 10 kaytettavyyden periaatetta

Nielsenin (2005) 10 kaytettavyyden periaatetta, joita voidaan soveltaa seka
Internet-maailmaan, mutta myds multimedia esityksen luomiseen:

1. Nakyvyys.

Jarjestelmén tila ndkyy. Kayttéja ei voi tietdd, mita on tapahtunut tai on ta-
pahtumassa, ja mitd hanen pitd4 tehda, ellei sitd hanelle kerrota jarkevassa
ajassa

2. Vastaavuus jarjestelman ja todellisen maailman valilla.
Kéyttajalle tuttu sanasto ja luonnollinen, ei jarjestelmékeskeinen kieli. Sisal-
t0 esitetddn luonnollisessa ja loogisessa jarjestyksessa.

3. Kayttgjan kontrolli ja vapaus.
Kéyttajan tulee voida liikkua eri tilanteista pois ja palata edelliseen. Taméa
koska kayttajat saattavat tehda vahinkoja.

4. Yhtenaisyys ja standardit.
Koska jo opittu helpottaa uuden oppimista ja ymmartamista, on hyva toteut-
taa jarjestelma tavalla johon kayttdja on jo tottunut.

5. Virheiden ehkaisy.

Virheilmoitusta parempi on huolellinen suunnittelu, joka ehkaisee ongelmia
ennen niiden syntymistd. Tama tapahtuu joko eliminoimalla virhealttiita olo-
suhteita tai tarkastamalle ja esittdmalld kéayttajalle valinnan vahvistuksen en-
nen tapahtumaa.

6. Muistikuormituksen minimoiminen.

Ei pid4 olettaa, ettd kéaytt4ja muistaisi kaikkea. Eri elementtien tulisi kertoa
kayttotarkoituksensa ja kayttajan tulisi voida paatella asioita, ei pelkastaan
muistaa niita.

7. Kayton tehokkuus ja joustavuus.

Tehokayttdjille tarjotaan ”oikopolkuja”. Aloittelevaa kéyttajad oikopolut ei-
vat saa hairitd. Parhaimmillaan kayttéja voi itse raataloida kayttoliittymaa
sopivaksi.



8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu.
Valintaikkunoissa ei ole turhaa ja epéolennaista tietoa, silla kaikki ylimaarai-
nen kilpailee huomiollaan kaiken oleellisen kanssa.

9. Virheiden tunnistaminen, maarittely ja korjaus.
Virheet tulee ilmoittaa selvakielisesti, ei koodeilla. Virheilmoitukset sisalta-
vat kuvauksen ongelmasta seka sen ratkaisuehdotus.

10. Ohjeet ja dokumentaatio

Vaikka sovellusta tulisi periaatteessa voida kayttda ilman ohjeita ja doku-
mentaatiota, mutta usein tdmé voi olla tarpeen. Ohjeiden tulisi olla helposti
I0ydettavissa, keskittyen kayttdjan tehtdvaan ja omaksuttavissa konkreettises-
ti askel askeleelta, eivétké ne saa olla liian pitkia.

5.6 Vuorovaikutteisuus

Mahdollisuus teoksen ja kayttdjan vuorovaikutukseen on multimedian kiin-
nostavimpia ominaisuuksia. Ideasta multimediaksi kirjassa (Kanerva ym.
1997: 51) mainitaan, etta laajasti toteutettuna se on kuitenkin yksi tydlaim-
mista tydvaiheista multimedian teossa. Vuorovaikutteisuus ei ole itseisarvo,
vaan se tulee toteuttaa oikeassa suhteessa tehtavan sovelluksen asiasisaltéon
ja luonteeseen nédhden. Vuorovaikutustilanteessa kayttéja siirtyy passiivises-
ta katsojasta tai selaajan roolista aktiiviseksi toimijaksi. Parhaimmillaan tdma
tarkoittaa sitd, ettd kdyttaja saa kokemuksen siitg, ettd han voi aidosti vaikut-
taa siihen, miten esitys toimii ja siten hén saa todellista hy6tya ja iloa sovel-
lukseen rakennetusta toiminnallisuudesta.

Kéyttdjad kannattaa rasittaa ainoastaan aineistossa etenemisen kannalta oleel-
lisilla tai muuten hyodyllisilla valinnoilla. Yliméaardiset valinnat ja monihaa-
raiset valikot turhauttavat ja hiivuttavat jannitettd, jolloin kdyttaja menettaa
helposti mielenkiintonsa. Alkeellisimmillaan vuorovaikutteisuus on sité, etta
kéyttaja saa visuaalista palautetta toiminnastaan. Alykkaimmillaan sovellus
seuraa kayttajan liikkeita ja valintoja ja osaa sen perusteella neuvoa kayttajaa
tekemé&an uusia valintoja tai hakemaan kiinnostavaa tietoa tai tapahtumia.
(Kanerva ym. 1997: 51.)

5.7 Multimediateoksen sisallén tuottaminen

Teksti

Toimiva, multimediassa kaytettava teksti muistuttaa sisallollisilta lahtékoh-
diltaan hyvaa uutis- tai asiatekstia. Alkuun nostetaan tarked ja painava sanot-
tava. Otsikko herattaa kiinnostuksen, ja sitd seuraava ingressi (=Alkukappale,
kirjoitelman alussa oleva johdantokappale) tiivistdé sanottavan ytimen. Tay-
dentdvan ja tarkentavan tekstin voi laittaa linkkien taakse, jolloin asiasta
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kiinnostuneet voivat sen hakea, mutta ainoastaan perustietoja etsivat eivat
hairiinny. Sisallon ymmarrettavyyden takaamiseksi on huomioitava linkitys-
ten vaikutus siihen, miten lukija tekstiin suhtautuu. Jos tekstiin on linkkeja
useista eri suunnista, se on kirjoitettava siten, etta se ei ajatuksellisesti jatku
suoraan mistaan linkistd, vaan muodostaa oman kokonaisuutensa. Tallgin lu-
kija ei tormaa omituisiin ajatuskatkoihin. Tekstin muotoilu saattaa joskus
tuntua sivuasialta, mutta on itse asiassa hyvin oleellinen tekija runsaasti link-
keja sisaltavassa sovelluksessa.

Tekstin fyysinen olemus on lukija- tai kayttajaystavallisyyden kannalta tér-
kedd. Paatteellisessd eli serif-tyyppisessa tekstissa, kuten Timesissa, kirjai-
mien pienet "hakaset” helpottavat kirjainten muotoutumista sanoiksi. Naytol-
14 kirjasinten péétteet eivat kuitenkaan aina muodostu puhtaasti ja paatteelli-
sen kirjasimen luettavuus kérsii, kun pistekoko pienenee. Talloin voidaan
kayttaa sans serif fontteja eli paatteettomia kirjasimia. Niitd kdytetddn myos
silloin, kun halutaan tekstille modernimpi perusilme. (Kanerva ym. 1997:
37.)

Valokuva

Video

Valokuvan kéaytossa kannattaa lahted liikkeelle siit4, ettd se toimii siséllon
linkkind reaalimaailmaan. Puhdasta kuvituskuvaa kannattaa multimediassa,
varsinkin verkotetussa sellaisessa, vélttada. Se vie turhaan tallennustilaa, eiké
kerro valttaméatta mitdan. Kuvan ja tekstin vélinen suhde pitda puolestaan
tarkastaa jokaisella ruudulla erikseen. Niité ei ole tarkoituksenmukaista lait-
taa Kilpailemaan keskendan, vaan kummankin pitéisi toimia toisensa tukena.
Oppimisen kannalta on erityisen tarkead, ettd kuva ja teksti vahvistavat toisi-
aan. Toisaalta liiallinen kuvitus hajottaa lukijan huomiota ja vaikeuttaa asian
omaksumista.

Valokuvaa voi muokata l&hes rajattomasti ja tdssa mielessa se on hyvin Kii-
tollinen multimedian elementti. Itsetarkoituksellista kuvan manipulointia on
kuitenkin hyva valttag, ellei se ole jollain tavalla oleellinen osa teoksen luon-
netta. Tietokoneiden ndyttdjen erilaisuus ja vaihteleva laatu aiheuttavat on-
gelmia valokuvan kaytossa. Tekijalaitteistolla mahdollisimman hyvalaatui-
seksi vérisavyjensd ja tummuusarvojensa puolesta korjattu kuva ei loppu-
kayttajan naytolla ehka olekaan yhté tyylikés. (Kanerva ym. 1997: 35.)

Valokuvan tekijanoikeudelliset kysymykset voivat joskus tuottaa yllatyksia
ja pahimmassa tapauksessa virheet voivat tulla hyvin kalliiksi. Néista teki-
janoikeudellisista kysymyksistéa 16ydat lisatietoa multimedian tuottamisen ja
jakelun juridisesta oppaasta, kappaleesta 3.9 Valokuva.

Videokuvaan pétee sama kuin valokuvaan. Sit4 kannattaa kayttaa l&hinna re-
aalimaailman tapahtumien havainnollistamiseen seké niista kertomiseen. Vi-



Aani

deon funktio multimediassa on siten yleensa dokumentaarinen ja elamyksel-
linen. Samalla se toimii tehokkaasti mielenkiinnon yllapitéjana.

Usein videopétkat joudutaan tallentamaan tilan puutteen vuoksi hyvin kevyi-
né tiedostoina, jolloin laatu luonnollisesti k&rsii. Kovin pienté ja rosoista ela-
vaa kuvaa tuskin jaksaa ruudulta tihrustaa innokkainkaan asian harrastaja.
Videoklippien maksimipituudeksi riittdd normaalisti alle 45 sekuntia, pidem-
pien otoksien on oltava hyvin perusteltuja sisallon kannalta. (Kanerva ym.
1997: 36.)

Multimedian d&nimaailma voi olla rikas ja monisyinen ja sen onnistunut to-
teutus vaatii yleenséa aivan oman ammattilaisensa. Adnikerronta multimedi-
assa perustuu padasiassa musiikkiin, puheeseen ja tehostedaniin. Tuotannon
kannalta 4ani on edullisempi elementti kuin video. Aani on hyvin hallitseva
elementti, joten sen kéyttdmisessa on oltava varovainen. Vahvat tehostedanet
vievit helposti huomion pois varsinaisesta asiasta. Aani myos drsyttaa hel-
posti, joten aanettdman ohjelman mahdollisuus olisi aina tarjottava. (Kanerva
ym. 1997: 38.)
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6 GPD Proceedings CD:n toteutus

Painotuotteilla on takanaan pitkét traditiot. Erityisesti Kirjapainotaidon lop-
putulos, kirja, on séilyttdnyt muotonsa satoja vuosia ja kaikki tietavat, miten
kirja toimii ja miten sita luetaan. Sen sijaan suurelle yleisolle tarkoitettuja
multimediasovelluksia on ollut olemassa vain vuosikymmenia eli hyvin ly-
hyen ajan. Kaikki eivat tiedd, miten CD-ROM:lla oleva multimediasovellus
tai WWW-sivut toimivat. Multimediasovellusten kayttoliittymaét ovat silti
saavuttaneet tiettyja vakioituja toimintoja, jotka usein noudattavat painotuot-
teen vastaavia ominaisuuksia. Yleiset lukutottumukset seka visuaalisen
suunnittelun periaatteet mééaradavat myos multimedian ulkoasua. Tuntemalla
s&&annot voi niista tarvittaessa poiketa. Suuret kayttajaryhmat tarvitsevat edel-
leen turvallisen tavan lahestya uutta tekniikkaa.

Digitaaliseen julkaisemiseen liittyy samoja vaiheita kuin perinteiseen julkai-
sutoimintaan. Tieto luodaan, kootaan ja toimitetaan, taitetaan tai koostetaan,
minka jalkeen se saatetaan soveliaaseen jakelumuotoon joko tietoverkkoon
tai se prassataan CD-ROM-levyksi. Silti elektronisen julkaisun luominen
poikkeaa huomattavasti painotuotteen tekemisesta.

Multimedian tekijoiden on mietittava, miksi joku tarttuu CD-levyyn tai
kaynnistad WWW-selaimen mieluummin kuin avaa kirjan. Digitaalisen jul-
kaisun taytyy sisédltaa jotain, mitd ei paperilta 16ydy. Visuaaliset elamykset,
massiiviset siséllot, hyvat hakuominaisuudet tai mahdollisuus kopioida ai-
neistoa omiin tarpeisiin, luovat multimediajulkaisulle liséarvoa, jota perintei-
sin keinoin ei voida saavuttaa.

Yhté oikeaa tapaa tehda hyvaa multimediaa ei ole olemassa. On tarkeaa
muistaa, ettd uusi teknologia ei ole itseisarvo. Asiasisélto ja potentiaalisen
kayttdjan tarpeet muodostavat suunnittelun reunaehdot. Vaikka aineiston
monipuolinen k&ytto ja laajojen tietomassojen hallinta ovatkin multimedian
kulmakivid, on osattava hakea oikea jakeluvaline oikealle kohderyhmalle.

Multimediaa tuotetaan hyvin moniin tarkoituksiin ja eri tavoilla. Projektit
voivat olla kestoltaan muutamasta viikosta useisiin vuosiin ja laajuudeltaan
muutaman naytollisen sisaltavasta tuote-esittelysta tuhansia ruudullisia késit-
taviin tietoteoksiin. Multimediaprojekteille on luonteenomaista, etta niihin
osallistuu useita henkil6ité ja osaajia. Kaiken voi tehda itsekin, mutta silloin
on syyté arvioida omat resurssit oikein. (Kanerva ym. 1997: 23.)

GPD Proceedings CD on toteutettu aikaisempina vuosina Internet-sivusto pe-
riaatteella, eli sitd pystyy katsomaan miltd tahansa tietokoneelta, jossa on
asennettuna jokin Internet-selain sekd CD-asema. Aikaisempien vuosien ai-
kana tulleen palautteen perusteella se oli edelleenkin toimivin ja paras tapa,
joten sita paatettiin kayttaa edelleenkin.



Muun muassa miellyttavéat varit, houkutteleva grafiikka ja selked tapa liikkua
sivulta toiselle varmistavat, ettd kayttajat pitavat CD:td hyodyllisend ja kayt-
tavéat sitd mielelladn uudelleen. Kuten kirjassa E-kauppa strategiat (Trepper
2000: 120-130) mainitaan, tietokoneiden ja Internetin lisddntynyt kaytto ja
kehittyminen ovat muuttaneet radikaalisti kayttdjien odotuksia. Taten koen
CD:n toimivuuden ja siséllon mielekkyyden darimmaisen tarkeaksi, jotta
CD:té olisi varsinaisesti iloa ja hyotya kayttajélleen.

6.1 Toimeksianto

Tilaaja maarittelee toimeksiannossa, minké&laisen viestintatuotteen han halu-
aa tilata, se on lahtokohtana koko tuotantoprosessille. Sen on oltava riittdvan
selked ja yksiselitteinen, jotta voidaan olla varmoja siit4, ettd tilaaja ja mul-
timediatuotteen valmistaja ovat molemmat selvilld, ettd mité tuotteelta halu-
taan, minké&laiseen lopputulokseen silla pyritaan.

Multimediatuotteen ongelmana on se, ettd ennen kuin ne ovat valmiita lopul-
lisessa muodossa, toimivat sekd asiakas, etta tuottaja omien mielikuvien va-
rassa. Voi kdydé niinkin, ettéd asiakkaalla on eri nékemys lopputuloksesta
kuin tuottajalla, eik& h&n hyvaksy lopputulosta. Téssa tapauksessa tuottajan
turvana on toimeksianto, mutta tietenkin olisi suositeltavinta, ett4 asiakas na-
kee tuotteen eri tekovaiheissa, jotta hdn voi hyvéksya tai olla hyvéksymatta
joitakin osia tuotteesta. (Keranen ym. 2003: 24-24.)

GPD Proceedings CD:n toimeksianto toteutettiin tietenkin heti ensimmaéisena
projektin aloitusvaiheessa. Toimeksiannossa méariteltiin:

e Tavoite: mihin tilaaja tarvitsee multimediatuotteen?

Tyyli: miten asiat kerrotaan?

Kohderyhmi(t): kenelle kerrotaan tai keneen haluttaisiin vaikuttaa?
Viestimet: milla vélineill& kerrotaan?

Budjetti: paljonko multimediatuote saa maksaa?

Aikataulu: milloin tuotteen tulee olla valmis? Liséaksi on hyva huomioida
valitavoitteet ja aikataulut.

e Jakelu: miten tuotetta tullaan kayttamaan?

6.2 Multimediateoksen tydkalut

Multimedian teossa korostuu tekniikan ja laitteistojen merkitys, joskus jopa
teoksen sisallon kustannuksella. Multimediahankkeiden kirjo on laaja ja
hankkeissa on huomioitava erityisesti sisallon asettamat reunaehdot kaytetta-
ville ohjelmille. Tuotannossa tarvitaan tekijaohjelman liséksi erityyppisten
aineistojen késittelyyn ja muokkaamiseen tarkoitettuja ohjelmia. Selkeat rajat
asettavat myos sovelluksen tekolaitteisto, loppukayttajien laitteistot ja ké&ytet-
tavissa olevat tekniset resurssit. Ohjelmat ja laitteet eivat ole ilmaisia, joten
niiden hankintakustannukset tulee my6s huomioida budjetissa ellei tarvitta-
via ohjelmia ja laitteita ole jo valmiiksi kaytossa. (Kanerva ym. 1997: 74.)
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6.2.1 Laitteistot ja ohjelmistot

Kéytetyt laitteistot

Multimediasovellukset tehdd4n normaalisti tehokkaammissa laitteissa, kuin
missa niita tullaan kayttamaan. WWW-sivujen ja HTML-dokumenttien te-
keminen tosin onnistuu aivan peruslaitteistollakin. Koska sovelluksen tekni-
nen toimivuus loppukayttdjan koneessa on edellytys onnistuneelle hankkeel-
le, taytyy kéyttdjien laitteistojen taso tuntea mahdollisimman hyvin. Vaikka
tarkkaa tietoa siité ei olisi saatavilla, tulisi arvion kayttéjien laitteistokannasta
perustua faktatietoon. Tietotekniikan nopean kehityksen vuoksi laitteis-
tosukupolvia on jatkuvasti kaytdssa useita ja asiaa vield sekoittavat erilaiset
kayttojarjestelmat, WWW-selaimet ja niiden eri versiot.

Vaikka tekijalaitteiston on hyvé olla mahdollisimman tehokas, ei sen suhteen
tarvitse kuitenkaan liioitella. Suppeahkoja opetusaineistoja tai tyylikkaita
multimediaesityksié voidaan tehda jo toimiston peruslaitteistoilla. Edellytyk-
sena on, ettd koneessa on riittavasti muistia aineiston késittelemiseen ja tal-
lentamiseen. Toisaalta laajojen hankkeiden tekniikkaan ja ohjelmistoihin on
satsattava huomattavasti enemmaén, erityisesti jos sovellukset tulevat sisélta-
maan liikkuvaa kuvaa. Tehokas kone voi my6s nopeuttaa eri tyOvaiheita ja
siten pienentdd hankkeen kokonaiskustannuksia. (Kanerva ym. 1997: 75.)

GPD Proceedings CD:n toteutuksessa kaytetty laitteisto koostui kahdesta
poOytatietokoneesta, joista toinen sijaitsi Tamglassin tiloissa ja toinen kotona-
ni. Kadytin paaasiassa omaa kotikonettani. Toimeksiantajan tiloissa tein tyota
I&hinn& alun suunnitteluvaiheessa, seka silloin kun kavin esittdméassé suunni-
telmiani toimeksiantajalle sek& muille GPD tiimin tyontekijoille.

Kéytetyt ohjelmistot

Multimediahankkeen toteuttamisessa tarvitaan tyokaluohjelmia eri aineisto-
tyyppien kasittelyyn seké ohjelma, jolla sovellus koostetaan lopulliseen muo-
toonsa. Ohjelmien valinnassa huomioidaan projektiin osallistuvien oma
osaaminen, eli pyritdan kayttamaan niita ohjelmia, joita hankkeeseen osallis-
tuvat osaavat jo kayttd4. Aina tama ei ole mahdollista, joten jos jonkin oh-
jelman kaytto vaatii opettelua, selvitetaan, onko ohjelmalle saatavissa kayt-
tokoulutusta ja muuta tukea ongelmatilanteisiin.

Ohjelman valinnassa voidaan lahted liikkeelle siten, ettd ensin karsitaan pois
tekemiseen kéytettavan tekniikan ja valitun jakelualustan kannalta sopimat-
tomat tyokalut ja jaljelle ja&neistd vaihtoehdoista valitaan vélineet, jotka par-
haiten tukevat multimediahankkeen sisallon esittdmista. Valitun ohjelman on
toimittava ongelmitta tekijalaitteistossa eika lopullinen sovellus tietenk&én
saa aiheuttaa teknisia ongelmia loppukéyttdjien kohdalla. Kéytettavien oh-



jelmistojen on tuettava kaikkia niité aineistotyyppeja ja tallennusformaatteja,
joita tullaan kayttdmaan. Aineistotyyppien suhteen ei ole yleensé odotettavis-
sa ongelmia, poikkeuksena ovat kuitenkin animaatiot tai mahdolliset kolmi-
ulotteisia osuuksia sisaltavat osuudet. (Kanerva ym. 1997: 79-80.)

GPD Proceedings CD:n sisélto tuotettiin Macromedia Dreamweaver MX:113,
HTML-kielta kayttden. Kuvankasittely toteutettiin Adobe Photoshop 7.0:lla.
Eri dokumenttien k&&ntdminen PDF-muotoon tehtiin Adobe Distiller 5.0:1la.
Muita ohjelmia tdman CD:n suunnittelussa ja toteutuksessa ei tarvittu.

Macromedia Dreamweaver on monipuolinen graafinen editori erilaisten
WWW-sivustojen, oppimateriaalin ja multimediaelementteja siséltavien si-
vujen tuottamiseen ja hallintaan. WWW-sivustojen koostamiseen ja hallin-
taan tarkoitettu WY SIWY G-editori (What You See Is What You Get) on
suunnattu sekd ammattilaisille, etta harrastajille. Tydskentely Dreamweave-
rilla nopeuttaa niin sivuston yllapitoa kuin yksittéisten sivujenkin luomista.

Adobe Photoshop-ohjelmisto on kuvankaésittelyn oleellinen tydkalu. Se on
saavuttanut markkinajohtajuuden kaupallisessa digitaalisten kuvien muokka-
uksessa. Sovellus on niin tunnettu, etté yleisesti puhutaan pelkastaan Photos-
hopista. Vaikka Photoshop onkin ensisijaisesti suunniteltu muokkaamaan
kuvia painotuotantoon, sitd kaytetdan nykyaan myos kuvien tekemiseen ja
muokkaamiseen WWW:t4 varten.

Acrobat Distiller-ohjelmalla voidaan Postscript-tiedostosta tehda painokel-
poinen PDF-tiedosto. Postscript on sivunkuvauskieli, jolla voidaan esittaa
dokumentteja, jotka sisaltavat seka grafiikkaa, etté tekstia. Kuvaus on laite-
riippumaton, ja sama Postscript-tiedosto voidaan sopivilla ohjelmilla tulostaa
erilaisille laitteille, esim. kuvaruuduille, paperille, filmille tms.

Se on tekstimuotoinen ja sisdltdd maaramuotoisia ohjauskéskyjé.

6.3 Tekijat

Multimedia (Kerdnen ym. 2003: 10) kirjan mukaan multimediatuotannon
tyéryhma muotoutuu projektin vaatimusten mukaan. Sen koko voi vaihdella
yhdesta henkildstd kymmeniin henkil6ihin. Yleensa projektit ovat laajoja ja
ne vaativat runsaasti erilaista osaamista. Seuraavassa on listattu multimedia-
tuotantoon liittyvid ammatteja ja tehtévid. Tuotantoryhmén idealistinen ko-
koonpano olisi:

e tuottaja

projektin vetgja

késikirjoittaja

editori

visualisti

kuvatoimittaja

aanisuunnittelija

koostaja
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e videosuunnittelija
e animaattori.

Eri tuotannoissa tehtavéat kuitenkin vaihtelevat, eika yhta ainoaa oikeaa ko-
koonpanoa multimedian tuottamiseen ole olemassa. Lueteltu kokoonpano on
erddnlainen taydellinen tydryhma, joka sisaltad jokaisen osa-alueen ammatti-
laisen. Néin ei todellisuudessa yleensa ole, vaan tyotehtavét jakautuvat useil-
la tavoilla ryhmén kesken. Jos tuotanto on suhteellisen pieni, voi sama ihmi-
nen hoitaa useampaakin tehtdvaa. On kuitenkin tarkeaa, etta jokainen henkild
tuotantoryhmadssé hoitaa oman osa-alueensa tehtavét, vaikka kaikki osallis-
tuisivatkin varsinkin alussa suunnitteluun ja ideointiin. (Kanerva ym. 1997:
39-40.)

GPD Proceedings CD toteutettiin ”yhden miehen” tyona eli tein itse koko
CD:n alusta loppuun saakka yksin. Yhdelta ty6toverilta sain apua materiaalin
keruuseen ja kartoittamiseen. Tarkeintd oli ettd, koko CD:n siséllén suunnit-
teluun ja suunnittelemani ulkoasun testaukseen osallistuivat ja antoivat pa-
lautetta kaikki GPD tiimin tyOntekijét.

Tuottaja

Tuottaja on yleiskoordinaattori ja lopullinen vastuuhenkil6 tilaajan suuntaan.
Tuottaja hoitaa projektin talouden ja rahaliikenteen, yhteistyon eri sidosryh-
mien ja tilaajan kanssa seka sopimuksen ja aikataulun. Tuottaja hoitaa myds
tuotantoon liittyvan sopimukset, tdhan voi liitty& niin tyo- kuin alihankinta-
sopimuksia, sopimuksia aineistojen luovuttajien kanssa, sopimus tuotannosta
jne. (Kanerva ym. 1997: 40-41.)

Projektin vetdja

Projektin vetdja hallinnoi projektia eli seuraa budjetin toteutumista ja tuotan-
non eri osa-alueiden aikataulussa pysymista ja raportoi siitd muulle tuotanto-
ryhmalle. Han on tuotannon yhteyshenkild, joka huolehtii siita, ettd osallistu-
jilla on kaikki tuotannon toteuttamiseen tarvittava tieto. Jos jokin uhkaa vii-
vastyéd, on vetdjan velvollisuus puuttua asiaan. Han myos koordinoi ryhman
toimintaa ja dokumentoi projektin edistymisen. (Kanerva ym. 1997: 41.)



Késikirjoittaja

Kaésikirjoittajan suurimmat avut ovat idearikkaus ja kyky erottaa olennainen
epéolennaisesta. Hanen on luotava kaaoksesta jarjestys eli I0ydettava laajasta
materiaalimassasta toimivimmat ja pystyttdva luomaan toteutuskelpoinen
runko koko projektille. Kasikirjoittaja hahmottaa kokonaisuuden ja hanella
on ymmarrys siitd, mita resurssien puitteissa on mahdollista tehda.

Kaésikirjoittamisen alkuvaihe on hyvin samantyyppistéd kuin editorin tyd: jos-
kus editori ja kasikirjoittaja voivat olla yksi ja sama henkild. Han kartoittaa
olemassa olevan materiaalin ja ideoi uutta muun tuotantoryhmén kanssa.
(Kanerva ym. 1997: 42-43.)

Visualisti

Teoksen visuaalinen kokonaisilme on graafikon tai visualistin vastuulla. Han
luo kayttoliittyman fyysisen ulkoasun. Multimediateoksen visuaalinen ulko-
asu on merkitykseltdan oleellisempi kuin painotuotteella, koska visuaalinen
olemus luo myds osan kayttéliittymén toiminnallisuudesta. Taten visualistin
on tunnettava digitaalisen median visuaaliset keinot ja rajoitukset. Visuaali-
nen kokonaisilme on oleellisesti sidoksissa teoksen sisaltéon. (Kanerva ym.
1997: 43.)

Aéanisuunnittelija

Aani on multimediaesityksessa olennainen tunnelman luoja ja johdattelija,
mutta se voi olla my6s hyvin arsyttava elementti. Adnisuunnittelu on useiden
tuotantojen heikko lenkki. Aanisuunnittelija suunnittelee tuotannon &4nimaa-
ilman alkaen kayttoliittyman nivoutuvista &anistd, kuten napin painalluksesta
aina taustamusiikkiin asti. H&n yleensa toteuttaa suunnittelemansa &&nimaa-
ilman eli tuottaa tai saveltda aanitehosteet ja musiikin. (Kanerva ym. 1997:
43-44.)

Koostaja

Koostaja tai ohjelmoija muokkaa julkaisun lopulliseen muotoonsa ja pitaa
huolen siit4, ettd eri mediat toimivat kesken&én. Han on tietojenkasittelyn ja
ohjelmoinnin ammattilainen. Koostajan ty0 vaatii tarkkuutta ja systemaatti-
suutta. Hanen vastuulleen j&& teoksen lopullinen toimintakuntoon saattami-
nen, ja han osallistuu yleensé tuotannon kaikkiin vaiheisiin tuomalla esiin
tuotannon tekniset mahdollisuudet ja rajoitukset. Koostaja kertoo, milloin
ideat ovat jarkevasti toteutettavissa, ja milloin ne ovat tekniikan rajallisuuden
tai ajan puutteen takia toteuttamiskelvottomia. (Kanerva ym. 1997: 44.)
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6.4 Materiaali

Miten paljon jo olemassa olevaa materiaalia voidaan multimedian tuottami-
sessa hyddyntéd, riippuu paljolti rakennettavasta tuotteesta. Materiaalin
suunnittelusta ja hankinnasta vastaava kartoittaa jo olemassa olevan materi-
aalin kaytto- ja tekijanoikeudet. Sellaisen materiaalin kaytto, jonka kayttooi-
keuksia ei ole varmennettu, voi johtaa ennakoimattomiin jalkilaskuihin. (Ka-
nerva ym. 1997: 33.)

GPD Proceedings CD:ta varten oli keréatty jo valmiiksi aika paljon materiaa-
lia. Tédhan asiaan vaikutti tietenkin se, ettd GPD Proceedings kirja oli valmis-
tunut jo ennen konferenssia, joten kaikki materiaali oli jo sit4 varten kasassa.
CD:té varten tarvitsi vain kerata ndméa materiaalit yhdelle - kahdelle CD:lle,
seka lisdksi valikoimme yhdessé CD:l14 k&ytettavat valokuvat. Kuvien lopul-
linen muokkaaminen kuului minun tehtéaviini.

Materiaalikartoituksessa kerataan, jasennetaan ja luetteloidaan jo olemassa
oleva materiaali. Tehdadn suunnitelma itse tuotettavasta uudesta ja myos
mahdollisesti ulkopuolelta hankittavasta materiaalista. Esimerkiksi tuotan-
toon hyvaksyttavien valokuvien valikointi, jarjestdminen ja luettelointi, on jo
sindansd melkoinen projekti, jossa tarvitaan kokonaisuuden hahmottamista ja
tajua siitd, millainen materiaali toimii multimediaesityksessa.

Kanervan (1997: 33-34) mukaan kannattaa tehd& suunnitelma ja kartoittaa
seuraavat seikat jo projektin alkuvaiheessa:

e Kartoita kaytettavissa oleva materiaali, osaaminen, laitteistot ja aika.

e Priorisoi tuotettava materiaali ja suhteuta budjettiin.

e Tee sopimukset siitd kuka tuottaa mité ja missa ajassa.

Luettelointi

Yhtendinen materiaalin luettelointi- ja merkintdjarjestelma on hyvé luoda jo
alkuvaiheessa. Luettelointijarjestelma tarkoittaa sitd, etta aineisto, esimerkik-
si tekstit ja kuvat, luetteloidaan aiheittain ja asioittain jarjestykseen siten, ettd
materiaali on helppo 16ytad, kun sitd myéhemmin tarvitaan tuotantovaihees-
sa. Luetteloinnissa tulisi selvitd, mité tiedosto sisaltad, ja mika sen kayttotar-
koitus on, eli onko esimerkiksi kuva olennaisen tarkea asian ymmartamisen
kannalta, vai onko se ainoastaan hyva kuvituskuva. Luetteloinnissa kerrotaan
myds, mista varsinainen materiaali, esimerkiksi kyseinen kuva loytyy. (Ka-
nerva ym. 1997: 33 - 34.)

Muokkaus ja toteutus
Tekstin editointi tekstinkésittelyohjelmalla on useimmille tuttua. Voimme

kopioida, sijoittaa, Kirjoittaa uutta tai poistaa tekstia lahes rajoituksetta seka
saman etté eri dokumenttien valilla. Muokkauksen mahdollisuudet eivét ra-



joitu vain tekstin siséltoon. Voimme vaikuttaa myos tekstin ulkoasuun maa-
rittelemalld haluamamme Kirjasintyypin.

Kuvaa ja grafiikkaa voidaan muokata samaan tapaan kuin tekstid. Kuvanka-
sittelyohjelmat mahdollistavat yhta lailla kuvien yhdistelyn ja editoinnin kuin
kuvan kaikinpuolisen muuntelunkin. Myds digitoitua danté ja videota voi-
daan muokata tehokkaasti.

Samasta aineistosta voidaan poimimalla ja editoimalla tuottaa erilaisia versi-
oita useisiin kayttotarkoituksiin. Kukin lopputuote voidaan suunnitella erik-
seen kohderyhman erityispiirteet huomioiden. My®s eri jakelualustat tarvit-
sevat erilaiset, juuri niitd varten suunnitellut versiot, jotta voidaan hyodyntéaa
kaikki kyseisen jakelutavan erityisominaisuudet.

Digitaalinen aineisto voidaan tallentaa useaan muotoon eri tarkkuuksilla. Pe-
riaatteena pitéisi olla, ettd alkuperdinen laatu sailytetddn mahdollisimman
muuttumattomana, mutta esimerkiksi osa kuvan informaatiosta saattaa havita
muokkauksessa, mutta siitd huolimatta kuvan laatu sailyy riittdvan hyvana
ihmissilmalle. (Kanerva ym. 1997: 10.)

6.5 Suunnittelu

Projektin hallinta on helppo kadottaa tuotantovaiheen aikana ilman selkeéa
nakemysta lopullisesta multimediatuotteesta. Budjetti ja aikataulu voivat ka-
rata késista tai projektin tavoite hamaértyy tuotantovaiheen aikana. Téllaista
tilannetta ei paése syntymaan, jos tehdaan kunnollinen ennakkosuunnitelma
ennen tuotantovaihetta.

GPD Proceedings CD:n suunnitteluun ottivat osaa kaikki GPD tiimin tyonte-
kijat. Yhdessa aloitimme tyon tekemalla mindmapin, jonka avulla pyrimme
jarjestelemaan ja arvioimaan kaikki ne ideat, joita mieleemme siina vaiheessa
tuli. Mindmapin perustana on pééidea, jonka ympérille rakennetaan ajatus-
runko. Téaté tekniikkaa voidaan kayttaa paitsi muistiinpanojen tekemiseen
myos ideointiin, tiedon jarjestdmiseen ja suunnitteluun.

Asioiden huolellinen suunnittelu selkeyttdd materiaalin tuotantovaihetta.
Suunnitteluun kannattaa siis varata kunnolla aikaa, jotta valtyttdisiin mahdol-
lisilta virheiltd itse tuotantovaiheessa. Tulee edullisesmmaksi suunnitella ja
miettid asioita ensin paperilla kuin tehda niita kdytanndssa monen ihmisen
voimin.

Kirjassa Multimedia (Kerédnen ym. 2000: 12) listataan suunnitteluvaiheessa

tehtévia tulevan tuotannon dokumentteja, joita ovat:

e toimeksianto: timan avulla tuotteen tilaaja maérittelee sen tuotteen tai
palvelun, jota han on tilaamassa. Toimeksianto on hyvé tehda kirjallises-
ti.
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e synopsis: kertoo sen, mitéd ollaan tekemdssd, miksi, kenelle ja miten. En-
simmaéinen konkreettinen hahmotelma tuotannon asiasisallosta ja sen to-
teutuksesta: teoksen idea, kohderyhma, valmiin teoksen sisalto péaéapiir-
teittain, kayttdtapa ja hankkeen tekijat. Siind kuvaillaan ideatasolla koko
tuotantoprosessi.

e asiakasikirjoitus: tdméan tarkein tehtdva on teoksen idean, sisallon ja toi-
minnallisuuden kuvaus. Synopsiksen idea tasolta laskeudutaan astetta
alemmas ja konkterisoidaan idea mahdollisimman tarkasti ja selkeésti.

e rakennesuunnitelma: antaa yleiskuvan siit4, miten multimediateoksessa
voidaan navigoida eli liikkua, ja miten teoksen asiasisélto jakautuu eri
osioihin ja tasoihin. Se myds antaa selkean kuvan sovelluksen toiminnal-
lisuudesta.

e kayttoliittymasuunnitelma: tassa suunnitelmassa lahdetéan ajattelemaan
asioita kayttajan ndkokulmasta: miten sovellusta voidaan hallita selkeasti
ja ilman erilaisten toimintojen hakemista ja opettelua.

e tuotantosuunnitelma: tdmén avulla hallitaan projektin toteutumista ideas-
ta valmiiksi tuotteeksi tai teokseksi. Se sisaltaé tyon yksityiskohtien li-
séksi materiaalihankintasuunnitelman, aikataulutuksen, budjetin ja tuo-
tannon tekniset kehykset.

e tuotantokésikirjoitus: toimii tydohjeena projektiin osallistuville henkilil-
le. Tuotantokasikirjoituksessa on tiedot visuaalisuudesta, toiminnallisuu-
desta ja rakenteesta.

e Dbudjetti

e aikataulut

e sopimukset.

Kuviossa 1 esitellddn multimediatuotannon dokumentteja, jotka sisaltyvat
projektiin.

|| Tuotantokasikirjoitus ||

Rakennesuunnitelma

|| Asiakésikirjoitus ||
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|| Synopsis ||
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Kuvio 1 Multimediatuotannon dokumentit rakentuvat toistensa péélle. (Ka-
nerva ym. 1997: 24.)

6.6 Tuotanto

Jotta tuotantovaihe etenisi nopeasti ja sujuvasti, on hyva tehdé aina Kirjalli-
nen tuotantosuunnitelma. Siihen kuuluu erillinen tuotantokasikirjoitus, joka
siséltad:

mediamateriaalin tuotantoprosesseista

aikatauluista

budjetista

tyoryhmasté ja heidan vastuualueistaan

projektin seurannasta seka sen dokumentoinnista

sovelluksen teknisestd kayttGymparistosta

sovelluksen testauksesta

valmiin sovelluksen jakelusta ja markkinoinnista.

Projektin eteneminen seka eri tydvaiheisiin budjetoitu tydaika kirjataan tuo-
tantosuunnitelmaan. Tama auttaa kaikkia projektiin osallistuvia henkildita
suunnittelemaan tyonsa kulkua. Jo alussa on hyva sopia muutamia valitavoit-
teita, jolloin yhdessé projektin tyontekijoiden ja mahdollisesti toimeksianta-
jan kesken katsotaan tilannetta ja projektin etenemistd. Tassa vaiheessa toi-
meksiantajalle voidaan antaa mukaan myos jonkinasteinen demoversio tyos-
t4, johon hén voi tutustua. (Kerdnen ym. 2000: 17.)

6.7 Koostaminen

Koostamisvaiheen aikana valmistetusta materiaalista rakennetaan yhtendinen
ja toimiva multimediasovellus. Téh&n vaiheeseen kuuluu materiaalin tarkis-
taminen ja sijoittaminen paikalleen seké toiminnallisuuden ohjelmointi.
Koostamisen aikana tilaaja voi aika ajoin tarkistaa, ett4 valmistuva multime-
dia tuote on sitd, mit& he ovat odottaneetkin. N&in valtytaan turhan tyon te-
kemiseltd. (Keranen ym. 2000: 20.)

GPD Proceedings CD:n koostamisen toteutin kokonaan kotikoneellani, kun
kaikki tarvittavat suunnitelmat oli tehty, materiaali oli kasassa ja olimme yk-
simielisia GPD tiimiss&d multimedia sovelluksen ulkoasusta, navigoinnista,
toiminnallisuudesta, siséllosté ja muista tarkeisté seikoista.

6.8 Testaus

Tarkinkaan suunnitelma ja kasikirjoitus ei voi hallita laajan multimedia esi-

tyksen kokonaisuutta aukottomasti. Paitsi suoranaisia teknisia virheitd, myds
kayttoon liittyvia epdloogisuuksia ja kéytettdvyyden kannalta epakaytannol-
lisid toimintoja jaa sovelluksiin lahes aina. Testaaminen on tarkeaa ja se tuli-
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si suorittaa mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Jos testaus jaa pinnalliseksi,
kuten usein kdy ajanpuutteen vuoksi, kostautuu se teoksen kestavyydessa.

Multimedian toiminnallisuutta tulisi testata koko tuotannon ajan, erityisesti
Jo ensimmaisen testiversion valmistumisesta lahtien. P4&asiassa koostajan
vastuulla on, etta suunnitellut toiminnot ovat kaytettavissa ongelmitta. Koos-
tamisen aikana tapahtuva testaaminen on paéasiassa teknista testausta. Koos-
taja katsoo, etté linkitykset toimivat, videotiedostot latautuvat oikein ja niin
edelleen.

Teknisen toiminnan varmentaminen antaa vain osittaisen kuvan multimedian
toimivuudesta. Se ei kerro sitd, onko teos onnistunut kokonaisuutena ja sisél-
16N esittdmisen kannalta. Teknisen testaamisen lisdksi myds multimediateok-
sen toimivuutta kokonaisuutena tarkastellaan siis koko tekoprosessin ajan.

Ideaalinen testaus tapahtuisi niin, etta tarkempi kokonaisuuden testaus toteu-
tettaisiin kahdessa osassa. Kun teos on saatu valmiiksi, sen testaa ensin tyo-
ryhma. Talloin haetaan erityisesti sisallon virheitd, toiminnallisuuden puut-
teita ja kayttoliittyman virhetoimintoja. Kun ne on saatu korjattua, testataan
valmis tuote ulkopuolisella testausryhmalla. Ryhman tulisi edustaa oletettua
kayttajakuntaa ja testauksen pitaisi tapahtua mahdollisimman autenttisissa
kayttoolosuhteissa. Vasta viimeisessa testausvaiheessa esiin tulleiden virhei-
den korjaamisen ja viimeistelyn jélkeen teos voidaan julkaista. Jos tuotteesta
halutaan pitkéikainen, on kayttéjien reaktiota seurattava myos jatkossa. Kayt-
tajapalautteen antaminen kannattaakin tehdd mahdollisimman helpoksi. (Ka-
nerva ym. 1997: 70 — 72.)

GPD Proceedings CD toteutettiin siis HTML-kielell&, joten sitd myds ole-
tusarvoisesti kaytettiin ja testattiin eri selaimilla: Internet Explorer, Mozilla
Firefox sekda Opera. Pyrimme kayttaméaan testauksessa eri selaimia, jotta 10y-
taisimme mahdollisia virheitd ja/tai toiminnallisuuteen vaikuttavia seikkoja,
jotka eivat tulisi mahdollisesti esille vain yhdessa tietyssa selaimessa.

Nama edellisissé kappaleissa mainitut hyvin tarkeét seikat olisi pitanyt olla
koko GPD tiimin tiedossa jo alkuvaiheessa. Jo alusta l&htien projektin taus-
talla painoi kova Kiire ja hyvin kired aikataulu. Tama myoétéavaikutti siihen,
ettei kunnon tarkalle testaukselle jadnyt aikaa. Multimedia tuotteen toimin-
nallisuutta pyrittiin tyon edetessé testaamaan aina aika ajoin, mutta se ei
poistanut kuitenkaan virheiden mahdollisuuksia. Lisaksi lopputestaukseen
osallistui itseni lisaksi vain yksi henkild. Pienia linkkivirheita 10ytyi tyosta
viela myohemmin, viel& siindkin vaiheessa kun ensimmaéinen erd CD:it4 oli
jo lahtenyt levitykseen. Namaé virheet kuitenkin korjattiin ennen seuraavan
eran valmistumista. Taméan vuoksi olikin hyva, ettei kaikkia CD:td valmistet-
tu heti ensimmaisessa erassa.



6.9 Aikataulu

Multimediatuotannon keston tdsmallinen arvioiminen on usein hankalaa. Mi-
t& konkreettisempi arvio on, sitd parempi. Varsinaisen aikataulun liséksi kan-
nattaa jo suunnitteluvaiheessa varautua mahdollisiin viivytyksiin. Olivatpa
syyna sairastumiset, oletettua hitaampi tyotahti tai materiaalin myohéstymi-
nen, on mahdollisten viivytysten varalle syytd rakentaa selke& toimintasuun-
nitelma. Suunnitelma on kirjattava myds mahdolliseen tuotantosopimukseen.

GPD Proceedings CD:n tekeminen alkoi heti konferenssin paatyttyéa ja aikaa
sen tekemiseen annettiin noin kaksi kuukautta. Osa materiaaleista oli jo en-
nen tuota kasassa, koska tdma CD perustui jo aikaisemmin julkaistuun Kir-
jaan, joten materiaaleja sai hyddynnettya ja keréttya sen avulla. Mutta tasta
huolimatta, kuten jo aikaisemmin on mainittu, aikataulu oli liian tiukka, mut-
ta sen pituuteen tekijand itse en paassyt valitettavasti vaikuttamaan.

Aikataulusta kannattaa piirtd4 prosessikaavio. Projekteilla on tapana mydhds-
tyd. Multimediaohjelmistojen kanssa tulee melkein aina yllattavia ongelmia,
ja osa materiaaleista saattaa viipya matkalla. Projektin hallintaa helpottaa se,
ettd tiimi yhdessa laatii aikataulun, ja ettd myods ulkopuoliset materiaalin ja
tekniikan tuottajat sitoutetaan selkeésti aikatauluun. (Kanerva ym. 1997: 32.)

6.10 Budjetti

Kirjassa Ideasta multimediaksi (Kanerva ym.1997: 32) todetaan, ettd multi-
mediatuotannon kustannukset koostuvat teknisesta varustuksesta eli koneista
ja ohjelmista, tyontekijoiden palkoista, materiaalin hankinnasta, lisenssi- ja
tekijanoikeusmaksuista sek& valmiin tuotteen, kuten CD-ROM levyn monis-
tuksesta, markkinoinnista ja jakelusta. Multimedia-kirjassa (Keranen ym.
2000: 21) lisatadn, ettd suurin osa multimedian kustannuksista muodostuu
ty6tunneista ja siten projektin aikataululla on erittain suuri merkitys.

Varsinaisia kustannuksia GPD Proceedings CD:n tekemisesta ei syntynyt,
ainoastaan tekijan (eli minun) matka- ja materiaalikulut, sek& CD ja sen pai-
natuskulut. Tyénantajan kanssa sovimme matkakulujen ym. korvaussummas-
ta erikseen.

Budjetti rajaa teoksen materiaalin ja laajuuden jo heti alussa.
e Tuottajan tehtavéna on pit4& budjetin langat kasissa.

e Budjetti on tarked tuotantoprosessin hallintatyokalu.

e Mahdolliset tuet kannattaa myos selvittaa.

6.11 Sopimukset

Tuottaja ja tilaaja tekevat Kirjallisen tuotantosopimuksen ennen tuotannon
aloittamista. Tuotantosopimus tehdd&n mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
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eli yleensé heti, kun tilaaja on hyvaksynyt tuottajan tarjouksen tai synopsik-
sen. Sopimuksessa maaritellaén tuotannon vastuuhenkil6t ja heidan vastuu-
alueensa.

Sopimuksessa madritelld&n myds materiaalin tekijanoikeuksista vastaaminen
seka myos tekijanoikeuksien luovutukset. Multimediasovelluksen kayttooi-
keus luovutetaan tilaajalle, mutta sovellusta varten valmistetun uuden mate-
riaalin kayttooikeuksista kannattaa sopia erikseen tuotantosopimuksessa.

Tuotantosopimukseen laitetaan liitteeksi aina toimeksiantosopimus ja mah-
dollinen synopsis. Tuotantosopimuksen liséksi tuottaja tekee sopimukset pro-
jektissa tyoskentelevien henkildiden kanssa, jossa he luovuttavat tekemansa
materiaalin taloudelliset kayttooikeudet tuottajalle. (Keranen ym. 2000: 23.)

6.12 Jakelu

Multimediatuotteen viimeisend vaiheena, lopullisen testausvaiheen jalkeen,
toteutetaan jakelu joka voidaan normaalisti tehdd sopimuksesta riippuen tuot-
tajan tai tilaajan toimesta. CD:ll4 jaeltavasta multimediasta teetetddn ohjel-
man masterointi ja monistus. Kannen suunnittelu, kdyttéohjeiden valmistus
seka pakkauksen suunnittelu ovat myds tarked osa multimediatuotantoa. Ta-
man jalkeen ne pakataan ja toimitetaan tilaajalle tai tilaajan ilmoittamaan
paikkaan jaeltavaksi. Verkkojen kautta jaeltavat viestintatuotteet siirretdan
tiedostoina palvelinympéristoon. (Kerdnen ym. 2000: 26&33.)

CD-ROM jakeluvalineend aiheuttaa 1ahinnd kysymyksen sovelluksen toimin-
tojen nopeudesta. CD on hitaampi kuin kiintolevy, siten kéaytettavat ohjelmat
ja itse multimediaesitys eivat saa aiheuttaa mitdan pullonkauloja toimintojen
nopeudelle. Sovellus ei mydskaan voi tallentaa muutoksia CD:lle. Jos multi-
mediateoksen kaytto edellyttad tallentamisen mahdollisuutta, taytyy ohjel-
mistolla toteuttaa erikseen toiminto, joka mahdollistaa tallentamisen kaytta-
jan kovalevylle. Tdmén voi toteuttaa siten, ettd kaytt4ja kopioi CD:Ita osan
sovelluksesta omalle levylleen. (Kanerva ym. 1997: 80.)

GPD Proceedings CD lahti kopioitavaksi sovittuun yritykseen, joka sitten
toimitti pakatut CD:t takaisin tilaajalle. CD oli asiakkaalle ilmainen. Hanen
ei tarvitse maksaa CD:sté, eika edes postituksesta mitaén kuluja. CD:n mer-
kitys konferenssille ei ole niink&an taloudellinen: sen avulla ei pyrita keraé-
maan tuloja, vaan se toimii osana konferenssin markkinointia ja sen palvelui-
ta. Niiden avulla pyritaan lisdédmaan konferenssin kiinnostavuutta sekd mah-
dollisesti houkuttelemaan lisaa osanottajia tuleviin konferensseihin. Kirjasta
laskutetaan l&hinn& paino- ja materiaalikulujen kattamiseksi, sivumaara nou-
see noin 700 sivuun, joten kuluja sen tekemisesté syntyy, toisin kuin CD:st4,
jonka kulut pysyivat melko pienina.

Y leisesti tuotteen toimitus voidaan jarjestad monella eri tavalla riippuen sen
koosta, kappalemadrista ja toimitusajasta. GPD CD l&hetet&an tilaajalle suo-



raan kotiin tai toihin, tilaajan ilmoittaman osoitteen mukaan. Tilattujen kap-
paleméérien mukaan CD:t toimitetaan joko kirjekuoressa tai paketissa postin
valityksella.

6.13 Erilaisia teknisid tapoja toteuttaa multimedia CD

Multimedian sekd WWW-sivujen koostamiseen tarvitaan erilaisia ohjelmia
ja merkkauskielid. Multimedia esitysten koostamiseen ja ohjelmointiin voi-
daan kayttdd monia eri ohjelmia, kuten t&ssa luvussa esiteltavat Director ja
Flash. Seuraavaksi kerron lyhyesti joitakin esimerkkitapoja, -ohjelmia ja -
kielig, joita voi kayttaa.

Animaatio — Adobe Director

Adobe Director (aiemmin Macromedia Director) on ammattilaisten suosima
vuorovaikutteisen multimedian kehitin. Sen avulla on mahdollista toteuttaa
nayttavia yritysesittelyja, simulaatioita, animaatioita, elektronisia kirjoja, in-
fopisteitd, pelejé ja vuorovaikutteisia opetusohjelmia. Director on tarkoitettu
erilaisten mediatyyppien yhdistamiseen ja interaktiivisuuden luomiseen. Di-
rector siséltdd oman kaannettdvan Lingo-skriptikielen. Lingon avulla esim.
esitysten kulun ohjaaminen ja erilaisten interaktiivisten toimintojen toteutta-
minen on mahdollista. (Kerdnen ym. 2000: 106)

Flash — Adobe Flash

Adobe Flash (aiemmin Macromedia Flash) on vektorigrafiikkaan perustuva
tekniikka, jonka avulla voidaan tuottaa multimediaesityksiéd esimerkiksi
WWW-sivustoille. Flashia kaytetaan internetissa esimerkiksi kuvagallerioi-
den, animaatioiden, opetusohjelmien, WWW-sivustojen tai jopa pelien luo-
miseen. Flashin siséll& toimii myds sen oma ohjelmointikieli ActionScript.
Kaikkien Flash-kehitysymparistssé tuotettujen esitysten toistamiseen tarvi-
taan Flash Player ja se oli yksi syy miksi emme kaytténeet t4té tapaa vuoden
2005 CD:ssé: jokaisella kayttajalla ei ole valttdmattd asennettuna Flash
Playeria koneelleen (Kerédnen ym. 2000: 107.)

Toteutuskielet

WWW-sivujen tavallisin esitysmuoto on HTML eli Hyper Text Markup
Language. HTML on merkkauskieli, jolla ilmaistaan HTML-dokumentti-
tyyppia edustavien hypertekstidokumenttien looginen rakenne. HTML.:n tar-
kein ominaisuus on mahdollisuus luoda laitteisto-, ohjelmisto ja kayttojarjes-
telmériippumattomia hypertekstidokumentteja, joissa olevat elementit (kuvat,
adnet, videot yms.) voivat olla erillisina tiedostoina ja sijaita fyysisesti eri
puolilla maailmaa olevissa WWW-palvelinkoneissa. (Rautanen 1998.)



57

HTML-kielen rinnalle on jo tullut muunlaisiakin vaihtoehtoja kuten XML
(=eXtensible Markup Language). XML (Extensible Markup Language) on
metakieli, jolla maaritellaan rakenteellisia merkkauskielid. Téssd on tarkea
ero XML:n ja HTML:n vélilla&: HTML on merkkauskieli, XML:114 luodaan
sellaisia. Ei siis edes ole varsinaisesti edes olemassa "XML-dokumenttia™:
jokainen XML-dokumentti on aina kirjoitettu jollain XML:n avulla maaritel-
Iylla kielella. (Heikniemi 2001.)

CSS (=Cascading Style Sheets) on yksinkertainen tapa lisaté erilaisia tyyleja,
esimerkiksi fontit, varit, seka valitys, WWW-dokumentteihin. (Bos 2008).
Taman liséksi 16ytyy dynaamiset sivustot. Dynaamisia sivustoja ovat sellai-
set sivustot, joihin kayttaja paéasee suoraan vaikuttamaan.



7 GPD Proceedings CD:n nykytilanteen selvittdminen

GPD Proceedings CD:ta varten haastattelin omassa tiimissani tydskennelleita
ihmisid, jotka olivat mukana toteuttamassa pidettya konferenssia. Heidén
haastatteluidensa kautta oli tarkoitus hieman kartoittaa CD:n tarpeellisuutta,
toimivuutta, kehitysmahdollisuuksia ja sekd muita asioita, joiden kautta syn-
tyisi kokonaiskuva CD:n hyddyllisyydesta ajatellen konferenssia, varsinkin
tulevaisuudessa.

Haastatellut henkil6t olivat jo alusta lahtien mukana kehittdmassa CD:t4, an-
toivat ehdotuksia, ideoita ja palautetta jo suunnitteluvaiheessa, mutta myods
my6hemmin toteutus ja testausvaiheessa, kun kavin ndyttdmassa tyotani
muutaman kerran ennen sen valmistumista lopulliseen muotoonsa. Yksi
haastateltavistani toteutti myds GPD Proceedings kirjan, joten hénelté sain
my6s materiaalia CD:ta varten.

7.1 Haastattelun taustat

GPD Proceedings CD 2005 koskeva haastattelut on tehty 31.10.-18.11.2005
valisend aikana. Haastattelun tavoitteena oli selvittdd GPD Proceedings CD:n
tavoitteita, sisaltod, kaytettavyytté ja kehitysideoita jatkoa ajatellen, mutta
sen avulla sain my6s vahvistusta omille késityksilleni tasta multimedia-
teoksesta. Néistd vastauksista olisi mahdollisesti jatkossakin hyotya, kun
suunnitellaan vastaavanlaista CD:t4 tai mit4 tahansa multimediatuotetta. Vas-
taukset eivat siis valttdmatta koske vain tata yhté tuotetta, vaan ne tuovat
esille ideoita ja ndkokulmia muunlaisiakin multimediaesityksid suunnitel-
taessa. Haastattelumenetelmand kaytin kvalitatiivistd menetelmaé, josta ker-
ron lisdé seuraavaksi.

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Haastattelussa ja sen tulosten tulkinnassa kaytin kvalitatiivista eli laadullista

tutkimusmenetelméa. Kvalitatiivistd menetelmda kannattaa kéayttaa silloin,

kun ollaan kiinnostuneita esimerkiksi

e tapahtumien tai asioitten rakenteista tai suhteista eika esiintymistiheydes-
té tai yleisyydesta.

e luonnollisista/arkipéivaisista tilanteista, joita ei voi tutkia koeolosuhteis-
sa.

e tapahtumista tai asioista, jotka eivét koske suurta joukkoa.

Kvalitatiivinen tutkimus perustuu pienen joukon syvallisempaén analysoin-
tiin, eikd suureen tutkittavien joukkoon. Keskeisena tapana voi olla esimer-
kiksi vapaamuotoinen haastattelu, jossa ennalta suunnitellut kysymykset si-
séltavat avoimia vastauksia. Itse kdytin avointa haastattelutapaa, jolloin haas-
tattelu ja vastaukset olivat vapaamuotoisempia. Tdman tavan perustelin sill,
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ettd haastateltavien kokemukset saattoivat vaihdella paljon, haastateltavia oli
vahan seka liséksi haastattelijan ja haastateltavien vélilla oli myodnteinen
suhde (tyotoverit).

Haastattelu tehtiin osittain kasvokkain ja osittain sahkopostin valityksell,
séhkdpostia kaytin etenkin silloin, jos esimerkiksi tarvitsin johonkin asiaan
tarkennusta. Tulokset kirjattiin yl6s kasin tai tietokoneella. Liitteessa 1 naet
haastattelun varsinaisen rungon. (Hietala, 2005-2006.)

7.2 Saatujen vastausten tulkinta

Haastattelu tehtiin siis kvalitatiivisella menetelmalla. Seuraavassa on esitelty
henkil6t, jotka haastatteluun vastasivat. Tamén jélkeen kerron haastattelun
tuloksia ja analysoin niité.

Haastateltavat henkildt

Haastateltavat henkil6t olivat hyvin eri ikdryhmista ja koulutustaustat vaihte-
livat liiketalouden- ja tietojenkasittelyn tradenomeista, medianomiin ja dip-
lomi insin6oriin saakka.

Jorma Vitkala, Konferenssin puheenjohtaja, Tamglass Lasinjalostus/GPD
Teemu Makitalo, Concept Developer, Tamglass Lasinjalostus /GPD

Eeva Miettinen, Markkinointi- ja konferenssiassistentti, Tamglass Lasinja-
lostus /GPD. Eeva myos toteutti GPD Proceedings kirjan ja toimi apunani
materiaalihankinnoissa CD:ta varten.

Tiina Penttild, Markkinointi- ja konferenssiassistentti, Tamglass Lasinjalos-
tus /GPD

Pohdintaa haastattelun tuloksista

Ensimmaisend haastattelussa kysyin GPD-konferenssin puheenjohtajalta
Jorma Vitkalalta hieman konferenssin taustoista. Hanen mukaansa konfe-
renssi syntyi aikoinaan alan tarpeista ja sen tavoitteena on koko globaalin
toimialan kehittdminen saattamalla eri osa-alueiden ammattilaisia yhteen.
Hén mydos kertoi, ettd osallistujapalautteen perusteella GPD on nykyaan ar-
vostetuin tiedonvalityksen foorumi alan teollisuudelle. Tamglass Lasinjalos-
tus on tapahtuman jarjestdja ja paasponsori. Osallistujat ovat muun muassa
kone- ja laitevalmistajia, lasin valmistajia ja jalostajia, arkkitehteja ja suun-
nittelijoita. Luennoitsijoina on yli 200 alan asiantuntijaa kautta maailman.
Nykyisin konseptiin kuuluu myos kaksipaivainen GPD China -seminaari
Shanghaissa, joka jarjestetddn kerran vuodessa. Sen suosio on lahtenyt myods
kovaan nousuun.



Kysyttdessa GPD Proceedings CD:n hyo6tyjéa ajatellen konferenssia nyt ja tu-
levaisuudessa vastaukset olivat melko yhtenevaéisia jokaisella haastateltavalla
henkil6lla. Sen avulla jaetaan tietoa, markkinoidaan tapahtumaa, lisatdan asi-
akkaiden mielenkiintoa, jotta saadaan lisad huomiota ja osallistujia ympari
maailman. CD on siis yksi tehokas markkinointi véline Kirjan ja Internet-
sivujen ohessa.

Kohderyhmistd keskusteltaessa tuli esiin lasiprosessointiteollisuus, materiaali
toimittajat, kaikki joskus konferenssiin osallistuneet tai konferenssissa esitta-
neet henkil6t, arkkitehtuuri- ja ajoneuvolasiteollisuudessa paattavassa ase-
massa tai suunnittelutehtavissa toimivat henkil6t. Tarkeimpéana kohderyhma-
né tuli kuitenkin selvasti esille lasialan ammattilaiset ja paattajéat.

CD:n sisallosta, sen olennaisimmasta tiedosta ja sisallosta tuli positiivista ja
melko yksimielistd palautetta. Olennaisimpana tietona oli ehdottomasti tie-
tenkin esiintyjien tekemat PowerPoint-esitykset seka kirjalliset versiot esi-
tyksista (PDF-dokumentit). Asiat jotka CD:n toimivuudesta jaivat ensimmai-
send kaikille mieleen oli tiedon jasentely, kaytettavyys, selkeys, hyva véri-
suunnittelu ja miellyttava ulkoasu. Jalkeenpdin, kun yksi haastateltavista kavi
tarkkaan l1api koko CD:n, niin sieltd 16ytyi muutama pieni linkki virhe. Tama
olisi tietenkin voitu v&lttaa silla, ettd tuotteen testaukseen olisi varattu
enemman aikaa ja sita testausta olisi pitanyt olla tekeméassa mielellaén aina-
kin 2-3 ihmistd. Nyt kaikki oli lahestulkoon yhden ihmisen harteilla.

Haastateltavilta kysyttiin myds, ovatko he saaneet tai kuulleet palautetta tasta
vuoden 2005 tai aikaisemmista CD:ista. Palaute on ollut padosin positiivista,
kaytettavyydesté on tullut hyvaa palautetta. Lisaksi asiakkaat ovat olleet sita
mieltd, etté tallainen CD on ehdottomasti hyvé olla k&ytossa jatkossakin. Jot-
kin asiakkaat olisivat toivoneet konferenssin kaikista puhujista kuvat, niita
puuttui siis joiltakin p&dosin siksi, ettd puhujat eivét olleet lahetténeet pyyn-
ndista huolimatta kuvaansa tai eivét vain halunneet sita julkaistavan.

Kysyttdessa, onko CD:ssé otettu hyvin huomioon sen kansainvalisyys, kolme
neljasté vastasi kyll& ja yksi vastasi, etté riittdvan hyvin. Kuitenkaan heilla ei
ollut antaa kommenttia, miten sita voisi jatkossa ottaa paremmin huomioon.
Ehké haastateltavat olisivat tarvinneet enemmaén aikaa tamén kysymyksen
miettimiseen. Tama seikka on kuitenkin hyvin tarked ajattelen tata CD:ta.

Kéytettavyydesta ja siitd 10ytyykd haluttu tieto riittdvan helposti ja nopeasti,
vastaukset olivat jalleen aika samansuuntaisia. Tieto I0ytyi melko helposti,
mutta jonkinlaisen hakukoneen kéyttéonottoa ehdotti kolme neljasté haasta-
teltavasta. Hakukonetta pohdittiin jo tdméan 2005 CD:n kanssa, mutta sen to-
teuttamiselle ei ollut riittavasti resursseja. Joko olisi tarvittu lisaa aikaa tai
sitten toinen ihminen avuksi sen toteutukseen. Ehka sité tullaan kayttamaan
jatkossa tulevissa CD:ssé.
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Kun haastattelussa keskusteltiin siit4, oliko CD toimiva HTML-kielell4 to-
teutettuna niin, etté sité pystyy katsomaan Internet-selaimen kautta ja kannat-
taako sitd kayttaa jatkossa, vai pitdisikd miettia enk& jotain muuta toteutus
tapaa, niin padpiirteittdin kaikki olivat tyytyvaisia nykyiseen tapaan. Mutta
kuitenkin todettiin, etté jos tuote alkaa laajenemaan ja siltd haluttaisiin mah-
dollisesti muitakin ominaisuuksia kuten puheisiin liittyvaa danta, videota ja
animaatiota, niin silloin hyva huomioonotettava toteutus tapa olisi Macrome-
dia Flash yhdistettynd XML-tiedostokokoelmaan. Mutta kuten yksi haastatel-
tavista sanoi, se aiheuttaisi sen, etté tilaa voi mennd enemman, kuin mité
CD:ll& on ja silloin kannattaa jo alkaa puhumaan DVD:n kaytosté.

Kysyttdessa ehdotuksia, toiminnallisuuksia ja muutoksia tulevien CD:iden li-
séarvon nostamiseksi sain monenlaista ehdotusta ja palautetta. Yhtend ehdo-
tuksena tuli, ettéd edellisessd kappaleessa mainittua toiminnallisuutta videon
tai 44nen ja animaation kautta voisi lisata, tekemall& esityksestd enemmén
elamyksellisen. Samalla téasté voisi olla hydtya koulutuksellisesti, silla kun
esitystd voisi seurata paperista ja kuunnella ja seurata PowerPointia samalla,
siit4 voisi saada enemmaén irti kuka tahansa. Lisaksi lahes kaikki mainitsivat
tdma jo esille tulleen hakukoneen.

Kun pohdittiin, milla haettaisiin jatkossa lisdarvoa ja erottumista kilpailijoi-
den tai vastaavanlaisten alan konferenssien CD:std, yksi henkil6 vastasi, etta
GPD Proceedings CD erottuu jo nyt selvasti edukseen muista, koska Kilpaili-
jat eivat ole nahneet samalla tavalla vaivaa téllaisen tuotteen valmistamisek-
si. CD itsess&én on keino erottua ja tarjota lisdarvoa. CD:n tarkoitus on jakaa
tietoa ja toimia osana GPD:n markkinointiviestintadd. Kilpailu tapahtuu sisal-
|0ssé ja tavasta, miten kohderyhma haluaa tiedon omaksua. Yksi haastatelta-
vistd taas ehdotti, etta olisi hyvé, jos CD:ll4 olisi todella jotain uutta ja ih-
meellistd, joka pitéisi meidat ihmisten mielessé. Mitd se sitten on, niin haas-
tateltavan mielesta pitdnee vain seurata maailman menoa ja yrittaa keksia jo-
tain “erikoista”.

Yhtend ehdotuksena tuli myos se, ettd CD voisi olla valmiina jo konferens-
sissa, kuten kirjakin, jolloin siind olisi vain paperit ja puhujatiedot. Konfe-
renssin jalkeen koottaisiin DVD, jossa on konferenssin puheet yhdistettyna
video/aéni puheesta, seké animaatio PowerPointista. Tata tuotetta voisi
myd0dskin myyda erikseen.



8 Loppupaatelmat

Taman tyon tarkoituksena oli selvittad, miten tehd&d multimedia CD kansain-
valisille markkinoille. Aikataulullisista ongelmista ja resurssipulasta huoli-
matta projekti onnistui hyvin. Se opetti, kuinka tarkeaa olisi saada kayttajilta
selkedd palautetta ja mahdollisia toiveita ja ehdotuksia niista asioista, mita
tuotteeseen haluttaisiin. Itse raporttiin ei ollut tarkoitus kertoa tarkalleen, mi-
ten itse multimedia esitys pitdisi tehdd, vaan mité seikkoja tulisi ottaa huo-
mioon jo alusta lahtien, kun lahdetdén suunnittelemaan jotain vastaavanlaista
tuotetta.

Se, mik& minua ehdottomasti eniten j&i vaivaamaan, oli kohderyhmien huo-
miointi. Koska Internet on hyvin vuorovaikutteinen media, voisiko multime-
dia CD myaoskin olla sellainen? Jotta tallaista vastaavaa CD:td aiotaan jatkos-
sakin kayttaa konferensseissa hyodyksi, niin miksi ei kannattaisi kuunnella
myo6s kohderyhmaa eli kéyttdjid. Harjoitteluni sekd tdman toimeksiannon
myo6té sain késityksen, ettd CD:sté tuleva palaute oli ainoastaan vain sen va-
rassa, mitd kayttajat itse omatoimisesti lahettivat siitd palautetta esimerkiksi
séhkopostitse. Kuten kirjassa E-kauppa strategiat todetaan (Trepper 2000:
136) "asiakkaiden tarpeiden tayttdminen edellyttaa, ettd ensin ymmartaa
tarpeet perin juurin”. Mité kéayttajat haluavat? Mista kayttgjat pitavat tai ei-
vat pida CD:ssa? Mitka ominaisuudet erottavat CD:n muista kilpailijoiden
tuotteista? Miten lisataan ja yllapidetdén kayttdjien mielenkiintoa itse CD:t&
kohtaan, mutta myds tulevia konferensseja ajatellen? Kysymyksia ei kannata
ohittaa vain toteamalla, ettd niihin on helppo vastata. Paras tapa hankkia sy-
valliset vastaukset on kysya kayttajilté itseltaan.

Jos kéyttajat eivat anna paljoa palautetta, eikd tehtdvaan kannattaisi varata
joku henkil6 yrityksen siséltd, joka tekisi kysely kierroksen esimerkiksi vali-
tusta joukosta CD:n kayttajia heidan tekemiensa tilausten pohjalta. Tietenkin,
mitd monipuolisempaa palautetta haluttaisiin, sitd suurempi tulisi haastatel-
tavien kayttajien joukko olla. Joko kysely suoritettaisiin séhkdpostitse tai sit-
ten puhelimitse. Tama toki vaatisi myos hyvin kielitaitoisen ihmisen.

Kyselyyn voidaan valmistautua laatimalla lista kysymyksig, niista valitaan
sitten vaikka 10 - 15 todella kiinnostavaa ja tarkeda kysymysta. Kun haastat-
telua l&hdetdan tekeméan kannattaa tietysti miettid, miten haastattelu voidaan
tehda tai lahettdd kysymykset, kuitenkaan liikaa hairitsematta kayttajia. Ehka
vastaajille voisi tarjota pientd porkkanaa esimerkiksi niin, etté jokaisen vas-
taajan kesken arvotaan jokin tuotepaketti, lahjakortti tms. Mutta ennen kaik-
kea kannattaa panostaa siihen, ettd saatujen vastausten laatu on hyva, ja etta
niitd voitaisiin kayttaa hyodyksi kehitystydssa.

Kun tehdaan tallaista haastattelua, ja jos haastateltavilta halutaan kysya yksi-
tyisidkin tietoja, kuten esimerkiksi nimi, yhteystiedot, yrityksen nimi, jossa
tyoskentelee jne., niin kayttajat saattavat huolestua tietojensa keraamisesta.
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Talléin on kuitenkin tarkoin sovittava, ettd néita henkilokohtaisia tietoja ké-
sitellaén luottamuksellisesti ja niita ei julkisteta missaan.

Oppimiskokemuksena projekti opetti paljon nainkin suuren kokonaisuuden
hallitsemisesta, se kartutti opintojen kautta opittuja tietoja huomattavasti.
Mika muu opettaisi enemman, kuin tallaisen projektin l&pivieminen ja val-
miin tuotteen kasissé piteleminen? Lisaksi jalkeenpéin kuulunut positiivinen
palaute tietenkin kertoo, etta onnistuin tydssani odotusten mukaisesti. Joita-
kin ongelmia ja vastoink&ymisia tuli vastaan jo suunnitteluvaiheessa, mutta
my6s mydhemminkin. Nama vastoinkdymiset olisi voitu varmasti vélttaa jos
alusta l&htien olisi ollut tiedossa kaikki nd&maé tiedot, mist& olen t&ssa rapor-
tissani Kirjoittanut.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelun runko:

Taustatiedot
1. Nimi
2. Koulutus

3. Tehtéva tai tyonimike

CD-ROM:n tavoitteet

4. GPD Proceedings 2005 CD:n hyodyt esimerkiksi ajatellen tata konfe-
renssia nyt ja tulevaisuudessa?

5. CD:n tarkeimmaét kohderyhmat ja kéyttajat?

Sisalto

6. Mielestasi olennaisimmat ja tdrkeimmaét tiedot tdman CD:n sisallon kan-
nalta?

7. Mitka asiat jaivat paallimmaisend mieleen téstd CD:sté, kun katselit sita
ensimmaisen kerran ja enté nyt hieman myéhemmin?

Kaytettavyys
8. Oletko saanut tai kuullut jo palautetta téstd CD:st&?
9. Jos vastauksesi oli kylla, minké&laista palaute on ollut?

10. Onko t&ss& CD:ssa otettu mielestési hyvin huomioon sen kansainvali-
syys?

11. Onko tdmé CD mielestési selkea kayttaa, 10ytyyko haluamasi tieto no-
peasti ja helposti?
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12. Oliko CD mielestési toimiva tallaisella selain -periaatteella ja HTML-
kielella toteutettuna, kannattaako mielestasi taté tapaa kayttaa jatkossa-
kin?

13. Onko sinulla ehdotuksia jostain muusta toteutus tavasta: sovellukset, oh-
jelmointi kieli tms.?

14. Millaisia muita mahdollisuuksia, toimintoja, tietoja ym. voisi mielestasi
seuraavaan CD:n tehda tai lisata?

15. Milld ominaisuuksilla haetaan lisdarvoa ja erottumista kilpailijoista tai
vastaavien konferenssien CD:std vai onko mielestési tarvetta ajatella tata
tuotetta Kilpailullisessa mielessa?



Liite 2

Glass Processing Days 2005 multimedia CD-ROM
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