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TIIVISTELMA

Yhtené& lastensuojelun ajankohtaisena haasteena on lapsen edun ja osalli-
suuden toteutuminen. Lastensuojelun sijaishuoltopaikoissa tehtavalta tyol-
ta edellytetdén laatua ja tydssa kaytettyjen valineiden ja menetelmien
ajankohtaisuutta. Tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tarkoituksena oli
kehittd& Paasikiven nuorisokylassa tehtavan arviointityon laatua ja osallis-
tua yhteiskunnalliseen keskusteluun lapsiléahtdisen tyon kehittamisesta.
Hankkeen tavoitteena oli luoda toimiva arviointimalli ja sitd ohjeistava kan-
sio Paasikiven nuorisokylaan kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena sijoi-
tettujen lasten kansa tehtavaan arviointityéhon.

Kehittamishanke toteutettiin yhteistydssa Paasikiven nuorisokylan tyonte-
kijoiden seka viiden Keravan ja Sipoon sosiaalitydntekijan kanssa heina-
kuun 2014 ja toukokuun 2015 valilla. Hankkeen tutkimuksellisena viiteke-
hyksen& kaytettiin toimintatutkimusta ja tiedonkeruumenetelmina kaytettiin
fokusryhmahaastattelua, asiantuntijahaastatteluun pohjaavaa keskustelua,
havainnointia ja tutkimuspaivakirjaa. Haastatteluista saatu aineisto analy-
soitiin kayttdmalla grounded theory -metodia ja tulokseksi saatiin teoria,
jonka pohjalta arviointimalli ja sitéa ohjeistava kansio rakentui. Teorian mu-
kaan mallin tulee olla selkea ja loogisesti eteneva ja jossa on nakyvissa
hyvat tydomenetelmét ja selkeét roolijaot tyontekijoiden valilla. Mallin tulee
my0s ohjeistaa laadukkaaseen raportointiin ja hyvaan yhteydenpitoon so-
siaalitoimen kanssa.

Kehittamishankkeen konkreettisena tuotoksena syntyi arviointityon malli ja
sitd ohjeistava kansio, jonka tarkoitus on tukea Paasikiven nuorisokylassa
tehtavaa arviointityota kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena sijoitettujen
lasten kanssa. Tavoitteena oli tuottaa selke&d malli, jota jokaisen tyonteki-
jan on helppo kayttaa tydssaan. Tama tavoite saavutettiin. Malliin sisally-
tettiin ohjeet arviointitydn etenemisesta, tyontekijoiden roolit arviointityos-
s4, arvioinnissa kaytettavat menetelmaét ja ohjeet kirjallisen arviointiraportin
tuottamiseen.
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tyo
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ABSTRACT

One of the current challenges in child welfare is the fulfillment of child’s
benefit and participation. The work in residential care is expected to be
high of quality and the used methods must be current. This Master’s thesis
deals with the evaluation work done in child welfare. The primary purpose
of this research-based development project was to develop the quality of
the evaluation work done in the Paasikivi youth village and take part in the
discussion about developing children-based work. The objective of the
project was to create a model of evaluation to Paasikivi youth village to be
used with the clients with emergency placement or placement as a support
measure in community care.

The research-based development project was carried out between July
2014 and May 2015. It was completed in cooperation with the workers of
Paasikivi youth village and five social workers from Kerava and Sipoo. The
methodological frame of the project was an action research. The data was
collected with focus group interviews, conversations with experts, observa-
tion and a research diary. The data from the interviews and conversations
was analyzed using a grounded theory method. As a result a theory was
found which was used to make the model of evaluation. According to the
theory the model must be clear and logically progressive. Moreover good
work methods and clear roles of employees must be found in the model. It
is important that the model also gives guidance to reporting and liaison
with the social worker.

The desired result was to create a distinct tool that is easy to use in every-
day work. This aim was achieved. The concrete result of the research-
based development project was a model of evaluation. The model con-
tains directions of evaluation work, the roles of employees, the methods to
be used in evaluation work and instructions to write a report about the
evaluation made with the customer.

Key words: child welfare, emergency placement, placement as a support
measure in community care, evaluation work



SISALLYS

JOHDANTO

KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Kohdeorganisaatio

2.2 Kehittamishankkeen tausta

2.3 Tavoite ja tarkoitus

2.4 Kehittdmishankkeen osallistujat

2.5 Paasikiven nuorisokyléan kirjaamisohjelma

ARVIOINTITYO LASTENSUOJELUSSA

3.1 Lastensuojelua ja lasten suojelua

3.2 Avohuolto ja kiireellinen sijoitus

3.3 Lapsen etu ja osallisuus lastensuojelussa

3.4 Lastensuojelun asiakas

3.5 Arviointity6 kiireellisessa ja avohuollon sijoituksessa

TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISHANKE

4.1 Toimintatutkimus
4.2 Tiedonkeruumenetelmaét
4.3 Grounded theory -menetelméa

KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN SYKLEISSA
5.1 Syklit kuvana

5.2 Ensimmainen sykli

5.3 Toinen sykli

5.4 Toimintatutkimuksen paattaminen

ANALYYSI JA AINEISTOSTA NOUSSEET TULOKSET

6.1 Fokusryhmé&haastatteluiden ensimmainen kierros
6.2 Tapaamiset sosiaalityontekijoiden kanssa
6.3 Fokusryhmahaastatteluiden toinen kierros

ARVIOINTIMALLI

7.1 Aineiston ja kirjallisuuden varaan rakentunut
arviointimalli

7.2 Sijoituksen eteneminen

7.3 Tyontekijoiden roolit

7.4 Sijoituksen aikana tehtava perhety6

=

© 00 N o1 b~ b

10
10
11
18
21
26

32
32
34
37

40
40
41
45
47

48
48
49
52

55

55
55
65
70



7.5 Arvioinnit ja neuvottelut 74

7.6 Arviointimallin liitteet 78
8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET 81
8.1 Kehittamishankkeen tarkastelua ja arviointia 81
8.2 Eettisyys ja luotettavuus 87
8.3 Hyddynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet 91
LAHTEET 93

LITTEET 106



1 JOHDANTO

Suomessa suurimmalla osalla lapsista ja nuorista elama sujuu hyvin. Kui-
tenkin viime vuosina huono-osaisuus on kasautunut. Pienelld joukolla on
suuria ongelmia. Lasten pahoinvointi johtuu usein vanhempien kéyhyydes-
td. Vanhempien toimeentulo-ongelmien lisdantyessa lasten huostaanotot,
mielenterveysongelmat, rikollisuus ja kouluttamattomuus karjistyvat. (Ope-
tusministerio 2012, 52-53.) Lastensuojelulain mukaan ensisijainen vastuu
lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista on vanhemmilla (Lastensuojelulaki
417/2007, 28). Aina vanhempien voimavarat eivat riita, vaan tarvitaan las-

tensuojelua, jonka tehtavana on turvata lasten turvallinen kasvu ja kehitys.

Monia vuosia lastensuojelu on ollut kansainvalisesti sosiaalityon vaietuim-
pia aiheita. Viimeisten vuosien aikana kiinnostus lastensuojelua kohtaan
on kuitenkin noussut ja osa kiinnostuksesta johtuu valitettavasti vaarista
syisté. Kirjallisuuden ja median maalama kuva lastensuojelusta on usein
karu. Lastensuojelun tydntekijéiden moraalia ja tyon laatua on Kritisoitu,
tosin skandaalihakuisesti ja perusteetta. (Smith 2009, 1.) Suomessa tehta-
vassa lastensuojelussa on tarkat laatukriteerit (Lastensuojelun Keskusliitto
2004). Tyontekijoiden tehtavat ovat kuluttavia ja haastavia ja tyon laadu-

kas tekeminen edellyttaa korkeaa ammattitaitoa (Taskinen 2010, 14).

Perhe kasitteena on paivittaisten yhteiskunnallisten tapahtumien kulmakivi
ja silla on suuri rooli lainsdadannossa. Ajatus siita, ettd vanhemmat ja lap-
set kuuluvat yhteen, on juurtunut syvalle pohjoismaiseen ajatteluun. Aika-
na, jolloin avioliitot ja avoliitot on helppo purkaa, suhde vanhempien ja lap-
sen valilla on edelleen ikuinen. Nain ajatellen lapset symboloivat vakautta,
silla yhteinen lapsi sitoo ihmiset tiukemmin toisiinsa kuin avioliitto. Ericsso-
nin (1996) mukaan mielikuvamme lapsesta on muuttunut 'hyodyllisesta

tyovoimasta’ 'rakastetuksi huolen taakaksi’. Lapsi on tarkea perheelleen

samoin kuin perhe on tarkea lapselle. (Follesg & Mevik 2011, 98.)

Lastensuojelun sijaishuoltoa tehd&én erikokoisissa ja erilaisissa organi-
saatioissa. On ammatillisia perhekoteja, sijaisperhetoimintaa, koulukoteja
ja laitoksia. Myds lastensuojelulaitokset eroavat toisistaan. Osa laitoksista



on keskittynyt hoitamaan murrosikaisia ja osa pienié lapsia, osa on erikois-
tunut arviointitydhon ja lyhytaikaisiin sijoituksiin, osa vastaamaan lapsen
tiettyyn erityisongelmaan ja osa pitkaaikaiseksi arvioituihin sijoituksiin. Las-
tensuojelulaitoksista kaytetyt nimet vaihtelevat: on pienryhmakoteja, las-
tenkoteja, perhetukiyksikkoja, yhteisbkoteja, perheryhmakoteja ja nuoriso-
koteja. (Laakso 2015, 130-131.) Jokainen lastensuojeluyksikkd on erilai-
nen ja tarpeet ja vaatimukset tydssa kaytettaville menetelmille vaihtelevat.
Tyontekijoiden avuksi on luotu useita menetelmia ja tydskentelymalleja.
Menetelmia ja malleja ei kuitenkaan suoraan voida soveltaa kaikkiin orga-
nisaatioihin, vaan niita tadytyy muokata ja yhdistella kussakin yksikossa

oman tarpeen vaatimalla tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryhma tutki Suomen lastensuo-
jelun yleista tilaa ja julkaisi vuonna 2013 loppuraportin "Toimiva lastensuo-
jelu”, jossa oli lukuisia toimenpide-ehdotuksia koskien lastensuojelun kehit-
tamista. Yksi toimenpide-ehdotuksista on lastensuojelun asiakasprosessin
kehittdminen. Selvitysryhmé&n raporttiin on kirjattu: "Lastensuojelutarpeen
ja lapsen hyvinvointikehityksen arvioinnissa tulee kayttaa strukturoituja,
dokumentoituja ja tutkimukseen perustuvia lapsen ja perheen tilanteen
arviointimenetelmi&d.” Kehittdmisen toteutusaikatauluksi on asetettu vuodet
2015-2019. (Lavikainen & Juurikko 2014, 29.) Kehittamishankkeeni osal-
listuu lastensuojelun kehittdmiseen tuomalla kentélle uuden arviointimallin
kiireellisten ja avohuollon tukitoimena sijoitettujen asiakkaiden kanssa teh-

tavaan arviointitydbhon.

Toteutin kehittamishankkeen Paasikiven nuorisokylaan, joka on entinen
tydnantajani ja taman kehittdmistydn toimeksiantaja. Tyon tavoite oli yhte-
naisen arviointimallin ja sité ohjeistavan kansion luominen nuorisokylassa
tehtavaan arviointitydbhon kiireellisissa ja avohuollon sijoituksissa. Mallia
voidaan soveltaa myds huostaan otettujen asiakkaiden tulovaiheen arvi-
ointitydéssa. Hankkeen tarkoituksena oli selventda ja johdonmukaistaa nuo-
risokylan arviointityota ja sen myota helpottaa tyontekijoiden tyotéa luomalla
malli, jota on helppo noudattaa. Toteutin kehittAmishankkeeni toimintatut-

kimuksen metodologialla. Toimintatutkimus on usein kohdeorganisaation



sisélta lahtevaa, jolloin tutkija on osa yhteis6a ja on tutkimuksessa ikdan
kuin toimeenpaneva voima, joka ohjailee tutkimusta ja antaa kohdeorgani-
saation tyontekijtille tytkaluja kehittdd omaa tyotdén. Kehittdmishankkee-

ni tarkoituksena oli tutkia aihetta havainnoiden ja keskustellen.

Tassé opinnaytetytraportissa esittelen kehittamishankkeeni kohdeorgani-
saation, kerron hankkeeni tavoitteesta ja tarkoituksesta, avaan kehittamis-
hankkeeseen liittyvaa lastensuojelun lainsdadantda ja tarkennan toiminta-
tutkimuksen metodia liittyen kehittamishankkeeseeni. Raportissa kerron

my0s kehittdmishankkeeni etenemisesta, keradmastani aineistosta ja siita
saamistani tuloksista seka esittelen kehittamishankkeen tuotoksena synty-
neen uuden arviointimallin. Arviointimallia ohjeistavan kansion siséltd on

raportin liitteend.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Kohdeorganisaatio

Paasikiven nuorisokyla sijaitsee Keravalla, muutaman kilometrin paasta
kaupungin keskustasta. Tontti on edelleen erittain laaja, vaikka siita on
aikanaan myyty osia asuinalueiksi. Tontilla on nelja paarakennusta, varas-
totiloja, sekd Suomen pienin kirkko, jossa lastenkodin vaki viettda vuosit-
tain muutamia hartaushetkia. Lisaksi Keravan seurakunta kayttaa kirkkoa
esimerkiksi kastetilaisuuksissa. Entisen presidentti Paasikiven mukaan
nimetty kyla sijaitsi alun perin Puistolassa, Helsingissa. Tuolloin kyl&a oli
vield nimeltddn Paivolan lastenkoti. Sen perustaja, Kristillisten Orpokotien
kannatusyhdistys, syntyi samana paivana, kun talvisodan rauhanehdot
julkistettiin 13.3.1940. Alun perin yhdistyksen tarkoituksena oli yllapitaa
kristillisid orpokoteja sodasta karsimaan joutuneita orpolapsia varten. Kui-
tenkin toiminnan alkaessa Puistolassa, se toimi lahinna kotina tuberkuloot-
tisten vanhempien sotaorvoille. Paivélan perustaja, yhdistyksen puheen-
johtaja Ensio Lehtonen ehti nahda lastenkodin muuton Puistolasta Mant-
salan Purolaan ja viimein lopulliseen paikkaansa Keravalle, ennen kuole-
maansa vuonna 1971. (Paasikiven Nuorisokylan Saation hallitus 1990, 3—
5.)

Kuten vuonna 1954, jolloin muutto Keravalle tapahtui, nytkin lastenkodin
hallintorakennuksena toimii Kartanoksi nimetty rakennus, josta 16ytyy
my0s historiallisesti arvokas presidentti Paasikiven entisoity tydhuone.
Kartanossa tydskentelee lastenkodin johtaja, toimistotyontekija seka vaki-
valta- ja kriisityontekija. Rakennuksessa pidetaan lasten asioihin liittyvia
neuvotteluja, asiakastapaamisia, tyontekijéiden kokouksia ja tyénohjauk-

sia.

Paasikiven nuorisokyla on jaettu kolmeen eri yksikk66n. Kahdessa yksi-
kossa tarjotaan ympéarivuorokautista hoitoa ja yksi on avomuotoinen per-
hekuntoutusyksikkd. Tontilla on myds kaksi turva-asuntoa, jotka on tarkoi-
tettu perheille, joissa on perhevékivaltaa ja kaksi itsendistymisasuntoa,
joissa jalkihuollossa olevien nuorten on mahdollista asua 21-vuotiaaksi



asti. (Paasikiven nuorisokyla 2014a.) Aloittaessani kehittamistyota Paasi-
kiven nuorisokyldssa syksylla 2014 ymparivuorokautista hoitoa antavia
yksikoita oli viela kolme. Organisaatiomuutoksen johdosta kaksi osastoista

yhdistyi kesakuussa 2015.

Ymparivuorokautista hoitoa tarjoavissa yksikdissd on kummassakin seit-
seman asiakaspaikkaa. Jokaiselle asiakkaalle on maaritelty oma tydnteki-
ja. Talla pyritaan luomaan mahdollisuus terapeuttiselle ja luottamuksellisel-
le hoitosuhteelle, jonka tavoitteena on kuntouttaa lasta. Paasikiven nuori-
sokylassa tuetaan asiakkaan yksilollista kasvua ja kehitysta, jota on tuke-
massa lAmmin ja arvostava kasvatusymparist6. (Paasikiven nuorisokyla
2014b.) Asiakaspaikat on tarkoitettu huostaan otetuille lapsille ja nuorille,
joille tarjotaan pitkdaikaista hoitoa. Inhimillisen ja turvallisen laitoshoidon
kannalta on suotavaa, ettei asiakasryhma vaihdu usein. Tasta tavoitteesta
huolimatta kummassakin yksikdssa on vuosittain useita lyhytaikaisia asi-
akkaita, jotka on sijoitettu joko avohuollon tukitoimena tai kiireellisena sijoi-
tuksena. (Arkko 2014.)

2.2 Kehittamishankkeen tausta

Kun lapsi sijoitetaan kiireellisesti oman kodin ulkopuolelle, tavoitteena on
selvittdd perheen tilanne ja avun tarve. Tavoitteena on, etta lapsi voi pala-
ta takaisin kotiin vanhempiensa luokse, jos se on lapsen edun mukaista.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §, 39 8.) Taskinen (2010) korostaa, etta
lastensuojelussa useat asiakkaat ovat kriisisséa ja heidan saattaa olla vai-
keaa ottaa vastaan yhteiskunnan valiintuloa. Kuitenkin perheet toivovat
avoimuutta ja selke&éa puheeksiottoa, kun kyseessa on huoli lapsen hyvin-
voinnista. Perheet toivovat lastensuojelun tyontekijoiltd myos arkikielista
puhetta ja tarkeilemattomyytta. Luottamuksen rakentuminen asiakasper-
heen ja tyontekijan valille on ensiarvoisen tarkeada. (Taskinen 2010, 48.)

Paasikiven nuorisokyldssa tehdaan ty6ta rinnakkain kahdella ymparivuo-
rokautista hoitoa antavalla osastolla kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena
sijoitettujen seka pitkaaikaisesti sijaishuoltoon sijoitettujen lasten kanssa.
Kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena sijoitettujen asiakkaiden arviointity6-



ta on tehty samoilla menetelmilla ja kriteereilla kuin pitkaikaisesti sijoitet-
tujen lasten kanssa. Tama toimintatapa ei palvele asiakkaita, tyontekijoita
eika palveluita ostavia kuntia. Kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda
toimiva malli arviointity6hon, joka otettaisiin valittémasti kayttéon. Mallin
pohjana oli tarkoituksena kayttaa jo olemassa olevia tydmenetelmia ja laa-
tusuosituksia. Kehittamishankkeen aiheesta sovittiin alustavasti Paasiki-
ven nuorisokylan johtajan kanssa heindkuussa 2014. Tarve nuorisokylas-
sa tehtavan arviointityon kehittdmiselle on ollut selvilla jo pitkdan, mutta
aikaa tyon tekemiselle ei ole aiemmin I6ytynyt. Syyskuussa 2014 aihetta
tarkennettiin johtoryhman kokouksessa.

Suomessa on luotu erilaisia malleja arvioivaan sosiaalityéhon, joiden avul-
la sosiaalitydntekijat ovat systematisoineet lastensuojelun alkuarviointia.
Laajimmin kaytdssa olevat alkuarvioinnin mallit ovat Pes&puu ry:n Lapsen
elamantilanteen kartoitusmalli seka SOCCA:n ja Heikki Waris -instituutin
Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen Lapsikeskeinen tilannearvio. (Ervast
& Tulensalo 2005, 11.) Nama mallit on kuitenkin luotu sosiaalityontekijoi-
den kayttoon, eivatka ne kaikilta osin sovellu sijoituksessa tehtavaan tyo-
hon. Olen kuitenkin kayttanyt naita arvioinnin malleja taustamateriaalina
kehittdmishankkeessani. Palaan arvioinnin malleihin tarkemmin luvussa
3.5.

Kiireellisten sijoitusten arviointitydta on tutkittu kahdessa pro gradu -
tydssa. Riitta Viitanen Tampereen yliopistosta julkaisi Lastensuojelutar-
peen arviointi ja nuorten elamantilanteet tilannearvioissa -tutkielman
vuonna 2009 ja Riikka Kuittinen Helsingin yliopistosta julkaisi Nuorten Kii-
reellisen sijoituksen aikainen arviointityd — Sosiaalityontekijoiden néke-
mykset ostopalvelulaitoksissa tehdysta arviointityosta -tutkielman vuonna
2013. Molemmat tyot kasittelevat arviointia sosiaalitydon nakdkulmasta.
Viitasen tydssa on tutkittu mainitsemani elamantilanteen kartoitusmallin
toimimista ja nuorten osallisuutta tilannearviotydskentelyssa (Viitanen
2009, 1). Kuittinen esittelee tydssaan tutkimusta yksityisissa sijoituspai-
koissa tehdyn arviointitydn toimivuudesta sosiaalityontekijoiden nakdokul-
masta (Kuittinen 2013, 4-5). Nama ty6t tarjosivat omaan kehittamishank-

keeseeni suuntaviivoja. Kuittisen tavoin hankkeessani otettiin huomioon



myos sijoittavien kuntien sosiaalityontekijoiden nakemyksia sijoituspaikas-

sa tehtavaan arviointityéhon.

Eraassa teollisuuden kaytdossa olevassa kypsyysmallissa on viisi kypsyys-
astetta, jossa alimpana on tilannekohtainen improvisointi, ja kypsin aste
perustuu dokumentoitujen menettelytapojen noudattamiseen ja jatkuvaan
parantamiseen (Virkkunen, Engestrom & Miettinen 2007, 21). Nuorisoky-
lassa kaytossa ollut toimintatapa on talla kypsyysmallilla mitattuna alim-
malla asteella, silla kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena sijoitettujen las-
ten arviointia on tehty pitkalti tilannekohtaisesti ja ilman strukturoitua me-
netelmaa. Kehittamishankkeen tuotoksen avulla tavoitteena on saavuttaa
korkein kypsyysaste, jolloin kayttssa olevat menetelmét on Kirjattu ja do-
kumentoitu ja henkilokunnalla on mahdollisuus ja halu kehittda niita jatku-

vasti.

Kiireellisina ja avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten arviointityén uu-
den mallin luominen ja onnistunut kayttdonotto vaatii, ettd nuorisokylan
toimintakonsepti arvioinnin suhteen muuttuu. Kehittdmishankkeessa olisi
mahdollista puhua toimintakonseptin sijaan myos prosessin kehittamisestéa
tai kehittdmisohjelmasta. Prosessin kehittamisessé pyritaan parantamaan
asiakkaiden saamaa palvelua, mutta talléin lahtékohtana on yleensa vallit-
seva kasitys asiakkaiden tarpeista. Kehittdmisohjelmassa taas pyritaan
usein muuttamaan toiminnan sisaltda ja tarkoitusta, mutta talléin ongel-
maksi muodostuu helposti kdytannoén toiminnan muuttamisen vaikeus.
(Virkkunen ym. 2007, 23.) Toimintakonseptilla taas tarkoitetaan kokonai-
suutta, joka muodostuu toiminnan sisallosta, tarkoituksesta ja toteutuspe-
riaatteista. Konseptin kehittdminen edellyttdd uudenlaisia menetelmia ja
valineistoda ja kehittamisessa on usein mukana koko tyéryhma. (Virkkunen,
Korhonen & Ahonen 2006, 131.)

2.3 Tavoite ja tarkoitus

Kehittamishankkeen tarkoituksena on kehittdd Paasikiven nuorisokylassa
tehtavaa arviointityotd. Hankkeella osallistun myds yhteiskunnalliseen
keskusteluun lapsil&htbisen tydn kehittAmisesta.



Hankkeen tavoitteena on luoda toimiva arviointimalli ja sitd ohjeistava kan-
sio Paasikiven nuorisokylaan kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena sijoi-

tettujen lasten kanssa tehtavaan arviointityohon.

2.4 Kehittdmishankkeen osallistujat

Kehittamishankkeeni kaynnistyi kesalla 2014, kun ideoin yhdessa nuoriso-
kylan johtajan kanssa mahdollisia kehittamiskohteita kohdeorganisaatioon.
Kehittamishankkeen rajat maarittyivat tarkemmin tavatessani nuorisokylan
johtoryhmaa syksylla 2014. Tapaamisessa maariteltiin hankkeen osallistu-
jat ja tyon aikataulutus. Talldin solmittiin myds toimeksiantosopimus kehit-
tamishankkeesta. Marraskuussa 2014 kehittamishankkeesta keskusteltiin

koko henkilékunnan kanssa yhteisessa talonkokouksessa, jossa oli paikal-
la koko nuorisokylan henkilokunta lukuun ottamatta toimistotydntekijaa ja

siistijdd. Kokouksessa kerroin nuorisokylan tyontekijéille heidan suuresta

roolistaan kehittamishankkeen toteutuksessa. Koko henkilokunta oli suos-

tuvainen osallistumaan kehittdmishankkeeseen, osa jopa innokkaasti.

Kehittamishankkeen haastattelujen aikana joulukuusta 2014 toukokuuhun
2015 Paasikiven nuorisokylassa oli vield kolme pitk&aaikaista sijaishuoltoa
tarjoavaa osastoa: Jukola, Lehtola ja Niemela. Kesdkuussa 2015 hank-
keen ollessa jo paatdsvaiheessa, osastot yhdistyivat niin, etta jaljelle jaivat
Jukola ja Lehtola. Koko kehittdmishankkeen ajan prosessissa oli mukana
Paasikiven nuorisokylan hoitoty6hon osallistuva henkilokunta eli 1a-
hiesimiehet ja ohjaajat. Hankkeen vaiheissa henkilokunta oli mukana taysi-
lukuisesti muutamaa sairauslomaa lukuun ottamatta. Nuorisokylan henki-
l6kunnan liséksi johtoryhman toiveesta hankkeeseen otettiin mukaan myos
kuntien sosiaalitydntekijoita, jotta tydhon saatiin nakymaan myads sijoitta-
van tahon mielipiteet ja toiveet. Tutkimuslupien tarpeellisuudesta keskus-
teltiin kehittdmishankkeen aikana. Hankkeeseen osallistuneiden kuntien
johtavassa asemassa olevien sosiaalityontekijoiden mielesta tutkimuslu-
pien hankkiminen kunnista ei ollut tarpeellista, silla yhteisty® kehittamis-

hankkeeseen osallistuneiden kuntien kanssa oli sosiaalitydntekijoiden mie-



lipiteiden ja kokemusten kartoittamista sekd yhteisen padméaaran mietti-
mista. Myoskaan toimeksiantaja ei edellyttanyt tutkimuslupien hankkimista.

2.5 Paasikiven nuorisokylan kirjaamisohjelma

Paasikiven nuorisokyldsséa on raportoinnin valineena kaytetty Necora Sys-
tems Oy:n kehittdm&a Nappula-asiakastietojarjestelméé vuodesta 2006.
Nappula-ohjelma on luotu hoito- ja kasvatustytén dokumentointiin ja se on
yksi Suomen kaytetyimmista raportointijarjestelmista. Nappula on selain-
kayttdinen ja ohjelmasta I6ytyy raportointimahdollisuus, lomaketytkalu
seka erilaisia toimialakohtaisia ominaisuuksia. (Necora Systems 2010.)
Nuorisokyldssé Nappula on kaytbssa paivittain ja se on yksi tarkeimmista
tyovalineistd. Nappulaan kirjataan paivittaisia ja kuukausittaisia raportteja
ja sielta loytyy kaikki lapsia koskevat sdhkdiset asiakirjat, kuten hoitosuun-
nitelmat ja asiakassuunnitelmaneuvotteluiden poytakirjat. Nappulaa kayte-

taan myads siséaisen tiedonkulun valineena.

Kehittamishankkeessani kaytin Nappulaa hyddykseni useassa tyon vai-
heessa. Hankkeen alussa kavin lapi Nappulasta I6ytyvat lomakkeet ja teh-
dessani arviointimallia hyddynsin naitéa jo olemassa olevia lomakepohjia.
Osaa néista lomakkeista on kaytetty pitkaaikaisesti sijoitettujen asiakkai-
den kanssa, mutta osa lomakkeista on jaanyt taysin kayttamattémaksi nii-
den soveltuvuudesta huolimatta. Kaytin Nappulaa myds tiedottaessani

hankkeen etenemisestd henkilokunnalle.
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3 ARVIOINTITYO LASTENSUOJELUSSA

3.1 Lastensuojelua ja lasten suojelua

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan vuonna 2013 huos-
tassa oli 10 735 lasta ja kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 022
lasta. Kiireellisesti sijoitettiin 4 202 lasta ja maara kasvoi edellisvuoteen
verrattuna 6,6 prosenttia. (Kuoppala & Sakkinen 2014, 1, 3.) Kuviossa 1
nakyy kiireellisten ja huostaan otettujen lasten maaran kasvu vuodesta
1991 vuoteen 2013. Naiden sijoitettujen lasten lisaksi lastensuojelu kos-
ketti suoraan tai valillisesti sijoitettujen perheitd, laheisia, opettajia, harras-
tusvalmentajia, luokkakavereita ja naapureita. Taskisen (2008) mukaan
lastensuojelu ei ole ainoastaan viranomaisten asia, vaan se koskee kaik-
kia kansalaisia. Pelkat lastensuojelutoimenpiteet eivat riita edistamaan
lasten turvallista kehitysta, vaan tarvitaan laajoja yhteiskunnallisia toimia.
Taskinen korostaa, ettéa lastensuojelu tulee kasittaa lasten suojeluksi.
(Taskinen 2008, 10.)

B Huostassa olleet lapset B Kiireelisesti sijoitettuina olleet lapset

Sama lapsi saattaa sisaltya seka kiireellisiin sijoituksiin ettd huostassa olleiden lukumaariin.

KUVIO 1. Vuoden aikana kiireellisesti sijoitettuna ja huostassa olleet lap-
set vuosina 1991-2013 (Kuoppala & Sékkinen 2014, 3)
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Kansainvalisesti tunnustettuihin lasten oikeuksiin kuuluu esimerkiksi oi-
keus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuymparistoon seka tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Lasten suojelulla pyritdan turvaa-
maan nama oikeudet kaikille lapsille edistamalla lasten hyvinvointia, kehit-
tamalla palveluja kasvatuksen tukemiseksi seké toteuttamalla lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua. Lasten suojelussa mainitaan siis vasta vii-
meisena lastensuojelu. Suomessa tavoitteena on suojella lapsia vaikutta-
malla kasvuolosuhteisiin ennakoivasti seka tukea lapsia ja huoltajia perus-
palveluilla kuten neuvola, terveydenhuolto, paivahoito, opetus ja nuoriso-
tyd. (Taskinen 2008, 10-11.) Joskus ndma peruspalvelut eivat kuitenkaan
riitd ja perhe tarvitsee enemman tukea. Talloin lastensuojelu tulee ajan-

kohtaiseksi.

Suomalaiset vauvat ovat maailman terveimpien joukossa. Alakouluikaiset
voivat vield suhteellisen hyvin, mutta jotakin tapahtuu siirryttdessa ylakou-
lun puolelle. Tutkimusten mukaan etenkin tytoilla tyytyvaisyys elamaan
heikentyy ja suhtautuminen koulunkayntiin muuttuu kriittisemmaksi. Y htei-
nen ateriointi perheen kanssa muuttuu entista harvinaisemmaksi, luotta-
mus vanhemmilta saatavaan tukeen koulutydssa heikentyy ja liikunta-
aktiivisuus romahtaa. Tama radikaali muutos nakyy myds lastensuojelus-
sa. Yli 13-vuotiaiden huostaanotot ovat lisdantyneet ikdluokkaan suh-
teutettuna kaksinkertaisiksi 2000-luvulla. 16—17-vuotiaiden huostaan otet-
tujen lasten osuus on myds kasvanut erityisesti. Tutkimukset ja kehitys
osoittavat, etta teini-ikaisille ja heidan perheilleen ei ole kyetty antamaan
riittdvasti tukea peruspalveluiden piirissd. Myds aiemmassa vaiheessa tar-
jottu tuki lasten ja vanhempien pahoinvointiin ja kotikasvatuksen pulmiin

on riittamatonta. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 148.)

3.2 Avohuolto ja kiireellinen sijoitus

Lasten suojeleminen on universaali ja pysyva piirre ihmisyhteisdissa. Kasi-
te lastensuojelu on kuitenkin historiallisesti melko uusi, yhteiskuntien saa-
telemasté ja organisoimasta lastensuojelusta voidaan puhua vain parin

viimeisen vuosisadan osalta. Modernin lastensuojelun tunnuspiirteitéa ovat



12

yhteiskunnallistuminen, erityinen lainsdadanto, lasten suojelemiseen eri-
koistuneiden kaytantojen ja yksikdiden perustaminen ja hallinto seka tie-
teellisesti perusteltu tieto ja asiantuntijuus aiheesta. Suomessa téllaista
neljan piirteen omaavaa lastensuojelua alettiin muodostaa 1800-luvun lo-
pulla, jolloin ensimmaista lastensuojelulakia hahmoteltiin. Ensimmaéinen
lakiehdotelma esitettiin jo vuonna 1905, mutta se kuitenkin raukesi. Viralli-
nen lastensuojelulaki saatiin Suomeen vasta vuonna 1936. (Harrikari
2012, 61-62.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaissa méaariteltiin lastensuojelun keskeiset pe-
riaatteet, jotka osaltaan maarittelivat myds lastensuojelua oppijarjestelma-
na. Ensimmaisessa lastensuojelulaissa maarattiin lasten ja nuorten yhteis-
kunnallinen suojelu ja huolto kuntien vastuulle. Laissa maariteltiin, etta
lapsi on alle 16-vuotias ja 16—18-vuotias luetaan nuoreksi henkiloksi. Lain
mukaan lastensuojelullisiin toimenpiteisiin tuli ryhtya muun muassa silloin,
jos lapsen vanhemmat olivat kuolleet tai hylanneet lapsen, lapsi tarvitsi
erityistad hoitoa esimerkiksi mielisairauden vuoksi, vanhemmat olivat kyvyt-
tomid hoitamaan lasta tai pahoinpitelivat hanta. Laissa painotettiin ennal-
taehkaisyn ja avohuollollisten toimenpiteiden ensisijaisuutta, mutta kay-
tanndssa naihin liittyvat uudistukset jaivat vahaisiksi. (Hamalainen 2007,
239-246.)

Lastensuojelulaki uudistettiin radikaalisti vuonna 1983. Lakia valmisteli 17
jaseninen Lastensuojelukomitea, jonka jasenet tekivat laaja taustatyota
lakia varten. Uusi laki nosti perheen keskioon, lastensuojelutoimiin ryhty-
minen ei perustunut enaa oirekeskeisyyteen, varoitusten ja rankaisujen
tilalle tulivat tukitoimet, ihmisarvon ja perusvapauden kunnioittaminen tuli-
vat osaksi lakia ja lastensuojelu ymmarrettiin osaksi yleista lapsipolitikkaa
ja lasten oikeuksia. Varhainen puuttuminen ja ennaltaehkaisy nousivat
my0s laissa esille. Lain keskeisin kasite oli perhe- ja yksilokohtainen las-
tensuojelu. Lastensuojelulliset toimenpiteet tyypiteltiin kolmeen avainkasit-
teeseen: avohuolto, sijaishuolto ja jalkihuolto. Vuonna 1991 lakia tdyden-
nettiin ensimmaisen kerran. Uudistuksessa saadettiin muun muassa 12-

vuotiaan lapsen kuulemisesta ja puhevallasta. (Mikkola 2004, 77-83.)
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Vuoden 1983 lakia on kritisoitu siitd, etta se maaritteli lastensuojelun liian
valjasti, joka aiheutti kasitteen epamaaraisyytta. Lastensuojelulle asetettiin
laissa kolme perustavoitetta: lasten ja nuorten kasvuolojen kehittaminen,
huoltajien tukeminen kasvatustehtavassa ja lapsen huollon turvaaminen.
Laissa korostettiin lapsen etua, perhekeskeisyytta, optimaalista toimintaa
ja hienovaraisuutta, jotka kaikki ovat vaikeita kasitteita, joihin liittyy myos
paljon tulkinnan mahdollisuuksia. Kiitosta uudistettu laki kuitenkin sai siita,
ettd lastensuojelun tarkoitus muutettiin rangaistustehtavasta hoidolliseksi
ja pedagogiseksi. (Hamalainen 2007, 363—-364.) Harrikarin (2012, 63) mu-
kaan vuoden 1983 lastensuojelulakia on pidetty suurena ja edistyksellise-
na harppauksena 70-luvun perhekeskeisesta ajattelusta kohti lapsikes-

keista ajattelua.

Nyt voimassaoleva lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Lakia koske-
vassa hallituksen esityksessa perustellaan lain muutosta silla, etté yhteis-
kunnalliset ja lainsdadannolliset muutokset olivat tehneet edellisesta las-
tensuojelulaista vanhentuneen. Vuoden 1995 perusoikeusuudistus, vuo-
den 2000 alusta voimaan tullut perustuslaki sek&a vuonna 1991 Suomeen
ratifioitu lasten oikeuksien yleissopimus olivat erityisesti edellytyksené las-
tensuojelulain uudistumiselle. Perusteluissa kiinnitetddn huomiota myos
lisddntyneeseen lastensuojelun tarpeeseen. (HE 252/2006.) Uusittu laki
kiinnittda edelliseen verrattuna enemman huomiota kaikkien osapuolten
oikeusturvaan. Lisaksi laki yhtenéistaa lastensuojelun kaytantoja koko
maassa, tdsmentaa kunnan velvollisuuksia ja lisda viranomaisten yhteis-
tyon mahdollisuuksia perheiden tukemiseksi. (HE 252/2006; Taskinen
2010, 9-10.)

Uudistetun lain mukaan lastensuojeluasiakkuuden alkaessa lapselle on
tehtava asiakassuunnitelma. Ainoastaan, jos sosiaalityontekija tarjoaa lap-
selle tai perheelle neuvontaa ja ohjausta, ei asiakassuunnitelmaa tarvitse
laatia. (Lastensuojelulaki 417/2007, 30 8.) Lapsi ja huoltaja laativat yhdes-
sa asuinkunnan sosiaalityontekijan kanssa asiakassuunnitelman, johon
kirjataan muun muassa lapsen ja h&nen perheensa tuen tarve, olosuhteet,
joihin pyritddn vaikuttamaan ja palvelut, joilla tuen tarpeeseen pyritaan

vastaamaan. Asiakassuunnitelmaan kuuluu myds kirjata asianosaisten
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eridvat nakemykset. Asiakassuunnitelma on tarkistettava vahintadan kerran

vuodessa ja tarvittaessa myds useammin. (Taskinen 2008, 39.)
Uudistettu lastensuojelulaki toi lastensuojeluun uudenlaisia toimintatapoja:

e Kaikenikaisten lasten mielipide on aina selvitettava, kun heidan asi-
oistaan paatetaan.

e Lastensuojelun asiakkaaksi tulevalle lapselle on nimitettavd oma
sosiaalityontekija.

e Lastensuojelun tarve on selvitettdva maaraajassa.

e Huoltosuunnitelma on muutettu asiakassuunnitelmaksi, joka on ai-
kaisempaa kattavampi.

e Lapsen asiassa voidaan pitdd neuvottelu hanen laheistensa kans-
sa.

e Lapsen laheisverkosto on selvitettdva ennen sijoitusta kodin ulko-
puolelle.

e Lapselle voidaan tarvittaessa maarata edunvalvoja huoltajan si-
jaiseksi.

e Jos vanhemmat vastustavat lapsen tutkimista, voidaan tuomioistui-
melta hakea siihen lupa lastensuojelutarpeen selvittamiseksi.

¢ Kiireellinen huostaanotto on selvennyksen vuoksi muutettu kiireel-
liseksi sijoitukseksi. (Taskinen 2008, 9; Taskinen 2010, 14.)

Lastensuojelulaissa painotetaan entistd enemman ehkéisevaa lastensuo-
jelua, eli lasten hyvinvoinnin edistamista seké kehitys- ja terveysriskien
ennakointia ja vahentamista. Myds varhainen tukeminen korostuu. Lasta ja
hanen perhettddn on siis tuettava jo varhain, ennen kuin vaikeudet kasva-
vat lilan suuriksi. (Taskinen 2010, 15-16.) Kuviossa 2 on kuvattuna lasten-
suojelun asiakasprosessi. Kehittamishankkeeni kannalta tarkeita lainkohtia
ovat sdadokset sijoittamisesta avohuollon tukitoimena ja kiireellisesta sijoi-

tuksesta.
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Lastensuojelulakiin on kirjattu perusteet avohuollon tukitoimille lastensuo-

jelussa.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttava ta-
man luvun mukaisiin avohuollon tukitoimiin viipymatta:

1) jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen
terveytta tai kehitysta; taikka

2) jos lapsi kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttaan tai
kehitystaan.

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea
lapsen myonteisté kehitysta seka tukea ja vahvistaa van-
hempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavien henkildiden kasvatuskykyéa ja -mahdollisuuksia.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 34 §8.)

Mahdollisuuksien mukaan avohuollon tukitoimia toteutetaan yhteistydossa
lapsen, vanhempien ja huoltajien kanssa. Avohuollon palvelujen saaminen
edellyttaa palvelunsaaijilta, eli perheelta, aktiivisuutta ja halua osallistua
jarjestettyihin tukitoimiin. Avohuollon tukitoimet perustuvat vapaaehtoisuu-
teen. (Raty 2010, 260-261.)

On mahdollista, etta lapselle jarjestetaan sijoitus perhe- tai laitoshoitoon
joko yksin tai perheensa kanssa avohuollon tukitoimena. Perhehoito voi
olla tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa. Lapsen sijoittaminen yksin
ilman perhetta voi olla tarpeen, jos lapsen tarvitsemaa tukea taytyy arvioi-
da, lasta taytyy kuntouttaa tai lapsen huoltaja on tilapaisesti estynyt huo-
lehtimaan lapsesta esimerkiksi sairauden vuoksi. Lapsen sijoittamista lai-
toshoitoon avohuollon tukitoimena ei saa kayttaa huostaanoton vaihtoeh-
tona ja toistuvia avohuollon sijoituksia ei lapselle saisi tulla. Jos huostaan-
oton edellytykset tayttyvat, ei avohuollon tukitoimia voi enaa kayttaa. Kun
paadytaan sijoitukseen avohuollon tukitoimena, lapsen sijoitukselle taytyy
maaritella tavoitteet ja arvioitu kesto. Tilannetta on arvioitava kolmen kuu-
kauden kuluttua sijoituksen alkamisesta ja jos sijoitus jatkuu, arviointia on
tehtava kolmen kuukauden vélein. Arvioinnissa on otettava huomioon
mahdollinen huostaanoton tarve. (Taskinen 2008, 43-44, Taskinen 2010,
72-73.)
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Kun lapsi sijoitetaan kiireellisesti, sille taytyy |6ytyd lainmukaiset perusteet.

Lastensuojelulaissa asiasta kirjoitetaan seuraavalla tavalla:

Jos lapsi on jaljempéana 40 §:ssa mainitusta syysta valit-
tomassa vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja si-
jaishuollon tarpeessa, hédnet voidaan sijoittaa kiireellisesti
perhehoitoon tai laitoshuoltoon taikka jarjestdd muulla ta-
voin hanen tarvitsemansa hoito ja huolto. (Lastensuojelu-
laki 417/2007, 38 §.)

Raty (2010) tarkentaa, etté kiireellinen sijoitus on yleensa tilanne, jossa
reagoidaan akuuttiin hatdén. Peruste kiireelliselle sijoitukselle voi olla esi-
merkiksi se, etta lapsen huoltaja on kykenematon hoitamaan lastaan joh-
tuen humalatilasta tai akuutista mielenterveysongelmasta. Tarve kiireelli-
seen sijoitukseen voi myos johtua lapsen omasta kaytoksesta. Itsetuhoi-
suus, paihteiden kaytto ja rikokset voivat olla syita, joiden perusteella sosi-
aalityontekijat katsovat, etta lapsi taytyy sijoittaa kiireellisesti. (Raty 2010,
284.)

Kun lapsi sijoitetaan pois oman perheensa luota, se on lapselle aina hai-
tallista. Tasta syysta kiireellisia sijoituksia tulee harkita tarkasti ja punnita
vaihtoehdot, josko sijoitukselta jollakin keinoin valtyttaisiin. Mahdollisuuk-
sien mukaan sijoitusta tulee pyrkia valmistelemaan yhteistydssa lapsen ja
perheen kanssa. Jos sekd vanhemmat etta lapsi vastustavat kiireellista
sijoitusta, joudutaan vertailemaan lapselle aiheutuvaa valitonta vaaraa
suhteessa lapselle aiheutuvaan jarkytykseen, kun hanet viedaan pois per-
heesta ja ratkaisemaan taman vertailun pohjalta, onko kiireellisesta sijoi-

tuksesta lapselle enemman hyotya kuin haittaa. (Taskinen 2010, 78.)

Paatoksen lapsen kiireellisesta sijoituksesta tekee lapsen kotikunnan sosi-
aalihuollosta vastaavan toimielimen maaraama sosiaalityontekija. Paatos
tehdaan kirjallisena ja siihen liitetdéan muutoksenhakuohjaus. Ennen Kii-
reellisen sijoituksen paatosta on selvitettava lapsen, vanhemman ja huol-
tajan mielipide. Kuitenkin jos mielipiteiden selvittaminen viivastyttaa pro-
sessia ja lapsi on valittomassa vaarassa, voidaan selvitys jattaa tekematta.

Myads silloin on perusteltua jattaa mielipiteiden selvitys tekematta, jos on
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syyta epailla, etta lapsi piilotetaan viranomaisilta vanhempien toimesta.
(Taskinen 2008, 46—47.)

Sijoituspaatoksen jalkeen lapsi saapuu Paasikiven nuorisokyldén sosiaali-
tyontekijan, vanhempiensa tai molempien osapuolien saattamana. Joskus
lapsi myos haetaan nuorisokylaan esimerkiksi toisesta laitoksesta, poliisi-
asemalta tai koulusta. Mahdollisuuksien mukaan lapselle ja hanen per-
heelleen annetaan mahdollisuus kayda tutustumassa sijoituspaikkaan etu-
kateen. Aina tama ei kuitenkaan ole mahdollista. Varsinkin niissa tapauk-
sissa, kun sijoitus tehdaan silla perusteella, etté lapsen terveys on vaaras-
sa, taytyy siirtymisen laitokseen tapahtua mahdollisimman nopeasti.

Paivakoti ja koulu ovat lapsuuden instituutioita ja kaikilla suomalaisilla on
kokemusta ainakin toisesta, usealla molemmista. Myds lastensuojelulai-
tokset, mukavammin sanottuna lastenkodit ovat lapsuuden instituutioita,
mutta ne ovat erityisia paikkoja, silla harvalla on henkil6kohtaista koke-
musta lastenkodissa asumisesta. Lastenkodissa lapsi elaa arkeaan yh-
dessa laitoksen tyontekijoiden ja muiden samaan paikkaan sijoitettujen
lasten kanssa erossa vanhemmistaan ja perheestdan. Tasté arjesta har-
voin kerrotaan julkisuuteen omakohtaisia kokemuksia lapsen omasta né-
kokulmasta. Harvemmin sijoitetun lapsen vanhemmatkaan valottavat suu-
relle yleisolle sijoituksen syita ja sen aikaisia tapahtumia. Edes tyontekijat
eivat kuvaa lastenkotiarkea ammatillisesta nakokulmasta. (Laakso 2012,
127))

3.3 Lapsen etu ja osallisuus lastensuojelussa

Lapsen oikeuksia maarittaa pitkalti YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka
astui Suomessa voimaan vuonna 1991. Sopimuksella velvoitetaan valtioita
huolehtimaan, ettd maassa toteutuvat ne ihmisoikeudet, jotka maarittavat
lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen. (Suomen Unicef ry 2014.) Lapsen
oikeuksien sopimuksen 12. artiklassa korostetaan, etté jokaisella lapsella
on oikeus muodostaa ja ilmaista oma nakemys itsedén koskevissa asiois-
sa. Tama nakemys tulee kuulla ja ottaa huomioon tehtéaessa lasta koske-
via paatoksia. (SopS 60/1991, 12. artikla.)
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Uusi lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Muutostarpeen lakiin oli
asettanut juurikin YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka myGté oli tar-
peen tehostaa lapsen ja hanen perheensa osallisuutta suhteessa paatok-
sentekoon. (Taskinen 2008.) Uudessa lastensuojelulaissa on erikseen lu-
ku lapsen osallisuudesta. Luvussa mainitaan lapsen mielipiteen selvittdmi-
nen, kuuleminen, puhevallan kayttd ja edunvalvonta. (Lastensuojelulaki
417/2007, 20—-24 8.) Lapsen osallisuus on siséllytetty myos muihin lukui-
hin. Hotari, Oranen ja P6s6 (2013, 150) kirjoittavat artikkelissaan, etta lap-
si taytyy huomioida aktiivisesti koko lastensuojeluprosessin ajan: "Hanta
taytyy tavata henkilokohtaisesti (29 8), suunnitelmat on laadittava yhteis-
tyossé hénen kanssaan (30 8) ja hdnen kanssaan on keskusteltava (53
§).”

Orasen (2008) mukaan lakiperusteiden lisaksi lapsen osallisuudella on
tarked merkitys myos identiteetin rakentumisen kannalta. Osallisuus, eli
omien asioiden ratkaisemiseen osallistuminen, on perusedellytys lapsen
kasvulle ja kehitykselle. Oranen korostaa, etta yleisella tasolla osallisuus
on vastavuoroista toimintaa, jolloin ei riita, etta yhteisd antaa mahdollisuu-
den jasenilleen paastéa vaikuttamaan omiin asioihin, vaan jasenien tulee
olla myos aktiivisia tulemaan mukaan paattksentekoon. (Oranen 2008, 7,
9)

Oranen (2008) kirjoittaa kahden tutkijan, Mark Franciksen ja Ray Lorenzon
(2002) tutkimuksesta, jossa on eroteltu seitseman vaihetta ja ajattelutapaa
suhteessa lapsen osallisuuteen: romanttinen, asianajo, tarveperustainen,
oppimisen merkitysta korostava, oikeuksia korostava, institutionaalinen ja
vastavuoroinen. Oranen peilaa naita seitseméaa vaihetta lastensuojeluun ja
toteaa, etta usein lastensuojelun tyontekija mieltda itsensa lapsen asi-
anajajaksi, eli lapsen asioiden puolestapuhujaksi. Asianajajan roolin sijaan
Orasen mukaan lastensuojelussa tulisi enemman painottaa Franciksen ja
Lorenzon seitsematta lahestymistapaa, vastavuoroisuutta. Siina perusolet-
tamuksena on, etta lapsi ja aikuinen toimivat samalla tasolla omien nako-
kulmiensa mukaan. Taman lahestymistavan toteuttamiseksi lastensuoje-
lussa olisi kuitenkin tapahduttava koulutuksellisia muutoksia, silla talla het-

kella tyontekijat eivat ota lasta mukaan paatokseen tekoon vastavuoroi-
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sesti, vaan lasta lahinna kuullaan jo valmiiksi tehtyjen paatosten jalkeen.
(Oranen 2008, 12, 14.)

Osallisuuden liséksi myods lapsen edun toteutuminen on lastensuojelussa
tarkeaa. Lastensuojelulaissa todetaan, etta lapsen etu on yksi lastensuoje-
lun tarkeimmista periaatteista. Arvioitaessa lapsen etua, on kiinnitettava

huomiota siihen, miten eri ratkaisut ja toimenpiteet turvaavat lapselle:

1. tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat
ihmissuhteet

2. mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyyttad seka ian ja kehi-
tystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon

3. taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen

4. turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen koske-
mattomuuden

5. itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asiois-
saan

7. kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen
(Lastensuojelulaki 417/2007, 4 8).

Lastensuojelun laatusuosituksen (2014) mukaan lain nostamien kriteerien
rinnalla voidaan tarkastella my6s oikeudenmukaisuutta, avoimuutta ja luo-
tettavuutta seka turvallisuutta lapsen edun toteutumisen kannalta. Oikeu-
denmukaisuus toteutuu silloin, kun lasta koskevat ratkaisut ja paatokset
perustellaan lapsen edulla. Lapsen tarvitsema suojelu tulee taata jokaisel-
le lapselle ja hyvan hallinnon vaatimusten, kuten vaihtoehtojen selvittami-
nen, arvostava kohtelu seka perusteiden esittaminen, tulee toteutua jokai-
sessa asiakkuuden vaiheessa. Avoimuus ja luotettavuus toteutuvat las-
tensuojelussa silloin, kun viranomaisten tekemat paatokset ovat mahdolli-
simman ennakoituja ja perusteltuja seka silloin, kun toimintakaytannot ovat
tilanteeseen nédhden mahdollisimman lievid. Lapsen kokema turvallisuu-
den tunne ja sen edistaminen tulee sailyttdd mahdollisuuksien mukaan
kaikissa tilanteissa. (Lavikainen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014,
14-15.)
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Lastensuojelu pyrkii olemaan lapsikeskeista, eli kaikissa tilanteissa ote-
taan ensisijaisesti huomioon lapsen etu ja mielipide. Perhettd ja vanhem-
pia kuullaan myos, mutta kaiken keskiossa on lapsi. Lapsikeskeisyydessa
korostetaan sita, etta tyontekija on lapsen puolella ja tama tehdd&n myds
selvaksi lapselle. (Tulensalo & Muukkonen 2005, 306—307.) Lapsikeskei-
syys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vanhemmat suljettaisiin ulkopuolelle,
silla lapsi eldd osana perhettaan. Myés vanhempien kanssa voidaan tyos-
kennella lapsikeskeisesti. (Ervast & Tulensalo 2006, 72.) Kaikki mahdolli-
nen yhteistyo lastensuojelussa on edistamassa lapsen etua (Milligan &
Stevens 2006, 137). Lapsikeskeisté tydotetta on kritisoitu siitd, etta se si-
vuuttaisi aikuisten tarpeet ja vanhempien roolin. Tydntekijan asettuminen
lapsen puolelle ei kuitenkaan tarkoita sita, etta han asettuisi vanhempia
vastaan tai sulkisi heité ulkopuolelle. Lapsikeskeisyys tarkoittaa sita, etta
yhdessa vanhemman kanssa asetetaan lapsi keskioon ja pyritdan 16yta-
maan yhteinen tavoite, joka on lapsen edun kannalta paras mahdollinen.
(Tulensalo & Muukkonen 2005, 307.)

3.4 Lastensuojelun asiakas

Tampereen seutukunnassa toteutettiin vuonna 2007 tutkimus, jossa selvi-
tettiin niiden lasten taustoja, joiden huostaanotto oli lakkautettu Tampe-
reen seudulla. Tutkituissa tapauksissa huostaanotto oli lakkautettu joko
lapsen ollessa alaikdinen tai huostaanotto oli paattynyt lapsen tullessa
taysi-ikaiseksi. Tutkimuksessa selvisi, ettéd huostaanottojen perusteena oli
usein vanhempien riittAmatén vanhemmuus, perheen ristiriidat ja vanhem-
pien jaksamattomuus. Joka neljannessa tapauksessa huostaanottoon oli
liittynyt perhevékivalta jossakin muodossa. Myds vanhempien paihteiden
kayttd, mielenterveysongelmat ja taloudelliset vaikeudet olivat usean huos-
taanoton taustalla. (Hiitola 2009, 16.)

Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa (2014) painotetaan, etta syyt lastensuo-
jelullisten toimenpiteiden ja huostaanottojen takana ovat usein parisuhteen
kriisit ja se, ettd vanhemmat eivat ole saaneet riittavasti tai ajoissa tukea

omiin mielenterveyden, uupumuksen ja paihteidenkaytdén ongelmiinsa.
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Vanhemmat tarvitsisivat myos tukea ja ohjausta kotikasvatuksen taidoissa,
vuorovaikutuksessa lasten kanssa seka lasten huolenpidossa. Toistuvat
sijoitukset ja nilden maaran raju kasvu kertoo siitd, ettd vanhemmat eivét
ole saaneet riittavasti kuntoutusta sijoitusten aikana. Vuosikirjan mukaan
apua ei haeta, koska lastensuojelun asiakkuus on leimallista ja ihmiset
ovat myds osittain tietdAméattomia lastensuojelun palveluista. Lastensuoje-
lulliset toimenpiteet voivat johtua myo6s lapsesta lahtevista syista, eli lap-
sen oma kaytos vaarantaa kehityksen. Vuosikirjan mukaan nama syyt joh-
tuvat siita, etta lapsille ja nuorille ei ole riittavasti tarjolla yksil6llisesti raata-
|6ityd kokonaisvaltaista tukea. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014, 148.)

Rousu (2007) luettelee vaitoskirjassaan myds syita lastensuojelun tarpeel-
le: "paihteet, vanhempien psyykkiset vaikeudet, lapsen perushoidon vaka-
va laiminlyonti, perhevékivalta, kasvatusvaikeudet ja erilaiset perheristirii-
dat ja kasautuva huono-osaisuus”. Suurimmiksi sijoitustarpeen syiksi Rou-
su mainitsee vanhempien paihdeongelmat ja psyykkiset vaikeudet. (Rousu
2007, 84.) Vanhempien ja erityisesti aitien paihdeongelmia kasitelladn An-
ne Koposen vaitostutkimuksessa (2006), jossa hoidon laiminlydnti, vakival-
taisuus, mielenterveysongelmat, rikollisuus, ty6ttomyys ja vanhempien
kuolema luetellaan lastensuojelullisten toimenpiteiden syyksi. Tutkimuk-
sessa keskitytaan sikidaikana alkoholille tai huumeille altistuneiden lasten
kasvuymparistoon ja kehitykseen. Koponen toteaa, ettd ratkaisevinta tut-
kittujen lasten kehityksen kannalta oli se, miten paljon sairauksia ja vam-
moja alkoholialtistus oli aiheuttanut, miten paljon heilla oli vaikeita elaman-
kokemuksia seké se, miten varhain lapset oli sijoitettu pitkaaikaisesti pois
biologisesta perheestaan. Vaitostutkimuksen mukaan Suomessa on kor-
kea kynnys tehda pitkaaikaisia huostaan ottoja. Nain ollen lastensuojelu-
laissa maaritetyt lasten oikeudet eivat toteudu kaytanndssa. (Koponen
2006, 3-4.)

Stakesin tutkimuksessa vuodelta 2007 kartoitettiin lastensuojeluasiakkai-
den taustoja ja syita lastensuojelun toimenpiteille. Tutkimuksen kohteena
olivat avohuollon asiakkaiksi tulleet lapset yhdeksassa kunnassa vuonna
2006. Tutkimus osoitti, etta joka toinen lastensuojelun asiakkuus lahti liik-

keelle perheen ulkopuolisen henkilon aloitteesta. Oma-aloitteisesti asiak-
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kuus aloitettiin 38 prosentissa tapauksista, jolloin avun hakija oli usein
perheen aiti. Asiakkaat tulivat usein koyhastéa perheesta ja asiakkuuksien
taustalla oli usein vanhempien jaksamattomuus. Myo6s perheristiriidat,
vanhempien riittdmatén vanhemmuus, vanhempien avuttomuus tai osaa-
mattomuus seka vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat olivat teki-
j6ina noin joka viidennen lapsen kohdalla. Kun lastensuojelun asiakkuu-
den alkamista tarkasteltiin lapsen kannalta, keskeisimmat asiakkaaksi tu-
loon liittyvat tekijat olivat ristiriidat vanhempien kanssa seka kouluun liitty-
vat vaikeudet. (Heino 2007, 58-59, 65-66.)

Stakesin tutkimuksen tuloksena saatiin faktorianalyysin avulla kahdeksan
asiakkuusprofiilia, jotka on kuvattu kuviossa 3. Profiilien esitysjarjestys
kuvaa analyysista noussutta jarjestysta, eli vahvimmin nakyneet tekijat
kuvataan ensin. (Heino 2007, 62—63.) Kuviossa 4 nakyvat tutkimuksessa
havaitut lapsen toimintaa kuvaavat seikat, eli lapsesta johtuvat syyt lasten-

suojelun toimenpiteille.



Ensimmainen
asiakkuusprofiili: monissa
vaikeuksissa oleva lapsi

Toinen asiakkuusprofiili:
vakivalta

Kolmas asiakkuusprofiili:
lapsen hoidon laiminlyonti ja
vanhempien avuttomuus

Neljas asiakkuusprofiili:
aikuisten riidat ja riitely
lapsesta

Viides asiakkuusprofiili:
vanhempien padihde-
ehtoinen elama

Kuudes asiakkuusprofiili:
lapsen itsendistymiseen
liittyvat pulmat

Seitsemas asiakkuusprofiili:
vanhempien
jaksamattomuus ja
vaikeudet tyoelamassa

Kahdeksas asiakkuusprofiili:
lapsen erityisyys tai sairaus
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eLapsella monia vaikeuksia: koulunkaynti, rikollisuus,
paihteet, vaikeudet kaverisuhteissa, ristiriidat
vanhempien kanssa, huono psyykkinen terveys

ePahoinpitely, perhevakivalta, seksuaalinen
hyvaksikaytto, lapsi kokenut vakivaltaa

eLapsen hoidon laiminlydnti, vanhempien riittamaton
vanhemmuus, vanhempien avuttomuus ja
osaamattomuus, taloudelliset vaikeudet

eAvioeroon liittyvat ristiriidat: lapsen huolto- ja
tapaamisriidat, muualla asuvan vanhemman
aiheuttamat ongelmat, perheristiriidat

eRikollisuus ja rikollinen elaméantapa liittyy yhteen
vanhempien pdihteiden vaarinkayton ja
mielenterveysongelmien kanssa

eAsumisen ymparilld olevat vaikeudet: lapsen
taloudenpidolliset vaikeudet, asumisen vaikeudet,
vanhempien fyysinen sairaus tai vammaisuus

eVanhempien jaksamattomuus ja tyohon liittyvat
tekijat

eLapsen kehitys on viivastynyt, lapsi sairastelee paljon
tai on fyysisesti sairas tai vammainen

KUVIO 3. Lastensuojelun taustatekijat (mukaillen Heino 2007, 62)
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eVasymys, valinpitamattomyys, itsesta
huolehtimisen laiminlydnti, itsetuhoisuus

eHallitsemattomat raivokohtaukset, vakivalta,
rajaton kayttaytyminen

eArkuus, syrjdan vetaytyminen

KUVIO 4. Lastensuojelun taustatekijat lapsen toiminnan kannalta (mukail-
len Heino 2007, 63)

Kuitenkin Korpinen (2008) kirjoittaa vaitdskirjassaan, ettd ei ole olemassa
keskim&araista huostaan otettua lasta, vaan syyt sijoitusten takana ja las-
ten ongelmien vaikeusasteet vaihtelevat. Huostaan otot perustellaan kui-
tenkin usein samoilla syilla. Nama syyt ovat Korpisen mukaan vanhempien
jaksamattomuus ja riittdmatén vanhemmuus, jotka nousivat esiin myos
Stakesin tutkimuksessa. Korpinen lisaa listaan viela lapsen tai nuoren
paihteiden kayton ja mielenterveysongelmat. Kun huostaanotot usein pe-
rustellaan néailla paasyilla, saattavat jotkut ongelmat jaada vaille huomiota.
Esimerkiksi Suomessa insesti tai pahoinpitely nimetaan harvoin huostaan
oton syyksi, vaikka meilla esiintyy lapsen seksuaalista ja kokonaisvaltaista
pahoinpitelyd. Samoin huostaanottoa harvoin kuvataan lapsen tai nuoren
rikollisen kaytoksen seuraukseksi, vaikka on l6ydetty nayttoa siita, etta
rikoskayttaytyminen vaikuttaa huostaan ottoihin. (Korpinen 2008, 35-36.)
Myds Heino ja POs6 (2003) ottavat artikkelissaan kantaa siihen, etta las-
tensuojelun lukuja tilastoitaessa yksil6t ja heidan ongelmansa hukkuvat
helposti. "Numeroihin piiloutuvat pahoinpidellyt vauvat, joista yhteiskunta

pitdd huolta lapi lapsuuden, psykoottisten vanhempien lapset, jotka saat-
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tavat tarvita kodin ulkopuolista hoitoa aika ajoin, paihde- ja rikoskierteessa
itsed&n tuhoavat nuoret, joiden pakkohoito jarjestetadn lastensuojelulain
nojalla vahan ennen kuin he tayttavat 18 vuotta.” (Heino & P6s6 2003,
592.)

Lasten ja perheiden auttaminen lastensuojelussa on vaativa tehtava var-
sinkin silloin, kun perheen avuntarve ei ole selvarajainen (Bardy 2004,
195). Tutkimusten avulla ei ole paasty yksiselitteiseen ymmarrykseen siita,
mista lastensuojelun tarve johtuu. Perheiden tilanteet ja ongelmat ovat
monisyisia ja moniselitteisia ja usein lastensuojelun tarpeeseen liittyy
enemman kuin yksi syy. Sosiaalityontekijan on aina perusteltava kiireelli-
nen tai avohuollon sijoitus jollakin syylld, mutta sijoituspaikan tyontekijoi-
den tehdessa arviota lapsen elamantilanteesta ja mahdollisesta tulevasta
tuen tarpeesta tdma syy saattaa muuttua tai syita saattaa Ioytya lisaa.
Paasikiven nuorisokylan arviointitybn mallin on sovelluttava arviointitydhon

jokaisen asiakkaan kohdalla, oli sijoittamisen syy mika tahansa.

3.5 Arviointityo kiireellisesséa ja avohuollon sijoituksessa

Sijaishuollon toimijoiden ja Lastensuojelun Keskusliiton Laituri-projektin
yhteistyona syntyivat Suomalaisen sijaishuollon laatukriteerit vuonna 2004.
Kriteerit on luotu lasten ndkdkulmasta ja ne on rakennettu osoittamaan ne
kohdat sijaishuollon toiminnassa, johon tulisi kiinnittda huomiota, kun arvi-
oidaan toiminnan laatua. Sijoitusvaiheen kriteerien padmaarana on "Lap-
sen tai nuoren tarpeiden ja niihin vastaamaan kykenevan sijaishuoltopai-
kan kohtaaminen seka suotuisa alku hyvélle kasvatukselle ja hoidolle, jos-
sa lapsi tai nuori ja hanen laheisensa ovat keskitssa.” (Lastensuojelun

Keskusliitto 2004, 5, 14.) Kuviossa 5 on kuvattu sijoitusvaiheen kriteerit.
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Yhteydenotto ja
tiedonkeruu

Arviointi ja
suunnittelu

Tutustuminen ja
sopiminen

n
>
=
O
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i Lapsen tulo

Sijoitusvaiheen
arviointi

KUVIO 5. Sijoitusvaiheen kriteerit (Lastensuojelun Keskusliitto 2004, 14)

Lapsen sijoituksen laitoshoitoon tullessa ajankohtaiseksi, sijoittavan kun-
nan asiakasohjaus on yhteydessa sijaishuoltopaikkaan. "Yhteydenotto ja
tiedonkeruu” -kohdan tarkoituksena on selvittéaa, sopiiko kyseinen sijais-
huoltopaikka sijoituksessa olevalle lapselle. Kriteerien mukaan on suota-
vaa, etta sijaishuoltopaikka on nimennyt tiedonkeruuta varten vastuuhenki-
I6n, joka selvittda paikan soveltuvuutta lapsen tarpeisiin. "Yhteydenotto ja
tiedonkeruu” seka "Arviointi ja suunnittelu” -kohdissa korostetaan, etta si-
jaishuoltopaikalla tulisi olla kirjallisesti kuvattuna ne palvelut, joita se tarjo-
aa ja sijaishuoltopaikalla olisi kyky arvioida omaa soveltuvuuttaan lapsen
tarpeisiin ndhden. "Tutustuminen ja sopiminen” ja "Lapsen tulo” -kohtien
kriteereissa korostetaan sita, etta sijaishuoltopaikalla tulee olla tarkat kirjal-
liset kuvaukset siita, kuinka paikassa toimintaan tutustumisvaiheessa ja
lapsen tulovaiheessa. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004, 14-20.)

Paasikiven nuorisokylasséa tehdaan arviointityota seka avohuollon tukitoi-
mena sijoitettujen etta kiireellisesti sijoitettujen asiakkaiden kanssa. Aloit-

taessani tekemaan kehittdmishanketta nuorisokylaan, kirjallisesti kuvatut
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asiakasprosessit ja asiakkaan tulovaiheen menetelmaét olivat hyvin haja-
naisia ja vain osittain kaytéssa. Sijaishuollon laatukriteerit eivat siis taytty-
neet arvioinnin osalta, tai ne tayttyivat vain osittain. Yhtena kehittamis-
hankkeeni tavoitteena oli saattaa arviointimenetelmat laatukriteerien mu-
kaisiksi ja koko henkilokunnan saatavaksi. Valtakunnallisten laatukriteerien
laatimisessa on tehty pitk& ja huolellinen tyd. Naihin pateviin kriteereihin
nojaten oli turvallista lahted tydstamaan Paasikiven nuorisokylan arvioin-

nissa kaytettavaa mallia.

Kevaallda 2012 kahdeksanvuotias Vilja Eerika kuoli traagisesti ja asiasta
kayty syytekeskustelu on koskettanut tiiviisti lastensuojelua. Tapauksen
jalkeen lastensuojelussa on kayty paljon keskustelua tyon laadusta ja las-
tensuojelutydsta tehty paljon selvityksia. Sosiaali- ja terveysministerio
asetti tyoryhman tutkimaan lastensuojelun yleista tilaa. Tyoryhma julkaisi
54 toimenpide-ehdotusta sisaltdneen loppuraportin "Toimiva lastensuojelu”
vuonna 2013. Ehdotusten perusteella Sosiaali- ja terveysministerio laati
seuraavana vuonna niiden toimeenpanoa ohjaavan ohjelman seka yhteis-
tydssa Suomen Kuntaliiton kanssa toteutetun lastensuojelun laatusuosi-
tuksen. (Heino 2014, 3.) Laatusuositus nostaa lapsen lastensuojelun kes-

kioon ja korostaa lasten, nuorten ja vanhempien osallisuutta. Laatusuosi-

tukseen on siséllytetty myds arviointia koskevia suosituksia. Osa suosituk
sista koskee itsearviointia, joita lastensuojelun tyontekijéiden tulisi suorit-
taa, mutta suosituksiin on kirjattu kohtia myos lasten elamassa tehtavasta

arviointityosta. (Lavikainen ym. 2014, 32, 35.)

Laatusuosituksen mukaan lapsen ja perheen tilanne ja valmius ottaa vas-
taan tukea tulee selvittaa lastensuojelun asiakkuuden aikana. Arvioinnin
aikana tulisi saavuttaa yhteinen nakemys arvioinnin tavoitteista ja perheen
tuen tarpeista. Liséaksi lastensuojelun tyontekijdiden tulee varmistaa, etta
asiakas tietaa, mihin arviointi voi johtaa, eli tilanteessa olevat vaihtoehdot
taytyy kayda lapi asiakkaan kanssa. Laatusuositus antaa lastensuojelun

arviointityolle seuraavat suositukset:

e Asiakkaan tilanteen arviointi on kiinte& osa lastensuojelun asiakas-

prosessia, jota tehdaéan virkavastuulla.
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e Lapsi/nuori ja hdnen vanhempansa kohdataan arvioinnissa selvitta-
en heidan valmiuttaan ottaa vastaan tukea, jotta sitéd osataan antaa
oikealla tavalla.

¢ Arvioinnissa selvitetdan lapsen/nuoren kokonaistilanne siten, etta
asianosaiset ymmartavat, miksi arviointia tehdaan, mité arvioidaan
ja miten arviointi toteutetaan.

e Tyontekijat ja tydyhteisot pysahtyvat aika ajoin arvioimaan omaa
toimintaansa ja hyodyntavat tutkittua tietoa. Arvioinnissa dokumen-
tointiin Kiinnitetéaan erityistd huomiota. Tyontekijoiden osaamista do-
kumentoinnissa vahvistetaan ja sovitaan paikallisista menettelyista.
(Lavikainen ym. 2014, 32, 35.)

Nama lastensuojelun laatusuosituksessa asetetut rajat ovat rajaamassa
myo6s oman kehittdmishankkeeni tuotoksena syntynyttéa kiireellisten ja

avohuollon sijoitusten arviointimallia.

Suomessa on kaytdssa useita arviointityon malleja ja kuten luvussa 2.2 jo
totesin, niista laajimmin kaytdssa ovat sosiaalitydntekijoiden kayttamat
Peséapuu ry:n Lapsen elaméntilanteen kartoitusmalli sekd SOCCA:n ja
Heikki Waris -instituutin Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen Lapsikes-
keinen tilannearvio. Lapsen elaméntilanteen kartoitusmalli syntyi tarpeesta
kehittda yhtenainen malli avohuollon lastensuojelutyéhon. Aiemmin las-
tensuojelun avopalvelut kunnissa olivat hajanaisia ja yksittaisia toimenpi-
teitd. Lapsen elamantilanteen kartoitusmalli toi kentélle mahdollisuuden
suunnitelmalliseen ja yhtenaiseen tydhon perheiden kanssa. Mallin keski-
dssa on lapsi ja hdnen hyvinvointinsa ja tulevaisuuden vahvistaminen.
(Moller 2004, 15-17.) Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen Lapsikeskei-
nen tilannearvio on myos kehitetty lastensuojelutyota tekevien sosiaali-
tyontekijoiden kayttoon. Sen tarkoituksena on tuoda sosiaalityon kentalle
ja erityisesti lastensuojeluun selkeytta ja tavoitteellisuutta. Tilannearvio
systematisoi asiakkuuden alkuvaihetta, tekee lastensuojelun sosiaalityosta
avoimempaa ja lapindkyvampaa seka yhtenaistaa tyokaytantoja. Tilan-
nearvio on ensisijaisesti lapsen kohtaamista ja hanen kokemustensa kuu-

lemista, samalla kun rinnalla kulkee tiedon kerddminen ja tilanteen selvitte-
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ly. Lapsikeskeinen tilannearvio auttaa lastensuojelun sosiaalityontekij6ita
tekemaan intensiivista ja vaikuttavaa sosiaality6ta. (Ervast & Tulensalo
2006, 3, 5, 15.)

Naissa arviointitydn tydkaluissa on paljon hyvia elementteja, jotka toimivat
sosiaalityontekijoiden apuvélinein& arviointitydssa, mutta sijoituspaikassa
tehtava arviointityo on erilaista verrattuna sosiaalitydn kenttdan ja taman
vuoksi mallit eivat ole siirrettavissa suoraan sijoituspaikan arviointityon
valineiksi. Laakso mainitsee vaitoskirjassaan kasitteen "arkinen huolenpi-
to”, jolla han kuvaa lastenkotitydn arjen rutiineista koostuvaa ulottuvuutta
(Laakso 2009, 115). Sijoituspaikan arviointi on juuri tdhan arkeen perustu-
vaa ja jokapaivaista, kun taas sosiaalityontekijan arviointi perustuu yksit-
taisille tapaamisille asiakkaan ja hdnen perheensa kanssa. Parhaassa ta-
pauksessa sijoituspaikassa tehty arviointity0d ja sosiaalityontekijan tilan-
nearvio toimivat saumattomasti yhteen ja palvelevat asiakasta parhaalla
mahdollisella tavalla. Jotta sijoituspaikka voi tarjota sosiaalitytntekijalle
laadukkaasti toteutetun arvioinnin asiakkaan elaméantilanteesta ja tulevai-
suuden tuen tarpeista, taytyy sijoituspaikan arvioinnin noudattaa harkittua
ja tutkitusti toimivaa tydskentelymallia. Tahan haasteeseen kehittamis-

hankkeeni Paasikiven nuorisokyldssa vastaa.

Lastensuojelulaki korostaa perheen merkitysta lapsen elamassa. Laissa
puhutaankin lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta. Yhtena lasten-
suojelun keskeisena periaatteena on perheen tukeminen kasvatustehta-
vassa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 3—4 8.) Suomen mielenterveysseura
on tehnyt Suomessa tunnetuksi englantilaisten Arnon Bentovimin ja Liza
Bingley Millerin kehittdmaé& perhearviointimenetelmaa, jossa perheen voi-
mavaroja, vahvuuksia ja vaikeuksia arvioidaan ja keskeisend paamaarana
on hahmottaa, miten vanhemmat kykenevat vastaamaan lapsen tarpeisiin
ja hyvinvointiin. Suomen mielenterveysseura on jatkokehittanyt tata per-
hearviointimenetelmé&a ja luonut siihen pohjautuvan kriisitydn menetelman,
Perhepeilin. (Jappinen, Kaleva, Husso 2015, 16-17.) Yksi mahdollisuus
olisi ollut l[&hte& kehittamaan Paasikiven nuorisokylassa tehtavaa arviointi-

tyota perhearviointimenetelméaan pohjautuen. Keskustellessani nuorisoky-
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l&n johtoryhm&n kanssa, nousi lapsikeskeisyys ja lapsen elamantilanteen
kokonaisvaltainen kartoittaminen kuitenkin keskeisemmaksi l[ahestymista-
vaksi perhekeskeisyyteen verrattuna. Perheen nékdkulma haluttiin tasta

huolimatta sailyttdd vahvana arviointimallin tekijana, mutta keskiéén nos-

tettiin lapsi.
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4 TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISHANKE

4.1 Toimintatutkimus

Valitsin opinnaytetyoni lahestymistavaksi toimintatutkimuksen. Toiminta-
tutkimukselle on vaikeaa antaa yksiselitteista ja tarkkaa maaritelméaa. Toi-
mintatutkimuksessa on piirteita kehittAmistutkimuksesta ja siina sekoittuu
kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia elementteja. Toimintatutkimus soveltuu hy-
vin oman tai ryhman tyon tai toiminnan kehittdmiseen ja se kohdistuu la-
hes aina ihmisten toiminnan muuttamiseen. Namé& muutokset ovat kuiten-
kin aina vain tyopaikan arkipaivan parannuksia, ellei mukaan oteta myos
tutkimusta. Parannuksia ei kuitenkaan voida tehda vain lukemalla asian
teoriaa, vaan on tehtava myos kaytannon toimia. (Kananen 2014, 11, 13—
15.)

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa kaytantdjen kehitta-
miseksi. Samalla kehitetdan olemassa olevia kaytantoja entistd paremmik-
si. Paapaino on ihmisen toiminnan tutkimisessa. Toimintatutkimusta lei-
maa syklisyys, jossa ensimmaisen suunnitelman pohjalta toteutetaan ko-
keilu, jonka tuloksiin pohjautuen muokataan ja parannellaan suunnitelmaa.
Na&ita suunnitelman ja kokeilun sykleja toistetaan, kunnes paastaan halut-
tuun lopputulokseen. Syklien vuorovaikutuksellisesta vaihtelusta syntyy
spiraali. (Heikkinen 2007, 16—19.) Toimintatutkimuksen sykli on esitetty
kuviossa 6.

ﬁ Suunnittelu \\\

Reflektointi Toiminta

Havainnointi

KUVIO 6. Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen 2007, 35)
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Toimintatutkimus on aktivoivaa, osallistuvaa havainnointia. Tallainen tut-
kimusaineiston kerdystapa on tilannekeskeista seké aktiiviseen vaikutta-
miseen ja muutokseen pyrkivaa. Lahtokohta on se, etta toimintatutkija
tyoskentelee laheisesti tutkittavien kanssa. Tutkittavat ovat mukana tutki-
muksen tekemisessa kehitystarpeiden tiedostamisessa, suunnittelussa,
kehittamisessa, ongelmien ratkaisussa ja arvioinnissa. (Vilkka 2007, 46—
47.) Suojasen (1992) mukaan toimintatutkimuksen mydota tyontekijat kas-
vavat henkisesti ja heille kehittyy uusia patevyyksia. Toimintatutkimuksen
tavoite on se, ettd tutkimukseen osallistuvat teorisoivat olemassa olevia
toimintatapojaan, tarkastelevat naitd teorioita kriittisesti ja saattavat ne sit-
ten kaytantoon. (Suojanen 1992, 36-37.)

Toimintatutkimus pitaé sisallaan lupauksen paremmasta, silla sen tavoit-
teena on aina pysyva muutos. Toimintatutkimuksella pyritaan paranta-
maan olemassa olevaa toimintaa ja kdytannon ongelmia. Nimenséa mukai-
sesti siind toteutuvat toiminta ja tutkimus samanaikaisesti. Pelkka kirjoihin
ja raportteihin perustuva tutkimus ei riita, kun halutaan saada aikaan muu-
tos. Tarvitaan myds toimintaa. Toimintatutkimuksen voima liittyy olennai-
sesti siihen, ettd se kumpuaa mukana olevista toimijoista eli tydyhteisosta.
Ohjeet, kaskyt ja toimintaohjeet eivat tulekaan ulkopuolelta, vaan kehitta-
mistoiminta syntyy tyontekijoiden keskuudesta. Tydyhteiso loytaa ratkai-
sun yhdessa ja kehittdmistyon aikana he sitoutuvat muutokseen. (Kana-
nen 2014, 11-13.)

Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkija on sisalla tutkimuksessa aktiivi-
sena vaikuttajana ja toimijana. Tutkijan ei edes oleteta olevan ulkopuoli-
nen tarkkailija, vaan hén osallistuu tutkimaansa toimintaan. Toimintatutki-
jan tehtava on kaynnistaa muutos ja pyrkia kannustamaan tyontekijoita
tekemaan itse tydstaan sujuvampaa. Tutkijan tarkoitus ei ole etddnnyttaa
itseaan tutkimuksesta, vaan tutkijan omat ajatukset ja mielipiteet ovat
my0Os osa aineistoa. (Heikkinen 2007, 19-20.) Kehittdmishankkeessani
nakyy vahvasti se, ettd olin aktiivinen tydryhman jasen, enka lahtenyt ha-
kemaan itselleni ulkopuolisen tutkijan roolia. Tutkijaroolini erosi kuitenkin

tyontekijan roolista, silla toimintatutkijana minun oli tehtava tutkimustilan-
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teissa muistiinpanoja, analysoitava niita ja esiteltava tutkimuksen tuloksia

kohdeorganisaatiolle.

Toimintatutkijalla nahdaan olevan kolme roolia: tutkija, ihminen ja muutos-
tavoitteinen aktivoija. Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on toteuttaa
osallistavaa havainnointia ja kerata tutkimusaineistoa. Havainnointiaineis-
toa on tarkoitus keraté tutkimuksen eri vaiheissa: ennen muutosta, muu-
tostoiminnan aikana ja muuttuneessa tilanteessa. lhmisen rooli liittyy tiiviis-
ti tutkijan persoonaan, kuten my6és muutostavoitteisen aktivoijan rooli. Tut-
kijan tehtava on saada tutkimuskohteen jasenet muutostavoitteisiksi. Toi-
mintatutkija on tiiviisti mukana kehittdmassa juuri tutkittavalle yhteisolle
sopivia toiminta- ja lAhestymistapoja. Samalla hanen tulee kuitenkin antaa
kaytannon ongelmien ratkaisuun tieteellisia valineita. Toimintatutkimuksen
tavoitteena on tuottaa tutkimuksesta lopulta raportti ja joidenkin toiminta-
tutkimusten osalta tavoitteena on my6s luoda fyysinen tuote. (Vilkka 2007,
70,72.)

4.2 Tiedonkeruumenetelmat

Huovisen ja Rovion (2006) mukaan toimintatutkimuksessa tarkeimpia tutki-
jan tiedonkeruun menetelmia ovat osallistuva havainnointi, havainnoinnin
pohjalta kirjoitettu tutkimuspéaivékirja ja haastattelu. Aineistona voi kayttaa
my0s tutkimuksen aikana tuotettua kirjallista materiaalia, kuten kokouspoy-
takirjoja, raportteja, sahkopostiviesteja ja tydéryhmien muistioita. Toiminta-
tutkimuksessa on myds mahdollista kayttaa erilaisia maarallisia aineistoja,
kuten esimerkiksi kyselylomakkeella kerattya tietoa. (Huovinen & Rovio
2007, 104.) Kehittdmishankkeessani en toteuttanut kirjallista kyselya, vaan
hankeraporttini aineisto pohjautuu toteuttamaani osallistuvaan havainnoin-

tiin, tutkimuspaivakirjaan ja tekemiini haastatteluihin.

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkimuksen vaiheesta riippuen tutkija
saattaa vetaytya ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, mutta ajoittain héan voi olla
my0s tutkimuksen keskipisteessa. Tarkkailijana ollessaan tutkija kirjoittaa
muistiinpanoja, mutta aktiivisena osallistujana muistiinpanot tulee tehda

vasta jalkikateen. (Huovinen & Rovio 2007, 106.) Selkeyden vuoksi ja jotta



35

tutkimuksen laajuus saadaan pidettya hallinnassa, on tarkead maarittaa jo
valmiiksi, mita kaikkea tutkimuksen aikana havainnoidaan (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 115). Tutkimuspaivakir-
jan pitaminen auttaa tutkijaa hahmottamaan tutkimuksen kokonaisuutta ja
omia ajatuksiaan. Tutkimuspéaivakirjaan voi kirjata ajatuksia tutkimuksen
etenemisestd, kysymyksia ja omaa toimintaa koskevia havaintoja. (Huovi-
nen & Rovio 2007, 106-107.) Kehittamishankkeen aikataulutus muodos-
taa tutkimuspaivakirjan rungon. Paivakirjaan on tarkea kirjata hankkeen
keskeiset tapahtumat ja paivamaaréat jo etukateen. Hankkeen edetessa
tutkimuspaivakirjaa taytetdan naiden paivamaarien osalta tarkasti ja lisaksi
on tarke&a kirjata paivittaisia tapahtumia ja ajatusten kuvauksia myos nii-
den péaivien osalta, joita runkoon ei alun perin osattu suunnitella. (Kananen
2014, 82.)

Kehittdmishankkeessani oli luonnollista kayttda haastattelua menetelma-
na, silla se tuki toimintatutkimuksen tavoitetta osallistaa tutkittavat eli Paa-
sikiven nuorisokylan tyéntekijat hankkeen tekemiseen. Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara (2009, 204) kirjoittavat, etta haastattelussa ollaan suorassa kie-
lellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Hirsjarvi ja Hurme (2011)
jatkavat, ettéa tama on positiivinen piirre haastattelussa, silla talloin kyetaan
suuntaamaan tiedonhankintaan itse tilanteessa. Haastattelu on siis jousta-
va tiedonkeruun valine, silla haastatteluaiheiden jarjestystd on mahdollista
vaihdella haastattelun edetessa. (Hirsjarvi ja Hurme 2011, 34.)

Kehittamishankkeessani toteutin haastattelut ryhnméahaastatteluina. Hirsjar-
vi ja Hurme (2011) kirjoittavat, etta ryhmahaastattelun etu on saada tietoa
nopeasti, kun haastatellaan samanaikaisesti useaa vastaajaa. Ryhma-
haastattelun heikkoutena pidetaan kuitenkin sita, etta kaikki haastatteluun
kutsutut eivat valttamatta paase paikalle. Toisena heikkoutena mainitaan

ryhmadynamiikka ja erityisesti valtahierarkia. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 63.)

Hirsjarvi ja Hurme (2010) puhuvat tasmaryhmahaastattelusta paljon kay-
tettynd haastattelumenetelmana. Tasmaryhméahaastattelussa haastatel-
laan pientd rynmaa, jonka jasenet ovat haastattelun aiheen asiantuntijoita.

Haastattelulla on selkea tavoite, jonka ryhman jasenet tietavat. Haastatteli-
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ja toimii tasmaryhmahaastattelun puheenjohtajana ja ohjaa keskustelua,
mutta ei puutu sen sisalt6on. Haastattelijan tehtadva on myos saada hiljai-
sempien ryhman jasenten mielipiteet kuuluville. Tasmaryhmahaastatteluja
kaytetaan esimerkiksi silloin, kun organisaatiossa ollaan kehittdmassa uu-

sia palveluja. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 62.)

Ronkainen, Pehkonen, Lindblom ja Paavilainen (2011) taas mainitsevat
fokusryhmahaastattelun, joka on ohjattu ryhnméahaastattelu. Fokusryhma-
haastattelun idea on kerata tutkimusaiheen kannalta relevantti osallistu-
jaryhma, joka keskustelee annetusta aiheesta haastattelijan johdolla.
(Ronkainen ym. 2011, 116.) Mantyrannan ja Kailan (2008) mukaan fokus-
ryhmahaastattelun tavoite on saada nakyville erilaisia nakdkulmia ja haas-
tattelussa selvitetddn haastateltavien nakemyksia, kokemuksia ja mielipi-
teitd. Haastattelussa saatu aineisto analysoidaan laadullisin menetelmin ja
tulokset esitellaan teoreettisena mallina tai teema-alueina. (Mantyranta &
Kaila 2008, 1507-1508.)

Lahteissa on mainittu sama englanninkielinen k&d&nnoés (focus group inter-
view), joten on paateltavissa, etta termeilla tasmaryhmahaastattelu ja fo-
kusryhmahaastattelu tarkoitetaan samaa asiaa. Kaytan selvyyden vuoksi
jatkossa termid fokusryhmahaastattelu. Kehittdmishankkeeni haastattelu-
osuuksissa oli perusteltua kayttaa fokusryhméhaastattelua, silla tarkoituk-
sena oli saada esiin lastensuojelun arviointitydn ammattilaisten nakokul-

mia maaritellysta aiheesta.

Toteutin fokusryhmahaastattelut teemahaastatteluina. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa tutkija esittaa tutkittaville
samat kysymykset, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin,
vaan haastateltavat vastaavat omin sanoin. Tutkija voi myos halutessaan
vaihdella kysymysten jarjestysta kesken haastattelun. Teemahaastattelus-
sa haastateltavien &ani on keskigssa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48.)
Haastattelun teemat saadaan tutkittavan ilmion ennakkonakemyksestéa
(Kananen 2014, 87). Teemahaastattelussa tutkijan etukateen tehdylla tyol-
|& on suuri merkitys. Tarkoitus on, ettd haastattelija suunnittelee tarkasti

keskusteluun nostettavat aiheet eli teemat ennen haastattelutilannetta.
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Haastattelun aikana ei ole merkitysta, missé jarjestyksessa valitut teemat
kasitelladn, vaan haastattelussa keskustelun on tarkoitus soljua vapaasti
ja haastattelija ainoastaan kevyesti johdattelee keskustelua haluamiinsa
teemoihin. Haastattelun tulee kuitenkin pysya haastattelijan hallinnassa.
(Tilastokeskus 2006.)

Tapasin kehittAmishankkeen aikana Keravan ja Sipoon sosiaalityontekijoi-
ta selvittaékseni sosiaalitoimen nékdkulmia ja toiveita arvioinnin suhteen.
Naissa tapaamisissa kaydyt keskustelut toteutin teemahaastattelun meto-
dologialla asiantuntijahaastattelun teoriaa mukaillen. Asiantuntijahaastatte-
lussa haastateltavilta pyritddn hankkimaan tietoa tutkittavasta ilmiosta tai
prosessista. Asiantuntija sinansa ei ole siis kiinnostuksen kohteena, vaan
henkil6&a haastatellaan haneltd 16ytyvan tiedon vuoksi. Asiantuntijahaastat-
telussa haastateltavan valinta perustuu institutionaaliseen asemaan. Asi-
antuntijahaastattelu harvoin tuottaa tarvittavaa aineistoa ilman toisia tie-
donhankintametodeita. (Alastalo & Akerman 2010, 373-374.)

4.3 Grounded theory -menetelma

Analysoidessani fokusryhmahaastattelujen ensimmaista kierrosta ja sosi-
aalityontekijoiden kanssa kaytyja keskusteluja, kaytin analysointiin groun-
ded theory -menetelmaé. Grounded theory -menetelmassa tutkija ei testaa
muiden kehittamia teorioita, vaan luo omansa. Sosiologit Barney Glaser ja
Anselm Strauss julkaisivat vuonna 1967 teoksen The Discovery of Groun-
ded Theory, jossa he viela maarittelivat grounded theoryn lahestymista-
vaksi tai tyyliksi, mutta muutama vuosikymmen myéhemmin, vuonna 1990,
Strauss ja Juliet Gorbin kehittivat grounded theorya pidemmalle ja puhui-
vat Basics of Qualitative Research -kirjassaan rohkeasti menetelmasta.
(Martikainen & Haverinen 2004, 133; Anttila, 2006, 376.) Hirsjarvi ja Hur-
me (2010, 164) ovat suomentaneet grounded theoryn nimell& ankkuroitu

teoria.

Grounded theory luotiin vastareaktiona 1960-luvulla vallinneelle tutkimus-
perinteelle valita jokin teoria ja sijoittaa keratty aineisto aikaisemmin luo-

tuun teoreettiseen malliin. Menetelmassa tutkija ei siis testaa muiden teo-
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rioita, vaan luo taysin omansa. Perusvaittamat muotoillaan oman aineiston
pohjalta. Tutkijan oma teoria syntyy vahitellen avoimessa vuorovaikutuk-
sessa aineiston kanssa. Tutkija peilaa aineistoaan omaan esiymmarryk-
seensé aiheesta ja syntyva teoria toimii luokittelun eli kategorioinnin koko-
ajana ja perusteluna. Luodessaan omaa teoriaansa tutkija kuitenkin voi
"seurustella” muiden teorioiden kanssa. (Anttila, 2006, 376.) Tutkijan oma
historia, koulutustausta ja kiinnostuneisuus antavat grounded theoryn ku-
lulle voimakkaan leiman (Goulding 1999, 8). Grounded theoryn tavoitteena
on "paasta tavanomaista havaintojen kuvausta syvemmalle, tunnistaa ja
konstruoida ilmi6on kuuluvat kasitteet ja niiden valiset suhteet ja nain luo-
da uutta teoriaa” (Martikainen & Haverinen 2004, 133). Menetelmassa
kaytetaan samoja tiedonkeruumenetelmia kuin muissakin tutkimuksissa:
haastattelu, havainnointi, videonauhat ja painetut lahteet. Ero muihin me-
netelmiin ei olekaan itse tiedonkeruussa vaan sen analysoinnissa. (Anttila
2006, 377; Hirsjarvi & Hurme 2010, 164-165.)

Grounded theoryn ajatus perustuu siihen, ettd ilmididen ei oleteta olevan
staattisia, vaan koko ajan muuttuvia. Tarkoituksena on prosessoida tama
muutos teoriaksi. Toinen teorian pohjaoletuksista on, etta tutkijan olete-
taan voivan omilla reaktioillaan vaikuttaa lopputulokseen. Tutkijan taytyy
siis olla joustava, silla tutkimuksen kulkua ei voida etukateen tiukasti maa-
ritella, vaan se syntyy tutkimuksen edetessa. (Anttila 2006, 377.) Kehitta-
mishankkeessani tata joustavuutta sovellettiin toimintatutkimuksen eri vai-
heissa muun muassa siten, ettd fokusryhmahaastattelujen teemat muotou-
tuivat vasta hankkeen edetessa, eika niita suunniteltu hankkeen alkuvai-

heessa.

Grounded theory etenee viidessa vaiheessa ja se perustuu koodaukseen.
Koodaus tarkoittaa aineiston kasitteellistamista, pilkkomista ja uudelleen
jasentamista ja muotoilemista. Menetelman edetessa tutkija kayttaa kol-
menlaista koodausta: avointa, aksiaalista ja selektiivista eli avointa, pitkit-
taista ja valikoivaa koodausta. Ensimmaisen vaiheen tavoitteena on kasit-
teiden luominen. Tutkija lukee huolellisesti aineistonsa lapi ja luo siita kar-
kean ensimaaritelman. Ensimmaisessa vaiheessa tutkija tekee avointa

koodausta, jossa pyritddn tuottamaan kasitteita ja antamaan nimia tapah-
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tumille ja ilmidille. Avoin koodaus muodostuu tutkijan havainnoista. Teori-
an toisessa vaiheessa siirrytdan aksiaaliseen ja selektiiviseen koodauk-
seen. Aksiaalisessa koodauksessa etsitdan yhteyksia niiden kategorioiden
valilla, joita avoimessa koodauksessa loydettiin. Aksiaalisen koodauksen
tavoitteena on maaritell& kategorioiden ja alakategorioiden véliset suhteet
seka syventaa niita. Selektiivinen koodaus alkaa silloin, kun aineistosta
alkaa kohota keskeinen kasite eli paakategoria. Selektiivinen koodaus
toimii teorian rajaajana ja siind on kyse materiaalin integroimisesta. Toi-
sessa vaiheessa kolme erilaista koodaustapaa eivat etene kronologisesti
perakkain, vaan ne vuorottelevat, jotta I10ydetd&n aineistosta kaikki mah-
dollinen kategorioitava tieto. Kolmannessa vaiheessa tutkija palaa keraa-
maan lisaaineistoa testatakseen syntymassa olevaa teoriaansa. Neljan-
nessa vaiheessa teorian tuottaminen alkaa ja viidennessa vaiheessa tutki-
ja kirjoittaa raportin teoriastaan. (Anttila 2006, 379—-384; Hirsjarvi & Hurme
2010, 165; Luomanen 2010, 356-357.)
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN SYKLEISSA

5.1 Syklit kuvana

Kehittamishankkeen toimintatutkimuksen mukaiset syklit on esitetty kuvi-

ossa 7.

Tilanteen Alkuideointi ja

kartoitus suunnittelu

Hankesuunnitelma
Fokusryhmahaastatteluiden

suunnittelu

Tapaaminen johtajan kanssa
Tapaaminen ja ideointi johtoryhman kanssa
Koko henkilékunnan tapaaminen ja info hankkee

Aineiston analyysi ;' Y
W i (f A "t__ Fokusryhmé&haastatteluiden

ensimmainen kierros
Tapaamiset kuntien
sosiaalityontekijéiden
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Arviointi unnittelu
ainei jalta

Aineiston
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suunnittelu
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Arviointim okkaaminen

raportin kirjoittaminen

%

\-".? Kehittamistyéin jatkon ideoint

KUVIO 7. Kehittamishankkeen syklit
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5.2 Ensimmainen sykli
Vaihe 1: Tilanteen kartoitus, alkuideointi ja suunnittelu

Kehittamishankkeen aiheesta sovittiin alustavasti Paasikiven nuorisokylan
johtajan kanssa heindkuussa 2014. Syyskuussa 2014 kéavin nuorisokylan
johtokunnan kokouksessa keskustelemassa vastaavien ohjaajien ja johta-
jan kanssa. Tarkensimme kehittdmishankkeen aihetta ja keskustelimme
Paasikiven nuorisokylén tarpeista kehittamishankkeeseen nahden. So-
vimme, etta kehittdmishankkeessani keskityn nuorisokyldssé tehtavaan
arviointitydhon kiireellisesti sijoitettujen asiakkaiden kanssa. Tulimme kes-
kustelussa kuitenkin siihen lopputulokseen, ettéa arviointimallia voi hyodyn-
taa myos avohuollon tukitoimena tehdyissé sijoituksissa. Nama lastensuo-
jelun asiakasprosessin vaiheet on kuvattu tummemmalla varilla raportin
kuviossa 2. Syyskuussa sain tutoropettajaltani luvan lahted hakemaan
opinnaytetydlleni ohjaajaa ja yliopettaja méarasi ohjaavan opettajan jo

saman kuukauden aikana.

Esittelin opinnaytetyoni aihetta 21.11.2014 koko Paasikiven nuorisokylan
henkilokunnalle yhteisessa tyontekijakokouksessa. Kerroin prosessin ete-
nemisesta ja siita, etta henkilokunnalla on erittain suuri rooli kehitystydssa.
Kaikki tyontekijat olivat suostuvaisia lahtem&an mukaan hankkeeseen ja
kaikki olivat yhta mielta siita, etta yhteiselle arviointimallille on selkea tarve.
Esittelin opinnaytetyoni suunnitelman seminaarissa 28.11.2014. Suunni-
telmaseminaarin jalkeen valmistelin fokusryhméhaastatteluja. Kehittdmis-
hankkeen etenemisesta pidin tutkimuspaivakirjaa, johon merkitsin havain-

toja ja ajatuksia tutkimuksen vaiheista.

Vaihe 2: Fokusryhmahaastattelut ja tapaamiset sosiaalityontekijéiden

kanssa

Fokusryhmina kehittdmishankkeessani olivat Paasikiven nuorisokylan pit-
kaaikaista sijaishuoltoa tarjoavien osastojen henkilokuntaryhmat. Hank-
keessani ryhmahaastattelut toteutettiin jo olemassa olevissa tiimeissa, jot-
ka rakentuvat kunkin pitkdaikaista sijaishuoltoa tarjoavan osaston tyonteki-
jOistd. Haastattelut ajoitettiin tiimien kuukausittaisiin yhteisiin palkallisiin
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kokouspaiviin, joten haastateltavien poissaolo oli hyvin epatodennakoista.
Ryhmadynamiikasta ja valtahierarkiasta ei koitunut tutkimuksen kannalta
ongelmaa. Nuorisokylan tyétiimit ovat hyvin avoimia ja keskustelevia, joten

haastattelutilanteet toimivat joustavasti ja tuloksellisesti.

Ensimmaisené haastatteluvuorossa oli Jukola 9.12.2014. Samana paivana
haastattelin myds Niemela-osaston tyontekijat. Lehtolan tyontekijoita kavin
haastattelemassa 14.1.2015. Kukin haastattelu kesti noin tunnin. Tyonteki-
joiden osallistuminen haastatteluihin oli hyva. Jukolan kahdeksasta tyon-
tekijasta paikalla oli aluksi seitseman, joista yksi joutui poistumaan haas-
tattelusta riippumattomasta syystd kymmenen minuutin jalkeen. Niemelan
kuuden hengen tyéryhmasta paikalla oli viisi ja Lehtolan haastatteluun
osallistuivat osaston kaikki seitseman tyontekijaa. Jokainen haastattelu
kulki sujuvasti ja tyontekijat olivat motivoituneita miettimaan nuorisokylas-

sa tehtya ja kehitettavaa arviointityota.

Olin luonut haastatteluille teemarungon (liite 1), johon olin koonnut muu-
tamia kysymyksia keskustelevan haastattelutilanteen tueksi. Kysymykset
kasittelivat nuorisokylassa tehtya arviointityota ja sita, millaiseksi tyonteki-
jat haluaisivat sita kehittdd. Haastatteluissa keskusteltiin myds tyontekijoi-
den rooleista arviointitydssa ja siita, miten pitkdaikaisesti sijoitetut asiak-
kaat suhtautuvat kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena sijoitettuihin lap-
siin. Haastattelut etenivat hyvin vapaasti. Tyontekijat keskustelivat aihees-
ta pitkalti itsenaisesti, eikd minun tarvinnut haastattelijan roolissa kuin
ajoittain johdatella keskustelua kysymysten avulla oikeaan suuntaan. Ke-
hittdmishankkeeni kannalta ei ollut tarpeellista, ettd haastattelut olisi nau-
hoitettu ja litteroitu analyysia varten. Fokusryhmissa kaytyjen keskustelu-
jen pohjalta kirjoitin haastattelutilanteen aikana poytakirjan, jonka luin
haastateltaville &dneen haastattelun lopuksi, jotta varmistuttiin, etta kaikki

haastateltavat ovat samaa mieltd poytakirjaan kirjattujen asioiden kanssa.

Fokusryhméahaastattelujen rinnalla hain syvemmin tietoa arviointityosta
lastensuojelussa ja tutkin aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Alkuperaisena
ajatuksena oli kevaan 2015 aikana vierailla arviointity6ta tekevissa lasten-

suojeluyksikdissa ja havainnoida heidan tapaansa tehda arviointia. Tarkoi-
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tuksena ei ollut etsid valmiina olevaa arviointimallia toisesta lastensuojelu-
yksikosta, vaan kartoittaa erilaisia toimintamalleja ja rakentaa niita yhdiste-
lemalla malli, joka sopii Paasikiven nuorisokylan tarpeisiin. Nama vierailut

jaivat kuitenkin tiukan aikataulun vuoksi toteuttamatta.

Tavatessani Paasikiven nuorisokylan johtoryhmaa syksylla 2014, nousi
esille ajatus sosiaalitoimen ndkdkulman siséllyttamisesta hankkeeseen.
Johtoryhman toive oli, etta arviointimallin tueksi saataisiin my6s sijoittavien
kuntien sosiaalitydntekijoiden ajatuksia arvioinnista ja kiireellisen sijoituk-
sen prosessista. Nuorisokylan suurin sijoittava kunta on Helsinki. Olin yh-
teydessa Helsingin sosiaalitoimeen ja siella useampaan tyontekijaan, mut-
ta tapaamismahdollisuutta ei syntynyt. Samoin kavi Vantaan kanssa. Olin
yhteydesséa Vantaan johtavaan sosiaalitydntekijaan ja ehdotin yhteisty6ta
haastattelutyyppisen keskustelun muodossa. Johtava sosiaalityontekija vei
asiaa eteenpain alaisilleen, mutta kukaan sosiaalityontekijdista ei tarttunut

kehittdmismahdollisuuteen.

Kerava ja Sipoo lahtivat kuitenkin innokkaasti mukaan. Sain sovittua ta-
paamisajat naihin kuntiin todella nopeasti ja sosiaalitydtekijat l&htivat mie-
lella&n mukaan kehittdmaan arviointimallia. Kerava valikoitui mukaan siksi,
ettd kunnasta on vuosien aikana sijoitettu nuorisokyldan useita asiakkaita
seka kiireellisella ettd avohuollon sijoituksen paattksella. Sipoon kanssa
nuorisokyla on aloittanut yhteisty6ta talven 2014-2015 aikana ja arviointi-
tyon yhteistydlla oli tarkoituksena avata mahdollisia sijoitusvaylid myos

sijaishuollon puolelle.

Olin yhteydessa Keravan kaupungin perhepalveluidenpaallikk66n sahko-
postitse ja kerroin kehittamishankkeesta. Paallikkd innostui aiheesta ja
maarasi kolme sosiaalityontekijad osallistumaan tapaamiseen, joka jarjes-
tettiin 17.3.2015 Keravan sosiaalitoimen kokoustilassa. Avohuollon, vas-
taanottotiimin ja laitoshuoltoon sijoitettujen lasten sosiaalityontekijat kes-
kustelivat kanssani kiireellisista ja avohuollon tukitoimina tehdyista sijoi-
tuksista ja sijoitusten aikana tehdysta arviointityosta. Keskustelu kesti 45
minuuttia. Sipoon kunnan palvelupaallikkdon olin myos yhteydessa sah-

kopostilla ja han oli kehitysyhteistydmyoénteinen. Paallikkoé ohjasi minut
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olemaan yhteydessa sosiaalityontekijaan, jonka kanssa nuorisokyla oli jo
aiemmin tehnyt yhteistyota. Sosiaalityontekija kartoitti kollegoidensa osal-
listumismahdollisuudet tapaamiselle ja lahti innokkaasti viemaan asiaa
eteenpain. Tapasin kaksi Sipoon lastensuojelun sosiaalityontekijaa
23.4.2015. Tapaaminen kesti Keravan tapaan noin 45 minuuttia. Toteutin
keskustelut asiantuntijahaastattelun metodia seuraillen ja olin suunnitellut
etukateen tapaamisten runkoa ja muutamia kysymyksia, jotka olivat kehit-
tamishankkeeni kannalta olennaisia. Nama kysymykset l6ytyvat liitteista 2
ja 3. En nauhoittanut sosiaalityontekijoiden kanssa kaytyja keskusteluja,
vaan kuten nuorisokylan tyontekijoidenkin kanssa kaytyjen haastattelujen
aikana, tein naista keskusteluista muistiinpanot, jotka luin sosiaalitydnteki-
joille 4aneen keskustelun lopuksi. Sosiaalitydntekijat saivat muokata muis-
tiinpanoja halutessaan. Muistiinpanoja tapaamisista kertyi yhteensé nelja

sivua.
Vaihe 3: Havainnointi ja aineiston analyysi

Kevéttalven 2015 aikana analysoin fokusryhmahaastatteluja ja sosiaali-
tyontekijoiden kanssa kaytyja keskusteluja grounded theory -menetelman
avulla ja kerasin yhteen niissa syntyneita ajatuksia siita, millaiseksi arvioin-
timallin tulisi muodostua. Peilasin naita ajatuksia lahdeteoksista l16ytyvaan
tietoon. Tutustuin Nappula-tietojarjestelman tiedostoihin ja menetelmiin,
joista osa on ollut kaytossa pitkaaikaisten asiakkaiden kanssa tehtavassa
tydssé ja osa on ollut taysin hyddyntamattomana.

Koko kehittamishankkeen ajan tein aktiivista havainnointia Paasikiven
nuorisokylan arjessa ja kirjasin havaintojani tutkimuspaivakirjaan. Pyrin
kirjaamaan paivakirjaan tarkasti havaintoja, oivalluksia ja huomioita kehit-
tamishankkeen aikana. Selkedasti eniten paivakirjamerkintdja on ajalta, jol-
loin toteutin haastattelut ja sosiaalitydontekijdiden tapaamiset. Merkintdja
kertyi runsaasti myos kehittamishankkeen alkuajalta, jolloin havainnoin
nuorisokylan osastolta l6ytyvia arvioinnin valineita ja menetelmia ja tutkin

kirjaamisohjelmasta |0ytyneita tyovalineita.
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En lahtenyt analysoimaan tutkimuspaivakirjaan tekemiani merkintgja yhta
tarkasti kuin haastattelupdytakirjoja, mutta paivékirja toimi hyvana tausta-
materiaalina ja peilind omille ajatuksilleni luodessani teoriaa alustavan ar-
viointimallin taustalle. Analysoidessani haastatteluaineistoa saatoin palata
tutkimuspaivakirjani aarelle ja verrata haastatteluista nousseita aiheita nii-

hin ajatuksiin ja havaintoihin, joita olin kirjannut paivakirjaan.

5.3 Toinen sykli

Vaihe 4: Arviointimallin suunnittelu ja tulevan ideointia ja suunnitte-

lua

Alkukevaan 2015 aikana sain luotua alustavan arviointimallin luomani teo-
rian pohjalta. Esittelen teoriaa tarkemmin luvussa 6.1 ja 6.2. Mallin luomi-
sen jalkeen suunnittelin fokusryhmahaastattelujen toista kierrosta, joiden
tarkoituksena oli jatkaa arviointimallin tydstamista tydryhmien kanssa.
Suunnittelin naihinkin haastatteluihin teemahaastattelurungon ja ajatukse-
na oli tyéskennella samaan tyyliin kuin haastatteluiden ensimmaisella kier-

roksella.
Vaihe 5: Fokusryhmahaastatteluiden toinen kierros

Fokusryhmé&haastatteluiden toinen kierros pidettiin ensimmaisen tapaan
henkilokuntakokousten yhteydessa. Ensimmainen haastatteluvuoro sattui
jalleen Jukolan osastolle ja se pidettiin 5.5.2015. Lehtolan tyontekijoita
haastattelin 6.5.2015 ja Niemelan osaston tyontekijdkokouksessa olin
haastattelemassa 19.5.2915. Haastattelut kestivat tunnista puoleen toista
tuntiin. Osallistuminen haastatteluihin oli jalleen hyva. Jokainen tyéntekija
paasi osallistumaan haastatteluun. Osastojen tyontekijamaaréat olivat tosin
muuttuneet ensimmaisen haastattelukierroksen jalkeen ja organisaa-
tiomuutoksesta johtuen tyontekijamaara oli supistunut. Haastatteluhetkella
Jukolan osastolla tyéskenteli kuusi tyontekijad, Lehtolassa seitseman ja
Niemelassa nelja. Kaikki fokusryhméhaastattelujen toiselle kierrokselle
osallistuneet olivat kuitenkin olleet mukana myds ensimmaisessa osuu-

dessa.
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Lahetin ensimmaisen fokusryhméhaastattelukierroksen ja sosiaalityonteki-
jéiden tapaamisten jalkeen luomani alustavan arviointimallin osastoille
viikkoa ennen ensimmaisté haastattelua sdhkdpostilla. Nain tyontekijoilla
oli aikaa tutustua arviointimalliin ennen toista haastattelua. Tyodntekijat oli-
vat kayneet arviointimallin hyvin vaihtelevasti [&pi ennen haastatteluun tu-
loaan. Osa tyontekijoista oli lukenut mallin tarkkaan lapi ja osasivat heti
haastattelun alussa antaa siité palautetta. Osalla taas ei ollut ollut aikaa
edes pikaisesti katsoa mallia, joten he nakivat mallin ensimmaista kertaa
vasta haastattelutilanteessa. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut negatiivisella
tavalla haastattelutilanteeseen, silla haastattelun aikana jokaisella tyonte-
kijalla oli aikaa keskittya ajatuksella arviointimalliin ja perehtya siihen. Jo-
kainen tyotekija tuli haastattelutilanteeseen siis erilaisista lahtokohdista ja

erilaisella perehtyneisyydelld alustavaa arviointimallia kohtaan.

Olin luonut haastatteluille alustavan teemarungon, mutta juuri ennen en-
simmaisen haastattelun alkua muutinkin suunnitelmaa ja pé&étin toteuttaa
haastattelut niin, ettéd kavimme tyontekijoiden kanssa luomani alustavan
arviointimallin kohta kohdalta Iapi ja teimme siihen tyontekijoiden haluamia
muutoksia. Teemahaastattelu vaihtui siis arvioivaksi keskusteluksi. Tama
muutos toimi hyvin ja haastattelutilanteet olivat keskustelevia ja tydntekijat
osallistuivat kehittamiseen innokkaasti. Naitakaan haastatteluja en nau-
hoittanut. Olin monistanut alustavan arviointimallin kaikille tyontekijoille,
jotta jokaisen olisi helpompi seurata haastattelun etenemista ja mallin jat-
kokehittamista. Itsellani oli arviointimallin s&dhkdinen versio tietokoneella ja
tein tyontekijoiden haluamat korjaukset suoraan siihen. Merkitsin tekemani
muutokset tummemmalla fontilla, jotta jalkikateen pystyin palaamaan hel-
posti sithen, mita tydéryhmaét olivat halunneet mallissa muuttaa tai muokata.
Tarkoituksena oli tehda jokaisen tyoryhman kanssa muutokset alkuperai-
seen malliin, eli tydryhmien ei ollut tarkoitus tietéda toistensa kehitysehdo-
tuksia. Ensimmaisesta haastattelussa kuitenkin nousi esiin ratkaiseva ke-
hitysehdotus, jonka kerroin kahdelle muulle tyéryhmalle haastattelujen

aluksi. Palaan tahan tarkemmin luvussa 6.3.
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Vaiheet 6 ja 7: Havainnointi ja aineiston analysointi seka arviointimal-

lin muokkaaminen ja valmistuminen

Fokusryhméahaastatteluiden jalkeen kokosin tyéryhmien kehitysehdotukset
yhteen. Sain todeta, ettéa ehdotusten valilla ei ollut ristiriitoja, joten paasin
muokkaamaan arviointimallia tydryhmien toiveiden ja tarpeiden mukaan
ilman, ettd minun tarvitsi ratkaista, minka tydéryhman ehdotus on toimivam-
pi verrattuna toisiin. Lopullinen arviointimalli syntyi hyvien kehitysehdotus-
ten avulla helposti. Tyoryhmilta tuli konkreettisia lisayksia ja selkiytyksia

luomaani tekstiin ja lomakkeisiin.

Osallistuin 22.5.2015 koko Paasikiven nuorisokylan henkiléston talonko-
koukseen, jossa esittelin valmiin arviointimallin. Kavin malliin tulleet muu-
tokset henkilokunnan kanssa lapi ja kerasin suullista palautetta mallista.
Kokonaisuudessaan henkilékunta oli todella tyytyvainen syntyneeseen
tyovalineeseen ja tarkoituksena oli ottaa malli valittdmasti kayttoon. Ta-
paamisessa sovittiin myds arviointimallin sailytyksesté ja jatkokehittami-

sesta.

5.4 Toimintatutkimuksen paattaminen

Kesan ja syksyn 2015 aikana viimeistelin kehittdmishankkeen teoriapohjaa
ja kirjoitin opinnaytetyon valmiiksi. Arviointimalli on Paasikiven nuorisoky-
lassa valmiina kaytettavaksi. Kehittamishankkeen valmis raportti on nuori-

sokylan tyontekijoiden luettavana syksyn 2015 aikana.
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6 ANALYYSI JA AINEISTOSTA NOUSSEET TULOKSET

6.1 Fokusryhmahaastatteluiden ensimmainen kierros

Ryhmahaastattelutilanteissa syntyneet poytékirjat olivat aineistoni, jota
lahdin analysoimaan grounded theory -menetelmé&éa mukaillen. Poytékirjoja
oli haastattelujen lukum&éaran mukaisesti kolme ja ne olivat pituudeltaan
kahdesta kolmeen sivua. Grounded theoryn ensimmaisessa eli avoimen
koodauksen vaiheessa luin aineistoa eli haastattelujen poytakirjoja lapi
useaan kertaan. Havaitsin, etta tyéryhmien toiveet uuden arviointimallin
suhteen olivat hyvin samansuuntaisia. Luokittelin aineistosta nousseita
teemoja eri kategorioihin ja aloitin samanaikaisesti grounded theoryn toi-
sen vaiheen eli aksiaaliseen koodauksen. Loin I6ytamieni kategorioiden
valille yhteyksia ja osittain luokittelin niita uudelleen. Limittéin aksiaalisen
koodauksen kanssa aloitin my6s selektiivisen koodauksen ja loysin teorial-

leni rajat ja aariviivat.

Avoimen koodauksen vaiheessa kaytin aineistoa lapikaydessani varikoo-
dausta. Olin tulostanut haastattelupoytékirjat ja merkitsin erivarisilla koros-
tuskynilla samaan kategoriaan kuuluvia haastatteluosuuksia. Esimerkkind
analysoinnin kulusta avaan aineistosta nousseen raportointi-kategorian.
Havaitsin avoimen koodauksen vaiheessa lukiessani haastattelujen poyta-
kirjoja, etta raportointi ja sen tarkkuuden merkitys toistui kaikissa haastat-
teluissa. Raportointi ei kuitenkaan |0ytynyt kaikista poytakirjoista saman
haastatteluteeman alta, vaan useasta eri kohdasta. Poytakirjoista |0yty-
neet lauseet "Havainnointi arjessa, kirjaukset Nappulaan”, "Raportoinnin
merkitys korostuu” ja "Kirjaamisen merkitys on todella suuri” olivat kaikki
eri haastatteluteemojen alla, mutta grounded theoryn ja koodaamisen
avulla yhdistelin ne yhdeksi kategoriaksi. Aksiaalisen koodauksen vai-
heessa lI6ysin raportointi-kategorialle yhteyksid muihin 16ytyneisiin katego-
rioihin, kuten tyontekijdiden rooleihin ja kaytettavien menetelmien selkiyt-
tamiseen. Selektiivisen koodauksen vaiheessa sisallytin kuitenkin rapor-
tointi-kategorian tyontekijéiden roolit -kategorian alle, jotta syntyneestéa

alustavasta teoriasta tuli mahdollisimman selke&rajainen ja yksiselitteinen.
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Jatkoin koodausta niin kauan, kunnes paadyin alustavaan teoriaan, jossa
keskeisia teemoja olivat luotavan arviointimallin selkeys, vanhojen tydmal-
lien ja lomakkeiden hyddyntaminen, tydntekijdiden selkeat roolit ja sosiaa-
litoimen aktivoiminen ja yhteisty6n lisddminen. Grounded theoryn mukai-
sesti siirryin analysoinnissa kolmanteen vaiheeseen, eli palasin takaisin
kentalle keradméaan lisdaineistoa. Tarkoituksena oli testata |0ydettya alus-
tavaa teoriaa ja saada lisdd materiaalia sen sisélle. Lisaaineistoa hain ta-

paamalla sijoittavien kuntien sosiaalityontekijoita.

6.2 Tapaamiset sosiaalitydntekijoiden kanssa

Keravan kaupungin sosiaalityontekijoiden kanssa kaydyssa keskustelussa
nousi selkeasti esiin vahva luottamus Paasikiven nuorisokylan tyontekijoi-
den osaamiseen ja ammattitaitoon. Keskustelussa sivuttiin nuorisokylan
lisdksi myds muita sijoituspaikkoja, joiden kanssa Keravan kaupunki tekee
yhteistyOta. Sosiaalityontekijat korostivat, etta on tarke&a, etta sijoituspai-
kan tyontekijat aloittavat arviointityon valittomasti lapsen saapuessa osas-
tolle, eivatkd odota ensimmaiseen neuvotteluun asti toimettomana. Kes-
kustelun aikana todettiin, etta joissakin tapauksissa tyontekijat ovat odot-
taneet saavansa tydskentelyohjeet ja arvioinnin suuntaviivat sosiaalityon-
tekijaltd vasta ensimmaisessa neuvottelussa. Tama neuvottelu kuitenkin
kyetaan usein jarjestamaan vasta toisella sijoitusviikolla, jolloin sijoituksen
ensimmaisesta kuukaudesta on kulunut jo iso osa. Sosiaalitydntekijat toi-
voivat, ettd ensimmaiseen neuvotteluun sijoituspaikan tyontekijét toisivat jo

arviota lapsen arjen sujumisesta ja havaintoja perheen tilanteesta.

Sosiaalityontekijat pitivat onnistuneen arvioinnin kannalta tarkeana sita,
ettd sijoituspaikka ottaa koko perheen aktiivisesti arvioitavaksi, eiké keskity
ainoastaan lapseen ja hanen tilanteeseensa. Lahiverkoston kartoittaminen
ja lapsen ja vanhemman valilla toimiminen n&htiin olennaisiksi osiksi arvi-
ointitydssa. Sosiaalityontekijat myos toivoivat aktiivista yhteydenpitoa sijoi-
tuspaikan ja sosiaalitoimen valilla. Heilla oli kokemus, ettéa usein sijoitus-
paikassa ajatellaan, etta sosiaalityontekija tietdad lapsen ja perheen tilan-
teesta jo kaiken olennaisen, vaikka nain ei todellisuudessa ole. Keravalta
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toivottiin tiivista yhteydenpitoa ja pieniltakin tuntuvien asioiden kertomista
sosiaalityontekijalle. Yhtena tarkeéana kehityskohtana nahtiin myos aktiivi-
semman roolin ottaminen neuvotteluissa. Sosiaalityontekijdilla oli koke-
mus, etta sijoituspaikan tyontekijat tulevat neuvotteluihin pitkalti silla aja-
tuksella, etté sosiaalityontekijat tekevéat siella tarkeat paatokset ja toimivat
aktiivisina keskustelun ohjaajina ja lapsen elamantilanteen asiantuntijoina,
vaikka todellisuudessa sijoituspaikan tyontekijoilla on lapsen elaméasta

vahvempi asiantuntijuus yhteisesti koetun arjen kautta.

Sipoon kunnan sosiaalityontekijoiden kanssa lahdin keskustelemaan
enemman silla ajatuksella, millaista sijoituspaikan arviointityd olisi par-
haassa mahdollisessa tilanteessa sosiaalitydn nakdkulmasta, silla Sipoo ei
ole koskaan sijoittanut asiakkaita nuorisokylaan, vaan kunnan kanssa on
tehty yhteistydtd avomuotoisen perhetydn kanssa. Keskustelussa korostui
sosiaalitoimen toive selke&sta ja suunnitelmallisesta arviointitydsta, jossa
sijoituspaikan tyontekijat tietavat oman roolinsa ja ovat aktiivisesti yhtey-
dessa sosiaalitoimen kanssa. Sosiaalityontekijat nakivat tarkeaksi, etta
sijoituksen aikana sijoituspaikka kohtaa kaikki tilanteen osapuolet eli lap-
sen ja hdnen laheisensa ja jokaisen ndkemys kohdataan ilman ennakko-
kasityksia. Sosiaalityontekijoilla oli kokemus, etta heidan arviointikykynsa
on saattanut joissakin asiakastapauksissa hamartya sen vuoksi, etta he
ovat toimineet saman asiakkaan kanssa pitk&d&n jo ennen sijoitusta. Sijoi-
tuspaikan tyontekijat taas kohtaavat asiakkaat usein ilman tata aikaisem-

paa kokemuspohjaa ja saavat néain tuoreen nakdkulman tilanteeseen.

Keskustelun aikana sosiaalitydntekijat pohtivat uuden lastensuojelulain
korostamaa perhety6té ja sen vaikutusta arviointitybhon. He nakivat per-
hetyon tekemisen tarkeana ja ajankohtaisena, kuitenkaan unohtamatta
lasta ja sita, etta lastensuojelutoimenpiteisiin ja sijoitukseen on ryhdytty
juuri lapsen suojelemiseksi ja hdnen tilanteensa kartoittamiseksi. Tarkeim-
pinéd arviointitydn elementteind Sipoossa nahtiin lapsen arjen ja sen suju-
misen kartoittaminen ja tarkkojen huomioiden tekeminen siitd, miten kodin
ulkopuolelle sijoittaminen vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen. Sosiaalityon-
tekijat toivoivat myos lapsen vahvuuksien korostamista arviointitydssa.

Heilla oli kokemus, etta arviointityd usein keskittyy siihen, mika lapsen
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elamassa on huonosti tai mitka lapsen ja perheen ominaisuudet heikenta-
vat lapsen mahdollisuuksia asua kotona. Sosiaalityontekijat nakivat, etta
yksi sijoituspaikan tehtava on etsia lapsen vahvuuksia ja 16ytaa keinot nii-
den tuomiseksi vahvemmin esiin.

Keskustelujen aikana syntyneet muistiinpanot olivat lisdaineistoni, jota
l&ahdin hakemaan grounded theoryn kolmannessa vaiheessa. Keskustelu-
jen jalkeen olin valmis siirtymaan grounded theoryn neljanteen ja viiden-
teen vaiheeseen, eli luomaan lopullista teoriaa ja kirjoittamaan sita auki.
Luomani teoria, jolle alustava arviointimalli pohjautuu, on esitelty kuviossa
8.

eHyoddynnetdaan olemassa olevia lomakkeita ja

Selkea ja |oogisesti tyomuotoja
eteneva arviointimalli

e Aktiivinen yhteydenpito sosiaalitydontekijan kanssa

Yhteistyo
sosiaalitoimen kanssa

- elLaadukkaat ja arvioinnin kannalta oleelliset
Raportointi ja raporttimerkinnat

kirjoittaminen

eSelkedt ohjeet yhdenmukaistavat tyokaytantoja

Hyvat tydmenetelmat
nakyvissa mallissa

eTyontekiijoiden roolit arvioinnin kannalta kirjattu
selkedsti malliin

eLuottamus omiin kykyihin ja ammattitaitoon tehda
arviointityota

Selkeat roolit

KUVIO 8. Teoria alustavan arviointimallin taustalla.
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Ensimmaisen fokusryhméhaastattelukierroksen jalkeen loin alustavan teo-
rian, jossa keskeisia teemoja olivat siis luotavan arviointimallin selkeys,
vanhojen tydmallien ja lomakkeiden hyddyntaminen, tyontekijoiden selkeat
roolit ja sosiaalitoimen aktivoiminen ja yhteistyon lisaéaminen. Sosiaalitytn-
tekijoiden tapaamisten jalkeen teoria sai lopullisen muotonsa. Alustavan
teorian teemat osittain vahvistuivat, mutta osittain myos muuttuivat sosiaa-
litydntekijdiden tapaamisten myota. Esimerkiksi sosiaalitoimen aktivoimi-
nen ja yhteistyon lisddminen muuttui lopullisessa teoriassa muotoon "Yh-
teisty0 sosiaalitoimen kanssa”, jonka maaritteeksi lisasin viela lauseen
"Aktiivinen yhteydenpito sosiaalitoimen kanssa”. Lisaksi alustavassa teori-
assa ollut maininta roolien selkeydesta sai sosiaalityontekijoiden tapaamis-
ten jalkeen tarkentavan méaaritelman "Luottamus omiin kykyihin ja ammat-

titaitoon tehda arviointityota”.

6.3 Fokusryhmahaastatteluiden toinen kierros

Suurin arviointimallia muuttava kehitysehdotus tuli heti ensimmaisen haas-
tattelun aikana, eli Jukolan tyéryhman ehdottamana. Alustavassa arvioin-
timallissa olin kayttanyt sanaa "kotiloma” tarkoittaen kiireellisesti tai avo-
huollon tukitoimena sijoitetun asiakkaan kaynteja kotona sijoituksen aika-
na. Haastattelun aikana keskustelimme sanasta ja Jukolan tyontekijoilta
tuli ehdotus, etta kutsuisimmekin sijoituksen aikaisia kaynteja kotona "koti-
harjoitteluksi”. Tyoryhman mielestéa termi "kotiloma” oli virheellinen, silla
tyontekijoiden havaintojen mukaan puhuttaessa kotilomista arkitydssa asi-
akkaille ja heidan vanhemmilleen luotiin kuvaa siitd, etté kotona vietetyt
ajanjaksot, jotka usein sijoituksen aikana asettuvat viikonloppuihin ja kou-
lujen loma-aikoihin, olisivat lomaa sijoituspaikasta. N&ain ajatellen sijoitus-
paikka leimaantui huonoksi ja inhottavaksi paikaksi, josta on ihanaa paas-
ta lomalle. Jotkut asiakkaiden vanhemmat olivat myds mieltdneet lapsen
olemisen kotona lomaksi ja todenneet, etta loman aikana ei tarvitse nou-
dattaa tiukasti kodin saantgja. Saantéjen ja sovittujen asioiden noudatta-
minen ovat kuitenkin yksi tarkeimmista arvioinnin kohteista kiireellisten ja

avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten kotona vietetyn ajan osalta.
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Termi "kotiloma” siis muokattiin termiksi "kotiharjoittelu”. Tama oli niin vai-
kuttava muutos arviointimallin kannalta, ettd paatin kertoa muutoksesta
myo6s muille tydryhmille heiddn haastattelujensa aikana. Muutoin toteutin
fokusryhmahaastattelujen toisen kierroksen siten, etté jokaisen tydryhman
kohdalla kehitettavana oli alkuperdinen alustava arviointimalli. Jokainen
tyoryhma lahti siis liikkeelle saman arviointimallin kehittamisesta ja haas-
tattelujen aikana mallia muokattiin tyéryhman haluamalla tavalla. Lehtolan
ja Niemelan tydryhmien haastattelujen aluksi kuitenkin kerroin Jukolan
ehdotuksesta muuttaa "kotiloma” "kotiharjoitteluksi’. Molemmat tyéryhmat
hyvaksyivat taméan ehdotuksen ja pitivat sita hyvana ja positiivisena muu-
toksena. Tydryhmien kanssa keskusteltiin myds siitd, etta kotiharjoittelu-
termia olisi hyva oppia kayttamaan myos pitkaaikaisesti sijoitettujen asiak-
kaiden kanssa. Naiden asiakkaiden kohdalla kotiloma-termi on vakiintunut
paivittdiseen kayttoon. Tyoryhmat sitoutuivat siihen, etta kotiloma-termista

pyrittaisiin taysin eroon.

Haastattelujen aikana alustavaan arviointimalliin ei tehty rakenteellisia
muutoksia. Kaikki tydryhmat olivat sitéa mieltd, ettd luomani runko arvioin-
timallille toimi hyvin ja se eteni loogisesti. Tyoryhmien toivomat muutokset
liittyivat sisallon lisdyksiin ja muokkaamiseen. Suurimman muodonmuu-
toksen haastattelujen tuloksena kavi lapsen haastatteluun tarkoitettu lo-
make, joka loytyy liitteesta 4. Kaikki osastot halusivat luoda siihen muutok-
sia, jotka osoittautuivat hyvin samansuuntaisiksi. Yhdelta osastolta nousi
haastattelun runkoon suurin kehitysehdotus ja taman ehdotuksen pohjalta
lopulliseen malliin lisasin verkostokartan kaytén osana lapsen haastatte-
lua. Jatkokehittamista ajatellen tyéryhmien haastatteluista nousi toive si-
sallyttaa kiireellisten ja avohuollon sijoitusten arvioinnin loppuraportin lo-

makkeen luominen Nappula-kirjaamisohjelmaan.

Haastattelujen jalkeen analysoin tyéryhmien tekemia kehitysehdotuksia.
Havaitsin, ettéd ehdotukset eivét olleet ristiridassa keskenaan, vaan itse
asiassa tyoryhmien tekemat muutokset arviointimalliin olivat hyvin saman-
suuntaisia ja toisiaan taydentavid. Taman johdosta muutostoiveita ei tar-
vinnut ryhtya arvottamaan toisiinsa nahden, vaan kykenin muokkaamaan

arviointimallia suoraan tyéryhmien toiveiden mukaisesti. Siirsin kaikki ty6-
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ryhmien tekemét muutokset yhteen alustavan arviointimallin tiedostoon ja
yhtendistin mallin tekstiosiot. Esittelen tarkemmin syntyneen arviointimallin

sisaltda luvussa 7.
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7 ARVIOINTIMALLI

7.1 Aineiston ja kirjallisuuden varaan rakentunut arviointimalli

Paasikiven nuorisokylan tyontekijat toivat haastatteluissa esiin, etta arvi-
ointimalliin tulisi sisallyttaa arvioinnin kannalta yksinkertaisetkin ja itses-
taan selvat tyon vaiheet. Kaikki arvioinnissa tehtava tyo tuli siis tehdé néa-
kyvaksi. Taméan vuoksi tein arvioinnin mallin, jossa on pelkistetyn yksinker-
taisesti kirjattuna kaikki arvioinnin vaiheet. Fyysisesti malli on kansio, jossa
arviointimalli on kuvattu kohta kohdalta. Kansiossa on liitteet mukaan luet-
tuna 18 sivua. Tein Jukolan ja Lehtolan osastoille omat arvioinnin kansiot
ja toimitin ne nuorisokylan tydntekijéille 22.5.2015, kun kéavin talon yhtei-
sessa tyontekijakokouksessa esittelemassa valmiin arviointimallin. Toimitin
nuorisokylaan samalla arviointimallin s&dhkdisen version, jota tyontekijat
voivat tulevaisuudessa muokata arviointitydn tarpeiden muuttuessa. Te-

kemani arviointitydn malli on liitteen& 4.

Alaluvuissa 7.2—-7.6 esittelen syntyneen arviointimallin sisallon, joka ete-
nee tyontekijoiden haluamalla tavalla aina lapsen tulosta lopullisen arvi-
oinnin kirjoittamiseen. Alalukujen otsikot noudattavat arviointimallin otsik-
koja ja tummennetut otsikot arviointimallin valiotsikoita. Tummennettujen
otsikoiden alla peilaan haastattelussa esille nousseita ajatuksia ja teemoja
lahdekirjallisuudesta I6ytyneeseen tietoon. Arviointimalli on rakentunut
haastatteluaineiston ja lahdekirjallisuuden véalille syntyneen keskustelun

varaan.

7.2 Sijoituksen eteneminen
Lapsen tulo Paasikiven nuorisokylaan

Ennen lapsen tuloa sijoituspaikkaan taytyisi mahdollistaa lapsen ja per-
heen kaynti sijoitusyksikdssa. Kaynnin tarkoituksena on molemminpuoli-
nen tutustuminen. (Aho 2009, 85.) Sosiaalityontekijan tulisi valmistella
perhetta tutustumiskayntia varten ja olla myos itse lasna kaynnilla. Paa-

saantdisesti tutustumiskaynnilla kaydaan lapi lapsen kasvattamiseen ja
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huoltoon liittyvid periaatteita, sijoituspaikan fyysiset puitteet seka lapselle
ja perheelle tarjottavia tuen muotoja. Tutustumiskaynti antaa sijoituspaikan
tyontekijoille mahdollisuuden tutustua lapseen ja perheeseen ennen sijoi-
tusta ja se sitouttaa lasta ja perhetta tulevaan sijoitukseen. Kun perhe ko-
kee tulleensa kuulluksi lastensuojeluprosessin ja sijoituksen suunnittelu-
vaiheen aikana, on yhteisty0 sijaishuollon tyontekijéiden kanssa helpompi
aloittaa. (Heinjoki, Heinonen, Kiiskinen, Mikkola, Ollila & Peitsalo 2005,
34-35.) Jos halutaan toteuttaa mahdollisimman pehmea siirtyminen sijais-
huoltopaikkaan, lapselle voidaan tarjota my6s mahdollisuutta viettaa joita-
kin viikkonloppuja sijaishuoltopaikassa ennen varsinaista sijoitusta (Taski-
nen 2010, 132).

Onnistuneen sijoituksen pohjalla on lapsen hyva vastaanottaminen sijais-
huoltopaikkaan. Lapsen kanssa olemiseen taytyy I0ytya riittavasti tyonteki-
jbiden aikaa varsinkin sijoituksen alussa. Tuen ohella lapsi tarvitsee my6s
omaa rauhallista aikaa kriisisté toipumiseen ja uuteen tilanteeseen totutte-
luun. Uudet aikuiset, uusi elinymparistd, muut lapset, sddnnét, ja uudet
elamantavat edellyttavat lapselta valtavaa sopeutumiskykya. Lapsen tur-
vallisuudentunteen vahvistamiseksi han tarvitsee lohtua, lasnéoloa ja ai-
kaa toipua. Tyontekijan on oltava karsivallinen etsiessdan sopivia hetkia
lapsen kanssa tydskentelyyn, tilanteen lapikayntiin ja tulevaisuuden miet-
timiseen. (Kankanen 2013, 268.)

Oman tulevaisuuden epétietoisuus vaikuttaa suoraan lapsen yhteistyoky-
kyyn ja turvallisuudentunteeseen (Barkman 2013, 279). Ta&man vuoksi si-
jaishuoltopaikkaan tullessa lapsen ika ja kehitystaso huomioon ottaen tata
turvallisuudentunnetta on vahvistettava kaikin mahdollisin keinoin. Lapsen
omat vaatteet ja tavarat ovat tarkeita ja sijaishuoltopaikkaan tullessa on
varmistettava, etta lapsi saa sijoituspaikan saantéjen puitteissa tuoda mu-
kanaan sellaiset tavarat ja vaatteet, jotka tuovat hanelle turvaa ja tuttuu-
den tunnetta. (Taskinen 2010, 132.)

Haastatteluissa nuorisokylan tyontekijat korostivat sita, etta sijoituksen
alkuvaiheeseen ja lapsen tuloon taytyy kiinnittaa erityistda huomiota. Lap-

selle ja perheelle tule mahdollisuuksien mukaan jarjestaa mahdollisuus



57

tutustumiskayntiin ennen sijoitusta. Kaynnin aikana lapsi voi osaston ja
kaytanteiden lisaksi tutustua myds omaohjaajaansa. Tyontekijat pitivat
tarkeana, ettd ennen lapsen tuloa hanelle on laitettu valmiiksi huone, jonka
sisustamisessa lapsi voi olla mukana mahdollisuuksien mukaan. Lapsen
tulovaiheeseen liittyy paljon kaytdnnon asioita: lomakkeiden tayttamista,
lupa-asioiden lapikayntid, mahdollisten rajoitustoimenpiteiden toteuttamis-
ta ja saantdjen lapikayntia. Lapsen henkilékohtainen huomioiminen ei kui-
tenkaan saa hukkua lomakkeiden ja rutiinien alle. Sijoituksen alkuvaihees-
sa tarkeinta on huolehtia siita, etta lapsella on mahdollisimman turvallinen

olo.
Kirjaaminen

Fokusryhméahaastattelujen ensimmaisella kierroksella tyontekijat toivat
esiin, etta loppuarvioinnin tekemista helpottaa, kun Nappulaan on tehty
tarkat ja laadukkaat raporttimerkinnat. Raporttimerkintdihin nojaten on
helppo kirjoittaa sosiaalitydntekijélle loppuraporttia arvioinnista. Tyontekijat
korostivat, etta raporttimerkinnéissa on mahdollista painottaa niita asioita,
joihin lapsen sijoituksen aikana halutaan erityisesti kiinnittd& huomiota.
Esimerkiksi jos lapsen sijoittaminen johtuu koulunkdymattomyydesta ja
paihteiden runsaasta kaytosta, tulee raporttimerkintoihin kirjoittaa tarkasti

havaintoja liittyen koulunkayntiin ja paihteisiin.

Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tyontekijoiden tulee kirjata asia-
kirjoihin kaikki lapsen tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestami-
seen vaikuttavat tiedot seka ne tiedot, jotka ovat toimenpiteiden suunnitte-
lun, toteutuksen ja seurannan kannalta tarvittavia (Lastensuojelulaki
417/2007, 33 8). Dokumentointi ja kirjaaminen tekevét lastensuojelutydta
nakyvaksi. Jos tyota ei kirjata, tarkeat yksityiskohdat katoavat. Kirjaama-
tonta ty0td on mahdotonta tavoittaa ja tarkastella jalkikateen muistinvarai-
sesti. Kirjatessaan tyontekija myos jasentaéd tekemaansa tyota. Hyvia kir-
jaamisen kaytanteitd ovat muun muassa reaaliaikainen kirjoittaminen valt-
tden muistikuvia, asiakkaan ottaminen mukaan kirjoittamisen prosessiin
seka tietoinen ja hallittu moni&&ninen kirjoittaminen. (K&ariainen, Leinonen

& Metsaranta 2007, 11, 47.) Tarve hyvaan dokumentointiin nousee tyon
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sisélta, tarpeesta tukea asiakkaan arjessa selviytymista ja hyvinvointia
(K&ariainen 2003, 179).

Lastensuojelun kirjallisia dokumentteja kirjatessa on hyva ottaa huomioon,
ettd kirjaukset perustuvat faktamateriaalille, eivat tydntekijan mielipiteisiin.
Kirjauksissa tulee ilmetéa kuvauksia tilanteista, tapahtumista ja asioista,
joilla on merkitysta lapsen tilanteen ratkaisun kannalta. Kirjauksissa tulee
myo6s nakya, kuka havainnon on tehnyt, miten havainnot on suoritettu ja
missa tilanteessa. Kirjauksissa tulee valttaa tydpaikan "slangin” kayttoa ja
niissa ei tule korostaa vain negatiivisia asioita, vaan tuoda myds positiivi-
sia seikkoja ja lapsen ja perheen vahvuuksia esiin. (Raty 2004, 96-97.)
Lastensuojelu herattaa tunteita kaikissa osapuolissa. Myds tyontekijéilla
on lupa tuntea, mutta asiakaskirjaukset eivéat saa perustua naihin tuntei-
siin, eika tyontekijan tunnetila saa valittya kirjauksiin. (Kaariainen 2003,
181.)

Terveystarkastus

Lastensuojelulain mukaan lapsen terveydentila on tarkastettava lapsen
tullessa sijaishuoltoon, ellei terveydentilasta ole kaytdssa muutoin riittavia
tietoja (Lastensuojelulaki 417/2007, 51 8). Laki koskee kuitenkin vain si-
jaishuoltoa, eikd nain ollen terveystarkastusta ole valttAméaténta tehda Kii-
reellisissa tai avohuollon sijoituksissa. Paasikiven nuorisokyldssa on kui-
tenkin pyritty tekemé&an terveystarkastus myos lyhytaikaisesti sijoitetuille
lapsille. Tyontekijoiden kokemusten mukaan tdmé on kuitenkin haastavaa,
silla Keravan terveyskeskus ei ole ottanut muiden kuntien asukkaita ladka-
rin tarkastukseen ilman maksusitoumusta. Maksusitoumuksen saaminen
lapsen kotikunnasta on kokemusten mukaan kestanyt kuitenkin niin kau-
an, etta kaytannossa lapsen kiireellinen tai avohuollon sijoitus on jo lakan-
nut, kun maksusitoumus vihdoin astuu voimaan. Arviointimalliin tein kui-
tenkin oman kohdan terveystarkastukselle ja kirjasin myds maininnan, etta

terveystarkastus voidaan tehda myds yksityisessa ladkarikeskuksessa.
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Lahiverkostojen kartoitus

Lapsen tullessa Paasikiven nuorisokylddn hanen elaméansa pyritaan sailyt-
tamaan mahdollisimman arkisena ja normaalina. Tahan arkeen siséltyy
koulunkaynti, yhteys perheeseen, sukulaisiin ja muihin l&heisiin, mahdolli-
set hoitotahot seka harrastukset. Laheiset ihmissuhteet pitavat ylla lapsen
emotionaalista turvallisuutta ja hyvinvointia. Perhe on lapselle tarkea, mut-
ta lapsen perhesuhteita ei aina maaritd asuminen samassa taloudessa tai
biologinen sukulaisuussuhde. Taman vuoksi on hyva kysya lapselta itsel-
taan, ketka inmiset han katsoo kuuluvaksi perheeseensa. (Jokinen, Mali-
nen, Pirskanen, Moilanen, Rautakorpi, Harju-Veijola, Notko & Kuronen
2013, 196.) Kankanen (2013, 269) korostaa, etté lastensuojelun tydnteki-
jéiden tehtava on pitaa huolta siita, etta lapsen elamassa on riittavasti sel-
laisia asioita, jotka tuotavat hanelle iloa ja hyvaa oloa. Tyontekijat painotti-
vat haastatteluissa, etta sijoituksen alussa on tarkeda kartoittaa lapsen
arjen kannalta tarkeat lahiverkostot ja niiden yhteystiedot. Yhdessa lap-
sen, lapsen vanhempien ja sosiaalitoimen kanssa on my6s mietittava, mit-
k& lapsen verkostot ovat sellaisia, jotka ovat lapsen kasvun ja kehityksen
kannalta haitallisia. Sukulaisten ja ystavien verkostoa kartoitettaessa on
otettava huomioon myos salassapitosaannokset liittyen esimerkiksi siihen,

saako kaikille sukulaisille tai perheenjasenille kertoa lapsen olinpaikkaa.

Tyontekijat eivat muistaneet yhtakaan sijoitettua asiakasta, jonka koulun-
kaynti olisi keskeytynyt sijoituksen vuoksi. Sijoitettuja lapsia on kuljetettu
tyontekijoiden toimesta lapsen omaan kouluun huolimatta valimatkasta
sijoituspaikan ja koulun valilla. Sijoituksen edetessa on aikataulujen vuoksi
kyetty neuvottelemaan myos taksikyydityksia niille lapsille, joiden oma
koulu on kaukana. Sijoitettuja lapsia on myds kuljetettu mahdollisiin hoito-
tahoihin, jos tapaamisaikoja on sovittu jo ennen sijoitusta. Sijoitetuilla asi-
akkailla on ollut hoitokontakteja erikoissairaanhoitoon seka lasten- ja nuor-
ten psykiatrisille poliklinikoille ettd somaattisen sairaanhoidoin osastoille,
erilaisiin terapioihin ja perusterveydenhuoltoon, kuten hammashuoltoon.
Nuorisokyldssa on myds pyritty mahdollistamaan lapsen osallistuminen

harrastustoimintaan.
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Paihdekartoitus ja riippuvuuksien testaaminen

Addiktioilla eli riippuvuuksilla on kaksi puolta. Toisaalta ne vapauttavat ja
tuottavat nautintoa, toisaalta vangitsevat ja aiheuttavat karsimysta. (Raen-
to & Tammi 2013, 9.) Riippuvuus ei ole synnynndista. Tosin geneettisilla
tekijoilla on vaikutusta siihen, kuinka altis yksilé on addiktoitumaan johon-
kin paihteeseen. Henkilon ominaisuuksien ja ympéaristéehtojen vuorovaiku-
tuksesta syntyy yksilon toiminta, jossa riippuvuus saattaa muodostua.
Riippuvuus perustuu usein nopeisiin mielialavaikutuksiin, joita tietyt aineet
tuottavat. Naiden aineiden avulla ihmiset pyrkivat nostamaan mielialaansa
tai ainakin lievittdmaan pahaa oloaan. Toistuva turvautuminen mielialaa
hetkellisesti kohottaviin aineisiin ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa, vaan
riippuvuus vain syvenee aiheuttaen terveydellista, taloudellista ja sosiaalis-
ta haittaa. (Koski-Jannes 2014, 94-95.)

Paihteiden kayttda on haluttu rajoittaa sekd kansainvalisilla yleissopimuk-
silla ettd kansallisen lainsaadannon ja paihdepolitiikan avulla, silla tajun-
taan vaikuttavat aineet tuottavat mielihyvan lisédksi monenlaista haittaa
seka kayttgjille itselleen etta muille (Koski-Jannes, Holma, Hirschovits-
Gerz & Raitasalo 2013, 51). Suomen lainsaadanngssa paihteisiin ja ala-
ikaisiin suhtaudutaan hyvin tiukasti. Alle 18-vuotias ei saa pitaa hallus-
saan, eika hanelle saa myyda alkoholituotteita, eika hanelle saa myyda
tupakkatuotteita. (Alkoholilaki 1143/1994, 16 §, 34 §; Tupakkalaki
693/1976, 10 8.) Huumeet on Suomen laissa kriminalisoitu taysin (Huu-
mausainelaki 373/2008, 5 8). Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen teetta-
man kouluterveyskyselyn mukaan suomalaisten peruskoulun 8. ja 9. luok-
kalaisten ja toisen asteen koulutuksessa olevien ensimmaisen ja toisen
vuoden opiskelijoiden humalahakuinen juominen ja tupakointi ovat selke-
assa laskussa, kun katsotaan tilastoja vuosien 2000 ja 2013 valilla. Toi-
saalta nuuskan kaytto varsinkin poikien keskuudessa on nousussa ja
huumausaineiden kokeilu on kaantynyt laskuun vain lukiota kayvien poi-
kien kohdalla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a.) Vaikka tilastolli-
sesti paihteidenkayttd on suomalaisnuorten keskuudessa vahentymassa,
lastensuojelussa sekéa nuorten etta vanhempien péaihteiden kayttd kuiten-

kin nakyy, kuten totesin luvussa 3.4.
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Suomalaiset lapset saavat runsaasti erilaisia vaikutteita ymparistostaan ja
tulevat jo varhain tietoisiksi alkoholiin liitetyistd myonteisista mielikuvista,
silla ymparoiva yhteiskunta on tulvillaan alkoholia. Hallittuun alkoholinkayt-
t6on ohjaaminen ndhdéaéan kulttuurissamme vanhempien kasvatustehta-
vaksi. Tahan kasvatustehtavaan vaikuttavat vanhempien omat lapsuuden
kokemukset aikuisten paihteiden kaytosta, vanhempien omat juomatavat
ja lapsen paihdekokeilut. Tutkimusten mukaan vanhemmilla ja kodin olo-
suhteilla on suuri vaikutus nuoren paihteidenkaytt6éon. Omalla kayttksella
esimerkkina toimimisen lisaksi vanhempien tehtava on olla aktiivinen lap-
sen juomisen kontrolloija ja ohjaaja. Vanhemmat vaikuttavat olennaisesti
siihen, minka ikaisena lapsi alkaa kayttaa alkoholia ja he voivat rajoittaa
lapsen alkoholin kayttdd seké keskustella ja antaa neuvoja lapselle. (Rai-
tasalo & Holmila 2014, 196-197.)

Tyontekijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettéd nuorisokylaan on sijoitettu
jonkin verran sellaisia lapsia, joilla on ollut paihdekokeiluja. Joidenkin kii-
reellisten sijoitusten perusteena on ollut jopa lapsen runsas péaihteiden
kayttd. Tyontekijat toivoivat, ettd uudessa arviointimallissa otettaisiin huo-
mioon paihteiden kaytto ja niiden kayton kartoitus. A-klinikkasaation Nuor-
tenlinkki-verkkopalvelu on hankkeena kaynnistynyt nuorille suunnattu si-
vusto, josta l6ytyy muun muassa hyodyllista tietoa paihteista. Verkkosivul-
la on yksinkertaisia ja lyhyita testeja, jotka on suunnattu nuorille. (A-
klinikkasaatio 2015.) En lahtenyt luomaan arviointimalliin uusia paihdekar-
toituksen valineitd, vaan tyontekijoiden toiveiden mukaisesti liitin malliin
linkin Nuortenlinkki-verkkopalveluun, jossa nuori voi yhdessa tyontekijan
kanssa tehda erilaisia riippuvuuteen liittyvia testeja. Verkkosivujen testien
vastauksista saa kattavan palautteen, joka voi toimia pohjana keskuste-
luissa nuoren, perheen ja sosiaalityontekijan kanssa tai testien tuloksia voi
kayttaa suoraan viitattavana aineistona, kun tyéntekija kirjoittaa arviota

nuoren elaméantilanteesta.
Lapsen haastattelu

Lapsen on saatava realistinen kasitys sijoitukseen johtaneista tapahtumis-

ta ja sita edeltaneista elamanvaiheista voidakseen suuntautua tulevaisuu-
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teen (Klap 2005, 80). Lapsen kanssa tulee keskustella tilanteen heratta-
mista tunteista ja kayda lapi, milla tavoin hanta ja perhettd tuetaan tulevai-
suudessa. Erityisen tarkedd on myds saada lapsi kertomaan omista na-
kemyksistaan ja tunteistaan. Tyontekijan tulee tarjota tahan riittavasti
mahdollisuuksia ja varmistaa, etta keskustelutilanteet ovat lapselle turvalli-
sia. Tunteiden ja kokemusten lapikaynti on lapselle rankka kokemus ja se
voi pahimmillaan aiheuttaa lapselle hylkddmisen kokemuksen. Tyodntekijan
ammatillisella avulla tilanne voi olla lapselle kuitenkin eteenpain kantava.
Lapsen mielipiteiden ja ajatusten kuunteleminen osoittaa lapselle, etta ha-
nesta valitetdan ja han on tarkea. (Kankanen 2013, 267.)

Kuten jo mainitsin luvussa 6.3, suurimman muodonmuutoksen fokusryh-
mahaastattelujen toisella kierroksella koki lapsen haastatteluun suunniteltu
lomake. Olin luonut alustavan rungon haastattelulle sen pohjalta, mita
tyontekijat ensimmaisella haastattelukierroksella kertoivat kokevansa tar-
kedksi lapselta saatavaksi tiedoksi arviointia tehdessa. Haastatteluiden
toisella kierroksella tyontekijat kuitenkin kokivat, ettd haastattelun kysy-
mykset olivat hyvin negatiivissavytteisia ja halusivat kaantad haastattelun
positiivisemmaksi. Tyontekijat hioivat kaikki kysymykset lapi uudestaan ja
lapsen haastattelu koki suuren muodonmuutoksen tyéntekijoiden kasissa.
Tyontekijat kokivat, ettd haastattelun tekeminen yhdella istumalla ja kysy-
mys-vastaus -periaatteella ei lasten kanssa tydskennellessé onnistu.
Tyontekijoiden mielestd on mielekkdampaa suorittaa haastattelua jutustel-
len arjen askareiden lomassa, jolloin haastattelusta jaa puuttumaan turha
jaykkyys. Kirjasin ohjeistuksen tasta arjessa tehtavasta haastattelusta

valmiiseen malliin.

Kysymysten lisaksi tyontekijat toivoivat haastatteluun jotakin toiminnallista
ja totesivat, ettd verkostokartta on ollut hyodyllinen tyovaline kartoitettaes-
sa lapselle laheisia ihmisia. Naapilan (1999) mukaan verkostokartta on
ruotsalaisten verkostoterapeuttien Bronfenbrennerin kehitysekologisen
teorian pohjalta kehittdméa tydskentelymalli. Verkostokartta piirretddn pape-
rille niin, etta lasta pyydetaan piirtAmaan itsensa keskelle paperia ja hanel-
le tarkeat ihmiset sitd lahemmaksi, mita tarkedmmaksi lapsi heidat itsel-

leen kokee. (Naapila 1999, 157.) Bronfenbrennerin ekologisen kasvatus-
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teorian ydinajatus on, etta yksil6 voidaan ymmartaa vain osana omaa ym-
paristbaan. Erityisesti teoria kasittelee sita, miten lapsen ja ympariston
vuorovaikutusprosessi syntyy ja toimii. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala
2007, 18.)

Haastatteluissa selvisi, ettd nuorisokylan tyontekijat ovat kayttaneet ver-
kostokartta-menetelmaa vuosien aikana hyvin erilaisin tavoin. Tarkein me-
netelméan anti kuitenkin koettiin olevan se, etta verkostokartan avulla tyén-
tekijan on helppo hahmottaa lapsen perhe ja elamaan kuuluvat tarkeat
ihmiset. Loin tyontekijoiden toiveiden pohjalta lopulliseen arviointimalliin
nuorisokylassa kaytettavan version verkostokartasta, mik& pohjautuu Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkostokarttaan (kts. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2015). Tein malliin ohjeen verkostokartan kayttoon ja
valmiit pohjat lasten kanssa tehtaviin karttoihin. Tydntekijat pitivat tata
valmista verkostokarttatydskentelymahdollisuutta hyvana lisana arviointi-

tyossa ja lapsen haastattelussa.
Kotiharjoittelut

Lapsen elaman keskeisimmat ihmiset ovat hanen perheenjasenensa.
Vaikka lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, perheen vaikutus lapseen ei
lopu. Lapsen perheelld ja vanhemmilla on suuri vaikutus siihen, miten lapsi
suhtautuu ja sopeutuu sijoituspaikkaan ja hanté hoitaviin uusiin aikuisiin.
Taman vuoksi on tarkeaa, ettd perheiden kanssa tehdéan sijoituksen ai-
kana tiivista yhteistyota ja siteita lapsen ja perheen valilla ei esteté ja kat-
kaista vaan painvastoin tuetaan ja tarvittaessa autetaan muodostumaan
uudelleen. (Karppinen 2001a, 72.) Tyd vanhempien kanssa kiireellisessa
ja avohuollon sijoituksessa painottuu vanhemmuuden arviointiin ja kontrol-
lointiin. Kontrollointi nakyy kaytannon tydssa esimerkiksi tarkistuskaynteina
ja vanhempien ja lapsen kanssakaymisen rajoittamisena. (Laakso 2009,
259.)

Lastensuojelulain mukaan sijoitetulla lapsella on oikeus pitdé yhteytta per-
heeseensa ja laheisiin ihmisiin. Lain mukaan perheella ja laheisilla on oi-

keus vierailla sijoituspaikassa ja lapselle on turvattava mahdollisuus tavata
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kasvun ja kehityksen kannalta tarkeita henkildita myos sijaishuoltopaikan
ulkopuolella. Lapsella on my6s oikeus pitdé yhteyttd perheeseensa ja la-
heisiin esimerkiksi puhelimitse. Lain mukaan sijaishuoltopaikan tulee tukea
ja edistaa tata yhteydenpitoa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 54 8.) Sijoitus-
paikan tyontekijoiden tulee sijoituksen aikana varmistaa lapsen ja van-
hemman suhteen séailyminen. Lapsen kaynnit kotona on mahdollistettava
ja yksi sijoituksen tavoitteista on vanhemman ja lapsen suhteen muuttami-
nen sellaiseksi, etta lapsen palaaminen kotiin mahdollistuu. (Laakso 2009,
221.) Lastensuojelulain mukaisesti sijoituksen tavoite on oltava se, etta
kodin olosuhteet muuttuvat niin, etté lapsen on turvallista palata takaisin
kotiin (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 8).

Fokusryhméahaastattelujen toisella kierroksella Jukolan tyéryhmasta nousi
ajatus, ettd aiemmin nuorisokylassa kaytéssa ollut kotiloma-termi muute-
taan kotiharjoitteluksi. Kirjoitin tdsta muutoksesta tarkemmin luvussa 6.3.
Paasikiven nuorisokylan tyontekijoiden mukaan kiireellisesti ja avohuollon
tukitoimena sijoitetut lapset ovat viettdneet sijoituksen aikana viikonloppuja
kotona perheensa luona aktiivisesti. Kaytantona on ollut, etta sijoituksen
ensimmainen viikonloppu vietetaan osastolla, jotta lapsi saa rauhassa
asettua ja totutella osaston kaytantoihin. Lapsen vanhemmat ja muut |&-

heiset saavat kylla vierailla osastolla tdné viikonloppuna.

Nuorisokylan kaytantona on ollut, etta kotiharjoitteluista ja niiden maarasta
sijoituksen aikana sovitaan yhdessa sosiaalityontekijan kanssa. Ennen
ensimmaista kotiharjoittelua lapsen kotiin on tehty kotikaynti, jossa on kar-
toitettu kotioloja. Kotikaynnilla on ollut mukana usein kaksi tyontekijaa.
Kaynnin tarkoituksena on selvittaa, onko lapsen koti sellainen, etté lapsi
voi siella turvallisesti viettaa esimerkiksi viikonlopun. Lapsen turvallisuu-
teen liittyy muun muassa vanhempien paihteettomyys ja kodin asuttavuus.
Kaytannossa kotikaynti on tehty usein samalla, kun lapsi on viety ensim-
maiselle kotiharjoittelulle. Tydntekijat toivat kuitenkin esiin, etta nain toimit-
taessa tyontekijoiden tulee olla melko varmoja siita, etta lapsi voi jaada
kotiin kotikaynnin jalkeen. N&ain varmistetaan se, ettei lapselle tuoteta tur-
haan pettymyst4, jos kotiin ei voi jaadakaan. Tyontekijoiden mukaan koti-

harjoitteluiden tavoitteena arvioinnin kannalta on kartoittaa lapsen toimi-
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mista kotona ja vanhempien kanssa. Lisaksi kotiharjoittelujen sujuminen
antaa arvokasta nayttoa siita, voiko lapsi palata takaisin kotiin sijoituksen
jalkeen. Kotiharjoitteluista ja niiden sujumisesta on nain ollen kirjattava
tarkat raporttimerkinnat Nappula-kirjaamisohjelmaan, jotta lopullinen arvi-

ointiraportti voidaan kirjata pohjautuen naihin merkintoihin.

Tyontekijat kertoivat, etta joidenkin asiakkaiden kohdalla on kaytetty koti-
sopimusta, johon on ennen jokaista kotiharjoittelua kirjattu ylés kotona
noudatettavat saannot. Nain on varmistuttu siitd, etta lapsi ja vanhemmat
ovat tietoisia niista raameista, joiden puitteissa kotona vietetty aika tulee
viettad. Kotisopimukseen on myos kirjattu ne toimenpiteet, joihin ryhdy-
taan, jos sopimukseen kirjattuja sdantoja rikotaan. Esimerkkina tydntekijat
kertoivat sopimuksesta, jossa saantona ollutta paihteettomyytta ei ollut
kyetty vanhempien toimesta noudattamaan kotiharjoitteluna aikana, jolloin
harjoittelu oli sopimuksen mukaisesti keskeytynyt ja lapsi oli tydntekijoiden
toimesta haettu takaisin osastolle. Kerron arviointimalliin paatyneesta koti-

sopimuksen mallista tarkemmin luvussa 7.6.

7.3 Tyontekijoiden roolit

Paasikiven kahdella ymparivuorokautista hoitoa tarjoavalla osastolla on
omat lahiesimiehensa. Jukola-osaston lahiesimiehen ammattinimike on
vastaava ohjaaja ja Lehtolassa lahiesimiehen nimike on esimies. Kehitta-
mishankkeeni aikana nuorisokylassa olleen Niemela-osaston l&hiesimie-
hena toimi myds vastaava ohjaaja. Osastoilla on lahiesimiehen liséksi
kuusi ohjaajaa, joista jokainen voi toimia omaohjaajan roolissa. La-
hiesimiehet eivat toimi omaohjaajina. Haastatteluissa tyontekijat kertoivat,
ettd kun osastolla vapautuu asiakaspaikka, pyritdan lahiesimiehen johdolla
jo valmiiksi miettimaan, kuka tyontekijoistd on seuraavan sijoitetun asiak-
kaan omaohjaaja. Nain ollen &killisissékin tilanteissa osataan jo uudelle
sijoitetulle asiakkaalle, hdnen perheelleen ja sosiaalityontekijalle kertoa,

kuka tyontekijoista toimii lapsen omaohjaajana.

Nuorisokylan koko hoitohenkildkunta, myods l&hiesimiehet, tekevat vuoro-
tyota, joten yhteistad pohdintaa ja yhdessa tehtya arviointityota voidaan
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tehda ainoastaan osastojen kokouksissa, joissa koko osaston henkilokun-
ta on paikalla yhtaaikaisesti. Henkilokunnan mukaan nama osastokokouk-
set ovat tarkeitd arviointityon kannalta, silla niissa voidaan kerrata yhteisia
linjoja ja tavoitteita arvioinnin osalta. Osastokokouksissa pyritaan anta-
maan toisille tyontekijéille palautetta heidan tekemastaan tydsta. Varsinkin
arviointityota tehdesséa avoimen palautteen saaminen on tarkeaa, silla kii-
reellinen ja avohuollon sijoitus ovat usein lyhytaikaisia ja tytkavereilta saa-
tu palaute omasta tydsta ohjaa tydskentelya usein parempaan ja tehok-
kaampaan suuntaan. London (2015, 135) painottaakin, etta julkisesti an-
nettu palaute usein parantaa tyésuoritusta ja tyontekijéiden uskoa onnis-
tumiseen tydssaan. Nuorisokylan tyontekijat korostivat tiimitydskentelyn
tarkeyttd arviointitydssa. Vaikka péaavastuu arviointitydén tekemissa on
omaohjaajalla ja lahiesimiehelld, antaa jokainen tyontekija oman tytpa-

noksensa arviointiin.
Vastaava ohjaaja/Esimies

Johtaminen sosiaalialalla ei ole yksiselitteinen alue ja se vaatii laajaa
osaamista. Johtajan taytyy hallita kokonaisuuksia ja ty6hon siséltyy strate-
gista johtamista, henkiloston ja tyOyhteisdn johtamista ja sosiaalialan pe-
rustehtavan tavoitteisiin tahtdavaa johtamista. Sosiaalialalla tyohon koh-
distuu valtavasti tavoitteita ja kaikkia niista ei ole mahdollista toteuttaa.
Taman vuoksi johtajalta vaaditaan kykya priorisoida. Sosiaalialan haas-
teena on voimistuva monialaistuminen ja erikoistumisen lisdantyminen.
Esimiesasemassa olevan tyontekijan taytyy kyetéd sopeutumaan tahan
muuttuvaan kenttédan. Sosiaalialan keskeisin resurssi on henkilésto ja eri-
tyisesti sen osaaminen. Johtajien taytyy kiinnittda tydssaan huomiota seka
omaan etta alaistensa osaamiseen, sen yllapitoon ja kehittdmiseen. (Nii-
ranen, Seppéanen-Jarveld, Sinkkonen & Vartiainen 2011, 13, 15, 19, 93.)
Johtajan tehtava on varmistaa, ettd henkildstén osaaminen vastaa taman

paivan seka tulevaisuuden tarpeita (Huotari 2009, 100).

Henkildstén osaaminen ja sen kehittdminen seka henkilokunnan pysymi-
nen organisaatiossa ovat tulevaisuudessa yha tarkedmpia menestysteki-

joita sosiaalialalla. Lahiesimiehelld on merkittava rooli henkildstévoimava-
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rojen johtamisessa ja talla on yhteys organisaation tavoitteiden saavutta-
miseen. (Lammintakanen 2015, 239, 258.) Tasta syysta myos arviointi-
tydssa, kuten muussakin lastensuojelutydssa, esimiehen tehtdva on saada
alaisensa tekemaan mahdollisimman laadukasta ty6ta. Tyontekijat nakivat
Paasikiven nuorisokylan lahiesimiehen tehtavan arviointitydssa olevan
kokonaisuuden hallintaa. Esimiehen tehtdva on varmistaa, etta arvioinnis-
sa on otettu huomioon kaikki oleellinen ja tarvittava ja lapsen elamantilan-
ne ja tuen tarpeet on kartoitettu kattavasti ja huolellisesti. Esimiehen tehta-

va on toimia omaohjaajan vahvana ty6parina.
Omaohjaaja

Omabhoitajamenetelma on lastensuojelun laitoshuollossa yksil6llinen hoito-
ja kasvatusmenetelmé. Menetelméassa nimetty tyontekija sitoutuu lapsen
suunnitelmalliseen ja pitkajanteiseen hoitamiseen ja kasvattamiseen.
Omabhoitajasuhde on henkilokohtainen, ammatillinen ja kahdenkeskinen
tunnesuhde, joka voi saada myds kiintymyssuhteen piirteitd, aikuisen tarjo-
tessa omahoidettavalleen huolenpitoa, turvallisuutta, luotettavuutta ja jat-
kuvuutta. Omahoitajan tehtava on auttaa lasta hahmottamaan kokemuksi-
aan ja kehittamaan minatoimintojaan ja taitojaan. (Karppinen 2001b, 14—
16.) Lastensuojelun kentalla ja kirjallisissa lahteissé puhutaan seka oma-
hoitajista ettd omaohjaajista. Paasikiven nuorisokyldsséa on kaytetty mo-
lempia termej&, mutta vakiintuneemman aseman on saanut omaohjaaja.

Kaytan jatkossa omaohjaaja-termia, vaikka osassa lahdeteoksista kayte

taan termid omabhoitaja.

Ahon (2009, 84) mukaan "omaohjaajan osuus lapsen hoito- ja kasvatus-
prosessissa on lapsen laitossijoituksen tuloksellisuuden kannalta erittain
merkittava.” Tolonen (2013) jatkaa, ettd lastenkodissa suhde luotettavaan
aikuiseen on lapsen kasvun kannalta merkittdvaa. Usein lastenkodeissa
sijoitetuilla lapsilla on yhdesté kahteen tydntekijaa, joihin he muodostavat
l&heisen ja tiiviin suhteen, jossa tyontekijat saattavat saada vanhempiin
liitettyja merkityksia. (Tolonen 2013, 181.) Omaohjaajasuhde alkaa, kun
lapsi sijoitetaan laitokseen ja paattyy lapsen lahtiessa laitoksesta (Aho

2009, 84). Laakso (2009) kirjoittaa vaitoskirjassaan tutkimuksen kohteena
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olleista lastenkodeista, joissa lasten yksilollinen huomiointi turvattiin oma-
ohjaajatydskentelyn avulla. Laakson mukaan omaohjaajan tarkein tehtava
on olla lapsen ja hanen perheensa asioiden asiantuntija. Omaohjaaja
mya0s arvioi lapsen ja perheen kokonaistilannetta, tukee vanhemmuutta,
kantaa paavastuun lapsen kotiutumisesta lastenkotiin, on yhteydessa so-
siaalityontekijaan ja osallistuu lasta koskeviin neuvotteluihin. Kirjallisten
dokumenttien, kuten lapsesta tehtavien koosteiden ja arviointitiivistelmien
teko on myds omaohjaajan vastuulla. Omaohjaaja tukee lapsen mydnteis-
ta kasvua ja kehitysta toimien lapsen kasvattajana ja hoitajana. (Laakso
2009, 79.)

Nuorisokylan tyontekijoiden ensimmaisella haastattelukierroksella omaoh-
jaajalle annettiin samanlaisia tehtavia, kuin Laakso luettelee vaitoskirjas-
saan. Nuorisokylassa tehdaan paaasiassa toita pitkaaikaisesti sijoitettujen
asiakkaiden kanssa, joten omaohjaajasuhteet voivat olla vuosien mittaisia.
Arviointitydéssa suhde omaohjaajan ja sijoitetun lapsen vélilla kestaa kui-
tenkin huomattavasti lyhyemman ajan, ellei lasta arvioinnin tuloksena oteta
huostaan ja sijoiteta nuorisokyldén, jolloin pyritdan sailyttdmaan omaoh-
jaajuus samalla tyontekijalla kuin arvioinnin aikanakin. Haastatteluiden
aikana tyontekijat toivat esiin, ettd omaohjaajuuden perustehtava ei muutu
lapsen sijoituksen keston mukaan. Tydntekijat pohtivat kuitenkin, etta
omaohjaajatyota tehdaan erilaisella intensiteetilla riippuen siita, onko sijoi-
tuksesta arvioiden mukaan tulossa pidempi, vai lahteeko kiireellisesti tai
avohuollon tukitoimena sijoitettu lapsi lyhyen ajan jalkeen pois nuorisoky-
lasta. Omaohjaajasuhde perustuu luottamukselle ja tyontekija antaa suh-
teeseen aina jotakin itsestaan. Tyontekijat pohtivat, ettd tydssa jaksamisen
kannalta jokaiseen omaohjaajasuhteeseen ei kannata sukeltaa samalla

voimalla ja antaumuksella.

Sinkkosen (2010) mukaan omaohjaajat ja muut lapselle laheiseksi muo-
dostuneet ohjaajat joutuvat joskus toimimaan lapsen tunteiden vastaanot-
tajina ja sailiding, kun pettymyksen ja raivon tunteet ja hylatyksi tulemisen
pelko alkavat nousta pintaan. Usein sellaiset lapset, jotka ovat joutuneet
pitkalti itse huolehtimaan itsestaan tarvitsevat apua tunteidensa tunnista-

misessa ja hallitsemisessa. Omaohjaaja saattaa olla lapsen elaman en-
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simmainen ehea ja katkeamaton kiintymyssuhde, joka saattaa sijoituksen
edetessa muuttua jopa terapeuttiseksi. Tarkeimpana tekijana omaohjaa-
juudessa Sinkkonen pitaa sita, etta lapsi saa testata tyontekijaan oletus-
taan siita, etta tyontekija hylkaa hanet, kun han tarpeeksi raivoaa ja pur-
kaa ahdistustaan. "Vasta kun han on kokenut, ettd hanta ei silloinkaan hy-
lat&, han uskaltaa alkaa luottaa aikuisiin”, Sinkkonen kirjoittaa. (Sinkkonen
2010, 9-11.)

Tydntekija

Yksi tarkeimpia lastenkodin tehtévia on arkinen huolenpito ja lapsen taval-
lisen arjen turvaaminen. Lastenkodissa tehtavan tyon arki on kuitenkin
tavallisuuden ja rutiininomaisuuden keskella erityista ja jannitteista. Tilan-
teet muuttuvat nopeasti ja tyontekija joutuu reagoimaan yllattaviin tilantei-
siin nojaten omaan ammatillisuuteensa, kekseligisyyteen ja neuvotteluky-
kyyn. Tyon luonne saattaa muuttua hetkessa. Tavallisen arjen elaminen,
useiden tapahtumien paallekkaisyys ja akillisistda muutoksista johtuva tie-
tylla tavalla hoidetuksi ajatellun asian uudelleen ajattelu ja organisointi
leimaavat lastenkodin tyontekijan tavallista tyopéivaa. (Laakso 2015, 134—
135, 140, 142.)

Paasikiven nuorisokylén kahdelle pitk&aikaista sijaishuoltoa tarjoavalle
osastolle sijoitetaan ajoittain myos Kiireellisesti tai avohuollon sijoituksena
lapsia, vaikka tavoitteena on tayttaa asiakaspaikat pitkaaikaisilla asiakkail-
la. Nuorisokylan tydntekijdéiden mukaan naissa tilanteissa osaston muu-
tenkin hektinen arki jarkkyy, silla uusi asiakas muuttaa hetkeksi lapsiryh-
man dynamiikkaa. Tyontekijat joutuvat myos kiireellisen tai avohuollon si-
joituksen alussa antamaan enemman aikaansa uudelle asiakkaalle. Tal-
I6in pitkaaikaiset asiakkaat jaavat vaille normaaliarjessa saamaansa huo-
miota. TA&mé& on pyritty nuorisokylassa minimoimaan silla, ettd omaohjaa-
jan rooli on ottaa kokonaisvastuu kiireellisesti tai avohuollon tukitoimena
sijoitetusta lapsesta ja hoitaa mahdollisimman pitkéalti hanen asioitaan ja
arvioinnin suorittamista. Toiset tydntekijat hoitavat arvioinnissa olevan asi-
akkaan kanssa ainoastaan kiireelliset asiat ja keskittyvat muuten pitamaan

osaston arjen mahdollisimman tavallisena ja tasaisena. Tyontekijoiden
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tehtava on tietenkin tehda sijoitetun lapsen arjen sujumisesta arviointia ja
tehda havaintojensa perusteella laadukkaita raporttimerkint6ja, mutta paa-
paino lapsen asioiden hoitamisessa on omaohjaajalla. Kirjasin tyontekijoi-
den toiveiden ja hyvien kokemusten perusteella arviointimalliin taman roo-

lijaon.

7.4 Sijoituksen aikana tehtava perhetyo
Vanhempien haastattelut

Yksi lapsen elaman suurista asioista on hdnen ajatuksensa ja tunteensa
perhettaan kohtaan. Sijoitetun lapsen kayttaytymisen ymmartamiseksi on
ymmarrettava ensin lapsen perhesuhteita. Perhesuhteissa koetut petty-
mykset, menetykset ja hylkddmiskokemukset kohdataan usein sijoituksen
kuluessa. (Klap 2005, 80.) Lapsesta ja hanen kehityksestaan huolehtimi-
nen on vanhemman tehtava. Kykyyn olla vanhempi liitetd&n paljon ominai-
suusvaatimuksia: alykkyys, kommunikaatiokyky, sosiaaliset valmiudet,
arkielaméan hallinta, turvallisuus, terveys, huolellisuus, oppimiskyky ja huo-
lenpito itsesta. Yhdeksi tarkeimmaksi kyvyksi ndhdéaan kuitenkin empa-
tiakyky, eli taito havaita ja olla tietoinen toisten ihmisten tunteista ja toimia
niiden mukaan. (Kantojarvi 2015, 192.) Yksi lastensuojelun keskeinen teh-
téava on haastaa vanhemmat pohtimaan omaa vanhemmuuttaan ja toimin-
taansa vanhempana seka taman toiminnan merkitysta lapsen kannalta
(Tulensalo & Yla-Herranen 2009, 23). Laakso (2009, 259) kutsuu lasten-
kodissa vanhempien kanssa tehtavaa tyota vanhemmuustyoksi, johon
kuuluu kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja vanhem-

maksi houkuttelu.

Nuorisokylan kirjaamisohjelmassa on Taustoituslomake-niminen lomake,
joka tyontekijoiden mukaan on osittain kaytossa pitkaaikaisten asiakkaiden
vanhempien kanssa tehtavassa tydgssa. Osa tyontekijoista on kokenut lo-
makkeen kayton hyddylliseksi vanhempien kanssa. Lomakkeessa on eri-
laisia kysymyksia liittyen lapsen taustaan, kokemuksiin ja tAmé&nhetkiseen
tilanteeseen. Lapsen elamantilanteen kartoituksen kannalta on tarkeaa
ottaa huomioon vanhempien ajatukset ja kokemukset siita, miksi lapsi on
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sijoitettu lastenkotiin ja millaista apua lapsi ja perhe tarvitsevat kriisiyty-
neessa tilanteessa. Haastattelujen ensimmaisella kierroksella tyontekijat
toivoivat arviointimalliin ty6kalua, jonka avulla sijoitetun lapsen vanhempia
olisi vaivatonta haastatella. Taustoituslomakkeen kysymykset sopivat ta-
han haastattelutilanteeseen hyvin, joten liitin sen osaksi arviointimallia.
Vanhempien haastattelussa vanhempien kanssa kaydaan lapi Taustoitus-
lomake ja taytetddn se niiltd osin, kuin se on mahdollista. Haastattelu voi-
daan tehda molemmille vanhemmille yhta aikaa, tai esimerkiksi erotilan-

teessa vanhemmat voidaan haastatella myos erikseen.
Vanhemmuuden roolikartta

Perhetydté painotetaan uudessa lastensuojelulaissa entistda enemman.
Lain mukaan lastensuojelun on tuettava vanhempia kasvatustehtavassa.
(Lastensuojelulaki 417/2007 4 8.) Tyontekijoiden haastatteluissa selvisi,
ettd osa tyontekijoista on kayttanyt tyonsa apuvalineend Vanhemmuuden
roolikarttaa. Tydntekijéiden toive oli, ettd arviointimallissa kaytettaisiin
Vanhemmuuden roolikartta -menetelmaa jollakin tavoin hyddyksi. Tyonte-
kijoilla oli kokemus, ettd vanhempien kohtaaminen ja tyoskentely heidan
kanssaan on yksi haastavimmista lastensuojelun ja arviointitydn osista.
Vanhemmuuden roolikartta tarjoaa tahan tydskentelyyn tyontekijoiden ko-

kemuksen mukaan suuren avun.

Vanhemmuuden roolikartta on menetelm4, jonka Varsinais-Suomen las-
tensuojelukuntayhtyman henkilékunta kehitti vuonna 1998. Vuotta my6-
hemmin menetelméaan julkaistiin kayttajan opas yhdessa Suomen Kuntalii-
ton kanssa. Menetelma saavutti suuren kiinnostuksen koko maassa ja se
levisi eri puolilla Suomea jarjestettyjen lastensuojelun laatupéaivien muka-
na. (Helminen 2001, 58.) Vanhemmuuden roolikartta on sittemmin saanut
rinnalleen myos Parisuhteen roolikartta ja Itsenaistyvan nuoren roolikartta
-nimiset menetelmat (Ylitalo 2011a, 8). Vanhemmuuden roolikartta raken-
tuu erilaisista rooleista, jotka ovat hierarkisessa suhteessa toisiinsa. Rooli-
kartan paarooleja ovat motivaatioroolit, jotka jakautuvat alarooleiksi, joita
kutsutaan tavoiterooleiksi. Hierarkian kolmas osa on tekoroolit. Roolit ja
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niiden valiset suhteet on esitetty tarkemmin esimerkkien avulla kuviossa 9.

TEKOROOLI (Mita
vanhempi tekee?)

*Huoltaja *Ruoan antaja eVanhempi toimii niin,
etta lapsi saa riittdvan
ja terveellisen
ravinnon.

eVanhempi antaa
lapselle myoOnteista
palautetta. (esim.
persoona,
kayttaytyminen,
suoriutuminen)

eRakkauden antaja eHyvan huomaaja

eRajojen asettaja eTurvallisuuden luoja *Vanhempi rajaa lapsen
leikkialueen ja valvoo,

ettei lapsi joudu esim.
ajotielle.

eVVanhempi sallii lapsen
ilmaista pettymyksensa
kohtuullisella tavalla.

e|hmissuhdeosaaja eTunteiden hyvaksyja

eVVanhempi selvittaa
*Elaman opettaja *Oikean ja vaaran oikean ja vaaran eron
opettaja ja liittaa esim.
valehtelemiseen
kohtuullisen
seuraamuksen.

KUVIO 9. Esimerkki roolien hierarkiasta (Ylitalo 2011b, 13)

Vanhemmuuden roolit kehittyvat vahitellen vanhemmuuden my6té suh-
teessa ja vuorovaikutuksessa lapseen. Varhaislapsuudessa korostuvat,
huoltajan, rakkauden antajan ja ihmissuhdeosaajan roolit. Leikki-ikdinen
lapsi tarvitsee rajojen asettajaa. Kouluidssa lapsi opettelee sosiaalisia tai-
toja ja tarvitsee vanhemmalta elam&n opettajan roolin. Murrosiasséa lapsi

tarvitsee erityisesti rajojen asettajaa ja ihmissuhdeosaajaa. (Klap 2005,
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83.) Parhaimmillaan vanhempi kykenee kayttdm&aan rooleja joustavasti
sen mukaan, mité lapsi kehityksensa tueksi tarvitsee, mutta joskus joku
rooli saattaa jaada vanhemmalta kokonaan puuttumaan tai vanhempi
saattaa kayttaa roolia liian harvoin. Vanhemmuuden roolikartta -
menetelmassa rooleille on annettu erilaisia kehitysasteita: sopivasti kehit-
tynyt, ylikehittynyt, alikehittynyt, puuttuva ja vaaristynyt. Tavoitteeksi roo-
leissa on aina asetettava sopivasti kehittynyt, koska silloin lapsi saa van-
hemmalta tarvitsemaansa kasvatusta ja rajaamista ja vanhemman oma
kokemus vanhemmuudesta muodostuu mydnteiseksi. Menetelméan tavoit-
teena on l6ytdd vanhemman roolien tasot ja auttaa vanhempaa korjaa-
maan toimintaansa niin, etta roolit kehittyisivat sopivasti kehittynyt -tasolle.
(Ylitalo 2001b, 13-15.)

Vanhemmuuden roolikartan keskeisin ajatus siis on, etta roolikartta voi olla
valine, jonka avulla vanhempi voi havaita omassa toiminnassaan niita
muutostarpeita, jotka nousevat esille lapsen kehityksen nakdkulmasta (Yli-
talo 2011b, 9). Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyman verkkosivuil-
le on rakennettu kattava tietopaketti Vanhemmuuden roolikartta -
menetelmasta ja se kaytosta. Verkkosivuilta 16ytyy myos roolikartan Inter-
net-versio, jonka avulla vanhempi voi testata omia rooleja suhteessa
omaan lapseen. (Varsinais-Suomen Lastensuojelukuntayhtyma 2013.)
Arviointimalliin liitin linkin Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyman
verkkosivuille ja ohjeen kayttaa sivuilta [6ytyvaa testipakettia tyovalineena
vanhempien kanssa tehtavassa tydssa. Testipaketti on kuitenkin melko
laaja ja aikaa vieva, joten lyhytaikaisessa arviointitydssa sen kayttoon ei
ole valttamatta tarpeeksi aikaa. Talloin roolikarttaa voi kayttaa soveltaen

vanhempien kanssa tehtavassa tyossa.
Yhteydenpito sijoituksen aikana

Nuorisokylan tyontekijoilla oli kokemus, etta kiireellisesti ja avohuollon tuki-
toimena sijoitettujen lasten vanhemmat pitavat aktiivisesti yhteytta tyonte-
kijoihin ja kyselevat jopa paivittain lapsen kuulumisia. Tydntekijoiden ko-
kemusten mukaan vanhemmille on tarke&a, ettd nuorisokylasta ollaan

myos heihin aktiivisesti yhteydessa ja kerrotaan lapsen arjen sujumisesta
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ja arvioinnin etenemisesta. Kirjasin arviointimalliin kohdan, jossa ohjeiste-
taan tyontekijoitd olemaan aktiivisesti yhteydessa vanhempiin. Sijoituksen
alussa voi myds sopia yhteydenpidosta sijoituspaikan ja vanhempien valil-

la tarkemmin.

7.5 Arvioinnit ja neuvottelut
Yhteisty6 sosiaalitoimen kanssa

Keravan ja Sipoon sosiaalityontekijat korostivat sosiaalitoimen ja sijais-
huoltopaikan valisen yhteistyén merkitystd onnistuneen arviointityon kan-
nalta. Tiedonkulun tulisi olla vaivatonta ja selkeda. Nuorisokylan tyonteki-
jbiden haastatteluissa tyontekijat taas kertoivat kokemuksistaan, jolloin
sosiaalityontekijaa on ollut todella vaikea tavoittaa. Yhteistydssa nahtiin
siis kehittdmistyon tarve molemminpuolisesti. Sosiaalitydntekijat sanoivat
tiedostavansa kiireen tyossédén, mutta totesivat kuitenkin, etta se ei saa
olla este laadukkaasti tehtavalle lastensuojelutydlle. Ratkaisuksi tdh&n yh-
teistydn vahvistamiseen lisasin arviointimalliin kohdan, jonka mukaan nuo-
risokylan tyontekijat ovat aktiivisesti yhteydessa sosiaalitydntekijaan vali-
neindan puheluiden liséksi sahkodposti, jonka kautta on helppoa hoitaa
asioita, jotka eivat ole ehdottoman kiireellisia.

Alkuarviointi

Tavatessani Keravan ja Sipoon sosiaalityontekijoitd, molemmissa keskus-
teluissa nousi selkedsti esiin toive siita, ettd lapsen elamantilanteen arvi-
ointity6 olisi hyva aloittaa heti, kun lapsi sijoitetaan nuorisokylaan. Sosiaali-
tyontekijoilla oli aiemmista sijoituksista seké nuorisokylaan etta muihin si-
joituspaikkoihin sellainen kokemus, etta tyéntekijat odottavat ensimmai-
seen neuvotteluun asti, etta saavat sosiaalityontekij6iltéa ohjeita ja suunta-
viivoja arviointia varten. Tama menettelytapa vie kohtuuttoman suuren
osan sijoituksen kestosta, joten olisi tarkeda, etta arviointi aloitettaisiin jo
ennen neuvottelua. Erityisesti Keravan sosiaalityontekijat toivat esiin ehdo-
tuksen, etté nuorisokylan tyontekijat tekisivat ennen ensimmaista neuvot-

telua alkuarvioinnin, jonka pohjalta sijoituspaikka, sosiaalitydntekija, lapsi
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ja hanen vanhempansa voisivat yhdessa miettia sijoituksen tavoitteita ja
sijoitukseen johtaneita syita.

Nimesin ensimmaiseen neuvotteluun tuotavan arvioinnin lapsen elaméanti-
lanteesta alkuarvioinniksi. Nuorisokylan arviointimallin ensimmaisessa
versiossa tama alkuarviointi ja sen selitys olivat mukana ja selitin fokus-
ryhmé&haastatteluiden toisella kierroksella osastojen tyontekijoille kohdan
merkityksen ja sosiaalityontekijoiden vaikutuksen kohdan syntyyn. Jokai-
nen tydéryhma hyvaksyi alkuarvioinnin malliin ilman muutoksia. Tyontekijat
pitivat alkuarvioinnin tekemista hyvana ideana ja kokivat, etta se helpottaa

arvioinnin kokonaisuuden hahmottamista.
Ensimmainen neuvottelu

Lastensuojelulain mukaan lapsen asioissa on jarjestettava neuvotteluja,
joissa selvitetaan lastensuojelun tarvetta ja jarjestamista. Lain mukaan
neuvotteluihin voivat osallistua lapsi, vanhemmat ja huoltajat, muut lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat tai lapsen huolenpitoon keskeisesti
osallistuvat henkil6t ja muut lapselle ja perheelle laheiset henkilot. Lisaksi
neuvotteluihin voidaan kutsua mukaan viranomais- ja yhteistydtahoja.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 31 8.)

Paasikiven nuorisokylan tyontekijoiden kokemuksen mukaan ensimmainen
neuvottelu kiireellisesti sijoitettujen asiakkaiden asioissa pidetéaéan toisella
sijoitusviikolla. Avohuollon tukitoimena tehdyissa sijoituksissa neuvottelun
ajankohta on joustavampi, silla sijoitusta on usein kyetty suunnitella pit-
kadan ennen lapsen tuloa nuorisokylaan. Kiireellisesti sijoitettujen asiakkai-
den kohdalla sijoitukseen on usein paadytty ilman ennakoitua ja pitkajan-
teista suunnittelua, jolloin neuvottelun ajankohta méaaraytyy sen mukaan,
miten sosiaalityontekijan, vanhempien ja muiden neuvotteluun osallistu-
vien osapuolien aikataulut sopivat yhteen. Neuvottelu on jouduttu joidenkin
asiakkaiden kohdalla pitamaan kahdessa osassa, kun lapsen vanhemmat
ovat halunneet osallistua neuvotteluun ilman toisen vanhemman lasna-

oloa.
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Tavatessani Keravan ja Sipoon sosiaalityontekijoita kavi ilmi, ettd ensim-
maiseen neuvotteluun valmistaudutaan sijoituspaikan taholta usein huo-
nosti. Sosiaalitydntekijat toivoivat, ettd ennen ensimmaista neuvottelua
sijoituspaikan tyontekijat olisivat jo aloittaneet arvioinnin ja toisivat neuvot-
teluun ndkemyksensa lapsen elamantilanteesta ja sijoitukseen johtaneista
syisté sekd havaintoja lapsen arjesta, perhesuhteista, voimavaroista, vah-
vuuksista ja tuen tarpeista. Tahan toiveeseen vastasin lisaamalla arvioin-
timalliin kohdan lapsen alkuarviosta, josta kerroin tarkemmin edella. Ta-
man lisdksi sosiaalitydntekijat toivoivat, ettda ennen ensimmaista neuvotte-
lua sijoituspaikan tyontekijat keskustelisivat lapsen kanssa tulevasta neu-
vottelusta ja kyselisivat lapsen mielipiteita ja toiveita neuvottelun suhteen.
Nama mielipiteet ja toiveet tulisi saattaa sosiaalityontekijan tietoon ennen

neuvottelua.

Sosiaalityontekijat ja Paasikiven nuorisokylan tyontekijat olivat yhta mielta
siitd, ettda ensimmaisessa neuvottelussa sovitaan tarkemmin sijoituksen
raameista ja suuntaviivoista. Neuvottelussa asetetaan sijoitukselle tavoit-
teet, jotka tehdaan selvaksi myos lapselle ja perheelle. Nama tavoitteet
ohjaavat my6s nuorisokylan tydntekijoiden ja erityisesti omaohjaajan tyds-
kentelya sijoituksen aikana. Nuorisokylan tyontekijat kertoivat kirjaavansa
neuvotteluista poytakirjan Nappula-kirfjaamisohjelmaan. Sosiaalityontekijat
kirjaavat neuvotteluista omat muistiinpanonsa, joiden pohjalta he kirjaavat
asiakassuunnitelman. Osa sosiaalitydntekijoista koki, ettd nuorisokylan
tyontekijoiden tekemasta poytakirjasta voi olla hyotya asiakassuunnitel-
man tekemisessa, joten kirjasin arviointimalliin, ettd nuorisokylésta voi-

daan lahettdd poytakirja sosiaalityontekijélle tdiman niin halutessa.

Lapsen asioissa voidaan jarjestaad useitakin neuvotteluja sijoituksen aika-
na. Naissa neuvotteluissa kaydaan lapi sijoituksen tavoitteita ja etenemis-
ta. Nuorisokylan tyontekijat olivat kuitenkin sitd mielta, etta arviointimalliin
ei tarvitse kirjata erikseen naista neuvotteluista ohjeistusta, silla ensim-

mainen neuvottelu on arvioinnin kannalta tarkein ja muut neuvottelut suju-

vat ensimmaisen neuvottelun ohjetta mukaillen.
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Hoitosuunnitelma

Lastensuojelulaissa kuvataan asiakassuunnitelman tekoa ja samassa py-
kalassa todetaan, etté asiakassuunnitelmaa voidaan taydentaa erillisella
hoito- ja kasvatussuunnitelmalla (Lastensuojelulaki 417/2007, 30 8). Paa-
sikiven nuorisokylassa hoito- ja kasvatussuunnitelmaa on kaytetty pitkaai-
kaisesti sijoitettujen asiakkaiden kanssa siten, etta tyéryhm& on omaohjaa-
jan johdolla kirjannut hoitosuunnitelman sosiaalityontekijan tekeméan asia-
kassuunnitelman pohjalta. Suunnitelma on tehty Nappula-
kirjaamisohjelman lomakkeeseen ja siihen on kirjattu paapiirteet lapsen
kasvatuksen tavoitteista ja keinoista. Esimerkiksi koulunsa aloittavan lap-
sen hoitosuunnitelmaan on voitu kirjata tavoitteeksi, etta lapsi oppii he-
raamaan itsenaisesti ja keino tavoitteen toteutumiseen on herétyskellon
hankkiminen ja sen kayton opettelu lapsen kanssa. Kiireellisesti ja avo-
huollon tukitoimena sijoitettujen asiakkaiden kanssa hoito- ja kasvatus-
suunnitelmaa ei ole kaytetty. Ensimmaisella fokusryhméahaastattelukier-
roksella tydntekijat kuitenkin pohtivat, tulisiko hoito- ja kasvatussuunnitel-
maa kayttdd myos naissa lyhyissa sijoituksissa tyovalineena vahvistamas-
sa tyon suunnitelmallisuutta. Alustavaan arviointimalliin tein kohdan, jossa
kehotetaan omaohjaajaa tekemaan hoito- ja kasvatussuunnitelma ensim-
maisen neuvottelun jalkeen. Toisella haastattelukierroksella tydntekijat
olivat sitd mielta, etta hoito- ja kasvatussuunnitelman tekeminen on kan-

nattava arviointimallin osa, joten jatin sen lopulliseen arviointimalliin.
Sijoituksen loppuarviointi

Haastatteluissa nuorisokylan tyontekijat kertasivat, etta kiireellisen ja avo-
huollon sijoituksen aikana sosiaalityontekijan tulee arvioida lapsen ja per-
heen tilannetta ja tarvetta lastensuojelullisten toimenpiteiden jatkumiselle.
Sijaishuoltopaikka antaa sijoituksen aikana oman arvionsa lapsen ja per-
heen tilanteesta ja toimittaa sosiaalitydntekijalle kirjallisesti oman néke-
myksensa siitd, voiko lapsi palata takaisin kotiin, tarvitseeko perhe kotiin
tarjottavia avohuollon tukitoimia tulevaisuudessa, vai onko lapsi otettava
huostaan. Tydntekijat totesivat ensimmaisella haastattelukierroksella, etta

nuorisokylassa on kiireellisten ja avohuollon sijoitusten loppuvaiheessa



78

kirjoitettu kirjallinen loppuarvio lapsen ja perheen tilanteesta. Tassa loppu-
arviossa on kaytetty runkona Helsingin sosiaalitoimen ohjetta arviointira-
portista. Muut kunnat eivét ole antaneet tarkkoja maaritelmié arviointira-
portin kulusta, joten myds muiden kuntien sijoittamien asiakkaiden kohdal-

la on kaytetty Helsingin pohjaa.

Tyontekijat kertoivat, ettéd aiemmin loppuarviointi on tehty tietokoneen Kkir-
joitusohjelmalla ja lahetetty sosiaalitoimeen. TAmé& menettely ei ole ollut
tietoturvallinen eika kaytannollinen. Haastatteluiden toisella kierroksella
tehtiin paatos siita, etta loppuarvioinnista tehdd&an Nappula-
kirjaamisohjelmaan oma lomake, jota on helppo tayttaa sijoituksen ede-
tessa. Tyontekijat korostivat, ettéd arvioinnin on perustuttava laadukkaisiin

raporttimerkint6ihin ja niihin menetelmiin, joita arvioinnin aikana on kaytet-

ty.

7.6 Arviointimallin liitteet

Arviointimallissa on kymmenen liitetta, jotka I6ytyvat myos tdméan raportin
litteesta 4. Haastatteluiden toisella kierroksilla tyontekijat pohtivat, olisiko
loogisempaa poistaa liitteet kokonaan ja lisata niiden siséltoé arviointimallin
tekstiosuuden lomaan. Tydntekijat tulivat kuitenkin siihen tulokseen, etta
arviointimalli etenee loogisemmin, jos mallissa on ensin selittava tekstiosio
ja liitteet, jotka ovat kaytannon tyoévalineita arviointitybhon, 16ytyvat vasta

mallin lopusta.
Sijoituksen vaiheiden tehtavalista

Ensimmaisena liitteena mallissa on sijoituksen vaiheiden tehtavalista. Ta-
ma lista oli yksi tyontekijoiden kehitysehdotuksista arvioinnin tekoon haas-
tatteluiden ensimmaisella kierroksella. Tydntekijat toivoivat selkeéa listaa
kaikista arvioinnin aikaisista tyotehtavista ja lomaketta, johon nama tehta-
vat voisi merkitéa tehdyksi. Loin alustavaan arviointimalliin tallaisen listan,
jota muokattiin haastatteluiden toisella kierroksella. Lomakkeen avulla on

helppo varmistaa, ettd arvioinnin kaikki kohdat tulevat tehdyiksi ajallaan.
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Uudet lomakkeet

Nuorisokyldssa on ollut vuosia kaytossa samat lomakkeet koskien lapsen
tulovaihetta ja lupaa kuljettamiseen. Tyontekijoiden toiveesta uudistin naita
lomakkeita ja tein ne ulkoasultaan sopiviksi uuteen arviointimalliin. Tulolo-
make taytetdan heti lapsen tullessa nuorisokyldaan. Tyontekijéiden mukaan
lomaketta on joskus taytetty myds silloin, kun lapsi on tutustumassa nuori-
sokylaan ennen sijoitusta. Lomakkeella kartoitetaan lapsen perustiedot ja
tyontekijat voivat tayttaa sen osittain jo sosiaalitydntekijalta saamiensa
esitietojen perusteella. Kuljetuslupalomakkeella huoltaja antaa nuorisoky-
l&an henkildkunnalle luvan kuljettaa lastaan nuorisokylan ja henkilokunnan
autoilla. Kuvauslupalomaketta ei ole aiemmin nuorisokyléssé ollut kaytos-
sa, mutta tyontekijat kokivat, ettéa kuvaamista koskeva lupa on ajankohtai-
nen, silla nuorisokylassa otetaan paljon valokuvia. Lupia kuvaamiseen on
kysytty aiemminkin, mutta kaytdssa ei ole ollut yhta yhtenaista lomaketta,

jonka nyt loin tydntekijéiden toiveesta.
Lapsen haastattelu ja verkostokartta

Lapsen haastattelu -lomakkeesta kirjoitin jo alaluvussa 7.2. Haastattelun
kysymysrunko on arviointimallin litteend, josta se on helppo kopioida, kun
tyontekija ryhtyy haastattelemaan lasta. Haastattelun lomassa tyontekija
voi kayttaa tyovalineena verkostokarttaa, jonka ohjeet ja tarvittavat lomak-
keet I0ytyvat liitteista. Verkostokartan pohjana on kaytetty Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen Verkostokarttaa (kts. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2015b).

Kotisopimus

Kotiharjoitteluista tehdaan lapsen ja perheen kanssa kotisopimus, johon
kirjataan kotiharjoittelua koskevat raamit ja saannot. Tein arviointimalliin
liitteeksi kotisopimuspohjan, johon tyontekijat voivat tayttaa lapsen tiedot ja
kotiharjoittelusta sovitut saannot. Fokusryhmahaastattelun toisella kierrok-
sella nuorisokylan tyontekijat muokkasivat kotisopimuksen sanamuotoja,
mutta padkohdiltaan sopimus jai sellaiseksi, kun sen alustavaan arviointi-

malliin tein.
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Arviointilomakkeet

Arviointimallin liittein& ovat myds arvioinnin lomakkeet, eli alku- ja loppuar-
vioinnin rungot. Alkuarviointi on epavirallisempi osa arviointia ja se voidaan
tehda muistiinpanon omaisesti ja esitella ensimmaisessa neuvottelussa
vapaamuotoisesti. Sijoituksen loppuarviointi on taas virallinen arviointilo-
make, joka taytetd&n Nappula-kirjaamisohjelman lomakepohjaan. Loppu-

arviointi lahetetéaan sosiaalityontekijalle.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 KehittAmishankkeen tarkastelua ja arviointia

Mediassakin laajaa huomiota saaneet traagiset lastensuojelutapaukset ja
resurssivajeet ovat vilkastuttaneet yhteiskunnallista keskustelua lastensuo-
jelusta. Traagiset tapaukset ovat jarkyttavia, mutta niista on osattava ottaa
opiksi. Lastensuojelun tietopohjaa on vahvistettava erilaisten monitieteel-
listen tutkimusten ja kehittamishankkeiden avulla. Kehitystyon, tutkimuk-
sen ja opetuksen seka teorian ja kaytannon vuoropuhelua on edistettava,
jotta yhteiskunta voi parantaa palvelujaan ja tarjota inmisille laadukkaam-
pia ja toimivampia ratkaisuja lasten ja perheiden parhaaksi. (Heino, Ero-
nen, Kataja, Kestila, Kdnkanen, Paananen, P6s6 & Rainio 2013, 50, 67.)
Muukkonen ja Paasivirta (2012, 17) kirjoittavatkin: "Lastensuojelun osaa-
misen kehittdminen on ndhty tarkeana ja valttamattomana jatkuvasti kas-

vavien asiakasmaarien ja monimutkaistuvien ongelmien aarella.”

Kehittamishankkeellani halusin osallistua tdhéan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun lastensuojelusta ja kehittdd Paasikiven nuorisokylassa tehtavaa
arviointityota. Nuorisokylan tydntekijat sanoivat 21.11.2014 olleessa talon-
kokouksessa, ettd kaipaavat arviointitydhon selkeaa tyovalinetta, jonka
avulla arviointity6ta voi lahtea tekeméan ilman epavarmuutta ja oman tyon
laadun kyseenalaistamista. Kehittamishankkeen tavoitteena oli saada ai-
kaan tyovéline, joka on niin pelkistetty, yksinkertainen ja selked, etta sen
avulla uudetkin tyontekijat voidaan perehdyttaa tekemaan laadukasta arvi-
ointity6ta. Kehittamishankkeeni ei ole yhteiskunnallisesti ajatellen kovin-
kaan laaja, mutta silla on suuri merkitys nuorisokyldén sijoitettujen lasten

ja heidan perheidensa elamassa.

Hankkeen tavoitteena oli luoda toimiva arviointimalli ja sitd ohjeistava kan-
sio Paasikiven nuorisokylaan kiireellisesti ja avohuollon tukitoimena sijoi-
tettujen lasten kanssa tehtavaan arviointitydhon. Tama tavoite toteutui ja
kehittamishankkeen tuotoksena syntyi arviointityén malli. Arviointimallin
toimivuuden nakee vasta kaytannossa. Kehittamishankkeeni aikana en

paassyt testaamaan mallin toimivuutta, silla nuorisokylaan ei sijoitettu uu-
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sia asiakkaita kehittamishankkeeni aikana. Uskon kuitenkin, etta malli toi-
mii, silla se on rakentunut vanhojen tydskentelymallien pohjalle ja nuoriso-
kylan tyontekijat vakuuttivat ottavansa sen heti kayttoon. Tyontekijat myos

sitoutuivat mallin jatkokehittdmiseen.

Kehittdmishankkeen tarkoituksena oli kehittad Paasikiven nuorisokylasséa
tehtavaa arviointityota ja tarkoituksena oli my6s osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun lapsilahtdisen tyon kehittamisesta. Paasikiven nuoriso-
kylan arviointity6 sai kehittamishankkeen myéta selkeytta ja kirjatun tyo-
menetelman, jota jokaisen tyontekijan on helppo noudattaa. Jo aiemmin
kaytdssa olleita menetelmia hyddynnettiin kirjallisen arviointimallin tekemi-
sessa ja kaytdnnossa arviointimalli rakentui siita, ettd nadkymattomasta
tyosta tehtiin nakyvaa. Syntynyt arviointimalli on lapsilahtéinen ottaen
huomioon my@s asiakkaan perheen. Lastensuojelun laatukriteerit peraan-
kuuluttavat avoimia ja kirjattuja tydmenetelmia sijaishuoltopaikoissa ja ta-

han tarpeeseen kehittamishankkeeni vastaa.

Kehittamishankkeen viitekehyksena toimi toimintatutkimus, joka soveltui
hankkeeseen erinomaisesti, silla toimintatutkimus on tyéelamalahtoista ja
keskittyy tydskentelytapojen muuttamiseen ja kehittdmiseen. Toimintatut-
kimuksen syklisyys sopi my6s hyvin hankkeeseen, silla laadukkaan arvi-
ointimallin tuottaminen vaati kehittamisty6td, sen arviointia ja uudelleen
kehittamista. Muun muassa Kember on kayttanyt toimintatutkimusta viite-
kehyksenaan tutkiessaan yliopisto-opetuksen ja oppimisen keinoja ja te-
hokkuutta. Kemberin mukaan toimintatutkimus antoi tutkimukseen osallis-
tuville mahdollisuuden reflektoida ja arvioida omaa tydskentelyaan. (Kem-
ber 2010, 213.) Nain kavi myés omassa kehittdmishankkeessani. Paasiki-
ven nuorisokylan tydntekijat sitoutuivat hankkeen toteuttamiseen alusta
asti todella aktiivisesti ja toimintatutkimus mahdollisti heille hankkeen aika-
na monta mahdollisuutta peilata omaa tydskentelyaan ja ammatillisuuttaan

suhteessa arviointityohon.

Tiedonkeruumenetelmina kaytin havainnointia, tutkimuspaivakirjaa ja
haastattelua. Havainnointi sujui ikaan kuin huomaamatta tyon ohessa. Ke-

hittdmishankkeeni aikana siirryin tydskentelemé&an toiselle tydnantajalle ja
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tama antoi myds perspektiivia havainnoinnille. Ulkopuolisena kehittdjana
sain uuden nakokulman ja lahestymistavan hankkeeseen. Ajoittain kehit-
tamishankkeen edetessa oli vaikea erottaa, mika oli hankkeen aikana te-
kemaani havainnointia ja mika oli usean vuoden tyokokemuksesta nouse-
vaa tietoa. Tama ei kuitenkaan mielestani ollut este laadukkaan lopputu-
loksen syntymiselle, silla koin kykenevani arvioimaan nuorisokylassa teh-
tavaa tyota objektiivisesti. Kananen (2014) kehottaa tutkijaa pitamaan ha-
vainnoistaan havainnointipaivakirjaa, silla havainnoinnin dokumentointi
paivakirjaan on luotettavuuden kannalta tarke&a. Jos raporttiin kirjatut ha-
vainnot perustuvat tilanteiden muistelemiseen, silla talldin voi olla vaarana,
ettd havainnot ovatkin tutkijan mielipiteité ja tyon luotettavuus karsii. (Ka-
nanen 2014, 83.) En hankkeeni aikana kuitenkaan pitanyt havainnointipai-
vakirjaa, vaan sisallytin havainnoidessani tekemani huomiot tutkimuspai-

vakirjaan.

Kehittamishankkeeni rytmittyi hyvin tutkimuspaivakirjan ymparille. Aluksi
paivakirjan kirjoittaminen tuntui oudolta ja turhaltakin, mutta hankkeen
edetessa paivakirjamerkintoihin oli helppo palata ja kirjoitettu materiaali
auttoi kokonaisuuden hahmottamisessa. llman tutkimuspaivakirjaa en olisi
kyennyt tuottamaan kehittdmishankkeestani laadukasta ja selkeésti etene-
vaa raporttia. Aloitin paivakirjan kirjoittamisen heti hankkeen alkuvaihees-
sa. Sisallytin paivakirjaan hankkeeseen suunnitelmavaiheessa hahmotellut
paakohdat eli toimintatutkimuksen syklien vaiheet. Taman rungon ymparil-
le kirjasin paivakirjamerkintdja aina, kun olin tekemisissa hankkeeni kans-
sa. Raporttia kirjoittaessani tutkimuspaivakirjaan oli helppo palata ja tuot-

taa tekstia paivakirjamerkintdjen perusteella.

Vaativin ja aikaa vievin tiedonkeruumenetelma kehittamishankkeessani oli
haastattelu. Toteutin fokusryhmahaastattelut kahdella kierroksella kolmelle
tyoryhmalle, joten haastatteluja nuorisokylassa kertyi kuusi. Taman lisaksi
tapasin Keravan ja Sipoon sosiaalityontekij6ita ja naiden tapaamisten ai-
kana tapahtuneet keskustelut toteutin teemahaastattelun metodologialla
asiantuntijahaastattelun teoriaa mukaillen. Sosiaalityontekijéiden tapaami-

set eivat olleet puhtaita haastatteluja, silla tapaamisissa ei ollut haastatteli-
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ja-haastateltava -asetelmaa, vaan tilanne oli tasavertainen keskustelu si-

joituspaikan edustajan ja sijoittavan kunnan sosiaalitydntekijoiden valilla.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010) mukaan teemahaastattelujen laadukkuutta
voi tavoitella etukateen hyvan haastattelurungon luomisella. Haastattelijan
tulee miettia etukateen teemoihin liittyvia lisakysymyksia, joilla keskustel-
tavia teemoja on helppo syventaa ja johdatella haastateltavia keskustele-
maan teemoista laajemmin. Haastattelussa tulee silti sailyttaa tietty ren-
tous ja muuntautumiskyky, eika luoda liilan tiukkaa ja strukturoitua haastat-
telurunkoa. (Hirsjarvi ja Hurme 2010, 184.) Ennen haastatteluja kavin lapi
luomaani haastattelurunkoa useaan otteeseen ja syvennyin teemaan niin,
ettd haastattelutilanteessa minun oli helppo muuttaa kysymysten jarjestys-
ta ja luoda niita tarpeen vaatiessa liséaa kesken haastattelun. Haastatteluti-
lanteet olivat rentoja ja aiheesta keskusteleminen oli nuorisokylan tyénteki-
j6ille helppoa. Tyontekijat pitivat ylla hyvaa ja antoisaa keskustelua arvioin-
tityosta, tyontekijoiden rooleista arvioinnissa ja toiveista luotavan mallin

suhteen ajoittain myds ilman minun ohjaustani.

Toimintatutkimuksen aineistonkeruun vaiheessa tutkijan on saavutettava
luottamukselliset ja toimivat suhteet osallistujiin. Jos luottamusta ei synny,
aineiston keraaminen vaikeutuu tai voi kdyda jopa mahdottomaksi. Aineis-
ton keraaminen on parhaimmillaan dialogista oppimista ja jotta tutkijan ja
osallistujien valille voi rakentua luottamusta tulee viiden dialogisuuden pe-
riaatteen, sitoutumisen, osallistumisen, vilpittdmyyden, vastavuoroisuuden
ja reflektiivisyyden, tayttyd. Sitoutumista kehittamistyohon lisaa tutkimuk-
sen kohdistaminen tydpaikalla oleviin ongelmiin, jotka tutkittavat itse ovat
havainneet. Osallistuminen edellyttéda laheista yhteistyota tutkijan ja tutkit-
tavien valille. Vilpittomyydella tarkoitetaan, etta tutkijan on avoimesti ker-
rottava kehittdmishankkeen aikana paljastuvista tuloksista tutkittaville.
Vastavuoroisuuden periaate tarkoittaa sitd, etta tutkija panostaa kehitta-
mishankkeeseen yhta paljon voimavaroja kuin tutkittavatkin. Reflektointi
on avain laadukkaaseen kehittamistyohon kaikkien osallistujien tarkastel-
lessa kriittisesti omaa tydskentelyaan ja toimintaansa. (Huovinen & Rovio
2007, 101-104.) Koen ettd koko kehittamishankkeen ajan nama dialogi-
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suuden periaatteet toteutuivat ja luottamus minun ja osallistujien valilla oli

molemminpuolinen.

Juuri luottamuksen syntymisen kannalta en kayttanyt nauhoittamista ja
litterointia aineiston kerdamiseen. Haastatteluaineiston nauhoittaminen ja
litterointi eivat olleet kehittamishankkeessani valttamatonta, silla aineistok-
seni riitti tyontekijoiden keskustelun pohjalta tekemani muistiinpanot, jotka
luin tyontekijoille &&dneen haastattelun lopuksi. Tyontekijat saivat tehda
muutoksia ja tarkennuksia muistiinpanoihin halutessaan. Toimin samoin
my0s tavatessani sosiaalitydntekijoita, eli kirjasin keskustelujen aikana
muistiinpanoja tietokoneelle ja keskustelun lopuksi luin ne &&neen sosiaa-
litydntekijoille, jotka saivat halutessaan tehda muistiinpanoihin muutoksia.
Haastattelujen nauhoittaminen ja litterointi eivat olisi tuoneet hankkeeseen
minkaanlaista lisdarvoa ja niiden tekeminen olisi ollut aikaa vievaa. Lisaksi
koen, etta haastattelut ja keskustelut eivat olisi sujuneet yhta luontevasti,
jos poydalla olisi ollut nauhuri. Kayttamassani keinossa nuorisokylan tyon-
tekijat ja sosiaalityontekijat paasivat haastattelun lopussa vield palaamaan
sanomiinsa asioihin ja kommentteihin ja muuttamaan niitd halutessaan.

Tama ei olisi ollut mahdollista, jos olisin kayttanyt nauhuria ja litterointia.

Aineiston analysointiin kaytin grounded theory -menetelmaa, jossa tutkija
luo keraamansa aineiston pohjalta oman teoriansa. Analysointimenetelma
sopi kehittdmishankkeeseeni hyvin, silla tarkoituksena oli saada aikaan
juuri Paasikiven nuorisokylélle sopiva arviointitydon malli, joten luomalla
oman teorian arviointimallin pohjalle pidin tasta tavoitteesta kiinni. Tydlaan,
mutta hyvin sujuneen haastatteluvaiheen jalkeen into lahte& analysoimaan
saatua aineistoa ei ollut korkea. Aineisto tuntui mahdottomalta lahestya ja
ajatus sen purkamisesta ei houkutellut. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen
(2010) kirjoittavatkin, ettéa kynnys siirtya aineistonkeruun vaiheesta analyy-
siin on laadullisessa tutkimuksessa usein korkea. Tasta syysta aineiston
keruu, siihen tutustuminen ja alustavien analyysien tekeminen pitéisikin
aloittaa samanaikaisesti ja mahdollisimman varhain. (Ruusuvuori ym.
2010, 11.) Analysointi sujui lopulta kuitenkin ongelmitta, silla aloittaessani

vihdoin analyysivaiheen huomasin, ettd olin aloittanut analysoinnin jo
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huomaamattani keratessani aineistoa. Aineiston pohjalta syntyi selkeéa teo-

ria, jonka pohjalta rakensin alustavan arviointimallin.

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi kiireellisten ja avohuollon sijoitusten
arviointitydn malli. Timonen-Kallion mukaan jotta tydmenetelma toimii ta-
voitteiden mukaisesti, sen kayttgjan taytyy olla ammattitaitoinen tyontekija.
Menetelman toimivuutta taytyy arvioida jatkuvasti. Parhaimmillaan tietyn
menetelman kayttoon sitoudutaan koko tydyhteisdssa ja jokainen tyonteki-
ja sitoutuu seka menetelman kayttoon ettéd jatkuvaan kehittdmiseen. (Ti-
monen-Kallio 2009, 11.) Kaydessani Paasikiven nuorisokylan koko henki-
l6kunnan kokouksessa 22.5.2015 viemassa lopullisen arviointimallin fyysi-
set ja sahkoiset versiot tyontekijdille, kerésin samalla suullista palautetta
arviointimallista ja kehittdmishankkeesta. Sain ilokseni kuulla, etta tyonte-
kijat olivat erittain tyytyvaisia arviointimalliin ja he kokivat sen tarpeisiinsa
sopivaksi. Kaikki tyontekijat sitoutuivat ottamaan arviointimallin saman tien

kayttoon ja kehittamaan sitd myos tulevaisuudessa.

Haasteena ja riskiné kehittamishankkeen toteutukselle oli melko tiukka
aikataulu. Kohdeorganisaatio oli innokas saamaan arviointimallin kayttoon
mahdollisimman nopeasti ja paineet nopealle toteutukselle ovat suuret.
Loin kuitenkin aikataulun, josta oli mahdollista pitaa kiinni pienista viivytyk-
sista huolimatta. Aikataulun tiukkuuden vuoksi jouduin pudottamaan hank-
keesta pois suunnittelemani vierailut tutustumaan toisten lastensuojelulai-
tosten tapaan tehda arviointitydta. Td&ma ei kuitenkaan vaikuttanut suuresti
lopputulokseen, silla tavoitteena oli tehda arviointimalli juuri Paasikiven
nuorisokylan tarpeista lahtien, eika siirtda jo jossain muualla kaytossa ol-
lutta tydskentelymallia nuorisokylaan. Toinen hankkeeseen vaikuttanut
haaste oli kevaalla 2015 muuttunut lastensuojelulaki. Lakiin tuli muutoksia
esimerkiksi liittyen kiireelliseen sijoitukseen. Muutokset eivéat kuitenkaan
estaneet hankkeeni etenemista. Olin valmistautunut lain muutokseen ja

otin sen huomioon ty6ta tehdessani.
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8.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehdessaan tutkija tarvitsee eettisia periaatteita, sdantdja ja
normeja (Pietarinen 2002, 58). Tyo6elamalahtoisessa kehittamisessa tyo
tulee tehda rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti ja lopputuloksen on hyddy-
tettdva kaytantoa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 48). Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta on julkaissut ohjeistuksen Hyva tieteellinen kaytanto,
jossa on lueteltu eettisesti hyvaksytyn, luotettavan ja uskottavan tutkimuk-
sen tunnuspiirteita. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa tulee noudattaa rehel-
lisyytta, tarkkuutta ja huolellisuutta ja tiedonhankinta, tutkimus- ja arvioin-
timenetelmien tulee olla eettisesti kestavia. Lisaksi tutkimuksessa tulee
ottaa huomioon aiemmin aiheesta tehdyt tutkimukset. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002, 3.) Yksi tutkimuksen eettisista padsaanndista on,
etta tutkijan ei pida salata rooliaan tutkijana. Eettisesti hyva tutkimus on
siis avoin, jossa myds osallistujat hahmottavat roolinsa. (Koskinen, Ala-
suutari & Peltonen 2005, 280-281.) Eettisesti hyva tutkija ottaa myds ajoit-
tain etaisyytta tekemaansa tutkimukseen ja tarkkailee sita ikaan kuin ulko-
puolelta (Hirvonen 2006, 43). Pyrin koko kehittamishankkeen ajan noudat-
tamaan ndita eettisia pelisaantdja ja ohjeita. Pyrin avoimuuteen ja siihen,

ettd koko prosessi on huolellisesti toteutettu ja raportoitu.

Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu myds tutkittavien anonymiteetti.
Tutkittaville taytyy heidan niin halutessaan suoda tunnistamattomuus ja
tutkijan tulee tehda kaikkensa, jotta se sailyy lapi tutkimuksen. Anonymi-
teettiin liittyy keratty aineisto ja sen sailytys. Tutkittavien henkil6llisyys ei
saa paljastua aineistosta ja keratty aineiston sailytysta taytyy pohtia huo-
lellisesti. (Makinen 2006, 114-115, 120.) Kehittamishankkeessani en kir-
joittanut kenenk&an tutkimukseen osallistuneiden nimia kerattyyn aineis-
toon. Raportistani kay kuitenkin selkeasti ilmi, etta kehittdmishankkeeseen
on osallistunut koko Paasikiven nuorisokylan hoitohenkilokunta, joten osal-
listujien nimet olivat melko helposti saatavilla. Kenenkaan tyéntekijan hen-
kilokohtaisia ajatuksia ja mielipiteitd en kuitenkaan eritellyt edes aineistos-
sani, vaan kaikki arviointimallin kehitysehdotukset ja kokemukset arviointi-
tydsta on kirjoitettu yleisella tasolla. Sosiaalitydntekijoiden kanssa kaytyjen

keskustelujen pohjalta kirjaamiini muistiinpanoihin merkitsin sosiaalitytn-
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tekijoiden roolit tydyhteisossa. Nama roolit ovat myos nakyvilla raportin

luvussa 6.2.

Tutkimuksessa taytyy suojella tutkittavien yksityisyytta, silla hyvaan tieteel-
liseen tapaan kuuluu ihmisarvon kunnioittaminen. Eettisesti hyvassa tutki-
muksessa tutkittavat saavat paattaa itse, lahtevatké he mukaan tutkimuk-
seen vaiko eivat ja mita tietoja he itsestdén tutkimukseen luovuttavat.
(Kuula 2006, 126.) Tutkittavien tulee myos olla tietoisia tutkimuksen ete-
nemisesta ja siitd, mita osallistuminen tutkimukseen konkreettisesti tarkoit-
taa (Kuula 2011, 106). Kartoittaessani Paasikiven nuorisokyldan toteutet-
tavia mahdollisia kehittAmishankkeita heindkuussa 2014 ja paatyessani
keskittymaan arviointitydn kehittdmiseen oli selvaa, etta hyvan ja tyoela-
masta kumpuavan lopputuloksen aikaansaamiseksi tarvitsin koko nuoriso-
kylan tyontekijoiden tydpanoksen mukaan hankkeeseen. Kaikki hoitohen-
kilokuntaan kuuluvat tyontekijat olivat onnekseni innokkaita lahtemaan

mukaan kehitystydhon.

Kananen (2014, 134) kirjoittaa, etta kirjallisella dokumentaatiolla on merki-
tystd hankkeen luotettavuutta arvioitaessa, silla "ulkopuolisen arvioitsijan
on muuten mahdotonta paatella tutkimuksen luotettavuudesta mitaan.”
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaarakin (2009, 232) painottavat, etta tutkimuksen
toteuttamisen tarkka kuvaus lisaa luotettavuutta. Tuomi ja Sarajarvi (2009)
painottavat kehittdmishankkeen luotettavuuden arvioinnissa, etta seuraa-
vien kohtien tulee olla kirjattuna auki raportissa: tutkimuksen kohde ja tar-
koitus, omat sitoumukset kehittdjana, aineiston keruu, hankkeen tiedonan-
tajat, kehittdja-tiedonantaja -suhde, kehittdmishankkeen kesto, aineiston
analyysi seké hankkeen luotettavuus. Hankkeen raportin lukijat ovat an-
sainneet uskottavan selityksen aineiston kokoamisesta ja analysoinnista.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)

Pyrin kuvaamaan raportissa kattavasti ja tarkasti kehittamishankkeeni ete-
nemisen. Halusin saada raporttiin selkedsti ndkymé&an varsinkin toiminta-
tutkimuksen syklit ja sen, miten hanke on vaihe vaiheelta edennyt tiedon-
hankinnan kautta aineiston keraamiseen, analyysiin ja lopulta valmiin arvi-

ointimallin tuottamiseen. Tietoperustan rajaaminen tuotti aluksi vaikeuksia,
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mutta lopulta oikea syvyys lastensuojelun ja arviointitydn selventdmisessa
l6ytyi. Koin tarkeaksi, etta raportin voi lukea myds sosiaalialaa ja lasten-
suojelun lainsdadantda ja kaytantoja tuntematon henkild ilman, etta jotkin
tyon osat jddvat avautumatta. Koen, etta Tuomen ja Sarajarven luettele-
mat luotettavuuden vaatimukset raportin osalta tayttyvat opinnaytetyossa-

ni.

Kehittamishankkeeni aineistonkeruun osa noudattelee laadullisen tutki-
muksen periaatteita ja perinteisesti laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
on arvioitu validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilla. Validiteetti tarkoittaa vali-
tun tutkimusmenetelman yhteensopivuutta tutkimuskohteen kanssa ja re-
liabiliteetin eli toistettavuuden avulla arvioidaan saatujen tulosten pysyvyyt-
ta. Toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointiin validiteetti ja reliabiliteet-
ti sopivat kuitenkin huonosti ja Heikkinen ja Syrjala ehdottavat viitta periaa-
tetta toimintatutkimuksen arvioimiseksi: historiallinen jatkuvuus, reflektiivi-
syys, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus. Historiallinen jatkuvuus
tarkoittaa, etté kehittamishanke asettuu tiettyyn historialliseen, ideologi-
seen ja poliittiseen yhteyteen. Reflektisyydella tarkoitetaan, ettd hankkeen
toteuttaja tarkkailee aktiivisesti omaa rooliaan tutkimuksessa ja reflektiivi-
syys liittyy myos tiukasti toimintatutkimuksen sykleihin, joissa uusien kehit-
taminen pohjautuu aikaisemman toiminnan reflektoimiseen. Dialektisuus
liittyy toimintatutkimuksen sosiaaliseen ulottuvuuteen, jossa lopputulos
rakentuu tutkittavien mielipiteiden pohjalta. Toimivuus tarkoittaa toiminta-
tutkimuksen lopputuloksen kaytannon vaikutuksia ja havahduttavuudella
tavoitellaan tutkimuksen kykya havahduttaa lukija ja tutkimukseen osallis-
tujat ajattelemaan ja tuntemaan asioita uudella tavalla. (Heikkinen & Syrja-
la 2007, 147-160.)

Toikko ja Rantanen (2009) nostavat kehittdmishankkeen laadun arvioin-
nissa esiin kasitteet vakuuttavuus, kayttokelpoisuus ja siirrettavyys. Va-
kuuttavuudella tarkoitetaan tutkijan onnistumista vakuuttamaan lukijansa
tutkimuksen patevyydesta. Tutkimusta koskevat valinnat ja tulkinnat tulee
tehda raportissa nakyviksi ja aineisto ja siihen liittyvd argumentaatio tulee
olla mahdollisimman avointa. Vakuuttavuus perustuu uskottavuuteen ja

johdonmukaisuuteen. Kayttdkelpoisuus kehittdmistulosten kannalta tarkoit-
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taa kehittamisen aikana syntyneiden tulosten hyédynnettavyytta. Siirretta-
vyydella tarkoitetaan saatujen tulosten ja kehittdmishankkeen toimintata-
pojen siirtdmisen mahdollisuutta esimerkiksi toiseen tydyhteisdon. (Toikko
& Rantanen 2009, 123, 125-126). Kananen (2014) kirjoittaa my0s siirret-
tavyydestd. Hanen mukaansa ei ole valttaméatonta, etta tulokset voidaan
muuttumattomina siirtdé toiseen tyoyhteis6on, vaan siirrettavyydessa arvi-
oidaan tutkimuksen kuvauksen tarkkuutta. Mita tarkemmin toimintatutki-
muksen vaiheet raportissa on kuvattu, sita helpompi lukijan on paatella,

millaisiin tilanteisiin tulokset soveltuvat. (Kananen 2014, 135.)

Kehittamishankkeen aikana pyrin varmistamaan, ettéd hankkeeni tayttaisi
nama luetellut luotettavuuden elementit ja mielestani onnistuin siina. Olen
raportissa pyrkinyt avaamaan kaikki hankkeen kohdat avoimesti, reflek-
toimaan omaa toimintaani lapi koko prosessin, selventamaan tyoni kon-
tekstia yhteiskunnallisessa keskustelussa ja osoittamaan, etta kehittamis-
tyollani on ollut merkitysta Paasikiven nuorisokyldssa tehtavan arviointi-
tyon kannalta. Siirrettavyytta ajatellen pyrin toteuttamaan hankkeen, josta
voitaisiin ammentaa elementteja arviointitydhdon myds muissa lastensuoje-
luyksikoissa. Valttamattd hankkeen lopputulos eli arviointimalli ei ole sel-
laisenaan suoraan siirrettavissa kayttoon muissa lastensuojelun sijoitus-
paikoissa, silla olen pyrkinyt tekemaan siita niin tarkasti Paasikiven nuori-
sokylan kayttoon tarkoitetun ja tarpeista lahtevan kuin mahdollista. Hank-
keen tybvaiheet ja menetelmét on kuitenkin kuvattu raportissa tarkasti,
joten samankaltainen hanke voitaisiin toteuttaa missa tahansa lastensuo-

jelun tyéyhteisdssa.

Tieteellisessa tutkimuksessa tiedon luotettavuus on tarkeaa, mutta kehit-
tamistoiminnassa luotettavuutta tarkedmpi elementti on kayttokelpoisuus.
Kehittamistoiminta menettdd merkityksensa, jos sen seurauksena ei synny
jotakin kayttokelpoista. (Toikko & Rantanen 2009, 159.) Kehittdmishank-
keen tuotoksena syntynyt arviointimalli on laadukas ja varmasti tarkoituk-
seensa sopiva. Viedessani lopullista arviointimallia nuorisokyldén ja kay-
dessani henkilokunnan kanssa sitéa |api nuorisokylan johtaja sanoikin, etta
han ei ole ikind kohdannut tallaista muutosmydnteisyytta ja sitd, etta koko

henkil6kunta olisi valmis ottamaan uuden tyoskentelytavan kayttoon sa-
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man tien. Itse en epaillyt mallin kayttdonottoa varsinkaan prosessin loppu-
vaiheessa lainkaan, silla koin, etté lopullinen arviointimalli oli tydntekijdiden

itsensé kehittdma ja kaytannon tarpeista kumpuava.

8.3 Hyodynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Kehittamishankkeeni oli yhteisoéllinen projekti. Mukana kehittamistydssa
olivat suuressa roolissa nuorisokylan tyontekijat ja hankkeeseen osallistu-
neet Sipoon ja Keravan sosiaalityontekijat. Hankkeen tuotos koskettaa
osallistuneiden liséksi useita asiakkaita ja yhteistydkumppaneita tulevai-
suudessa. Paasivirran (2012, 30) mukaan yhteisoéllisessa kehittamisessa
tarkeda on asiakaslahtoisyys ja -orientoituneisuus. Tahén asiakaskeskei-
syyteen pyrin koko kehittamishankkeen ajan. Kehittamishankkeeni yhtena
kantavana ajatuksena oli lapsilahtdisyys, jonka halusin saada nakymaan
my0s arviointimallissa. Tulensalo ja Muukkonen (2005) korostavat, etta
lapsilahtdisyytta on tukemassa systemaattiset ja mallinnetut tyoskentelyta-
vat, silla niiden avulla varmistetaan, etté lapsen kanssa tyéskennellaan
henkilokohtaisesti ja oikeudenmukaisesti. Lapsella ja perheella on myos
oikeus tietdd, miten tydskentelyprosessi etenee. (Tulensalo & Muukkonen
2005, 308.)

Syntynyt arviointimalli on kaytdnnénlaheinen ja helposti kaytettava. Mallia
kuvaavan kansion avulla on helppo perehdyttdd uudet tyontekijat nuoriso-
kylassa tehtavaan arviointitydhon. Kehittamishankkeen avulla nuorisoky-
lassa tehty laadukas arviointity® on vihdoin saatu kirjattua auki nakyvaksi.
Tyontekijoiden tyota helpottaa suuresti, kun kaytdssa olevat menetelmat ja
koko arviointiprosessi on kirjattu yksien kansien valiin. Kun nuorisokylaan
sijoitetaan nopealla aikataululla uusi asiakas, tyontekijat voivat hoitaa
tyonsa rauhallisesti ja varmaotteisesti, kun kaikki tarvittava tieto sijoituksen
ja arvioinnin etenemisestéa loytyy yhdesta paikasta. Myo6s tehdyn tyon laatu
paranee, kun arviointity6ta tehddan samoilla selkeilla ohjeistuksilla mo-

lemmilla osastoilla.

KehittdAmishankkeen aikana sain Paasikiven nuorisokylan tyontekijoiden

kanssa onnistuneesti kehitettyd arviointity6ta. Syntynyt malli sopii nhuoriso-
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kyldssa tehtavaan tybhon ja on ohjeistamassa ammatillista ja laadukkaasti
tehtya arviointia. Olisi mielenkiintoista selvittaa, miten arviointimalli toimii
muissa sijaishuoltoa tekevissa yksikoissa, joissa arviointityota tehdaén
pitkaaikaisesti sijoitettujen asiakkaiden kanssa tehtavan tyon ohella. Li-
saksi olisi mielenkiintoista tuoda nuorisokylassa tehtya tyota nakyvaksi
samalla tyoskentelymallilla myds muissa tarjotuissa palveluissa. Esimer-
kiksi itsendistyvien nuorten kanssa tehtavassa tyossa kaytetaan monia
tyoskentelymuotoja ja -vélineita, mutta mitaan virallista tydmallia itsenais-
tymisen tukemiseen ei nuorisokylassa ole. Tastékin aiheesta voisi toteut-
taa toimintatutkimuksen viitekehyksessa etenevan kehittamishankkeen.
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LITTEET

LIITE 1: Fokusryhmahaastattelun ensimmaisen kierroksen runko
LIITE 2: Keravan sosiaalitytntekijoiden tapaamisen runko

LIITE 3: Sipoon sosiaalitydntekijoiden tapaamisen runko

LIITE 4: Paasikiven nuorisokylan kiireellisten ja avohuollon sijoitusten arvi-

ointimalli



LITE 1
FOKUSRYHMAHAASTATTELU
pp.kk.vvv KIo XX.XX-XX.XX

Osaston nimi

Paikalla x/x tyontekijaa

Millainen tydnjako osastolla on tehty Kiireellisesti sijoitetun asiakkaan kanssa (tyontekijoiden roo-
lit)?

Millaisia menetelmid arviointitydssa on kaytetty?

Mitkd menetelmat on havaittu toimiviksi?

Miten arviointity6ta voitaisiin kehittaa?

Arviointitydn haasteet

Miten pitk&aikaiset sijaishuollon asiakkaat ovat suhtautuneet kiireellisesti sijoitettuihin ja heidan

kanssaan tehtavaan tyéhon?



LIITE 2

TAPAAMINEN SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KANSSA
Kerava

pp.KK.vvwV Kl XX.XX-XX.XX

Paikallaolevien roolit

Millaista yhteistyota Keravan kaupungin sosiaalitoimi ja Paasikiven nuorisokyla on tehnyt vuosien

aikana?

Kun Keravan kaupungin sosiaalitoimi sijoittaa kiireellisesti tai avohuollon tukitoimena lapsen, mité

toiveita ja tavoitteita asetetaan yksikoélle, johon lapsi sijoitetaan?

Mika sijoituspaikan toiminnassa helpottaa sosiaalitoimen tyota?

Nuorisokyldan on vuosien aikana sijoitettu seké kiireellisesti ettd avohuollon tukitoimena lapsia.
Onko Keravan sosiaalitoimi ollut tyytyvainen nuorisokylan tarjoamaan ympérivuorokautiseen hoi-

toon ja arviointitydhon ja miten sité voitaisiin kehittdg?



LIITE 3

TAPAAMINEN SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KANSSA

Sipoo

pp.kk.vvwv Klo XX.XX-XX.XX

Paikallaolevien roolit

Millaista yhteistyota Sipoon sosiaalitoimi ja Paasikiven nuorisokyld on tehnyt vuosien aikana?

Kun Sipoon sosiaalitoimi sijoittaa kiireellisesti tai avohuollon tukitoimena lapsen, mité toiveita ja

tavoitteita asetetaan yksikolle, johon lapsi sijoitetaan?

Mika sijoituspaikan toiminnassa helpottaa sosiaalitoimen tyota?

Mité taas voi vaikeuttaa sosiaalitoimen ty6ta?



Kiireellisten ja avohuollon sijoitusten

ARVIOINTIMALLI
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SUOITUKSEN ETENEMINEN

e Sijoituksen vaiheiden tehtavalista on liitteena (LIITE 1)

Lapsen tulo Paasikiven nuorisokylaan

e Mahdolliset tutustumiskdynnit ennen sijoitusta
0 Tyontekijat ja paikat tutuiksi
0 Kaytanteiden lapikaynti
0 Mahdollisuuksien mukaan omaohjaajan tapaaminen
e Lapselle huone valmiiksi
0 Sankyyn lakanat ja huoneeseen valmiiksi pyyhe
0 Lapsi voi olla mukana sisustamassa huonettaan
0 Hygieniatarvikkeet valmiiksi
e Tulolomakkeen tayttdminen yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa sahkodisena tai ma-
nuaalisesti (LIITE 2)
e Lapsen asiakkuuden aloittaminen Nappulaan
e Kuvan ottaminen ja laittaminen Nappulaan
e Kuljetusluvan tayttaminen (LIITE 3)
¢ Kuvausluvan tayttaminen (LIITE 4)
e Tuloseulat harkinnan mukaan (rajoituspaatos)
e Tavaroiden tarkastus harkinnan mukaan (rajoituspaatos)
0 Tyontekija voi harkinnan mukaan hienovaraisesti olla mukana purkamassa lap-
sen kanssa tavaroita ja tarkastaa ne samalla paallisin puolin
0 Tyontekija voi tehda vaatehuoltoarviota tavaroiden purkamisen yhteydessa
0 Vanhemmilta hyva tarkistaa, mita tavaroita lapsella on mukanaan (esim. puhe-
limien ja sim-korttien maarg, tietokoneet, tabletit)
e Liikkumisvapauden harkinta (tarvittaessa rajoituspaatos)
e Osaston sdantojen lapikaynti osaston oman lomakkeen tai kirjan avulla

e Nappulan Yhteystiedot-lomakkeet tayttdminen yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa

Kirjaaminen

e Koko sijoituksen ajan lapsesta tehdaan laadukkaita ja tarkkoja raporttimerkintéja
Nappulaan.

e Kirjatessa otetaan huomioon lapsen sijoituksen kannalta mahdolliset painotukset



0 Esim. Jos lapsen sijoituksen suurimpana syyna on koulunkdaymattomyys, kirja-
taan erityisen tarkat kirjaukset koulunkayntiin liittyen tyypittden ne "koulu”-

raporttimerkinnén alle.

Terveystarkastus

e Maksusitoumuksesta puhuminen sosiaalityontekijan kanssa heti sijoituksen alussa.
e Lapselle tehddan lastensuojelulain mukainen (51§) terveystarkastus terveyskeskuk-

sessa/Laakarikeskus Aavassa
o Sijaishuoltoon sijoittamisen yhteydessa lapsen terveydentila on tutkittava, ellei terveydenti-
laa ole ollut mahdollista tutkia aikaisemmin tai muusta syysta ei ole kaytettévissa riittavia

tietoja lapsen hoidon jarjestamiseksi sijaishuollon aikana.
e Terveystarkastus varataan mahdollisimman nopeasti sijoituksen alkamisesta (viimeis-

taan seuraavana arkipaivana.

Lahiverkostojen kartoitus

e Koulu
0 Lapsen kouluun ollaan yhteydessa yhteistydssa vanhempien ja sosiaalitoimen
kanssa (luvat).
0 Koulunkaynnin jatkuvuus turvataan.
e Sukulaiset ja ystavat
O Yhdessad vanhempien ja sosiaalitoimen kanssa kartoitetaan, kenen kanssa lap-
sen on nyt hyva olla tekemisissa ja kenelle lapsen asioista saa puhua.
e Hoitotahot
0 Yhdessa vanhempien ja sosiaalitoimen kanssa kartoitetaan lasta hoitavat tahot
(fyysinen ja psyykkinen terveys) ja heiddn kanssaan tehtdva yhteistyo.

e Harrastukset

Pdihdekartoitus ja riippuvuuksien testaaminen

e Lapselle tehddan tarpeen vaatiessa paihdekartoitus ja testataan muita riippuvuuksia.
e Kartoitus tehdaan Nuortenlinkin nettisivuilta 1oytyvilla testeilla

0 www.nuortenlinkki.fi



Lapsen haastattelu

¢ Sijoituksen ensimmaisen viikon aikana omaohjaaja (tai hdnen maiaraamansa henki-
16 /henkilot) tekee lapselle alkuhaastattelun.

e Haastattelutilanteesta on tarkoitus luoda mahdollisimman rento ja vastavuoroinen.
Kysymyksia ei tarvitse esittda jarjestyksessa ja tarkoituksena on ldhinna jutustella ai-
heet ldpi. Haastattelua ei ole valttamatonta toteuttaa yhdella kertaa, vaan lapsen tilan-
netta voi kartoittaa myds arjen puuhien lomassa.

e Haastattelupohja on liitteena (LIITE 5).

0 Haastattelusta tehdaan oma tiedosto, jonka tallennetaan valmiina Nappulan
Tiedostopankkiin.
0 Haastattelun ohella voi tehda lapsen kanssa Verkostokartan
= Ohje haastattelusta on liitteena (LIITE 6) ja Verkostokarttapohjat ovat

liitteena (LIITE 7), tytoille ja pojille on oma karttapohja

Kotiharjoittelut

e Lapsen kotiharjoitteluista sovitaan sijoituksesta vastaavan sosiaalityontekijan kanssa.
e Suositellaan, ettd ensimmaisen viikonlopun lapsi viettaa osastolla. Vanhemmat ja per-
he voi tilldin tulla tapaamaan lasta osastolle.
¢ Ennen kotiharjoitteluun paasya perheen kotona tehdadan kotikdynti, jonka tarkoitukse-
na on kartoittaa kotioloja (mm. asumiskelpoisuus ja vanhempien paihteettémyys)
0 Kotikaynti voidaan tehda myds, kun viedaan lasta ensimmaiseen kotiharjoitte-
luun. Talloin taytyy kuitenkin olla melko varma siit4, etta lapsi voi jaada kotiin.
Nain valtetdan ylimaaraisten pettymysten tuottaminen lapselle.
0 Kotikaynnilla on mukana kaksi tyontekijaa, jos tyontekijoiden turvallisuus sita
vaatii.
¢ Kotiharjoitteluista tehddan aina erillinen kotisopimus, johon kirjataan kotiharjoittelun
sdannot, tavoitteet ja toimenpiteet, joihin ryhdytdan, jos sddntoja rikotaan.
0 Kotiin soitetaan kotiharjoittelun aikana ja kysytdan kuulumisia. Asiasta on hyva
tehda merkinta kotisopimukseen.
0 Esimerkki kotisopimuksesta on liitteena (LIITE 8)
e Kotiharjoitteluiden tavoitteena on kartoittaa lapsen toimimista kotona ja vanhempien
kanssa seka mahdollisuutta palata sijoituksen jdlkeen kotiin.

0 Kotiharjoitteluista on tehtava Nappulaan tarkat kirjaukset.



TYONTEKIJOIDEN ROOLIT

Vastaava ohjaaja / Esimies

e Vastuussa sijoituksen etenemisesta yhdessa omaohjaajan kanssa.
0 Vastaava ohjaaja / esimies toimii omaohjaajan vahvana tydparina.
e Yhteydenpito sosiaalitoimeen yhdessa omaohjaajan kanssa.

e Mukana neuvotteluissa.

Omaohjaaja

e Vastuussa sijoituksen etenemisestd, arviointien kirjoittamisesta ja lahiverkoston kar-
toittamisesta.

¢ Yhteydenpito lapsen verkostoon (hoitotahot ym.)

e Yhteydenpito sosiaalitoimeen yhdessa vastaavan ohjaajan / esimiehen kanssa.

¢ Yhteydenpito vanhempien ja lahiverkoston kanssa.

e Vastuussa haastatteluista (lapsi ja vanhemmat)

e Kokonaisvastuu lapsen elamantilanteen kartoittamisesta.

e Lapsen arjen ja kdytannon asioiden hoito.

¢ Omaohjaajalla oikeus ja velvollisuus delegoida tehtavia muille tyontekijoille.

Tyontekija

e Vastaanottava tyontekija aloittaa tyon.

e Tarkat havainnot arjessa ja niiden kirjaaminen.

e Akuuttien asioiden hoito.

e Lapsen tukeminen osastolle asettumisessa ja arjen pyorittiminen.
¢ Omaohjaajan tukeminen ja sijasta toimiminen tarvittaessa.

e Vastaavan ohjaajan /esimiehen ja omaohjaajan delegoimien tyétehtavien hoitaminen.



SIJOITUKSEN AIKANA TEHTAVA PERHETYO

Vanhempien haastattelut

e Haastatteluun kaytetadan Nappulan taustoituslomaketta.
e Vanhemmat haastatellaan joko yhdessa tai erikseen, riippuen perheen tilanteesta.

e Haastattelut pyritdan jarjestamaan sijoituksen ensimmaisen viikon aikana.

Vanhemmuuden roolikartta

¢ Sijoituksen aikana voidaan vanhempien kanssa (yhdessa tai erikseen) kayttaa van-
hemmuuden roolikarttaa tyovalineena.
0 http://www.vslk.fi/index.php?id=19
¢ Vanhempien kanssa (yhdessa tai erikseen) voidaan lisdksi kiayttda vanhemmuuden
roolikartan internet-versiota.
0 http://www.vslk.fi/index.php?id=25
0 Menetelma on melko tarkka ja aikaavieva, joten harkittava, onko menetelman
kayttoon resursseja.
0 Menetelmaa voi kdyttaa myos osittain, hyodyntden niita osioita, joista on hyotya

lapsen tilanteen kannalta.

Yhteydenpito sijoituksen aikana

e Akuuttien asioiden kohdalla pidetaan yhteytta osaston ja vanhempien valilla.
e Aktiivinen yhteydenpito vanhempiin lasta koskevissa asioissa.
0 Sijoituksen alussa on hyva sopia vanhempien kanssa, miten yhteyttd pidetaan
sijoituspaikan ja vanhempien valilla.

e Soitot vanhemmille ja mahdollisesti myos lapselle kotiharjoittelun aikana.



ARVIOINNIT JA NEUVOTTELUT

Yhteistyo sosiaalitoimen kanssa

e Nuorisokyldsta ollaan aktiivisesti yhteydessa sijoittavaan sosiaalityontekijaan sijoituk-
sen aikana.

0 Sahkopostit ja puhelut

Alkuarviointi

¢ Ennen ensimmaista neuvottelua lapsesta tehdaan kirjallinen alkuarviointi.

e Arviointi perustuu jokapdivaiseen arjen arviointiin ja havainnointiin, josta tehddan
tarkat kirjaukset Nappulaan sekd nuoren haastatteluun. Arvioinnissa otetaan myos
huomioon vanhempien haastattelu/-t, jos tama on ehditty tehda.

¢ Ensimmaisen viikon arvioinnin lomake on liitteena (LIITE 9).

Ensimmainen neuvottelu

e Sijoituksen ensimmainen neuvottelu pidetdan mahdollisimman nopeasti sijoituksen
alkamisen jalkeen.

¢ Ennen ensimmaisti neuvottelua omaohjaaja tai hdnen maaraamansa tyontekija on
keskustellut lapsen kanssa neuvottelusta ja tiedustellut lapsen toiveita koskien neuvot-
telua. Nama toiveet on valitetty sosiaalityontekijalle ennen neuvottelua.

¢ Neuvotteluun osallistuvat lapsi, vanhemmat (tarvittaessa erilliset neuvottelut), sijoit-
tava sosiaalityontekija, omaohjaaja ja vastaava ohjaaja/esimies

0 Tarvittaessa muita henkil6ita (esim. lapsen lahiverkostoa, edellisen sijoituspai-
kan tyontekijoitd, koulun edustajia tai hoitotahon tydntekijoita)

e Neuvottelussa kdydaan lapi sijoitukseen johtaneita syita ja sijoituspaikan tekema alku-
arvio.

e Neuvottelussa voidaan myds keskustella haastatteluissa esille nousseista asioista.

e Neuvottelussa asetetaan tarkemmat tavoitteet ja reunaehdot sijoitukselle.

¢ Omaohjaaja kirjaa neuvottelusta poytakirjan, jonka han toimittaa neuvottelun jalkeen

sosiaalityontekijalle, jos sosiaalityontekija ndin haluaa.



Hoitosuunnitelma

¢ Ensimmaisen neuvottelun jalkeen omaohjaaja kirjaa lapsesta hoitosuunnitelman.

e Hoitosuunnitelma tehdaan Nappulan Hoitosuunnitelma-pohjaan.

Sijoituksen loppuarviointi

e Sijoituksen paattyessa lapsesta tehddan arviointi, joka toimitetaan sijoituksesta vas-
taavalle sosiaalityontekijalle.

e Loppuarvioinnin lomake 16ytyy Nappulasta.

e Loppuarviointi perustuu raporttikirjauksiin jokapdivaisesta arjen arvioinnista ja ha-
vainnoinnista, nuoren ja vanhempien haastatteluihin, nuoren paihdekartoitukseen ja
vanhempien roolikarttaan.

e Arvioinnin lomake on liitteena (LIITE 10).



LIUTTEET

LIITE 1: SUOITUKSEN VAIHEIDEN TEHTAVALISTA

Tehtdva

Ajankohta (sijoituksen
vaihe)

Vastuuhenkil6

Milloin tehty?

PNK:n vastuutyontekijoiden
tiedot sosiaalitoimeen

Ensimmainen paiva

Tulolomakkeen tayttami-
nen

Ensimmainen paiva

Lapsen asiakkuuden aloit-
taminen Nappulaan

Ensimmainen pdiva

Kuvan ottaminen ja laitta-
minen Nappulaan

Ensimmainen paiva

Kuvausluvan tayttaminen

Ensimmainen pdiva

Kuljetusluvan tayttaminen

Ensimmainen paiva

Tuloseulat (rajoituspaatos)

Ensimmainen pdiva

Osaston saantdjen lapi-
kaynti

Ensimmainen paiva

Yhteys kouluun

Ensimmaisten paivien
aikana

Terveystarkastus

Ensimmaisten padivien
aikana

Alkuhaastattelu nuorelle

Ensimmaisten paivien
aikana

Haastattelu aidille

Ensimmaisten viikkojen
aikana

Haastattelu isélle

Ensimmadisten viikkojen
aikana

Paihdekartoitus

Ensimmaisten viikkojen
aikana

Kotikdynti

Ennen ensimmaista koti-
harjoittelua

Vanhemmuuden roolikartta

Sijoituksen aikana

Alkuarviointi

Ennen ensimmaista neu-
vottelua

Loppuarviointi

Sijoituksen lopussa




LIITE 2: TULOLOMAKE

Nuorisokylan tulolomake
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PAASIKIVEN

TULOLOMAKE NUORISOKYLA

Sukunimi Etunimet
Henkilétunnus Aidinkieli
Lapsi
P Osoite
Puhelinnumero
Aiti, nimi
Osoite ja puhelinnumero
Isd, nimi
Vanhemmat ja |Osoite ja puhelinnumero
huoltajat
Muut perheenjasenet tai muut tarkeat henkil6t (nimi, osoite ja puhelinnumero)
Osasto Sijoituspaiva
Sijaishuolto- -
. Omaohjaaja(t
paikka Jaaja(t)
Sosiaalityontekija
Sosiaalitoimi
Puhelinnumero ja sdahkopostiosoite
Koulun nimi ja luokka
Opettajan nimi ja puhelinnumero
Koulu

Koulun tukitoimet (tukiopetus, erityisluokka, tms.)




Terveydentila

Laakitys

Allergiat

Hoitotaho ja yhteystiedot

Muuta terveydentilaan liittyvda olennaista tietoa (tapaturmat, diagnoosit ym.)

Harrastukset

Tiedot
sijoituksesta

Sijoituksen syy ja kesto (jos maariteltdvissa)

Aiemmat sijoituspaikat

Vanhempien /
huoltajan toiveet
ja odotukset
sijoitukselle

Lapsen toiveet ja
odotukset
sijoitukselle




LIITE 3: KULJETUSLUPA

Nuorisokylan kuljetuslupalomake
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& PAASIKIVEN

NUORISOKYLA

LUPA LAPSEN KULJETTAMISEEN

lapsen nimi

SUOSTUN

EN SUOSTU

siihen, ettd Paasikiven nuorisokylan hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva tyontekija kuljettaa lastani
Paasikiven nuorisokylan autolla tai omalla autollaan.

paikka ja aika

lapsen huoltajan allekirjoitus

nimenselvennds



LIITE 4: KUVAUSLUPA

Nuorisokyldan kuvauslupalomake
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& PAASIKIVEN

NUORISOKYLA

KUVAUSLUPA

lapsen nimi

SUOSTUN

EN SUOSTU

siihen, ettd Paasikiven nuorisokylan hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva tydntekija saa ottaa lapses-
tani kuvia. Kuvia kdytetaan ainoastaan nuorisokylan sisdisesti ja niitd saatetaan teettaa muistoksi lapsille.

paikka ja aika

lapsen huoltajan allekirjoitus

nimenselvennds



LITES

: LAPSEN HAASTATTELU

Mini itse

.
Sijoitus
.
°

Kerro itsestdsi (lempiruoka/mista tykkaat/missa olet hyva/mita tykkaat tehda)

Onko sinulla aiempia kokemuksia lastensuojelusta?

Mitka asiat johtivat sijoitukseesi?

Mita toivoisit sijoituksen aikana tapahtuvan tai muuttuvan (kotona, vanhemmat, itse, koulu)?

Koulunkaynti

Koulu ja luokka

Onko sinulla kavereita koulussa?

Miten koulu sujuu? Onko esiintynyt vaikeuksia tai kiusaamista?
Onko sinulla koulusta poissaoloja ja my6hastymisia?

Missa olet hyva koulussa?

Miten tulet toimeen opettajien kanssa?

Onko koulussa sellaista aikuista, jonka puoleen on helppo kaantya?

Millaiset valit vanhempiin ja sisaruksiin sinulla on?
Millainen ilmapiiri kotona on?

Miten ristiriitatilanteet on ratkaistu kotona?

Mita hyvia asioita perheessa on?

Millaiset sdannot kotona on?

Milti kodin saannot tuntuvat?

Harrastukset

Onko sinulla harrastuksia?

Mita haluaisit harrastaa?

Muut laheiset

Onko sinulla perheen ulkopuolista turvallista aikuista?
Onko sinulla kavereita ja ystavia?

Verkostokartan tekeminen yhdessa nuoren kanssa

Terveys

Millaiseksi koet oman terveytesi?

Paihteet

Kaytatko paihteita?
Kuinka usein? Millaisia maaria? Mita paihteita?

Miksi kéytit paihteitd?

13



LIITE 6: VERKOSTOKARTAN OHJE

_ PAASIKIVEN

NUORISOKYLA
VERKOSTOKARTTA — OHIJEET

(Lahteenad kaytetty THL:n Verkostokarttaa)

Tarkoituksena on piirtamalla hahmottaa lapsen Iahiverkostoa, eldmassa vaikuttavia ihmisia ja lap-
sen valeja heihin.

Verkostokartan keskelld on lapsi itse (huom! erilliset verkostokartat tytdille ja pojille). Mita Ia-
hemmas itsedan lapsi piirtaa henkilon, sitd enemman hén on arjessa tekemisissa taman henkilon
kanssa.

Verkostokartan symbolit

Ympyra = tytto tai nainen

A Kolmio = Poika tai mies

Risti kuvion sisalla = kuollut

M Yhtenainen viiva = hyva suhde

Katkoviiva = heikko suhde

Nuoliviiva = vaikea/riitaisa suhde

14



LIITE 7: VERKOSTOKARTAT

Nuorisokylan verkostokarttalomakkeet (tytdille ja pojille omansa)
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LIITE 8: KOTISOPIMUS

Lapsen nimi pdivimddrd

KOTISOPIMUS

Kotiharjoittelun ajankohta: pp.kk.vvvv-pp.kk.vvvv

e Tdhdn kirjataan kotiharjoittelun sddntoja silld tarkkuudella, kun se lapsen hoidon kan-
nalta on tarpeellista. Esim.:

e Lapsi menee kotiin perjantaina ohjaajan kyydilld n. klo 17.00.

e Kotona lapsi noudattaa yhteisesti sovittuja sddntojd.

e Kotona ollaan ilman pdihteitd.

e Kotiintuloaika on klo 21.00

e Lapsi palaa kotilomalta itsendisesti, osastolla oltava klo 18.00.

e Jos yhteisesti sovittuja sddntdjd ei kyetd noudattamaan, kotiharjoittelu keskeytyy ja lapsi

palaa osastolle.

lapsen allekirjoitus vanhemman allekirjoitus
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LIITE 9: ALKUARVIOINTI

Kirjannut:

Asiakas:

Vanhemmat:

1.

2
3.
4

Tulotilanne
Lapsen haastattelusta nousseet asiat
Vanhempien haastatteluista nousseet asiat (jos haastattelu ehditty tehda)
Lapsen arki osastolla
a. Arjen sujuminen (tyontekijoiden havaintoja ja huomioita)
b. Lapsen vahvuudet ja voimavarat
c. Tyontekijoiden havaitsemat huolenaiheet
Koulu
Terveys
a. Terveystarkastuksen tulokset

Paihteiden kaytto (jos kartoitus ehditty tehda)
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LIITE 10: SHOITUKSEN LOPPUARVIOINTI

Arviointiyhteenveto ajalta:
Kirjannut:
Asiakas:
Vanhemmat:
1. Tulotilanne

2. Sijoitukselle asetetut tavoitteet
3. Vanhemmuus ja perhesuhteet
4. Sosiaaliset suhteet
5. Osastoarki
6. Koulu
7. Psyykkinen hyvinvointi
8. Fyysinen hyvinvointi
9. Paihteiden kaytto
10. Vahvuudet, voimavarat ja suojaavat tekijat
11. Erityiset huolenaiheet
12. Edistyminen sijoituksen aikana
13. Nakemykset hoidon ja tuen tarpeesta

a. Lapsen oma nakemys

b. Vanhempien ndkemys

c. Yksikon ndkemys
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