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Varhaiskasvatuksen perhetyo on nykypaivana yha laajeneva tyomuoto, joka useimmiten en-
nalta ehkaisevana palveluna limittyy seka perhetyon etta varhaiskasvatuksen kenttaan. Viela
ei kuitenkaan ole yksiselitteista mita perhetyo varhaiskasvatuksessa kaiken kaikkiaan on ja
miten sita toteutetaan. Naissa kunnissa, joissa tyomuoto jo auki kirjoitettuna loytyy, on hy-
vinkin erilaisia ratkaisumalleja siihen, mita se todellisessa arjessa on. Keravan varhaiskasva-
tuksessa on oma mallinsa toteuttaa tyomuotoa. Tyota haluttiin arvioida ja sita kautta myos
kehittaa, ja ajankohtainen tutkimustieto oli tarpeen.

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Osoitin sahkoisen lomakehaastatte-
lun Keravan varhaiskasvatuksen kasvattajille. Ensimmaisen lomakehaastattelun aineiston pe-
rusteella muodostin toisen lomakehaastattelun, jonka osoitin viidelle Keravan varhaiskasva-
tuksen johtajalle. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata kasvattajien kokemuksia perhetyos-
ta varhaiskasvatuksessa, seka syventaa nakemysta johtajuuden nakokulmalla.

Opinnaytetyoni lahestyy perhetyota varhaiskasvatuksessa fenomenologis-hermeneuttisen tut-
kimuksen perusperiaatteita kunnioittaen. Kasvattajien ja johtajien kokemukset perhetyosta

ovat ensisijalla. Aineistoanalyysi, jota kaytin oli Perttulan kehittelema hermeneuttinen ana-

lyysitapa, joka eteni kaksi vaiheisena. Molempiin vaiheisiin kuului seitseman alavaihetta. Ai-

neistoanalyysissa edettiin yksilon kokemusten muodostamista sisaltoalueista yleiseen merki-

tysverkostoon, ja lopuksi yleiseen kuvaukseen tutkittavasta ilmiosta.

Perhetyota Keravan varhaiskasvatuksessa toteuttavat perhetyontekija, kasvattajat ja muu
henkilokunta. Lisaksi muita toimijoita mainitaan, esim. seurakunta. Tyota tehdaan yhteistyos-
sa, mutta myos yksildina itsenaisesti. Perhetyo on ohjaamista ja konsultointia, keskustelua,
kohtaamista ja monia muita sisallollisia asioita. Kasvatuskumppanuus on kasvattajien koke-
muksista nouseva perustyonmuoto. Merkittavin kehittamisen kohta on tietoisuuden lisaami-
nen, seka kasvattajien ammatillisen vastuun korostaminen.

Varhaiskasvatus, perhetyo, kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden tukeminen, varhainen
puuttuminen ja tuki seka moniammatillinen yhteistyo ja verkostotyo
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Family work in early childhood education today is an increasingly expanding form of work,
which is often interlaced as a preventive service in both the fields of early childhood educa-
tion and family work. It is not yet clear what family work in early childhood education on the
whole is and how it is implemented. In the municipalities where the form of work already ex-
ists, there are very different approaches to what it is in everyday life. Kerava’s early child-
hood education has its own model to do the work. There was a need to evaluate it, and
thereby also to develop family work in Kerava. That is why current research information was
necessary.

This thesis is a qualitative study. | addressed the electronic form of the interview to early
childhood educators in Kerava. Based on the material from the first interview, | made a sec-
ond interview which | gave to five day care center directors in Kerava. The purpose of this
study was to collect educators’ experiences of family work in early childhood education, as
well as to deepen the vision from the perspective of leadership.

The thesis approaches family work in early childhood education according to the fundamental
principles of phenomenological-hermeneutical research. Educators’ and leaders’ experiences
of family work are top priority. The analysis of the material that | used was the
hermeneutical method of analysis developed by Perttula. It proceeds in two stages. Both
phases consist of seven subphases. The data analysis progressed from an individual's experi-
ences to a common meaning network and finally to a general description of the phenomenon.

Family work in early childhood education in Kerava is implemented by a family worker, edu-
cators and other staff. Other implementers are also mentioned, for example the parish. The
work is per-formed in co-operation, but also independently as individuals. Family work is
guidance and consulting, discussions, appointments and many other issues. Educational part-
nership is a basic form of family work rising from the educators’ experiences. The most im-
portant development area is raising awareness as well as highlighting the professional respon-
sibility of educators.

Keywords: Early childhood education, family work, educational partnership, support for par-

enting, early intervention and support, multi-professional co-operation
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1 Johdanto

Vanhemmuus on elaman mittainen tehtava, johon sitoudutaan. Isyys ja aitiys ovat vanhem-
muutta. Lapselle perhe ja vanhemmat tai vanhempi ovat elaman ja oppimisen perusta. Lapsi
lahtee rakentamaan oman elamansa sisaltoa ja taitojaan niilla valineilla, joita on omilta van-
hemmiltaan saanut. Myos vanhempien keskinainen suhde ja vuorovaikutustaidot seka kulttuuri
ovat rakennusaineita lapsen maailman hahmotuksessa. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen
2009, 15.)

Varhaiskasvatuksen kentalla perhetyontekijoiden maara on viela hyvin pieni, joskin on nahta-
vissa tyonimikkeiden lisaantyneen viime vuosien aikana. Varhaiskasvatuksen perhetyontekijoi-
ta on muutamissa kunnissa, kuten esimerkiksi Keravalla, Porvoossa, Hameenkyrossa ja Nokial-
la. Ei kuitenkaan voida tarkkaan maaritella, mita tarkoittaa varhaiskasvatuksen perhetyonte-
kijan tyo, vaan asiaa on lahestytty hieman eri tavoilla eri kunnissa. Keravalla on oma nake-
myksensa, oma mallinsa ja viitekehyksensa sille, mihin tarpeisiin ja haasteisiin varhaiskasva-

tuksen perhetyontekija vastaa.

Keravan varhaiskasvatuksen nakokulmasta nousi tarve tutkia ja kehittaa perhetyota varhais-
kasvatuksessa. Tama siita syysta, etta hankkeena alkaneen tyon kehittamiseen tarvittiin vali-
neita. Talvio ja Vuorsalon (2010) opinnaytetyo on ollut ainoa tutkittu materiaali aihepiirista
Keravan varhaiskasvatuksessa. Tyon kehittamisen kannalta oli merkityksellista kerata ajan-
kohtaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen perhetyosta. Perhetyota varhaiskasvatuksessa voi-
daan kuvata monella eri tavalla. Keravan varhaiskasvatuksessa tyoskentelee perhetyontekija,
ja on luontevaa ajatella, etta hanen tyonsa on perhetyota varhaiskasvatuksen kentalla. Kui-
tenkin voidaan taman lisaksi ajatella, etta kasvattajilla on myos oma paikkansa perhetyon

toteuttajina arjessa.

Opinnaytetyossani lahestyn perhetyota kasvattajien nakokulmasta, ja kuvaan sita heidan maa-
rittelemansa aineiston pohjalta. Tutkin, millaisena Keravan varhaiskasvatuksen kasvatushenki-
[okunta ymmartaa ja kokee perhetyon varhaiskasvatuksessa oman ammattinsa nakokulmasta.

Aineiston kerasin sahkoisella lomakehaastattelulla. Taman lisaksi tein kasvattajien aineistosta
nousseista teemoista toisen lomakehaastattelun viidelle johtajalle, jolla sain johtajuuden na-

kokulman varhaiskasvatuksen perhetyohon.

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka nojautuu fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen perusperiaatteita. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuk-
sessa yksiloiden kokemusten kautta muodostetaan yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Tassa
tapauksessa tutkittava ilmio on perhetyo varhaiskasvatuksessa. Tutkimuskysymyksiani ovat:

Minkalaiseksi varhaiskasvatuksen kasvattajat maarittelevat perhetyon Keravan varhaiskasva-



tuksessa? Ja millaisia kehittamistarpeita kasvattajat varhaiskasvatuksen perhetyosta nostavat
esiin? Aineistoanalyysi on toteutettu Perttulan kehitteleman metodin avulla. Metodissa yhdis-
tyy heideggerilaista hermeuttista filosofiaa, seka Rauhalan eksistentiaalis-fenomenologista
filosofiaa. Aineistoanalyysi on kaksivaiheinen. Opinnaytetyoni tarkoitus ei ole saavuttaa kaik-
kien kasvattajien tilastollista mielipidetta asiaan, vaan enemminkin kerata mahdollisimman

erilaisia kokemuksia siita, miten ja millaisena perhetyo koetaan varhaiskasvatuksen arjessa.

Keskeisia kasitteita ovat varhaiskasvatus, perhetyo, kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden

tukeminen, varhainen puuttuminen ja tuki seka moniammatillinen yhteistyo ja verkostotyo.

2 Opinnaytetyon konteksti

2.1 Perhetyontekija Keravan varhaiskasvatuksessa

Suomessa varhaiskasvatukseen kuuluvat paivahoito, esiopetus seka koululaisten aamu- ja ilta-
paivatoiminta. Kunnan ja yksityisten tahojen jarjestama toiminta on julkista varhaiskasvatus-
palvelua. Kuntien, seurakuntien ja jarjestojen kerhotoimintaa voidaan kuvata eri muotoineen
avoimeksi varhaiskasvatukseksi. Varhaiskasvatusta Suomessa kuvataan kasvatuksellisena vuo-
rovaikutuksena, joka tapahtuu pienten lasten eri elamanpiireissa. Tyon ensisijainen tavoite on
lapsen kasvun ja kehityksen edistaminen. Ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu on vanhem-
milla eli kotikasvatuksella, jota varhaiskasvatuspalveluiden tehtava on tukea. Vuonna 1973
saadetty paivahoitolaki on merkittavin varhaiskasvatusta saateleva saados, esiopetusta taasen
saatelee perusopetuslaki. Taman lisaksi monella muulla sosiaalihuollon erityislailla on vaiku-
tusta varhaiskasvatuspalveluihin. Varhaiskasvatusta maaritellaan ja ohjataan myos valtakun-
nallisilla linjauksilla, varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla ja erilaisilla Sosiaali- ja ter-

veysministerion selvityksilla ja tutkimuksilla. (Varhaiskasvatus vuoteen 2020, 2008, 29-44.)

Jokaisella perheella, jossa on alle kouluikainen lapsi, on varallisuudesta ja tyollisyystilantees-
ta huolimatta oikeus saada lapselleen paivahoitopaikka. Kunnalla ei ole velvollisuutta vain
jarjestaa se, vaan myos vastata paivahoitopaikan laadusta ja valvonnasta. Niin sanottu educa-
re-malli, eli hoito, kasvatus ja opetus, on tyon lahtokohtana. Esimerkiksi ruokailu on osa pe-
rushoitoa, mutta samaten opetusta ja kasvatusta. Kunnan tehtava on huolehtia siita, etta
perhe saa varhaiskasvatuspalvelut omalla aidinkielellaan, joka voi olla suomen lisaksi ruotsi
tai saame. Paivahoidon perustehtaviin kuuluu tukea perheita heidan kasvatusvastuussaan,
seka ottaa huomioon kulttuurin ja kielen tuomat erot. (Sosiaali- ja terveysministerion esittei-
ta 9, 2013. 19-21.)

Kerava sijaitsee 30 kilometrin paassa Helsingista Lahden moottoritien varressa. Naapurikuntia

ovat Jarvenpaa, Tuusula, Sipoo ja Vantaa. Kerava jakaantuu kymmeneen kaupunginosaan,



jotka ovat Kaleva, Kilta, Sompio, Keskusta, Ahjo, Savio, Ylikerava, Kaskela, Alikerava ja Joki-
varsi. Vuoden 2013 tilastojen mukaan Keravalla asui 34 913 asukasta. Valtuusto maarittelee
kaupungille strategian, josta ilmenee Keravan tahtotila eli keskeiset tavoitteet ja miten niihin

paastaan. Kaupungin tunnuslause on ”pieni suuri Kerava”. (Kerava 2014d.)

Keravalla kasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen palveluita tuottaa kasvatus- ja opetustoimi.
Varhaiskasvatus ja opetus toimivat yhteistyossa perheiden parhaaksi. Perusta elinikaiselle op-
pimiselle ja kasvulle luodaan varhaiskasvatuksessa. Ensisijaisena varhaiskasvatuksen tehtava-
na on edistaa kokonaisvaltaista lapsen hyvinvointia. Varhaiskasvatus koostuu hoidosta, kasva-
tuksesta ja opetuksesta, jotka luovat yhtenaisen kokonaisuuden. Paatehtavana on toteuttaa

paivahoitolain mukaiset varhaiskasvatuspalvelut, seka perusopetuslain mukaiset esiopetuspal-

velut Keravalaisille lapsiperheille. (Kerava 2014a.)

Keravalla toimii 17 kunnallista varhaiskasvatusyksikkoa. Taman lisaksi alueella on yksityisia
toimijoita. Kunnallisia varhaiskasvatusyksikoita ovat Aarre, Heikkila, Jaakkola, Kaleva, Kan-
nisto, Keravanjoki, Keskusta, Kurkela, Lapila, Marttila, Naavapuisto, Niinipuu, Paivolankaari,

Savio, Sompio, Sorsakorpi ja Virrenkulma. (Kerava 2014b.)

Keravan varhaiskasvatuksen perhetyontekija tarjoaa tukea perheille arjen haasteisiin. Ta-
paamiset jarjestetaan lapsen paivahoitopaikassa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Var-
haiskasvatuksen perhetyontekija ei tee kotikaynteja. Tuki on maksutonta seka luottamuksel-
lista, ja perhetyontekija on vaitiolovelvollinen. Varhaiskasvatuksen perhetyontekija voi tarvit-
taessa tehda yhteistyota muiden tahojen kanssa tai ohjata perheen sopivien tukimuotojen
pariin. Keravan varhaiskasvatuksen perhetyontekijaan perhe saa yhteyden lapsensa paivako-
din kasvattajien, yksikon johtajan tai varhaiserityisopettajan kautta, seka itsenaisesti hakeu-
tuen. Tyo on lyhytkestoista ja pyrkii loytamaan ja vahvistamaan perheen sisaisia voimavaroja.
(Kerava 2014c.)

Keravan varhaiskasvatuksen perhetyontekijan tyota aloiteltiin varhaiskasvatuksen perhetyon
hankkeena elokuussa 2010. Hanke oli kaksivuotinen, ja sen tavoitteena oli rakentaa varhais-
kasvatukseen helposti lahestyttava perhetyon toimintamalli. Lahtokohtana olivat vanhem-
muuden tukeminen ja ennaltaehkaiseva tyoote varhaiskasvatuksessa. Hankkeen tavoitteena
oli lisata kasvattajille valineita ja tietoutta kohdata perheita seka loytaa yhteistyolinkki var-
haiskasvatuksen ja eri hallintokuntien valille. (Keravan varhaiskasvatuksen hanke,
2010-2012.) Hankkeen jalkeen Keravan varhaiskasvatuksen perhetyontekijan tyota on jatket-

tu, ja matalan kynnyksen tavoittavuutta pyritty lisaamaan.

Vuonna 2010 Tikkurilan Laurean sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijat Virpi Talvio ja Tan-

ja Vuorsalo tutkivat perhetyon tarvetta varhaiskasvatuksessa Keravalla varhaiskasvatuksen
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henkiloston nakokulmasta. Tutkimuksen tuloksia hyodynnettiin syksylla 2010 alkaneessa var-
haiskasvatuksen perhetyon hankkeessa Keravalla. Hankkeen jalkeen perhetyontekija on vaih-
tunut, hanen toimenkuvaansa on paivitetty, seka tapaamiaan asiakkaita tilastoitu, mutta sen
paremmin itse tyota ei ole tutkittu. Hankkeesta on kuitenkin kirjoitettu loppuraportti (2012),
jossa kasitellaan hankkeen onnistuneisuutta seka siita nousseita kehittamisen kohtia. Hank-
keen loppuraportissa nostetaan esille muun muassa perheiden arvottaminen ja sen vaikutuk-
set kasvatuskumppanuuteen, perhetyontekijan sopivan nimikkeen maaritteleminen seka tyon-
rajaus. Hankkeen loppuraportissa nostetaan eraaksi kehittamisen kohteeksi perhetyohon oh-
jautumisen selventaminen. Loppuraportin mukaan hankkeen aikana kasvattajien tietoisuus on
jo selkeasti lisaantynyt, mutta silti hankkeen loppuvaiheessa on koettu, etta selventamista
viela tarvitaan. Varhaiskasvatusyksikoiden johtajilla on suuri merkitys tassa tyossa. Heidan

tehtavanaan on opastaa kasvattajat toimimaan oikein.

2.2  Aikaisempia tutkimuksia ja hankkeita perhetyosta varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatusta koskevaa lainsaadantoa valmistelevan tyoryhman tueksi tehty Varhaiskasva-
tuksen historia, nykytila ja kehittamisen suuntalinjat (2014) -aineisto kasittelee otsikkonsa
mukaisesti varhaiskasvatuksen historiaa, nykytilaa ja mahdollisia kehittamisen suuntauksia.
Aineistossa kerrotaan, etta 1.10.2012 varhaiskasvatuksessa on tyoskennellyt yhteensa 13 hen-
kiloa ammattinimikkeella perhetyontekija. Taman lisaksi leikkitoiminnasta seka avoimessa
varhaiskasvatuksesta loytyy nimike lapsiperhetyontekija, mutta naiden tyontekijoiden maa-
rasta ei ole tietoa, tai se on alle 10, jolloin sita ei ole aineistossa ilmoitettu. (Alila, Eskelinen,
Estola, Kahiluoto, Kinos, Pekuri, Polvinen, Laaksonen & Lamberg 2014, 135.) Aikaisempia tut-
kimuksia perhetyosta varhaiskasvatuksessa on haasteellista loytaa. Tama johtunee ammatti-
nimikkeen vahaisesta olemassaolosta, tai viela liian uudesta muodosta tehda toita. Paasaan-
toisesti etsinnan tuloksiksi sain opinnaytetoita, ja hankkeiden raportteja. Nayttaisi silta, etta
perhetyontekijan tyota varhaiskasvatuksessa kuvataan ja arvioidaan eniten hankkeiden ja nii-
den raportointien kautta. Seuraavassa esittelen muutamia hankkeita seka opinnaytetoita ai-

heesta.

Sosiaali- ja terveysministerion tukema KIMPPA perhetyo paivahoidossa -hanke toteutettiin
Hattulan kunnan ja Hameenlinnan kaupungin yhteishankkeena vuosina 2003-2005. Hallinnolli-
sesti se toteutettiin Hameenlinnan paivahoidossa. Hankkeeseen osallistui Hattulan ja Ha-
meenlinnan paivahoidosta yhteensa 13 yksikkoa. Siihen kuului niin ikaan yhteistyd muiden
toimijoiden kuin paivahoidon kanssa. Tallaisia toimijoita olivat mm. neuvola, koulu, sairaala,
sosiaalitoimi, perheneuvola ja Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK). Paatavoite oli kehittaa
paivahoidon perhetyota, ja etenkin luoda perhepalveluita, jotka antavat oikea-aikaista tukea
perheille. Lapsiperheiden hyvinvointi ja syrjaytymisen ehkaiseminen olivat muita keskeisia

tavoitteita. Hankkeessa luotiin paivahoitoon perhetyon malli, jonka tavoite oli juurruttaa
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perhelahtoinen asennoituminen tyohon. Taman lisaksi toteutettiin perhetapaamisten tyosken-
telymallia, jolla saatiin tietoa asiakkailta. KIMPPA -hankkeen nakemyksen mukaan paivahoi-
don tyontekijan rooli perhetyossa on arjen paivittaisessa kasvatuskumppanuudessa, varhaises-
sa puuttumisessa seka huolien puheeksiottajana. Perhetyontekijan rooli taasen on matalan-

kynnyksen palvelun ja oikea-aikaisen tuen tarjoaminen. (Antikainen 2006, 3-18, 26-33.)

Kymmenella Helsingin asuinalueella on toteutettu vuosina 2001-2004 sosiaaliviraston positiivi-
sen diskriminaation hankkeita. Kontulassa kaksiosainen hanke kasitteli varhaisen tuen aihepii-
rin teemoja. Osahankkeina olivat "Perhetyo paivakoti Pihapirtissa ja moniammatillisen yhteis-
tyon kehittaminen” ja "Puheeksiottamisen tyomenetelmien kehittaminen paivakoti Liinakos-
sa”. Paivakoti Pihapirttiin palkattiin hankkeen ajaksi perhetyontekija vanhempia ja lapsia se-
ka heidan tarpeitaan varten. Ensisijaisena tehtavana hanella oli perheiden tukeminen ja ta-
man lisaksi henkilokunnan konsultointi. Perhetyontekijan tapaamisissa keskusteltiin perheen
tilanteesta seka tutkittiin mahdollisia muita tukitoimenpiteita. Hankkeen asiakasvaikutuksina
saatiin selkeita tuloksia siita, kuinka olennaista olisi saada paivahoitoon perhetyontekijoita.
Etenkin perhetyontekijan helppo saatavuus paivakodista seka tuttuus olivat tuloksina hank-
keen jalkeen tehdyissa haastatteluissa. (Monto & Simojoki-Tavi 2005, 8-15, 36-42.)

Lammi (2014) on tehnyt Lahden ammattikorkeakoulussa Ylemman AMK opinnaytetyon varhais-
kasvatuksen perhetyon kehittamisesta Ylojarvella. Ylojarvella varhaiskasvatuksen perhetyo on
alkanut vuonna 2011, ja sen tavoitteena on vahvistaa perheiden arjen sujuvuutta, lasten kas-
vatusta ja vanhemmuutta. Ylojarvella perhetyohon kuuluu vertaisryhmatyoskentelya, perhe-
kohtaista ohjausta ja henkilokunnan konsultointia. Opinnaytetyossaan Lammi (2014) pyrkii
luomaan Ylojarven varhaiskasvatukseen ennaltaehkaisevan perhetyon mallin. Painopistealu-
eena on neuvolan ja varhaiskasvatuksen yhteistyon vahvistaminen, seka perhetyon tehtavan,

toimintamallin ja tavoitteiden selkiyttaminen Ylojarvella. (Lammi 2014, 5,73.)

Kyllon (2012) Ylemman AMK-tutkinnon opinnaytetyo kasittelee konkreettisesti paivahoidon
perhetyontekijan tyota perheiden tukena. Opinnaytetyossa on tutkittu Lempaalan, Sipoon ja
Nokian kunnista perhetyontekijoiden seka yhden heidan asiakasperheensa yhteistyota ja ko-
kemuksia. Opinnaytetyon perustavoitteena oli selvittaa, miten perhetyontekijan tyo on aut-
tanut asiakasperheita. Tuloksiksi Kyllo (2012) saa nelja kokemusta kuvaavaa merkityskokonai-
suutta: kumppanuus, toiminnallisuus, tunteet ja subjektius. Tutkimus osoitti, etta perheet
kokivat perhetyontekijan olevan kumppani, jonka kanssa voi rakentaa parempaa huomista.
Toiminallisuus kuvasti perheiden kokemuksia siita, kuinka passiivinen tapa toimia muuttui
perhetyontekijan kanssa aktiiviseksi. Vahvana, koko aineiston lapaisevana elementtina mai-
nittiin tunteet. Perhetyontekija oli oiva vayla perheille kayda lapi erilaisia tunteita, seka tun-
neasioita. Subjektiudella tarkoitettiin tulosta, jonka mukaan on erittain merkittavaa, etta

yksilo kokee olevansa oman elamansa paahenkilo. Johtopaatoksena Kyllo (2012) nakee etta
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perhetyontekijan tyo kohdistuu juuri naihin neljaan merkityskokonaisuuteen. Niiden kautta
perhetyontekija voi olla auttamassa perheiden hyvinvoinnin parantumista. (Kyllo 2012, 2,
32-46.)

3 Perhe ja vanhemmuus varhaiskasvatuksessa

3.1 Vanhemmuuden tukeminen

Vanhemmuus on elamanmittainen prosessi, jonka voidaan katsoa alkavan jo odotusaikana ja
joka ei lakkaa koskaan. Omat lapsuuskokemukset seka mielikuvat omasta lapsesta vaikuttavat
prosessin alussa siihen, minkalaiseksi vanhemmuus alkaa kehittymaan. Yhteiskunnalla, medi-
alla ja virtuaalimaailmalla on omat vahvat vaikutuksensa vanhemmuuteen seka siina tapahtu-
viin muutoksiin. Vanhemmuuden perusperiaatteita ovat pitkaaikainen sitoutuminen seka sen
kautta ymmartaminen, etta omat tarpeet eivat aina valttamatta olekaan enaa vanhempana
ensisijaisia asioita. Vanhemmuus on asia, johon ei voi taysin opetella ja valmistautua etuka-
teen, vaan johon kasvetaan, ja jossa kasvetaan ja opitaan. Oman ainutlaatuisen vanhemmuu-
den loytaminen on elamanmittainen tehtava. (Haapio, Koski, Koski & Paavilainen 2009,
83-84.)

Vanhemmuus on huolen aiheena niin vanhempien kuin alan ammattilaistenkin keskuudessa.
Ohjeita, neuvoja ja tietoa on kylla tarjolla suuriakin maaria. Kuitenkin vanhempien nakokul-
maa kysyttaessa palveluita jossa olisi aikaa kohdata toinen vertainen tai ammattilainen ja
avoimessa dialogissa keskustella aiheesta, on aivan liian vahan tarjolla. Vanhempien nakokul-
masta merkittavia keskustelun aiheita olisivat vanhemmuuden identiteetti, vanhemmuuteen
kasvu ja lapsen ja vanhemman valinen tunneside. Tarkeaa olisi saada avoimesti puhua niista
ristipaineista, joita yhteiskunta asettaa vanhemmille tyon, asumisen ja perhe-elaman yhteen-
sovittamiselle. Vanhemmuuden tukemisen nakokulmasta tarvitaan nykyisten neuvonta- ja tie-
donjakopalveluiden lisaksi uudenlaisia keskustelu- ja kumppanuuskulttuuria tukevia palvelui-
ta. Vanhemmuuden tukemisen uudenlaisessa lahestymistavassa tyontekijalta vaaditaan kykya

avoimeen dialogiin. (Kekkonen 2004, 94.)

Vanhemmuuden tukemisen malleja on monenlaisia. Tyota voidaan tehda niin ulkopuolelta
perheeseen, kuin perheen kanssakin. Sosiaalisen tuen ominaisuuksiksi voidaan maaritella
konkreettinen tuki, jossa vanhempien avuksi mennaan arjen konkreettisiin asioihin. Tuki voi
samoin olla henkista tukea. Taman kaltaisissa tuen muodoissa ratkaisevaa on empaattisuus,
kuunteleminen ja lasnaolo. Vanhemmuuden tukeminen voi lisaksi olla neuvontaa tai itsetun-
non tukemista. Vanhempien tukemisessa laadullisesti merkittavia seikkoja ovat laheisyys, vas-

tavuoroisuus ja kestavyys. (Dolan, Canavan & Pinkerton 2005, 14-15.)
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Jotta kasvattaja voi tukea vanhemmuutta seka perheiden aiteja ja isia kasvattajina, tulee
hanen olla tietoinen omista nakemyksistaan vanhemmuuden sukupolvisuuden ja kulttuurisuu-
den vaikutuksista. Kasitykset, tavat ja uskomukset nojautuvat omalle sukupolvelle tyypilliseen
tapaan, ja jokainen kasvattaja edustaa silloin oman sukupolvensa nakemyksia. Merkittavaa on
kasvattajana tunnistaa nama omat lahtokohtansa ja nakemyksensa, jotta voi suhteuttaa ne ja
ymmartaa, etta on muitakin tapoja nahda sama asia. Tata kautta tyontekijan tulee loytaa

roolinsa ammattilaisena. (Kekkonen 2004, 84-86.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden muuttuessa tulevaisuudessa yhtenaiseksi sote-
palvelukokonaisuudeksi nousee monialaisen yhteistyon kehittaminen tarkeaan asemaan. Per-
heiden varhaiskasvatus ja sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyolla voidaan edistaa lasten
tasavertaista oikeutta osallistua ja kehittya seka syrjaytymisen ehkaisemista ja etenkin tukea
pienten lasten vanhempia, vanhemmuutta. Varhaiskasvatuspalveluihin satsaamalla voidaan
vahvistaa kasvatuskumppanuutta ja vanhempien osallisuutta. (Lammi-Taskula & Karvonen
2014, 270.) Lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyviin huoliin vanhemmat saavat oman koke-
muksensa mukaan apua hyvin. Huonommin apua on saatavilla vanhemmuuteen ja perheen
tilanteeseen liittyvien huolien kohdalla. Tuen saamista hankaloittavat palveluihin hakeutu-
mattomuus, vahaiset resurssit ehkaisevissa palveluissa, varhaisen tunnistamisen ja huolen pu-
heeksiottamisen ongelmat seka arkea ja yhteisollisyytta tukevan toiminnan puuttuminen. Ti-
lanteisiin tulisi puuttua tukemalla vanhempia omaehtoisesti hakeutumaan palveluiden pariin
tiedottamalla olemassa olevista palveluista. Yhta arvokasta olisi kouluttaa ammattihenkilos-
toa tunnistamaan tuen tarpeita varhaisessa vaiheessa. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014,
225.)

3.2 Kasvatuskumppanuus

Kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemiseen sitoutunutta yhteistyota vanhempien
ja kasvatushenkiloston valilla kutsutaan kasvatuskumppanuudeksi. Toimivan, tietoisen yhteis-
tyon perusta on luottamus, tasavertaisuus ja toisen kunnioittaminen. Vanhemmat ovat ensisi-
jaisesti vastuussa lapsensa kasvatuksesta, henkilostolla taasen on koulutuksen tuoma ammatil-
linen tieto ja osaaminen, seka velvollisuus puitteiden luomisesta. Kasvatuskumppanuuden lah-
tokohta on lapsen tarpeet ja hanen hyvinvointinsa turvaaminen. Konkreettisesti kyse on asen-
noitumisesta yhteiseen paamaaraan, seka arjen organisoimisesta ja sopimisesta siihen liitty-
valla parhaimmalla mahdollisella tavalla. Kasvatuskumppanuuden tulee olla luonteva osa var-
haiskasvatusta, ja sen arkea. Toimiva kasvatuskumppanuus myods mahdollistaa lapsen kasvun,
kehityksen ja oppimisen alueella ilmenevan tuen tarpeen havaitsemisen mahdollisimman var-

haisessa vaiheessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31-32.)
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Paivahoidon nakokulmasta ajatellaan, etta vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen kasva-
tuksesta. Kasvattaja paivahoidossa sen sijaan on vastuussa paivahoitopaivan aikana tapahtu-
vasta kasvatuksesta. Kun nama kaksi vastuualuetta yhdistetaan vuorovaikutuksessa ja yhteis-
tyossa, voidaan puhua vastuun kumppanuudesta. (Koivunen 2009, 151.) Kasvattajien tehtava
on luoda yhteistyon edellytykset vanhempia osallistavaan yhteistyohon. Kasvattajalla tulee
olla kykya ymmartaa perheen tilanne seka hienotunteisuutta ja taitoa ottaa asia puheeksi.
Kasvattajalla taytyy niin ikaan olla tietotaitoa siita, millainen yhteistydmuoto millekin per-
heelle sopii. (Koivunen 2009, 152.) Vanhemman ja ammattilaisen toimivan ja vaikuttavan suh-
teen perustana ovat kunnioitus, luottamus ja rehellisyys. Paatoksia tehtaessa keskinainen yh-

teisymmarrys on erityisen tarkeaa, jotta voidaan saada aikaan tuloksia. (Keen, 8.)

Puhuttaessa kumppanuudesta tulee ottaa huomioon sen maaritteleminen. Kumppanuudessa
tapahtuva yhteistyo on yhteistoiminnallista toimintaa. Molemmilla osapuolilla on oma osuu-
tensa, ja suhde on tasapuolinen. Molemmat tuovat yhteistyohon omat elementtinsa ja nain
suhde mahdollistaa molempien kasvun ja kehittymisen. Yhteistyon onnistuminen on mahdol-
lista kuitenkin vain silloin kun molemmat hyvaksyvat toisensa asiantuntijuuden ja osallisuu-
den. Kumppanuussuhteen rakennusaineita ovat yhteistyo, yhteiset tavoitteet, asiantuntijuus,

kunnioitus, neuvottelu, kommunikaatio, rehellisyys ja joustavuus. (Kekkonen 2012, 44.)

Periaate kasvatuskumppanuudesta on luonut uusia vaatimuksia vanhempien ja tyontekijoiden
suhteelle. Kyse on tasavertaisuudesta, ja ennen kaikkea asiantuntijuuden uudesta maaritte-
lysta. (Alasuutari 2010, 21-22.) Paivahoidossa tama merkitsee varhaiskasvattajien ja vanhem-
pien roolien syventamista ja monipuolistamista yhteistyon merkeissa. Perhelahtoisiin tyomal-
leihin perustuvat tyokaytannot ja tyontekijan rooli suhteessa lapseen ja vanhempiin painottu-
vat enemman kuin asiantuntijalahtoinen lahestyminen. Kumppanuudessa olennaista on yhdes-
sa tyoskentely, kuitenkaan unohtamatta sita tosiseikkaa, etta tyontekijalla on ammattinsa
tuoma asiantuntemus asiasta ja vanhemmalla oikeus tulla kuulluksi ja huomioiduksi oman asi-
antuntemuksensa kanssa. Kumppanuudessa merkittavaa on vuorovaikutus ja ratkaisukeskei-

syys, ei niinkaan ongelmalahtoisyys. (Kaskela, Kekkonen 2006, 18-19.)

Kasvatuskumppanuus rakentuu erilaisista elementista. Rakentuminen alkaa tutustumisesta, eli
ensimmaisesta kohtaamisesta. Kasvatuskumppanuuden nakokulmasta aloituskeskustelun tar-
koitus on antaa perheelle mahdollisuus puheenvuoroon oman lapsensa ja perheensa puolesta.
Tasta alkaa molemminpuolinen tutustuminen ja kasvatuskumppanuuden rakentuminen. Toise-
na elementtina on tutustumisvaihe ja lapsen vastaanottaminen osaksi paivahoitoa. Kasvatus-
kumppanuuden lasna olevin ja konkreettisin muoto on paivittaiset kohtaamiset. Paivittaiset
kohtaamiset ovat vuoropuhelua vanhemman, kasvattajan ja lapsen valilla. Luottamuksellinen
ja syveneva vuoropuhelu, jossa kasvattajalla on myonteinen ja avoin suhtautuminen perhee-

seen, luovat mahdollisuuksia kayda lapi huoli- ja pulmatilanteita. Viidentena kasvatuskump-
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panuuden muotona ovat kasvatuskeskustelut, jotka ovat keskeisia kasvatuskumppanuuden
toteutumisen tilanteita. Kasvatuskeskusteluita tulee kayda saannollisesti. Niissa laaditaan
lapsikohtainen suunnitelma varhaiskasvatuksesta ja arvioidaan sen toteutumista saannollises-
ti. Osa kasvatuskumppanuutta on lisaksi tilanteet, joissa kay ilmi, etta lapsi tai perhe tarvit-
see normaalia kasvatusyhteistyota monipuolisempaa tai erityisempaa tukea ja apua. (Kaskela,
Kekkonen 2006, 41-47.)

3.3 Varhainen puuttuminen ja tuki

Perinteisesti maariteltyna lapsen tukeminen paivahoidossa kuuluu erityispaivahoitoon, mutta
nyky-yhteiskunnassa tama maarittely ei ole enaa riittava. Nyky-yhteiskunnassa erityisen ja
tavallisen tuen valista rajaa on lahes mahdotonta tehda nakyvaksi. Yha useammin lapsen tilaa
ei enaa voida maaritella laaketieteellisella yksilodiagnoosilla, silla tuen tarpeet liittyvat toi-
senlaisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin. Tallaisia tilanteita voivat olla ryhmassa toimimiseen liit-
tyvat taidot, sosiaalis-emotionaaliset taidot, seka perheeseen ja sen voimavaroihin liittyvat
muutokset. Varhainen tuki maaritellaan lapsen varhaisina vuosina tapahtuviksi mahdollisim-
man varhain kaynnistyviksi tukitoimiksi. Nakokulma on ennaltaehkaiseva. Varhaiskasvatukses-

sa varhainen tuki on osa perustehtavaa. (Heinamaki 2006, 8-9.)

Perheen ja tyontekijan valisessa kommunikoinnissa huoli on kasite, joka on molempien taho-
jen helppo ymmartaa. Huolesta puhuttaessa konkretisoituu tuen tarve ja perheen omien voi-
mavarojen maara. Kuitenkin joissain tilanteissa perheen voi olla vaikea ottaa huolensa pu-
heeksi, silla he saattavat pelata leimautumista. Jos kuitenkin perhe uskaltautuu puhumaan
huolistaan, on yhteistyolle hedelmallinen pohja. Joskus saatetaan olla tilanteessa, jossa per-
heen huoli ilmeneekin erilaisena kuin tyontekijan ajattelema huoli perheesta, talloin avoin
keskustelu auttaa selvittamaan, mika asiassa todella on olennaisinta. Kaikissa tilanteissa tyon-
tekijan reagoimisella ja kayttaytymisella, jopa yksittaisilla sanapainoilla, on suuri merkitys.
(Vilen, Seppanen, Tapio & Toivanen 2010, 40-45.) Jotta tyontekija pystyy tunnistamaan tuen
tarpeen, tulee hanen tuntea lapsen kehitys hyvin. On erityisen tarkeaa miettia tarkkaan, mit-
ka tilanteet edellyttavat puuttumista ja mitka taasen voidaan ajatella kuuluvan esimerkiksi
normaaliin kehitykseen. Tyontekijalta tarvitaan monenlaista osaamista suhteessa lapseen ja

perheeseen, asioihin puuttumiseen ja tuen oikeaan ajoitukseen. (Heinamaki 2006, 10-11.)

Varhaiskasvatuskeskustelu on usein paikka, jossa tyontekija, perhetyon kaltaisen mallin mu-
kaisesti, pyrkii haastattelunomaisesti pureutumaan perheen tilanteeseen. Tyontekija pyrkii
paasemaan selville perheen sen hetkisesta nakemyksesta omasta lapsestaan ja hanen kans-
saan parjaamisesta. (Alasuutari 2010, 195.) Perheen voimavarojen tilapainen tai pidempiai-
kainen heikentyminen aiheuttavat huolta paivahoidossa. Tallaisissa tilanteissa tulee pohtia

sita, onko perhe kykeneva huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista ja tarvitseeko perhe mahdolli-
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sesti enemman tukea kuin vain paivahoidossa annettua kasvatuksellista tukea ja ohjausta. Kun
tyoyhteisolla on yhteinen huoli siita, etta perheen tilanne vaikuttaa lapsen kasvuun ja kehi-
tykseen, tulee asia ottaa puheeksi perheen kanssa. Maariteltaessa perheen voimavaroja tulee

ottaa huomioon hyvin laaja-alainen kentta. (Heinamaki 2006, 35.)

Huolen puheeksiottamisen ensimmainen vaihe on se, jolloin asiasta ensimmaisen kerran puhu-
taan. Ensimmaisesta keskustelusta voidaan katsoa alkavan lapsen kehitysta tukeva prosessi.
Varhainen puuttuminen on vakiintunut kasite niin ammattilaisten kuin maallikoidenkin pu-
heessa. Kritiikkina kasitteelle voidaan sanoa sen luoma mielikuva siita, etta kyseessa on yksi-
suuntainen tapahtuma, jossa kasvattaja puuttuu johonkin lasta tai perhetta koskevaan seik-
kaan. Voisikin olla hyodyllisempaa kayttaa kasitetta varhainen vaikuttaminen, joka viittaisi
paremmin alkavaan prosessiin. (Koivunen 2009, 160-161.) Menetelmana huolen puheeksiot-
tamiseen kuuluu kunnioittava keskustelu huolesta ja sita kautta huolen poistamiseen tarvitta-
van liittouman luominen. Menetelmaan kuuluu niin ikaan lomake, jonka avulla puheeksiotta-
minen helpottuu. Menetelmaa on kehitetty ja kokeiltu erilaisissa yhteyksissa useita kertoja.
Menetelma auttaa tyontekijaa konkretisoimalla huolen, jota kautta mahdollisten tukitoimien
miettiminen helpottuu. Keskustelulomakkeiston lisaksi menetelmaan kuuluu huolen vyohyk-
keisto, joka jakaa huolen huolettomaan, pieneen huoleen, harmaaseen vyohykkeeseen ja suu-
reen huoleen. (Eriksson & Arnkil 2012, 12, 18, 23, 25.)

Pulmatilanteen perinteisin ratkaisumalli on maaritella ongelma, etsia sen ratkaiseva tapa
toimia ja lopuksi toteuttaa suunnitelma. Tallainen ajattelumalli toimii, jos ongelma on objek-
tiivisesti maariteltavissa huoleksi. Harvemmin kuitenkin asiat ovat nain yksiselitteisia, vaan
voikin muodostua ongelma ongelmanmaarittelysta. Ongelmien sijaan hedelmallisempaa onkin
maaritella huolia, jotka ovat lahtoisin perheen ja lapsen pulmasta. Huoli voidaan ymmartaa
subjektiivisella tasolla, ja silla voi olla eriasteisia ilmentymisen muotoja. Asiakassuhteessa
maaritelty ymmarrys perustuu intuitiiviseen kuvaan, jossa on kolmenlaisia erilaisia osia. Nama
osat, joiden kautta tyontekija muodostaa huolen maaritelmaa, ovat kognitiivisia, emotionaa-
lisia ja moraalisia. Havainnot, mielikuvat, ajatukset ja assosiaatiot muodostavat kognitiivisen
elementin, jonka syntya saatelee tyontekijan henkilokohtainen koulutus, tyokokemus ja ela-
manhistoria. Vuorovaikutussuhteessa emotionaalisen elementin muodostavat tunteet, jotka
ovat aina vahvasti lasna antamassa merkitysta erilaisille tilanteille. Tyontekijan tekema arvio
siita, mika on oikein ja mika vaarin, muodostaa moraalisen elementin. Moraalisella elementil-
la on suuri merkitys, silla sita kautta maarittyy se, kuka huoleen puuttuu. Jos tyontekija ei
koe, etta hanen tyonkuvaansa kuuluu puuttua perheen tai lapsen tietynlaiseen pulmaan, saat-
taa han jattaa asian sikseen. (Eriksson & Arnkil 2012, 20-22.)

Avustaminen, vahvistaminen ja kontrollin valvominen seka hallitseminen voidaan maaritella

auttamistyossa tueksi. Tuki ja kontrolli liittyvat auttamistyossa aina toisiinsa. Tuki voi olla
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ymmarryksen jakamista, voimavarojen yhdistamista ja kannustusta. Kontrollin kaltainen tyo
voi olla huolten jasentamista, rajojen asettamista ja tukea naista rajoista kiinnipitamiseen.
Peruspalveluista eli samoin paivahoidosta puhuttaessa tuen ja kontrollin eritteleminen on
usein hankalaa, eika tue rakentavaa tyoskentelya. Monet tyontekijat mielellaan olisivat tuki-
joita, mutta kontrollitehtavat jaettaisiin jollekin muulle taholle. Pohtimalla tuen ja kontrollin
suhdetta ja ilmentymista tyontekija voi paremmin kohdata asiakkaan ja selkiyttaa oman posi-
tionsa suhteessa kasiteltavaan asiaan. Tyontekijoiden ja vanhempien yhteistyolla on luotavis-
sa menetelmia ja vaylia tukea oikealla tavalla ja oikeilla tahoilla lasta ja perhetta. (Eriksson
& Arnkil 2012, 31-33.)

4 Moniulotteinen perhetyo

4.1  Perhetyo varhaiskasvatuksen kentalla

Perhetutkimuksen kentalla ei ole loydetty yhta vedenpitavaa maaritelmaa perheelle. Per-
heesta tehtavat maaritelmat voidaan karkeasti jakaa kahteen eri ryhmaan. Tama jako aiheu-
tuu lahestyttavasta tavasta, siita katsotaanko perhetta rakenteena vaiko systeemina. Nako-
kulmien valinen raja on haalyva, eika kumpikaan lahestymistapa taysin sulje toista pois. (Jal-
linoja, Hurma & Jokinen, 2014. 167-169.) Konfigurationaalisesta nakokulmasta perhe maari-
tellaan riippuen siita, kenen nakokulmasta asiaa tarkastellaan. Tahdellista on kuitenkin valt-
taa kaikkia ulkopuolelta tulevia maaritelmia siita, mika on perhe. Perhe voi muodostua bioge-
neettisen sukulaisuuden, parisuhteen tai oikeudellisen sopimuksen kautta. Ratkaisevaa on
huomioida ne perhesuhteet, jotka muodostuvat heikomman institutionaalisen, mutta silti
merkittavan yhteen liittavan seikan, kuten tunteiden ja kokemusten kautta. Tallaisia seikkoja
ovat jokapaivaisessa elamassa jaetut laheisyyden, lasnaolon, hoivan, huolenpidon ja rakkau-
den tunteet. (Jallinoja ym. 2014. 140.)

Kun puhutaan perhetyosta, sen yhdistavaksi maaritelmaksi kaikilla kentilla voidaan sanoa suh-
detyo eli kohtaaminen. Perhetyo on siltojen rakentamista kodin seka sen ulkopuolisten toimi-
joiden valille. Paivahoidon perhetyo viela hakee suuntaansa, mutta jo nyt voidaan varmaksi
sanoa, etta talle valimaaston tyolle on kysyntaa. Paivahoidossa perhetyon malli liittyy luon-
taisesti vanhemmuuden tukemiseen vanhempien paivittaisissa kohtaamisissa, mutta niin ikaan
perhetyontekijaa hyodyntaen erillisissa tapaamisissa. (Keskinen & Virjonen 2004, 108-110.)
Nain Keskinen ja Virjonen (2004) maarittelevat kirjassaan, Vanhemmuuden ja lapsen kasvun
tukeminen paivahoidossa, perhetyon. Vuosien aikana varhaiskasvatuksen perhetyo on kuiten-
kin jo saanut yha tarkempia ja selkeampia kuvauksia. Vilen ym. (2010) maarittelevat varhais-
kasvatuksen perhetyota jo huomattavasti selkeammin kirjassaan Kohtaamisia lapsiperheissa.
Heidan nakokulmastaan varhaiskasvatuksen perhetyo on selkeasti kasvatuskumppanuudesta

lahtoisin olevaa ennaltaehkaisevaa tyota. Varhaiskasvatuksen piirissa tyoskentelevat henkilot
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ovat kaikki osaltaan toteuttamassa varhaiskasvatuksen perhetyota, mutta perhetyolle voidaan

nimeta lisaksi erikseen varhaiskasvatuksen perhetyontekija. (Vilen ym. 2010, 30.)

Perhetyo kokonaisuutena on montaa erilaista asiaa. Voimme tarkastella perhetyota osana pal-
velujarjestelmaa, joko omana sektorinaan tai sitten sisaisena elementtina olemassa olevissa
toiminnoissa. Eri viranomaisten kesken tehtavana yhteistyona perhetyo on verkostojen koor-
dinointia yhdessa perheen kanssa. Viela laajemmin ajateltuna perhetyo on kaikkea sita tyos-
kentelya, jossa tyootteena on perhekeskeisyys ja -lahtoisyys. Keskeista on perhetyon ajattelu-
ja toimintamalli seka suhde perheeseen. Perhetyota maariteltaessa yhdeksi tavaksi nousee
tyo, jossa tehdaan interventioita perheeseen. Taten tarkasteltaessa tulee pohtia tukemisen ja
puuttumisen merkityksia seka ehtoja. Puhuttaessa tyosta perheen kanssa voidaan todeta, etta
ollaan aina tekemisissa perustarpeiden ja elaman alkuperaisyyden kanssa. Elaman monimuo-
toisuus ja monet erilaiset tunteet ovat tyoskentelyssa vahvasti lasna. Yhteisena nimittajana

voidaan maaritella arkisuus ja matalan kynnyksen lahtokohdat. (Reijonen 2005, 38-41.)

Osana varhaiskasvatusta oleva perhetyo on viela verrattain uusi ennaltaehkaiseva tyon muoto.
Tyoskentely muotoutuu ja kehittyy viela koko ajan, kuitenkin yleisesti ottaen palvelu on mak-
sutonta, siina yhdistetaan yksilollisen perhetyon ja paivahoidon elementteja. Paivahoidossa
saattaa olla oma perhetyontekija, tai sitten tyota tekee joku oman tyonsa ohessa. Toiminta-
ajatuksen ytimessa on lapsi ja hanen hyvinvointinsa seka perheen auttaminen ja tukeminen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Yleisin perhetyohon ohjautumisen vayla on paivahoi-
don kautta. Merkittavaa on se, etta perhetyontekija on helposti tavattavissa paivahoitopaikan
lahettyvilla. Vanhempien jaksaminen, kasvatuskaytannot, parisuhde ja perhe-elaman erilaiset
tilanteet ovat tyypillisimpia perhetyohon hakeutumisen huolia. Paivahoidon perhetyossa pai-
nottuu usein kasvatukselliset asiat. Tarvittaessa paivahoidon perhetydssa toimitaan yhteis-
tyossa erilaisten tahojen kanssa. Paivahoidossa tavallista on se, etta perhetyontekija on osal-
lisena ryhmissa tapahtuviin asioihin ja toimintoihin. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila &
Virolainen 2007, 40-43.)

Moniammatillinen toimiminen yhdistaa erilaisia ammatillisia osaajia synergiaa tuottavalla ta-
valla. Nyky-yhteiskunnassa moniammatillinen yhteistyo ei viela ole itsestaanselvyys, silla
olemme elaneet pitkaan yksiloasiantuntijalahtoisesti. Kun ajatellaan moniammatillista perhe-
tyota systeemina, voidaan sita lahestya viidesta erilaisesta nakokulmasta tai vastavuoroisuu-
den tasosta. Ensimmaiseen tasoon vaikuttavat tyontekijan omat arvot, asenteet, kasitykset,
tiedot ja taidot. Toisaalta voidaan lahestya moniammatillista perhetyota organisaation nako-
kulmasta. Talloin tarkastellaan tyota organisaation saantojen, toimintatapojen, tavoitteiden
ja odotusten suunnasta. Kolmantena tasona voidaan pitaa organisaation ja tyontekijan toi-
minnan vuorovaikutusta, jonka kautta muokkautuu esimerkiksi perustehtavan merkitys. Per-

hetyon neljantena tasona on asiakasperheiden vastavuoroisuus tyoskentelyssa ja sen merkitys
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tyolle. Viimeisin, eli viides nakokulma, on kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ympariston luomat
puitteet sen hetkiselle toiminnalle. (Ronkko & Rytkonen 2010, 285-286.)

Perhetyosta voidaan kayttaa nimiketta perhepalvelu. Talloin ajatellaan perhetyota asiakas-
lahtoisena toimintana, jossa perhe vapaaehtoisesti hakeutuu palvelun piiriin maarittaen itse
tarpeen ja kayton. Tallaisessa tyossa korostuvat kumppanuus ja erilaiset vertaistuen muodot.
Kun taasen halutaan kayttaa perinteista nimiketta eli perhetyota, tulee tyon olla jo vahvasti
tavoitteellista ja suunnitelmallista. Tallaisessa maaritelmassa palveluntarjoajan rooli on sel-
keasti aktiivinen. Perhepalveluun voi hakeutua kaikki halukkaat, mutta perhetyosta puhutta-
essa halutaan maaritella tarkemmin haitta, ongelma, sairaus tai joku muu mahdollinen pul-
ma, johon tarvitaan tukea ja apua. Nain ajateltaessa perhetyo selkeasti kuuluu erityispalve-
luihin. Perhetyo voidaan taman lisaksi viela jaotella prosessikuvauksiin liittyviin seikkoihin.
Talloin perhetyo on joko ehkaisevaa, kriisityota tai sitten korjaavaa perhetyota. Paivahoidon
perhetyon ajatellaan olevan osa perustyohon kuuluvasta tyomuodosta. (Ronkko & Rytkonen
2010, 29-30.) Perhepalvelu ei kasitteena ole vakiinnuttanut paikkaansa kentalla, vaan enem-
man halutaan maaritella tyomuotoja perhetyo kasitteen alaisuuteen. Nain on ehka siksi, etta
perhepalvelun ja perhetyon erottaminen toisistaan on pulmallista. Usein on vaikea maaritella,
missa tilanteessa perheen palvelu muuttuu tukemisesta suunnitelmalliseen puuttumiseen.
Perhetyo kasitteen alla koetaan olevan kaikkien niiden tyomuotojen, jotka edistavat ja takaa-

vat perheiden hyvinvointia. (Reijonen 2005, 33-34.)

4.2  Moniammatillinen- ja verkostoyhteistyo

Varhaiskasvatuksen laadun takaamiseen tarvitaan monenlaisia osaajia seka yhteistyota. Var-
haiskasvatuksen kentalla toimii useita erilaisia ammattiryhmia tiimi- ja verkostotyossa. Kaikil-
la ryhmittymilla on omat vastuunsa ja tyoalueensa, mutta yhteinen paamaara ja toimintamal-
li. Toimiva varhaiskasvatus vaatii aikaa yhteistyomallien kehittamiseen ja arvioimiseen. Aikaa
tarvitaan niin ikaan toiminnan suunnitteluun, jotta toiminta olisi tavoitteen mukaista ja vas-
taisi parhaalla mahdollisella tavalla lapsen ja hanen perheensa tarpeita. Moniammatillinen
tiimityoskentely mahdollistaa perheen tilanteen tarkastelun monelta eri kannalta. Perheen
kannalta olennaisinta on se, etta kaikki ammattilaiset tunnistavat oman paikkansa toiminta-
mallissa ja ymmartavat lisaksi muiden ammattilaisen osallisuuden merkityksen. (Jarvinen ym.
2009, 93-94.) Entista laaja-alaisemmaksi ja haasteellisemmaksi muodostunut tyo varhaiskas-
vatuksessa vaatii moniammatillisia tyoryhmia, jotta tyo on hallittavissa (Korkalainen 2005, 3).
Puhuttaessa varhaisista vuosista on ymmarrettava, etta on kyseessa ne ajat, jolloin ihminen
oppii eniten. Taman vuoksi laaja-alainen osaaminen ja moniammatillinen yhteistyo on erityi-
sen tarkeaa. YhteistyOprosessit tulee rakentaa siten, etta kaikki ammattiryhmittymat ovat
tasapainossa suhteessa toisiinsa, eika mikaan nouse erityisasemaan. Varhaiskasvatuksella on

merkittava rooli perheiden perussosiaalipalveluna seka ennaltaehkaisevassa merkityksessa.
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Mietittaessa alan kehittamista tulee ottaa huomioon monitasoinen ja monialainen pitkajan-
teinen yhteisty0, jossa perinteiset sektorirajat unohdetaan. (Korhonen & Neitola 2002, 25,
29.)

Useimmiten eri ammattiryhmien asiantuntijoiden valilla tapahtuvaa yhteistyota kuvataan
termilla moniammatillinen tiimityoskentely. Tallaisen tiimin tarkoituksena on tuottaa tietoa
ja taitoa, jota yksi ammattilainen ei yksinaan kykene tuottamaan. Se on mahdollista tiimissa,
jossa jokainen asiantuntija tuo omat vahvuutensa, tietonsa ja taitonsa, ja naista kaikista
muokataan yhdessa uutta osaamista. Kun tiimissa on keskusteleva toimintakulttuuri, mahdol-
listuu tavoitteiden toteutuminen. Taman lisaksi tarvitaan yhteista toimintakulttuuria, jossa
jokainen tiimin jasen on tietoinen tiimin tavoitteista ja vastuista. Jokaisen tiimin jasenen tu-
lee olla sitoutunut tiimin toimintaan. Moniammatillisen tiimin tavoitteena ei ole vain, etta
jokainen tuo toiminnan suunnitteluun oman asiantuntijuutensa, vaan viela se, etta jokainen
pystyy toteuttamaan tiimissa sovitut toiminnot. Nain ollen asiantuntijan pitaa pystya oman
ammatillisen taitonsa sanoittamisen lisaksi irrottautumaan omasta roolistaan. (Pihlaja, Kontu
2006. 31.)

Nykyisessa palvelujarjestelmassa moniammatillinen yhteistyo on arkea, joka tarkoittaa tyos-
kentelya erilaisten verkostojen kanssa. Usein myoskin ammattilaisten muodostaman verkoston
lisaksi tyoskentelyssa on lasna asiakkaan omat verkostot eli laheiset. Joskus asiakastyon voi-
mavarana ja onnistumisen edellytyksena voi olla asiakkaan sosiaalisen verkoston osallisuus
auttamistyossa ja tukiverkostona. Ihmissuhdealan tyoskentelyssa voidaan lahestya tyomuoto-
ja- ja kaytantoja kolmesta eri orientaatiosta kasin. Nama orientaatiot ovat asiantuntijakes-
keinen, asiakaskeskeinen ja dialoginen orientaatio. Riippuen orientaatiosta tyomuodot ja -
kaytannot voivat olla moniammatillisia tyoryhmia, asiakkaita osallistavia yhteistyokokouksia
tai monitoimijaisia dialogisia verkostoja. (Kokko, Koskimies 2007, 12.) Yhtenaistetyt lapsuu-
denpalvelut sisaltavat ajatuksen ammattilaisista, jotka toimivat yhteistyossa terveyden-, sosi-
aalialan- ja muiden ammattihenkiloiden kanssa. Tama ajatus sisaltaa sen, etta tyoskennellaan
etenkin yhteistyossa perheiden hyvinvoinnin ja yksittaisen lapsen hyvinvoinnin edistamisessa.
(Nichols & Jurvansuu 2008, 127.)

Monien eri alojen yhteistyo voidaan kuvata verkostoyhteistyoksi. Verkostoyhteistyossa koko-
naisuus rakentuu eri toiminnoista, joissa toimivien tahojen valinen vuorovaikutus, yhteistyo ja
tyonjako ohjaavat prosessin kulkua. Verkostoituneessa tiimissa olennaista on joustava tyonja-
ko ja monitaitoisuus. Yhteisen tyon kohteen vuoksi tiimin jasenet ovat toistensa luonnollisia
yhteistyokumppaneita. Verkostoissa osallisten aktiivisuus voi vaihdella, mutta olennaista on,
etta kaikilla jasenilla on samankaltainen nakemys toiminnasta ja sen suunnasta, seka tietoi-

suus toimijoiden aktiivisuuden tasoista. Verkostoista puhuttaessa ne voidaan maaritella esi-
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merkiksi asiakkaan oman elaman verkostojen, viranomaisverkostojen tai palvelutoiminnan

kehittamisverkostojen nakokulman kautta. (Pihlaja, Kontu 2001, 52-54.)

Kun tullaan tilanteeseen, jossa perhe tarvitsee perhetyontekijan apua, puhutaan moniamma-
tillisesta tyosta. Vain harvoin perhe hakeutuu perhetyontekijalle itsenaisesti. Yleisempi kay-
tanto on, etta joku tai jotkut ammattilaiset ohjaavat perheen perhetyon pariin. Jo tama ai-
heuttaa tilanteen, jossa kaksi tai useampi ammattilainen toimii yhteistyossa. Useimmiten tar-
vitaan viela suurempi verkosto jatkohoitamaan perheen asioita. Nykypaivana perheiden tilan-
teet ovat muodostuneet niin monisaikeisiksi, ettei mikaan ammattiryhma yksinaan selvia,
vaan tarvitaan yhteistyota. Moniammatillisen asiakastyon tavoite on yhteistyokumppaneiden
tyonjaon selkeyttaminen ja paallekkaisyyksien karsiminen, seka etenkin asiakkaan tilanteen
hoitaminen ja muutoksesta selviamisen tukeminen. Monimuotoisessa perhetyossa tyontekijan
tulee tietaa omat vahvuutensa, hallita yhteistyomenetelmat seka ymmartaa tyonsa sijoittu-

minen suhteessa kokonaisuuteen. (Jarvinen ym. 2007. 193-194.)

Dialogisuus on moniammatillisen tyoskentelyn keskeisin valine. Se tarkoittaa toisen kuuntele-
mista, vaihtoehtojen pohdintaa aaneen, uusien ja joskus jopa epatavallisten ehdotusten vas-
taanottamista seka jatkohyodyntamista. Dialogisuus moniammatillisessa tyoskentelyssa on
hiljaisten yksiloiden kannustamista ja kykya hahmottaa merkityksellisimmat asiat. Keskeista
moniammatillisessa asiakasty0ssa on yhteinen ongelma, jota voidaan lahtea ratkaisemaan.
Tallaisen tyoskentelyn esteeksi voidaan maaritella salassapitoasiat ja tiedonkulkuongelmat.
Voidaan sanoa, etta vaitiolovelvollisuus estaa yhteistyon. Kuitenkin todellisuudessa vaitiolo-
velvollisuuden voi kumota asiakkaalta saatu lupa tai asiakkaan lasnaolo. Yleisesti on todetta-
vissa, etta asiakkaan kannalta on vain hyodyllista, etta asioita kasitellaan moniammatillisessa
tiimissa, jolloin tieto valittyy asiantuntijalta toiselle reaaliajassa eika asiakkaan tarvitse avata

ongelmiaan useassa eri palaverissa. (Reijonen 2005, 103-104.)

Moniammatillisuutta voidaan kuvata sisaisena ja ulkoisena moniammatillisuutena. Paivahoi-
dossa sisaiseksi moniammatillisuudeksi voidaan luokitella esimerkiksi yhden tiimin valista toi-
mintaa. Moniammatillinen ryhma, joka toimii lapsen hyvinvointia edistaen, voi silloin koostua
lastentarhanopettajasta, lahihoitajasta, henkilokohtaisesta avustajasta ja erityislastentar-
hanopettajasta (elto). Ulkoista moniammatillisuutta paivahoidossa edustaa tyypillisimmin laa-
jempi tyontekijaverkosto, joka liittyy lapsen hyvinvoinnin ja kokonaiskuntoutuksen edistami-
seen. Helpoimmin tallainen verkosto on kuvattavissa erityispaivahoidon arjessa. Taman paivan
paivahoidossa verkostoista on muodostunut strategiatyon ja kehittamiskumppanuuden verkos-
toja. (Korkalainen 2005, 28-29.)
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4.3 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

puuttumi-
P )3 tukas

{13

Kuvio 1 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen paateeman ymparille. Nama teemat
ovat perhe ja vanhemmuus, perhetyo ja moniammatillinen- seka verkostoyhteistyo. Opinnay-
tetyon kontekstiluvussa maarittelen taustaa, eli varhaiskasvatusta ja etenkin varhaiskasvatus-
ta Keravalla, mutta kehyksen tutkimukselleni luo nama kolme suurta teemaa. Maariteltaessa
varhaiskasvatuksen perhetyota nama kolme teemaa linkittyvat vahvasti toisiinsa. On vaikea
sanoa tarkalleen, mista maarittely tulee aloittaa, tai onko joku teemoista olennaisempi kuin
toinen. Nain ollen kehamainen kuvio kuvaa parhaiten sita syklia, jonka kautta varhaiskasva-

tuksen perhetyo on mahdollista maaritella.

Perhe ja vanhemmuus aiheen alla kasittelen sita, minkalaista vanhemmuuden tukeminen on,
mita on kasvatuskumppanuus ja miten maaritellaan varhainen puuttuminen ja tuki. Perhetyo
teemassa nousevat esiin erilaisten perheiden maaritteleminen, perhetyon erilaiset maaritel-
mat ennaltaehkaisevasta suhdetyohon ja moniammatillisuus perhetyossa. Moniammatillisuus-
ja verkostoyhteistyon peruskulmakivia ovat verkosto tai tiimi, sisainen tai ulkoinen moniam-

matillisuus ja erilaiset tyoskentelytavat.
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5  Tutkimuksen tarkoitus ja metodologia

5.1 Tutkimuskysymykset

Emansipatorisuus on laadullisen tutkimuksen tarkeimpia tehtavia. Tama tarkoittaa ymmarryk-
sen lisaamista tutkittavasta ilmiosta, seka tutkittaville etta yleisimmin. Tavoitteena pitaisi
olla myos myonteinen vaikuttaminen tutkittavaan asiaan liittyviin ajattelu- ja toimintatapoi-
hin. (Vilkka 2005, 103.) Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Selvitin
perhetyon maaritelmaa kasvattajien nakokulmasta osoittamalla lomakehaastattelun koko Ke-
ravan varhaiskasvatuksen kasvatushenkilostolle. Avoimia kysymyksia sisaltavan lomakkeen
lisaksi tein aineiston pohjalta nousseista teemoista uuden avoimia kysymyksia sisaltavan lo-
makehaastattelun johtajuuden nakokulmaan. Jalkimmaisen lomakehaastattelun osoitin viidel-
le Keravan varhaiskasvatuksen johtajalle. Koska Keravan varhaiskasvatuksessa tyoskentelee
vain yksi perhetyontekija, rajasin hanet tutkimuksen aineiston hankinnan ulkopuolelle mah-

dollistaakseni vastaajille tunnistamattomana pysymisen.

Elamismaailma kasittaa ihmisen ja hanen maailmansa, ja tama kokonaisuus on yleensa laadul-
lisen tutkimuksen kohteena. Tarkemmin sanottuna elamismaailmalla tassa kohtaa tarkoite-
taan yleisinta kokonaisuutta, jossa ihmista voidaan tarkastella. Elamismaailma muodostuu
merkityksista, joiden lahtokohtina ovat ihmisesta lahtoisin olevat ja haneen paatyvat tapah-
tumat. (Varto 1996, 23-24.) Laadullisen tutkimuksen aineisto on perusluonteeltaan tekstia.
Teksti voi olla peraisin haastattelusta ja havainnoista tai vaikkapa yleisonosastokirjoituksesta.
Laadullisessa tutkimuksessa prosessilla on suuri merkitys. Tutkimusongelman asettelua saate-
taan joutua tarkastelemaan uudelleen aineistonkeruun kuluessa. Laadullinen tutkimus mah-
dollistaa tutkijan subjektiivisen aseman. Tutkijan subjektiivisuuden tunnistaminen ja tunnus-
taminen synnyttaa tarvittavan objektiivisuuden. (Eskola & Suoranta 2003, 15-18.) Opinnayte-
tyoni aineisto koostuu pelkastaan tekstista, joka on saatu kahdesta erillisesta lomakehaastat-
telusta. Opinnaytetyossani olen tuonut julki selkeasti tutkijan esiymmarryksen tutkittavasta

asiasta, jota kautta olen voinut ulkoistaa itseni ja saavuttaa tarvittavan objektiivisuuden.

Opinnaytetyossani lahestyin aihetta kasvatushenkiloston taman hetkisista nakemyksista, eli
siita, minkalaiseksi he kokevat ja maarittelevat perhetyon Keravan varhaiskasvatuksessa, sen
sisallot seka mahdolliset toteuttajat. Olettamuksenani oli, etta jotta varhaiskasvatuksen en-
naltaehkaiseva perhetyo voisi toteutua, on kasvattajien ymmarrettava niin oma merkityksensa
perhetyon toteuttajana kuin perhetyontekijankin merkitys varhaiskasvatuksessa. Opinnayte-
tyoni aineiston kautta maarittelen, mita perhetyo on kasvattajien mielesta talla hetkella, ja

mita kehittamisen kohtia tasta nousee.



24

Keravan varhaiskasvatuksen perhetyontekijalle tulisi ohjata perheita, jotka tarvitsevat tukea
erilaisiin arjen haasteisiin. Perhetyontekijalle ohjautumisen kynnysta on alkuperaisesta ma-

dallettu, ja nykyaan perheet voivat jo itsenaisesti hakeutua perhetyontekijan juttusille. Kui-
tenkin suurelta osin perhetyontekijalle edelleen ohjataan kasvattajien, varhaiserityisopetta-
jan ja paivakodin johtajan kautta. Perhetyota varhaiskasvatuksessa kuitenkin voidaan tarkas-
tella laajemmin kasvatuskumppanuuden nakokulmasta, jolloin perhetyo maarittyykin arjessa
kaikkien kasvattajien kautta. Tutkimuksen tarkoitus on kuvata kasvattajien kasitysten kautta
perhetyon ilmentyminen varhaiskasvatuksessa, seka peilata johtajuuden nakokulmaa tahan.

Tutkimukseni tarkoitus ei ole arvioida yksittaisen perhetyontekijan toimintaa, vaan ennem-

minkin tarkastella organisaatiollisesta nakokulmasta tyon sisaltoja ja toteutumista, seka ylei-

semmalla tasolla koko varhaiskasvatushenkiloston toteuttamaa perhetyota.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Minkalaiseksi varhaiskasvatuksen kasvattajat maarittelevat perhetyon Kera-
van varhaiskasvatuksessa?
2. Millaisia kehittamistarpeita kasvattajat varhaiskasvatuksen perhetyosta nos-

tavat esiin?

5.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Opinnaytetyoni ei ole puhtaasti fenomenologinen tutkimus, vaan enemminkin kunnioittaa fe-
nomenologis-hermeneuttisen lahestymistavan perusperiaatteita. Fenomenologis-
hermeneuttisen lahestymistavan perusydin on ihminen, joka toimii seka tutkimuksen toteutta-
jana etta kohteena. Tama on kasvatustieteissa yha enemman kaytetty lahestymistapa, jonka
tarkoituksena on luoda uutta ymmarrysta kohteesta, ja sen olemassa olosta suhteessa ympa-
roivaan maailmaan. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen yhtena tavoitteena on tutkia
asiaa, joka on jo tunnettu ja tehda siita paremmin tiedetty. Itsestaan selva pyritaan muodos-
tamaan tietoisen ajattelun tasoon. Hermeneutiikka tuo tutkimuksen toteuttamiseen avainka-
sitteet esiymmarrys ja hermeneuttinen keha. Ymmartaminen lahtee aina ennestaan jo ym-
marretysta tiedosta. Taman esiymmarryksen paalle rakennetaan uutta ymmarrysta kehamai-
sen liikkeen avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 34-35.) Kuvattaessa tapaamme ymmartaa voi-
daan kayttaa hermeneuttista kehaa. Kehamaisessa ajattelussa ymmartaminen lahtee jostakin
palaten oivaltamiseen ja ymmartamiseen. Tutkimuskohteen tavoittaminen tarkoittaa, etta
sita on lahestyttava olettamuksesta, etta todelliseen tavoittamiseen tarvitaan uudelleen arvi-

ointia. Tutkiminen voi olla jaksottaista. (Varto 1996, 69.)

Juha Perttulan (2012, 330-333) mukaan fenomenologinen tutkimus on ensisijaisesti tutkijan
tapa asennoitua tutkimukseen metodologisesti fenomenologisesti. Tutkimus tayttaa fenome-

nologisuuden piirteet, jos seuraavat seitseman seikkaa tayttyvat. Ensimmainen olennainen
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pyrkimys on deskriptio eli neutraali kuvaus asiasta tai ilmiosta. Mita paremmin tutkimus on
deskriptiivinen, sen paremmin se tavoittaa fenomenologisuuden ytimen. Toisena merkittavana
tunnusmerkkina on koettujen ilmididen olannaisen tunnistaminen. Subjektiivinen kokemus
koetusta muodostaa yhdessa toisten kokemusten kanssa merkitysverkostoja, joita tarkastelta-
essa voidaan tavoittaa se, mika ilmiolle on olennaisinta ja valttamatonta ollakseen juuri se,
mita on. Kolmantena tutkimuksen tunnusmerkkina on ymmarrys kielen ja kokemuksen kietou-
tumisesta toisiinsa. Koetun erilaisten laatujen jasentaminen on viides tutkimuksen vaatimus.
Ytimena voidaan nahda kokemuksen antamaa tajunnallista merkitysta elamantilanteelle, jon-
ka kautta voidaan ymmartaa johonkin elamantilanteeseen liittyva ilmio jonkinlaisena tai jo-
nakin. Fenomenologisen tutkimuksen kuudes ulottuvuus loytyy intuitiivisesta kokemuksesta.
Intuitiivisella ajattelulla tavoitetaan tutkimuksessa deskriptiivinen kuvaus. Tutkijan merkityk-
sen ymmartaminen tutkimuksessa on toiseksi viimeinen tunnusmerkki fenomenologiselle tut-
kimukselle. Yhtena kokemuksen tutkimuksen metodina voidaan pitaa tutkijaa itseaan, joka
kuuluu samaan koetun todellisuuden piiriin kuin tutkimus itsessaan. Viimeinen eli seitsemas
tutkimuksen vaatimus on kyseisen metodin todellinen ymmartaminen taitona seka tutkijan
kasvu ihmisena. Perttulan (2012, 330-333) mukaan fenomenologiaa voidaan pitaa kehityspsy-

kologisena suuntauksena.

Olemisen filosofi Martin Heidegger liitti ihmistieteissa arkisen elamismaailman idean tulkin-
taan. Heideggerin fenomenologinen ajatus piti sisallaan asian nahtavaksi saattamisen siina
muodossa kuin se nayttaytyy. Fenomenologisessa hermeneutiikassa Heideggerin mukaan kaik-
kea tarkastellaan ontologisesta nakokulmasta. lhmisten oleminen on aina riippuvaista maail-
massa olemisesta. Heideggerin nakemyksen mukaan olemista ei voi koskaan erottaa suhteesta
maailmaan ja maailmassa olemiseen. lhmisen ymmarrys itsestaan, kasilla olevasta, esilla ole-
vista valineista ja rakenteista ovat hermeneutiikassa olemisen ymmarryksen pohja. Kaikki
ymmartaminen on tulkintaa. (Niskanen 2005, 103-106, Rauhala 2005a, 110.) Heideggerin luo-
man esiymmarryksen kasitteen valossa tarkastellaan primaarisella tasolla sita, miten ihmisen
kayttaytymiseen vaikuttavat ymparistosta tulleet virikkeet (Rauhala 2005b, 134). Heidegger
maarittelee fenomenologian ajassa muuttuvaksi. Se ei ole vain suuntaus, vaan ennemminkin
tapa ymmartaa, etta ajattelu voi vastata puhuteltaessa sen taholta, joka ajattelee. (Backman
2010, 61.) Opinnaytetyossani tarkastelen perhetyon ilmentymista siina muodossa kuin kasvat-
tajat sen ilmentavat, eli siina muodossa kuin se ilmenee varhaiskasvatuksen kentalla. Kasvat-
tajat maarittelevat perhetyota oman ymmarryksensa mukaisesti, tulkiten sita niin kuin par-
haaksi nakevat. Itsellani on esiymmarrys siita, mita perhetyo varhaiskasvatuksessa on. Tassa
opinnaytetyossa tarkastelen perhetyon ilmentymista tietoisena siita, mika oma esiymmarryk-
seni asiasta on, mutta niin ikaan ymmartaen sen, etta esiymmarrykseni voi osoittautua todek-

si tai muuttua tutkimuksen aikana.
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Fenomenologisen tutkimusmenetelman avulla tutkija pyrkii ennakkoluulottomasti havainnoi-
maan tutkittavan ilmion sellaisena kuin se todellisuudessa on. Menetelma lahestyy tutkittavaa
ilmiota askel kerrallaan. Ensimmaisena tutkija pyrkii oivaltavan havainnoimisen keinoin kuvai-
lemaan ilmion perusluonteen. Oivaltavuudella tarkoitetaan ennakkoluulottomuutta, havain-
noiminen taasen voidaan toteuttaa joko valillisesti testein tai valittomasti eli kaytannossa.
Tarkoitus on loytaa laatu ilmion yleisista olettamuksista. Seuraavaksi tutkija tuottaa esiin il-
mion merkitykselliset suhteet. Suhteet voivat olla joko ilmion sisalla eli ilmion ominaisuuksia,
tai sitten ilmiosta ulospain eli suhteita muihin ilmioihin. Tutkija voi halutessaan tutkia ilmiota
sellaisena kuin se ilmenee. Ilmion olemassaolo voi olla todellista, kasitteellista tai mielikuvi-
tuksessa olemassa olevaa. Tutkijalla voi alun perin olla kasitys siita, minkalaisena ilmio on
olemassa, mutta vasta tutkimuksen tassa vaiheessa tutkijan kasitys vahvistuu joko todeksi tai
epatodeksi. Mikali tutkija on luullut ilmion olevan reaalitodellisuutta, mutta se paljastuukin
kuvitelluksi, on tutkimusloyto samoin silloin merkittava. Viimeiseksi tutkijan on pyrittavan
loytamaan ilmiosta ne merkitykset, jotka eivat ole valittomasti esilla havainnoissa ja kuvai-
luissa. (Varto 1996, 86-90.) Ymparoivaan todellisuuteen liittyvat kokemuksen muodot ovat

fenomenologisen tutkimuksen paaasiallinen kohde (Miettinen 2010, 151).

Fenomenologinen kuvaus Heideggerin mukaan on luonteeltaan kolmitasoinen. Nama tasot on
loydettavissa kaikkien ilmioiden merkitysrakenteista. Ensimmainen taso on ilmion varsinainen
todellisuus, eli mita se oikeasti on. Toisella tasolla tarkastellaan ilmion asiayhteytta, eli suh-
teita toisiin ilmidihin tai ymparoivaan todellisuuteen. Kolmantena tasona on ilmion toteutu-
minen sinansa. Ilmiota ei voida tarkastella vain sen sisallollisten piirteiden kautta, vaan on
osattava hahmottaa lisaksi, millaiseen laajempaan yhteyteen ilmio kuuluu. Viitekehyksella on
suuri merkitys tarkasteltaessa ilmion sisaltoa. (Backman 2010, 69.) Rauhala (2005a, 106-107)
perustaa nakemyksensa eksistentiaalisesta fenomenologiasta Husserlin ja Heideggerin filosofi-
oihin. Rauhalan mukaan ihminen on tavoitettavissa kolmessa muodossa olemisen kannalta.
Nama muodot ovat tajunnallinen, situationaalinen ja kehollinen. Nain ollen ihmisen kokemuk-
sia voidaan tarkastella tieteellisen, kielellis-kasitteellisen, reflektion ja ulkoistamisen kautta.
Kielellis-kasitteellisen kokemuksen tarkastelussa merkittavaa on ymmartaa, etta jotta koke-

mus voidaan ilmaista kielen ja kasitteiden kautta, taytyy sen olla tiedostettua.

Opinnaytetyoni lahestymistapa mukailee seka Perttulan ja Rauhalan etta Heideggerin tapaa
hahmottaa fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta. Olennaisinta on, etta tarkastelen kas-
vattajien kokemuksia kielellis-kasitteellisen ilmauksen kautta. Ajattelen, etta ihminen eli tas-
sa tutkimuksessa kasvattaja, tekee siina kontekstissa, missa tyoskentelee, ratkaisuja koke-
mansa ja ymmarryksensa perusteella. Syvennan nakemysta johtajuuden nakokulmalla tutki-
malla viela johtajan vaikutusta kasvattajan kokemuksen ja ymmarryksen muodostumiseen.
Jotta perhetyosta varhaiskasvatuksessa tulee tietoista, on kasvattajan maariteltava se koke-

mus, joka hanella on, konkreettisesti tekstiksi. Naita teksteja tutkimalla voidaan tavoittaa
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subjektin kokemus, joka yhdistyy toisten subjektien kanssa merkitysverkostoksi, jota kautta
voidaan luoda kuvaus siita, mita ilmio todellisuudessa on. Ilmio eli perhety6 voi nain ollen
kokemusten kautta kuvattaessa muodostua todelliseksi eli konkreettiseksi tai kasitteelliseksi

eli mielikuvissa olevaksi.

5.3  Tutkijan esiymmarrys tutkittavasta ilmiosta

Tajunnan merkityssuhteiden etukateista organisoimista voidaan Heideggerin mukaan kutsua
esiymmarrykseksi. Esiymmarrys on kaikenlaisen kokemuksen, teoreettisen tiedon muokkaami-
sen, asiapohjan ja organisoitumisen alkuperaissuunta. Esiymmarryksessa jasennetaan koke-
muksen primaarisella tasolla ilmio itsessaan ja sen suhde ymparoivaan. Ilmiot ja asiantilat
ovat kokemuksen kautta ajateltuna aina jo suhteessa johonkin ja jo jonain ilmentymana, kun
lahestytaan asiaa esiymmarryksen kautta. (Rauhala 2005b, 118, 135.) Seuraavassa erittelen

esiymmarrystani tutkittavasta ilmiosta seka sita ymparoivasta maailmasta.

Olen tyoskennellyt Keravan varhaiskasvatuksessa jo useamman vuoden ajan, joten tutkimani
ilmion konteksti on minulla laaja-alaisesti hallussa. Tutkimukseni aihe oli minulle luontainen
ja merkittava jo ennen kuin sain varhaiskasvatuksen virastotaholta ehdotuksen tutkia kyseista
aihetta. Esiymmarrys tutkittavasta ilmiosta on siis minulla vankalla pohjalla. Kokemusta niin
vanhemmuuden tukemisesta, varhaisesta puuttumisesta kuin huolestakin on vuosien varrelta
paljon. Olen ollut osana erilaisia verkostoja seka moniammatillisia tiimeja niin Keravan var-

haiskasvatuksessa kuin muuallakin.

Perustutkintoa opiskellessani olen tehnyt opinnaytetyoni vanhemmuuden tukemisesta, joten
olen tyoni lisaksi ohessa seurannut kasvatuskumppanuuden ja perhetyon eri vaiheita varhais-
kasvatuksen kentalla. Kirjallisuus aiheesta, seka mediassa ja politiikassa kaytava keskustelu,
ovat kiinnostaneet minua suuresti. Opinnaytetyossani esiymmarrystani kuvaa teoreettinen
viitekehys, johon olen rakentanut sen teoreettisen tiedon verkoston, joka mielestani vahvasti

liittyy perhetyohon varhaiskasvatuksessa.

Ei ole mitaan yleista ohjekirjaa siita, mita perhetyo varhaiskasvatuksessa on, mita sen pitaisi
olla tai mita se tulee olemaan. Perhetyo varhaiskasvatuksessa on sita, mita kukin ymmartaa
sen olevan, eli vastaus riippuu varsin paljon vastaajasta. Keravan varhaiskasvatuksessa kui-
tenkin tyoskentelee perhetyontekija, jonka palvelu on ennaltaehkaiseva, matalankynnyksen
tuki perheille. Koen, etta tyo on arvokasta ja merkittavaa myos varhaiskasvatuksessa. Yleensa
ajatellaan, etta perhetyo kuuluu jollekin muulle taholle kuin varhaiskasvatukseen, mutta mie-
lestani emme voi irrottaa lasta siita kontekstista, missa han elaa, hoitopaivan ajaksi, vaan

perhetyon tulisi olla luonnollinen osa perusvarhaiskasvatuksen palvelua.
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Ymmarrykseni mukaan perhetyo varhaiskasvatuksessa on paljon enemman kuin vain yksittai-
sen perhetyontekijan tarjoama tuki ja tyomuoto. Perhetyohon voidaan ajatella kuuluvan niin
kasvattajien paivittaiset keskustelut vanhempien kanssa kuin kasvatuskeskustelutkin. Kaikki
se toiminta, jossa lapsen lisaksi mukana on perhe tai perheenjasenia, on mielestani perhetyo-
ta varhaiskasvatuksessa. Perhetyo on nakemykseni mukaan luonteva osa kasvatuskumppanuut-
ta. Ei ole mitenkaan poissulkevaa perhetyontekijan tyo ja kasvattajien tekema tyo, vaan
enemminkin nama ovat toisiaan taydentava kokonaisuus. Mielestani tata yhteistyota tulisi

enemminkin kehittaa kuin vaheksya.

6  Tutkimuksen toteutus

6.1  Tutkimusprosessi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kirjallisuudella ja tekniikoilla on suuri merkitys. Kui-
tenkin laadullisen tutkimuksen perusvaatimus luotettavuuden nakokulmasta on aika, joka tut-
kijalla on kaytossaan. Jotta tutkimusta voidaan pitaa luotettavana, on tutkijalla oltava riitta-
vasti aikaa tutkimuksen toteuttamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 142.) Aiheanalyysi- seka
suunnitteluvaihe tapahtuivat syksyn 2014 aikana. Ensimmaisen palaverin pidin Keravan var-
haiskasvatuksen suunnittelijoiden Hannele Koskisen ja Heli Soderqvistin kanssa 14.10.2014.
Palaverissa keskusteltiin Keravan varhaiskasvatuksen tarpeista seka rajattiin ja suunniteltiin
tutkimuksen aihetta. Olen kartoittanut perhetyontekijan nakemyksia aiheesta ja hanen tar-
peitaan suhteessa tutkimukseeni sahkopostitse, seka henkilokohtaisesti keskustellen. Tutki-

mussuunnitelma oli valmis tammikuun 2015 lopussa.

Tutkimus toteutettiin kevaalla 2015. Tutkimussuunnitelman valmistuttua anoin tutkimuslupaa
Keravan kasvatuksen ja opetuksen toimialajohtaja Tiina Larssonilta. Tutkimusluvan (liite 1)
saatuani, helmikuussa 2015, julkaisin tiedotteen (liite 2) henkilostolle opinnaytetyostani ja
tulevasta lomakehaastattelusta. Heti peraan osoitin sahkoisen lomakehaastattelun (liite 3)
Keravan varhaiskasvatuksen kasvattajille maaliskuussa 2015. Lomakehaastattelun linkki oli
kasvattajille avoinna 9.3.-31.3.2015. Tammikuusta maaliskuun loppuun tyostin opinnaytetyoni
raportin runkoa ja sisaltoa, jotta aineistoanalyysi vaiheessa metodologiset valinnat olivat mi-
nulle kristallinkirkkaita ja ymmarrettavia, seka tutkijan esiymmarrys ilmiosta selkea. Aineis-
toanalyysin aloitin heti huhtikuun 2015 alussa, kun lomakehaastattelun vastausaika paattyi ja

aineisto oli kasassa. Vastauksia tuli 26.

Toukokuussa 2015 toteutin toisen lomakehaastattelun (liite 4) kohdennetusti viidelle varhais-
kasvatusyksikon johtajalle. Saatuani kaikki vastaukset suoritin aineistoanalyysin saadusta ai-
neistosta. Toteutusvaihe jatkui kesalla ja syksylla 2015 lopullisen tyon kirjoittamisella, seka

muuttui arviointivaiheeksi. Tutkimukseni julkistamisvaihe oli syksylla 2015, taman jalkeen
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tyon tulokset olivat Keravan varhaiskasvatuksen arvioitavissa ja kaytettavissa. Toimitin tyoni
lisaksi opetus- ja kulttuuriministerioon varhaiskasvatuksen neuvottelevan virkamiehen pyyn-

nosta.

Opinnaytetyoni ei aiheuttanut kustannuksia, silla toteutin molemmat lomakehaastattelut sah-
koisesti sahkopostijakelun kautta kaupungin omalla Webropol -ohjelmalla. Keravan varhais-
kasvatuksessa jokaisella kasvattajalla on oma sahkoposti, joten paadyin sahkoiseen linkkiin,
joka lahetettiin sahkopostiin. Varhaiskasvatuksen johtajista on sahkopostilista, jota kaytin.
Lahetin lomakehaastattelun linkin johtajien kautta, ja he valittivat sen omille kasvattajilleen
seka vastasivat minulle, kuinka moni kasvattaja on linkin saanut. Taman lisaksi tein etukateen
esittelyn opinnaytetyostani (liite 2), jonka jaoin jokaiseen yksikkoon sahkopostin kautta. Esit-
telylla pyrin nostamaan tietoisuutta opinnaytetyostani ja tata kautta vastausprosenttia korke-
ammaksi. Johtajille kohdennetun lomakehaastattelun jaoin suoraan kaupungin sahkoposti-

osoitteisiin heidan vastattavakseen.

6.2 Tutkimukseen osallistuneet ja aineiston kuvaus

Fenomenologisen tutkimuksen aineiston maara vaihtelee usein paljonkin. Kuitenkin perusperi-
aatteena on, etta aineiston laatu on tarkeampi kuin maara. Kokemuksen kuvaus voidaan peri-
aatteessa kirjoittaa vain yhden yksilon pohjalta, mutta analyysin kannalta on kuitenkin var-
mempaa kayttaa isompaa aineistoa, jotta kokemusten kirjo on laajempi. (Metsamuuronen
2006, 171.) Taman tutkimuksen aineistona toimivat ensisijaisesti kasvattajille lahetettyjen
lomakehaastattelujen avointen kysymysten vastaukset. Toissijaisena, syventavana aineistona,
on viidelle johtajalle lahetetty lomakehaastattelun avointen kysymysten vastaukset. Ensisijai-
nen lomakehaastattelu lahetettiin sahkoisesti 144 kasvattajalle. Lomakehaastatteluun vastasi

26 kasvattajaa. Vastausprosentti oli nain ollen 18 %.

Seuraavassa esittelen ensimmaiseen lomakehaastatteluun vastanneet kasvattajat eriteltyna

ammatti-nimikkeittain, seka koulutuksittain.
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VASTAAJAT AMMATTINIMIKKEITTAIN

M Lastentarhanopettaja M Lastenhoitaja

Kuvio 2 Vastaajat ammattinimikkeittain

VASTAAIJIEN KOULUTUKSET

W Sosionomi AMK M Kasvatustieteiden kandidaatti  m L3hihoitaja W Joku muu, mika

Kuvio 3 Vastaajien koulutukset

Tutkimukseen vastanneista kasvattajista 62 % eli 16 henkiloa oli lastentarhanopettajia. Vas-
taajista 38 % eli 10 kasvattajaa toimii varhaiskasvatuksessa ammattinimikkeella lastenhoitaja.
(Kuvio 2.) Vastanneet lastentarhanopettajat olivat koulutuksiltaan AMK-sosionomeja, kasva-
tustieteiden kandidaatteja seka jotain muuta eli opistotason lastentarhanopettajia. Lasten-
hoitajat olivat koulutukseltaan lahihoitajia, seka jotain muuta eli lastenohjaajia tai paivahoi-
tajia. (Kuvio 3.) Vastaajat olivat tyoskennelleet Keravan kaupungin varhaiskasvatuksessa kah-
desta vuodesta aina yli 20 vuoteen. Suurin joukko (46 %) vastaajista oli tyoskennellyt 7-11
vuotta Keravan varhaiskasvatuksessa. Merkittavaa on huomioida, etta vastanneista enemmis-
toa edustava joukko on tyoskennellyt Keravan varhaiskasvatuksessa niin kauan, etta he ovat

kokeneet niin ikaan ajan ennen varhaiskasvatuksen omaa perhetyontekijaa.

Syventavan aineistoon eli toiseen lomakehaastatteluun vastasi viisi Keravan varhaiskasvatus-
yksikon johtajaa. Johtajat valikoituivat satunnaisesti, mutta pyysin henkilokohtaisesti heita

osallistumaan varmistaakseni kevaan kiireiden tilanteessa aineiston saannin. Johtajat ovat
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tyoskennelleet Keravan kaupungin varhaiskasvatuksessa alle yksi, kolme, nelja, kolmetoista ja

kahdeksantoista vuotta.

6.3 Lomakehaastattelu

Kasvattajia, eli lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia, joille lomakehaastattelu lahetettiin,
oli yhteensa 144 henkiloa. Lomakehaastattelu koostui avoimista kysymyksista, joiden kautta
saatiin aineistoa siita, mita perhetyo on kasvattajien mielesta. Kysymykset (liite 3) olivat:

e Mita on mielestasi perhetyo varhaiskasvatuksessa?

e Kuka/ketka miestasi toteuttavat perhetyota varhaiskasvatuksessa?

e Mika on varhaiskasvatuksen perhetyossa tarkeaa?

e Miten varhaiskasvatuksen perhetyo mielestasi talla hetkella toteutuu?

e Mita kehitettavaa perhetyossa mielestasi olisi?

Toteutin lomakehaastattelun kaupungin Webropol-ohjelmalla ja jaoin sen johtajien kautta
kasvattajille. Kaupungissa ei ollut valmista sahkopostiryhmaa pelkista kasvattajista, joten
paadyin kayttamaan johtajien sahkopostiryhmaa. Jokainen johtaja valitti lomakkeen linkin
kasvattajilleen ja vastasi minulle, kuinka monelle kasvattajalle linkki on lahetetty. Johtajia,
joille sahkopostin lahetin oli yhteensa 12. Johtajista 8 vastasi lahettaneensa linkin kasvattajil-
leen, ja samassa sahkopostissa kertoi, kuinka monelle kasvattajalle oli linkin valittanyt. Linkin
saaneita kasvattajia oli yhteensa 144 henkiloa. Omilla Webropol-tunnuksillani pystyin tarkkai-
lemaan reaaliajassa, kuinka paljon vastauksia keraantyy. Lomakehaastattelun linkki oli auki
9.3.-31.3.2015. Vastauksia tuli 26 kasvattajalta.

Alkuperainen suunnitelmani oli toteuttaa kasvattajien lomakehaastattelun jalkeen teema-
haastattelu yhdelle varhaiskasvatusyksikon johtajalle, mutta prosessin edetessa koin jarke-
vaksi muuttaa suunnitelmaa. Kasvattajien lomakehaastattelusta saatu aineisto tuotti teemo-
ja, joiden kautta oli mielekasta tuottaa uusi lomakehaastattelu (liite 4) kohdennetusti use-
ammalle johtajalle. Jalkimmaisen lomakehaastattelun tavoitteena oli saada viiden johtajan
nakemys varhaiskasvatuksen perhetyosta toimijuuden ja johtajuuden nakokulmasta. Jalkim-
maisen lomakehaastattelun tyostin samoin Webropol-ohjelmalla. Koska tiedan varhaiskasva-
tuksen kevaan kiireisyyden, koin tarkeaksi varmistaa aineiston jalkimmaisen osan saannin.
Nain ollen otin summittain valitsemiini johtajiin puhelimella ensin yhteyden, jossa pyysin lu-
van lahettaa heille sahkopostitse linkin ja varmistin, etta heilla on aikaa vastata kyseiseen
lomakehaastatteluun. Nain varmistin, etta johtajat todellakin vastasivat kyselyyni, mutta kui-
tenkin halutessaan pystyivat vastaamaan anonyymisti. Kaytin samankaltaista lomakehaastat-
telua siita syyta, etta hyvaksi kokemani aineisto analyysimenetelma oli mahdollista toteuttaa

niin ikaan jalkimmaisen aineiston kohdalla.
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Lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja syvahaastattelu mahdollistavat kaikki erilaisten il-
mioiden ja ongelmien ratkaisujen tutkimisen. Teknisesti naiden kolmen ero perustuu struktu-
roinnin asteeseen. Lomakehaastattelun tarkoituksena on kysya tutkimuksen kannalta merki-
tyksellisia kysymyksia. Lomakehaastattelu voi koostua suljetuista, puoliavoimista tai avoimis-
ta kysymyksista. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 74-77.) Haastattelu on joustava tapa saada selville
juuri niita asioita, joita halutaan selvittaa. Kysymykset voidaan muotoilla, seka ne voidaan
esittaa juuri sellaisessa jarjestyksessa, joka on tutkittavan asian kannalta merkityksellinen.
Kaytannossa suurimman hyodyn haastattelusta voi saada antamalla kysymykset, teemat tai
aihealueet etukateen haastateltavan tarkasteltavaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 72-73.) Kyse-
lytutkimuksissa kaytetaan yleensa suljettuja osioita, silla avoimet vastaukset ovat tyolaampia
kasitella. Kuitenkin joissakin tilanteissa avoimet kysymykset ovat perustellumpia kayttaa.
Avointen kysymysten vastauksilla voidaan saada tutkimuksen kannalta merkittavaa tietoa,
joka saattaisi jaada saamatta kaytettaessa jotain muuta kysymysmuotoa. Tutkimuksen osiois-
sa, joissa ei haluta rajata vaihtoehtoja, tai ei voida luetella niita on valttamatonta kayttaa
avointa osiota. (Vehkalahti 2008, 25.)

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Hyvan tieteellisen kaytannon noudattaminen eli tutkimusetiikka on osa tutkimuksen tekemista
koko tutkimuksen ajan. Yleisesti on sovittu, etta tutkijan on hyva kayttaa tutkimus- ja tie-
donhankintamenetelmia, jotka noudattavat eettisesti kestavaa linjaa. Tallaiset ovat tiedeyh-
teison hyvaksymia. Vilppi ja piittaamattomuus ovat ehdottomasti valtettavia asioita tutkijal-
le. Tyoelaman tutkimushankkeissa tutkijan on tunnistettavat omat tutkijalliset taitonsa, jot-
tei taidottomuudesta joudu karsimaan tutkimusryhma ja toimi- tai ammattiala tai heidan si-
dosryhmiensa toiminta. Avoimuus ja kontrolloitavuuden nakyvyys tutkimuksessa ovat hyvan
tieteellisen kaytannon mukaisia. (Vilkka 2005, 29-31.) Etiikasta tieteessa ja tutkimuksessa
puhuttaessa on muistettava, etta tutkija on ihminen, jota koskee myos kaikki muut eettiset
saannot niin yksityiselamassa kuin ammatinharjoittamisessa. Oikeudet, velvollisuudet, yhteis-
kunnan luonne, inhimillisen toiminnan saately ovat kaikki taynna eettisia ristiriitoja ja valin-
toja, jotka liittyvat tutkimuksen tekemiseen. Talta kantilta tarkasteltuna merkittavimmaksi

seikaksi nousee rehellisyys ja omien metodien hallinta. (Gylling 2006, 358.)

Tutkimustoiminnan perustehtava on tuottaa luotettavaa informaatiota. Tutkimuksen infor-
maatiota ovat tulkinta, kuvaileminen, selittaminen, seka lisaksi suunnitelmat ja ohjeet. Luo-
tettavuuteen kuuluu kriittinen perustelu, seka tiedon, etta kaytettavien menetelmien perus-
telu. Mita paremmin perusteltua informaatiota tutkija tuottaa sen luotettavammaksi tutki-
muksen tuloksia voidaan pitaa. Toisena perustehtavana tieteellisessa tutkimuksessa on tiedon
valittaminen toisille tutkijoille seka yhteiskunnan muille jasenille. Totuuden mukainen kuvaus

tutkittavasta ilmiosta on tutkimuksen tiedollinen tavoite. Tahan kuuluu kiinteasti ilmion kasit-
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teellinen maarittely. Metodologisilla valinnoilla on merkitysta, silla niilla tutkija valitsee ja
rajaa sen, miten mielestaan on olennaista tarkastella tutkittavaa ilmiota. Metodologisilla va-
linnoilla tutkija osoittaa nakyvaksi sen, minkalaista aineistoa pitaa ratkaisevana tutkimuksen
kannalta. (Karjalainen, Launis, Pelkonen & Pietarinen 2002, 59, 93-94.) Opinnaytetyodssani
olen kiinnittanyt huomiota etenkin fenomenologis-hermeneuttisen lahestymistavan kokonais-
valtaiseen ymmartamiseen, ja siihen, milla kaikilla tavoilla se vaikuttaa valintoihini tutkijana.
Mielestani olenkin saavuttanut kokonaisvaltaisen ymmarryksen siita, minkalaisen fenomeno-

gis-hermeneuttisen tutkimuksen olen tehnyt ja miten olen kaikkiin valintoihini paatynyt.

Fenomenologisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisinta on pohtia sita, miten
hyvin tutkija on tavoittanut tutkittavan ilmion sellaisena kuin se ilmenee. Mahdollisimman
rikas tutkimusaineisto mahdollistaa tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamisen. (Leh-
tomaa 2005, 175-177.) Tutkimusongelman kannalta lomakehaastattelu voi olla riski, silla
saattaa kayda niin, etta saatu aineisto ei vastaa tutkimusongelmaan. Taman valttamiseksi on
hyva testata kysymykset, ennen virallisen lomakkeen jattamista vastattavaksi. (Vilkka 2005,
109.) Opinnaytetyossani testasin ensisijaisen aineiston keruuseen kaytettya lomakehaastatte-
lua etukateen. Kasvattaja vastasi kysymyksiin, jonka jalkeen tarkastelin vastauksien ja kysy-
mysten vastaavuutta. Muokkasin hieman yhta kysymyksista huomatessani, ettei kysymys ole
ymmarrettavissa tarkasti siten kuin koin sen tarkeaksi olevan. Taman jalkeen lomakehaastat-

telukaavake oli mielestani valmis toteutettavaksi.

Nakemykseni mukaan olen tavoittanut tutkittavan ilmion hyvin. Aineistosta nousee samoja
teemoja, joita teoreettisessa viitekehyksessani olen nostanut esiin. Ensisijainen aineisto on
lisaksi tarpeeksi laaja osoittaakseen kokemusten erilaisuuden. Vaikka vastausprosenttini ensi-
sijaisen aineiston, eli kasvattajien vastausten, kohdalla jai alhaiseksi, loytyy sielta kuitenkin
hyvinkin poikkeavia kokemuksia siita, mita ilmio on, tai mita sen tulisi olla. Toisistaan poik-
keavat vastaukset mielestani kertovat siita, etta kokemusten kirjo on tavoitettu. Syventava
aineisto tukee ensisijaisen aineiston tutkimustuloksia. Johtajat nostavat esiin samankaltaisen
jaottelun perhetyon toteuttajista, seka suurelta osalta samoja ajatuksia kehitysideoista. Sy-
ventava aineisto tukee ilmion tavoittamista, ja tuo viela johtajuuden nakokulman kautta sy-

vyytta tutkittavaan ilmioon.

Tutkimuksessa, jossa tutkitaan ihmisten kokemuksia, eli fenomenologisessa tutkimuksessa
voidaan maaritella yhdeksan merkittavaa luotettavuuskriteeria. Tutkimusprosessin johdonmu-
kaisuus voidaan katsoa olevan ensimmainen kriteeri. Tutkittava ilmio, aineiston hankintapa,
teoreettinen lahestymistapa, analyysimenetelma ja raportointi tulee olla loogisesti jarjestyk-
sessa. Reflektointi ja tutkimusprosessin kuvaus, etenkin analyysikuvaus tulee olla huolella
tehty ja perusteltu. Luotettavaksi fenomenologisen tutkimuksen tekee tutkimusprosessin ai-

neistolahtoisyys. Tahan liittyy niin ikaan neljas kriteeri, joka on kontekstisidonnaisuus. Tutki-
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jan tulee sailyttaa mahdollisimman pitkaan yksilokohtaisuus, jotta tutkimusta voidaan pitaa
luotettavana kokemuksen tutkimuksena. Tavoiteltavan tiedon laadun tulee ole yleistettavaa
vaikkakin saavutettavissa yksittaisten kokemusten kautta. Kuudentena kriteerina voidaan pi-
taa yhdistettavia metodeja, ja seitsemantena tutkijayhteistyota. Seitsemannen kriteerin koh-
dalla on kuitenkin hyva huomioida, ettei tutkimuksesta tule epaluotettavaa vain silla perus-
teella etteivat toiset tutkimukset sita vahvista. Tutkimusraportissa tulee nakya tutkijan sub-
jektiivinen ote, jossa han on reflektoinut, analysoinut ja eritellyt tutkimustaan. Viimeiseksi
kriteeriksi voidaan nostaa tutkijan vastuullisuus, joka mahdollistuu silla, etta tutkija toteut-
taa kaikki tutkimuksen vaiheet systemaattisesti. (Metsamuuronen 2006, 201-204.) Opinnayte-
tyossani olen systemaattisesti pyrkinyt tavoittamaan kaikki edella mainitsemani kriteerit, jot-
ta saamaani tutkimustietoa voidaan pitaa relevanttina. Mielestani olen tassa luotettavasti

onnistunut.

7  Aineistoanalyysi

7.1 Aineistoanalyysi fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa

Laadullisen tutkimuksen aineisto, analysointi vaiheessa, on aina kuva- tai tekstimuodossa.
Tekstimuotoon muuttamista kutsutaan litteroinniksi. Fenomenologinen lahestymistapa litte-
roinnissa ei valttamatta edellyta yhta tarkkaa aineiston lapikayntia kuin esimerkiksi kielen
rakenteisiin kohdistuvan aineiston litterointi. Kuitenkin tutkimuksen kannalta aineiston muut-
taminen tekstimuotoon helpottaa aina analyysia jatkossa, silla tutkija kay tassa vaiheessa lapi
jarjestelmallisesti aineiston, ryhmittelemalla ja luokittelemalla sita samalla. (Vilkka 2005,
115-116.) Heideggerin maarittelemana fenomenologinen tutkimus on kuvailevaa ja selventa-
vaa, ei niinkaan selittavaa. Tietynlaisia piirteita ja yhteyksia jasentyneesti esiintuoden tutki-
mus mahdollistaa kohteen erittelyn ja analyyttisen ilmi tuomisen. (Backman 2010, 66.) Opin-

naytetyossani aineisto oli jo valmiiksi teksti muodossa.

Laadullisen tutkimuksen aineistossa yleensa tarkeaa on saavuttaa kyllaantymispiste eli satu-
raatio. Kuitenkin tutkittaessa ihmisten kokemuksia on lahes mahdotonta maaritella kyllaan-
tymispistetta, eli sita kohtaa, missa aineisto ei enaa tuota mitaan uutta tietoa. Ihminen kokee
asia ainutkertaisesti aina, ja nain ollen kokemus ja merkityksenanto tuovat uutta tietoa alati.
Tutkittaessa yksittaisten ihmisten kasityksia yleisesta kasityksesta saturaatiopiste saattaa loy-
tya. Tassa tapauksessa yleisten kasitysten alkaessa kertaantua on saturaatiopiste saavutettu.
(Vilkka 2005, 128.) Opinnaytetyossani kokemukset olivat tutkinnan kohteena, joten kyllaan-
tymispistetta oli vaikea maaritella. Kuitenkin aineistossa oli huomattavissa samojen teemojen

ja kokemusten toistuva kaava.



35

Opinnaytetyoni analyysin toteutin enemman Heideggerin hermeneuttista painotusta kunnioit-
taen kuin fenomenologista. Tama johtuu siita, etta sulkeakseni pois itseni vaikuttamassa kas-
vattajien vastauksiin, koin viisaimmaksi kerata suurimman osan aineistosta kyselylomakkeella.
Tutkijana koin vaikeaksi analysoida tyotovereideni kokemuksia tilanteessa, jossa ottaisin
huomioon kokemusten lisaksi aanenpainot ja eleet. Nain ollen koin eettisesti ja luotettavuu-
den kannalta paremmaksi ratkaisuksi tulkita vain kielellis-kasitteellista materiaalia. Tutkijana
olen niin ikaan sita mielta, etta jotta henkilon kokemus on saavutettavissa, tulee sen olla tie-
toista henkilolle itselleen. Ja jotta se olisi tietoista, tulee hanen osata itse kuvata kokemus
kirjallisesti. Kokemuksesta, ymmarryksesta ja nakemyksesta tulee tietoista silloin, kun sen
joutuu itse kirjallisesti paattamaan ja maarittelemaan. Hermeneuttisen metodin perusydin on

yksittaisten tekstien kautta kokonaisuuden hahmottaminen.

Heideggerin ajatuksia mukaillen fenomenologinen analyysi on konkretiaa, jossa kielelliset tul-
kinnat saatetaan ymmarrettaviksi. Eli analyysi on hermeneuttista. Hermeneuttinen keha -
ajattelumalli pakottaa tutkijan esiymmarryksen kasitteiden ja nakoalojen kautta syventamaan
tulkintaa, ja samalla hallitsemaan niita siten, etta pystyy uudelleen kokemaan ja tulkitse-
maan tutkittavaa ilmiota. Oma nakemys ei voi olla absoluuttinen, vaan tutkija on avoin toi-
senlaisille tavoille nahda ja kuvata ilmio. (Backman 2010, 71-72.) Hermeneuttista kehaana-
lyysia kaytettaessa tutkija kay lapi aineistoaan monta kertaa. Tutkija voi talla tavoin toimien
vapautua omista ennakko-olettamuksistaan suhteessa tutkittavaan kohteeseen. Tutkijalla on
jonkinlainen esiymmarrys tutkittavasta ilmiosta, jonka han tuo julki ennen aineistoanalyysia.
Tama on se ennakko-olettamus, joka tutkijan tulee sivuuttaa, jotta han voi loytaa tutkittavan
ilmion syvimman olemuksen. Kehamainen analyysi toimii siten, etta vahitellen tutkija paasee
yha lahemmas tutkittavaa ilmiota, samalla syventaen omaa ymmarrystaan asiasta. (Pitkaranta
2010, 122-135.)

Aineiston analysoiminen tapahtuu Perttulan kehitteleman metodin avulla, jossa han on yhdis-
tanyt Heideggerilaista hermeuttista filosofiaa ja Rauhalan eksistentiaalis-fenomenologista
filosofiaa. Aineisto analysoidaan kahdessa paavaiheessa, joissa molemmissa on seitseman ala-
vaihetta. Ensimmaisessa paavaiheessa luetaan avoimesti aineistoa, seka muodostetaan siita
sisaltoalueet. Sisaltoalueet voivat olla viela laajoja eika niiden muodostamiseen ole syyta
kayttaa paljon aikaa tassa vaiheessa tutkimusta. Taman jalkeen sisaltoalueet jaetaan merki-
tysyksikoihin, ja muunnetaan ne tutkijan kielelle. Seuraavaksi syntyneet merkitykset sijoite-
taan sisaltoalueisiin. Sisaltoalueisiin muodostetaan spesifi merkitysverkosto eli tutkijan kielel-
le kaannetyt merkitykset muodostetaan yhdeksi tarinaksi. Ensimmaisen paavaiheen seitsemas
vaihe voidaan jattaa pois, mutta kuitenkin jos se koetaan tarpeelliseksi, niin siina syntyneet
kertomukset linkitetaan toisiinsa, jolloin saadaan mahdollisimman yhtenainen ja kattava ku-

vaus tutkittavasta aiheesta. (Metsamuuronen 2006, 181-189.)
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Analyysin toinen paavaihe aloitetaan jaolla yksilokohtaisten merkitysverkostojen merkitysten
sisaltamiin yksikoihin. Tassa kohtaa kieli muutetaan sellaiseksi, ettei yksilon kokemus ole
enaa loydettavissa. Merkitykset eivat ole enaa yksittaisen ihmisen kokemuksia, vaan osa il-
miota ja sen yleista kokemusta. Taman jalkeen muodostetaan aineistoa kuvaavat sisaltoalu-
eet. On lisaksi mahdollista, etta jo muodostetut sisaltoalueet pysyvat muuttumattomina. Seu-
raavaksi sijoitetaan yleisia kokemuksia kuvaavat lauseet sisaltoalueisiin, seka jasennetaan
kuhunkin sisaltoalueeseen spesifit sisaltoalueet. Ja naiden spesifien sisaltoalueiden kautta
muodostetaan yleinen merkitysverkosto. Lopuksi muodostetaan sisaltoalueiden yleinen raken-
ne, joka integroidaan yleiseen merkitysverkostoon. (Metsamuuronen 2006, 190-195.) Seuraa-
vaksi kayn lapi aineiston analyysin etenemisen kahden paavaiheen kautta. Kuvaan esimerkein

kuinka toteutin analyysin eri vaiheet.

7.2 Aineistoanalyysin ensimmainen paavaihe

Aineistoanalyysin aloitin tutustumalla aineistoon jo siina vaiheessa, kun kyselylomake oli viela
avoinna ja vastauksia tuli lisaa paivittain. Luin aina uudestaan ja uudestaan koko aineiston
lapi. Kun kyselylomakkeeseen vastaamisaika paattyi, ja minulla oli kasassa taydellinen aineis-
to, tutustuin viela tarkemmin aineistoon kokonaisuudessaan. Aineistosta nousi sisaltoalueiksi
tassa vaiheessa kolme erilaista tapaa tarkastella perhetyota varhaiskasvatuksessa. Nama sisal-
toalueet olivat toimija, laatu eli ominaisuudet ja sisallot, seka ammatilliset maaritelmat eli
ammattisanat. Nostin nama sisaltoalueet aineistoanalyysin ensimmaisessa paavaiheessa ai-
neistoa jasentaviksi, viela hyvin laajoiksi, kokonaisuuksiksi. Taman jalkeen muodostin jokai-
sen yksilon vastauksista oman tiedostonsa. Naiden tiedostojen avulla aloin systemaattisesti

kayda lapi jokaisen vastaajan yksilokohtaisia kokemuksia tutkittavasta ilmiosta.

Tarkastelin jokaista vastausta erikseen. Kavin lapi koko vastauksen erottaen jokaisesta lau-
seesta jokaisen eri merkitysta tarkoittavan yksikon omaksi lauseekseen. Esimerkiksi ensim-

maiseen kysymykseen eli mita on perhetyo varhaiskasvatuksessa eras vastaaja vastasi nain:

”Perheen tukemista, arjen jakamista, vinkkeja, neuvoja, keskustelua. Tukea
saa kasvatuksellisiin haasteisiin, rajojen asettamiseen, uniongelmiin jne. Tuki

auttaa ennen kaikkea lasta.”

Jaoin vastauksen jokaisen erilaista tarkoittavan merkityksen omalle rivilleen, omaan lausee-

seensa, seka kirjoitin jokaisesta lauseen auki tutkijan kielelle.

Hanen mielestaan perhetyo on perheen tukemista.
Hanen mielestaan perhetyo on arjen jakamista.

Hanen mielestaan perhetyo on vinkkeja ja neuvoja.
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Hanen mielestaan perhetyo on keskustelua.

Hanen mielestaan perhetyosta saa tukea kasvatuksellisiin haasteisiin.
Hanen mielestaan perhetyosta saa apua rajojen asettamiseen.
Hanen mielestaan perhetyosta saa apua uniongelmaan.

Hanen mielestaan perhetyosta saa apua moniin muihin asioihin.

Hanen mielestaan perhetyo auttaa ennen kaikkea lasta.

Kavin lapi kaikki kysymykset samalla tavalla. Taman jalkeen siirsin jokaisen lauseen sopivaan
sisaltoalueeseen. Joissakin kohdissa sama lause saattoi kuulua useampaan sisaltoalueeseen.
Lopuksi kirjoitin sisaltoalueissa olevat lauseet toisiinsa sopiviksi siten, etta jokaisesta sisalto-

alueesta muodostui kertomus vastaajan kokemuksesta.

7.3 Aineistoanalyysin toinen paavaihe

Aineistoanalyysin toisessa vaiheessa kavin saamani aineiston uudelleen lapi sisaltoalueittain.
Luin tutkijan kielen kautta kirjoittamani kertomukset varhaiskasvatuksen perhetyosta toimi-
jan, laadun ja ammattisanojen kautta maariteltyna. Paadyin siihen, etta aineistoanalyysin
toiseenkin vaiheeseen sopivat samat sisaltoalueet kuin aineistoanalyysin ensimmaisessa vai-
heessa. Aloitin yksilollisten kokemusten poistamisen muuttamalla kertomuksia yleiseen muo-
toon. Samalla siirsin yleiset kertomukset sisaltoalueisiin, samoin kuin ne olivat analyysivai-
heen ensimmaisessa vaiheessa olleet. Konkreettisesti toimin tiedostoilla analyysi vaihe 1 ja

analyysi vaihe 2.

Perhetyo on perheen tukemista, arjen jakamista, vinkkeja ja neuvoja seka kes-
kustelua. Perhetyosta saa tukea kasvatuksellisiin haasteisiin, apua rajojen aset-
tamiseen ja uniongelmaan. Perhetyosta saa apua moniin muihin asioihin. Per-

hetyossa on tarkeaa, etta siina on matalan tuen kynnys. Nykyaan perhe on vah-
vasti lasna osana lasta varhaiskasvatuksessa, joten perhetyo auttaa ennen kaik-

kea lasta.

Kirjoitettuani kaikki kuvaukset yleiseen muotoon, luin aineiston useaan kertaan lapi saadak-

seni mahdollisimman hyvan yleisen kuvan saamastani aineistosta.

Seuraavaksi otin tarkastelun kohteeksi aina yhden sisaltoalueen kerrallaan. Kavin lapi sisalto-
alueet ja muodostin niihin, tarpeen vaatiessa, spesifimmat sisaltoalueet. Toimija -
sisaltoalueen spesifeiksi sisalto-alueiksi muodostuivat perhetyontekija, kasvattajat ja muut
toimijat. Laadun sisaltoalueiksi muodostuivat tavat tehda perhetyota, kuinka hyvin perhetyo
toteutuu ja miten sita voitaisiin kehittaa. Ammattisanoille ei muodostunut erillista spesifia

sisaltoaluetta. Siirtelin tiedostoissa spesifeihin sisaltoalueisiin kuuluvat kokemukset oikeisiin
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kohtiin. Nain kavin lapi jokaisen kokemuksen taas uudestaan ja muodostin sisaltoalueiden

yleisen rakenteen.

Viimeisena kirjoitin kertomuksen jokaiseen spesifiin sisaltoalueeseen, jonka jalkeen muodos-
tin yleisen sisaltoalueen kokonaisen kertomuksen. Kavin lapi tarkkaan jokaisen yksittaisen
kertomuksen, jotta jokaiseen sisaltoalueeseen tuli kaikki erilliset merkitykset lapi kaytya.
Tuloksiksi sain kolmenlaisesta erilaisesta nakokulmasta tarkasteltuna kasvattajien kokemuk-
sen varhaiskasvatuksen perhetyosta. Varhaiskasvatuksen perhetyota voidaan maaritella toimi-
jan eli sita toteuttavan tahon nakokulmasta, laadun eli sisaltojen ja ominaisuuksien nakokul-
masta tai sitten ammattisanojen nakokulmasta.

7.4  Syventavan aineiston aineistoanalyysi

Johtajille tekemani lomakehaastattelun aineistoa kutsun syventavaksi aineistoksi. Rajasin joh-
tajien maaran viiteen ja pyysin heita henkilokohtaisesti osallistumaan. Kuitenkin toteutin lo-
makehaastattelun samalla tavalla kuin ensimmaisen mahdollistaakseni vastaajien tunnista-
mattomuuden ja nain ollen mahdollisimman rehellisen vastaamisen. Koin ratkaisevaksi kayt-
taa samaa aineistoanalyysitekniikkaa kuin ensimmaisen aineiston kohdalla. Aineistoanalyysin
aloitin siksi samalla tavalla kuin ensisijaisen aineiston analyysin eli tutustumalla aineistoon
mahdollisimman hyvin. Koska jalkimmainen lomakehaastattelu oli rakennettu ensisijaisesta
aineistosta nousseista teemoista, minulla oli valmiiksi aineistoanalyysin sisaltoalueet. Nama
olivat toimijuus, johtajuus ja kehitysideat. Kaytin naita sisaltoalueita aineistoa jasentavina

kokonaisuuksina.

Etenin samanlaisessa jarjestyksessa kuin ensimmaista aineistoanalyysia tehdessani kayden lapi
jokaisen vastauksen erikseen, erotellen yksilon kokemuksista jokaista eri sisaltoa tarkoittavan
yksikon erilleen ja taman jalkeen muuttaen ne kaikki tutkijan kielelle. Siirsin kaikki merkityk-
set oikeisiin sisaltdalueisiin ja kirjoitin sisaltoalueisiin kokemusta kuvaavat kertomukset. Ta-

man jalkeen siirryin aineistoanalyysin toiseen paavaiheeseen.

Syventavan aineiston toisessa paavaiheessa kavin uudelleen lapi sisaltoalueisiin muodostuneet
kertomukset, seka paadyin edelleen pitaytymaan muodostamissani teemoissa. Taman jalkeen
ryhdyin poistamaan yksilollisia kokemuksia, ja muodostin kertomuksista yleisia kuvauksia sa-
malla siirtaen yleiset kuvaukset sisaltoalueisiin. Kun sisaltoalueet olivat yleiseen muotoon kir-
joitettuja, aloitin jokaisen tarkastelun erikseen spesifeja sisaltoalueita muodostaen. Toimi-
juuden sisaltoalueeseen muodostui samat spesifit sisaltoalueet kuin ensimmaisessakin aineis-
tossa, eli perhetyontekija, kasvattajat ja muut toimijat. Johtajuuden sisaltoalueeseen muo-
dostui spesifit sisaltoalueet teemalla ”perhetyo suhteessa johtajaan”. Erottelu oli selkeasti

johtaja itse, johtaja organisoiden tai johtaja sivusta seuraten. Kehittamisideoiden kohdalla
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spesifeiksi sisaltoalueiksi nousivat koulutus, tuttuus ja lisaresursointi. Muodostin jokaiselle
sisaltoalueelle yhtenaisen rakenteen ja kirjoitin kokemukset auki. Syventavan aineiston ana-
lyysissa muodostui yhtenainen kokemus varhaiskasvatuksen perhetyosta johtajuuden nako-

kulmasta tarkasteltuna.

8  Kokemuksia varhaiskasvatuksen perhetyosta

8.1  Perhetyon toimijat varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen perhetyo voidaan kasvattajien kokemuksen mukaan maaritella sen toteut-
tajan eli toimijan kautta. Kasvattajilla on hyvin monenlaisia kokemuksia siita, kuka tekee
perhetyota varhaiskasvatuksessa. Kuitenkin suurin osa maarittelee perhetyota kahden eri toi-
mijan kautta. Nama toimijat ovat perhetyontekija ja kasvattajat. Perhetyota maaritellaan
kahdensuuntaisella asetelmalla naiden kahden toimijan valilla. Asetelma on joko siten, etta
perhetyota tekee joko perhetyontekija tai sitten kasvattaja. Toisaalta kokemuksista ilmenee
niin ikaan toisenlainen asetelma, jossa nahdaan, etta perhetyota tekee seka perhetyontekija
etta kasvattajat. Se, etta perhetyota varhaiskasvatuksessa tekee perhetyontekija, on selkeaa
lahes kaikissa kokemuksissa. Kuitenkin vastauksista loytyy lisaksi muutamia kasvattajia, joiden
vastaus ei mitenkaan viittaa siihen, etta he olisivat tietoisia varhaiskasvatuksen perhetyonte-

Kijésta.

”Vk:n perhetyontekija on virallinen toteuttaja. Mutta perhetyota tehdaan ja on
tehty aina pitkin historian. Lastentarhanopettajat ja paivakodin johtajat kai

eniten, mutta myos lastenhoitajat taitojensa ja kykyjensa mukaan.”

Varhaiskasvatuksen perhetyota maariteltaessa kasvattajat nostavat esiin vahvan kokemuksen
kasvattajien ja varhaiskasvatuksen perhetyontekijan lisaksi monista eri toimijoista, jotka to-
teuttavat heidan mielestaan perhetyota varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen perhetyota
tekevat neuvola, seka neuvolan perhetyo eli perheneuvola. Perhetyota varhaiskasvatuksessa

usean kasvattajan kokemuksen mukaan tekee niin ikaan sosiaalitoimi seka seurakunta.

”Paivakotiin sovittaessa tuleva perhetyontekija, paivahoidon henkilokunta kon-
sultoidessaan esim. saatavista palveluista, neuvola ja perheneuvola, seurakunta

”

yms.

Kasvattajien koetaan toteuttavan perhetyota hyvin monella eri tavalla. Toiset kokemukset
osoittavat, etta kasvattajien osuus on vain perhetyontekijalle ohjaamisessa tai johonkin muu-
hun tukeen ohjaamisessa, tai palvelusta konsultoitaessa. Yleisemmin kuitenkin ajatellaan kas-

vattajien tekevan perhetyota arjessaan keskustelemalla perheiden kanssa ja kuuntelemalla.
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Kasvattajien toteuttamaa perhetyota koetaan olevan varhaiskasvatuskeskustelut seka joka-
paivainen kasvatuskumppanuus. Perhetyota varhaiskasvatuksessa tekevat niin lastentarhan-
opettajat, lastenhoitajat kuin johtajatkin. Lisaksi varhaiserityisopettaja mainitaan. Vahva
kokemus on myoskin se, etta perhetyon parhaimpia asiantuntijoita varhaiskasvatuksessa ovat
kasvattajat ja etta tahan asiaan koko henkilostoa koulutetaan kasvatuskumppanuuskoulutuk-
sella. Perhetyota koetaan olevan se tyo, jossa perheet ja kasvattajat yhteistyossa toimivat

siten, etta lapsen etu on keskiossa.

Kasvattajista jotkut kokevat, etta henkilokunnan osuus perhetyon prosessissa on aika pieni.
Muutamalla kasvattajalla on lisaksi sen kaltainen kokemus varhaiskasvatuksen perhetyosta,
ettei kasvattajilla ole minkaanlaista osuutta siihen. Aineistosta nousee kyseenalaistus siita,
osaavatko tai uskaltavatko kasvattajat luoda perheeseen luottamuksellisen suhteen, jonka
kautta voidaan vaikeistakin asioista keskustella. Kaikilla kasvattajilla ei koeta olevan rohkeut-

ta puuttua vaikeisiin asioihin.

”Kaikki kasvattajat osaltaan, koska me kuunnellaan perheiden huolia ja jos on

tarvetta isompiin saappaisiin ohjaamme suoraan perhetyontekijalle.”

8.2  Varhaiskasvatuksen perhetyon ominaisuuksia ja sisaltoja

Varhaiskasvatuksen perhetyo on kasvattajien kokemuksen mukaan perheiden ohjaamista per-
hetyontekijalle. Perhetyontekija taasen keskustelee niiden perheiden kanssa, jotka haluavat
ottaa palvelun vastaan. Olennaista on, etta vanhemmat ovat ne, jotka maarittelevat, mista
tapaamisissa keskustellaan. Samoin, etta apua on helposti saatavilla, kynnys palveluun hakeu-
tumiseen on mahdollisimman matala ja etta perhetyo on ilmaista. Perhetyon kynnysta madal-
taa esimerkiksi se, etta perhetyontekija tekee kaynteja paivakoteihin. Varhaiskasvatuksen

perhetyossa merkittavaa on tietoisuus sen olemassaolosta, niin perheilla kuin kasvattajillakin.

”Meilla kerrotaan, etta on mahdollista saada apua arjen sujuvuuteen perhe-

tyontekijalta. Enemmankin ohjausta oikeaan paikkaan.”

Varhaiskasvatuksen perhetyossa koetaan olevan erityisen tarkeaa, etta tyontekijat ymmarta-
vat oman ammatillisen vastuunsa. Kasvattajien tehtavana on havainnoida lasta seka kayda
keskusteluja vanhempien kanssa ja naiden perusteella ohjata perheita perhetyontekijan puo-
leen. Voidaan ajatella, etta varhaiskasvatuksessa perhe on tyon taustalla ja lapsi keskiossa.
Varhaiskasvatuksen perhetyota voidaan kutsua konsultoinniksi silloin, kun kasvattaja kartoit-
taa saatavilla olevia palveluita. Varhaiskasvatuksen perhetyosta ei voi koskaan keskustella

liilkaa, vaan tietamysta tulee lisata jatkuvasti.
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”Se etta kasvattajat osaavat ohjata tietamattomiakin vanhempia perhetyonte-

kijalle, jotta vanhemmat saavat tarvitsemansa avun mahdollisimman pian.”

Varhaiskasvatuksen perhetyo on jokapaivaista ajatusten vaihtoa eli kohtaamista asiakasper-
heiden kanssa. Se on useimmiten ensimmainen apu, jossa perhe saa avun tai tiedon perhetta
ja parisuhdetta koskevissa asioissa. Ratkaisevaa onkin, etta tuki on saatavilla ennen kuin asiat
muuttuvat vaikeammiksi. Perhetyoksi voidaan laskea neuvot ja vinkit, asioista avoimesti pu-
huminen seka tarvittaviin asioihin puuttuminen. Varhaiskasvatuksen perhetyo toteutuu per-
heiden arvoja kuuntelemalla ja kunnioittamalla. Siina arvokasta on avoin vuorovaikutus. Per-
hetyo on yhteistyota, jossa perhetyontekija konsultoi kasvattajia tai toisinpain. Yhteistyo
perhetyossa on samoin perhetyontekijan tyoskentely yhdessa perheen ja paivakodin kanssa.
Perhetyossa merkittavaa on ymmartaa, ettei ole olemassa vain yhta totuutta ja etta van-
hemmat tulevat kuulluksi perheena. Varhaiskasvatuksen perhetyo on kasvattajien kokemuksen
mukaan ohjaamista oikean avun piiriin. Oikea apu voi olla varhaiskasvatuksen perhetyonteki-

ja, tai sitten joku muu ulkopuolinen taho, kuten neuvola tai perheneuvola.

Perhetyon lahtokohtia ovat perheista huolehtiminen, syrjaytymisen ehkaisy ja yksilollisyyden
huomioon ottaminen etenkin erilaisten kulttuurien, uskontojen ja sateenkaariperheiden koh-
dalla. Perheiden monimuotoisuuden seka tuen tarpeiden huomioiminen kuuluvat samoin var-
haiskasvatuksen perhetyohon. Perhetyosta apua voi saada kasvatuksellisiin haasteisiin, rajo-
jen asettamiseen ja esimerkiksi uniongelmaan. Perhetyosta voi saada apua niin ikaan monen-
laisiin muihin ongelmiin ja tilanteisiin, kuten esimerkiksi arjessa jaksamiseen. Tarkeaa on
avoimuus ja yhteiset sopimukset seka kaytanteet, seka naiden kaytanteiden mukainen jarjes-
telmallinen toiminta. Ensisijaista on, etta varhaiskasvatuksen perhetyossa kohdellaan perhei-

ta tasavertaisesti ja puolueettomasti.

”Perheiden kuunteleminen, tukeminen, jotta toivottuun tavoitteeseen paase-

minen mahdollistuu.”

Perhetyon keskeisin tavoite on auttaa lasta tukemalla perheita lasten kasvatuksessa ja kehi-
tyksessa. Tyoskentely pohjautuu molemminpuoliseen luottamukseen. Ilman luottamusta var-
haiskasvatuksen perhetyolla ei ole pohjaa. Luottamusta takaa se, etta vanhemmat itse saavat
paattaa perhetyosta ja sen sisalloista. Perhetyo varhaiskasvatuksessa on vanhempien tukemis-
ta kasvatustyossa, se on lapsen hyvinvoinnin varmistamista ja kasvattajien tukemista kasva-
tuskumppanuudessa. Kasvattajien mielesta merkittavaa on tyoskentely ennalta ehkaisevalla
otteella, mutta myos tarpeen vaatiessa jo olemassa olevien ongelmien ratkaisemiseksi. Tyos-
kentelyn tulee olla perheen voimavaroja tukevaa. Olennaista on asettaa tavoite, johon pyri-

taan systemaattisella tyoskentelylla. Perhetyon kannalta tarkeaa on tilanteen seuraaminen ja
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arviointi. Tyon keskiossa on ajatus siita, ettei perheen tarvitse selvita yksin vaikeissa elaman-

tilanteissa tai arjen haasteissa, vaan tukea ja apua on saatavilla.

”Luottamuksen rakentaminen, yhteisen tavoitteen loytaminen lapsen kasvun
tukemiseksi, vanhemmuuden tukeminen. Valilla on tarpeen heratella vanhem-
pia miettimaan mita he tavoittelevat pitkalla, n 10 v paahan ulottuvilla kasva-

tusvalinnoilla.”

”Luottamus. Perheiden kanssa ei paase kukaan minkaanlaiseen hyvaan lopputu-
lokseen, jos luottamus puuttuu. Tarkeaa on myos erilaisuuden hyvaksyminen eli

ei ole vain yhta ainoaa totuutta, tuki, ja avoin vuorovaikutus.”

Perhetyota on varhaiskasvatuksen ammattilaisten mahdollisuus paivittaisessa tyossaan tukea
vanhempia vanhemmuudessa. Tahan kuuluu lisaksi se, kun lapselle yhdessa laaditaan selkeat
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen tavoitteet hanen hyvinvointiaan takaamaan. Tata kasvatta-

jat korostavat kokemuksissaan varhaiskasvatuksen perhetyosta.

8.3  Varhaiskasvatuksen perhety0 ammattisanojen kautta

Varhaiskasvatuksen perhetyota voidaan maaritella myos ammatillisten maareiden eli niin sa-
nottujen ammattisanojen kautta. Kasvattajien kokemuksista valittyy useita ammattisanoja,
joiden koetaan olevan kiintea osa perhetyota tai sen maarittelya. Subjektiivisen paivahoito-

oikeuden koetaan olevan osa perhetyota.

"Tietysti asiakasperheiden kanssa paivittain kaytava ajatustenvaihto, neuvot ja
vinkit, asioista avoimesti puhuminen ja niihin puuttuminen ajoissa. Myos sub-

jektiivinen paivahoito osaltaan Kasvatuskumppanuus <3”

Varhaiskasvatussuunnitelmia (vasu) ja lapsen esiopetuksen oppimissuunnitelmia (leops) tehta-
essa kaydyt keskustelut koetaan kiinteaksi osaksi varhaiskasvatuksen perhetyota. Naissa tilan-
teissa kasvattaja on perhetyota toteuttava taho, mutta niin ikaan naissa keskusteluissa nous-
seet huolet voivat usein olla lahtokohtana sille, etta perheelle tarjotaan perhetyontekijan
palvelua. Perhetyoksi luokitellaan vanhempainilloissa kasitellyt aiheet, jotka ovat nousseet
perheiden tai ryhman arjesta. Kasvatuskumppanuus koetaan varhaiskasvatuksen perhetyoksi.
Etenkin arjessa kaydyt jokapaivaiset keskustelut ovat vahva osa sita. Perhetyoksi mainitaan

myos moniammatillinen yhteistyo.
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”Kasvatuskumppanuus; paivittaiset keskustelut vanhempien kanssa, vasut, var-
hainen puuttuminen. Moniammatillinen tyoyhteiso. Matalan kynnyksen perhe-

tyontekija.”

Ennaltaehkaiseva toiminta, varhainen puuttuminen ja tuki, seka huolen puheeksiottaminen
ovat ammattisanoja, joiden kautta kasvattajat kokevat tarkeaksi maaritella varhaiskasvatuk-
sen perhetyon. Tarjottaessa perheille varhaista tukea, voidaan samalla ennalta ehkaista iso-

jen ongelmien syntya. Varhaiskasvatuksen perhetyon kuvataan olevan juuri tallaista.

8.4  Varhaiskasvatuksen perhetyon toteutuminen ja kehittamisideat

Kasvattajien kokemuksen mukaan varhaiskasvatuksen perhetyo toteutuu paremmin kuin aikai-
semmin. Yleisin kokemus on, etta perhetyo toteutuu hyvin. Perhetyon mahdollisuudesta on
tiedotettu hyvin, mutta siltikin uskotaan, etta monilla vanhemmilla on iso kynnys hakea ulko-
puolisen apua. Lisaksi ei ole yleisesti tiedossa, saavatko kaikki perheet, jotka apua tarvitse-
vat, riittavasti ja tarpeeksi nopeasti apua. Perhetyon toteutumiseen koetaan vaikuttavan pal-
jon se, ymmartavatko vanhemmat itse vaatia tai pyytaa palvelua. Niin ikaan kokemus osoit-
taa, ettei kaikissa yksikoissa ole ollut perheita, jotka kayttaisivat perhetyota, joten perhetyon
toteutumista silta osin on vaikea maaritella. Perhetyon uskotaan siis toteutuvan hyvin niissa
puitteissa, joita silla talla hetkellda on, mutta kuitenkin lisaresursointia kaivataan. Kasvatta-
jien kokemuksen mukaan asiakaskunta on koko ajan kasvamassa, joten palveluntarve kasvaa

tulevaisuudessa.

”Varhaiskasvatuksen perhetyontekijaa on mielestani markkinoitu hyvin, tietoi-
suus palvelun olemassaolosta on tarkeaa. Toiminnan toteutumisesta on hanka-

laa sanoa mitaan.”

”Talla hetkella viela mielestani hyvin. Asiakaskunta ikava kylla kasvaa ja nain
ollen myos tarve palvelulle kasvaa (lisaresurssointi). Varhaiskasvatuksen perhe-

tyo on todella tarpeellista nykypaivana.”

Kasvattajien kokemus osoittaa, etta osittain perhetyo jaa irtonaiseksi ja erilliseksi osaksi var-
haiskasvatuksessa. Perhetyohon toivottaisiin enemman moniammatillista yhteistyota, koska

talla hetkella kasvattajat eivat ole taysin tietoisia siita, mita vanhemmat perhetyontekijan

kanssa keskustelevat ja sopivat. Koetaan, ettei perhetyontekijan toimenkuvaan kuulu keskus-
tella kasvattajien kanssa vanhempien tapaamisten jalkeen, mika aiheuttaa sen, etta kasvatta-
jat kokevat jaavansa ulkopuolisiksi. Tama aiheuttaa myoskin sen, etteivat kasvattajat ole tie-
toisia, mita yhteisia kaytanteita perheen kanssa on sovittu, ja mita samoin paivakodissa tulisi

huomioida. Toisaalta osassa vastauksissa kasvattajien kokemus osoittaa, etta perhetyontekija
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on hyvinkin tuttu ja ollut vahvasti lasna varhaiskasvatuksen arjessa esimerkiksi vanhempainil-
loissa. Monissa vastauksissa kasvattajat kayttavat perhetyontekijasta vain etunimea, jonka

voidaan ajatella osoittavan henkilon olevan hyvinkin tuttu.

”Perhetyota pitaisi mainostaa enemman. en ole itse esim. perhetyontekijaa ta-
vannut koskaan, nahnyt vain nimen paperilla. Voisiko perhetyontekija pitaa
vanhempainilloissa alustuksia jostain aiheesta, joka perheita pohdituttaa tai

joka ryhmassa nousee esiin esim. syksyisin.”

”Perhetyontekija on kaynyt jokaisessa paivakodissa nayttaytymassa ja kerto-

massa tyostaan ja itsestaan. Myos neuvola on tassa yhteistyossa.”

Kasvattajien kokemus varhaiskasvatuksen perhetyon kehittamisesta jaa vajavaiseksi. Yleinen
kokemus on, ettei kehittamisideoita ole, tai etta perhetyon uskotaan olevan niin hyvalla mal-

lilla, ettei sita ole tarvetta kehittaa.

”En ole perehtynyt kovinkaan hyvin perhetyohon. Luulisin, etta on ihan hyvalla

mallilla.”

Muutamia kehittamisideoita kasvattajat kuitenkin mainitsevat. Kasvattajat kokevat, etta var-
haiskasvatuksen perhetyota tulisi mainostaa enemman. Sita tulisi mainostaa etenkin siten,
etta se koettaisiin erittain matalan kynnyksen palveluna, johon hakeutumista ei olisi tarvetta
pelata tai arastella. Perhetyontekijan toivotaan ”jalkautuvan” kentalle enemman. Esimerkiksi
ryhmaan tulemista, seka vanhempien tapaamista arjen haku- ja tuontitilanteissa toivotaan.
Perhetyota tulisi kehittaa siten, etta se olisi kiinteampi osa varhaiskasvatuksen arkea. Yhteis-
tyota lisaamalla uskotaan taman mahdollistuvan. Perhetyohon toivottaisiin lisaksi matalan
kynnyksen teemailtoja, joissa perheet voisivat kohdata ja jutella luontevasti, tai mahdollises-
ti teemaluentoja, joissa kasiteltaisiin erilaisia asioita, kuten neuvolakayntien tarkeytta. Kas-
vattajat kokevat, etta tukea arkeen tulisi saada ilman erillisia sopimuksia ja esimerkiksi lei-

mautumisen pelkoa.

Kasvattajat kokevat erityisen ratkaisevaksi henkilokunnan koulutusten lisaamisen suhteessa
perhetyohon. Paivakotien henkilokunnan koetaan tarvitsevat saannollista koulutusta aiheesta.
Koulutuksilla pyritaan tiedon lisaamiseen. Kasvattajilla tulisi olla selkea kasitys siita, mika on
kasvattajien oma vastuu suhteessa perhetyohon, ja milloin ja mihin kasvattajien tulee perhei-
ta ohjata. Kaivataan lisaa konkreettista tietoa siita, mita perhetyohon kuuluu ja mita se pitaa
sisallaan. Kasvattajat tarvitsisivat rohkeutta ottaa huoli puheeksi perheen kanssa. Puheeksiot-
tamiseen tulisi luoda kasvattajille ajatus siita, etta huolesta tulee uskaltaa puhua, vaikka sit-

ten vain oman tiimin kesken.
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”0On tietenkin perhekohtaista miten perheet ottavat asiat esille/puheeksi. Pai-
vakoti/tyontekijasta riippuu, kuinka osaavat luoda luottamuksellisen suhteen
perheeseen ja miten asioita otetaan puheeksi/esille. Kaikilla tyontekijoilla ei

ole rohkeutta puuttua vaikeisiin asioihin.”

Moniammatillisia tiimeja toivottaisiin hyodynnettavan enemman siten, etta joku jasenista
olisi enemman suuntautunut perhetyohon. Perhetyota tulisi kehittaa lisaksi varhaiserityisopet-
tajan konsultaatioiden kohdalta. Kasvattajien kokemuksista nousee, etta perhetyohon liitty-

vaa kirjallisuutta toivotaan lisaa varhaiskasvatukseen.

8.5 Johtajuuden nakokulma varhaiskasvatuksen perhetyohon

Johtajuuden nakokulmasta tarkasteltuna varhaiskasvatuksen perhetyon toteuttajista nousee
esiin samankaltainen erottelu kuin kasvattajienkin kokemusten mukaan. Johtajien kokemuk-
sen mukaan perhetyota toteuttavat joko perhetyontekija yksinaan, tai sitten yhteistyossa

kasvattajien seka johtajien kanssa. Myos johtajien kokemuksista nousee joukko muita toimi-

joita, jotka toteuttavat perhetyota varhaiskasvatuksessa.

Johtajien kokemuksen mukaan varhaiskasvatusta itsessaan voidaan pitaa ennaltaehkaisevana
perhetyona. Aineistosta nousee esiin perhetyon maarittelyn ongelma. Kokemus osoittaa, etta
jos halutaan tarkastella perhetyota vain perhetyontekijan tekemana tyona, niin toteuttajaksi
on syyta maaritella varhaiskasvatuksen perhetyontekija. Mutta jos halutaan ajatella perhetyo
laajemmin, perhetyota varhaiskasvatuksessa toteuttavat niin ikaan kaikki kasvattajat ja joh-

taja oman tyonsa ohella.

”Jos perhetyolla tarkoitetaan sita tyota, mita nimenomaan perhetyontekija Ke-
ravalla tekee, niin paasaantoisesti han, mutta pienemmassa mittakaavassa,

oman tyon ohella kaikki kasvattajat ja myos johtaja tekevat sita.”

Johtajat nostavat esiin yhteistyon kautta toimivia perhetyon toteuttajia varhaiskasvatuksessa.
Naita ovat neuvola, perheneuvola, seurakunta, sosiaalitoimi, koulu, seka tarvittaessa muut
lasta hoitavat tahot kuten esimerkiksi sairaalat. Yhteistyolla on merkittava asema maaritelta-

essa perhetyota varhaiskasvatuksessa.

Johtajien kokemuksen mukaan perhetyota varhaiskasvatuksessa talla hetkella toteuttavat ne
henkilot, keiden sita kuuluukin toteuttaa. Tiiviimman yhteistyon rakentaminen yli toimirajo-
jen olisi tarkeaa. Talla hetkella yhteistyota koetaan hankaloittavan muun muassa tietoja pyy-

dettaessa salassapitovelvollisuuteen vetoaminen. Merkittavaksi nousee myos johtajien nako-
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kulmasta kasvattajien tyonkuvan rajaaminen suhteessa perhetyohon. Kokemus osoittaa, etta
kasvattajan tulisi olla henkilo, joka ensisijaisesti keskittyy lapseen, seka perheen ohjaamiseen
eri tukitoimien piiriin. Niin sanottujen erityistyontekijoiden, kuten perhetyontekijan, tehtava
taas on keskittya enemman perheeseen kokonaisuutena. Tyonjaon pitaisi monessa kohtaa olla
selkeampi kaikille. Tahan vaikuttavat paljon rakenteet, jotka joko estavat tai edistavat per-

hetyon toteutumista.

Johtajuuden nakokulmasta perhetyo ilmenee aina jotenkin suhteessa johtajaan itseensa. Joh-
tajat nakevat itsensa aktiivisesti osana perhetyon toteuttamista, johtajana organisoimassa
perhetyota tai sivusta seuraajan roolissa. Johtajan rooli varhaiskasvatuksen perhetyossa suh-
teessa perheeseen on merkityksellinen etenkin siina vaiheessa, kun uusi perhe aloittaa paiva-
hoidon. Tallaisessa tilanteessa johtaja kay lapi perheen tilannetta ja kertoo heille perhetyon-
tekijan palveluista. Johtajan tehtava on alusta asti luoda avointa vuorovaikutusta, jotta han-
kalatkin asiat on helpompi ottaa esille. Kasvattajien tehtava on jatkaa taman vuorovaikutuk-

sen kehittamista.

”Koen roolini tarkeaksi etenkin siina vaiheessa, kun uusi perhe aloittaa paiva-
hoidossa. Kayn vanhempien kanssa lapi heidan tilannettaan ja kerron kaikille

asiakkaille perhetyontekijan palveluksista.”

Johtajan rooli varhaiskasvatuksen perhetyossa suhteessa kasvattajiin on kertoa olemassa ole-
vasta perhetyosta, seka kayda tiiviita viikoittaisia keskusteluita yksikon kasvattajien kanssa.
Usein johtajan tehtava on olla tukena koko tyoyhteisolle vaikeiden perhekohtaloiden tilan-
teessa. Johtaja on kasvattajien keskustelukumppani tilannetta arvioitaessa seka silloin, kun
ohjataan perhetta perhetyontekijan asiakkaaksi. Yksi johtajan tehtavista on myoskin konsul-
toida perhetyontekijaa tarvittaessa. Johtaja on omalta osaltaan rakentamassa hyvaa ja avoin-
ta kommunikaatiota johtajan ja perhetyontekijan valilla, jotta yhteistyo helpottuu ja on on-

nistunutta.

Johtajan tehtavana on kertoa kasvattajille olemassa olevasta perhetyosta, seka ohjata per-
heita palvelun piiriin. Johtaja voi siis nahda itsensa henkilona, joka kohtaa perheen, jolla on
huolia ja haasteita. Perheet, jotka tarvitsevat tukea perheen toimintoihin, keskustelevat joh-
tajan kanssa. Johtaja pyrkii yhdessa perheen kanssa loytamaan parhaat keinot ja ratkaisut

perheen toimivan arjen ja eri toimintojen onnistumisen edellytyksiin.

”Perheet, jotka tarvitsevat tukea perheen toimintoihin keskustelevat kanssani
ja yhdessa pyrimme loytamaan parhaat keinot ja ratkaisut perheen toimivan ar-

jen ja eri toimintojen onnistumisen edellytyksiin.”
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Varhaiskasvatuksen perhetyota paivakodeissa linjaa johtaja yhteistyossa perhetyon kanssa.
Johtajan rooli on yhteistyokumppanin ja koordinaattorin rooli. Johtajan tehtava on keskittya
paasaantoisesti yhdessa kasvattajien ja perheen kanssa lapsen kasvusta ja kehityksesta huo-
lehtimiseen. Johtajan tulee toimia koordinaattorina, mikali lapsen asioiden tiimoilta nousee
huoli. Huolen puheeksiottamisessa voi nousta esiin myos huoli vanhemmista ja vanhemmuu-
desta. Nain ollen varhaiskasvatuksen oma perhetyontekija helpottaa johtajan tyota, koska
johtajalla on tietoisuus siita, etta jollakin on mahdollisuus kuunnella perheita ajan kanssa ja

vieda kipeitakin asioita eteenpain.

Perhetyo on johtajien mukaan tiivista yhteistyota varhaiskasvatuksen oman perhetyontekijan
kanssa. Perhetyontekija on kasvatushenkiloston tuki ja apu siina vaiheessa, kun perheessa
havaitaan tuen tarvetta. Omalle perhetyontekijalle on matala kynnys ohjata perheita. Se on
lisaksi paikka, jossa perheet voivat purkaa esimerkiksi avioeroprosessia. Johtajan nakemyksen
mukaan tallaisissa tilanteissa kasvatushenkiloston tehtava on keskittya lapseen ja hanen hy-
vinvointiinsa. Perhetyo vaikuttaa siihen, etta lapsella on parempi mahdollisuus parempiin so-

siaalisiin suhteisiin, oppimiseen ja kasvuun ja kehitykseen.

”0On helppoa ohjata perhe etenkin "omalle” perhetyontekijalle. Kynnys ei ole
niin suuri. Kun perheilla on paikka, jossa purkaa esim. avioeroprosessia, me

voimme keskittya lapseen ja hanen hyvinvointiinsa.”

Varhaiskasvatuksen perhetyota tulisi johtajien kokemuksen mukaan kehittaa jarjestamalla

koulutusta henkilokunnalle. Tarkeaa on, etta kasvattajilla on rohkeus ehdottaa perhetyonte-
kijaa yhteistyokumppaniksi varhaiskasvatuksen arjessa vanhemmille. Rohkeus madaltaa kyn-
nysta keskustella perheen asioista, vaikka perheessa ei olisikaan kriisivaihe. Koulutusta voisi

jarjestaa jostakin aiheesta ikaluokittain.

”Jos aikaa olisi, voisi harkita esim. yksikon henkiloston koulutusta jostakin ai-
heesta ikaluokittain (alle 3v, 3-5v. esiopetus) esim. alueiden pedagogisilla kah-

veilla.”

Perhetyon tulisi kuulua varhaiskasvatuksen tiimitoimintoihin kiinteasti. Perhetydssa olennaista
olisi, etta kynnys perhetyontekijan palveluiden pariin tulee olla alhainen. Perhetyota voisi
kehittaa siten, etta perhetyontekija voisi olla enemman saatavilla ja "nakyvilla” paivakodeis-
sa ja erilaisissa tapaamisissa, kuten esimerkiksi vanhempainilloissa. Perhetyossa tulisi panos-
taa siihen, etta perhetyontekija olisi tuttu, jolloin seka perheiden etta kasvattajien olisi hel-

pompaa lahestya hanta asioissa.
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”Mielestani varhaiskasvatuksen perhetyontekijalla on iso tyokakku. Olisi var-

masti toita myos toiselle samanmoiselle.”

Johtajat, samoin kuin kasvattajatkin, nostavat esiin, etta perhetyontekijalla on osanaan iso
tyokentta, joten varmasti toita toiselle perhetyontekijalle olisi. Esiin nousee lisaksi ajoittai-
nen tarve paivakodin omasta perhetyontekijasta. Johtajat toivovat perhetyontekijan jalkau-

tuvan kentalle enemman, mika niin ikaan liittyy lisaresursoinnin tarpeeseen kiinteasti.

9  Johtopaatokset ja pohdinta

9.1 Kasvattajien ja johtajien kokemukset

Perhetyo varhaiskasvatuksessa on lasna kaikessa arjen tyossa, mita kasvatuskumppanuuden
nimissa tehdaan. Tasta tyoskentelysta ei ehka vain kayteta nimitysta perhetyo varhaiskasva-
tuksessa, mutta kaikki tyoskentelyn tunnusmerkit tasmaavat. Niin kasvattajat kuin johtajatkin
pitavat arvossaan perheen kohtaamista ja avointa yhteistyota seka luottamuksellista suhdet-
ta. Samoin erillisen perhetyontekijan tyopanosta arvostetaan ja siita halutaan pitaa kiinni.
Perhetyo ilmenee hyvin konkreettisten ja todellisten arjen asioiden kautta. Perhetyo on ole-
massa varhaiskasvatuksen kentalla, mutta sen sanoittaminen ja esiin tuominen vaatii viela
aikaa ja tyota. Maaritelmaa ei ole ehka avattu tai edes tehty, minka seurauksena perhetyo
koetaan paikoitellen vieraaksi, vaikka kyse olisikin taysin jokapaivaisessa arjessa lasna olevas-

ta asiasta.

Kasvattajien kokemukset perhetyosta osoittivat selkeat kolme lahestymistapaa varhaiskasva-
tuksen perhetyohon. Kasvattajat kokevat perhetyon joko selkeasti irrallisena osana varhais-
kasvatuksen arjesta tai sitten vahvasti omakohtaiseksi osaksi varhaiskasvatuksen arkea. Kol-
mantena nakemyksena on perhetyo osana jonkin muun toimijan toteuttamaa perhetyota. Per-
hetyo varhaiskasvatuksessa on siis selkeasti joko kasvattajien ja perhetyontekijan seka mui-
den varhaiskasvatuksen ammattilaisten toteuttamaa tyota, tai sitten joko tai asetelmaa. On
selkeaa, etta jo pienikin otos varhaiskasvatuksen kasvattajista osoittaa monenlaisia kokemuk-
sia siita, mita perhetyo on. Yhta selkeaa kokemusta tai nakemysta ei nouse esiin. Toisaalta
se, mita perhetyo on, usein maarittyy vasta sen kautta, mita ovat sen sisallot, ketka sita to-
teuttavat ja missa kontekstissa. Nain ollen varhaiskasvatuksen perhetyo maarittyy kasvatta-
jien kokemuksissa, aivan kuten Reijonen (2005) kirjassaan erittelee. Laajimmillaan se nayt-

taytyy tyoskentelyna, jossa tyootteena on perhekeskeisyys ja -lahtoisyys.

Johtajuuden nakokulmasta nousee sama jaotelma kuin kasvattajillakin siita, mita perhetyo on
toteuttajan nakokulmasta katsottuna. Perhetyon toteuttaja on joko perhetyontekija tai sitten

kasvattaja. Toisena vaihtoehtona on nama yhdessa, tai sitten viimeisin vaihtoehto eli joku
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ulkopuolinen taho. Vaikka vastanneita johtajia oli vain viisi, Oytyi siitakin joukosta kokemus-

ten erilaisuus ja vaihtelevuus.

On mielestani merkittavaa pohtia, mita aiheuttaa tyoskentelylle varhaiskasvatuksen kentalla
se, jos yhta selkeaa nakemysta siita, mita perhetyo tassa kontekstissa on, ei ole muodostettu.
Jokaisella kasvattajalla on oma kokemuksensa siita, mita perhetyo on tai mita sen tulisi olla,
mutta virallista maaritelmaa ei ole kenenkaan tiedossa. Jaa kyseenalaiseksi toteutuuko per-
hetyon tavoitteet, jos ne eivat ole kaikilla samantapaisina tiedossa. Tutkimuksessani esiin
nousseet kokemukset osoittavat, etta nakemykset todellakin eroavat monessa kohtaa radikaa-
listikin. Toiselle kasvattajalle on selkeaa olla osaltaan vastuussa perhetyon toteutumisesta,
toinen taasen ulkoistaa perhetyon joko perhetyontekijalle tai sitten jollekin muulle ulkopuoli-

selle taholle.

Johtajuuden nakokulman kokemukset kertovat minulle samaa kuin kasvattajien kokemukset:
selkiyttamista ja yhteista linjausta on tarpeen tehda, jos halutaan, etta perhetyon tavoitta-
vuus on kaikkialla samankaltaista. Aineistosta nousee esiin myos johtajien ja kasvattajien sa-
mankaltainen kokemus itsestaan toteuttamassa perhetyota. Roolit suhteessa perhetyohon
ovat monien kokemuksissa hyvin samankaltaisia. Seka kasvattaja etta johtaja voivat kokea
olevansa perheen paras asiantuntija tai toisaalta henkilo, joka koordinoi ja ohjaa muun tuen
piiriin. Seka kasvattajista, etta johtajista loytyy molemmat perhetyohon liittyvat aaripaat.
Niin aktiivinen toimija, kuin henkild, jonka tyokenttaan perhetyo ei millaan tavalla tunnu kuu-
luvan. Samoin asioiden tahdellisyytta pohdittaessa seka johtajat etta kasvattajat luokittele-

vat samat asiat tarkeiksi.

Perhetyontekija itsessaan on merkittava osa varhaiskasvatuksen perhetyota kasvattajien ko-
kemuksissa. Joku kasvattajista nostaa esiin kokemuksensa siita, kuinka on ratkaisevaa, etta
perhetyontekija vierailee konkreettisesti paivakodilla tutustumassa niin kasvattajiin kuin per-
heisiin. Nousee esiin kokemus tutusta perhetyontekijasta, jota voi vastauksessaan puhutella
etunimella. Tallaiselle perhetyontekijalle on helppo ohjata perheita tai hanta on helppo kon-
sultoida tarpeen vaatiessa. Toisaalta taasen jonkun toisen kasvattajan kokemus on perhetyon-
tekijasta, joka on vain nimelta tiedossa ja jota ei ole koskaan tavannut. Tallainen kasvattaja
nostaa esiin, kuinka olisi olennaista, etta perhetyontekija vierailisi paivakodeilla, jotta ha-
neen voisi tutustua ja han voisi tutustua perheisiin. Kokemukset perhetyontekijasta ilmenevat

aivan vastakkaisina.

Tata tutkimustulosta mietin organisaatiollisista lahtokohdista. Onko sattumaa, ettei kaikilla
kasvattajilla ole kokemusta siita, etta perhetyontekija vierailee paivakodeissa, vai onko se
organisaation luoma tilanne? Saattaa olla niin, etta perhetyontekija vierailee vain niissa pai-

vakodeissa, joissa tarve perhetyolle ilmenee. Varhaiskasvatuksen perhetyon kehittymisen ja
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toimimisen kannalta olisi tarkeaa tarkastella yhteisen kokemuksen puuttumiseen vaikuttavia
seikkoja seka mahdollisia toimia yhteisen linjan loytymiseksi. Olisi ehka syyta koko organisaa-
tion tasolla luoda yhteisia kaytanteita, joiden kautta perhetyo tulisi osaksi joka paivaista var-

haiskasvatusta kaikissa kaupungin yksikoissa.

Miten osaavat tunnistaa tarpeen ne kasvattajat, joilla ei ole kokemusta perhetyontekijan
tyonkuvasta. Ilmeneeko perhetyo siis enemman niissa taloissa, joissa sita on jo kaytetty siita
syysta, etta systeemi on tuttu, vai onko tarve perhetyodlle sijoittunut joillekin alueille selkeas-
ti vahvemmin? Merkittavana seikkana aineistosta huomasin sen, etta neljan kasvattajan vas-
tauksista ei nouse esiin mitenkaan se, etta he olisivat tietoisia perhetyontekijan olemassa-
olosta. Jain pohtimaan, onko mahdollista, etta on kasvattajia, jotka eivat edes tieda, etta
varhaiskasvatuksella on oma perhetyontekijansa. Mielenkiintoista olisi selvittaa auttaisiko ta-
han kasvattajien vastakkaisiin kokemuksiin yleinen perhetyon maarittely, jolloin selkiytyisi

kaikille kasvattajille samankaltaiseksi se, mita perhetyon odotetaan olevan.

Selkeaa kuitenkin on, etta toteuttaa perhetyota sitten kuka tahansa, tyon ydin on lapsen ja
perheen hyvinvoinnissa ja edun tavoittelussa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005)
maaritelty kasvatuskumppanuus nousee esiin perhetyon syvimpana sisaltona. Kasvattajien ko-
kemuksista nousevat perhetyon lahtokohdiksi niin luottamus kuin toisen kunnioittaminenkin,
aivan kuten kasvatuskumppanuudessa tuleekin olla. Kaskelan ja Kekkosen (2006) maarittele-
mista kumppanuuden rakennuselementeista etenkin viides elementti, eli kasvatuskeskustelut,
ovat merkittavassa asemassa perhetyota pohdittaessa. Kasvattajien kokemus osoittaa, etta
juurikin kasvatuskeskustelut ovat kriittinen paikka pohdittaessa tarvetta erilliseen perhetyo-
hon. Esiin nousee kuitenkin kyseenalaistus siita, osaavatko kaikki kasvattajat toimia oikein

sellaisissa tilanteissa, joissa perhe ilmaisee tarvettaan tukeen ja puuttumiseen.

Kasvattajien kokemuksissa varhaiskasvatuksen perhety0 maarittyy monenlaisten adjektiivien
avulla, seka niin ikaan erilaisten sisaltovaatimusten ja ominaisuuksien valityksella. Varhais-
kasvatuksen perhetyon pohja on luottamuksessa. Perhetyo on taman tutkimuksen mukaan eni-
ten oikean tuen etsimista seka ohjaamista sen tuen piiriin. Jokainen kasvattaja siis tarvitsee
taitoa keskustella, ottaa selvaa asioita seka ohjata asianmukaisesti, tarvittaessa, eteenpain.
On tarkeaa loytaa oikea apu seka osata keskustella perheen kanssa avoimesti luoden yhteiset
sopimukset ja kaytanteet. Konsultointi ja sita kautta monien eri toimijoiden ja osallisten vali-
nen keskustelu, dialogi, on avainasemassa. Kasvattajat korostavat ammatillista vastuuta, ja
sita kautta tietoisuuden ratkaisevaa vaikutusta. Tietoisuutta tarvitaan niin olemassa olevasta

perhetyosta, kuin tietoisuutta muista perhepalveluista, joita on saatavilla.

Varhaiskasvatuksen perhetyon kehan muodostavat luottamus, keskustelu ja ohjaaminen. Kas-

vattaja on keskeinen toimija, joka luo luottamusta suhteessa perheeseen, mutta samoin suh-
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teessa seka perhetyontekijaan etta muihin perhetyon toimijoihin. Kun luottamuksellinen suh-
de on muodostettu, nousee etusijalle oikeanlainen keskustelu. Keskustelukumppaneina ovat
vaihdellen joko perhe ja kasvattaja, tai sitten kasvattaja ja perhetyontekija. Niin ikaan perhe
ja perhetyontekija muodostavat oman keskustelevan suhteensa. Dialogissa yritetaan yhdessa
loytaa oikeanlaisia tapoja toimia, seka ratkaisu mahdolliseen ongelmaan. Konsultoinnin ja
ohjaamisen kautta kasvattaja jatkaa keskustelua perheen tai perhetyontekijan kautta. Muun
muassa tallaiseksi muodostuu varhaiskasvatuksen perhetyon prosessi taman tutkimuksen va-

lossa.

Varhaiskasvatuksen perhetyossa tarkeaa on se, etta palvelua voidaan kuvata matalan kynnyk-
sen ennaltaehkaisevaksi palveluksi. Sen tulee olla ilmaista ja kaikille saatavilla. Varhaiskasva-
tuksen perhetyo on kasvattajien mielesta jarjestelmallista toimintaa, johon kuuluu niin lap-
sen jokapaivainen havainnointi kuin lapsen ja perheen jokapaivainen kohtaaminenkin. Avoin
vuorovaikutus on lahtokohta, jonka kautta voidaan perhetta neuvoa ja ohjata, seka myohem-
min seurata ja arvioida. Jarvinen (2009) kasittelee moniammatillista tiimityoskentelya ja ko-
rostaa etenkin jokaisen ammattilaisen henkilokohtaista paikkaa toimintamallissa. Moniamma-
tillisuus mahdollistaa perheen tilanteen tarkastelun erilaisilta suunnilta. Varhaiskasvatuksen
perhetyossa kasvattajat varmasti nakevat perheen eri tavalla kuin jokin taysin ulkopuolinen
taho. Varhaiskasvatuksessa olisikin syyta tehda omanlaisensa toimintamalli, jonka kautta jo-
kaisen toimijan vastuut ja velvollisuudet selkiytyisivat. Nain pystyttaisiin kehittamaan mo-
niammatillista tiimityoskentelya varhaiskasvatuksessa ja sita kautta perhetyota varhaiskasva-

tuksessa.

Nakemykseni mukaan perhetyon ominaisuudet varmasti toteutuvat puhuttaessa yksittaisista
kasvattajista, mutta se, miten saataisiin persoonalliset vahvuudet yleisempaan kayttoon, vaa-
tii viela tutkimista ja kehittamista. Tutkimukseni osoittaa, etta jo pienikin maara kasvattajia
ajattelee perhetyosta monessa kohtaa hyvinkin erilaisesti. Nain ollen on syyta pohtia, voiko
varhaiskasvatus tarjota tasapuolista palvelua kaikille kaupungin asiakasperheille, jos kasvatta-
jien nakemykset ja kokemukset ovat hyvinkin ristiriitaisia. Tutkimussuunnitelmaa tehdessani
loin olettamuksen siita, etta kasvattajan tulee ymmartaa oma ammatillinen vastuunsa seka
perhetyontekijan merkitys, jotta voidaan puhua ennaltaehkaisevasta perhetyosta varhaiskas-
vatuksessa. Kasvattajien kokemuksista nousee esiin sama pohdinta. Arvostettu tyomuoto tar-
vitsee linjausta ja selkiyttamista, jotta kaikki kasvattajat kantavat oman vastuunsa tyon to-

teutumisesta.

Varhainen puuttuminen on Heinamaen (2006) mielesta osa varhaiskasvatuksen perustehtavaa.
Varhainen puuttuminen on yksi niista ammattisanoista, jotka nousevat kasvattajien kokemuk-
sissa esiin. Jos kasvattajat maarittelevat perhetyon lahtokohdaksi varhaisen puuttumisen, ja

varhainen puuttuminen voidaan maaritella osaksi varhaiskasvatuksen perustehtavaa, niin tuli-
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siko silloin perhetyonkin olla selkeasti osa varhaiskasvatuksen perustehtavaa? On syyta pohtia,
onko asia nain tai tulisiko sen olla nain. Ja jos perhetyo on osa varhaiskasvatuksen perusteh-
tavaa, eiko sen silloin tulisi olla kirkkaana ja selkeana jokaisella kasvattajalla ja johtajalla

tiedossa, niin sisaltojensa, tavoitteidensa kuin toteutumisensakin kohdalta.

Varhainen puuttuminen ja tuki, huolen puheeksiottaminen, kasvatuskumppanuus, leopsit ja
vasut, seka subjektiivinen paivahoito-oikeus ovat naita ammatillisia maareita, joiden kautta
kasvattajat kokevat tarkeaksi maaritella perhetyota varhaiskasvatuksessa. Mielenkiintoista on
se, etta mielestani naissa kaikissa ammattisanoissa keskeinen toimija on kasvattaja. Eli aina
kun kasvattajat maarittelevat perhetyota ammatillisilla termeilla ajautuu johtopaatos siihen
tilanteeseen, etta varhaiskasvatuksen perhetyota toteuttaa ensisijaisesti kasvattaja. Toki
osana kasvatuskumppanuutta tai varhaista puuttumista voi olla samoin itse perhetyontekija,
mutta kuitenkin lahemmin nama maareet kasittelevat varhaiskasvatuksen arkea ja sen toteut-

tajia ja lasnaolijoita.

Johtajuuden nakokulma perhetyohon tuo selkeasti esiin asetelman siita, mita perhetyo on
suhteessa johtajaan. Johtaja on joko tekemassa perhetyota itse, organisoimassa sita tai sitten
seuraamassa sivusta sen toteutumista. Johtajat nakevat roolinsa suhteessa perhetyohon kovin
erilaisesti. Nayttaisi silta, etta talta kohdin asiaa ei ole yhteisesti avattu. Ei ole aivan yhden-
tekevaa kasvattajien ja perheiden nakokulmasta se, kokeeko johtaja olevansa toteuttamassa
vai seuraamassa sivusta. Perhetyota itse toteuttava johtaja keskustelee kasvattajien kanssa,
konsultoi perhetyontekijaa, on tuki yksikossa ja on merkityksellinen aloituskeskusteluvaihees-
sa suhteessa perheeseen. Organisoiva johtaja taasen linjaa perhetyota, toimii yhteistyokump-
panina ja informoi asioista. Sivusta seuraavan johtajan kokemus on olla tuki ja apu kasvatta-
jille sivusta seuraten seka olla tietoinen perhetyontekijasta. Suurelta osin nama kaikki johta-

juuden nakokulman osiot limittyvat toisiinsa.

9.2 Varhaiskasvatuksen perhetyon kehittamisideat

Varhaiskasvatuksen perhetyo on selkeasti niin kasvattajille kuin yksikoiden johtajillekin haas-
teellinen asia arvioida ja maaritella. Joidenkin kokemusten mukaan perhetyo, oli se sitten
mita tahansa, toteutuu paremmin kuin aikaisemmin. Kasvattajista valtaosa oli tyoskennellyt
Keravan varhaiskasvatuksessa 7-11 vuotta, mika tarkoittaa sita, etta he ovat tyoskennelleet
varhaiskasvatuksessa jo silloin, kun erillista perhetyontekijaa ei ole viela ollut. Vastauksista ei
ilmene suoranaisesti se, vaikuttaako parempaan toimivuuteen erillinen perhetyontekija, mut-
ta loogiselta vaikuttaisi juuri se johtopaatos. Mietittaessa varhaiskasvatusta laajemmin kuin
perusarjen tyoskentelyna, eli myos perhetyon sisaltoihin paneutumalla, on tyovuosilla sinal-
laan merkitysta, silla pidempi yhtenainen tyoskentely antaa mielestani mahdollisuuden tyon

laajempaan tarkasteluun.
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Varhaiskasvatuksen perhetyon toteutumiseen ei kaikilta loydy mielipidetta. Niin osa kasvatta-
jista kuin johtajistakin vastaa, ettei osaa sanoa, miten perhetyo toteutuu, tai eivat osaa maa-
ritella perhetyolle minkaanlaisia kehittamisideoita. Tama on mielestani hammentavaa, jos
ajatellaan, etta perhetyon tulisi olla kiintea osa varhaiskasvatusta. Toisaalta, jos halutaan
ajatella, etta varhaiskasvatuksen perhetyo on pelkastaan perhetyontekijan tai jonkin muun
ulkopuolisen tahon toteuttamaa toimintaa, voi olla perusteltua, etta kaikki eivat koe olevansa
tietoisia siita, miten tavoitteet toteutuvat. Jalleen kerran tullaan perusongelman eteen, jossa
varhaiskasvatuksen perhetyon maaritelman puuttuessa tai sen ollessa epaselva, yksiloilla on
hyvin erilaisia kokemuksia omasta vastuustaan tai merkityksestaan perhetyon toteutumiseen
ja arvioimiseen. Perhetyota tulisi ehdottomasti talta osin kehittaa lisaamalla koulutusta kas-
vattajille. Tietoisuuden ja ammatillisen vastuun lisaaminen ja korostaminen olisivat selkeasti
tarpeen. Ehka tata kautta saataisiin ne kasvattajat ja johtajat, jotka eivat osaa maaritella
kehittamisideoita perhetyolle, miettimaan mielipiteitaan ja hyodyntamaan omaa ammatillista

nakemystaan perhetyon kehittamisen hyvaksi.

Kasvattajien kokemuksista ilmenee, etta perhetyo on osittain irrallinen osa varhaiskasvatuk-
sesta. Yhteistyokaytanteet eivat ole kovin selkeita, eika niita oikeastaan osata valttamatta
edes hyodyntaa. Kasvattajilla on tunne, etteivat he perhetyon asiakasperheiden kanssa aina
osaa luoda yhteisia kaytanteita, koska eivat valttamatta ole tietoisia, mista asioista perhe-
tyontekijan kanssa keskustellaan. Kehittamista tarvitsisivat moniammatillisten tiimien hyo-
dyntaminen seka yhteistyon lisaaminen. On selkeaa, etta asiakasperheet ovat yhteisia, joten
samoin varhaiskasvatuksen arjen tyossa olisi syyta tietaa, miten perhetta tilanteessa parhai-
ten tukea. Toisaalta on tarkeaa myos muistaa, etta kasvattajien ensisijainen tehtava on huo-
lehtia lapsen hoidosta ja kasvusta. Naiden rajapintojen ja tyonkuvien selkiyttaminen ja auki
puhuminen on tarpeen. Lapsi on kiintea osa perhetta, ja voikin olla vaikea maaritella se, mis-
sa kasvattajan tehtava alkaa ja missa loppuu. Kirjallisuus, koulutukset ja varhaiserityisopetta-

jan konsultaatiot voisivat olla hyodyksi tata pohdittaessa.

Vaikka perhetyosta ei kaikilla olekaan selkeaa mielipidetta, kuitenkin jostain syysta vallitseva
tunne on, etta lisaresursointi on tarpeen. Tahan liittyy vahvasti myos toive siita, etta perhe-
tyontekija jalkautuisi enemman kentalle. Talla hetkella perhetyohon ohjaamiseen vaikuttaa
paljon se, kokeeko kasvattaja perhetyontekijan, tai hanen toimenkuvansa tutuksi vai vieraak-
si. Vaikka ei ole tarpeen tutustuttaa henkilokohtaisesti perhetyontekijaa kaikille kaupungin
kasvattajille, lisamainonta perhetyosta auttaisi varmasti tassa asiassa. Mielestani suurempi
merkitys on silla, etta ymmarretaan kenelle ja mihin perhetyontekijan palvelun tulisi kohden-
tua kuin se, etta kuka henkilo todellisuudessa on. Varhaiskasvatuksen perhetyo tarvitsee kes-
kustelua ja kouluttamista. On syyta tehda tyonkuvien avausta ja selkiyttamista, seka selkeita

yhteisia linjauksia. Yhteistyokaytanteiden pohtiminen, seka tapojen yhtenaistaminen kunnan
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alueella ovat ensisijaisen tarkeita asioita. Vain tata kautta voi perhetyo kehittya ja sen laatu

voi tavoittaa kaikki asiakasperheet samankaltaisena ennaltaehkaisevana palveluna.

Kehittamistoiveena on erilaisten teemailtojen tai -luentojen pitaminen niin kasvattajille kuin
asiakkaillekin. Kasvattajat selkeasti tarvitsevat tukea perhetyon prosessin toteutumiseen ja
taitoihin suhteessa perheisiin. Suhteessa asiakkaisiin kasvattajien toiveena on saada matalan
kynnyksen tapaamisia. Aineistosta nousee vahvasti halu tuoda perhetyota lahemmas arkea,
jotta tuttuuden kautta niin kasvattajat kuin perheetkin saisivat suurimman hyodyn tasta en-
naltaehkaisevasta palvelusta. Tuttuus tassa kohtaa tarkoittaa mielestani perhetyota ylipaan-
sa.

Varhaiskasvatuksen perhetyo kaipaa selkiyttamista tai ainakin asioiden auki kirjoittamista ja
puhumista. Monet ovat sita mielta, etteivat he osaa arvioida tai vastata perhetyohon liittyviin
asioihin, ja tama mielestani johtuu suurelta osalta siita, ettei ole yleista linjausta siita, mita
perhetyo varhaiskasvatuksessa on tai mita sen tulisi olla. Ja vaikka yleista linjausta ei voitai-
sikaan kirjoittaa auki, kuitenkin asioista keskusteleminen ja sen avoin hyvaksyminen, etta

voimme kokea perhetyon eritavoin, on syyta tehda.

9.3 Tutkimuksen arviointia

Ensisijaiseen lomahaastatteluun vastasi 26 kasvattajaa ja vastausprosentti oli nain ollen 18.
Vastausprosentti oli hyvin alhainen, mika saattoi johtua kyselyn avoimista kysymyksista tai
siita, etta kysely lahetettiin vain sahkoisesti. On mahdollista, etta kasvattajat kokivat perhe-
tyota koskevan kyselyn olevan liian haasteellinen vastattavaksi, tai arjen kiireissa toisar-
voiseksi vastattavaksi. Tutkimuksen kannalta tata on mielenkiintoista pohdiskella, mutta ei
kuitenkaan haittaa, silla tutkimuksen tarkoitus ei ollutkaan tavoittaa yleista totuutta varhais-
kasvatuksen perhetyOsta, vaan etsia kasvattajien erilaisia kokemuksia ja nakemyksia siita.
Taman tutkimuksen kannalta on hyva huomioida myoskin se seikka, etta ne kasvattajat, jotka
ovat vastanneet, ovat kertoneet kokemuksiaan avoimesti kuvaten ja heidan kertomansa ko-
kemuksensa eroavat osittain radikaalistikin toisistaan. Nain ollen aineiston kirjo on tarpeeksi

laaja fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen kannalta.

Tutkimukseni tavoite ei ole ollut tehda laajaa yleistysta Keravan varhaiskasvatuksen perhe-
tyosta, vaan enemminkin koota erilaisia kokemuksia yksittaisilta kasvattajilta siita, mita per-
hetyo heidan kokemuksensa mukaan on tai voisi olla. Tarkoitus oli tavoittaa erilaisia koke-
muksia heilta, jotka tyoskentelevat ja kokevat arjessaan perhetyon ja sen mahdolliset vaiku-
tukset. Vaikka otos ehka Keravan kokoisen kaupungin nakokulmasta on pieni, osoitti se silti
selkeasti sen, kuinka tamankin suuruisessa otannassa nakyvat kokemusten erilaisuus. Tavoitin

hyvin erilaisten kasvattajien kokemuksen varhaiskasvatuksen perhetyosta. Samoin kavi johta-
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jien vastausten kanssa. Vaikka rajasin sen tietoisesti vielakin pienemmaksi eli viiteen johta-
jaan, onnistuin tavoittamaan erilaisten johtajien kokemuksia. Olen luonut uutta tietoa perhe-
tyosta Keravan varhaiskasvatuksessa, ja pyrkinyt lisaamaan ymmarrysta siita, miten perhetyo

ilmenee suhteessa varhaiskasvatukseen.

Tutkimukseni on ollut mielenkiintoinen prosessi, jonka kautta olen oppinut paljon niin perhe-
tyosta, tutkimisesta kuin itsestanikin. Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa on ollut
monipuolinen oppimisprosessi. Prosessin edetessa on ollut hetkia, jolloin en aina ole ollut
varma etenenko tutkimuksessani oikein, mutta selvitellessani asiaa olen aina paassyt jatka-
maan. En kuitenkaan kadu osittain vaikeaakin valintaa, vaan nain jalkikateen katsottuna tut-

kimuksen tekeminen on ollut mielekasta ja antoisaa.

Henkilokohtaisesti haluan ajatella niin, ettei perhetyota varhaiskasvatuksessa ole vain perhe-
tyontekijan toteuttama palvelua, vaan kaikki se tyo, jota kasvatuskumppanuuden nimissa to-
teutetaan. Alun perinkin ajattelin nain, mutta tutkimuksen edetessa paikoittelen epailin
omaa nakemystani. Etenkin siina suhteessa, kun kyseenalaistetaan kasvattajan perustehtavan
riittavyys suhteessa perhetyohon. Kuitenkin loppujen lopuksi olen sita mielta, etta kasvatta-
jan perustehtavan sisaan mahtuu myos perhetyon sisaltoja, eika se poissulje erillisen perhe-
tyontekijan tarkeytta. Perhetyo on perheen kokonaisvaltaista kohtaamista. Lasta ei voi irrot-
taa siita kontekstista, missa han luonnollisesti on. Vaikka paivahoitopaivan ajan kasvattaja
kohtaa vain lasta, ei lapsi siltikaan ole paivan ajan erillinen osa perheestaan. Lapsen mukana

kasvussa ja kehityksessa kulkevat perheen tavat ja toimintamallit.

Tutkimuksen kautta oma nakemykseni on vain vahvistunut. Mutta toisaalta olen saanut aivan
uudenlaista nakemysta siita, mita varhaiskasvatuksen perhetyo voi olla, ja etenkin siita, mika
on asioiden selkiyttamisen merkitys pohdittaessa varhaiskasvatuksen perustehtavaa. Aineistoa
lapi kaydessani ja sita tuntikaupalla pohtiessani olen oppinut myos avartamaan omaa katso-
mustani suhteessa toisten mielipiteisiin ja kokemuksiin. Minua on hyodyttanyt kokemuksen
tutkiminen, koska ajatukseni yksiloiden kokemusten arvostamisesta on pakottanut minut suh-
tautumaan avoimemmin aineistoon. En valttamatta olisi suhtautunut samankaltaisesti, jos

olisin lahestynyt tutkimusta jotenkin muuten.

Kerasin aineiston pelkastaan sahkoisessa muodossa, silla mielestani se on nykypaivaa, ja hel-
poin tapa toimia. Olisi kuitenkin ollut syyta pohtia lisaksi muita vaihtoehtoja. Ottaen huomi-
oon sen, etta talla hetkella varhaiskasvatuksen kentalla tyoskentelee viela suuri joukko sellai-
sia kasvattajia, jotka eivat koe tietoteknisia laitteita omikseen. Olisin saattanut saavuttaa
suuremman vastaajajoukon, jos olisin toteuttanut kyselyn paperilla, enka pelkastaan sahkoi-
sessa muodossa. Kuitenkin jo tassakin mittaluokassa tutkimustulokseni ovat linjassa aikaisem-

pien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi KIMPPA -hankkeen (Antikainen, 2006) tuloksissa nostet-
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tiin esiin kasvattajan roolin ilmentajiksi kasvatuskumppanuuden, varhaisen puuttumisen ja
huolen puheeksiottamisen asiat. Kaikki nama samat ammatilliset maaritelmat loytyvat samoin
omasta aineistostani. Niin ikaan Keravalaiset kasvattajat kokevat varhaiskasvatuksen perhe-
tyossa kasvattajan ensisijaiseksi tehtavaksi kasvatuskumppanuuden. Suhteessa aikaisempiin
tutkimuksiin linjassaan kulkee Monto ja Simojoki-Tavin (2005) tekeman hankkeen jalkeisten
haastatteluiden tulos. Tulokseksi saatiin, etta varhaiskasvatuksen perhetyossa ensisijaisen
tarkeaa on tuttuus. Tama samainen tutkimustulos nousee esiin myos omasta aineistostani,

niin kasvattajien kuin johtajienkin kokemana.

Saamiani tuloksia on tietenkin haasteellista kayttaa yleistettavina tuloksina, koska otanta oli
hyvin pieni. Mutta toisaalta, jos tarkastellaan tuloksia suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin,
lisaa luotettavuutta se, etta myos aikaisemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin samoja seik-
koja, joita itse olen nyt nostanut esiin kasvattajien ja johtajien kokemuksista. Tama tutki-
mustieto hyodyttaa mielestani eniten Keravan varhaiskasvatusta, koska se osoittaa, etta jo
pienessakin maarassa kasvattajia ilmenee kovin monenlaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen
perhetyosta. Selkeasti selkiyttamista ja keskustelua tarvitaan paljon. Tutkimuskysymyksiin
aineisto vastasi mielestani taysin. Taman kautta saadaan eraanlainen maaritelma siita, mita
kaikkea perhetyo varhaiskasvatuksessa on. Ja etenkin kokemus siita, etta on monenlaisia ta-
poja lahestya perhetyota varhaiskasvatuksessa, eika valttamatta olekaan mahdollista yhdella
lauseella tyhjentavasti kuvata perhetyon sisaltoja. Samoin aineistosta nousee helposti perhe-
tyon kehittamisen kohtia. Naista merkittavimpana pidan tulosta siita, etta varhaiskasvatuksen
perhetyo tarvitsee keskustelua ja selkiyttamista, ja etenkin linjauksia ja toimintamallin

avaamista.

Taman tiedon pohjalta voidaan tarttua siihen seikkaan, etta kaikkien kasvattajien tietoisuu-
teen on syyta tuoda kaupungin tavoite siita, mita on perhetyo varhaiskasvatuksessa. Mihin
silla pyritaan, ja mika on kenenkin paikka toimintamallissa, joka toteuttaa varhaiskasvatuksen
perhetyota? Varhaiskasvatuksen perhetyo kuuluu mielestani kasvatuskumppanuuteen ja sita
kautta varhaiskasvatuksen perhetyohon. Perhetyontekija on oiva lisa, tuki ja apu. Ei ole mi-
taan syyta tehda perhetyosta jotain niin vaikeaselkoista ja haastavaa, etta kaikki kasvattajat
eivat osaa tarttua siihen, vaan on pysyttava perusasioiden aarella. Perustyon kautta voidaan

parhaimmillaan toteuttaa myos ennaltaehkaisevaa perhetyota.

9.4  Jatkotutkimus mahdollisuuksia

Suosittelisin mahdolliseksi jatkotutkimukseksi osittain kvantitatiivista tutkimusta, jossa ensin
kartoitettaisiin, kuinka moni kasvattaja kaupungin alueella on konkreettisesti ohjannut per-
heita perhetyontekijalle, ja kuinka moni on tunnistanut tuen tarpeisen perheen, ja sitten ta-

man maarallisen aineiston kautta tarkasteltaisiin laadullisia seikkoja ilmenneista tutkimustu-
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loksista. Tata kautta voitaisiin tehda kartoitusta siita, ohjataanko perheita perhetyontekijalle
aina samoista paivakodeista, ja selittaako se perhetyon tarpeen ja tunnettavuuden yhteyden.
Toisaalta tata kautta voitaisiin samalla myos tehda kartoitusta siita, onko yksi perhetyonteki-

ja riittava tuki Keravan kokoisessa kaupungissa.

Jatkotutkimuskohteeksi myos asiakkaiden kuuleminen ja osallistaminen olisi lisaksi mielestani
tarpeellista. Asiakkaista voisi tutkia seka perhetyon asiakkaina olleita perheita etta kaikkia
varhaiskasvatuksen asiakasperheita. Perhetyontekijan palveluita kayttaneilta perheilta voisi
kysya perhetyon toteutuksesta seka vaikuttavuudesta. Kaikilta varhaiskasvatuksen asiakasper-
heilta voisi tiedustella, ovatko he kokeneet tarvetta perhetyolle, tietavatko he sen olemassa
olosta, seka onko kasvattajat osanneet tarttua perheen viestimiin tarpeisiin. Tutkittaessa
asiakasperheita saataisiin konkreettista aineistoa siita, mika kokemus ja tilanne siella on,

missa palvelun pitaisi kohdata tarve.

Yleisimminkin tarkasteltuna varhaiskasvatuksen perhetyo tulee mielestani olemaan konkreet-
tinen osa varhaiskasvatuksen arkea. Moniammatillinen tyoskentely ja verkostoituminen ovat
tulevaisuuden nakymia, joissa perhetyo on osa toimivaa kokonaisuutta. Ennaltaehkaisevien
palveluiden arvostaminen ja korostaminen nostavat paataan jo nyt, kun tulevaisuuden lin-
jauksia suunnitellaan. Perhetyon tulisi olla luonteva osa varhaiskasvatuksen arkea, jolloin se
tavoittaisi laajan asiakaskunnan. Nain tukea tarvitsevat perheet saisivat mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa apua, ja ehka isommilta ongelmilta saastyttaisiin. Uskon, etta varhaiskas-

vatuksen perhetyo on ala, jota kannattaa tutkia ja kehittaa.
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Liite 1
Liite 1 Tutkimuslupa
KERAVAN KAUPUNKI PAATOSPOYTAKIRJA § 5/2015
Kasvatuksen ja opetuksen toimiala 4.2.2015
Sivu
Toimialajohtaja, kasvatus ja opetus [ 1Pysyvisti silytettava 1(2)

[x] Méérdajan séilytettdva

TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN - MARI VILKMAN

P&itos

Péitoksen
allekirjoitus

Péytakirja nahtavilla

Mari Vilkmanin opinnéytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten
Keravan kasvatus- ja opetustoimessa tydskentelevat kasvattajat
maarittelevat perhetyon varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tavoitteena
on kartoittaa, millaisia kehittamistarpeita kasvattajien tietoisuuteen liittyy
erityisesti perhetyéhtn ohjautumisen nékdkulmasta. Tutkimustulokset
ovat hyddynnettavissa Keravan varhaiskasvatuksen perhetyon
arvioinnissa ja kehittdmisessa.

Tutkimuksessa tarkastellaan Keravan varhaiskasvatuksen
kasvatushenkiloston tdmanhetkisia nakemyksia siitd, millaiseksi he
kokevat ja maarittelevat perhetyon, sen sisallét sekd mahdolliset

_____toteuttajat kaupungin varhaiskasvatuksessa. Vilkman olettaa, etta

varhaiskasvatuksen ennaltaehkaisevan perhetyon toteutumiseksi
kasvattajien on ymmarrettava paitsi oma roolinsa perhetyon toteuttajana
myds perhetydntekijan merkitys varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksessa sovelletaan laadullisia tutkimusmenetelmia. Aineisto
kootaan osoittamalla avoimista kysymyksistd muodostuva
lomakehaastattelu sahkaisesti koko Keravan varhaiskasvatuksen
kasvatushenkiléstélle (n. 300 henked). Aineiston pohjalta nousseista
teemoista on tarkoitus toteuttaa my&s puolistrukturoitu teemahaastattelu
yhdelle paivakodinjohtajalle. Haastattelun tarkoituksena on selvittda
johtajan nakemysta ja vaikutusta perhety6hon ja sen méaérittamiseen.

Tutkimus toteutetaan kokonaisuudessaan vuoden 2015 aikana.
Kasvatushenkil6stélle osoitettava lomakehaastattelu on tarkoitus
toteuttaa kevaalla 2015. Tutkimukseen osallistuva paivékodinjohtaja
tullaan haastattelemaan alkukeséstd 2015. Tavoitteena on julkistaa
lopullinen tutkimusraportti vuoden 2015-2016 vaihteessa.

Paatan myoéntaa tutkimusluvan Mari Vilkmanille edella kuvatun
tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimusluvan ehtona on se, etta
asianosaiset suostuvat tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimuksesta ei
saa olla tunnistettavissa tai mainittuna yksittéisia varhaiskasvatuksen
vastuualueen tyontekijoita. Tutkimus tulee toimittaa kasvatus- ja
opetustoimeen sen valmistuttua.

Db Kovrrw

Tiina Larsson
Toimialajohtaja, kasvatus ja opetus

Kasvatus- ja opetustoimi 27.2.2015
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Liite 2 Tiedote henkilostolle

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyd
Varhaiskasvatuksen perhetydsta

Olen Mari Vilkman. Tyoskentelen | 3ivixodissa
lastentarhanhopettajana, ja opiskelen tyoni ohessa Sosionomin
ylempda AMK tutkintoa Hyvinkddn Laureassa. Suun-
tautumislinjani on perhekeskeisen varhaiskasvatuksen kehit-
taminen ja johtaminen.

OpinhaytetyOni aiheena onh perhetyl varhaiskasvatuksessa.
Tutkimusta Varten tarvitsemahi aineiston Kokoah Kasvattajille
suunnatulla kKyselylla. Tutkin millaisena varhaiskasvatuksen
kasvatushenkildkunta Ymmartdd, kokee ja maarittelee perhe-
tyOnh Varhaiskasvatuksessa.

Olen saanut tutkimusiuvan Keravan Kasvatus- ja opetustoi-
meen opinhaytetydtani varten. Kasvatus—J)a opetustoimelle
Jad Vastuu opinhaytetydn tulosten hyddyntamisests.

Osoitah sahkOpostitse Kyselyn koko Varhaiskasvatuksen Kasva-
tushenkilostolle.
Sahkoisen Kyselyn Vastausaika on

Kiitos jo etukateent!!
Vastaamalla Kyselyyn Sing olet 0saltasi Vaikuttamassa Varhais-
Kasvatuksen kehittdmiseen.

Terveisin,
Mari Vilkman
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Liite 3 Lomakehaastattelu kasvattajille

Sahkoinen Kysely varhaiskasvattajille Varhaiskasvatuksen perhetyostd
Tama on Ylemman AMK opinnaytetyon kysely varhaiskasvatuksen perhetyosta Keravan var-
haiskasvatuksen kasvattajille.

Kysymyksilla on tarkoitus selvittaa millaisena varhaiskasvatuksen kasvatushenkilokunta ym-
martaa, kokee ja maarittelee

perhetyon varhaiskasvatuksessa.

Aluksi on kolme perustietokysymysta ja niiden jalkeen aiheen avoimet kysymykset (5 kpl).
Avoimiin kysymyksiin toivon selkeita ja ytimekkaita maaritelmia siita mita mielta sina olet.

Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, eika vastaajan henkilollisyys paljastu mis-
saan vaiheessa.

Vastaamalla kyselyyn sina olet osaltasi vaikuttamassa varhaiskasvatuksen kehittamiseen. Kii-
tos!

Terveisin,

Mari Vilkman

1. Tyonimikkeesi?

Lastentarhanopettaja
Lastenhoitaja

2. Koulutuksesi?

Sosionomi AMK
Kasvatustieteiden kandidaatti
Lahihoitaja

Joku muu, mika

3. Kauanko olet tyoskennellyt Keravan kaupungin varhaiskasvatuksessa?
Alle 1 vuosi

1/19

Yli 20 vuotta

4. Mita on mielestasi perhetyo Keravan varhaiskasvatuksessa?

5. Kuka / Ketka mielestasi toteuttavat perhetyota varhaiskasvatuksessa?

6. Mika on varhaiskasvatuksen perhety0ssa tarkeaa?

7. Miten varhaiskasvatuksen perhetyo mielestasi talla hetkella toteutuu?
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8. Miten haluaisit Keravan varhaiskasvatuksen perhetyota kehitettavan?

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 4 Lomakehaastattelu johtajille

Varhaiskasvatuksen perhetyon kysely Varhaiskasvatuksen johtajille
Opinnaytetyoni aineisto siita millaisena varhaiskasvatuksen kasvatushenkilokunta ymmartaa,
kokee ja maarittelee perhetyon varhaiskasvatuksessa, on valmis.

Aineiston pohjalta nousee selkeita teemoja, joiden pohjalta olen tehnyt muutaman kysymyk-
sen, johon haluaisin johtajuuden nakokulman.

Kiitos, kun osallistut tutkimukseeni, ja olet osaltasi vaikuttamassa varhaiskasvatuksen kehit-
tamiseen.

Terveisin,

Mari Vilkman

1. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Keravan kaupungin varhaiskasvatusyksikon johtajana?
Alle 1 vuotta

1/19

20 ja yli

2. Kuka / Ketka mielestasi toteuttavat perhetyota varhaiskasvatuksessa?

3. Kenen pitaisi toteuttaa perhetyota varhaiskasvatuksessa?

4. Millaisena varhaiskasvatuksen perhetyo ilmenee johtajalle?

5. Mika on johtajan merkitys varhaiskasvatuksen perhetyossa?

6. Miten varhaiskasvatuksen perhetyota tulisi kehittaa?

Kiitos vastauksestasi!



