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Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, milloin automaatiotestauksen hyodyt
tulevat esille kohdeyrityksessa. Kohdeyrityksessa on ollut noin vuoden kaynnissa projekti,
jonka tavoitteena on hyodyntaa automaatiotestausta. Tassa opinnaytetyossa kohteeksi on va-
littu yrityksen kayttama pilottihanke, jossa testaus tapahtuu kokonaisten vakuutusprosessien
osalta, testattavia jarjestelmia on siis useampia.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen keratty materiaali saatiin haastattelemalla kahta yrityksessa
tyoskentelevaa vakuutusasiantuntijaa seka automaatiotestauksen toimittajaa. Haastattelu oli
puolistrukturoitu haastattelu ja haastattelun vastauksia verrattiin automaatiotestausta kasit-
televaan kirjallisuuteen.

Tyossa kasitellaan aluksi testausta yleisesti seka kohdeyrityksen tilannetta testauksen osalta.
Taman jalkeen syvennytaan automaatiotestaukseen seka yrityksen nykytilanteeseen automaa-
tiotestauksen osalta. Tyon lopussa kaytetaan tulosten analysointiin SWOT-analyysia.

Automaatiotestauksen tarkoituksena ei ole korvata taysin manuaalista testausta, vaan sen tar-
koituksena on tuoda helpotusta regressiotestaukseen seka vahentaa osittain manuaalisen tes-
tauksen tarvetta.

Kohdeyrityksen osalta automaatiotestaus toisi yritykselle monia eri hyotyja, joista merkittavin
olisi ajallinen saasto.

Automaatiotestaus, testaus, kvalitatiivinen tutkimus
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The purpose of this thesis was to find out when and how the benefits of automation testing
are shown in the target company.

There has been a one-year project and its goal was to take advantage of automaton testing.
For this thesis a pilot project that has been selected is about insurance process activities so
the testing includes many different systems.

The qualitative research material was collected by interviewing two specialists who are work-
ing in the target company. | also interviewed a testing automation supplier. The interview
was semi-structured and answers were compared to literature regarding automation testing.

The thesis first discusses testing in general and the situation of testing in the target company.
After that, it explores profoundly automation testing as well as the situation of the automa-
tion testing in the company. At the end of the thesis | will analyze the result with a Swot
analysis.

The automation testing is not intended to completely replace manual testing but its purpose
is to bring ease to regression testing as well as partially reduce the need for manual testing.

Automation testing would bring many benefits to the target company out of which the most
practical would be saving time.

Test automation, testing, qualitative survey
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa milloin automaatiotestauksen hyodyt tulevat esille
kohdeyrityksessa. Tyossa tutkittiin myos automaatiotestauksen sopivuutta yrityksen testaus-

tarpeisiin.

Kohdeyritys on vakuutusalalla toimiva yritys, jonka tehtavana on yllapitaa asiakkaidensa laki-
saateisia vakuutuksia. Tyon tarkastelun kohteeksi on valittu vakuutusprosessien testaaminen,
joten automaatiotestauksen osalta testattavia jarjestelmia on useita. Aihe tyohon on valittu

yhdessa kohdeyrityksen kanssa, silla automaatiotestaus on ajankohtainen yritykselle.

Yrityksessa on ollut meneillaan projekti, jonka tarkoituksena on ollut aloittaa automaatiotes-
tauksen hyodyntaminen testauksessa. Kvalitatiiviseen tutkimukseen on haastateltu kahta yri-
tyksessa tyoskentelevaa vakuutusasiantuntijaa seka automaatiotestauksen toimittajaa. Haas-
tateltavat vakuutusasiantuntijat tekevat paaasiassa hyvaksymistestausta. Haastattelusta saa-

tuja vastauksia on verrattu kirjallisuuteen, joka kasittelee automaatiotestausta.

Opinnaytetyon alussa testausta kasitellaan yleisesti, jonka jalkeen tarkastellaan kohdeyrityk-
sen tilannetta testauksen osalta. Taman jalkeen syvennytaan automaatiotestaukseen ja tutki-
taan millainen kohdeyrityksen tilanne on automaatiotestauksen osalta. Lisaksi tyossa selvite-
taan millaisia hyotyja automaation avulla voidaan saavuttaa. Tyossa esitellaan lyhyesti myos

kohdeyritykselle kaksi tarkeaa tyokalua, jotka liittyvat olennaisesti automaatiotestaukseen.

Tyon lopussa tuloksia analysoidaan SWOT-analyysin avulla uhkien, mahdollisuuksien, vahvuuk-
sien seka heikkouksien nakokulmasta. Tyon loppuun on kirjoitettu pohdinta, joka tiivistaa

opinnaytetyossa keratyt tulokset.

2  Testaus yleisesti

Testaus sanana tuo mieleen jonkin asian toimivuuden testaamista. Testaamiselle on kuitenkin

olemassa erilaisia nakokulmia seka tavoitteita, jotka riippuvat hieman kirjoittajastaan.

Myers, Sandler seka Badgett (2011) ovat tulkinneet kirjassaan The Art Of Software Testing,
etta testaus tarkoittaa prosessia tai sarjoja prosesseja, joiden tarkoitus on varmistaa, etta
tietokoneeseen syotetty koodi toimii, kuten sen kuuluukin. Mitaan tahatonta tai suunnittele-

matonta toimintoa ei myoskaan saa ilmeta.

Haikalan ja Marijarven mukaan (2004, 40) testauksen tarkoitus yksinkertaisuudessaan on oy-

taa ohjelmistosta virheita.



2.1 Testauksen tavoitteet ja lahtokohdat

Ohjelmistotestausta kasittelevassa Tampereen teknillisen yliopiston julkaisemassa verkkojul-
kaisussa (2014) todetaan, etta vaikka testauksen yhtena tavoitteena on loytaa virheita, tulee

testaajan ymmartaa, etta testaus ei kuitenkaan voi osoittaa ohjelmiston virheettomyytta.

Testaus mittaa seka tuottaa tietoa ohjelmiston laadusta, kuitenkaan se ei sinallaan paranna
ohjelmistoa laadullisessa merkityksessa. Ensisijaisesti testaus ei ole sen varmistamista, etta
ohjelma toimisi niin kuin sen pitaisi. Lahtokohtana ei tulisi olla toimivuuden varmistaminen,
silla usein ihminen nakee helposti vain sellaiset asiat mita haluaa nahda (Ohjelmistotestaus
2014).

Testaukselle parempana lahtokohtana mainitaan, etta onnistunut testiajo olisi sellainen, joka
aiheuttaisi hairiota ohjelman toiminnassa. Tallaisten testiajojen seurauksina voitaisiin testat-
tavasta kohteesta paikallistaa virhe, jonka poistaminen parantaisi laatua. Virheita loydetta-
essa voidaan myos selvittaa mista virheilmoitukset johtuvat. Selvittamisella voidaan vahentaa
virheita seka parantaa toimintaa jatkossa. Testauksessa tuotetut virheet ovat aina mahdolli-

suus oppia (Ohjelmistotestaus 2014).

Testaukselle voidaan kuitenkin asettaa erilaisia lahestymistapoja, joita voi olla samanaikai-
sesti useita. Esimerkiksi laadun varmistaminen ja virheiden etsiminen ei lahtokohtaisesti pois-

sulje toisiaan.

2.2 Testauksen V-malli

Haikalan ja Marijarven mukaan (2004, 288) testauksen V-mallilla tarkoitetaan erillisia testaus-
tasoja, jotka kyseisen mallin mukaan ovat yksikkotestaus, integrointitestaus seka jarjestelma-
testaus. Jarjestelmatestausta voi seurata myos erillinen hyvaksymistestaus, joka on otettu

mukaan tahan opinnaytetyohon.

Ohjelmistotestausta (2009) kasittelevan dokumentin mukaan V-mallissa oleellista on vastaa-
vuudet eri tyovaiheissa, testauksen tasojen erotteleminen seka se, etta testauksen suunnit-

telu aloitetaan heti projektin alussa.

V-malli on saanut myos jonkin verran kritiikkia siita, etta se ei vastaa yksinkertaisena mallina
modernia ohjelmistokehitysta, sita on hankala mukauttaa muutokseen ja se johtaa tehotto-

miin testauskaytantoihin ruohonjuuritasolla (Ohjelmistotestaus 2009).



Alla olevassa kuvassa esitetaan testauksen V-mallia. Moduulitestauksella tarkoitetaan samaa

asiaa, kuin yksikkotestauksella.
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Kuva 1: V-malli (ks. alkuperainen kuva: Haikala & Marijarvi 2004, 289)

V-mallin mukaiset testaustasot esitetaan alla olevissa kappaleissa. Lisaksi hyvaksymistestaus

kaydaan lapi myos omana kappaleenaan.
2.2.1  Yksikkotestaus

Yksikkotestauksesta puhuttaessa testattavana on yksittainen moduuli, joka koostuu yleensa
100-1000 ohjelmarivista. Moduulisuunnittelun ja arkkitehtuurisuunnittelun tuloksia verrataan
moduulin toimintaan, yleensa tekniseen maarittelydokumenttiin. Moduulitestauksessa testin

suorittaa yleensa aina moduulin toteuttaja (Haikala & Mikkonen 2011, 207).

Moduulien toimivuutta kokeiltaessa joissakin tapauksissa voidaan joutua luomaan testipeteja.
Tallaisiin testipeteihin voi kuulua ohjelman ymparistoa simuloivia osia, yleensa tynkamoduu-
leja ja testiajureita. Tynkamoduulit korvaavat testattavan moduulin muut tarvittavat moduu-
lit, jos sellaisia ei ole viela olemassa. Testiajurit puolestaan mahdollistavat tulosten tarkaste-
lun seka moduulin toteuttamien palveluiden kutsumisen ja tulosten katselun (Haikala & Mik-
konen 2011, 207).

Testausta varten joudutaan joskus toteuttamaan kokonaisia olioita. Naiden olioiden sisainen
tila imitoi jollain tasolla naapuriluokkien toimintaa. Taman kaltaisia olioita kutsutaan mock-
olioiksi (Haikala & Mikkonen 2011, 207).



2.2.2 Integrointitestaus

Integrointitestauksen tarkoituksena on yhdistella yhteen moduuliryhmia (osajarjestelmia) tai
moduuleita. Tassa osassa painopiste on moduulien valilla olevien rajapintojen toimivuuden
tarkastelemisessa (Haikala & Mikkonen 2011, 207-208).

Tavallisimmin testauksesta saatuja tuloksia verrataan tekniseen maarittelyyn. Integrointites-
taus seka moduulitestaus kulkevat usein rinnakkain ja tasta syysta integrointitestausta on
usein turha tarkastella moduulitestauksesta erillaan. Tavallisesti integrointi etenee kokoavasti
eli alimman tason moduuleista ylospain. Painvastaista etenemissuuntaa kutsutaan jasenta-
vaksi eli osuttavaksi integroinniksi (Haikala & Mikkonen 2011, 207-208).

2.2.3 Jarjestelmatestaus

Tassa vaiheessa testausta tarkastelun kohteena on koko jarjestelma. Tuloksia verrataan asia-
kasdokumentaatioon seka maarittelydokumentaatioon. Jarjestelmatestausta suorittaessa tu-
lee testaajien olla mahdollisimman riippumattomia kehitystyossa. Jarjestelmatestauksessa
testataan lisaksi myos jarjestelman ei-toiminnallisia ominaisuuksia esimerkiksi luotettavuus-,
kuormittavuus- kaytettavyys-, seka asennustestit. Puhuttaessa jarjestelmatestauksesta voi-
daan siihen liittaa myos erillinen hyvaksymistestaus seka kenttatestaus (Haikala & Mikkonen
2011, 208).

suuremmasta kuormasta. Luotettavuustestien paatehtavana on selvittaa, kuinka hyvin jarjes-
telma palautuu virhetilanteista seka kuinka kauan jarjestelma kykenee toimimaan ilman on-
gelmia. Asennustestien avulla selvitetaan onnistuuko jarjestelman asentaminen odotusten
mukaisesti. Kaytettavyystestit kertovat kuinka hyvin suunnitellut jarjestelman kayttajat saa-

vat hyodynnettya toteutusta toiminnassaan (Haikala & Mikkonen 2011, 208).

2.2.4 Hyvaksymistestaus

Tampereen teknillisen yliopiston (2011) laatiman ohjelmistojen testausta kasittelevan luento-
materiaalin mukaan hyvaksymistestauksen perusteella tehdaan paatoksia siita, onko testattu
tuote sopimusten mukainen. Hyvaksymistestaus perustuu siis asiakkaiden maarittamiin vaati-
muksiin.

Kun hyvaksymistestausta tehdaan, on testattava osuus valmis tuote. Yleensa testaajina kan-
nattaa kayttaa tuotteen loppukayttajia. Hyvaksymistestauksen aikana suurten muutosten te-
kemista kannattaa miettia tarkkaan, silla testauksessa ollaan jo loppuvaiheessa. Virheiden

korjaaminen voi olla jarkevinta jattaa tuleviin versioihin (Ohjelmistojen testaus 2011).
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3 Yrityksen nykytilanne testauksen osalta

Haastattelin kahta yrityksessa tyoskentelevaa vakuutusasiantuntijaa, jotka tyoskentelevat
testauksen parissa. Tyontekijoista molemmat ovat myos mukana automaatiotestaukseen liit-

tyvassa projektissa.

Testaukseen kuluva aika on sidonnainen siihen, millainen versio tai projekti on kyseessa. Sen
lisaksi myos on otettava huomioon tehdaanko toimintaymparistoon paljon muutoksia. Testita-
pausten maaraa on hankala arvioida henkilotasolla, mutta maariin vaikuttaa testauksen laa-
juus, versioiden maarat seka muutoskohteet. Toisinaan regressiotestausta varten joudutaan
ottamaan liiketoiminnan puolelta testaajia, silla regressiotestaus vie niin paljon aikaa.
Regressiotestauksella tarkoitetaan sellaista testaustapaa, jossa vanhoja testeja ajetaan lapi
ja katsotaan paljastuuko jo aikaisemmin korjatut virheet uudestaan. Joskus ajan puutteen
vuoksi kaikkia testeja ei ehdita tehda ja tama voi johtaa siihen, etta jokin toiminnallisuus on

mennyt rikki.

Testauksesta kuormittavaa tekee myos se, etta sita ei tehda tayspaivaisesti, vaan se tehdaan
omien toiden ohessa. Monesti testausta joudutaan tekemaan ns. ”virkatyoaikaan” taustajar-
jestelmien kaytettavyyden vuoksi, jolloin omat normaalit tyot jaavat iltatoiksi. Myoskaan toi-
mittajat eivat paivysta iltaisin, ellei heidan kanssaan sovita asiasta erikseen. Taman lisaksi
myos toisten testaajien koulutukset, ohjaukset seka testien ongelmien selvittelytilanteet tyol-

listavat paljon. Tama taas syo tyontekijoiden omaa tyoaikaa.

Haastattelusta kay ilmi, etta testaus tyollistaa molempia tyontekijoita myos tyoajan ulkopuo-
lella. Ajoittain testeja on tehtava myos oisin.

Useimmiten kyse on muutamista kerroista kuukaudessa tyon ulkopuolella ja silloin riippuen
testauksen kohteesta testaus vie noin 1-5 h. Myos satunnaisesti viikonloppuisin tehdaan tyota

testauksen parissa.

4  Automaatiotestaus

Pohjolaisen (2003) mukaan automatisoinnilla tarkoitetaan manuaalisen testauksen suoritta-

mista koneellisesti, tahan kaytetaan avuksi erilaisia ohjelmia.

Automatisoinnilla pyritaan saavuttamaan erilaisia hyotyja ja kaytankin tyossani Fewsterin
seka Grahamin teoksessa Software Test Automation (1999) listattuja kahdeksaa eri hyotya.
Naiden kohtien avulla tarkastelen, millaisissa tilanteissa seka miten kohdeyritys voisi hyotya

automaatiosta.
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Alle olevien kappaleiden tarkoitus on antaa lukijalle kuva siita, millaisia hyotyja seka haas-
teita automaatiotestauksella voi olla tai millaisia testeja ylipaatansa kannattaa automati-

soida. Kayn myos lapi yritykselle kaksi tarkeaa tyokalua automatisoinnin nakokannalta.

Kappaleessa 4.5 tarkastelen miten yritys nakee automatisoinnin hyotyjen seka haasteiden

kannalta seka millainen tilanne automatisoinnin osalta yrityksessa on talla hetkella.

4.1  Automaation avulla saavutettavat hyodyt

Fewster seka Graham listaavat kirjassaan Software Test Automation (1999) kahdeksan eri-
laista hyotya, joita automaatio tuo. Joidenkin testien kohdalla automaatio on paljon tehok-

kaampi ratkaisu kuin se, etta testi suoritettaisiin manuaalisesti.

Kirjassa ensimmaiseksi mainitaan regressiotestauksen helpottuminen version paivityksissa.

Tama on yksi ilmeisimmista eduista varsinkin yrityksissa, joissa paivityksia on usein.

Selkea etu automatisoinnissa on myos se, etta testeja voidaan ajaa useampi lyhemmassa
ajassa. Tasta syysta testeja voidaan suorittaa useammin, mika taas johtaa parempaan laa-

tuun.

Automaation avulla voidaan myos luoda sellaisia testeja, joita olisi hankala tai mahdoton
tehda manuaalisesti. Esimerkiksi jos tavoitteena on suorittaa tayden mittakaavan testi online
jarjestelmasta, jossa kayttajia olisi 200, voisi testi olla hankala suorittaa manuaalisesti jo pel-

kastaan ison kayttajamaaran takia. Automaation avulla kayttajia voidaan siis simuloida.

Myos resurssien tehokkaampi kaytto on etu, joka automaation avulla voidaan saavuttaa. Tama
selittyy silla, etta yksinkertaisten testien automatisointi vapauttaa resursseja ja testaajat voi-
vat keskittya parempiin testitapauksiin. Toisaalta aina on olemassa testeja, jotka on parempi
tehda manuaalisesti, mutta testaajat voivat tehda parempaa tyota manuaalisessa testauk-

sessa, jos testitapauksia on vahemman.

Kirjassa mainitaan myos testien toistettavuus yhtena etuna. Talla tarkoitetaan sita, etta tois-
tuvat testit voidaan toistaa tasmalleen samanlaisina joka kerta. Tama lisaa johdonmukai-
suutta testeille, jota olisi hankala saavuttaa manuaalisesti. Sama testi voidaan toteuttaa eri

laitteistokokoonpanoilla, kayttamalla eri kayttojarjestelmia tai kayttamalla eri tietokantoja.

Testien uudelleen kaytto eri testausvaiheissa on myos etu. Jos testeja halutaan kayttaa uu-
destaan, kannattaakin niiden suunnitteluun kayttaa aikaa, jotta ne ovat mahdollisimman luo-

tettavia. Automaation avulla voidaan saada tuote aikaisemmin markkinoitua seka lyhentaa
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tuotantoaikoja. Kun testit tehdaan automaattisesti, ne voidaan toistaa paljon nopeammin

kuin manuaalitestauksessa, testaukseen kulunut aika voi siis lyhentya.

Viimeisena hyotyna mainitaan korkeampi luottamus. Esimerkiksi tieto laajasta ja onnistu-
neesti suoritetusta automaatiotestista voi parantaa luottamusta siihen, ettei jarjestelman jul-
kaisun jalkeen ilmene epamiellyttavia yllatyksia. Tahan vaikuttaa tietysti myos se, miten luo-

tettavia ja hyvia ajetut testit ovat olleet.

Haikalan ja Marijarven (2004, 290) mukaan kulujen pienentaminen on myos yksi syy siihen,
miksi testeja automatisoidaan. Virheiden korjaus tulee kalliimmaksi mita korkeammalla V-
mallin testaustasolla ollaan. Virheita korjattaessa voidaan myos helposti aiheuttaa uusia vir-
heita. Esimerkiksi jos jarjestelmatestauksessa loydetaan virhe, joka korjataan, voi korjaus ai-
heuttaa uusia muutoksia useisiin moduuleihin. Silta varalta, etta jonkinlainen muutostarve
jaisi huomaamatta, olisi tarkeaa testata myos muut moduulit. Lopuksi viela olisi hyva suorit-
taa jarjestelmatestaus uudelleen. Taman kaltaista uudelleen testaamista kutsutaan regressio-
testaukseksi ja sen suorittaminen saattaa olla erittain kallista, ellei testausta saada automati-

soida.

Yrityksen pohtiessa automaatiotestausta, kannattaa huomioida millaisia lupauksia seka hyo-
tyja automaatiolla voidaan saada aikaan. Hyodyista useamman tayttyessa ei ole syyta jattaa

automaatiota harkitsematta.

Haastattelussa asiantuntijat painottivat, etta syy miksi automaatio on kohdeyritykselle tar-
kea, on ajallinen saasto. Testauksen tyollistaessa useaa henkiloa voidaan automaation avulla
saavuttaa ajallisia saastoja, joka taas vapauttaa tyontekijoita muihin paivittaisiin tyotehta-

viin.

4.2  Automaatiotestauksen yleiset haasteet

Vaikka automaatiotestaus lupaa kayttajallensa hyotyja, on mukana my0s erinaisia haasteita,
joita automaatio voi tuoda. Haasteisiin on hyva kiinnittaa huomiota ajoissa, jotta niiden mer-
kitys ymmarretaan. Nain ollen osa haasteista voidaan selattaa jo aikaisessa vaiheessa, eika

automaatiotestaus luo tyontekijoille eparealistisia odotuksia.

Fewster seka Graham listaavat teoksessaan Software Test Automation (1999) seitseman

yleista haastetta seka oletusta, joita automaatiotestaus voi tuoda.
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Ensimmaiseksi teoksessa mainitaan eparealistiset odotukset. Tama tarkoittaa sita, etta loyta-
essamme uuden teknisen ratkaisun, uskomme sen ratkaisevan kaikki ongelmamme. Testaus-
tyokalut eivat ole tassa asiassa poikkeus, silla meilla on yleensa taipumus olla optimistisia

siita, mita voimme saavuttaa uusilla ratkaisuilla.

Automaatiotestaus ei ole hyva ratkaisu yritykselle, jos testaus on jo lahtokohtaisesti huonosti
organisoitu, se ei sisalla tarpeeksi dokumentaatiota tai testeina kaytetaan sellaisia testeja
joista ei loppupeleissa ole hyotya. Ensiksi olisikin hyva keskittya parantamaan itse testausta,

ennen kuin aletaan suunnittelemaan automaatiotestausta.

Olettamus, etta automaatiotestaus loytaa runsaasti virheita listataan myos yhdeksi haas-
teeksi. Testeja ajettaessa olettamus on, etta virhe loydetaan ensimmaisella kerralla. Jos
testi on jo ajettu ja lapaisty, uudelleenajaminen ei todennakoisesti tuo eteen uutta virhetta;
ellei testi liikuttaisi koodia jota olisi muutettu, testi olisi vaikutuksissa ohjelmiston eri osa-

alueissa tehdyissa muutoksissa tai testi ajettaisiin eri ymparistossa.

Liiallinen turvallisuudentunne seka luottaminen maaritellaan yhdeksi haasteeksi. Vaikka testi-
joukko ajetaan onnistuneesti lapi eika virheita loydy, se ei tarkoita sita, etteiko jarjestel-

massa olisi virheita

My0s testiautomaation yllapito voidaan nahda haasteena. Ohjelmistoja muutettaessa on
yleensa tarpeellista paivittaa osa tai jopa kaikki testit, jotta ne voidaan ajaa onnistuneesti
lapi. Tama on myo0s osittain totta automaatiotestauksessa. Jos testien paivittaminen vaatii
enemman aikaa kuin testien manuaalinen ajo, saattaa testiautomaation kayttoonotto tulla hy-

tyksi.

Erilaiset tekniset ongelmat saattavat tuoda lisahaasteita. Yrityksen ostaessa ratkaisun ulko-
puoliselta toimittajalta voi olla mahdollista, etta testaukseen kaytettavat tyokalut eivat ole
laadullisesti riittavat. Elamme ymparistossa, jossa jatkuvasti nakyy teknologian kehittymista.
Tasta syysta toimittajan saattaa olla hankalaa pysya mukana kehityksessa. Monet ideat saat-

tavat nayttaa hyvilta paperilla, mutta todellisuudessa niiden toimivuus on heikko.

Viimeiseksi listataan organisaatiossa ilmenevat ongelmat. Automaatiotestaus ei ole yksinker-
tainen ratkaisu. Siihen on saatava tukea johdolta ja se on voitava implementoida myos organi-
saatiokulttuuriin. Aikaa on varattava tarpeeksi tyokalujen valintaan, tyontekijoiden koulutta-

miseen seka testien luomiseen.
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Tampereen teknillisen yliopiston laatima dokumentti ”Noin 80 ajatusta testiautomaatiosta”
(2013) tiivistaa loppupaatelman niin, etta automaatio on hyva renki, mutta huono isanta.

Tama on varmasti lause, joka kannattaa muistaa automaatiota suunnitellessa.

4.3 Millaisia testeja kannattaa automatisoida?

Haastattelin opinnaytetyohoni konsulttia, joka toimii yrityksessa toimittajana automaatiotes-
tauksen osalta. Konsultin mukaan usein ajettavat helpot testit on syyta automatisoida. Haas-
tattelun aikana konsultti kaytti alla olevaa esimerkkikuvaa demonstroimaan, millaisia testeja

kannattaa automatisoida.

Harvoin

Kuva 2: Mita kannattaa automatisoida? (Haastateltavan toimittajan kayttama kuvio)

Kuvan ideana on, etta usein ajettavat helpot testit kannattaa automatisoida jo pelkastaan
ajankayton takia. Testit, jotka ajetaan usein, ovat myos tyontekijoiden nakokulmasta puudut-

tavia ja samojen asioiden toistoa.

Testia, joka ajetaan harvoin ja joka on laadultaan vaikea, ei ole kannattavaa automatisoida
silla vaikeamman ja harvemmin ajettavan testin aikasaasto ei ole niin suuri. Tallainen testi
saatetaan ajaa esimerkiksi ainoastaan kerran vuodessa, jolloin manuaalitestaus on parempi

ratkaisu.
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4.4  Automaatiotestauksen tarkeat tyokalut yrityksessa

Testityokalujen valinta on tarkea osa automatisoinnin harkintaa ja markkinoilla onkin tarjolla
erilaisia ratkaisuja yrityksille. Tarkeinta on pohtia, millaiset tyokalut ovat parhaimpia juuri
omalle yritykselle. Tyokalujen valintaan voi vaikuttaa esimerkiksi niiden kaytettavyys selkey-

den seka helppouden osalta.

Kohdeyritykselle kaksi tarkeaa tyokalua automatisoinnissa ovat Robot Framework seka Jen-
kins. Alla olevissa kappaleissa avaan lyhyesti naiden tyokalujen merkityksen seka perustoimin-
not, joihin niita tullaan kayttamaan.

4.4.1 Robot Framework

Robot Frameworkilla tarkoitetaan avoimen lahdekoodin testiautomaatiokehysta. Se on suunni-

teltu varsinkin testaukseen, jota tehdaan hyvaksyntatasolla (Bisht 2013).

Robot Frameworkilla voidaan hyodyntaa avainsanalahtoista testausta ja sen lisaksi kaytossa on

myos taulukkorakenne nakyma (Robot Framework 2015, kotisivu).

Kuusela (2014) havainnollistaa tekstissaan ”Automaatio poistaa pelon hyvaksymistestauk-

sesta” millaiselta Robot Frameworkilla kirjoitettu testi voisi nayttaa:

”Tuotteen hinnan tulee tasmata hakutuloksissa ja ostoskorissa.

Tee tuotehaku kayttaen termia “kahvinkeitin Severin”
Hae hinta hakutulokselle 1
Siirry hakutuloksen sivulle 1

Lisaa tuote ostoskoriin
Siirry ostoskoriin

Tarkista, etta hinta on sama kuin hinta hakutuloksissa”

Taulukko 1: Robot Framework testi

Kyseisen testin tarkoitus on kayda asioimassa NetAnttilan verkkokaupassa. Testi hyodyntaa ai-
kaisemmin tekstissa mainittuja avainsanoja. Tassa testissa on viisi erilaista vaihetta, jotka on

esitetty alla.
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Ensimmaiseksi tehdaan tuotehaku kayttaen termia ”"kahvinkeitin Severin”. Tuotehaun jalkeen
tallennetaan hakutulosten ensimmaisen tuloksen hinta, jonka jalkeen tuote lisataan ostosko-
riin. Taman jalkeen siirrytaan ostoskoriin ja tarkistetaan, etta hinta ostoskorissa on sama kuin

hakutuloksissa.

Avainsanoja kaytettaessa niita voidaan maaritella itse, tai ne voivat kuulua Robot Framewor-

kin sisaanrakennettuihin kirjastoihin.

4.4.2 Jenkins

Yrityksen kohdalla Jenkinsia kaytetaan testiajojen hallintaan seka tulosten julkaisuun. Jenkins

ikaan kuin kaskyttaa Robot Frameworkia ajamaan testit.

Testien hallintaosuus nakyy Jenkinsista siten, etta testien onnistumisia voidaan seurata vari-
koodein, jossa punainen tarkoittaa epaonnistumista ja vihrea onnistumista. Jenkinsin avulla

voidaan myos maarittaa valmiiksi eri kellon aikoja, jolloin testeja ajetaan automaattisesti.

4.5 Automaatiotestauksen nykytilanne seka kasitys sen tuomista hyodyista ja haasteista

Automaatiotestauksen osalta yrityksessa on ollut noin vuoden kaynnissa projekti, jossa tavoit-
teena on automaatiotestauksen onnistunut kayttoonotto. Projektissa mukana olevilla kohteilla
on jokaisella oma nimi, mutta opinnaytetyossani kutsun alla olevaa esimerkki jarjestelmaa ni-

mella Jarjestelma Y.

Haastattelussa asiantuntijat nostavat tarkeimmaksi asiaksi sen, miten automaatiota voidaan
hyodyntaa regressiotestauksen seka savutestauksen osalta, savutestauksen tarkoituksena on

tarkistaa testattavin osien perustoimintoja.

Asiantuntijoiden mukaan projektissa mukana olevan jarjestelma Y:n savu- seka regressiotes-
tauksen osalta kyse on kokonaisten vakuutusprosessien testaamisesta. Naita prosesseja on
useita, joihin liittyy laaja kirjo eri jarjestelmia. Prosessissa on mukana myos MQ-jonoja seka
palveluvaylan palveluita ja operaatioita, mutta automatisointia on tarkoitus kasitella kayt-
taja- ja prosessinakokulmasta. Se taas tarkoittaa sita, etta paaosin tarkistukset tehdaan kayt-
toliittymien kautta. Automatisoitavassa regressiotestauksessa ideana on tarkistaa myos sellai-
sia tilanteita, joissa prosessi ohjataan manuaalikasittelyyn kyseisen Jarjestelma Y:n kayttoliit-
tymalle. Jarjestelma Y:n prosesseja ja erilaisia variaatioita on monia, ja tasta syysta regres-

siotestauksen osuus on suuri jarjestelman versioissa.
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Automaation tavoitteena on nimenomaan vahentaa regressiotestaukseen vaadittavaa testaus-
tyopanosta ja aikaa seka saada testauksesta kustannustehokasta. Savutestien osalta automati-
soinnin tavoite on saada kattavasti ja helposti varmistettua testausympariston toimivuus en-
nen varsinaisen jarjestelmatestauksen aloittamista. Savutesteja voidaan hyodyntaa myos, kun
ymparistoissa tehdaan erilaisia muutoksia ja kun tulee tarve varmistaa Jarjestelma Y:n ja sen
prosessien toimivuus. Tuotannon testauksia on usein ja niiden tarve on paaasiassa iltaisin tai
viikonloppuisin. Tavoitteena on, etta automatisoiduista savutesteista saadaan apua tilantei-
siin, joissa on tarvetta tarkistaa prosessien toimivuus silloin, kun varsinaisia muutoksia ei ole
tehty. Suurin seka merkittavin hyoty, joka saavutetaan automaation avulla, on ajallinen

hyoty.

Haastattelusta selviaa myos millaisia haasteita Jarjestelma Y:n testauksen automatisoinnissa
on havaittu. Toisen asiantuntijan mukaan laajimmassa automaattiprosessissa on useita jarjes-
telmia, joiden kautta tietoja tarkistetaan. Nama jarjestelmat on toteutettu eri tekniikoilla,

joka on aiheuttanut haasteita automatisoinnille.

Toinen haaste asiantuntijan mukaan liittyy kaytettavaan aineistoon. Jos asiakkaana kaytetaan
samaa henkiloa, syntyy uusia vakuutuksia paljon. Aiemmin luotu vakuutustilanne taytyy perut-
taa jarjestelmasta, jotta seuraava testi voitaisiin tehda. Peruuttaminen ei kuitenkaan poista
kokonaan tietoja jarjestelmasta ja tata syysta tietokantoihin tallentuu turhaa tietoa. Regres-
siotestauksessa tarvitaan erityyppisia testiasiakkaita, kuten myos paljon massaa, jolloin kay-
tettavien testiasiakkaiden valinta automaatissa taytyy olla selkeaa ja juoksevasti kaytetta-

vissa. Tuotannontestauksien osalta haasteeksi muodostuu jalkien jaaminen tietokantoihin.

My0s aikataulujen yhteensovitus ja ketteratyyppisten projektien yhdistaminen muihin toihin

on haasteellista.

5  Tulokset

Alla olevissa kappaleissa esitetaan tuloksia haastatteluiden seka teorian perusteella. Opinnay-

tetyossani kaytan tulosten analysointiin SWOT-analyysia.

SWOT-analyysin tarkoituksena on kerata yritykselle ylos erilaisia nakokulmia, miten automaa-

tiosta voidaan hyotya ja millaisia haasteita siita voi seurata.

5.1 SWOT-analyysi

Opetushallituksen sivuilla sanotaan, etta lyhenne SWOT tulee englannin sanoista strenghts

(vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opporturnities (mahdollisuudet) seka threat (uhat).
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Sisaisia tekijoita ovat heikkoudet seka vahvuudet ja ulkoisia tekijoita ovat uhat seka mahdolli-

suudet. SWOT-analyysin tuloksia tulee kayttaa suuntaa ohjaavina, ei velvoittavina ohjeina.

Positiiviset Negatiiviset
Siséiset Vahvuudet Heikkoudet
asiat
[swor |
l SWOT |
Ulkoiset Mahdollisuudet Uhat
asiat

Kuva 3: SWOT-analyysi (kts alkuperainen kuva http://www.pk-rh.fi/index.php?page=swot)

5.2  Vahvuudet

SWOT-analyysin osalta vahvuuksiin kuuluvat alla olevat huomiot: Konsultin haastattelun pe-
rusteella automaatiotestauksen vastaanottaminen on tyontekijoiden osalta ollut hyva, lisaksi
myos tyontekijoiden aikaisempi tuntemus seka ymmarrys testauksesta helpottavat automati-

soinnin ymmartamista.

Automaation avulla olisi mahdollisuus ajaa regressiotestauksia enemman, silla regressiotes-
tauksesta yleensa tingitaan jos resurssit seka aika kayvat vahiin. Automaatio myos mahdollis-

taisi resurssien tehokkaamman kayton savutestauksessa.
Automaatiotestauksen osalta luottamusta testaukseen voidaan kasvattaa seka samojen testien
mahdollinen uudelleenkaytto automaation avulla pienentaisi rutiininomaista testaustyota.

My0s ylitoiden maaraa voidaan vahentaa, jos testaukseen kuluva aika pienenee.

Yritys voisi luoda automaation avulla myos testeja, joita olisi hankala tai mahdoton tehda ma-

nuaalisesti, tama taas antaisi paremman testausmahdollisuuden.

5.3  Heikkoudet

Sisaisiksi heikkouksiksi maaritettiin alla olevia kohtia: Automaatiotestauksen suunnitteluun

kuluva aika vahentaa tyontekijoiden tyoaikaa, myos kouluttaminen automaatiotestaukseen vie


http://www.pk-rh.fi/index.php?page=swot
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aikaa. Toisaalta vaikka tyontekijat ottavat automaatiotestauksen vastaan hyvin, onko johto

samaa mielta? Myos mahdolliset taloudelliset vaikeudet voivat kuulua heikkouksiin.

Tarkkojen laskelmien tekeminen kustannuksista on hankalaa, eika viela pystyta maarittele-
maan tarkasti millaisia hyotyja seka saastoja voidaan saavuttaa. Jos tyontekijoita ei ohjeis-
teta selkeasti kenen vastuulla on hoitaa automaatiotestauksesta syntyvia tyotehtavia, voi

tyoskentely olla sekavaa.

5.4  Mahdollisuudet

Ulkoiseksi mahdollisuudeksi olen ehdottanut mahdollisen yhteistyon alan muiden toimijoiden
kanssa. Tama lisaisi parempaa ymmarrysta. Myos automaatiotestaus prosessinakokulmasta

laajentaa testauksen kattavuutta.

5.5 Uhat

Yksi uhista voisi olla toimittajan epaonnistuminen tekniselta nakokannalta tai muut odotta-
mattomat ongelmat sidosryhmissa. Myos vaaranlaisen kuvan antaminen automaatiotestauk-

sesta voi aiheuttaa eparealistisia odotuksia.

6 Pohdinta

Haastatteluista keratyn materiaalin seka automaatiotestaukseen liittyvan teorian perusteella

kohdeyrityksen kohdalla automaatiotestauksesta tulisi olemaan hyotya.

Haastattelumateriaalien mukaan automaation tavoitteena on nimenomaan vahentaa regres-
siotestaukseen vaadittavaa testaustyopanosta seka aikaa. Hyodyista suurin yrityksen kohdalla
on siis ajallinen saasto, silla talla hetkella testaus vie ajallisesti monen ihmisen aikaa, myos
tyoajan ulkopuolella. Testaukseen kuluva aika johtaa myos siihen, etta tyontekijat joutuvat
tekemaan ylitoita. Myos pitkalti samojen testien toistaminen on puuduttavaa seka rutiinin-
omaista tyota, joka ei anna tyontekijoille tarpeeksi haasteita. Kun yksinkertaiset seka rutii-
ninomaiset testit automatisoidaan, saadaan talla tavalla vapautettua resursseja. Testaajat
voivat kayttaa ylimaaraista aikaa parempiin testitapauksiin. Ajallista hyotya saavutetaan li-
saksi silla, etta testeja voidaan kayttaa uudelleen. Kohdeyrityksen kohdalla tarkoitus on hyo-

dyntaa samoja savutesteja hyvaksymistestauksessa seka jarjestelmatestauksessa paivittain.

My0s luottamuksen kasvaminen testauksen osalta on yksi hyoty, jota automaation avulla voi-

daan saavuttaa. Nykyaikana kilpailu eri alojen valilla on kovaa ja asiakkaiden on helppo va-
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lita, mista he haluavat ostaa palvelunsa. Jos yritykset tinkivat testauksesta ja tuotannossa il-
menee asiakkaille nakyvia virheita, voi se johtaa pahimmassa tapauksessa jopa asiakkaiden

menetykseen.

Automaatiotestausta harkitessa onkin syyta pohtia erilaisia hyotyja seka haasteita mita auto-
maatiolla voidaan saavuttaa. On tarkeaa harkita, tayttyvatko erilaiset automaatiotestauksen
hyodyt, mutta lisaksi on tarkeaa ymmartaa haasteet, jotka automaatiosta voi seurata. Jos

haasteisiin osataan varautua ajoissa, voidaan niihin vaikuttaa. Yritykset, joissa manuaalites-

tausta tehdaan paljon, voivat loytaa helpotusta automaation avulla.
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Taulukko 1: Robot Framework testi
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Liite 1

Liite 1: Haastattelukysymykset toimittajalle

Haastateltavan titteli

Mika on koulutuksesi?

Kuinka pitka kokemus sinulla on automaatiotestauksen osalta? (vuosina)
Miksi yritys haluaa ottaa automaatiotestauksen kayttoon?

Mista automaatiotestauksessa on kyse?

Mita automaatiotestaukseen tarvitaan/Miten automaatiotestaus kaytannossa toimii?
Vaatiiko automaatiotestaus tyontekijoiden uudelleen kouluttamista?

Koetko, etta uudelleen kouluttautuminen olisi haasteellista/aikaa vievaa?
Mika on Robot Framework ja mika tarkoitus silla on automaatiotestauksessa?
Onko olemassa muita vastaavia "viitekehyksia” kuin Robot Framework?

Mika on Jenkins ja mika tarkoitus silla on automaatiotestaukseen?

Onko olemassa muita vastaavia ohjelmia kuin Jenkins?

Kuinka yleista automaatiotestaus on nykypaivana yrityksissa?

Millaisia hyotyja automaatiotestauksesta on?

Millaisia haasteita automaatiotestauksesta on?

Voidaanko automaatiotestauksessa hyodyntaa samoja testeja?

Kannattaako kaikkea automatisoida, jos ei niin miksi?

Onko automaatiotestauksessa olemassa riskeja, millaisia?

Millaisia kustannuksia automaatiotestaus aiheuttaa yritykselle?

Mita mielta sina olet, onko automaatiotestauksesta enemman hyotyja kuin haasteista?
Missa vaiheessa yrityksessa automaatiotestaus on?

Mihin kaikkeen automatisointia haluttaisiin kayttaa yrityksessa?
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Liite 2

Liite 2: Haastattelukysymykset tyontekijalle

Haastateltavan titteli

Mika on koulutuksesi?

Onko sinulla aikaisempaa kokemusta automaatiotestauksesta?

Onko sinulla selkea kasitys siita, miten automaatiotestaus toimii, tai ymmarratko mita auto-
maatiotestauksella tarkoitetaan?

Millaisessa/millaisissa automaatiotestaukseen liittyvissa projekteissa/hankkeissa olet nyt mu-
kana?

Kerro yhdesta automaatiotestaus hankkeesta tarkemmin ja vastaa naihin kysymyksiin:

Mista kyseisessa hankkeessa on kyse?

Millainen tavoite kyseisessa hankkeessa on automaatiotestauksen osalta?

Missa vaiheessa kyseinen hanke on?

Onko kyseisessa hankkeessa ilmennyt ongelmia automaatiotestauksen osalta?

Jos kyseiseen ohjelmaan ei olisi mahdollista hyodyntaa automaatiotestausta niin osaatko sa-
noa suunnilleen kuinka moni tyontekija tyollistyisi manuaalitestaukseen esim. viikoittain?
Tuoko automaatiotestaus kyseiseen ohjelmaan mielestasi helpotusta testaamisen osalta? -
Onko automaatiotestaus mielestasi hyodyllinen ratkaisu kyseiseen jarjestelmaan? Perustele
Kuinka paljon manuaalitestaus tyollistaa sinua? (Vieko testaus aikaa sinun omista paivittaisista
tyotehtavista?)

Mita sovelluksia testaukseen kaytetaan talla hetkella?

Kuinka monta testitapausta testaajilla suunnilleen on?

Kaytetaanko testauksessa jotakin tiettya mallia?

Kuinka moni henkilo yrityksessa tyollistyy testauksen osalta talla hetkella?

Hyodynnetaanko testauksessa usein samoja henkilgita joilla on jo kokemusta testaamisen
osalta?

Joudutko tyoskentelemaan testauksen parissa arkisin myos tyoajan ulkopuolella? Jos kylla niin
kuinka monta tuntia viikossa?

Joudutko tyoskentelemaan testauksen parissa viikonloppuisin? Jos kylla niin kuinka monta tun-
tia?

Koetko, etta automaatiotestaus toisi helpotusta testaamiseen? Perustele

Aiheutuuko automaatiotestauksesta mielestasi joitakin haasteita?

Mita mielta sina olet automaatiotestauksesta yleisella tasolla



