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Taman opinnaytetydn ensisijainen tavoite oli saada asiakkaiden ja kayttajien mie-
lipiteitd Naytelmakirjaston verkkosivustosta Naytelmat.fi:std. Tavoitteena oli 16ytaa
sivustosta kaytettavyydeltddn toimivia osia seka kohtia, joissa kayttajien mielesta
oli puutteita tai vaikeuksia. Lisaksi pyrittiin I0ytamaan sivustolle kehitysideoita sekéa
naiden puutteiden kautta, etta yleisesti.

Tyon teoriaosassa kaydaan lapi kaytettavyytta terming, seka mita eri asioita hyva
kaytettavyys pitaa sisallaan ja miten kaytettavyytta voidaan mitata ja tarkastella.

Tybssa kaytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa rin-
nakkain: ensiksi kayttgjille tehtiin Webropol-ohjelman avulla verkkokysely ja tata
kyselya syvennettiin kuudella teemahaastattelulla. Haastateltavat valittin mahdol-
lisimman laaja-alaisen palautteen vuoksi teatterin eri osa-alueilta. Haastateltavien
valinnassa téarkein kriteeri oli valita henkil6t, joilla oli mahdollisimman erilaisia teat-
terialaan liittyvia tyotehtavia. Kaksi haastattelua suoritettiin perinteisesti kasvotus-
ten ja neljd haastattelua suoritettiin sdhkdpostin kautta. Kysely purettiin Webropol-
ohjelman avulla ja haastattelut litteroitiin ja siirrettiin erillisiin Word-tiedostoihin.

Kyselyn vastausmaara jai toivottua pienemmaksi, silla vastauksia tuli vain 26 kap-
paletta. Vastuksista kavi ilmi, ettd seké kyselyn, ettd haastattelujen perusteella
vastaajat olivat hyvin tyytyvaisia sivustoon. Erityisesti sivuston selkeys ja asialli-
suus seka helppokayttdisyys saivat kiitosta. Vastauksista kavi myos ilmi, kuinka
sivustolla on puutteita ja vaikeuksia, joihin vastaajat toivoivat muutoksia. Esimer-
kiksi luetteloiden linkkien vari, seka naytelmakohtaiset liian suppeat esittelyt nousi-
vat esille vastauksista. Naytelmien tietoihin kaivattiin synopsista sekd muita tietoja,
kuten onko naytelmasséa kaytetty murretta? Kehitysideoista suurimmiksi nousivat
sivuston ulkonadlliset seikat kuten varitys seka sivustolle halutut uudet kayttémah-
dollisuudet kuten uudet ja laajemmat hakutoiminnot.
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The main goal of this thesis was to collect user opinions about the website Nay-
telmat.fi. The second objective was to find elements that work properly and are
both functional and user-friendly, as well to find elements that do not work as they
should or where usability is weak. The third goal was to find something to improve
on the website.

The theoretical part of this thesis defines usability as a term and what it consist of,
as well as discusses how to measure and analyse it.

The work makes use of two different research approaches: quantitative and quali-
tative, which were used side by side. First, a web query was created with the
Webropol program. After that, six semi-structured interviews were performed; two
of them face-to-face and four by e-mail. The interviewees were chosen from differ-
ent fields of theatre. The query was analysed with Webropol and the interviews
were transcribed and saved as Word files.

The query resulted in a smaller number of answers than desired, a total of 26. The
query results showed that the participants were very satisfied with the site. Espe-
cially, the ease of access and relevancy of information on the website were appre-
ciated. They also revealed areas that needed to be improved, such as colours of
the links in catalogues or scarce information about the plays. The areas for im-
provement include the colours of the site, perceived as dull, the need for better
accessibility, such as improved search functionality and more detailed information
about the plays, especially their synopses and the dialects used in them.
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1 JOHDANTO

Kaytettavyys ja erityisesti verkkokaytettavyys on asia, jota sivuston kayttajat eivat
varmasti mieti kayttaessaan sivustoa, ellei tama kaytettavyys ole jollain tapaa
epamiellyttdva. Sivustojen rakennusvaiheessa ja tietyin valiajoin on silti hyva tar-
kastella omien verkkosivujen kaytettavyytta ja miellyttavaa kayttokokemusta, silla
ajan saatossa kayttajien sisaiset mallit muuttuvat ja ihmisten tapa kayttaytya tietyl-
l& tavalla muuttuu, joten myos verkkosivujen on muututtava ja otettava huomioon

ihmisten erilaiset kayttaytymismallit, mieltymykset ja tottumukset.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella kaytettavyytta seka teoriatasol-
la, ettd kaytanndssa. Tutkimuksen ideana on saada Helsingissé sijaitsevan, mutta
suurimmalta osin verkossa toimivan Naytelmékirjaston asiakaskunnan mielipiteita
Naytelmékirjaston verkkosivustosta Naytelmat.fi:std. Opinndytetyd on toteutettu
toimeksiantona Naytelmakirjastolle, joka kuuluu Suomen Naytelmékirjailijat ja K&-
sikirjoittajat — Finlands Dramatiker och Manusforfattare ry:hyn.

Teoriaosassa tarkastellaan ensiksi Suomen Naytelmékirjailijat ja Kasikirjoittajat
ry:n sekéd Naytelmakirjaston historiaa ja toimintaa. Tutkimuksen teoria perustuu
kaytettavyystutkimukseen ja ennen kaikkea Jakob Nielsenin (1993; 1995; 2000)
kasitykseen hyvasta ja toimivasta kaytettavyydesta. Lisaksi tdssa kohdin nojaudu-
taan kaytettdvyyden ISO-standardiin 9241-11 Sinkkosen, Nuutilan ja Torman
(2009) mukaan sek&a muihin kirjallisiin l&hteisiin. Maaritelmien ja kaytettavyyden
teorioiden lisdksi tutkimuksessa tutustutaan myds erilaisiin menetelmiin, joilla kay-

tettavyytta voidaan tarkastella ja mitata.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad Naytelmakirjaston kayttajien mielipide
Naytelmat.fi-sivustosta, sen toiminnasta, miellyttdvyydesta, ulkonadsta, esteista,
puutteista ja selkeydesta. Itse tutkimus toteutettiin kayttamalla seké kvantitatiivista
eli maarallista ettd kvalitatiivista eli laadullista menetelm&&. Kvantitatiivista mene-
telmaa hyoddynnettiin toteuttamalla verkkokysely, jonka oli tarkoitus saavuttaa laaja
joukko verkkosivuston kayttajia ympari Suomea. Kysely toteutettiin ja analysoitiin
Webropol-ohjelman avulla. Kyselyn rinnalle suunniteltiin haastattelut, joiden tarkoi-
tuksena oli saada lukujen rinnalle vastauksia parannusehdotuksista seka kenties

syventaa vastaajien mielipiteita sivuston hyvisté ja huonoista puolista. Haastattelut



toteutettiin seka kasvotusten tehdyilla haastatteluilla ettéa sdhkdpostihaastatteluilla.
Kasvotusten tehdyissé haastatteluissa kaytettiin nauhuria ja haastattelut litteroitiin
Word-tiedostoon. Sahkodpostihaastatteluihin paadyttiin osaksi pitkien valimatkojen
vuoksi ja osaksi haastateltavien kiireiden takia. My6s sahkdpostihaastattelut muo-
kattiin erillisiin Word-tiedostoihin. Seka kysely ettd haastattelut noudattivat samaa
kaavaa, joka koostui viidesta osiosta: tausta, ensivaikutelma, sivuston ulkondka,

hakukoneen toimivuus sekd muut tiedot.

Tutkimuksen empiria koostui kyselyn ja vastausten analysoinnista seka yhteen
listatuista sivuston hyvista puolista, puutteita ja esteitd seka kehitysideoista. Lo-
puksi yhteenvedossa sivustoa on verrattu tutkimuksen viitekehykseen ja teoriassa
lapikaytyihin nakemyksiin hyvasta kaytettavyydesta ja verrattu saatujen vastausten
avulla sivustoa muun muassa Jacob Nielsenin (1993; 1995; 2000) ja Steve Krugin

(2000) nakemyksiin hyvasta kaytettavyydesta.



2 SUOMEN NAYTELMAKIRJAILIJAT JA KASIKIRJOITTAJAT RY-
NAYTELMAKIRJASTO

Suomen naytelmakirjailijoiden ja kasikirjoittajien liiton historia ulottuu 1920-luvulle,
jolloin neljatoista naytelmakirjailijaa kokoontui pohtimaan naytelmaéliiton perusta-
mista (Seppala 1996, 5). Tama unelma toteutui vihdoin kevaalla 1921 (Kaukonen
2015) kun hameenkyrolainen Kaarle Halme astui puheenjohtajan saappaisiin ja
Artturi Jarviluoma asettui sihteeriksi (Seppala 1996, 5-6). Tuolloin liiton nimena
toimi Suomen Naytelmakirjailijaliitto, mutta vuonna 2012 liiton nimi muutettiin pa-
remmin liittoa kuvaavaksi Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat — Finlands
Dramatiker och Manusforfattare ry:ksi (Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat
[viitattu 20.4.2015]). Silloisen liiton tavoitteet olivat kirjailijoiden toimeentulon tur-
vaaminen, naytelmakirjallisuuden edistaminen seka nayttamoharrastuksen kohot-
taminen (Seppéala 1996, 5). Tahan paivaan mennessa liiton tavoitteet eivéat naista
ajoista ole suuresti muuttuneet. Nykyaan liiton suuria tavoitteita on edelleen toi-
meentulon turvaaminen ja tekijanoikeuspalkkioiden saaminen sekd naytelmakirjal-
lisuuden valittaminen, esitysoikeuksien tekeminen seka yhteistyd muiden alan toi-
mijoiden kanssa (Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat [viitattu 20.4.2015]).
Naytelmakirjailijoiden asema onkin muuttunut ajan myota. Liiton perustamisen ai-
koina naytelmakirjailijoiden oikeuksia loukattin muun muassa jattamalla kirjailijan
nimi pois naytelman ilmoituksista. Naytelmia saatettiin julkaista kirjoina ilman kirjai-

lijan lupaa. (Seppala 1996, 5.)

Yhteistybkumppaneita on pidetty arvossa jo liiton alkuajoista lahtien. Yhteisty6 eri
toimijoiden kanssa mainitaan jopa erikseen liiton Kkotisivuilla. Alkujaan Naytelmakir-
jailijaliitto aloitti yhteistydonsd Suomen Yleisradion sekd Suomen nayttdmoiden lii-
ton kanssa (Seppéala 1996 6—7). Tana paivana yhteistyd on laajentunut koske-
maan monia kotimaisia ja kansainvalisia yhteistydkumppaneita sekd muutamaa
liton sisélla toimivaa yhteistybkumppania Kasikirjoittajien Kiltaa seka naytelmakir-
jailijoiden yhteis6a "Tekstia”. Elokuvan, TV:n, radion, kirjallisuuden, oppilaitosten,
pelien, teattereiden seka kansainvélisten toimijoiden puolelta yhteistyokumppanei-
ta on monia. Tarkempi lista I6ytyy liitteesta 1. Muutamia esimerkkejd ovat: Suo-
men elokuvasaatio, Suomen Kirjailijaliitto, Aalto-yliopiston taideteollinen korkea-

koulu, Suomen harrastajateatteriliitto, European Dramatikeres Forbund seka
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Playwrights Guild of Canada (Kotimaiset yhteistydkumppanit [viitattu 20.4.2015];
Kansainvaliset yhteistydkumppanit [viitattu 20.4.2015].)

Vuonna 1969 liitosta tuli kaksikielinen, kun siihen liittyi maan ruotsinkielinen nay-
telmakirjailijaliitto (Seppéla 1996, 9). Vuonna 1986 tapahtui liiton kannalta merkit-
tava uudistus, silla litto hankki oman atk-laitteiston, jolle siirrettiin kaikki valvon-
nassa olevat naytelmat, jasenrekisteri seka liiton kirjanpito (Seppala 1996, 12).
Vuonna 2010 Naytelmakirjasto muuttui taysin digitaaliseksi kirjastoksi (Kaukonen
2015). Naytelmakirjaston nykyinen kirjastonhoitaja Pirjo Kaukonen (2015) toteaa,
kuinka digitaalisuuden syy oli suurelta osin se, etta kirjasto haluttiin saattaa kaikki-
en saataville. Naytelmakirjasto on maan laajin kotimainen naytelmakirjasto, jonka
asiakaskunta kattaa koko Suomen. NAain ollen digitaalisuus varmistaa sen, etta
palvelu saavuttaa maan jokaisen kolkan. Muitakin paikkoja naytelmatekstien lu-
kemiselle ja hankkimiselle on. Esimerkiksi Nordic Drama Corner tai Teatterikor-
keakoulun kirjasto pitavat sisallaan naytelmia, mutta niissd on paljon vahemman
teksteja. (Kaukonen 2015.)

Vuonna 2010 liitto menetti sopimukset ammattiteattereiden kanssa ja tana péaivana
litolle kuuluvat vain harrastelijateatterit, koulut ja kansalaisopistot. Rahoituksen
litto saa tdnd paivdna muun muassa toiminta-avustuksina, Kopiosto- ja radiokor-
vauksista, toimistopalkkioista seka lisenssimaksuista. (Kaukonen 2015.) Toimisto,
joka yllapitaa liiton toimintaa koostuu neljasta henkilosta: kirjastonhoitajasta, talo-

us- jasensihteeristd, tiedottajasta ja toiminnanjohtajasta.

Naytelmakirjaston kokoelma koostuu p&&osin kotimaisista naytelmista ja kirjailijoi-
den joukossa on paljon kuuluisuuksia, kuten Mika Waltari, Eino Leino sek&a Minna
Canth. Naytelmia on kirjaston omalla Naytelmat.fi-sivustolla 4 616 (Naytelmat.fi
[viitattu 20.4.2015]) sekd varastossa noin 7 000 kappaletta (Kaukonen 2015).
Kaukosen (2015) mukaan esityssopimuksia tehdaan vuosittain 370-480. Tuo-
reimman kaytettavissa olevan tiedon mukaan vuonna 2012 tehtiin 485 sopimusta.
Kavijoita sivustolla oli toimintakertomuksen mukaan kyseisend vuonna 75 464 ja
vuonna 2013 kavijoita oli 80 101. Kayttgjia vuonna 2013 oli toimintakertomuksen
mukaan tasaisesti ympari Suomea. Lisensseja sivustolle tehtiin 468 ja vuonna
2013 voimassa olevia lisensseja oli yhteensa 395. Vuoden 2013 toimintakerto-

muksesta kay ilmi, kuinka lisensseja on vaikea laskea, silla osa lisensseista on
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voimassa vain osan vuotta. Vuonna 2012 eniten lisensseja oli teattereilla (330 kpl),
kun taas opettajilla oli 89 ja ohjaajilla vain 49. Vuonna 2013 teatterit olivat taas
suurin ryhma (301), opettajilla 60 ja ohjaajilla 34 kappaletta. Naytelmien valvonta-
sopimuksia naytelmékirjastossa tehtiin vuonna 2012 noin 150 kappaletta. Jasen-

maara jasenluettelon mukaan on 556 (Jasenluettelo [viitattu 11.11.2015]).
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3 KAYTETTAVYYSTUTKIMUS

3.1 Kaytettavyyden maarittely

Jakob Nielsenin (2000, 10-11), mukaan kaytettavyys on todella tarkeaa, koska
asiakas joutuu heti kosketuksiin verkkopalvelun kaytettdvyyden kanssa, ja vasta
jos asiakas on tyytyvainen nakemaansa, han tekee ostopaatdoksen. Esimerkiksi
kellokaupassa painvastoin huonon kaytettdvyyden huomaa yleenséa vasta maksu-
tapahtuman jalkeen. Onkin siis tarkedd ymmartad, mita kaytettavyydella ja varsin-
kin hyvalla kaytettavyydella tarkoitetaan ja millaisia asioita kaytettavyys pitaa sisal-
ladn. Nielsen (2000, 10) toteaa myds, kuinka uusi kayttaja kayttaa aikaa keski-
maarin minuutin verkkosivulla, ja jos han ei opi kayttamaan sivustoa tassa ajassa,
han lahtee pois ja sivusto menettdd potentiaalisen kayttajan. Taman takia olisikin
tarkeaa, ettd www-projektit lahtisivat liikkeelle siitd, miten sivuston saisi mahdolli-
simman helpoksi asiakkaalle (Nielsen 2000,13). Nielsen korostaa kaytettavyyden
tarkeyttd, ei pelkastaan siksi, etta halutaan saada mahdollisimman hieno uusi si-
vusto, vaan siksi, etta halutaan saada asiakas viipymaan sivustolla ja ymmarta-

maan sivustoa. Tata ei tapahdu, jos sivustolla on huono kaytettavyys.

Puhuttaessa kaytettavyystutkimuksesta ja verkkosivujen kaytettéavyydesta tulee
ensin maaritella, mita kaytettavyydella tarkoitetaan ja ennen kaikkea mita asioita
termi "kaytettavyys” pitaa sisallaan. Tutkittaessa esimerkiksi verkkosivujen kaytet-
tavyytta tulee verkkosivun tarkastelijan ymmartaa, millaisia asioita toimivat ja kay-
tettavyydeltaan helpot ja miellyttavat sivut sisaltavat, ja tdhan tarvitaan kaytetta-

vyyden ymmarrysta.

Kaytettavyydelle, varsinkaan verkkopalveluiden kaytettavyydelle, ei ole olemassa
omaa maaritelmad, mutta puhuttaessa kaytettdvyyden maéaarittelysta, kaytetdan
yleensa 1SO-standardin yleista méaaritelmaad (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009,
20). 1SO 9241-11 -standardin vapaa suomennos menee heiddn mukaansa nain:
"kaytettavyys on mittari, jolla mitataan kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja miellyt-
tava tuote on kayttdd oikeassa kayttoymparistossdan, kun kayttdjina ovat sen
omat kayttajat”. Sinkkonen, Nuutila ja Torméa toteavat myods kuinka kayttokelpoisel-
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la tarkoitetaan lopputuloksen virheettomyytta ja taydellisyyttd. [ISO-standardin
maaritelma jattda helppokayttdisyyden ja opittavuuden kokonaan mainitsematta,
vaikka yleisesti ottaen naita sanoja kaytetaan kaytettavyyden synonyymeina. Tuot-
teen helppokayttdisyys ja opittavuus kasitetdan yleisesti tuotteen tai palvelun te-
hokkuutena. Tehokkuuteen saattaa sisaltya myos termi "kayttokelpoisuus” eli tuot-
teen virheetdn kayttd. Palvelun hyva kaytettavyys voidaan jakaa kahteen osaan, ja
jos nama osat siséltyvat palveluun, voidaan todeta etta tuotteella tai verkkosivulla
on hyva kaytettavyys. Tuotteen pitaa siis sopia tehtavaan, tilanteeseen, ymparis-
toon ja kayttajalle, jolle se on tarkoitettu. Esimerkiksi verkkosivun tulee olla teho-
kas, hyodyllinen, tilanteeseen ja ymparistoon sopiva ja kayttdjan tulee olla tyyty-
vainen. (Sinkkonen ym. 2009, 20-22.)

Verkkotuotteen kaytettavyyteen vaikuttavat monet asiat: yrityksen tai organisaation
on tunnettava omat kayttajansa, tehtavansa seka verkkotuotteen toimintaymparis-
t6. Lisaksi tuotteen, tassa tapauksessa esimerkiksi verkkosivun, ulkoasu ja visuaa-
linen ilme on rakennettu toimivasti: sisallét on ryhmitelty ja eteneminen on loogista.
Myds sivuston toiminnot on rakennettu siten, etté kayttajien on helppo kayttaa niita
heidan tilanteeseen sopivalla tavalla ja sivuston siséltd, termit ja kieliasu ovat sel-
keita ja oikeita. Hyvaan kaytettavyyteen paastaan, kunhan toiminnot ovat helppo-
kayttoisia, sisalto on helppo loytdd, ymmartad, lukea ja silmailla lapi ja ulkoasu on
selked, tehtavia tukeva seké brandin eli tavaramerkin mukainen. (Sinkkonen ym.
2009, 22.)

Nielsen (1993, 23-24) toteaa, kuinka ajan saatossa ja verkon kehittyessa termisto
on muuttunut. Aiemmin kaytettavyydesta puhuttaessa kaytettiin termia "kayttajays-
tavallinen”. Periaatteessa hanen mukaansa kyseessa on termi, jonka mukaan
verkkosivu on tarpeeksi hyva tyydyttamaan kayttgjien tarpeet ja vaatimukset. Niel-
sen (1993, 25) jakaa kaytettavyyden viiteen ominaisuuteen, joiden tarkoituksena
on todistaa, kuinka moniulotteisen termin kanssa ollaan tekemisissa. Nama omi-
naisuudet ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettdmyys seka miellyt-
tavyys. Hyva kaytettavyys pyrkii sisallyttdmaan nama termit itseensa ja muodos-

tamaan mahdollisimman toimivan kokonaisuuden.

Nielsenin jo 90-luvulla tehtyja kaytettavyyden osa-alueita on kaytetty monissa te-

oksissa lahtbkohtana kaytettavyydelle. Muun muassa Kuutti (2003, 13) toteaa tay-
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sin Nielsenia lainaten, kuinka kaytettavyys koostuu osa-alueista, joita ovat opitta-
vuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttavyys. Samoin Parkki-
nen (2002, 12) summaa kaytettdvyyden olevan tietokonesovellusten helppokayt-
toisyyttd sekd ymmarrettavyytta, selkeytta ja helppoutta. Parkkinen (2002, 56) to-
teaa viela, kuinka hyva kaytettavyys mahdollistaa kayttajalle suurimman hyodyn,
kun taas vastavuoroisesti huono kaytettavyys nakyy kayttajan saamien viestien
hitautena, mahdottomuutena ja vaarinymmarryksina. Sinkkonen ym. (2009, 267)
painottavat vield, etta kaytettavyyden tulisi olla tekstin ominaisuus ja sen pitéisi
pitdd sisallaan sisallon ymmartamisen, kielellisen luotettavuuden sekéa silmailta-

vyyden kuten valiotsikoiden ja lihavointien kohteet.

Hyvasta kaytettavyydestd puhuttaessa kaytetdaan myos termia hyva kayttokoke-
mus. Tama tarkoittaa Sinkkosen ym. (2009, 19, 23) mukaan sita, millaisia tunte-
muksia kayttajalla on, kun han kayttaa sivustoa, palvelua tai esinettd. Heidan mu-
kaansa kayttajan tunteeseen ei vaikuta ainoastaan kayttétilanne tai palvelu vaan
my0Os kayttdjan aiemmat kokemukset ja mielipiteet palvelusta ja sen hyddyllisyy-
desta ja tarpeellisuudesta. Kirjoittajien mukaan, kuten yleensa sivuston kaytetta-
vyydesta puhuttaessa, myos kayttokokemukseen vaikuttaa paitsi sisaltd, myos
visuaalinen ilme, terminologia ja ldydettavyys. Kaytettavyys-kasite kuvaa heidan
mukaansa siis palvelun toivottua ominaisuutta eli kayttblaatua, vastaavasti kaytto-
kokemus taas kuvaa kayttdjan kokemuksen laatua. Kirjoittajien mukaan naiden
kahden kasitteen valilla on kaksisuuntainen sidos, silla jos kayttaja pitaa sivustosta
tai palvelusta eli hanen kayttokokemuksensa on positiivinen, hén sietdd enemman
kaytettavyysvirheita. Kayttajakokemus taas koostuu kayttajan ja sivuston logiikan
yhtendisyydestéa seka siitd, kuinka hyvin sivusto tarjoaa tukea kayttajan tekemalle
tyolle (Sinkkonen ym. 2009, 23). Kaytettavyysvirhe on tuotteen ominaisuus, jonka
kayttaja tulkitsee eri tavalla kuin suunnittelija on sen tarkoittanut. Tasta johtuen
kayttaja ei saa palvelua tai tuotetta toimimaan haluamallaan tavalla (Sinkkonen
ym. 2009, 287).

Puhuttaessa sivustoista ja palveluista ollaan vékisinkin yhteydessa asiakkaaseen
eli kayttajaan. Kayttdja on Parkkisen (2002, 17) maaritelman mukaan henkilo (ih-

minen), joka hyotyy verkkopalvelun olemassaolosta.
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3.2 Verkkosivujen suunnittelu

Verkkosivujen hyva kaytettavyys perustuu siihen, miten sivut on suunniteltu ja mi-
ten ndma suunnitelmat on otettu kaytantéon. Sivujen suunnittelua varten on ole-
massa useita hyodyllisia sdantoja ja vihjeita, jotka ovat muodostuneet aikojen saa-
tossa.

Sivujen suunnittelussa tulee pitd&d mielessa nyrkkisdanto, jonka mukaan itse sisal-
|6n pitéisi vieda vahintaan 50 prosenttia, mieluiten jopa 80 prosenttia sivun koosta
(Nielsen 2000, 22). Tosin Nielsen (2000, 18, 25) muistuttaa myds, kuinka kaytetta-
vyyden kannalta sivuston rakenne on tarkeampi kuin yksittaisten sivujen suunnitte-
lu. Hanen mukaansa kun sivuja lahdetd&n rakentamaan, tulee kayttdjan oma-
aloitteista liikkumista tukea ja kannustaa muun muassa yrityksen logolla, josta
paasee takaisin etusivulle. Verkon perusajatus onkin se, etta sivulla liikkumista
hallitsee kayttgja, ei suunnittelija ja suunnittelussa tulee tarjota kayttajalle mahdol-
lisuuksia omatoimiseen liikkkumiseen (Nielsen 2000, 214, 217). My6s Krug (2000,
51) painottaa navigoinnin tarkeytta seka sitd, kuinka kayttajan pitaa loytaa halua-

mansa asiat nykyiselta sivustolta tai uusi tie haluamalleen tiedon lahteelle.

Nielsen (2000, 28—38) nostaa esiin myos kaytettavyyteen liittyvia ongelmia; kaytta-
jilla on monia eri selaimia ja nayttokoot voivat nayttaa sivun erilaisena. Hanen mu-
kaansa ihmiset ovat my6s hyvin karsimattomid. Nielsen (2000, 42, 44) toteaakin,
kuinka kayttajat haluavat sivujen latautuvan nopeammin ja sivujen suunnittelussa
tarkein kriteeri onkin nopea vasteaika. Hanen mukaansa ihmisen mielenkiinto py-
syy ylla vain noin kymmenen sekuntia ja vasteajan vaihtelut on minimoitava, silla
kun kayttaja tietaa tietyn toiminnon kestavan tietyn ajan han tietdd mita odottaa.
Nielsen (2000, 46) toteaakin, kuinka www-sivujen tarkein ominaisuus on nopea
latautumisaika. Mitd tulee sivustojen kuvitukseen, kaikki perusteeton kuvitus on
karsittava, silla vaikka "yksi kuva vastaa tuhatta sanaa” latausajassa "yksi kuva
vastaa kahta tuhatta sanaa” (Nielsen 2000, 135).

Sivusto viestii kayttajalle erilaisten keinojen kautta ja yksi niista on linkit. Internetin
hitaus vaikuttaa kayttajien kayttdytymiseen siten, etta epaselvia linkkeja ei jakseta
avata. Linkin tulisi siséltaa informaatiota sivusta, jonne linkki vie. Lisaksi kayttajat

ovat tottuneet linkkien siniseen ja kaytettyjen linkkien punaiseen vériin ja nama
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varikoodit ovat kaytettavyyden kannalta tarkeitd, silla vaaran variset linkit tuottavat
kaytettavyysongelmia, kun kayttaja ei osaa hahmottaa sivuston rakennetta. (Niel-
sen 2000, 53-62.)

Nielsen (2000, 85, 96) painottaa kuinka sivujen suunnittelussa latausajan lisaksi
tarkeintd on yksinkertaisuus. Hanen mukaansa esimerkiksi alkuaikojen kayttaja-
madrien nopeaan kasvuun vaikutti muun muassa internetin yksinkertaisuus ja
helppokayttoisyys. Myos Krug (2000, 11) painottaa yksinkertaista ajattelua, silla
hanen kaytettavyyden ensimmainen lakinsa on "ala pakota minua ajattelemaan” eli
kaiken tulisi I6ytya nopeasti ja vaivattomasti eika kayttajan tulisi joutua miettimaan,
mista mitakin I6ytyy vaan kaiken tulisi olla melkein itsestéaan selvaa. Verkkopalve-
lut pitaisi tehdd houkutteleviksi ja helppokayttoisiksi, silla verkkopalveluiden pahin
kilpailija on toinen verkkopalvelu (Sinkkonen ym. 2009, 17).

Tekstiin kohdistuu muutamia perussaantdjd, joita kannattaa noudattaa: tekstin ja
taustan varien valilla on oltava mahdollisimman voimakas kontrasti. Paras vaihto-
ehto on musta teksti valkoisella pohjalla. Lisdksi tekstin taustalle sopii parhaiten
yksivarinen tausta tai rauhallinen taustakuvio. My6s kirjasinkoon pitéaa olla tar-
peeksi suuri eikd teksti saa liikkua vaan sen on pysyttava paikallaan. (Nielsen
2000, 125.)

Nielsen (2000, 100-103) toteaa ytimekkaasti, kuinka sivuston sisalté on ykkdnen:
kayttajat ovat kiinnostuneita siséllosta ja ensimmaiseksi he tarkastelevat otsikot
sekd suuret sisaltdalueet tehden paatelmid sivustosta. Hanen mukaansa tekstin
tulee siis olla ytimekasta ja silmailtdvaa ja sivuston rakenteessa tulee ottaa huomi-
oon, kuinka kayttajat eivat tunnetusti halua vierittdd nayttdéa ja tama on yksi syy,
miksi suositaan lyhyitd sivuja. Sivuston tarkein informaatio tulee sijoittaa tekstin
alkuun; kayttaja voi koska tahansa lopettaa lukemisen. Lisdksi sivuston nimen tu-
lee olla selkeasti esilla ja olla muutenkin selkea. (Nielsen 2000, 113, 123.) Myo6s
Krug (2000, 22—-28) painottaa silmailyn tarkeytta ja listaa kolme tarkeaa asiaa web-

kayttaytymisesta:

1. Kayttajat eivat lue sivuja, he silmailevat seké etsivat sanoja ja fraaseja.
2. Kayttajat eivat aina tee optimaalisia valintoja: he tyytyvat ensimmaiseen

kunnolliseen tai jarkevaan vaihtoehtoon.
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3. Kayttajat eivat ota selvaa, kuinka asiat toimivat eivatka lue kayttbohjeita
vaan yrittavat parjata ilman.

Verrattaessa yksittédisen sivun suunnittelua koko sivuston suunnitteluun Nielsen
(2000, 163-164) kertoo kuinka kaytettavyyden nakdkulmasta kokonaisen sivuston
suunnittelu on tarkedmpaa ja paljon haasteellisempaa ja kuinka verkon kaytetta-
vyys Kkarsii heti, kun kayttaja pyrkii siirtymaan kotisivulta sivuston toiselle sivulle.
Paatavoitteena suunnittelussa on toteuttaa mahdollisimman yksinkertainen sivus-
to, jossa on mahdollisimman vahan hairidtekijoita ja jonka sisalla kayttajan on
mahdollisimman helppo navigoida (Nielsen, 2000, 166). Navigointiliittyman avulla
kayttajan pitaisi pystya vastaamaan kolmeen kysymykseen: missd mina olen? Mis-
td mina tulin? Minne taaltd voi menna? (Nielsen 2000, 188). Sivuston paasivu on
sivuston yksi tarkeimmista sivuista. Sen avulla kayttajan tulisi ndhda sivuston tar-
koitus, seka Ioytaa reitteja joiden avulla han paasee haluamansa tiedon lahteelle.
(Nielsen 2000, 168.) Krugin (2000, 97-98) mukaan kotisivun tulee kertoa sivuston
identiteetti ja tehtavat sekéa sivuston hierarkia eli mita sivustolla voi tehda ja mita
kaikkea sivusto tarjoaa. Lisaksi kotisivulla tulee olla hakulaatikko sekd muutamia
mainospaloja, jotka houkuttelevat kayttajad etenemaan kotisivulta eteenpain. Kir-
joittajan mukaan kotisivulla tulee olla esimerkiksi aika ajoin vaihtuvia uutisia ja
muuta sisdltoa seka oikopolkuja. Hanen mukaansa tarkea kohta kotisivulla on kir-

jautumispainike uusille ja vanhoille jasenille.

Krugin (2000, 31-38) mukaan on olemassa viisi tarkeaa asiaa, joiden avulla var-

mistetaan, etta kayttajat saavat sivustosta mahdollisimman paljon irti.

1. Selkean ja visuaalisen hierarkian luonti. Mita tarkeampi jokin asia on, si-
téd huomiota herattdvampi se on ja asiat jotka liittyvat toisiinsa ovat myés vi-
suaalisesti kiinni toisissaan.

2. Tuttujen tapojen ja kaytantojen hyodyntaminen. Kayttajat tietavat ai-
emmista kokemuksistaan muun muassa sen, kuinka otsikko on suurempi
kuin normaali teksti ja kuinka ostoskérryn kuva tarkoittaa tiettyé asiaa sivus-
tolla.

3. Sivuston rajaus selkeisiin alueisiin. Kayttajalle on nopeaa valita kiinnos-

tava alue, kun sivuston alueet on rajattu selkedsti.
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4. Klikattavien kohtien selkeyttaminen. Kayttgjan tulee heti ymmartaa mista
kohdista han voi klikata. Muun muassa hiiren ulkon&ddén muutos tai sanan
varin vaihto auttavat.

5. Hairiéiden minimointi. Sivustolta tulee poistaa levottomuus seké& useat
pienet taustahairiot.

Verkkosivujen visuaalinen ilme valittaa kayttajille viesteja siitd millaista informaa-
tiota sivustolla on ja millainen brandi eli tavaramerkki ja tunnelma sivustolla on
(Sinkkonen ym. 2009, 242). Mutta vaikka sivuston ulkoasulla on téarkea rooli, on
silla vain vahan vaikutusta kaytettavyyteen. Kayttajat |0ytavat tarvitsemansa infor-
maation, vaikka sivuston grafiikat tai varit olisivat hieman viimeistelemattomia ja
harvoin kayttajat paatyvat sivustolle ihailemaan sen ulkoasua. (Nielsen 2000, 92,
96.)

Monikulttuurisuus nakyy myos verkkosivujen suunnittelussa ja esimerkiksi ikonei-
den kanssa tulee olla tarkkana. Muun muassa ikoneita kuten osoittelevia sormia
tai muita symboleita, sanojen yhtalaisyyksiin perustuvia sanaleikkeja seka lippujen
kuvia kielien symboleina tulee valttaa. (Nielsen 2000, 315, 330.) Jotta kansainvali-
sesta kaytettavyydesta voidaan olla varmoja, voidaan suorittaa kansainvalisia tar-
kastuksia, joissa eri maista kotoisin olevat henkil6t tutustuvat sivustoon ja arvioivat
aiheuttaako sivusto ongelmia heidan kulttuureissaan. Taméa kansainvélinen testa-
us eroaa kayttdjatestauksesta, silla naissa testeissa tarkastukset perustuvat ole-
tuksiin eika tarkastuksissa tarkastella oikeiden henkildiden tyontekoa sivustolla.
Parhaisiin tuloksiin tarkastuksissa paastaan, jos kaytetddn kohdemaasta kotoisin
olevaa kaytettdvyyden ammattilaista eli ns. kaytettavyyskonsulttia. (Nielsen 2000,
319-320.)

3.3 Kaytettavyyden arviointi

Arvioitaessa kaytettavyytta jaetaan kaytettavyyden evaluointi yleensa arviointime-
netelmaan seka testausmenetelméaan. Arviointimenetelmat ovat menetelmia, jotka
tehddéan ilman kayttgjan lasndoloa. Tunnetuimpia arviointimenetelmia ovat asian-
tuntija-arviot (expert evaluations), heuristiset arviot, tarkistuslistat (heuristic evalu-

ation, check-lists), ohjeistojen ja standardien kaytén tarkistukset (standard re-
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views), yhtendaisyystarkistukset (consistency reviews) seka kognitiivinen lapikaynti
(cognitive walkthrough). (Sinkkonen ym. 2009, 285-287.)

Toinen tapa arvioida kaytettavyytta on testausmenetelméan kaytto, jossa tarvitaan
testikayttajad. Testausmenetelmaa pidetaan luotettavampana ja objektiivisempana
menetelmana, mutta testaus ja hyvin tehty asiantuntija-arvio voivat tukea toisiaan
hyvin. (Sinkkonen ym. 2009, 285-287.)

3.3.1 Heuristinen arviointi ja asiantuntija-arviointi

Heuristinen arviointi sekéd asiantuntija-arviointi ovat tarkeimmat ilman kayttajaa
kaytetyt arviointimenetelmat. Naiden kahden arvioinnin menetelmét ovat hyvin
samanlaiset; molemmissa etsitédén virheitéa kaymalla kayttoliittymaa lapi ja virheen
|6ytyessa siita raportoidaan ja annetaan korjausehdotus. (Sinkkonen ym. 2009,
287.)

Asiantuntija-arvio toimii nimensa mukaisesti niin, ettd asiantuntija kay lapi kaytto-
littyman ja karttuneella osaamisellaan yrittda 16ytaa sivustolta kayttajille tuottamia
ongelmia. Asiantuntija pyrkii myds miettimaan erilaisia kayttdjia ja sitd kuinka he
oppisivat kayttaméaan sivustoa. Yleensa asiantuntija jakaa arvioinnit asiaryhmiin,
kuten navigointi ja sen tukitoiminnot, asioiden l6ydettavyys, termit, prosessien ete-
nemislogiikat, visuaaliset asiat, toiminnallisuus, asioiden yleinen ymmarrettavyys
sekd symbolikielen toimivuus. Asiantuntija-arviointi on tehokas menetelmé&, jos
arvioijia on 2-3. Menetelman tehokkuus perustuu taitoon seka harjaantuneisiin ja
tarkkoihin silmiin. (Sinkkonen ym. 2009, 295-296.)

Heuristista arviointia on usein pidetty kustannustehokkaampana vaihtoehtona ver-
rattuna vaikkapa kayttajatesteihin (Kuutti 2003, 69-70). Kaytettavyyttd voidaan
arvioida muun muassa kayttamalla erilaisia listoja saannoisté ja ohjeista, joita kay-
tettavyydeltaan hyvan liittyman tulisi noudattaa (Kuutti 2003, 47). Hanen mukaan-
sa naita listoja voi kayttdd arvioidessa muiden toita seka oman tuotteen kaytetta-
vyyslaatua. Kaksi kuuluisinta heuristista saantoa ovat Jakob Nielsenin 10 Heuris-
tista saantoa” seka Schneidermanin "8 kultaista saantoa” (Sinkkonen ym. 2009,
287).
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Nielsenin (1995) mukaan kymmenen heuristista sdant6a ovat:

1.

10.

Jarjestelméan/palvelun tilan ndkyminen: kayttajan tulisi aina tie-
taa missa han on ja mita han voi tehda.

Palvelun vastaavuus kayttdjien kontekstiin: kayttajan ja sivus-
ton termistojen tulee vastata toisiaan eli kayttajan tulee ymmartaa
palvelun kayttamaa kielta

Kayttajan kontrolli ja vapaus: tuotteen taytyy tukea kayttajan tyo-
tapoja, mutta samalla joustaa

Konsistenssi, standardit-yhdenmukaisuus: palvelun tulee olla
yhdenmukainen eika johtaa kayttajaa harhaan. Termiston pitaa ol-
la yndenmukainen koko ajan

Virheiden estaminen: palvelun tulee tunnistaa virheet ja varoittaa
niista kayttajaa etukateen

Tunnistaminen — ei muistaminen: asioiden tulee olla nékyvissa
sivustolla, eikd kayttdjaa saa pakottaa muistamaan miten sivustolla
likutaan ja mista mitakin 16ytyy

Joustavuus ja tehokkuus: tuotteen kayttamisen tulee olla teho-
kasta kaikille kayttajaryhmille

Esteettinen suunnittelu: tuotteen/palvelun tulee olla esteettisesti
miellyttava ja esilla tulee olla tarvittavat toiminnot - ei enempaa
Ongelmien nayttaminen, tunnistaminen, ymmartaminen, kor-
jaaminen: virheilmoitusten tulee olla selkeita ja kertoa mita tapah-
tui ja miksi

Opastus ja ohjeistus: ohjeistuksen tulee olla selkeasti esilla, tar-

peeksi lyhyesti selitetty ja ymmarrettava

Heuristisen arvioinnin lopputulos on lista kaytettavyyspuutteista ja ongelmista, jot-

ka havaittiin arvioinnin aikana. Heuristinen arviointi ei itse ota kantaa kuinka vir-
heet tulisi korjata. (Kuutti 2003, 49.)

Tarkistuslistat on helpompi tapa kayda lapi kohta kohdalta kayttoliittyman kaytetta-

vyys. Yleensd nama listat on ryhmitelty aiheittain. Aiheita voivat olla muun muassa

yleisvaikutelma, jossa tarkastellaan muun muassa onko sivusto yhtendinen ja on-

ko tyyli aiheeseen sopiva tai onko sivusto miellyttava. (Sinkkonen ym. 2009, 289.)

Toinen aihekokonaisuus voisi olla "Linkit”, jossa tarkastellaan muun muassa ovat-
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ko linkit ymmarrettavia, onko kotisivulle selke&éa linkki&, onko sivustolla apulinkkeja
ja vastaavatko linkkitermit ja avautuvien sivujen otsikot toisiaan. Kolmas aiheryh-
ma olisi ndin ollen "muut elementit”, joka pitaa sisallaan muun muassa hakutoimin-
toon, kielivalintaan, Back-painikkeeseen seka tulostusversioon liittyvia kysymyksia.
Seuraava tarkistuslistan kohta olisi etusivu, jossa tarkastellaan onko organisaation
nimi kunnolla esilla ja tietadkod kayttaja kenen sivustolla han on seka loytyvatko
yhteystiedot hyvin. Taman jalkeen jokainen sivu tulisi kayda erikseen lapi ja tarkis-
taa muun muassa tdsmaako linkkinimi ja sivun otsikko keskendén, sekd onko
kaikki sivussa oleva tieto oleellista siina tilassa olevalle. Tarkistuslistassa kayd&an
myds perusteellisesti lapi visuaalinen suunnittelu, varit seka typografia. Muun mu-
assa selvitetaan, ettei sivuston tausta ole liian paallekayva tai nayttavatko linkit
linkeiltd. Lisaksi tarkastellaan onko vareja kaytetty johdonmukaisesti, onko teksti
luettavaa, sekd onko tekstin vari nékyva taustaa vasten. (Sinkkonen ym. 2009,
290-294.) Kirjoittajien mukaan on kaytava lapi myos lomakkeet, kuten onko pakol-
liset syottokentat merkitty ja onko elementit ryhmitelty oikein sisallon perusteella.
Virheiden estaminen ja korjaaminen on heidan mukaansa viimeinen kohta, joka
pitdéd sisalladn huomioita muun muassa siitd, onko opasteissa kaytetty oikeita ter-

meja ja antavatko virheilmoitukset tietoa siita, mita on tapahtunut.

3.3.2 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystesti on yksi kaytettdvyyden testausmenetelmistd. Sen ideana on
saada tuotteesta parempi seuraamalla kayttajan reaktiota testiympéaristossa, joka
pyrkii olemaan mahdollisimman aidon ja toden tuntuinen. Ideana on mitata tuot-
teen kaytettavyys oikeilla kayttajilla, kun he tekevat oikeita tehtavia ja saada selvil-
le kuinka hyvin tuote tulee toimimaan kaytannossa. (Sinkkonen ym. 2009, 300.)
Heiddan mukaansa kaytettavyystesti voidaan suunnata koko tuotteeseen tai pie-
neen osaan tuotetta ja useat pienet testit ovat usein parempia kuin yksi suuri testi

kayttoliittyman valmistuessa.

Kayttajatestissa valitaan mahdollisimman tarkasti sovelluksen tai tuotteen kohde-
ryhm&a vastaava henkilo, joka suorittaa sovelluksella tai sovelluksen prototyypilla

erilaisia tehtavia. Testin ideana on havainnoida sovelluksen puutteita ja kaytetta-
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vyysongelmia kaytossa. (Kuutti 2003, 68.) Kayttajatesti ja heuristinen arviointi eivat
sulje toisiaan pois ja esimerkiksi kayttgjatestia voi kayttdd osana muita menetel-
mid. Nama arviointitavat paljastavat erityyppisia kaytettavyysongelmia. (Kuutti
2003, 68—-69.) Hanen mukaansa kayttajatesti ei ole ongelmaton tapa arvioida kay-
tettavyyttd. Luultavasti suurin ongelma on testitilanteen luonnottomuus; sovelluk-
sen testaaja tietaa olevansa tarkkailun kohde ja tama luonnoton tilanne vaikuttaa
tuloksiin alitajuisesti. Kirjoittajan mukaan toinen ongelma tassa arviointitavassa on
koehenkildiden valinta. Testista saatu informaatio ei valttamatta ole hyodyllista, jos
koehenkildiksi on valittu henkil6itd, jotka eivat edusta tarpeeksi hyvin kohderyh-

maa.

Kayttajatestin valmistelut alkavat koehenkildiden, testin painopisteiden seka koe-
henkildiden tehtavien valinnalla. Myos testipaikka tarkistetaan ja laitteet asenne-
taan. (Kuutti 2003, 70, 73.) Yleensa laboratorio on huone, jossa on paikat koehen-
kilolle ja tarkkailijoille, sekda muutama kamera. Perinteinen malli koostuu kahdesta
huoneesta, joiden valissa on puolilapaiseva peili, jonka lapi tarkkailijat tekevat
huomioitaan. (Kuutti 2003, 80—81.) Kuutti (2003, 70) summaakin kirjallisen suunni-
telman tarkeyttd, josta nakee mita testataan, missa testataan ja kuka testaa. Koe-
henkilon tehtdvana on tehda toiminto tai sarja toimintoja testattavalla sovelluksella
tai jarjestelmalld, joten suunnitelmasta tulisi kayda selvasti esille tehtaviksi ajatellut
toiminnot sekd mita tietoa naista toiminnoista halutaan saada selville (Kuutti 2003,
72-73).

Kayttajatesti yritetaan saada mahdollisimman luontevaksi tilanteeksi muun muas-
sa kalustuksen kuten sohvien avulla. Lopullinen testin kulku on yksinkertainen;
tilan ja laitteiden esittelyn jalkeen koehenkild tekee ennalta suunnitellut tehtavat ja
lopuksi koehenkilét voidaan haastatella lisatietoja varten. (Kuutti 2003, 74-76.)
Kuutti (2003, 77) mainitsee muutamia kaytannonvihjeita kayttajatestaukseen: koe-
henkildlta kannattaa aluksi kysya taustatiedot, joilla varmistetaan kuuluuko han
haluttuun kohderyhmaan. Lisdksi koehenkilon kanssa kannattaa solmia salassapi-

tosopimus seka suostumus valokuvaamiseen, mikéali tarvetta on.

Tulkittaessa kayttajatestin tuloksia, helpoin tapa on kirjata tehtavien suoritusno-
peudet muistiin (Kuutti 2003, 78). Koska tuote halutaan saada markkinoille mah-

dollisimman nopeasti, suoritetaan aluksi analyysi, jossa raportoidaan pahimmat
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paljastuneet kaytettdvyysongelmat. Taman jalkeen laaditaan taydellinen kayttaja-
testiraportti. (Kuutti 2003, 78—79.) Kun kaytettavyysongelma loytyy, tulisi etsia sen
alkupera, sillda ongelma voi olla syvalla kasitemallissa tai pelkké ikonin vaikea tun-
nistus. Ongelman alkuperéan l6ytymisen jalkeen voidaan laatia korjausehdotus,

joka toivottavasti poistaa ongelman. (Kuutti 2003, 79-80.)
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4 TYON TAVOITTEET

4.1 Tutkimusongelmat

Opinnaytetyon aihe hahmottui harjoittelujakson aikana Suomen Naytelmakirjailijat
ja Kasikirjoittajat ry:n Naytelmakirjastossa. Digitaalisena kirjastona toimivan Nay-
telmakirjaston asiakkaat ovat kontaktissa kirjastoon suurilta osin Naytelmaét.fi-
sivuston kautta. Mielenkiinto sivustoa ja sen kayttajakuntaa kohtaan kasvoi, joten
opinnaytetydon aihe hahmottui tdmé&n perusteella ja aiheeksi muodostui tutkimus
sivuston kaytettavyydesta asiakkaiden nakdkulmasta. Lahtokohtana oli, ettd jos
sivuston kayttgjat saisivat kertoa mielipiteensa sivustosta, voisi sivustoa muokata
asiakaslahtdisemmaksi ja nain sivusto palvelisi kayttajia paremmin. Asiakkaat oli-

sivat tyytyvaisempia ja tama vaikuttaisi Naytelmakirjastoon positiivisesti.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd mieltéa sivuston kayttajat ovat Naytel-
mat.fi-sivustosta. Onko sivustolla kayttajien mielesta esteitd, vaikeuksia tai puuttei-
ta, jotka hankaloittavat tai suorastaan vaikeuttavat sivuston kayttoa? Tutkimukses-
sa pyrittiin selvittdmaan asiakkaiden mielipide sivuston ulkonadllisista seikoista,
kuten vareistd ja kuvista. Liséksi tutkimuksessa pyrittiin selvittdméaan kayttajien
mielipide sivuston kaytettavyydesta kuten toiminnallisuudesta ja miellyttavyydesta.
Tassa tutkimuksessa kaytettavyydella tarkoitetaan muun muassa sita, kuinka si-
vuston hakutoiminto toimii. Saako asiakas haluamansa naytelman esille erilaisilla
hakutoiminnoilla ja onko hakutoiminnossa tarpeeksi laaja valikoima eri komentoja
kayttdjan mielestd? Hakutoiminnon liséksi tutkimuksessa pyrittin myds saamaan
kayttajien mielipide sivuston selkeydesta niin ulkoisesti kuin sisalléllisesti: 10ytyvat-
k6 asiakkaan haluamat tiedot ja ohjeet helposti ja ovatko ndma ohjeet kattavat
sekd mitd mielta asiakkaat ja kayttajat ovat muun muassa sivuston otsikoinneista?

Yleisesti ottaen halutaan selvittd&, onko sivusto selkea ja helppokayttdinen.

Kun esteet ja vaikeudet on saatu selville, on tutkimuksen ideana I6ytaa naihin
epakohtiin parannusideoita. Erilaisten tutkimusmenetelmien kautta pyritaan kaytta-
jiltd saamaan kehitysideoita. Nama kehitysideat eivat valttamattd ole sivustolla
olevia epéakohtia.
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Sivuston kayttajakunta on laaja, joten tutkimustuloksista oli mielenkiintoista nahda,
vaikuttaako ammatti tai ik& sivuston kaytettavyyteen. Koska sivusto on kaikille
avoin, on mahdollista, ettd sivustoa kayttdd henkild, joka ei tiedd naytelmista tai

naytelmakirjastosta mitaan eika ole edes teatterialalta.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Monet kaytettavyystutkimukset on toteutettu kayttajatesteilla tai esimerkiksi tarkis-
tuslistoilla, mutta tassa tutkimuksessa kayttdjia lahestytadn perinteisten tutkimus-
menetelmien keinoin. Taman tutkimuksen kannalta paras vaihtoehto oli alun perin
kayttad kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelméé ja syventda kvantitatii-

vista tutkimusta kvalitatiivisen tutkimusmenetelman avulla.

Alasuutari (2011, 32) toteaa, kuinka kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus eivat
sulje toisiaan pois ja usein naitd kahta tutkimusta voi helposti kayttaa rinnakkain
samassa tutkimuksessa. Lisaksi Alasuutari (2011, 32) toteaa, kuinka kvantitatiivis-
ta ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitdé toistensa jatkumoina ja juuri tasta on
kyse tassa tutkimuksessa: ndma kaksi tutkimusmenetelm&a eivét kilpaile keske-
naan vaan tuovat esiin tutkimustuloksia, joita toisella menetelmalla ei saataisi esil-
le. My6s Sinkkonen ym. (2009, 80) toteavat, kuinka haastattelun ja kyselyn yhdis-

tdminen toimii hyvin kaytettavyystutkimuksissa.

4.2.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimuksen alkuvaiheessa naytti silta, etta tutkimuksen empiria olisi hoidettu
haastattelujen avulla, mutta asiakaskunnan maantieteellinen laajuus seka haluttu-
jen prosenttiosuuksien mittaaminen vaikuttivat siihen, etta tutkimuksessa paadyt-
tiin osin kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan. Sinkkonen ym. (2009, 107) to-
teavatkin, kuinka kyselytutkimus on edullinen tutkimusmenetelma ja sen avulla on
helppo saavuttaa suuri maara ihmisia ja Kananen (2008, 10) taas korostaa, kuinka
kvantitatiivisessa tutkimuksessa kasitellaan mittauksen tuloksena saatua aineistoa

tilastollisin menetelmin. Alasuutarinkin (2011, 34) mukaan kvantitatiivisessa tutki-
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muksessa lukujen véliset yhteydet ja tilastot ovat suuressa osassa maéaarallisen
tutkimuksen analyysiad. Lisaksi han toteaa myds, kuinka kvantitatiivisen tutkimuk-
sen analyysissa etsitdan tilastollisia saéanndonmukaisuuksia ja eri muuttujien valisia

riippuvuuksia.

Tassa tutkimuksessa haluttiin saada selville erilaisia tunnuslukuja ja erilaisten
muuttujien valisia yhteyksia. Vaikuttaako esimerkiksi asuinpaikka tai ammatti sii-
hen, mita mieltd kayttaja on sivustosta ja onko 100 prosenttia vastaajista sita miel-
ta, etta sivuston sininen vari on paras mahdollinen vaihtoehto sivuston ulkoasuun?
Liséksi tutkimuksessa pyrittiin saamaan tietoa asiakkaiden tyytyvaisyydesta ja ku-
ten Sinkkonen ym. (2009, 107) toteavat, voi kyselyita kayttdd muun muassa selvit-

tamaan kayttajien tyytyvaisyytta kaytossa olevaan palveluun.

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman tarkentuessa paatettiin tutkimuksessa kayt-
tad& aineiston keruussa kyselylomaketta. Kananen (2008, 12) muistuttaa kuinka
kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyselylomake pitdd aina testata, silla lomakkeen
laatija on paneutunut kysymyksiin niin, ettd hén olettaa vastaajien ymmartavan
kysymykset samalla tavalla. Sinkkosen ym. (2009, 109) mukaan kyselylomakkeen
yksi haasteista on kysymysten huono ja epaselva laatiminen, silla haasteena on,
ettei kyselyyn vastaaja ymmarra kysymysta kyselyn laatijan haluamalla tavalla.
Kysymyksen asettelun pitdéd siis olla selva ja vain yhdella tavalla ymmarrettava.
Alasuutarikin (2011, 51) toteaa kyselylomakkeista, kuinka nama lomakkeet suunni-
tellaan tutkijan tarpeen mukaan. On kysyttava vain tarpeellisia ja hyddyttavia ky-
symyksia ja vastausvaihtoehtojen pitaa olla selkeita. Tutkimuksen kyselylomake

l6ytyy liitteesta 2 tutkimuksen lopusta.

4.2.2 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelméa

Tutkimuksen paadmenetelma oli alun perin kvantitatiivinen tutkimus, mutta tutki-
muksessa tarkoituksena on saada lukujen rinnalle laadullisia vastauksia kysymyk-
siin miksi ja miten? T&han tarvitaan kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusta ja kuten
Kananen (2008, 11) toteaa, pyrkimys laadullisessa tutkimuksessa on nimenomaan
iimididen ymmarrys eli miksi jotain tapahtuu tai miten johonkin pitaisi suhtautua.

Kvalitatiivinen tutkimus kay loistavasti yhteen maéaarallisen tutkimuksen kanssa,
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silla vaikka tassa tutkimuksessa halutaan maaria, halutaan myds tietdd miksi jokin
asia ei toimi ja miten asioita voidaan parantaa. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu
puheisiin ja teksteihin, kuten haastatteluihin (Kananen 2008, 11) ja juuri haastatte-
luita tAssa tutkimuksessa kaytetaan. Haastattelu onkin luonteva tapa saada selvil-
le sivuston kayttajien mielipiteité ja tAaman menetelman vahvuus on sen joustavuus
(Sinkkonen ym. 2009, 83).

Koska haastattelujen on tarkoitus syventaa kyselylomakkeesta saatuja tietoja, ei
haastattelun tarvitse olla massiivinen teemahaastattelu. Alasuutari (2011, 51) tote-
aa haastatteluista, kuinka suunniteltaessa kannattaa keskittya tutkittavaan tee-
maan, ettei keskustelusta tule liian laajaa. Taydellisinta olisi, jos haastateltavat
olisivat tayttaneet kyselylomakkeet aiemmin; nain ollen haastattelu voisi taustan
sijasta keskittyd pelkastaan sivuston epakohtiin ja kehitysideoihin. Haastattelun
ongelmaksi voi koitua se, ettd haastateltava ei muista sivustosta paljoa. Koska
kyseessa on verkossa toimiva sivusto, olisi katevaa, jos haastateltava voisi tutkia

sivustoa haastattelun aikana ja nain ideoita syntyisi kun haastattelu etenee.

4.2.3 Tutkimusmenetelmien soveltaminen tassa tutkimuksessa

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman kohdalla ajateltiin, kuinka naytelmakirjaston
asiakaskunta asuu ympari Suomea. Naytelmékirjasto on yksi Suomen harvoista
naytelmia ja esityssopimuksia jakavista kirjastoista, joten luonnollisesti asiakkai-
den maantieteellinen laajuus oli ongelma. Aluksi tutkimuksessa ajateltiin kyselylo-
makkeiden postitusta, mutta asiakastietokantoja ei ole ja on melko mahdotonta
tietdd kayttjien osoitteita, joten tutkimuksessa paadyttin  Webropol-
verkkokyselyyn. Nain kyselylomake saavuttaisi toivottavasti mahdollisimman mo-
nia kayttajia mahdollisimman laajasti. Sinkkonen ym. (2009, 108) toteavatkin,
kuinka verkkokysely on nopein, helpoin ja yleensa myds halvin tapa toteuttaa ky-
sely. Tarkoituksena kyselylomakkeen jakamiseen on laittaa kysely Naytelmat.fi-
sivustolle. Liséaksi kyselylomaketta voisi jakaa postin mukana kun teatteri tilaa esi-
tyssopimuksen. Jos tulokset jdavat pieniksi voi kyselyda mahdollisesti levittda aidin-

kielen opettajain liiton-, seka ohjaajaliiton sivuille.
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Kyselylomakkeesta pyrittiin analysoimaan prosenttiosuuksia ja ristiintaulukoimaan
erilaisia muuttujia keskenaan. Analyysin avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysy-
myksiini mahdollisimman kattavasti muun muassa analysoimalla ian vaikutusta
kaytettavyysongelmiin. Analyysi hoidettin Webropol-kyselyn avulla verkossa
avaamalla jokainen kysymys ja vastaus, ja vertaamalla kysymyksid kesken&an
sekd muun muassa ian ettd sukupuolen perusteella. My6s asuinpaikan vaikutus
kiinnostaa, silla kuten aiemmin on todettu, Naytelmakirjaston asiakaskunta kattaa

koko Suomen.

Kyselyn rinnalla tehtiin haastatteluita mahdollisille sivuston kayttajille. Tarkoitukse-
na oli haastatella noin neljaa mahdollista kayttajaa ja haastateltavat pyrittiin valit-
semaan ammatin perusteella. Ideaalitilanteessa haastateltavat olisivat esimerkiksi
aidinkielenopettajia, ilmaisutaidon opettajia, ohjaajia, dramaturgeja, nayttelijoita tai
harrastajateatterin henkilokuntaa. Haastatteluista haluttiin saada yksityiskohtai-
sempaa tietoa siitd, millaisia puutteita tai vaikeuksia sivustolla on, miten nama
puutteet korjattaisiin tai millaista materiaalia tai muutoksia haastateltava sivustolle
haluaisi.

Haastattelut analysoitiin purkamalla haastattelut ensiksi koneelle ja jaottelemalla
vastaukset valmiiksi paatettyihin teemoihin. Erilaisia teemoja ovat esimerkiksi vari-
tys, sivuston ensivaikutelma ja hakukoneen toimivuus. Naiden teemojen rinnalle
purettiin myos erikseen vastaukset sen mukaan mita hyvaa sivustolta I6ytyi, millai-
sia vaikeuksia ja puutteita sivustolla oli ja millaisia kehitysideoita haastateltavat
keksivat. Sinkkonen ym. (2009, 118-119) tuovat esille samankaltaisuusanalyysin,
jota sovellettiin haastattelujen analyysivaiheessa, silla se on kaytetyin menetelma
laadullisen aineiston analyysissa. Heidan mukaansa samankaltaisuusanalyysissa
ideana on kdyda haastattelut lapi ja yhdistaa samaa aihetta koskevat asiat toisiin-
sa. Nain saadaan isoja teema/aihekokonaisuuksia. Samankaltaisuusanalyysin tar-

koituksena on saada yleiskuva haastatteluissa tulleista yksittaisista asioista.
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5 TUTKIMUKSEN TEKO

5.1 Kyselyn ja haastatteluiden toteutus

Tutkimuksen laht6kohtana oli saada selville kayttgjien mielipiteitda Naytelmakirjas-
ton verkkosivuista. Tata tarkoitusta varten valittiin tutkimusmenetelmaksi kvantita-
tiivinen tutkimusmenetelma ja ennen kaikkea kyselyn toteutus, silla naytelméakirjas-
ton asiakaskunta jakautuu ympari Suomea ja asiakkaat eivat kdy henkilokohtai-
sesti kirjastossa asioimassa. Kyselyn tarkoitus oli saada mahdollisimman laaja
vastaajajoukko ympari Suomea, jotta tulokset eivat olisi vaaristyneita pienen paik-
kakuntajakauman tai vastaajamaaran takia. Lisaksi kyselyyn toivottiin paljon kayt-
tdjien vastauksia, jotta tuloksiin saataisiin hyvia parannusehdotuksia. Myds ensi-
kertalaisten kayttajien vastauksia toivottiin, silla heiltd saisi toivottavasti erilaisia
kehitysehdotuksia.

Kysely avattiin 6.5.2015, jonka jalkeen se valitettiin moniin eri paikkoihin ensisijai-
sesti sahkodpostin kautta. Kyselya jaettiin muutamien henkildiden toimesta sosiaa-
lisessa mediassa, jonka kautta eniten vastauksia saatiin. Kysely paatyi muun mu-
assa Kellariteatterin Facebook-seinalle seké kahden yksityishenkilén Facebook-
seinille. Kyselya yritettiin saada &idinkielen opettajain liiton verkkosivuille, mutta
yhteydenotoista huolimatta tdma ei onnistunut. Sen sijaan Suomen harrastajateat-
teriliitto julkaisi kyselyn omilla sivuillaan. Kysely liitettiin myds mukaan TeMe:n eli
teatterin, tanssin, elokuvan ja sirkuksen ammattiliton toukokuiseen viikkojul-
kaisuun. Lisaksi kysely liitettiin Naytelmakirjaston Naytelmat.fi -sivuston uutisvir-
taan 19.5.2015, silla tarkoituksena oli saada nimenomaan sivuston kayttajien mie-
lipiteitd sivustosta. Kyselya oli myos hetkellisesti tarkoitus jakaa esityssopimusten
mukana kirjallisena versiona teattereille ja muille sopimuksia pyytaneille tahoille,
mutta tama idea kariutui melko nopeasti ja tasta syysta kyselyyn ei tullut yhtaan
kirjallista vastausta. Naiden liséksi kyselya lahetettiin suoraan s&hkopostin kautta
valituille henkildille kuten Naytelmat.fi -sivustolta 16ytyneille dramaturgeille seka
harrastajateattereille. Vaikka kyselyd jaettin monissa paikoissa, eivat kayttajat
vastanneet kyselyyn ja kyselyn vastaajaméaara jai 26 kappaleeseen monista yrityk-

sistéa huolimatta. Kysely suljettiin 8.9.2015 eli kysely oli auki nelja kuukautta. Pie-
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nesté vastaajajoukosta johtuen kyselyn vastauksista ei voitu tehda luotettavia ole-
tuksia ja vastauksia pystyttiin analysoimaan ainoastaan pintapuolisesti, seka niin,
ettd jos kaikki vastaajat olivat samaa mielta tietyn kysymyksen kohdalla, voitiin
olettaa ettd kayttajat olisivat tiettya mieltd asiasta. Vaikka kyselyn vastaajamaara
jai pieneksi, saatiin kyselysta hyvia kirjallisia vastauksia avoimiin kysymyksiin, joi-
den tarkoitus oli kerata tietoa muun muassa kehitysideoista.

Jo alun perin oli tarkoitus syventdd kyselyn tuloksia kvalitatiivisin tutkimusmene-
telmin eli tekemalla rinnalle muutamia haastatteluita. Tarkoitus oli tehd& kahdesta
kolmeen haastattelua, jotka tukisivat ja syventaisivat kyselyn tuloksia seka toivot-
tavasti l0ytaisivat viela joitain hyvia puolia tai parannusehdotuksia sivustosta. Kos-
ka kyselyiden maara jai pieneksi, suurennettiin haastattelumaaré kuuteen teema-
haastatteluun. Kyselyiden tuloksista kavi ilmi, etta suurin osa vastaajista oli sivus-
tolla ensikertalaisia, joten sivuston aktiivisten kayttajien mielipiteita ei kyselyn avul-
la saatu. Vastaajat eivat siis suurelta osin olleet sivuston aikaisempia kayttgjia,
joten haastatteluihin valittin mahdollisia kayttgjia, jotka ammattinsa puolesta sopi-
sivat kayttajiksi. Teemahaastattelun runko luotiin kyselyn vastausten pohjalta, jotta
haastateltavilla olisi samat teemat ja kysymykset kuin kyselyyn vastanneilla. Vas-
tauksia toki lisattiin ja muokattiin haastattelulle sopivampaan muotoon, mutta paa-
osin teemat olivat samoja kyselyssa ja haastatteluissa. Tamé teemojen samankal-
taisuus auttoi analyysivaiheessa, jossa vastaukset seka kyselysta, ettd haastatte-

luista purettiin teemojen mukaan.

Alun perin lupautuneita haastateltavia oli kahdeksan, joista kolme olisi ollut tavalli-
sia kasvotusten suoritettuja teemahaastatteluita ja viisi haastattelua olisi hoidettu
sahkopostin valityksella, silla haastateltavien paikkakunnat olivat ympari Suomea.
Lopullisia haastatteluita kuitenkin oli kuusi, silla yhta sahkopostihaastattelun vas-
tausta ei koskaan lahetetty takaisin ja yksi kasvotusten toteutettava haastattelu ei
toteutunut. Kuusi haastateltavaa tosin osoittautui juuri tarvittavaksi maaraksi, silla
haastatteluiden vastauksissa nadkyi selvaa toistoa. Vastauksista huomasi myos
kuinka haasteltavien ammatti vaikutti siihen, miten he sivustoa tarkastelivat ja mil-
laisiin asioihin he kiinnittivat huomiota. Esimerkiksi aidinkielen ja kirjallisuuden leh-
tori kiinnitti heti huomiota opetusmateriaaleihin kun taas nayttelijalle tama osio si-

vustosta oli taysin turha.
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Haastateltavat:

H1: 44-vuotias aidinkielen ja kirjallisuuden seka teatteritaiteen lehtori Helsingista
H2: 21-vuotias nayttelija Helsingista

Sahkopostihaastateltavat:

H3: 55-vuotias harrastajateatteriohjaaja Etela-Savosta

H4: 47-vuotias skenografi eli lavastaja Savonlinnasta

H5: 63-vuotias elékeladinen seka kesateatterin tyontekija Satakunnasta

H6: 72-vuotias elakeldinen harrastajanayttelija seké teatterin puheenjohtaja Etela-

Savosta

5.2 Kyselyn ja haastatteluiden tulokset

Kyselyn vastausten purkuvaiheessa kavi ilmi, ettéd kyselyn vastaajamaara jai toi-
vottua pienemmaksi, joten kyselyn tuloksia voidaan pitda vain suuntaa antavina.
Vastauksia tuli kaiken kaikkiaan vain 26 kappaletta. Kyselysta ei siis voida tehda
tilastollisia yleistyksia, mutta muun muassa avoimien kysymysten ja niihin saatujen

vastausten avulla saatiin hyvia kehitysideoita.

Kysely ja haastattelurunko jaettiin viiteen osioon: tausta, ensivaikutelma, sivuston
ulkoasu, hakukoneen toimivuus ja muut tiedot. Analysointivaiheessa kyselyn ja
haastatteluiden vastaukset kaytiin lapi osio osiolta samanaikaisesti, joten kyselyn
ja haastatteluiden tulokset kulkevat tdsséa luvussa rinta rinnan. Tarkoitus on siis
keskittyd siihen, mita tietysta osiosta oltiin mielta, ei niinkdan erotella kyselyn ja
haastatteluiden vastauksia omiin lukuihinsa.  Kysely toteutettin Webropol-
ohjelman avulla ja analyysissa kaytettiin myods kyseista ohjelmaa. Haastattelut on
purettu nauhoitetusta versiosta kirjalliseen versioon eli perinteiseen Word-

tiedostoon, josta haastateltavien ajatuksia ja mielipiteitd analysoitiin.
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Taustatiedot

Kysely ja haastattelut alkoivat taustatietojen maarittelylla. Kyselyn vastauksista
kavi ilmi, etta sukupuolijakauma oli melko tasainen: naisia oli 61,5 % (16 kpl) ja
miehia 38,5 % (10 kpl). Vaikka naisia oli kyselysséd seké haastatteluissa enem-
man, oli kummankin sukupuolen edustus silti hyva ja siksi voidaan todeta, etta ai-
nakaan vastaukset eivat ole sukupuolijakauman takia suuresti vaaristyneet. Sen
sijaan ikajakauma oli todennakoisesti vaaristynyt. Kuviosta 1 nakyy, kuinka 20-25-
vuotiaita vastaajia oli 53,9 % (14 kpl), kun taas muita ikaluokkia oli 1-3 kappaletta
eli noin 2-11,5 %.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden lukumaarainen ikdjakauma (N=26).

Kaikki vastaajat seka kyselyssa ettda haastatteluissa olivat suomenkielisia, joten
ruotsinkielisten kayttajien mielipiteita ei tassa tutkimuksessa saatu. Kyselyn vas-
taajien yleisin asuinpaikka oli pddkaupunkiseutu 57,7 % (15 kpl). Liséksi kaksi
haastateltavaa oli myds paakaupunkiseudulta kotoisin. Muita paikkakuntia kyse-
lyssa oli Tampere, Alavus, Seindjoki, Hollola, Kouvola, Savonlinna, Salo seka
Kokkola. Haastateltavat olivat myds kotoisin ympéri Suomea: Porista, Mantyharjul-
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ta, Savonlinnasta sekd Pieksamaelta. Naitd muita pakkakuntia edusti kyselyssa
aina yksi tai kaksi vastaajaa yhta paikkakuntaa kohden, joten minkaanlaisia yleis-
tyksid vastauksista ei voitu tehda paikkakuntaan nahden. Koulutusaste oli suoraan
verrannollinen ikdjakaumaan. Suurin osa eli 53,9 % (14 kpl) vastaajista opiskeli
alemman asteen tutkintoa korkeakoulussa. Toisella asteella opiskeli tai sen oli vii-
meksi suorittanut 30,8 % (8 kpl) ja ylemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut

tai oli suorittamassa vastaushetkella 15,4 % (4 kpl) vastaajista.

Taustan kohdalla kyselyssa otettiin selvaa, kuuluuko vastaaja aidinkielen opetta-
jain tai teatteriohjaajien liittoon tai onko vastaajan teatteri kenties harrastajateatteri.
Aidinkielen opettajain liittoon ei kuulunut kukaan kyselyn vastaajista, mutta yksi
haastateltava kuului kyseiseen liittoon. Sen sijaan kaksi kyselyn vastaajaa kuului
teatteriohjaajien liittoon. Teatteri- ja mediatydntekijéiden liittoon kuului yksi haasta-
teltavista. Kolme kyselyyn vastanneiden teattereista oli harrastajateattereita, myos
kolme haastateltavien teattereista oli harrastajateattereita ja yksi haastateltava
kuului ammattiteatteriin. Y-tunnuksia oli kuudella teatterilla kyselyyn vastanneista.
Liittoon kuuluneita vastaajia oli siis yllattdva mé&ara ja ennen kaikkea oli positiivi-

nen yllatys, kuinka vastaajat kuuluivat moniin eri liittoihin.
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden aikaisempi sivuston kayttd (N=9).

Sivuston aikaisempaa kaytt6a oli huomattavan vahan. Kyselyn tarkoitus oli saavut-
taa kayttajien mielipiteita, joten tédhan tarkoitukseen aiempia kayttajia oli liian va-
han: vain 30,8 % (8 kpl) oli kayttanyt sivustoa aiemmin. Tosin aiempien kayttajien
joukossa oli kaksi miesta ja nelja naista, joten molempien sukupuolien ndkemykset
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tulivat esille vastauksissa. Haastateltavista neljd kuudesta haastateltavasta oli
kayttanyt sivustoa aikaisemmin ja ndma aiemmat kayttgjat olivat kayton suhteen
melko aktiivisia. Kuvion 2 mukaan kyselyn vastaajat, jotka olivat kayttaneet sivus-
toa aiemmin, jakautuivat melko tasaisesti kayttokertojen perusteella: kaksi heista
kaytti sivustoa harvemmin kuin kerran vuodessa, kolme vastaajaa kaytti sivustoa
muutaman kerran vuodessa ja kaksi vastaajaa kaytti sivustoa kerran kuussa seka
useammin. Haastateltavissa jokaisella oli oma kertamaaransa sivuston kaytéssa ja
nama vaihtelivat vuotuisesta kaytosta noin neljddn kertaan vuodessa. Haastatte-
luissa kavi ilmi, etté kayttokerrat vaihtelevat muun muassa tyémaaran vuoksi, silla
joillain teattereilla on paljon esityksia, ja jos ensimmaisella kayttokerralla ei 16yda
haluamaansa tekstia, taytyy sivustolle palata lyhyen ajan sisélla useasti (Haasta-
teltava 6). Kaikki haastateltavat, jotka kayttivat sivustoa, kertoivat kayttavansa sita

tyonsa puolesta, eivat harrastusmielessa.

Tutkimuksen kannalta oli positiivista huomata, kuinka vastanneiden joukossa oli
muutama aktiivinen sivuston kayttgja, jolla oli kayttajatunnus ja salasana sivustol-
le. Nain ollen vastauksista voidaan péaatella, ettd edes osa vastauksista on kaytta-
jien mielipiteita. Kyselyyn vastanneet, joilla oli kayttajatunnus ja salasana sivustol-
le, vastasivat kayttavansa kayttooikeuttaan muun muassa naytelmien etsimiseen,
lukemiseen ja lataamiseen seka omien tietojen paivittdmiseen. Myds haastatelta-
vat H3—H6 totesivat kayttavansa sivustoa nimenomaan naytelmien etsimiseen ja
lataamiseen. Suurin vastaajamaara kyselyssa totesi naytelmien selailun nopeutta-
van uuden tekstin valitsemista, kun plaria ei tarvitse odottaa kotiinkuljetuksella.

Sivustoa on kaytetty myds, kun on haluttu tutustua eri kirjailijoihin (H5, H6).

Haastateltavilta kysyttiin taustan yhteydessa, kuinka he paatyivat sivuston kaytta-
jiksi. Kaksi vastaajaa vastasi olleensa naytelmékirjaston asiakkaita ennen internet-
sivustoa ja sivuston avauduttua he siirtyivat postitilauksesta verkkoon (H3, H5).
Myos vinkit ja vihjeet sivuston siséllostd saivat haastateltavan H6 paatymaan si-
vuston kayttajaksi. Haastateltava H4 taas kertoi paatyneensa sivuston kayttajaksi
taiteellisen tydryhmén kautta. Haastateltavat kayttavat selkeasti mieluiten naytel-
makirjaston verkkosivustoa verrattuna puhelimeen tai paikan paalla kayntiin. Si-
vusto on selkeasti hyddyttanyt pitkin Suomea asuvia asiakkaita, silla kaikki aikai-

semmin sivustoa kayttaneet haastateltavat sanoivat kayttdvansa naytelmakirjaston
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palveluita eniten verkossa muun muassa pitkan valimatkan vuoksi (H3-H6) ja tAméa

oli yksi syy siihen, miksi verkkosivu ylipaataan perustettiin.
Sivusten ensivaikutelma

Kyselyn ja haastatteluiden toinen osio piti siséllaan kysymyksia sivuston ensivaiku-
telmasta. Kyselyn vastaajat vastasivat vastakohtaisiin adjektiiveihin, kun taas

haastateltavat vastasivat avoimiin kysymyksiin.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden ensivaikutelma sivustosta (N=26).

1 2 3 4 Keskiarvo
vanhanaikainen 5 15 6 0 moderni 2,04
epamiellyttava 0 7 18 1 miellyttava 2,77
tylsa 7 13 6 0 houkutteleva 1,96
varitén 1 14 6 5 tarpeeksi varikas 2,58
sekava 2 4 10 10 selkea 3,08
epaasiallinen 0 1 10 15 asiallinen 3,54
epavirallinen 0 1 17 8 virallinen 3,27

Taulukosta 1 kay ilmi, ettd monet vastaajista pitavat sivustoa vanhanaikaisena.
Jopa 76,9 % (20 kpl) vastaajista piti sivustoa osittain tai tdysin vanhanaikaisena ja
vastakohtana kukaan ei pitdnyt sivustoa taysin modernina. Ennen kaikkea 20-25 -
vuotiaat naiset ja miehet pitivat sivustoa vanhanaikaisena, jopa 46,2 % (12 kpl)
vastanneista, jotka pitivat sivustoa vanhanaikaisena, olivat 20-25 -vuotiaita. Myos
haastatteluissa kavi ilmi, ettd sivustoa pidettiin vanhanaikaisena, silla esimerkiksi
haastateltava 1 kommentoi, kuinka sivuston kohderyhmaksi oletettiin vanhemmat
ihmiset. Sivusto ei ollut vastaajien mielesta taysin epamiellyttdva, mutta ei myos-
kdan taysin miellyttava. Tassa kohtaa tulokset osuivat ndiden kahden vaittdman
keskimaille. Sivuston tylsyydesta ja houkuttelevuudesta kysyttaessa suurin osa el
76,9 % (20 kpl) olivat sita mieltd, etta sivusto on enemman tai vahemman tylsa jos
toisella puolella vaakakupissa on houkuttelevuus. Myds haastatteluissa kévi ilmi,
kuinka sivusto on tylsdn nakdinen; erityisesti sinivalkoinen varitys ja laatikkomai-

suus saavat aikaan kuivahkon vaikutelman (H1).
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Vaikka sivusto oli vastausten perusteella tylsahkd, oli se silti enemmiston mielesta
selked, asiallinen ja virallinen. Kentien asiallisuus ja tylsyys kulkevat kasi kades-
sa? Taas nuori ikdryhma 20-25-vuotiaat olivat melko yhta mieltd siita, kuinka si-
vusto on kaiken kaikkiaan selked; 42,3 % (11 kpl) vastanneista oli 20-25 -
vuotiaita, jotka olivat sitd mieltd ettéd sivusto on selked. Sama ikaryhma 20-25 -
vuotiaat olivat myos yhta mieltd sivuston virallisuudesta. Vastauksista 50 % (13
kpl) kuului 20-25-vuotiaille, jotka pitivat sivustoa virallisen nékdisend. Monet vas-
taajat olivat kayttaneet sivustoa aiemmin, joten nama ensivaikutelmat eivat todelli-
suudessa monelle olleet ensivaikutelmia ja tasta syysta vastaukset eivat ole taysin
luotettavia. Vastaukset olivat myds jakautuneet ikaryhmittain niin, ettd monella ik&-
ryhman edustajalla oli vain yksi aani, joten siksi tama 20-25 -vuotiaiden joukko
nousi niin suuresti esille. Myds haastatteluissa tuli esille positiivinen asenne sivus-
ton selkeyteen, silla haastateltavat kommentoivat muun muassa sité, kuinka sivus-
to on selked, helposti ynmarrettava ja helppokayttéinen (H1, H2, H5, H6). Ensi-
vaikutelmasta oltiin my6s melko neutraalia mielta. Ensivaikutelma oli haastatelta-
vien mielestd melko tavallinen, ei luotaantyontava eika myéskaan houkutteleva.
Liséksi ensivaikutelmaa pidettiin toimivana ja muun muassa etusivun yldosan ha-
kupalkkia Kkiiteltiin loistavaksi (H2). Visuaalisuutta tosin kaivattiin lisda (H1, H2,
H3).

Sivuston ulkoasu

Kolmas osio kyselysta ja haastattelusta piti sisallaan kysymyksia sivuston ulko-
asusta. Ensimmaiseksi kysyttiin selviadko sivuston tarkoitus nopeasti kayttajille, ja
vastaajat olivat suurelta osin sitd mielta, etta kylla sivustolta saa nopeasti kasityk-
sen, mita varten sivusto on olemassa. Jopa 80,8 % (21kpl) vastaajista oli sita miel-
ta, ettd sivuston tarkoitus selvidd nopeasti, ja vastaavasti 19,2 % (5kpl) vastaajista
vastasi, etta tarkoitus ei selvid nopeasti. Tdmé vastaus kulkee selvasti kasi kades-
sa selkeyden kanssa, silla mitd selkedmpi ja ymmarrettavampi sivusto on, sitd no-
peammin sivuston tarkoitus varmasti selviaa kayttgjille. Taman kysymyksen koh-
dalla voidaan todeta sukupuolen ja i&n ehkd hieman vaikuttaneen mielipiteeseen
siitd kuinka sivuston kayttotarkoitus ei selvid, silla nelja viidesta vastaajasta olivat
20-25-vuotiaita. Tama ikaryhma tosin oli suurin, joten mielipidehajontakin on to-
dennékdisintd ikaluokassa 20-25-vuotiaat. Nama viisi vastaajaa, joiden mielesta

sivuston tarkoitus ei selvid nopeasti ja helposti kommentoivat mielipidettddn muun
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muassa silla, kuinka sivuston fontti on laimea ja otsikot liian pienia. Haastateltava
H2 huomautti kuinka organisaation nimi on piilossa sivun alaosassa, ja tasta syys-

ta han esimerkiksi ei tiennyt kenen yllapitama Naytelmat.fi-sivusto on.

Kolmas osio eli "sivuston ulkoasu” piti sisallaan monia yksittaisia kysymyksia ja
kaiken kaikkiaan vastaajat olivat hyvin tyytyvaisida nykyisen sivun ulkonadllisiin
seikkoihin. Enemmistd vastaajista 76,9 % (20 kpl) oli sita mielta, ettd sivustolta
selvida joko hyvin tai todella hyvin mita kaikkea sivusto pitaéa sisallaan ja mita pal-
veluita sivusto tarjoaa. Myods haastateltavat olivat kaiken kaikkiaan tyytyvaisia si-
vuston ulkonadlliseen selkeyteen. Heidan mukaansa asiat 10ytyvat helposti ja ala-
otsikointi ei herata kysymyksia. (H1, H3, H4, H6.) Tosin kaikki haastateltavat eivat
olleet yhta mielta siita, etté kaikki sivustolla oleva materiaali on selkeasti esilla ja
tarpeen olla ylipdataan sivustolla. Tassa kysymyksessa tuli esille ihmisten amma-
tilliset mielenkiinnon kohteet, silla aidinkielen ja kirjallisuuden seka teatteritaiteen
lehtori totesi muun muassa opetusmateriaalien olevan hyvin mielenkiintoinen koh-
ta sivustolla kun taas nayttelijalle tamé kohta oli turha ja kohdan olisi voinut vaikka
poistaa. (H1, H2.) Kaikki haastateltavat olivat myos tyytyvaisia sivuston fonttiin ja
Kirjoitustyyliin, tosin fontin koko oli juuri tarpeeksi suuri ja vahankin pienempi fontin
koko olisi vaikuttanut sivuston mukavuuteen negatiivisesti (H1). Kuten haastatelta-
vat, myos kyselyyn vastanneet olivat tyytyvaisia sivuston valiotsikointeihin ja jopa
88,5 % (23 kpl) piti otsikointeja selkeiné ja vastaajat olivat myds sitd mielta, etta he
tietavat mista mitakin 16ytyy. Myos haastateltavat olivat samoilla linjoilla naisséa
kysymyksissa, tosin monet haastateltavat kommentoivat kayttaneensa sivustoa jo
niin kauan, etta vanhasta tottumuksesta tietavat mihin etusivulta lahtevat (H3, H5,
H6).

Varien suhteen kyselyn vastaajat olivat lahes yksimielisia: 92,3 % (24 kpl) vastaa-
jista oli sita mielta, etta varit eivat sekoita ulkoasua eivatka toisaalta ole myoskaan
lian raikeita. Haastateltavat sen sijaan kuvailivat sivuston véreja selkeiksi, joskin
hieman tylsiksi, ja moderneiksi sivuja ei kuulemma voi kutsua vérien puolesta (H1,
H2). Varit eivat kuulemma vaikuta negatiivisesti kayttokokemukseen, mutta yleinen
valkoisuus ja varsinkin suuret valkoiset sivupalkit ovat luotaantyontavia ja kirjaili-
joiden ja naytelmien nimissa kaytetty punainen véri oli huono vaihtoehto joka toi
haastateltavien mieleen kaytetyn linkin tai Wikipedian. Linkin vari olisi esimerkiksi

voinut olla musta. (H1; H2.) Sivun varitysta kutsuttiin myds aneemiseksi seka rau-
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halliseksi (H5, H6), joten kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneiden ja haastattelussa
tulleiden mielipiteet vaihtelivat laidasta laitaan.

Kyselyssa kysyttiin vareihin liittyen myos sitd, onko sivustolla lian vahan véreja.
Tama kysymys toi hieman enemman hajontaa vastaajiin, silla 65,4 % (17kpl) vas-
taajista oli sitd mielta etta sivusto ei tarvitse lisaa vareja kun taas 34,6 % (9 kpl)
vastaajista olisi kaivannut lisaa vareja sivustolle. Kyselyn vastauksista kavi ilmi,
ettd nimenomaan naiset olisivat halunneet lisavaritysta sivustolle, silla yhdeksasta
vastaajasta kahdeksan oli naisia. Nama yhdeksén vastaajat vastasivat myos mihin

he tata lisavaria haluaisivat ja ndma kehitysideat 16ytyvat luvusta seitseman.

Vareista siirryttiin kuviin ja lievad enemmisto (61,54 %, 16kpl) kyselyyn vastanneista
oli sitd mieltd, etta sivusto kaipaa lisda kuvia. Vastanneiden joukosta ei voitu paa-
tellda ikaan tai sukupuoleen vaikuttavia asioita, silla vastaajat olivat jakautuneet
hyvin tasaisesti ian ja sukupuolen mukaan. Vastaajat kertoivat haluavansa muun
muassa aiheeseen liittyvid hyvalaatuisia kuvia ja valokuvia esimerkiksi tapahtumis-
ta ja toiminnasta. Lisaksi esimerkiksi dramaturgien yhteystietojen ja muiden tieto-
jen kohdalle ehdotettiin henkilokuvia. Lisdksi ehdotettiin kuvia kirjailijoista. Kaiken
kaikkiaan vastaajien mielesta kuvat elavoittaisivat sivustoa. Myos haastateltavat
kommentoivat kuvien tarvetta. Kuvat toisivat houkuttelevuutta ja sivulle ehdotettiin
muun muassa kuvituskuvia seka kuvia produktioista, joissa esiteltaisiin eri naytel-
mid (H1, H3, H6). Haastatteluissa kavi myos ilmi, ettd tarpeettomia kuvia on turha
lisatd, mieluummin haluttiin esimerkiksi pitkien luetteloiden alle grafiikkaa elavoit-

tamaan sivustoa (H2, H4).
Hakukone

Neljas osio kyselyssa ja haastatteluissa kasitteli sivuston hakukonetta ja sen toi-
mivuutta. Taulukosta 2 saa selville, kuinka vastaajat olivat lahes yksimielisia siita,
ettd kuten koko sivusto, myds hakukone on selkean nékaoinen, silla 96,2 % eli 25

vastaajaa olivat tata mielta.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden mielipide hakukoneen selkeydesta (N=26).

1 2 3 4 Keskiarvo

taysin eri mielta 0|1 12 13 taysin samaa mielta 3,46
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Myds kohta, johon naytelm&n nimi kirjoitetaan, 10ytyi helposti lahes kaikilta, silla
sama osa (96,2 %, 25 kpl) vastaajista ilmoitti tietdvansa paikan. Pienoisnaytelma-
termin tunteminen sen sijaan jakoi vastauksia. Lahes puolet eli 46,2 % (12 kpl)
vastaajista ei tiennyt mita tarkoittaa pienoisnaytelma. Tassa kohdassa ei ollut ha-
vaittavissa sukupuolten valista eroavaisuutta, mutta selvasti nuoremmat eli 20—30-
vuotiaat vastasivat, etteivat tieda mita termi tarkoittaa. Sen sijaan kaikki sivustoa
aiemmin kayttaneet vastaajat vastasivat tietdvansa mita tama termi tarkoittaa ja
kaikki haastateltavat kommentoivat sivuston kielen olevan ymmarrettavaa eika

sivustolla ole liikkaa "ammattisanastoa”.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden mielipide hakukriteereiden lisdyksesta (N=26).

1 2 3 4 Keskiarvo

taysin eri mielta 519 11 1 tdysin samaa mielta 2,31

Kyselyyn vastanneiden mielipiteet menivét lahes puoliksi kun kyselyssa kysyttiin
haluavatko kayttajat lisdd hakukriteereita. Taulukosta 3 huomaa, kuinka 46,12 %
(12 kpl) kaipaisi enemman hakukriteereitd. Vastauksista kavi ilmi, etta erityisesti
naiset halusivat enemman hakukriteereita; 83,3 % (10 kpl) hakukriteereiden halu-
ajista oli naisia. Verratessa maaria ja henkiloita hakukriteereiden haluajiin seka
niihin, jotka olisivat halunneet vareja tai kuvia sivustolle, voidaan todeta, etta sel-
vaa yhtalaisyytta naiden kysymysten valilla ei ole, joten selvaa yhtenéista linjaa ei
ole havaittavissa ndiden muutosten kohdalla. Myds haastatteluissa kavi ilmi, etta
erilaisia hakukriteereitd kaivattiin ja ndma haastateltavien erilaiset hakukriteeri-

ideat I6ytyvat luvusta 7 eli kehitysideoista.

Muutama kyselyyn vastannut eli 34,6 % halusi myds lisd& naytelmalajeja valik-
koon. Tassa kysymyksessa aikaisempi kayttd ei selittanyt ihmisten mielipiteita,
silla aikaisempien kayttajien mielipiteet jakautuivat puoliksi naytelmalajien haluavi-
en ja ei-haluavien vdlille. Sen sijaan haastatteluissa lahes kaikilta tuli erilaisia ide-
oita siitd millaisia erilaisia lajeja sivustolle voisi lisata ja ndma ideat l0ytyvat kehi-
tysideoista luvusta 7. Haastateltavat olivat kaikki teatterialalta, joten ei ihme, etta

heilta tuli erilaisia kehitysehdotuksia sivuston lajivalikoimaan. Reilu enemmisto,
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88,5 % (23 kpl), oli sitd mielta, ettd itse hakutoiminto toimii halutulla tavalla ja 84,6
% (22 kpl) vastaajista 10ysi naytelman, joka vastasi heidan asettamiaan hakukri-
teereitd. Molemmissa kysymyksissa sukupuolella ja ialla ei nayttanyt olevan teke-
mista vastausten kanssa, tosin yksi vastaaja, joka oli aiemmin kayttanyt sivustoa,
ei ollut loytanyt hakukriteereitd&n vastaavaa naytelmaa. Tama tosin saattoi olla
yksittaistd huonoa tuuria. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd haku
toimii halutulla tavalla, mutta haettaessa naytelmaa pettyi muutama haastateltava
synopsiksen puutteeseen seka naytelman liian vahaisiin ja suppeisiin tietoihin (H1,
H2, H3).

Muut tiedot

Viides osio piti sisallaan muita tietoja eli kysymyksia, jotka eivat kuuluneet edelli-
siin neljdan kategoriaan. Kyselyn osio alkoi taas positiivisissa merkeissa, silla 96,2
% (25 kpl) vastaajista oli sitd mieltd, etta sivustoa on helppo kayttda ja sivustolla
kaytetty kieli on ymmarrettavaa. Tama vastaus ei yllattanyt, silla sivustoa pidettiin
hyvin selkeana ja kieli on osa selkeytta. Palvelun kuvausta pidettiin hyvana ja 92,3
% (24 kpl) vastaajista oli sitd mielta etta se sisaltdd kaiken tarpeellisen tiedon.
MyOs haastateltavat olivat tyytyvaisia sivustoon ja palvelun kuvaukseen ja kaikki
tiedot olivat selvasti esilla (H1, H2, H5). Palvelun kuvaukselle ehdotettiin kehitys-
ideoita, jotka loytyvat luvusta 7-kehitysideat. Palvelun kuvauksen selkeys on sel-

vaa jatkumoa muutenkin selke&én sivustoon.

Kirjailjaluetteloon oltiin kyselyn mukaan tyytyvaisia, silla vastaajista 88,5 % (23
kpl) 16ysi haluamansa kirjailijan tiedot. Myds haastatteluissa kavi ilmi, etta luettelot
ovat kattavia ja pitavat sisallaan kirjailijat, jotka haastateltaville tuli haastatteluhet-
kella mieleen (H2, H5, H6). Tosin erds haastateltava kommentoi kuinka luetteloita
voisi aina laajentaa, silla mita laajemmat luettelot olisivat, sitd monipuolisemmin

naytelmia voisi tehda (H1).

Kysymys etusivulla vaihtuvasta viikon Kkirjailijasta, viikon jokerista seka arkisto-
poiminnasta yllatti positiivisesti, silla vastaajien mukaan ndm& poiminnat eivat
vaihdu liian harvoin. Kyselyyn vastanneista 61,5 % oli sitd mieltd ettd naméa poi-
minnat eivéat vaihdu lilan harvoin. Tosin aiempia kayttajia oli vastanneista vain mur-
to-osa, joten tata lukua ei voi pitdad oikeana, silla vastaajat, jotka eivat ole kayneet

sivustolla eivat voi tietaa vaihtuvatko nama poiminnat usein vai harvoin. Haastat-
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teluissa kavi ilmi, ettda osa haastateltavista ei osannut vastata kysymykseen liian
harvojen kayntikertojen takia (H4). Tosin haastateltavat pitivat poiminnoista ja sa-
noivat katselevansa niitd kun kayvat sivustolla (H2, H5, H6). Kyselyn mukaan
75,00 % (6kpl) aiemmin sivustoa kayttdneistd vastaajista olivat sitd mielta, etta

sivuston poiminnat vaihtuvat tarpeeksi usein.

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22

ruotsi

englanti

=]

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden mielipide linkkien kielijakaumasta (N=26).

Kuviosta 3 saa selville, ettéa vastaajat olivat lahes yksimielisia siita, etta sivustolta
pitaisi 6ytya linkki englannin- ja ruotsinkielisiin versioihin. Vastaajista 80,8 % (21
kpl) halusi linkit molempiin versioihin kun taas 7,7 % (2 kpl) vastaajista olisi kai-
vannut linkkid vain englanninkieliseen versioon ja 11,5 % (3kpl) vastaajista oli sita
mieltd, ettd nama linkit olisivat turhia. Vastanneista kaikki aikaisemmin sivustoa
kayttaneet olivat sitd mieltd, ettd sivustolle kaivattaisiin linkkeja seka englannin-
etta ruotsinkielisiin versioihin. 1an ja sukupuolijakauman perusteella ei tassé koh-
taa voida tehda selvia yleistyksia, silla vaikka naisista enemmisté sanoi haluavan-
sa molemmat linkit sivustolle, oli naisia myds koko kyselyssd enemman ja tasta
johtuen ei voida tehda yleistyksia, jonka mukaan nimenomaan naiset haluaisivat
kielilinkit sivustolle. Kyselyyn vastanneet ajattelivat asiaa kenties muiden nakokul-
masta ja tasa-arvon kannalta seka vertasivat asiaa muihin verkkosivuihin. On ni-
mittdin melko normaalia, etta verkkosivuilla on mahdollisuus vaihtaa kieli muun
muassa ruotsiksi ja englanniksi. Haastatteluissa sen sijaan oltiin hieman eri mielta
asiasta, silla suurin osa haastateltavista kyseenalaisti sen, miksi sivustolla pitaisi
olla mahdollisuus vaihtaa kieli ruotsiin tai englantiin (H3—H6). Ainakaan nadma
haastateltavat eivat itse kyseista toimintoa tarvitse. Selvasti haastatteluissa ajatel-

tiin omasta nakokulmasta kun taas kyselyssa ajateltiin yleisesti kielikysymysta.
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Haastatteluissa myods pohdittiin kielikysymysta aineiston ndkdkulmasta, silla haas-
tateltavat H1 ja H2 olivat sitéd mieltd, ettd jos aineistoa on englanniksi tai ruotsiksi,
pitaisi myds sivuston muiden sivujen kuten palvelun kuvauksen olla englanniksi
jaltai ruotsiksi. Kumpikaan haastateltava ei mydskaan ollut kuullut englanninkieli-
sestd Naytelmat.fi-sivustosta Finnishplays.comista ja tasta yllattyneind he olivat
molemmat ehdottomasti sita mieltd, ettd Naytelmat.fi-sivustolla tulisi olla linkki Fin-

nishplays.com-sivustoon (H1, H2).

Monet haastateltavat kaipasivat lisdd materiaaleja sivustolle ja tasta lisda seuraa-
vissa luvuissa. Muun muassa uutisointia kaivattiin lisda ja naista uutisista ja uu-

tuuksien lisdyksista voisi tulla viesti sahkopostiin. (H3, H6.)

Kaiken kaikkiaan sivusto oli vastaajien mukaan selkea ja kaytettavyydeltddn miel-
lyttava, silla 76,9 % (20 kpl) vastaajista kayttaisi sivustoa uudelleen. Myds kaikkien
haastateltavien mielesté sivusto toimi hyvin ja esimerkiksi sivujen latautuminen ei
kestanyt lilan kauaa. Muun muassa kaikki aiemmin sivustoa kayttaneet kayttaisivat
sivustoa uudelleen, mutta jopa 46,2 % (12kpl) ensikertalaisista palaisi sivustolle
uudelleen. Kuusi vastaajaa, jotka eivat kayttaisi sivustoa uudelleen, perustelivat
vastaustaan silla, ettd naytelmat eivéat kiinnosta, he eivat tarvitse kasikirjoituksia,
sivusto oli tylsan varinen seka hakukone oli hankala. Haastateltavat perustelivat
tulevansa sivustolla aina uudelleen muun muassa hakemaan uusia teksteja ja en-

nen kaikkea tybnsa puolesta.

Muutama kyselyyn vastannut kommentoi vield vapaalla sanalla sivustoa. Eras
vastaaja summasi ajatuksensa nain: "Sivut ovat selkeat, helppokayttoiset ja sopi-
van varikkdat. Ne tarjoavat runsaasti mielenkiintoista tietoa, ja I6ysinkin niiden
avulla seuraamisen arvoisia naytelmakirjailijoita ja kiinnostavia naytelmia”. Positii-
visten kommenttien joukosta I6ytyi myds hyvid parannusehdotuksia, jotka l0ytyvat

luvusta 7 eli kehitysideoista.
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6 SIVUSTON HYVAT JA HUONOT PUOLET

6.1 Sivuston hyvat puolet

Kyselyn ja haastatteluiden vastausten analysoinnin jalkeen oli selvaa, etta vastaa-
jat loysivat sivustolta paljon hyvia puolia. Naméa vastausten positiiviset kommentit
on koottu yhteen ja samaan lukuun helpottamaan sivuston ja vastausten lapikayn-

tia.

Sivuston ensivaikutelmaa pidettiin haastateltavien mukaan hyvana ja melko perin-
teisend. Liséksi sivuston ensivaikutelmaa kommentoitiin toimivaksi, selkeéksi, asi-
alliseksi ja helppokayttoiseksi seka asiat, joita sivustolta odotettiin I16ytyvan, [0ytyi-
vat nopeasti. (H1, H2, H4, H5, H6.) Haastatteluissa kavi myds ilmi, kuinka huomio
Kiinnittyy etusivulla muun muassa viikon kirjailijan kasvoihin sekéa otsikon punai-
seen lehteen, joten pienet varipilkut sivustolla olivat haastateltavien mieleen (H1,
H2). Ensivaikutelman perusteella erédédssa haastattelussa nousi esille etusivun ha-
kupalkki, jota haastateltava kiitteli useaan otteeseen ja totesi kuinka se on juuri
hanen silmiensa korkeudella ja jos han kayttaisi sivustoa, han kayttaisi ensimmai-
seksi kyseistéa hakupalkkia (H2). haastateltava H5 kommentoi myds sité, kuinka on
hyva, ettd sivustoa ei ole lahdetty modernisoimaan. Kyselyyn vastanneet olivat
my0s yleisesti ottaen tyytyvaisia sivuston ensivaikutelmaan, tosin monet l6ysivéat
my0Os Kkorjattavaa sivuston visuaalisuudesta. Varsinkin sivuston asiallisuus ja viral-
lisuus nousivat erittéain positiivisina piirteina esille kyselyn vastauksissa. Kyselyssa

tuli myds erittain selvaksi, ettd vastaajat olivat tyytyvaisia sivuston selkeyteen.

Kun haastateltavilta kysyttiin esimerkiksi [0ytavatko he helposti alaotsikoiden kaut-
ta haluamansa, tuli lahes kaikilta selke& vastaus, ettéd asiat I0ytyvat helposti. Esi-
merkiksi haastateltavat H1 ja H2 eivat olleet kayttaneet sivustoa aikaisemmin,
mutta sanoivat silti |0ytavansad haluamansa etusivulta nopeasti. (H1-H5.) Myds
fontin kohdalla kaikki haastateltavat kommentoivat kuinka teksti ja kieliasu ovat
selkeitd ja esimerkiksi ammattisanastoa ei ollut liikaa. Kyselyssa kavi myos ilmi,

kuinka sivuston alaotsikot ovat selkeitd ja kayttajat tietdvat minne he etusivulta
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lahtevat. Lisdksi kyselyyn vastanneet olivat sitd mielta, ettd sivuston kieli on ym-

marrettavaa.

Kyselyyn vastanneet olivat hyvin tyytyvaisia hakukoneen toimivuuteen ja suurin
osa vastaajista |0ysi naytelmén, joka vastasi heidan kriteerejdén. Haastateltavat
(H1-H5) kommentoivat hakukonetta selkeéksi ja vaikka kaikkia hakukriteereita ei
aluksi nayttanyt tarvitsevan, oli kuulemma silti hyva etta sivulla oli mahdollisuus
hakea naytelmaa esimerkiksi roolien lukumaaralla (H2). Hakukone synnytti haas-
tateltavissa paljon erilaisia kehitysideoita, jotka on koottu kappaleeseen 7-

Kehitysideat.

Sivuston varitys sai osakseen hyvin erilaisia kommentteja ja eriavia mielipiteita.
Kyselyyn vastanneet olivat lahes yksimielisia siitd, kuinka vérit eivat sekoita ulko-
asua eivatka myoskaan ole liian réaikeita. Tosin paranteluehdotuksiakin tuli ja naita
ehdotuksia voi lukea luvusta 7-kehitysideat. Vaikka sivuston vareista tulikin paljon
kritiikkia, saivat varit myos puoltavia mielipiteitd osakseen, silla eraassa haastatte-
lussa kavi ilmi, kuinka sinivalkoisuus on hyvin kliininen ja puhdas vari (H2). Haas-
tatteluissa kavi myos ilmi, kuinka nykyinen sinivalkoinen véritys luo hyvin informa-
tivisen kuvan sivustosta (H1, H2). Haastattelussa H4 todettiin ytimekkaasti, etta
lisavaritysta ei kaivata. Myos erdaassa haastattelussa vareja kommentoitiin rauhal-

lisiksi eika liian raikeiksi (H6).

Naytelméa- ja kaanndsluettelot herattivat myos positiivia kommentteja, silla kaikki
naytelmat, jotka haastateltaville tulivat mieleen, l6ytyivat naytelmaluettelosta ja
kadanndsluettelossakin oli hyvia klassikoita. Naytelmaluetteloa kommentoitiin muun
muassa "kattavaksi paketiksi’. (H2.) Samaisessa haastattelussa myds kommentoi-
tiin sita, kuinka kotimaiset naytelmat ovat Naytelmakirjaston ehdoton vahvuus, jo-
ten mahdollisimman laaja kotimaisten naytelmien luettelo on todella hyva asia.
MyoOs uutuusteksteja kiiteltiin, silla ajankohtaisuus on Naytelmé&kirjaston yksi vah-
vuus. Sama haastateltava sanoi kayttavansa tavallista kirjastoa ja Teatterikorkea-
koulun kirjastoa eikd ndista kirjastoista |6ydy kovin uutta materiaalia. (H2.) Myds
toisessa haastattelussa otettiin esille hyvana puolena uutuustekstit (H1). Kyselyyn
vastanneet olivat myos tyytyvaisia kirjailijaluetteloon ja lahes kaikki 16ysivat etsi-

mansa kirjailijan tiedot.



45

Viikon kirjailijaa, jokeria seka arkistopoimintaa kommentoitiin eraéssa haastatte-
lussa toteamalla, kuinka on hyva idea tuoda ajoittain esiin joku kirjailija (H6). Myos
palvelun kuvaukseen oltiin hyvin tyytyvaisia (H1, H2, H3, H5). Kaikki tarvittava tie-
to loytyi palvelun kuvauksesta ja erddssa haastattelussa jopa erikseen Kkiiteltiin
sivun reunassa olevia tilastoja siita kuinka paljon eri lajien naytelmia sivustolla on
(H2). Myo6s kyselyyn vastanneet olivat hyvin tyytyvaisid palvelun kuvaukseen ja

heidankin mukaansa palvelun kuvaus piti siséllaén lahes kaiken tarvittavan tiedon.

Erdissa haastatteluissa kasiteltiin erikseen sivustolta dramaturgipalvelu-kohtaa,
joka kuulemma loytymisen jalkeen oli hyvin selkea. Erityisesti kuvituskuvat nimien
yhteydessa, jotka kertovat dramaturgin osaamisalueesta (televisio, elokuva, teatte-
ri, dramaturgia) olivat kuulemma todella toimivia. (H1, H2). Erds haastateltava ehti
kommentoida jopa sivuston hyvaa nimea. Hanen mukaansa Naytelmat.fi kuulostaa

juuri sellaiselta verkkosivulta jolta han lahtisi etsimaan naytelmia. (H2.)

Kyselyssa ei kaynyt ilmi, toimiiko sivusto halutulla tavalla, mutta haastatteluissa
kayttovirheita ei ilmennyt, joten kaiken kaikkiaan sivusto toimii selvasi halutulla
tavalla (H1, H2, H3, H5).

Sivusto oli kaiken kaikkiaan vastaajien mieleen ja esimerkiksi haastateltava H2
summasi sivuston olevan hyvéa eika sivustolla ole suurempia vikoja. Myosk&an
kirjautumispainikkeen epatavallinen paikka ei herattanyt haastateltavissa negatiivi-
sia kommentteja, silla kayttgjat tiesivat missa tama painike on, ja uudet kayttajat

l6ysivat sen hyvin nopeasti (H2, H5).

6.2 Esteet ja vaikeudet sivustolla

Haastatteluissa ja kyselyssa tuli esille monia esteité ja vaikeuksia, jotka vaikuttavat
sivuston kaytettavyyteen ja miellyttavaan kayttokokemukseen. Nama esteet ja vai-

keudet on koottu tahan yhteen lukuun.

Haastatteluissa ensivaikutelmaa kommentoitiin hyvaksi ja selkedksi, mutta sivus-
toa ei silti pidetty houkuttelevana tai esteettisesti miellyttdvana. Sivustoa vaitettiin
jopa aneemiseksi. (H1, H2, H3, H5.) Kyselyssa tuli myds ilmi kuinka sivustoa pi-
dettiin vanhanaikaisena ja jopa tylsdna. Haastatteluissa tata vanhanaikaista ja tyl-
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saa mielikuvaa kommentoitin muun muassa silla, ettda kohderyhmaksi oletettiin
vanhemmat ihmiset. Myds sivuston sinivalkoinen véritys ja laatikkomaisuus saavat

kuulemma aikaan kuivahkon vaikutelman. (H1.)

Sivuston varitysta pidettiin hyvin valkoisena ja vaikka tama sinivalkoisuus ei kuu-
lemma kayttbkokemusta hairitse on se eraan haastateltavan mukaan hieman luo-
taantyontava (H2). Sivuston massiiviset valkoiset marginaalit aiheuttivat samai-
sessa haastateltavassa jopa hieman klaustrofobisen tunteen. Haastatteluissa
kommentoitiin myds sivuston linkkien varia. Muun muassa se, etta luetteloiden
linkkien vari ei vaihdu jos kayttaja on kaynyt katsomassa naytelman tai kirjailijan
tiedot oli selva puute. Tama linkkien vari hairitsi kayttajia, silla he menivét sekaisin
siitd, mink& naytelman he olivat jo katsoneet. Varsinkin jos samannimisia naytel-
mi& oli paljon tuli linkkien varityksesta ongelma. (H1, H2.) Kyselyssd enemmisto
vastaajista oli melko tyytyvaisia sivuston varitykseen, mutta vastaajien joukosta

l6ytyi myds hyvia parannusideoita, jotka voi lukea luvusta 7 kehitysideat.

Hakukoneeseen toivottiin haastateltavien puolelta enemman vaihtoehtoja lajeihin,
jotta kayttajien ei tarvitsisi kayda lapi esimerkiksi kaikkia komedioita halutessaan
tehdd kotimaisen farssin. Myds muun muassa nykynaytelmé& puuttui kokonaan.
(H1, H2, H3.) Haastatteluissa otettiin myos esille epaselvyys siita, tarkoittaako
esimerkiksi lasten naytelma lapsille suunnattua aikuisten esittdméaa naytelmaa vai
kenties naytelméaa, joka roolit sopivat lasten esitettaviksi (H1, H5). Synopsiksen
puute naytelmén tiedoissa oli muutamalle haastateltavalle selvasti iso puute sivus-

tolla (H1, H3). Haastateltava H6 toivoi myo6s referensseja naytelmista.

Eraassd haastattelussa kommentoitiin my6s sita, kuinka epdaselvasti naytelman
lataus on ohjeistettu. Han esimerkiksi kertoi kuinka olisi saattanut ensimmaisella
kerralla ihnmetelld pitkdan miten sivustoa kaytettaan ja miten h&n saa naytelmén
itselleen. (H2.) Samaisen haastateltavan mukaa uutisikkuna on liian hektinen ja
teksti katkeaa ikavasti kesken uutisen. Tama oli kuulemma outoa ottaen huomioon
kuinka paljon tilaa etusivulla olisi laajentaa uutisikkunaa alaspadin. Samaisessa
haastattelussa kommentoitiin myo6s sitd kuinka arkistopoiminta on hyvin alhaalla
sivustolla ja kuinka sita ei eksy lukemaan ellei varta vasten halua. Vaikka etusivun
poiminnoista oltiin kaiken kaikkiaan melko neutraalia mielta, olisi eras haastatelta-

va halunnut naista poiminnoista houkuttelevamman nakoéisia, jotta nama poiminnat
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hyppaisivat paremmin silmille (H2). Myos eraét haastateltavat kommentoivat kuin-
ka aikaisemmin kaikenlaiset uutiset ja poiminnat tulivat sdhkdpostiin ja haastatel-

tavat kuulemma pitivat siitd (H3, H6).

Haastatteluissa kavi ilmi myds paljon pienid puutteita, joita haastateltavat halusivat
tuoda esille. Vaikka kirjautumispainikkeesta sanottiin positiivisia asioita, kommen-
toitiin painiketta silti turhan pieneksi ottaen huomioon kuinka tyhja etusivu on ja
kuinka painike nayttaa silta, etta sita yritetdan piilotella (H2). Lisaksi samaisessa
haastattelussa haastateltava jai kaipaamaan naytelmakirjaston aukioloaikojen tie-
toja. Eras haastateltava sen sijaan kaipasi lisda tietoa uusista naytelmista ja kom-
mentoi myds kuinka vuosittainen maksu on melko korkea, silla teatteri ei tarvitsisi

palvelua koko vuotta (H3).

Sivustolla on my6s haastateltavien mukaan paljon materiaalia, joiden véliotsikoin-
nit eivat kerro sivusta mitddn. Muun muassa dramaturgipalvelu tai opetusmateriaa-
lit ovat kysymysmerkkeja nostattavia otsikointeja (H1, H2). Sivustolla on myds pal-
jon tekstimassaa, jonka kayttdja voi vain hypata yli, silla kayttajat ovat tottuneet
silmailemaan tekstid (H2). Vaikka dramaturgipalveluihin oltiin loppuen lopuksi tyy-
tyvaisia, olivat erdat haastateltavat sitd mielta, etta he eivat itse loytaisi kyseiselle

sivustolle, ellei Google tai jokin muu hakukone ehdottaisi sivua heille (H1, H2).
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7 KEHITYSIDEAT JA YHTEENVETO

7.1 Kehitysideat

Kyselysséa ja haastatteluissa tuli esille paljon hyvia ja huonoja puolia sivustosta

seka naiden kautta kehitysideoita, jotka on koottu yhteen.

Kyselyssa ja haastatteluissa tuli paljon kommentteja siita, kuinka muun muassa
etusivua voisi muokata ja kuinka esimerkiksi sivuston kayttotarkoituksen saisi pa-
remmin esille. Kyselyyn vastanneiden mukaan palvelun kuvauksen tiedot sopisivat
paremmin etusivulle ja etusivulla voisi myds selventdd, miké sivusto on kyseessa
esimerkiksi isommalla otsikolla tai suuremmalla logolla. Erés kyselyn vastaaja tar-
kentui houkuttelevuuden korostukseen miettien fontin laimeutta. Haastateltava H2
taas huomautti kuinka organisaation nimi on piilossa sivun alaosassa, ja tasta

syysté han esimerkiksi ei tiennyt kenen yllapitaméa Naytelmat.fi -sivusto on.

Etusivun selkeyttamiseen ehdotettiin monenlaisia vaihtoehtoja. Erds haastateltava
ehdotti, etta jos usean kayttajan ensisijainen kayttotarkoitus on esimerkiksi nay-
telmien hakeminen, voisi hakukonetta tai naytelmaluettelon linkkia suurentaa, jotta
nama tarkeimmat kohdat I6ytyisivat helpommin etusivulta. Han olisikin halunnut
esimerkiksi uutis-ikkunaa tai hakulaatikkoa isommaksi. (H2.) Etusivulle ehdotettiin
my0s erilaisia ryhmittelyja joiden avulla ndytelmien haku helpottuisi. Esimerkiksi eri
genret voisivat olla eri varilla, seka erilaisia ikoneita voisi lisatd kertomaan, mika
genre on kyseessa. Etusivulle haluttin myo6s tietoa muun muassa tekijanoikeus-
asioista. (H3.) Viikon poimintoihin haluttiin myds houkuttelevuutta ja naité laatikoita

voisi jollain tavalla nostaa valkoisesta taustasta esiin (H2).

Vareista oltiin montaa mielta ja esimerkiksi luetteloiden piristamiseksi ehdotettiin
taustan tai marginaalien varitysta sek& linkkien varitysta, jotta sivusta tulisi selke-
ampi (H1, H2). Haastateltavien mukaan talla hetkella luetteloiden linkit nayttavéat
kaydyilta linkeiltd sekd tuovat mieleen Wikipedian, joten muun muassa linkkien
varia haluttiin muuttaa esimerkiksi mustaksi (H1, H2). Kyselyyn vastanneet kom-
mentoivat millaisia vareja he haluaisivat ja mihin. Eras vastaaja totesi yksinkertai-

sesti, etta varia voisi laittaa melkein mihin tahansa syrjayttamaan sinivalkoisuuden,
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joka sivustolla talla hetkella vallitsee. Toinen vastaaja totesi haluavansa sinisen eri
savyja ja myos violettia ehdotettiin. Vastaajat ottivat myds kantaa, mihin kaikkialle
lisdvaria haluttaisiin. Muun muassa laatikot ja taustat voisivat kuulemma olla eriva-
risia ja naytelmahaulla, luetteloilla, tiedotuksella ja kirjautumisella voisi erdén vas-
taajan mukaan olla omat teemavarit. Tata teemavaria ehdotti haastateltava H3.
Eras kyselyn vastaaja totesi, etta talla hetkella sivustolla on vanhahtava asettelu ja
lisdvarit toisivat raikkautta. Suurten valkoisten marginaalien tilalle ehdotettiin jotain
hailakkaa yksivérista taustaa ja luetteloiden alle voisi myds vaihtaa taustavaritysta

vakoisesta johonkin muuhun yksivariseen (H2).

Varien lisaksi haastatteluissa mietittiin myos kuvitusta ja haastatteluissa ehdotet-
tiinkin esimerkiksi pitkien luetteloiden alle jonkinlaista grafilkkkaa tai ainakin jotain
valkoisesta poikkeavaa (H2). Myds sivuston paksut sivumarginaalit haluttiin ela-
voittaa grafiikalla tai vareilla (H2). Lisaksi sivustoa elavoittaméaan ehdotettiin kuvi-
tuskuvia seka kuvia teatterin produktioista (H1, H6). Sivustosta haluttiin visuaali-
sempi ja esittelevampi (H3). Myos kyselyyn vastanneet olivat sitd mielta, etta si-
vustolle voisi lisata kuvia. Kyselyn vastaajat kertoivat haluavansa muun muassa
aiheeseen liittyvia hyvalaatuisia kuvia ja valokuvia esimerkiksi tapahtumista ja toi-
minnasta. Lisdksi esimerkiksi dramaturgien yhteystietojen ja muiden tietojen koh-
dalla voisi olla kuvat henkildista ja myds kirjailijoiden kuvia kaivattiin. Kaiken kaik-

kiaan vastaajien mielesta kuvat elavoittaisivat sivustoa.

Hakukoneeseen tuli haastateltavilta paljon erilaisia parannusideoita. Lajeihin halut-
tiin monenlaisia uusia vaihtoehtoja ja erityisesti haluttiin yksityiskohtaisempaa laji-
valikkoa. Lajivalikkoon haluttiin esimerkiksi farssia, nykynaytelmia, ulkokesateatte-
reille suunnattuja naytelmid, joulundytelmia, jannareitd, rikospoliisinaytelmia, lap-
sille sopivia metsdssa esitettdvia naytelmid seka neljan-viiden nayttelijan naytel-
mia. (H1, H2, H3, H5.) Kun haastateltaville annettiin vapaat kadet suunnitella eri-
laisia hakumahdollisuuksia tuli erdélla haastateltavalla idea, jossa hakutoiminolla
olisi mahdollista etsia tiettyd naytelméaa, joka on esitetty tietyssa teatterissa tiettyna
aikana. Esimerkkina haastateltava kertoi, kuinka han haluaisi I0ytda naytelman,
jonka han olisi esimerkiksi ndhnyt Haminan teatterissa kymmenen vuotta sitten.
Nyt han olisi halunnut tietaa, mika teksti oli kyseessa. Jos han voisi hakea rooli-
hahmon tai tapahtumapaikan mukaan auttaisi tama kuulemma tekstien 16ytymi-

sessa. (H2.) My6s teemoittain haettava hakumahdollisuus sekd aiheen mukainen
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haku oli kaikkien haastateltavien mielestéd varteenotettava kehitysidea. Lasten- ja
nuortenteattereihin haluttiin selvennys siitd onko kyseessa lasten ja nuorten esit-
tama naytelma vai naytelma, joka soveltuu esitettavaksi lapsille ja nuorille. (H1;
H5). Naytelmien tietojen yhteyteen haluttiin tieto siitd, onko kyseinen teksti esimer-
kiksi voittanut palkintoja (H2). Myds synopsis kuuluisi haastateltavien mielesta
kuulua jokaisen naytelman tietoihin (H1, H2, H3, H6). Lisaksi kaikenlaiset erikoi-
suudet naytelmasta kuten murre olisi hyva tietdd jo ennen naytelman latausta tai
tilausta (H1).

Erds haastateltava haluaisi lisaa esittelyja naytelmiin. Han ihmetteli onko se salai-
suus missé pain Suomea mitakin naytelmaa on esitetty? Hanen mielestaan esi-
merkiksi Suomen kartta, johon on laitettu nakyviin paikkakunta ja naytelma, olisi
hyodyllinen, jotta teatteri ei heti valitsisi ndytelmaa, joka on jo esitetty lahialueella.
Liséksi haastateltava sanoi kaipaavansa sivustolle tietoa hyvin katsojia keranneis-
ta esityksista seka kasikirjoituksista ja naytelmistd. Myos varatut naytelmat voisi
merkitéa jotenkin, eli mika teatteri kyseisen naytelman on varannut, jotta naitd nay-
telmid ei turhaan lukisi. (H3.) Vaikka naytelmi&a on sivustolla tuhansia, haluaisi eras
haastateltava lisaa kadannosteksteja (H2). Eras haastateltava perusteli haluaan
uusiin naytelmiin kertomalla kuinka laajempi naytelmavalikko auttaa ihmisia teke-
maan erilaista teatteria silla naytelméavalikoima vaikuttaa siihen millaista teatteria

Suomessa tehdééan (H1).

Vaikka palvelun kuvaus oli suurelta osin hyva kokonaisuus, ehdotti haastateltava
H1, etta sivustolle voisi lisata alkuun véliotsikoiden linkit, joiden avulla kayttaja voi-
si hypata haluamalleen kohdalle sivulla. Esimerkiksi hinta oli monen mielesta kaik-
kein kiinnostavin kohta palvelun kuvauksessa ja télla hetkella se on sivun keski-
vaiheilla hieman piilossa (H1, H2). Kyselyyn vastanneiden mielesta hinta oli ep&-
selvasti esitetty ja useat vastaajat eivat edes loytdneet tietoa siitd, mita naytelméan

tilaus maksaa.

Muun muassa opetusmateriaalit kilnnostivat erdsta haastateltavaa ja han ehdotti-
kin, kuinka sivu parantuisi jos esilla olisi esimerkiksi "tdsmaohjeita” ja vihjeita tietyn
naytelmén kasittelyyn oppitunnille. Muun muassa paikka jossa opettajat voisivat
jakaa kokemuksiaan ja esimerkkejaan olisi haastateltavan mielesta hyddyllinen

lisdys sivulle. Myds samanlainen omien kokemusten kommentointi voisi sopia
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my0Os ohjaajille ja jos joku olisi ohjannut esimerkiksi nuorisoryhmalle teatterin, niin
haastateltavan mielesta olisi mielenkiintoista lukea h&nen kokemuksistaan. (H1.)
Erdaan haastateltavan mukaan kirjastoon lisatyt uutuudet voisivat ndkyd paremmin
ja niité voisi korostaa jotenkin. Mydés muun muassa teatterin tekemiseen liittyvaa

materiaalia harjoitteista voisi lisata sivustolle. (H5.)

Viikon kirjailija ja muut poiminnat seka tiedot uutuuksista tulivat aikaisemmin sah-
kopostiin ja moni haasteltava kaipaa sita ja haluaisi edelleen tiedot séhkopostiinsa
(H3, H6). Eras kyselyyn vastannut kommentoi myos kuinka: "kayttdoikeudet pitaisi
vapauttaa. Tekstit pitdisi saada vapaasti luettavaksi. Se olisi iso, mutta tarpeellinen
asennemuutos. Tekstimassa naytelméarkistossa on jatkuvasti kasvava. On taysin
jarjetonta, etteivat esim. Sunkloon kuuluvat naytelmakirjailijat saa itse tunnuksia
sivustolle. Omankin tekstin saa ladattua vain jos sattuu olemaan myds aidinkielen-

opettaja tai ohjaajaliiton jasen”.

Kaiken kaikkiaan suurin kehitysidea oli naytelméan tietoihin lisattavat mahdollisim-
man laajat tiedot naytelmasta. Tama auttaisi erilaisten naytelmien etsimisessa eika

aikaa kuluisi turhien ja epasopivien naytelmien lukemiseen.

7.2 Yhteenveto

Naytelmat.fi -sivusto on selkedsti oiva esimerkki siita, kuinka kaytettavyydeltaan
hyva verkkosivusto toimii. Krugin (2000) ajatus siitd, kuinka kayttajaa ei saa pakot-
taa ajattelemaan ja kuinka asioiden tulee I6ytyad ilman turhempaa etsimista, nakyy
sivustolla hyvin muun muassa vastaajien tyytyvaisista kommenteista sivuston va-
liotsikointeihin ja selkeyteen. Muun muassa Nielsenin (1995) 10 sdantda tulevat
esille kyselyn ja haastattelujen kautta ja vastauksista selviad kuinka sivusto on
pyritty tekemaan kaytettavyydeltddn miellyttavaksi ja helpoksi, silla sdannot toteu-
tuvat sivustolla. Vastauksista selvida ettd suurin osa kayttajista tiesi missa he oli-
vat ja mitd he sivustolla voivat tehda eli etusivun linkit olivat selkeitd ja ymmarret-
tavia. Lisaksi sivuston termiston tulisi Nielsenin (1995) mukaan olla ymmarrettavaa
ja vastaajat totesivat lahes yksimielisesti kielen olevan sivustolla selkeaa. Palvelun
tulisi hAnen mukaansa tunnistaa virheet ja tata ei kyselyssa paasty kokeilemaan,

silla sivusto toimi kaikilla ilman virheitd, mika omalta osaltaan on loistava uutinen.
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Nielsen (1995) ja Krug (2000) molemmat toistavat tarkednd saantona sita, etta
kayttajad ei saa pakottaa ajattelemaan eikd kayttdjan tule muistaa missa mitakin
on vaan linkkien ja otsikoiden tulee olla niin selkeita etta kayttaja tietaa heti minne
pain han lahtee ja tama toteutui kyselyn ja haastatteluiden perusteella hyvin sivus-
tolla. Sivuston tulee olla joustava ja toimia kaikille samalla tavalla ja tata ei tieten-
kdan voitu kysyad vastaajilta, mutta oletettavasti sivusto toimii useilla selaimilla.
Sivuston tulisi olla esteettisesti miellyttava ja esilla tulisi olla vain tarvittavat toimin-
not, ei enempaa. Tamakin tuli selvasti esille kyselyssa silla sivustoa pidettiin sel-
ke&na ja suuri osa vastaajista kyselyssa seké haastatteluissa ei kaivannut lisavari-
tystéa sivulle. Kuten haastattelussa H2 tuli ilmi; sivusto on toimiva eika sité ole tar-
koitettu taideteokseksi. Sivuston ohjeistus tulisi Nielsenin (1995) mukaan olla sel-
keda ja vaikka tata ei erikseen kysytty kyselyssa, voi selkeyden ja asioiden I6yty-
misen perusteella todeta ohjeiden olevan kunnossa. Haastattelussa H1 jopa
kommentoitiin, kuinka hyvin hakukoneen ohjeet olivat esilla.

Myds Krug (2000, 31-38) luetteli muutamia sivustolle tarkeita asioita, jotka osittain
sivustolta |0ytyivat, mutta joita voisi myds parantaa. Sivustolla tulisi olla selkea ja
visuaalinen hierarkia ja koska kyselyssa tuli selvaksi, etta sivusto on selkea ja ot-
sikot auttavat ihmisia I6ytamaan haluamansa, voi olettaa taméan asian olevan kun-
nossa. Saman aiheen asiat tulisi myds olla fyysisesti kiinni toisissaan ja tata asiaa
ei kysytty vastaajilta, mutta sivustoa tarkastellessa voi huomata kuinka valiotsikoi-
den alla on saman aiheen sisaltavia sivuja. Lisadksi sivustolla tulee hyddyntaa tut-
tuja tapoja. Tata ei myoskaan haastatteluissa ja kyselyssa kysytty. Sivusto tulisi
rajata selkeisiin alueisiin ja kuten edelld todettiin my6s tassa sivusto nayttaa to-
teuttavan tatd sadantda. Sivusto jopa toteuttaa laatikkomaista ajatteluaan hieman
likaa, silla haastattelussa H1 kavi ilmi, ettd laatikkomaisuus on melkeinpa negatii-
vinen asia. Tosin eradssa haastattelussa taas nimenomaan pyydettiin erillisia laa-
tikoita selkeyttamaan etusivulle asioita (H3). Klikattavien kohtien selkeyttaminen
on Krugin (2000, 31-38) kohdista ehka vahiten toteutettu asia, silla kahdessa
haastattelussa tuli suuresti esille luetteloiden klikattavien kohtien/linkkien vaikea
vari ja se, ettd vari ei muutu kun sivulla on kayty. My6s Nielsen (2000, 53-62)
kommentoi hyvan kaytettavyyden perustuvan osaltaan linkkien selkeyteen ja han
totesikin, kuinka linkkien varin tulisi aina olla sama kaikkialla ja tdn& paivana linkin

yleinen véri on sininen ja kaydyn linkin véri punainen, eli sama punainen, joka
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Naytelmat.fi-sivustolla on yleisena linkin varind. Viimeisend Krug (2000, 31-38)
muistuttaa hairibiden minimoinnista ja sivustolla ei vastausten perusteella vaikuta

olevan levottomuutta tai taustahairioita.
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LITE 1. LISTA SUOMEN NAYTELMAKIRJAILIJAT JA KASIKIRIOITTAJAT
RY:N KOTIMAISISTA JA KANSAINVALISISTA YHTEISTYOKUMPPANEISTA
Kotimaiset yhteistybkumppanit:
Asiamies: Agency North Oy

Elokuva, TV ja radio: Satu ry, Suomen Elokuvasaatio, Suomen Elokuvatuottajien
Keskusliitto, Suomen Filmikamatri ry, Yleisradio Oy

Kirjallisuus: FILI, Lukukeskus, Suomen Kirjailijaliitto, Villa Kivi -saatio

Koulut ja oppilaitokset: Aalto-yliopiston taideteollinen korkeakoulu, Metropolia,
Oriveden Opisto, Tampereen ammattikorkeakoulu, Tampereen yliopisto: Viestin-
nan, median ja teatterin yksikkd, Tampereen yliopisto: Tutkivan teatteritydbn kes-

kus, Teatterikorkeakoulu, Turun taideakatemia
Pelit: Neogames

Teatteri: Cefisto, Labbet, Suomen Harrastajateatteriliitto, Suomen Nayttelijaliitto,
Suomen Teatterijarjestdjen Keskusliitto, Suomen Teatterit ry, Teatteri- ja Media-
tyontekijat ry (TeMe), Teatterikeskus, Teatterin Tiedotuskeskus, Tyovaen Naytta-

maiden Liitto r.y.

Tekijanoikeusjarjestdt: Gramex ry, Kopiosto ry, Kuvasto ry, Sanasto ry, Teosto

ry, Tuotos ry

Muut yhteistydkumppanit: Forum Artis ry

Kansainvaliset yhteistyokumppanit:

Australian Writers Guild

Danske Dramatikeres Forbund

European Network of Information Centres for Performing Arts ENICPA
FSE - Federation of Screenwriters in Europe

Informal European Theatre Meeting (IETM)
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International theatre institute (ITI) / Kansainvalinen teatteri-instituutti
Leikskaldafélag Islands

NDU - The Nordic Union of Playwrights

Nordisk centrum for teaterdokumentation (NCTD)

Nordisk Teaterunion (NTU) / Pohjoismainen teatteriunioni

Norske Dramatikeres Forbund

Playwrights Guild Of Canada

Sveriges Dramatikerférbund

The Dramatists Guild Of America

The Writers Guild of America

The Writer's Guild Of Great Britai
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LITE 2. Kyselylomake

Naytelmat.fi-sivuston kaytettavyys-kayttajakysely

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa asiakkaiden ja kayttajien mielipiteitd Naytelmakirjaston
Naytelmat.fi-sivustosta.

1.Tausta
ika (ympyrdoi vastaus)
alle 20v. 20-25v. 26-30v. 31-35v. 36-40v. 41-45v. 46-50v. 51-55v. 56-60v. 61-65v. yli 65v
sukupuoli
nainen/mies

aidinkieli

asuinpaikka

koulutus (ympyro6i korkein suorittamasi tai talla hetkella suorituksessa oleva koulutusaste)

peruskoulu/ vastaava
toinen aste ylempi korkeakoulututkinto

alempi korkeakoulututkinto tutkijakoulutus

Kuulun didinkielen opettajien liittoon?
kylla/ei

Kuulun teatteriohjaajien liittoon?
kylla/ei

Teatterini on harrastajateatteri
kylla/ei

Teatterillani on y-tunnus
kylla/ei

oletko kayttanyt sivustoa aikaisemmin
kylla/ei

Jos vastasit edelliseen kylla, kuinka usein kaytat sivustoa

harvemmin kerran muutaman kerran useammin kun
vuodessa kerran vuodessa kuussa kerran kuussa

Onko sinulla kayttajatunnus/salasana sivustolle
kylla/ei
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jos vastasit kylla, miten olet hyddyntanyt kayttdoikeuttasi?

Mene Naytelmat.fi-sivustolle (http://ndytelmat.fi/)

2. Mika on ensivaikutelmasi sivustosta?

epamiellyttava 1 2 3 4 miellyttava
moderni 1 2 3 4 vanhanai-
kainen

tylsa 1 2 3 4 hukuttele-
va

liian varikas 1 2 3 4 tarpeeksi
varikas

variton 1 2 3 4 tarpeeksi
varikas

sekava 1 2 3 4 selkea
epaasiallinen 1 2 3 4 asiallinen
epéavirallinen 1 2 3 4 virallinen

3. Sivuston ulkoasu

e selviddkd sivustolta selkeasti mita varten sivusto on olemassa?
o kyll&/ei
o jos vastasit ei, miten sivuston kayttotarkoituksen saisi selkeammin esille?

Vastaa seuraaviin vaittamiin: valitse vain 1 vaihtoehto!
1. tAysin erimieltd, 2. osittain erimieltd, 3. osittain samaa mieltd, 4. tdysin samaa mielté

e sivustolta selvidaa mitd kaikkea sivusto pitaa sisallaan
1 2 3 4

e sivuston tarjoamat palvelut selvidvat helposti
1 2 3 4

e sivuston varit sekoittavat ulkoasua
1 2 3 4

e varit ovat lilan raikeat
1 2 3 4

e varejd on liian vahan
1 2 3 4
Jos vastasit 3 tai 4 mihin kohtaan ja millaisia vareja haluaisit?

sivustolle tarvitaan liséa kuvia
1 2 3 4
Jos vastasit 3 tai 4, mihin ja minkalaisia kuvia haluaisit?


http://näytelmät.fi/
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e sivuston valiotsikot ovat selkeét

1 2 3 4
e nopealla vilkaisulla saa selville mistd mitakin 16ytyy

1 2 3 4
e sivusto on houkuttelevan nakéinen

1 2 3 4

4. Hakukoneen toimivuus (ympyroéi vain 1 vastaus)
1. taysin eri mieltd, 2. osittain erimieltd, 3. osittain samaa mielta, 4. tdysin samaa mielta
mene valikosta kohtaan naytelméahaku- "hakukone”

vastaa seuraaviin vaittamiin:

Sivun ulkoasu on selkea? 1 2 3 4

Tiedan mihin Kirjoitan
naytelman nimen 1 2 3 4

Tiedan mita tarkoittaa
"pienoisnaytelma” 1 2 3 4

Kaipaan liséa hakukriteereja 1 2 3 4

Kaikki tarvitsemani naytelmalajit
Ioytyvat lajivalikosta 1 2 3 4
Haku toimii halutulla tavalla 1 2 3 4

Loysin hakukoneella vaatimuksiani
vastaavan naytelman 1 2 3 4

5. Muita tietoja
vastaa seuraaviin vaittamiin
1. tAysin eri mieltd, 2. osittain eri mieltd, 3. osittain samaa mielta, 4. tdysin samaa mielta

e sivustoa on helppo kayttaa

1 2 3 4
e sivustolla kaytetty kieli on ymmarrettavaa

1 2 3 4
e palvelun kuvauksesta selvida kaikki tarpeellinen tieto

1 2 3 4

e kirjailijaluettelosta loytaa helposti kirjailijan tiedot ja hdnen naytelmansa?
2 3
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e etusivun "viikon Kirjailija, viikon jokeri seka arkistopoiminta vaihtuu tarpeeksi usein?
1 2 3 4

e Tulisiko sivustosta olla ruotsin- ja/tai englanninkielinen versio?

ruotsi
englanti
molemmat
0 ei

e Saako sivustolta selville kuinka paljon ndytelman tilaus maksaa?
kylla/ei

Kayttaisitko sivustoa uudelleen?
kylld/ei
jos vastasit ei, miksi et kayttaisi?

Suoritan myds aiheeseen liittyvia haastatteluja, joissa henkildtiedot eivét tule esille opinnayte-
tydssani. Jos olet kaytettavissa haastattelua varten laita yhteystietosi (nimi, puhelinnumero ja
sahkopostiosoite) niin saatan ottaa sinuun yhteytta.

Vapaa sana/lkommentteja

Kiitos palautteestasi!



