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Opinniytetyon kuvaus:

Opinndytetydmme tarkoituksena on tutkia ja selvittdd suomalaisten ja virolaisten kotona
asuvien ikdihmisten yhteisollisyyttd, sosiaalisia verkostoja ja -tukea sekd mahdollisia
eroja maittain. Tavoitteenamme on selvittid ikdihmisten verkostojen sisdltd, minkélaista
sosiaalista tukea he ovat saaneet, kuka sitd on antanut seké tuoda esille ikdihmisten oma
adni tukeen liittyvind toiveina. Paddmadrdandmme on selvittdd miten yhteisollisyys vai-
kuttaa ikdihmisten subjektiiviseen kokemukseen heiddn hyvinvoinnistaan.

Teoreettinen ja kisitteellinen esittely:

Opinndytetydmme ldhestymistapa on fenomenologinen. Olemme juonellistaneet opin-
ndytetydomme niin, ettd teoriatieto ja tutkimuksen tulokset esitetdén toistensa lomassa,
soveltaen triangulaatiota. Kédsittelemme tydssdmme ikdihmisten yhteisollisyyttd, sosiaa-
lisia verkostoja ja sosiaalista tukea sekd hyvinvointia.

Metodologinen esittely:

Opinndytetydmme on luonteeltaan kvalitatiivinen sekd etnografinen. Aineistonkeruu-
menetelmidnd kdytimme puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tutkimuskohteenamme
on neljd kotona asuvaa ikdihmistd, joista kaksi asuu Suomessa ja kaksi Virossa. Idltdén
he ovat 70 — 84 — vuotiaita.

Keskeiset tutkimustulokset:

Haastattelujen tulosten ja verkostokarttojen pohjalta voi todeta, ettd suhteet omaisiin ja
ystéviin ovat ikdihmisille tarkeitd. Ikdihmiset saavat sosiaalista tukea enemmin epivi-
ralliselta (I&hiomaiset) kuin viralliselta sektorilta. Virolaisten ik&dihmisten epdvirallinen
sosiaalinen verkosto on hieman laajempi kuin suomalaisten. Yhteisollisyyden avulla
ikdihmiset ovat kummassakin maassa subjektiivisesti tyytyvdisempid toimintakykyynsi
ja hyvinvointiinsa kuin heiddn olosuhteidensa perusteella voisi olettaa. Virolaisille
ikdihmisille henkinen sekd emotionaalinen tuki on jopa tirkedmpdd kuin taloudellinen
tuki.

Johtopaitokset:

Yhteisollisyys on voimavara ikdihmisille Suomessa ja Virossa. Se vahvistaa ikdihmisten
sosiaalista pddomaa ja hyvinvoinnin kokemista. Yhteisollisyydelld on erityinen merkitys
hyvinvoinnin edistdjdnd. Sosiaalisen pddoman vahvistamiseksi tulee yhteiskunnissa
mahdollistaa yhteisollisyyden kokemista, kuten taide—ja kulttuuriharrastuksia seké tukea
verkostojen syntymistd ja yllipysymistd. Tuen tarjoamisessa on hyvd huomioida ikdih-
misten “oma ddni” ja toiveet sekd mielipiteet.
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Thesis description:

The purpose of our thesis is to explore and compare the communality, social networks
and social support of Finnish and Estonian elderly persons living at home. Our goal is to
elucidate the content of their social networks, to determine what kind of social support
they have received from whom and to bring out th

eir own voices in terms of wishes for support. It is our aim to find out how communality
affects the subjective perception of the aged of their well-being.

Theoretical summary:

The approach of our thesis is phenomenological. We have applied emplotment, integrat-
ing theory with the results by means of triangulation. We discuss communality, social
networks, social support and well-being among the aged.

Methodological summary:

Our thesis is qualitative and etnographic. The data collection method used was a semi-
structured focused interview. The research subjects are four elderly persons living at
home, two of them in Finland and two in Estonia. Their age range is from 70 to 84
years.

Main results:

The interviev results and the network maps indicate that relationships with family and
friends are important to the aged. Elderly people receive more social support from unof-
ficial sources (next of kin) than from the official sector. The unofficial social network is
somewhat wider in Estonia than in Finland. In both countries communality increases the
subjective satisfaction of the aged with their functional capacities to a higher level than
their living circumstances suggest. To aged people in Estonia mental and emotional
support is even more vital than financial support.

Conclusions:

Communality is a resource for the aged in Finland and Estonia. It strengthens their so-
cial capital and their experience of well-being. Moreover, communality plays a special
role as a promoter of well-being. In order to enhance social capital society ought to
promote communality by encouraging artistic, cultural and other activities and to sup-
port the formation and maintenance of networks. When support is offered to the aged, it
is advisable to pay attention to their voices, wishes and views.
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1 JOHDANTO

Yhteisollisyys vanhustydssd aiheena on ajankohtainen ja tarpeellinen, kun valtioissa, kaupungeissa
ja kunnissa hiotaan ikdpolititkkaa sekd vanhustenhuollon strategioita. Tulevaisuudessa vanhukset
ovat erilaisia kuin nykyisin ja ikdihmisten maard kasvaa. Yhteis6llisyyden merkityksen ja sosiaali-
sen tuen esiin nostaminen on térkedd, varsinkin kun teknologia ja lddketiede kehittyvit nopeasti.
Tehokkuutta ihannoivassa kulttuurissa unohtuu helposti ihminen ja hdnen sosiaalinen hyvinvointin-
sa. Yhteis66n kuuluminen edistdd hyvinvointia. Vankka sosiaalinen verkosto, yhteisollisyys ja sosi-
aalisuus lisddvit eldméanlaatua. Tiivis yhteisoon kuuluminen luo tarpeellisuuden ja turvallisuuden
tunnetta. Yhteisollisyyden korostaminen tulisi tehdd ndkyviksi yhteiskunnissamme kaiken ikéisten
ja varsinkin ikdihmisten palveluita suunniteltaessa. Kéytdnnén vanhustyé on painottunut yleensi
preventiivisen tyon sijasta korjaavaan tyohon. Meidén tulisikin muuttaa vanhustyoté sairaus- ja hoi-

vakeskeisesti tyostd ennaltachkéiseviédn tyohon.

Oppilaitoksessamme vuosikurssiltamme kaiken kaikkiaan vain kolme opiskelijaa valitsi vanhustyon
suuntaavaksi opintoalueekseen. Vanhuus koetaan usein rumana ja raihnaisena marginaalina, joka
vie yhteiskunnan varoja. Halusimme kiistdd timén kisityksen ja etsid sen tilalle mielekkdampid
vaihtoehtoja. Padtimme opiskella vanhusty6td Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaalialan

suuntaavina opintoinamme, koska se tuntui meista luonnolliselta vaihtoehdolta.

Opiskelumme ja aikaisemman ty0kokemuksemme aikana olemme havainneet, ettd ihmiset ovat
usein egoistisia, he eivit vilité toisistaan vaan ovat vilinpitdméttomia toistensa tarpeille. Yhteisolli-
syys yhteiskunnissa rapistuu ja varsinkin ikdihmisten eldmédnlaatu nidkyy huononevan. Thmisten
vuorovaikutus on suuri voimavara, mikéd antaa yksiloille voimia ja kehittdd minuutta. Yksindisyys
on suuri ongelma nyky-yhteiskunnassa, vaikka ldhisukulaiset asuisivat samalla paikkakunnalla.
Opinndytetydmme kautta haluamme heréttdd ihmisid huomaamaan yhteisollisyyden positiivisen
vaikutuksen eldménlaatuun. Vuorovaikutuksen avulla ihmiset saavat positiivista energiaa, mika

auttaa jatkamaan eldménpolkua eteenpiin ja ndkeméén elimén mielekk&éna.

Opiskelumme aikana olemme havainneet yhteiskunnissamme erilaista ikdihmisiin liittyvaa proble-

matiikkaa. Viime aikoina Suomessa yhteisollisyys on jddnyt vihemmaille huomiolle ikdihmisten
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palveluita konkreettisesti kehitettdessd ja enemmén panostetaan ikdihmisten hoidossa medikalisaa-
tioon. Suomessa on jo pitkdédn ollut vallalla hoitamisen kulttuuri, joka on paljolti ikdihmistd objekti-
soivaa. Psyykkiset, sosiaaliset ja henkiset tarpeet on usein unohdettu. Meilld on suomalaisessa yh-
teiskunnassa tarjolla palveluita jos vanhus sairastuu, mutta yhteisollisyyteen tukevaa ty6td on vi-
hin. Suomalaisessa vanhustyon palvelujérjestelmissé tavoitellaan erilaisia suoritteita ja tuottavuut-
ta, kuten pesemistd, syottdmistd ja ladkitsemistd. Puhtaus ja hyvé ravinto ovat tirkeitd, eivétkd ne
ole itsestddn selvid asioita, mutta kdsittddksemme useilla ikdihmisilld eldménlaatua edistidvid sosiaa-
lisia suhteita ei ole tarpeeksi eikd niiden edistymistd tueta riittavésti. Tulevaisuuden vanhusten suu-

rin ongelma on yksindisyys, muun muassa perherakenteiden muuttuessa ”sinkkuperheiksi”.

Virolaisen perinteen mukaan lapset pitdvit huolta vanhemmistaan kun he ikdéntyvét. Perhelaissa on
saddetty lasten elatusvelvollisuudesta vanhempiinsa ndhden, samoin isovanhempien ja lastenlasten
keskindisestd elatusvelvollisuudesta. Virossa voidaankin sanoa olevan niin sanottu perhekulttuuri,
jossa perhe, lapset ja lapsenlapset ovat vanhuksen turvana. Kuitenkin myds Virossa vanhusten ja
eldkeldisten asema luokitellaan marginaaliseksi. Suomessa yhteiskunta on enemmin yksiloivd. Kun
ikdihminen tarvitsee apua, on valtio turvana. Vaikka lapset asuisivat samassa kaupungissa, voi

ikdihminen olla aika usein yksin julkisten palveluiden keskella.

IThminen on psykosomaattinen olento. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Yksindisyys ja masentuneisuus
aiheuttavat usein somaattisia oireita. Téhén pitdisi puuttua ehkéisevésti. Kun ithmiselld on tasapai-
noa psykososiaalisella tasolla, kokee hédn itsensd hyvinvoivaksi, toimintakykyisemmaksi ja jopa
terveemmaéksi. Muun muassa vapaa-ajan toiminnot, ystavyysverkosto, kulttuuri- ja taideharrastukset

sekd juttelukaverit edistdvit ikdithmisen eldménlaatua ja positiivista hyvinvoinnin kokemista.

Ikdihmisten aseman parantamiseksi ja kehittdmiseksi tarvitaan lisdd tutkimusta, koska vanhojen
ihmisten elinoloista, arkieldmésti ja palvelutarpeista ei tiedetd riittdvisti. Julkisessa keskustelussa
puhutaan vain rahasta ja sen riittiméattomyydesti. Virossa koetaan my0s lakien puutteellisuus vai-
keutena palveluiden suunnittelussa. Pelkkd ammatti-ihmisten lisddminen ei riitd. Ei siis rahaa rahan
paille, vaan arvostuksen nidkymistd kdytdnnon toimissa ja pédttdjien asenteissa sekd toimenpiteissi,
jotta ikdihmiset padsisivit pois marginaalista, kokisivat kuuluvansa yhteisoihin ja sitd kautta voisi-
vat paremmin. Yhteiskunnasta olisi 16ydettdvd uusia innovaatioita ja resursseja, joilla ikdihmisten

vertaisuuden ja osallisuuden edistymistd tuettaisiin niin, ettd ikdihminen saa ddnensd ja nikemyk-



9
senséd kuuluville sekd voi itse madrétd eldménsa suunnan. Ikdihmiset tulee ottaa asiantuntijoina mu-
kaan suunniteltaessa heille kohdistettuja palveluja. Jarjestelmin pitdd olla oikeasti ikdihmisen eika

organisaation palveluksessa.

Olemme valinneet kyseessd olevan aiheen, koska sen teema on darimmaéisen ajankohtainen. Halu-
aisimme, ettd nyky-yhteiskunnassa enemmaén kiinnitettdisiin huomioita vanhuuden moninaisuuteen,
joka lisdisi vanhuuden ymmartdmisti ja vanhusten arvostamista yhteiskunnan arvokkaana voimava-
rana niin Suomessa kuin Virossakin. Ikdihmisten sijainti yhteiskunnassa pitda siirtdd marginaaleista

keskeiseen paikkaan. Toivomme ettd yhteiskuntiemme rakenne on muuttumassa.

Tésséd opinndytetydssd vanhuksella ja ikdihmiselld tarkoitamme yli 70-vuotiaita henkilditd. Tyomme
alussa avaamme vanhuskasitystd. Sen jdlkeen ldhdemme modernisti esitteleméén tutkimuksemme
tuloksia keskusteluttamismetodia kéyttden, peilaamalla tutkimuksemme kysymysten ja vastausten
aihealueita samanaikaisesti teoriatietoon ja muihin aikaisempiin tutkimuksiin. Opinndytety0mme
tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd vanhuus on voimavara ja ikdihmisill4 on pitkin eldminkokemuk-
sen mukanaan tuomaa eldménviisautta. Tutkimuksessamme suomalaiset ja virolaiset vanhukset ovat
asiantuntijoina kertomassa kokemuksistaan yhteisollisyydestd, verkostoistaan ja sosiaalisesta tues-
taan. Haluamme heréttdd opinnédytetyollamme huomiota kunnallisella, yhteiskunnallisella ja kan-
sainviliselld tasolla. Koemme kunniatehtdvandmme olla tuomassa ikdihmisten d4ntd ja asiantunti-

juutta esille.

Tarkastelemme opinndytetyossdmme suomalaisten ja virolaisten ikdihmisten yhteisollisyyttd ja
sosiaalista tukea mm. verkostokarttojen ja haastattelujen vastausten avulla. Olemme valinneet kan-
sainvélisen opinndytetyon luonnollisena vaihtoehtona, koska Olga, toinen meistd, on alkujaan viro-
lainen ja toinen, Eevaleena, on suomalainen. Tutkimuspdédmédrandmme ei ole kilpailu siitd, kum-
massa maassa on paremmin, vaan tavoitteenamme on tuoda esille kummallekin maalle tyypillistd
yhteisollisyyttd, verkostoja ja sosiaalista tukea ikdihmisten kokemina seka lisdtd ymmaérrystéd vertai-
levasta ndkokulmasta. Rakensimme tutkimusasetelmamme mikrotarkastelulle, mutta toivomme, ettd
tuottamamme tieto, suomalaisten ja virolaisten ikdihmisten oman dénen kuuluville tuominen, vai-

kuttaa my0s makrotasolle.
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2 VANHUSMAARITELMA

Vanhuskdésitys liittyy paljolti sithen, missd kulttuurissa ihminen eldd. Jokainen aikakausi tuottaa
omat vanhuskésityksensd. Késitykset siitd milloin ihminen on vanha, vaihtelevat eri maissa, maail-
man ympéri. Me kaikki omalla toiminnallamme ja kdytoksellimme muokkaamme oman yhteiskun-
tamme vanhusmadritelmii. Vasta 85 -vuotias Suomessa tdyttad varsinaisen vanhuuskasitteen kritee-
rit. Useimmiten vanhuus maéritellddn eldkeidn alkamisen perusteella. Yhdistyneiden kansakuntien
kdyttdmén ikdmadrittelyn mukaan ihminen on idkés hinen tiyttdessddan 60 vuotta. WHO puolestaan
kéyttdd ikdrajana 65 vuotta kuvatessaan idkdstd véestonosaa. Suomalaisten keskimddrdinen elinika
on merkittdvasti pidentynyt tdlld vuosisadalla (taulukko 1). Naisten keskiméérdinen elinikd Suo-
messa on 82 vuotta ja miehilld ldhes 75 vuotta kun taas Virolaisten naisten keskiméérdinen elinika

on 75 vuotta ja miesten 63 vuotta. (Tulva 2004, 24; World Health Organization 2008.)

Taulukko 1. Ikdihmisten keskimdirdinen jiljelld oleva elinaika Suomessa ja Virossa (Euroopan
komissio 2008).

60 vuotta tdyttdneen ihmisen keskiméérdinen jdljelld oleva elinaika nykyisen kuolleisuuden vallites-
sa

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Viro 15.4 15.4 15.5 15.5 15.6 15.9 15.9
Suomi 19.2 19.5 19.6 19.9 20.3 20.5 20.6

Vanhuus kisitteend on tilanne- ja kulttuurisidonnainen, sen sijaan eldkeikd on lakisddteinen. Tilas-
tollisesti vanhuuden mairitelmi noudattaa vanhuuseldkeidn alkamisikdd. On tutkittu, ettd varsinai-
sen vanhuusajan ja siihen liittyvien palvelujen tarpeet alkavat noin 75-80 vuoden idssd. Gerontolo-
gisessa kansainvélisessi kirjallisuudessa yleensd vanhuuden ikérajaksi mainitaan 85 ikévuosi. Myds
kulttuuri mairittdd vanhenemisen ja vanhuuden kokemusta. Kulttuurista kdsin méérittyviat myos
normaalius, poikkeavuus ja terveys sekd jo kasvumme ja koulutuksemme aikana meissa tulevaisuu-

dessa eldvid asioita, kuten tunteita ja asenteita.

Vanhuus ja vanheneminen ovat biologisia ja sosiokulttuurisia konstruktioita, jollaisina ne pitéisi
tehdd ldpindkyviksi. Kulttuuri maarittdd myos idkkddn ihmisen paikan yhteisossd. Nopea idkkddn
védeston kasvu tuo mukanaan tarpeen liséitd terveydenhuolto- ja asumispalveluita, sosiaalisia ja vir-

kistystarkoitukseen laadittuja erilaisia ohjelmia sekéd taloudellisia tukijirjestelyjd. Kehitysmaissa
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teollistuminen ja kaupungistuminen ovat tuoneet mukanaan ongelmia idkkaiden ihmisten huolenpi-
don ja hoivan jérjestymisessd, mutta myO0s monissa vauraammissa yhteiskunnissa jonkinlainen
eroosio on havaittavissa perhejirjestelmissa itsessdén. Tdméa tuo uusia sosiaalisia pulmia kuten yk-
sindisyyden ja masentuneisuuden. Erds yhteinen tekijd ikdintyvissd yhteiskunnissa on se, ettd
enemmist0 ikddntyneistd on naisia. On tarkedd kiinnittdd huomioita naisten sosiaalisiin ja sitd kautta

myo6s mielenterveydellisiin ongelmiin. Nyky-Virolla ja — Suomella sanotaan olevan ikdantyvien

naisten kasvot”. (Heikkinen 1998; Tulva 2004, 24-25.)

Biologisesta vanhuudesta voidaan puhua 75-80 ikdvuodesta eteenpdin. Psykologisesti vanhuus on
luopumista, sopeutumista, suremista ja hyviksymistd, mutta myds tyytyvéisyyden tunteita, muistoja
ja eldmékerrallista rikkautta. Sosiologisempien teorioiden mukaan ihmisen identiteetti ei ole koko
ajan sama, vaan “identiteettity6td” tehdddn minuutta rakentaen vanhanakin. Sosiaalinen ikdantymi-

nen liittyykin voimakkaasti roolimuutoksiin. (Noppari & Koistinen 2005, 15-16.)

Kielenkdyton myotd myos asenteet ja mielikuvat muuttuvat: ikdéntyviin suhtaudutaan usein per-
soonattomana, anonyymind viestoryhméné, harmaantuvana ja harmaana massana. Sontag (1978) ja
Kaariston (2002) mukaan myo6hdisvanhuus on nykymaailmassa myds naiskysymys. Naisia on pit-
kdikdisten ithmisten joukossa paljon enemmaén kuin miehid. Julkisuudessa puhutaan paljonkin van-
hoista naisista, jotka usein saavat roolin edustaa vanhuuden ongelmallisuutta, hoidontarvetta, kur-

juutta ja yksindisyyttd. (Gothéni 2007, 13).

Niin Suomen kuin Vironkin vdestd vanhenee (taulukko 2.) Yhdistyneiden kansakuntien ennusteen
mukaan yli neljdnnes Viron viestostd koostuu vuoteen 2030 mennessd ikdihmisistd. Taimi Tulva
(2007) toteaa Tootsin (2005) ennustukseen viitaten, ettd Virossa sosiaalipolitiikkaa alkaa tulevai-
suudessa tehdd idkds, yli 65 -vuotias ihminen. Idkkédiden osuuden kasvu tuo mukanaan muutoksia
sosiaalihuoltoon, d4nestystuloksiin ja arkieldmin kuvioihin asti. Toots korostaa, ettd yksi vakavim-
pia vaestopoliittisia kysymyksid onkin se, kuinka ottaa idkkddt ihmiset huomioon resurssina, eikd

vain avuntarvitsijoina. (Velberg 2007, 68).



Taulukko 2. Ikdihmisten prosentuaalinen mdard Suomessa ja Virossa (Euroopan komissio 2008.)
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65-vuotiaiden ja sitd vanhempien prosenttiosuus koko viestosta:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Viro 15.0 15.2 15.5 15.9 16.2 16.5 16.7 17.1
Suomi | 14.8 15.0 15.2 15.3 15.6 15.9 16.0 16.5
65—79-vuotiaiden prosenttiosuus koko viestosti:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Viro 12.3 12.6 12.8 13.0 13.2 13.4 13.5 13.6
Suomi | 11.5 11.6 11.6 11.7 11.8 12.0 12.0 12.3
80-vuotiaiden ja vanhempien prosenttiosuus koko véiestosta:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Viro 2.6 2.6 2.7 2.8 3.0 3.1 3.3 3.5
Suomi | 3.3 34 3.5 3.6 3.7 3.9 4.0 4.2

Suomi ja Viro ovat pienid maita, joita yhdistdd kielisukulaisuus, ldheiset kulttuurihistorialliset piir-
teet, yhteiset juuret ja jopa kansallislaulun sivel. Molemmat maat sijaitsevat iddn ja ldnnen rajalla ja
molempien maiden kansallinen herddminen tapahtui 1800-luvulla. Maamme itsendistyiviat melkein
samaan aikaan: Suomi 1917 ja Viro 1918. Ensimmaiisen maailmansodan jélkeen maidemme talous
ja sosiaaliturva kehittyivdt samaan tahtiin, jonka jilkeen tiet erkanivat. Viro oli Neuvostoliiton alai-
suudessa pitkddn, mutta itsendistyi uudelleen elokuussa vuonna 1991. Viro on nykyéédn suuressa
murroksessa, jossa yhteiskunnan kehitys on nopeaa ja intensiivistd. Viro on hakemassa omaa hy-

vinvointimalliaan, jossa kehitetdédn sille sopivaa sosiaalipolitiikkaa. (Tulva 1995, 13).

Sotien jilkeen vuosina 1945-1950 syntyneiden suurten ikdluokkien vanhetessa syntyi kehittdmis-
tarpeita sosiaali- ja terveysalalle, asuntopalveluille ja yhdyskuntasuunnittelulle. Nykypéivén ikdih-
miset Suomessa ovat kokeneet 1900—luvun yhteiskunnan rakennemuutoksen maatalousvaltaisesta
yhteiskunnasta teollistuneeseen yhteiskuntaan. Tuona aikana Suomi kaupungistui, palkkatyo yleis-
tyi ja perheen rakenne seké tehtdvit muuttuivat. Myos yksilollisyyden merkitys alkoi korostua. Ny-
kyédan korostetaan, etti vanhuus on eldminvaihe, johon liittyy useita kehitystehtdvid ja kriiseja.
Ikdéntymisté tarkastellaan yksilon oman eldménkulun ndkokulmasta, jolloin yksilé sekd hianen omi-

en voimavarojensa merkitys korostuvat. Nykypdivina ikdintymistd kuvaakin enemmén toimintaky-
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ky, ei niinkdén ikd. Thmisen elinidn pidentyessd vanhuuden rajaa on siirretty entistd myohdisem-

maiksi. (Aejmelaecus 2007, 319.)

Kaisite vanhuspolitiitkka on syntynyt pyrkimyksestd edistdd vanhenevan vieston hyvinvointia. Ny-
kyisesséd yhteiskunnassamme vanhuskésitykseen on tullut erilaisia uusia ndkokulmia, kuten vahvis-
tunut yksil6llisyys ja oikeus omaa eldméé koskeviin padatoksiin. Nykyaikana ikdihmiset voivat elda

aktiivista eldmé3 ja olla osana yhteiskunnallista vaikuttamista. (Sainio 2004, 156—-157.)

Vanhenemisen uuden aikakauden taustalla vaikuttaa Aallon (1998) mukaan kolme tirkedd asiaa:
thmisen pitkdikidisyys, vanhuuden moninaisuus ja vaihtelevuus sekd eri sukupolvien vaatimukset.
Ihmisen elinién piteneminen aiheuttaa useita yksilollisid ja yhteiskunnallisia seurauksia. Esimerkik-
si elinikdinen koulutus ja oppiminen sekad ikdihmisten valtakysymykset ovat pitkdikdisyyden seura-

usta. Siitd my0s aiheutuu muutospaineita vanhuspalvelujen kehittdmiselle. (Aalto 1998, 14.)

Ihmisten eldméntilanteiden moninaisuus ja vaihtelevuus ovat jdlkiteollisen yhteiskunnan keskeisié
piirteitd. My0s vanhenemisessa ja vanhuudessa on alettu korostaa erilaisuutta ja yksilollisyytta.
Esimerkiksi ikdihmisten perherakenne on nykyisin erilainen kuin teollisen yhteiskunnan ydinper-
hemalli. Kolmas vanhenemisen uuteen aikakauteen vaikuttava tekija on se, mihin sukupolveen
ikddntyva yksilé kuuluu, silld eri sukupolvilla on erilaisia vaatimuksia. Sukupolvella tarkoitetaan
thmisryhmai, joka on syntynyt tiettynéd yhteisend ajanjaksona ja jota yhdistivét tiettyjen eldménvai-

heiden, esimerkiksi nuoruuden, kokemukset ja arvomaailmat. (Aalto 1998, 14.)

Vanhenevassa yhteiskunnassa tuottava tyovoima ja tyoikdisen véeston osuus vdhenevit ja paine
sosiaalikulujen nostamiseksi kasvaa. Tdmai saattaa vihentdd sukupolvien vilistd yhteisymmaérrysta
(taulukko 3). Nykytilanteessa virolaisessa yhteiskunnassa ikdintyneet eivét ole endd sen suurem-
massa vaarassa koyhtyd kuin lapsiperheetkddn. Idn karttuessa ja terveydentilan huonontuessa

ikdihmisten itsendinen toimeentulo kuitenkin heikkenee. (Koskinen 2007, 35).



Taulukko 3. Eldkemenojen osuus bruttokansantuotteesta (BKT) Suomessa ja Virossa (Euroopan

komissio 2008.)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005
Viro 6.7 6.0 5.9 5.9 6.1 5.9
Suomi 10.5 10.6 10.9 11.2 11.2 11.2

Vieston vanhenemisen yhteydessd onkin viime aikoina alettu puhua “uudesta vanhenemisesta”,
joka on luontaista juuri postmodernismille. Yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia tuotantopoh-
jassa ja tyoeldmdssd. Myos maailmankatsomukset ovat muuttuneet etiikan ja moraalin ndkdkulmas-
ta, puhumattakaan muuntautuneista perhe- ja yhteiseldméin malleista. Meneilldén on individualismin
voittokulku, jossa ihmisille on tirked autonomisuus, itsendisyys, oikeus ja mahdollisuus maaréta
itse omasta eldmaistdan. Postmodernismissa varsinaiset vanhuuden rajat ovat hamértyneet. Vanhuus
el endd erotu terdvisti muista ikdryhmistd, vaan sulautuu muihin eiké ole vastakohta muille ikdryh-
mille. Tdmén kisityksen mukaan vanhuus tuo mukanaan lukuisia uusia mahdollisuuksia ja valinto-

ja. Se on ainutlaatuinen kypsyyden ajanjakso ihmisen eldménkaaressa. (Velberg 2007, 71).

Elinidn kasvaessa myos vanhuuteen ehtii siséltyd monia vaiheita. Kaikkein vauraimmissa maissa
puhutaan luonnollisena asiana “kolmannesta idstd ”. Tdmén idn ihmiset odottavat elékkeensd lisdksi
itselleen tarjottavan monenlaisia aktiivisen eldimédn mahdollisuuksia. Kolmatta ikdd kuvataan mah-
dollisuuksien ajanjaksona, jonka alkaminen sijoittuu 50 ja 60 ikédvuoden vilille. Kolmannessa idssa
thminen on yleensd vapaa tyo- ja perhe-eldmin asettamista velvollisuuksista. Kolmannen idn koe-
taan merkitsevén tietynlaista vapautta ja mahdollisuutta keskittyd mukavaan tekemiseen, joihin ei
ole aikaa liiennyt tydssé ollessa, vield kun on jéljelld aktiivisuuden vuosia, ennen vanhuuden ikéjak-

soa, jolloin toimintakyky alkaa laskea. (Riithiaho 2007, 17).

Kolmannesta idstd puhutaan myds “eldmin kruununa”. Tami ikd on tietynlainen yksil6llinen ja
henkildkohtainen tayttymyksen kausi, jolloin ihminen on vapaa toteuttamaan itsedén ja paddmaéridan
niin paljon ja niin tdydellisesti kuin itse haluaa. Erilaisilla yhteiskunnan instituutioilla on oma roo-
linsa kolmannen idn mahdollistamiseksi. Esimerkiksi eldkejéarjestelmé, joka turvaa osaltaan ikdan-

tyvien toimeentulon (taulukko 4) sekd samalla tayttdd edellytyksen tietystd yhteiskunnan vaurauden
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tasosta, jotta kolmannen idn voitaisiin oikeasti katsoa olevan olemassa yhteiskunnassamme. (Kos-

kinen & Riihiaho 2007, 46—47; Rithiaho 2007, 16.)

Taulukko 4. Keskimdirdinen elike Suomessa ja Virossa vuosina 1992-2007 (Eldketurvakeskus

2004-2005; Kansanelédkelaitos 2008; Sotsiaalkindlustusamet 2007.)

(Kurssi: 15 kruunua = 1 euro)

Vuosi | Viron Suomen
kruunuja euroja
1992 200 801
1993 |254 822
1994 | 373 837
1995 [612 860
1996 930 885
1997 1100 897
1998 1160 915
1999 1540 937
2000 1551 962
2001 1552 1019
2002 1620 1064
2003 1832 1101
2004 2072 1130
2005 [2302 1157
2006 2739 -
2007 3129 -

Samalla kun kolmannen idn ajatellaan olevan viredd ja kohtalaisen hyviakuntoista aikaa, ajatellaan
niin sanottuun neljénteen ikdin kuuluvan lisddntynyttd hoivan ja avun tarvetta. Neljdnnen idn katso-
taan alkavan kolmannen ién aktiivisuuden jdlkeen. Sainion mukaan muiden voimien ehtyessd tulisi
kuitenkin muistaa ettd neljinnen idn voimavaroja 16ytyy psyykkisten prosessien kautta. Yhteiskun-
nallisella tasolla tulisi huomioida, ettd yhd useampi yhteiskunnan jisen eldd pitkdn elimén, johon

kuuluu erilaisia vaiheita siséltdva vanhuus, joka on tdrked osa eldménkaarta. (Sainio 2004, 157.)

Toisaalta ikddntyvén ihmisen olemisen déripdénd voi olla myds yksindisyys. Tutkimusten mukaan

ikdihmisilld yksindisyys on jopa tavallista. Henkild voi kokea yksindisyyttd, vaikka ympérilld olisi
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paljon ihmisid. Noppari (2005) tuo esille, ettd tutkimusten mukaan yli 75- vuotiaista suomalaisista
kotona asuvista ikddntyneistd yli 40 % kérsii yksindisyydestd ja se vain lisddntyy idn karttuessa.
Yksindisyyden tunnistaminen ja tunnustaminen eivit ole helppoa. Jostain syystd sen mydntdmiseen
liittyy usein hdpedd. Yksindisyys, masentuneisuus ja sosiaalinen eristdytyneisyys liittyvit useimmi-
ten yhteen. Ne johtavat vihitellen toimintakyvyn heikkenemiseen, avuntarpeen lisddntymiseen seké
laitoshoitoon. Jos yhteiskunnallisin keinoin pystymme helpottamaan ikdihmisen yksindisyyden ah-
distavaa kokemusta, voimme lisdtd hinen eldmin tyytyvéisyyttddn, kohottaa hinen psyykkistd hy-
vinvointiaan, vihentdd avun tarvettaan ja siten tukea ikdantyneen henkilén kotona asumista. (Nop-

pari ym. 2005, 19.)

Koskisen (1994) ja Rintalan (2003) mukaan vanhuus ja vanheneminen ovat osa kulttuurista arvo-
maailmaa. Vanhuskasityksessd yhdistyvit sekd tieteen antama kuva vanhenemista ettd filosofiset,
eettiset ja moraaliset ndkemykset siitd, millaisen arvon vanhat ihmiset yhteiskunnassa ansaitsevat ja
miten heitéd tulee kohdella. Ikddntyneiden ihmisten kulttuurinen asema maardytyy paljolti siltd poh-
jalta, millainen vanhuskésitys tai millaisia vanhuskésityksid yhteiskunnissa kulloisessakin historial-

lisessa vaiheessa esiintyy. (Koskinen 2007, 35).

Historiallisesti voidaan todeta, ettd kaikkina aikoina on vallinnut kahta erilaista suhtautumistapaa
vanhuksiin. Heihin on suhtauduttu joko idealistisen myonteisesti tai torjuvan kielteisesti eli vanhus-
késitys on siis ollut ambivalenttinen ja polarisoitunut. Samanaikaisesti on vallinnut sekd myontei-
nen ettd kielteinen vanhuskasitys. Késitys vanhuudesta on ikddntyneitten aseman kannalta merkitta-
vi, silld vanhuskisitykset heijastavat siihen, millainen arvo vanhuksille annetaan yhteiskunnassa,
millaisena ndhdddn ideaalinen vanheneminen, millaisissa oloissa ikddntyneiden ilmaisemat merki-
tykset voidaan ottaa huomioon sekd mitkéd ovat ikdéntyneiden ihmisten oikeudet ja velvollisuudet.

(Koskinen 2007, 36).

Fryn (1995), Vincetin (2003) ja Koskisen (2004) mielestd ikddntyneitten kulttuuriseen asemaan
vaikuttaa nykyisin merkittdvisti kaksi erilaista vanhuskisitystd, biolddketieteellinen ja sosio-
kulttuurinen -késitys. Biolddketieteellinen vanhuskasitys pelkistdd vanhenemisen ja vanhuuden

raihnaisuudeksi, diagnooseiksi, sairauksiksi ja patologiaksi. (Tulva 2007, 36).
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[kdantymisen biomedikalisoiminen kutistaa ihmisyyden merkitykset geenitasolle” ja hamértdd
vanhuuden ymmartdmisti arvokkaana ja asiaankuuluvana osana elaméé (Vincet 2003, 182). Gergen
ja Gergen (2003) sekd Koskinen (2004) tuovat esille, ettd vanhenemisen malli on laskeva malli,
jossa vanheneminen miellettdin etupdissa kielteiseksi ilmioksi. Heiddn mukaansa sosiokulttuurinen
vanhuskésitys ndkee vanhenemisen myonteisemmin sosiaalisena, historiallisena ja kulttuurisena
ilmioné. Sosiokulttuurinen vanhuskésitys korostaa vanhenemisen moninaisuutta. Se nikee vanhe-
nemisen jopa uutena mahdollisuutena sekd kiinnittdd huomioita ikddntymiseen liittyviin vahvuuk-

siin ja voimavaroihin. (Koskinen 2007, 36.)

Vaarama (1995) korostaa, ettd vanhuskésitys vaikuttaa ikddntymisen ymmartdmiseen yhden maan
tasolla, yhden kunnan tasolla ja yhden vanhuspalveluyksikon tasolla. Tutkimusten mukaan medika-
lisaatio on lisdéntynyt viime aikoina suomalaisen vanhuskysymyksen ympaérilld, mutta toisaalta on

nihtdvissd myds sosiokulttuurisen vanhuskasityksen vahvistumista. (Koskinen 2007, 36.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa suhtautuminen ja odotukset ikddntyneitd kohtaan ovat jénnitteisid ja
ristiriitaisia (Leinonen 2006, 24-30). Ikddntyneistd ihmisistd puhutaan homogeenisena joukkona,
mutta samanaikaisesti korostetaan ikdantyneiden heterogeenisyytta. Ikddntyneitd ihmisid kehotetaan
osallistumaan yhteiskuntaan ja olemaan aktiivisia, mutta samalla odotetaan, etti he jéttavét esimer-

kiksi luottamustehtdvénsi nuoremmille. (Koskinen 2007, 36.)

Mydohidismoderniin eldkeldisyyteen katsotaan kuuluvan enemmain uusia mahdollisuuksia, vapaaeh-
toisia valintoja ja laajempia eldmintyylivalikoimia kuin aikaisemmin. Uutta eldkeldiskulttuuria lei-
maa dynaamisuus ja aktiivisuus. Sadlerin (2000) mukaan uutta vanhenemisen kulttuuria on luon-
nehdittu myds késitteilld uusi eldmisen malli eldmén toisen puoliskon aikana” tai “eldmén toinen
kasvuvaihe”. Tudor-Sandahlin (2006) mukaan uutta kulttuuria on kuvattu my6s hiljaisena vallan-
kumouksena ja uuden tien avautumisena, missd vanhenemisen kasite korvataan kehityksen késit-
teelld. Vanhenemista ei nykymaailmassa voida kisitelld yhtendisesti ihmisten pitkédikédisyyden, van-
huuden moninaisuuden ja sukupolvien vilisten erojen vuoksi. Vanhenemisen kannalta on kuitenkin
tarkedd, ettd vanheneminen tiedostetaan eldminmittaisena prosessina. (Koskinen 2007, 36-37; Tul-

va & Viiralt 2003, 23.)
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Vanhuus ei ole sairaus vaan ihmisen eldminvaihe, jonka alkupdi on useimmiten aktiivista aikaa.
Vasta loppupéétd luonnehtii voimien viheneminen, sairastelu ja riippuvuus toisista ihmisisti. Toi-
mintakykyd voidaan arvioida fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta ndkdkulmasta. Viime aikoina
on korostettu sitd, ettd toimintakyky ei ole pelkistdin yksilolld olevaa kyvykkyyttd, vaan se on
my0s “osaamisen” ja “haluamisen” asia, johon vaikuttaa liséksi "tdytyminen” eli se, mitd ymparisto

vanhukselta edellyttdd (Jyrkdama 2003, 94—102).

Vanha ihminen ei koskaan ole yksinomaan vanha, vaan myds hidnen nuoremmat minénsé ovat lasné
hénen nykyisyydessdén. (Jyrkdma 2003, 13). Idn kerroksellisuus merkitsee sité, ettd elettyimme
nuoruuden, emme jétd ikdvaihetta lopullisesti taaksemme, vaan se on osa meiti ja identiteettidamme.
Se on ikddn kuin siten tallessa. Useimmat ihmiset kokevat, ettd vaikka ruumis tulleekin kdmpe-
16mmaéksi, niin mieli voi olla virked ja ajatuksissa voi kokea olevansa samanlainen kuin joskus
muutama vuosikymmen sitten. Leikkimieltd, luovuutta ja uteliaisuutta 16ytyy ikdihmisiltd siind
madrin missd nuoremmiltakin. Thmiset voivat samanikiisind ndyttdd hyvinkin erilaisilta ja sijoittua

hyvin erilaisiin sosiaalisiin asemiin: joku on vanha syntyessdin ja joku toinen nuori koko eldménsa

(Jyrkdma 2003, 14).

Uusin tulokas ik&éntymisen kasityksiin on rohkea ikdéntyminen (Tirrito 2003). Rohkeasti ikdénty-
neitd ovat ihmiset, joilla on fokus, visio ja he haluavat ottaa riskejd. Rohkean vanhenemisen on ver-
rattu olevan kuten vuorelle kiipedmistd. Vanhenemiseen tulee valmistautua jo keski-idssa fyysisesti,
psyykkisesti ja henkisesti. Rohkeasti vanheneva ihminen on koko ajan kehittyva yksild, joka kohtaa
erilaisia haasteita kaikissa eliménsi vaiheissa. My0s kaikkein vanhimmatkin voivat vanheta rohke-
asti, jos he eldvit nykyisyydessé ja kykenevit olemaan sinut tulevaisuutensa kanssa. Rohkean van-

henemisen tunnuspiirre on, ettd omaksutaan ndkemys, jonka mukaan tulevaisuus muodostuu jo té-

ndin. (Koskinen 2007, 43.)

Uusille ikddntymiskésityksille on ominaista, ettd niiden kautta halutaan ldhestyd ikddntymistd
myoOnteisestd ndkokulmasta. Sosiaalinen aktiivisuus, terveys ja kognition taso ovat tirkeitd element-
tejd néissd késitteissd. Uudet vanhenemiskasitykset edustavat voimavaraldhtoisti ajattelutapaa, jossa
kiinnitetddn huomioita ikdantyvien ihmisten vahvuuksiin ja hyviin puoliin. Ndmi vanhuskésitykset
perustuvat tieteellisen tutkimuksen “hyviin uutisiin vanhenemisesta” (Baltes & Smith 2003), joita

ovat lisdéntyva elinaika, parempi fyysinen ja psyykkinen toimintakyky, kognition sdilyminen kor-
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keana, yhd useammat ikdéntyvit onnistuneesti ja omaavat yha parempia keinoja hallita ikd&ntymi-
seen menetyksid. Toisaalta ikddntyvien ihmisten lisdéntyva raihnaisuus, sairauksien pakkautuminen
myOhempéén ikdin, dementian yleisyys ja epdinhimillisen kuoleman kohtaaminen ovat vanhenemi-

sen huonoja uutisia. (Koskinen 2007, 44.)

Meidén taytyy kuitenkin muistaa, etteivat kaikki nuoremmatkaan ikddntyneet ole vahvoja, eivit
vanhene onnistuneesti, eivit ole saavuttaneet hyvdd vanhuutta, eivét nauti kolmannen ién vapauk-
sista, eivdt vanhene rohkeasti ja aktiivisesti eivitkd ole tuottavia. Silti heille tiytyy taata tdysi ih-
misarvo tuottamattomuudesta huolimatta. Sairaat, kdyhét, yksindiset ja syrjdytyneet ikddntyneet
tdytyy ottaa vakavasti huomioon ja pyrkid parantamaan heiddn eldminlaatuaan. (Koskinen 2007,

44.)

Ei siis ole aivan sama mitd vanhuskasitys pitdd sisdllddn. Tamén késityksen vallalla olevat asiat ja
arvostukset nikyvit vaikuttavan suoraan yhteiskunnan palvelurakenteisiin. Mielestimme oleellinen
kysymys onkin, miten vanhusviestdmme pysyisi aktiivisena ja miten mahdollistuu se, ettd ikdihmi-
silld on tdrkeitd rooleja yhteiskunnassa? Riittddko, ettd ikdihminen on itse aktiivinen, tuo omaa d4n-
tadn kuuluville ja kutoo sosiaalisia verkkojaan tiiviiksi? Omaavatko kaikki yhdenlaista kykyé sosi-
aalisen verkoston saamiseksi ja ylldpitdmiseksi? Jos sosiaalisen tuen saaminen on vahvan verkoston
ja yhteisollisen toiminnan luonnollinen jatkumo, miten kéy heille, joiden syrjdytyminen on jo alka-
nut? Miten yhteisollisyys tavoittaisi heidédtkin? Onhan olemassa my0s ikdihmisid, jotka nauttivat

yksin olemisesta, mutta ovatko he vailla sosiaalista pddomaa?

Hyo6dynndmme téssé tutkimuksessa Derek Layderin “tutkimuskartan” (kuva 1) avulla havainnollis-
tamaa ideaa tutkimuksen kohteena olevan ikdihmisen toiminnan jakaantumista neljddn eri vuoro-
vaikutteiseen tutkimuselementtiin. ”Tutkimuskartan” avulla voimme tarkastella historiallisuutta eli
nykyisyyden lisdksi menneisyyttd ja tulevaisuutta. [hmisten toiminnan ymmartdminen edellyttdd eri
elementteihin kuuluvien ilmididen ja niiden vélisen vuorovaikutuksen huomioimista. (Layder 1993,

71-106.)
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Tutkimuselementti | Tutkimuskohde

KONTEKSTI Makrotason sosiaalinen organisaatio

Arvot, traditiot, sosiaalisten ja taloudellisten organisaatioiden raken-
teet ja valtasuhteet. Esimerkiksi oikeudelliset tavat sdddelld omista-
mista, kontrollia ja etujen jakamista: monien asioiden yhtédaikainen
johtaminen, valtion interventio.

suuri

»
>

- Kansallisia tilastoja Suomessa ja Virossa — vanhusten mddrdstd ja
keskimdidrdisestd elcdketulosta.

AREENA Vilittdvdn tason sosiaalinen organisaatio

Ty6: Valtiolliset, teollisuus- ja sotilasvirastot; tydmarkkinat; sairaa-
lat; sosiaalitoimistot; kotiyd; rangaistuslaitokset ja mielenterveysyk-
sikot.

Ei-ty6: Vapaa-ajan harrastus ja urheiluorganisaatiot sekd sosiaalisen
kanssakdymisen organisaatiot; uskonnolliset ja hengelliset organi-
saatiot.

- Hyvinvointipalvelut (welfare mix).

TILANNE Sosiaalinen toiminta

Kasvotusten tapahtuva symbolinen vuoropuhelu, jota sen osaavat
tarkoituksella kdyvit edelld lueteltujen kontekstien ja areenoiden
mukaan méérittyvissi toimintatilanteissa.

Vuoropuhelun kohteena ovat toimintatilanteissa kehkeytyvit merki-
tykset, kdsitykset ja méérittelyt, jotka vaikuttavat edelld lueteltuihin
konteksteihin ja areenoihin sekd seuraavaksi mainitun yksilon mini-
identiteettiin muovautuen samalla niiden méérittdmina.

- Yhteiséllisyys (sosiaalinen pddoma, hyvinvointi ja sosiaalinen tuki)

TOIMIJA Mind-identiteetti ja yksilon sosiaalinen kokemus

Sellaisina kuin ndmid muodostuvat edelld mainittujen toiminta-
alueiden ja yksilon ainutkertaisen psykobiografian vuorovaikutuksen
tuloksena. Tarkastelun kohteena on sosiaalisen yhteison jédsenend
eldavin yksilon elaménura.

<
<«

pieni

- Ikdihminen

v

Historia = Ajan kulku: Thminen vanhenee ja yhteiskunta siirtyy aikakaudesta toiseen.

Kuva 1. Suomalaisten ja virolaisten ikdihmisten yhteisollisyyden ja sosiaalisen tuen “tutkimuskart-
ta”.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman opinndytetyon tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ja kuvata kotona asuvien suomalaisten
ja virolaisten yli 70-vuotiaiden ikdihmisten yhteisollisyyttd ja sosiaalista verkostoa seké sosiaalista

tukea. Tdmén tutkimuksen kolme tdsmentynyttad tutkimuskysymysté ovat:

1. Minkilaista yhteisollisyytti ja sosiaalisia verkostoja on ikidntyvilli kotona asuvilla ihmi-
silli Suomessa ja Virossa?

2. Millaista sosiaalista tukea on ikiintyvillid suomalaisilla ja virolaisilla ihmisilla?

3. Minkilaisia eroja yhteisollisyydessi, sosiaalisissa verkostoissa ja sosiaalisessa tuessa on

ikaantyvilld ihmisilla Suomessa ja Virossa?

3.1 Metodologiset 1dhtokohdat

Taman opinndytetyon tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivinen tutkiminen on tar-
koituksenmukaista kun halutaan saada puutteellisesti tunnetusta asiasta tai ilmidstd uutta informaa-
tiota. Laadullisia menetelmid on hyddyllistd kdyttad erityisesti kun etsitdén tutkimuskohteesta uutta
tietoa uudesta nikokulmasta, etsittdessé tietoa ainutkertaisista ihmisten kokemuksista, kayttdytymi-
sestd, ajatuksista, elamyksistd ja kisityksistd, paljastettacssa ilmididen olennainen ydin ja tuotetta-
essa tilannesidonnaista teoriaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan ja tutkijan suhdetta luon-

nehtii dialogi ja yhteistyd. (Krause & Kiikkala 1996, 62, 77-80).

Kvalitatiiviset eli laadulliset menetelmét ovat erityisen kiyttokelpoisia kun ilmiotd pyritdén ymmar-
tdmadn sisdltdpdin eli sellaisena kuin asianosaiset henkil6t sen itse ndkevit. Laadulliset tutkimukset
suoritetaan tavallisesti tutkittavien luonnollisessa ympéristossé niin, ettd tapahtumaympéristo on osa
ilmiotd. Laadullisen tutkimuksen l&htokohtana on todellisen eldmin kuvaaminen. Silld on tavoittee-
na kuvata kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti 10ytdmalld tai paljastamalla tosiasioita.
Tutkimusaineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja ldhtokohtaisesti ihmiset ovat tie-
donkeruun vilineend. Jokaista tapausta kisitelldén ainutlaatuisena ja aineisto tulkitaan sen mukai-
sesti. Kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti sopivaksi tiedonkeruumenetelméén. Aineiston
keruu tapahtuu laadullisia metodeja kayttimélld, esimerkiksi teemahaastattelun avulla. (Hirsijarvi

1997, 155).
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Tutkimuskysymyksiimme mielestimme saamme parhaiten vastaukset laadullisella tutkimuksella.
Opinndytetydmme tutkimuksen ldhestymistapa on fenomenologinen. Tavoitteenamme on kuvata
ikdihmisten kokemuksia. Fenomenologia voidaan késittdd lahestymistavaksi, tutkimusmetodiksi ja
filosofiaksi. Jokaisella ithmiselld on oma kokemusmaailmansa, jota sanotaan myos fenomenologi-
seksi todellisuudeksi, sisdiseksi maailmaksi tai eldmysmaailmaksi, mikéd tarkoittaa ithmisen omia

merkittdvid kokemuksia (Perttula 1995, 39-47).

Opinndytetydmme tutkimus on myds etnografinen. Etnografia tarkoittaa toisen tutkimista. Etnogra-
fisen metodin tarkoituksena on pyrkid 16ytdimiéin ja esittiméédn kuvailutapoja tietyssd ymparistossa
olevien ithmisten ndkemyksistd toiminnastaan, heiddn késityksidén ymparistostddan ja heidén tulkin-
tojaan ympdéristonsd ilmiodistd. Esioletuksena etnografisessa metodissa on se, ettd tutkittavilla on
jotain yhteistd keskenéén, esimerkiksi eldméntilanne tai eldménasenne. Etnografisessa tutkimukses-
sa on tavoitteena luoda kokonaisvaltainen ndkemys. Tutkimuksessa tarkastellaan asioiden ja ilmioi-
den merkityksid niiden omassa luonnollisessa yhteydessddn, kuten ihmisten jokapéivdisessd eldmés-
sd ja arjessa. Aineiston keruu perustuu osallistuvaan keskusteluun, havainnointiin ja haastatteluihin.
Aineisto voi kisittdd kirjallisen materiaalin lisdksi kuva- ja &énitallenteita. (Eskola & Suoranta

1998, 104-110).

Jos halutaan vertailla aineiston eri osia toisiinsa tai tyypitelld tapauksia, on aineiston luokittelu vilt-
tamétontd. Luokat pitdd voida perustella sekd kisitteellisesti ettd empiirisesti. Apuna aineiston luo-
kittelussa voidaan kédyttdd muun muassa tutkimusongelmia, alaongelmia, kisitteitd ja luokitteluita,
joita toiset tutkijat ovat kdyttdneet aikaisemmin samaa aihetta koskevissa tutkimuksissa seki teori-

oita, teoreettisia malleja ettd itse aineistoa. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 147-148.)

Téssd opinndytetydssd pyrimme kiyttdmadn tekstin “juonellistamista” ns. keskusteluttamismetodia
kayttden. Tavoitteenamme on pyrkid vahentiméén raportin pirstaleisuutta. Keskusteluttamismetodia
voidaan hyddyntdéd pdi- ja alalukujen seki eri trangulaatiotyypeilld saatujen tulosten toisiinsa kyt-
kemisessd (esim. kyselyn, haastattelun ja tilastojen toisiinsa suhteuttaminen). (Viinaméki 2007,

173-197).
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Menetelmatriangulaatiossa Eskolan mukaan tutkimuskohdetta tutkitaan eri aineistonhankinta- ja
tutkimusmenetelmin (Eskola ym. 1998, 70). Opinndytetydssimme olemme pyrkineet saamaan tut-
kimusongelmaamme vastauksia haastattelujen (puolistrukturoidut teemahaastattelukysymykset,
haastattelu paikan pdilld haastateltavien kotona), havainnoinnin (haastateltavien elinympéristoon
tutustuminen, valokuvat, videofilmit) ja verkostokarttojen piirtimisen avulla. (Haastateltavat maa-
rittelivét itse oman verkostonsa ja suhteensa siithen, monisanaisesti kertoen ja tarkentaen tilannet-

taan).

3.2 Tutkimusjoukko

Haastattelimme neljdé yli 70-vuotiasta kotonaan asuvaa ikdihmistd Suomessa ja Virossa, jotka valit-
simme tarkoituksenuomaisesti, ei satunnaisotannalla. Valintamme perustui siihen, ettd haastatelta-
vat ikdihmiset ovat keskendin suunnilleen samanikiisid, asuvat kotona, heilld on puoliso ja he ovat
suunnilleen samankaltaisessa eldméntilanteessa. Haastateltavamme 16ysimme ystédvien sosiaalisten
verkostojen kautta niin, ettd pyysimme tutkimukseemme vapaaehtoisia ilmoittautumaan heidén ys-
tavilleen. Haastatteluehdokkaita oli enemmin, mutta rajasimme tutkimuksemme neljén ikdihmisen
haastatteluun Suomesta ja Virosta. Haastateltavamme ovat kaksi naista ja kaksi miestd molemmista

maista. [4ltdan he ovat 70—84-vuotiaita.

Teimme ennen varsinaisia haastatteluja esihaastattelun koulutovereillemme ja sukulaisillemme.
Esihaastattelussa testasimme kysymysten teema-aluetta ja kysymysten tarkoituksenmukaisuutta.
Samalla saimme kokemusta haastattelun tekemisesti sekd nauhoituslaitteen kaytosti. Esihaastatte-
lun seurauksena ymmarsimme, ettd haastattelurunkomme ei ole toimiva, koska se olisi vaatinut use-
ampia tutkimuksia. Jouduimme muokkaamaan haastattelurunkoa ennen varsinaisia haastatteluja,
koska huomasimme, ettid kysymysten teema laajeni liikaa niin, ettd tutkimuksemme rajat hdmértyi-
vét. Teoriaosuus olisi paisunut valtavaksi, emmeké enéé olisi hallinneet kokonaisuutta. Ohjauksen
kautta pdddyimme tarkentamaan haastattelun teemaa ja kysymyksid. Jitimme eldménhistorian ky-

symykset pois ja keskityimme varsinaisilla kysymyksillimme tutkimusongelmiimme.
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3.2 Tutkimusaineiston keruu

Aloitimme varsinaisesti tutkimuksen tekemisen kevédlla 2007 tutustumalla aikaisempiin tutkimuk-
siin ja aiheeseen liittyvédédn kirjallisuuteen. Teimme tutkimussuunnitelman aiheesta talvella 2007.
Haastateltavien miéré tuli suunnitelmavaiheestamme. Tutkimuksessa olemme haastatelleet neljda
ikdihmistd, joista kaksi on Suomesta ja kaksi on Virosta. Haastattelut suoritimme kesélld 2007

Suomessa Keminmaalla ja Virossa Tallinnassa sekd Harjumaalla. Olga teki Viron haastattelut.

Aineiston keruumenetelmiksi valitsimme puolistrukturoidun teemahaastattelun, jossa haastattelun
aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa. Kdytimme aineiston keruussa apuna verkostokartan piirté-
mistd yhdessé haastateltavien kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada mahdollisimman tarkkaa
tietoa haastateltavien subjektiivisesta kokemuksesta, heiddn verkostoistaan, saamastaan sosiaalises-
ta tuesta ja kokemastaan yhteisollisyydestd. Teemahaastattelua voidaan pitdd puolistrukturoituna
haastattelun lajina siksi, ettd haastattelun teema-alueet ja aihepiirit ovat rajattuja, mutta kysymysten
tarkka muotoilu puuttuu. Teemahaastattelu perustuu kielelliseen vuorovaikutukseen. Haastateltavat
vastaavat omin sanoin kysymyksiin ja kertovat omista kokemuksistaan. (Hirsjarvi ym. 1997, 191—

197).

Halusimme séilyttdd haastateltaviemme kokemuksien aitouden, jonka vuoksi annoimme heille
mahdollisuuden tuoda esille itseddn koskevia asioita vapaasti. Keskustelunomaisessa haastattelussa
vuorovaikutus korostuu ja antaa mahdollisuuden ldhestyd inhimillisen kayttdytymisen ehkd vai-
keimmin tutkittavia ilmi6té: tietoisuutta, aikomuksia ja eldmyksid. Teemahaastattelu on menetelm4,
joka hyvin toteutettuna ottaa huomioon ihmisen seki ajattelevana etti toimivana olentona. (Hirsi-

jarvi & Remes & Sajavaara 1997, 161-165).

Valitsimme teemahaastattelun juuri siksi, ettd halusimme haastateltavien olevan teemahaastatteluti-
lanteessa subjekteina keskustellessaan aiheesta, josta he eivit vilttimittd ole péivittdin tottuneet
keskustelemaan. [akkaddmmilld henkil6illa voi olla myds vaikeuksia tuottaa kirjallisesti ajatuksiaan,
siksi haastattelun keskustelunomaisuus ja nauhoittaminen oli luonnollinen valinta opinndytetyds-

samme.
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Teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Se sallii tutkimuksen kohteeksi va-
littujen henkiléiden mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoinnin. Haastattelija voi teema-
alueiden pohjalta jatkaa ja syventdd keskustelua niin pitkille kuin tutkimusintressit edellyttiavit ja
haastateltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirsijérvi ym. 2001,
48, 67.)

Haastattelun teema-alueet muodostuivat opinndytetydmme tutkimuksen paddongelmista. Kaikki
haastattelut olemme nauhoittaneet pienelld sanelukoneella haastateltaviemme suullisella luvalla.
Haastatteluissa kdytimme juoksevaa koodia haastateltavien erottamiseksi. Haastattelukysymykset
Olga kaansi vendjdksi ja haastattelu tapahtui kunkin haastateltavan didinkielelld kunkin omassa ko-
dissa ja elinympéristdssd. Kukin haastattelu kesti noin kaksi tuntia, silld kaikki haastateltavat ker-
toivat aiheesta laajasti. Piirsimme yhdessé haastateltavien kanssa verkostokartat, joiden siséllostd he

myos kertoivat vuolaasti.

Luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta luodessamme koimme tirkednd, ettd olemme kiinnostu-
neet haastateltavasta ja kuuntelemme haastattelutilanteessa aktiivisesti. Kysymyksid jouduimme
tarkentamaan lisdkysymyksilld aina silloin, kun oli tarvetta. Haastattelurunkomme muodostimme
esihaastattelukokemuksemme perusteella avainteema-alueiksi siten, ettd jokainen opinndytetydmme

tutkimuskysymyksisté tulisi késitellyksi.

Haastattelujemme ajankohta oli heindkuu 2007. Haastattelut toteutettiin kunkin ikdihmisen omassa
kodissa Suomessa ja Virossa. Kun tulimme haastateltavan kotiin, meiti oli odotettu, vastaanotto oli
iloinen ja vieraanvarainen. Ennen haastattelua pyrimme luomaan miellyttdvéin ja vuorovaikutteisen
ilmapiirin keskustelemalla yleisisté asioista ja kertomalla jotakin itsestimme. Pyrimme herdttdmiin
luottamusta katsekontaktilla ja tekemaélld haastattelun keskustelumallin mukaisesti. Koimme térke-

dksi, ettd haastattelut tapahtuisivat luontevasti ja avoimesti haastateltavien omassa elinpiirissa.

Jotkut kysymykset oli vaikea kdéntdd vendjén kielelle. Haastateltavamme olivat hyvin yhteistyoha-
luisia ja he olivat varanneet tarpeeksi aikaa. Haastattelut sujuivat luontevasti. Meille tarjottiin vie-
raanvaraisia tyypillisid suomalaisia ja virolaisia antimia, haastateltavamme halusivat myos esitelld
elinpiiriddn, he lauloivat ja musisoivat sekd lausuivat runoja ja néyttivét kédsiensd tuotoksia. Mai-

demme tyypilliset erot nikyivét tarjottavissa antimissa niin, ettd Suomessa jokivarressa kahviteltiin
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perinteisesti ’seitsemidn (makean) sortin” kera ja Virossa tarjottiin alkoholiryypyt ja runsaasti ruo-
kaa. Suomessa antimet nautittiin haastattelun jélkeen ja Virossa ennen haastattelua. Kummassakin

maassa haastattelut sujuivat iloisissa ja miellyttdvissd merkeissa.

Nauhurin kéytto tallennusmenetelmind ei tuntunut héiritsevdn haastateltavia. Muutaman kerran
haastattelu keskeytyi kun haastateltavan puhelin soi, mutta tilloinkin padsimme jatkamaan haastat-
telua luontevasti, keskeytyksestd huolimatta. Haastattelujen nauhoittamisen lisdksi kuvasimme
haastateltavia heidin luvallaan videolle ja otimme valokuvia heidédn asuinympiristostddan. Viron
puolella haastattelut laajenivat poliittiseen suuntaan, vaikka yritimme valttdd arkoja puheenaiheita.
(Koska edelld mainittu aihealue ei kuulu tutkimukseemme, ei sitd ole litteroitu). Litteroimme kaikki
haastattelut. Analysoimme litteroinnin tuloksena saatuja tietoja ja aineistoa. Pyrimme jakamaan
aineiston tutkimuskysymystemme alle ja vertasimme suomalaisten ja virolaisten ikd-ihmisten vas-

tauksia toisiinsa.

3.4 Tutkimusaineiston analyysi, luotettavuus ja eettisyys

Aineiston analyysi oli laadullinen, mikd merkitsee aineiston sdilyttdmistd sanallisessa muodossa
koko sen késittelyn ajan. Analyysin yleisié piirteitd on Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan se, ettad
aineiston purkaminen etenee tutkijan intuitioon luottaen. Haastattelija voi tehdd havaintoja ilmidsta
niiden useuden, jakautumisen, toistuvuuden ja erityistapausten perusteella. Hdn voi tyypitelld ja
hahmotella malleja syntyneistd havainnosta. Tarvittaessa hin voi kerdtd lisdd aineistoa tarkistaak-
seen jonkin kehitteleménséd hypoteesin tai mallin. Keskeistd induktiivisessa paittelyssd on aineisto-
1ahtoisyys ja jossa siirrytddn konkreettisesta aineistosta sen késitteelliseen kuvaukseen. (Hirsijarvi

ym. 2001, 136; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 24.)

Sisdllon analyysi on menetelmad, jolla voidaan analysoida kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota
ja jonka avulla voidaan tarkastella asioiden ja tapahtumien yhteyksid, merkityksid ja seurauksia.
Sisdllon analyysilla tarkoitetaan kerdtyn tietoaineiston tiivistimistd niin, ettd tutkittavia ilmioté voi-
daan lyhyesti ja yleistdvésti kuvailla tai etté tutkittavien ilmididen véliset suhteet saadaan esille sel-
keind. Siséllon analyysin vaiheita ovat analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston
pelkistiminen, aineiston luokittelu ja tulkinta seka siséllon analyysin luotettavuuden arviointi. (Lat-

vala ym. 2001, 23-24.)
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Aineistoa voi analysoida vain tutkija itse koska hén kuuluu osaksi tutkimusta ja analyysid, varsinkin
jos tutkimustietojen hankinnassa on kiytetty havainnointia. Analysoimme aineiston aineistosta ldh-
tevésti. Ensin kirjoitimme ylos alkuperdiset ilmaukset, jonka jélkeen pelkistimme ne. Yhdistimme
samaan asiaan kuuluvat pelkistetyt ilmaukset omaan ryhméénsé ja samalla periaatteella muodos-
timme niistd alakategorioita ja ylakategorioita. Niiden pohjalta syntyivit kuviot. Emme voineet kui-

tenkaan yhdistdi kaikkia pelkistettyjd ilmaisuja kuvioksi vaan osan niistd kuvasimme sanallisesti.

Nauhoituksen purkaminen tapahtui talvella 2008 ja se vei runsaasti aikaa. Nauhassa dénen laatu oli
hyvd. Vain muutamassa kohdassa jouduimme kuuntelemaan monta kertaa kun haastateltavan ddni
hukkui esimerkiksi puolison kommenttien alle. Kirjoitimme ensin kisin paperille haastattelut koko-
naisuudessaan tekstimateriaaliksi sanasta sanaan. Sitten kirjoitimme ne puhtaaksi koneella. Tekstié
tuli runsaat 14 sivua. Koska Virossa haastattelut tehtiin venéjén kielelld, oli litterointi nauhoista
tehtdvd ensin vendjiksi ja vasta sen jilkeen suomeksi. Kddntdminen oli ty6léstd ja paljon aikaa vie-

vid, joka vaati useita tarkistamiskertoja.

Tarkistimme nauhoituksen ja tekstin yhdenmukaisuuden jokaisen nauhoituksen litteroinnin jélkeen
kuuntelemalla nauhoitukset kokonaisuudessaan seuraten tekstid. Lisdksi luimme tekstit uudelleen
muutaman péivin kuluttua, ettd syntyisi kokonaiskuva. Ensin poistimme teksteistd asioita, jotka
eivit kuuluneet tutkimukseen (esimerkiksi Virossa arkaluontoisia poliittisia asioita). Sitten aloimme
jérjestelld vastaukset haastattelukysymysten mukaisesti, koska useampaan kysymykseen saattoi olla
samoja vastauksia. Olgan kdinnettyd Viron haastattelut vendjan kielestd suomeksi, tarkistimme
tekstid yhdessd, miettien vendjinkielisille ilmauksille suomalaisia vastineita, jotka parhaalla mah-
dollisella tavalla kuvaavat vastausta, jotta saataisiin mahdollisimman tarkka suomennos haastattelu-

aineiston sisdllosta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi pohtimalla validiteettia (pétevyys) ja re-
liabiliteettia (toistettavuus). Tutkimuksessa arvioidaan ongelman muotoilua, kisitellddn kirjalli-
suuskatsausta ja kasitteellistd viitekehyksen muodostamista. Liséksi arvioidaan tutkimuskysymyk-
sid, tutkimusasetelmaa, tutkimusaineistoa, otosta ja kadon syitid sekd tiedonkeruun onnistumista,
mittausta ja saatuja tuloksia. Laadullisen tutkimuksen validiteetin arvioinnissa on Mishlerin (1990)

ja Sandelowskin (1993) mukaan tarkasteltava, miten hyvin tutkittava ilmi6 saadaan esiin, perustuu-
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ko tulos tunnistettavasti tai todistettavasti aineistoon, antaako se lisdvalaistusta aiheeseen ja lisddko

se tutkittavan ilmion ymmartdmistd. (Krause ym. 1996, 129-130.)

Reliabiliteetin tarkastelussa huomiota kiinnitetdén metodisiin ongelmiin ja reliabiliteetin varmista-
miseen. Reliabiliteetin arvioinnissa keskitytdén tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden arvi-
ointiin siind mielessd, vastaako tulos sitd, mitd aineiston perusteella voidaan saada esiin. (Krause
ym. 1996, 129-130.) Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd perehtyminen alan kirjallisuuteen ja run-
sas ajankaytto tutkimusprosessiin. Olemme varmistaneet tutkimuksen reliabiliteettia nauhoittamalla
kaikki haastattelut ja kirjoittamalla ne sanatarkasti paperille. Keskustelujen nauhoittaminen varmisti
aineiston sdilymisen muuttumattomana analyysivaiheessa. Venédjinkielinen haastatteluaineisto
kddnnettiin suomeksi ja tarkastettiin yhdessd, jotta tekstistd tuli mahdollisimman ymmaérrettdvii ja
samalla haastateltavien ajatukset sdilyisivdt. Luotettavuutta heikensivét haastattelun aikaiset hdiriot,

kuten puhelinsoitot.

Teemahaastattelun luotettavuutta maariteltdessa on haastattelemisen lisdksi otettava huomioon koko
tutkimusprosessi eri vaiheineen. Myos tutkijan oma kokemuksiin perustuva késitys tulosten ja to-

dellisuuden vastaavuudesta on luotettava luotettavuuden ilmaisin. (Hirsijarvi ym. 1991, 130.)

Eskolan (1996) mukaan haastattelu voidaan mairitelld haastattelijan ja haastateltavan viliseksi vuo-
rovaikutusprosessiksi, jossa molemmat vilittdvit toisilleen tietoja. Tiedonvilityksessd on nelji vai-
hetta: 1) haastattelija esittdd kysymyksen, 2) haastateltava ottaa sen vastaan, 3) haastateltava vastaa
ja 4) haastattelija ottaa vastauksen vastaan. Virhetekijoitd voi liittyd kaikkiin vaiheisiin, mutta tér-
keimmat syyt liittyvét haastattelijan ja haastateltavan ominaisuuksiin, heididn vililldén vallitsevaan

vuorovaikutussuhteeseen seka itse haastattelutilanteeseen. (Eskola 1996.)

Tutkimuksemme on edennyt tutkimusongelmien mukaisesti ja analyysi perustuu sisidllon analyysin
periaatteisiin. Tutkimuksessa saadut luokat perustuvat aineistoon ja olemme havainnollistaneet niitd

sitaateissa olevilla lausumilla.

Eettiset ratkaisut liittyvdt tutkijan sisdiseen rehellisyyteen, moraaliin ja tulosten luotettavuuteen.
Vastuullisuus korostuu laadullisen tutkimuksen aineiston hankinnassa, varsinkin silloin kun tutki-

mus kohdistuu ihmisten henkilokohtaisiin kokemuksiin. Tutkijan tulee tuoda ilmi tutkimusaihettaan
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koskevat valinnat ja niiden perustelut. Myos tutkimuksen eettisiin seuraamuksiin ja tutkimuksen
aikana mahdollisesti ilmeneviin eettisiin kysymyksiin on kiinnitettdvd huomiota. Tutkimus ei saa
millddn tasolla loukata osallistujien ihmisoikeuksia. Tietoisen, kirjallisen suostumuksen pyytdmi-

seen liittyy oleellisesti tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta kertominen ja muu tiedottaminen. (Krau-

se 1996, 64-65.)

Tutkijan eettiset valinnat kiteytyvit Pietarisen (2002) mukaan kahdeksaan yleiseen eettiseen vaati-
mukseen, jotka kaikille tutkijoille tulisi asettaa. Ne ovat dlyllisen kiinnostuksen vaatimus, tunnolli-
suuden vaatimus, rehellisyyden vaatimus, vaaran eliminoiminen, ihmisarvon kunnioittaminen, sosi-
aalisen vastuun vaatimus, ammatinharjoituksen edistiminen ja kollegiaalinen arvostus. (Karjalainen

& Launis & Pelkonen & Pietarinen 2002, 6).

Koko tutkimusprosessin ajan pyrimme toimimaan hyvéé tieteellistd kdytintod sitovien vaatimusten
mukaisesti. Nami vaatimukset vaikuttavat opinndytetyotd tehdessdmme taustalla tietoisuudessa ja

aivan konkreettisesti tutkimusta tehdessamme.

Jokaiselle tutkittavalle pitdd antaa riittdvd informaatio tutkimuksen luonteesta ja korostettava vas-
taamisen vapaaechtoisuutta sekd anonymiteettia. (Eskola ym. 1998, 56—57.) Ennen varsinaista haas-
tattelua selitimme haastateltaville tutkimuksemme tarkoitusta. Kerroimme haastateltavillemme, etti
heidén henkilGtietonsa pysyvit salaisina tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Pyysimme kaikilta haas-
tateltaviltamme vapaaehtoisen suostumuksen haastattelujen nauhoittamiseen. Tutkimuksessa haas-
tateltavien suoria lainauksia kirjoittaessamme olemme pyrkineet siithen, ettei kukaan voisi tunnistaa
tutkittavaa. Kuvasimme haastateltaviemme elinympéristod ja heididn kdsiensd tuotoksia digikame-

ralla heidéan luvallaan.

Haastateltavamme innostuivat haastattelujen jélkeen esittelemédén spontaanisti omaa elinpiiriddn
enemmaltikin ja kertomaan siitd seikkaperdisesti. Osa haastateltavistamme myds musisoi, lauloi ja
soitti iloksemme. Ndméi tallensimme videonauhalle tai ddninauhalle. Saimme haastateltaviltamme

luvan kéyttdd kuvia ja videotallenteita sekd déninauhoja opinndytetydssdmme.

Keskeisin ammattieettinen piirre on luottamuksellisuus ja luotettavuus. Asiakkaiden asioista ei pu-

huta tyon ulkopuolella. Eettistd vahvuutta osoittaa uskallus pyytdé apua ja konsultoida muita silloin,
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kun omat tiedot ja taidot eivit riitd. (Saarelainen & Stengdrd & Vuori-Kemild 2000, 199-200.)
Huolehdimme tutkimuksen aineiston kisittely- ja sédilytystavasta seké tietosuojasta asianmukaisesti.
Tutkimukseemme kuuluvaa aineistoa sdilytimme Olgan luona kolmen lukon takana: kotiin on lukit-
tu ulko-ovi, tybhuoneen ovi on lukittava, samoin tydhuoneessa olevan kaapin laatikko, missé tutki-
muksen aineistomateriaalia sdilytetdédn. Kun opinndytetydmme on valmis ja esitetty sekd oppilaitok-
semme opettajien osalta arvioitu, hiavitimme alkuperdiset kyselykaavakkeet vastauksineen ja ver-
kostokarttoineen silppurissa. Haastatteluyjemme &ininauhat tuhoamme pédlle nauhoittamalla, heti
kun sithen saamme luvan. Litteroinneissamme ei tunnistetietoja ole, vaan ne on muutettu itseimme

varten, jotta tutkimuksen analysointi vertailuineen onnistuisi.

Tietosuojalainsdddédnnon tarkoitus on kansalaisten yksityisyyden suojaaminen, hyvien tietojenkasit-
telytapojen kehittdiminen ja edistiminen sekd tiedon siirron turvaaminen. (Gissler 2003). Aineiston
kisittelyssd ja tutkimuksen tekemisessé tidytyy olla tarkka, huolellinen ja tunnollinen. Pyrimme tut-
kimuksessamme luotettavuuteen litteroinnin avulla. Olemme jirjestdneet haastattelujen vastaukset,
kuvat ja omat havainnot teemoittain, jotta Suomen ja Viron eroja ja yhtdldisyyksid olisi helpompi
késitelld. Sdilytimme alkuperdiset haastattelunauhat ja verkostokartat lukollisessa laatikossa niin
kauan kuin ne tarvitaan tutkimuksen vuoksi, jotta niihin voi palata tarvittaessa, jos jotakin tietoa

pitéé tarkistaa.

Tutkimustoiminnassa kielletdén kaikenlaiset vilpin muodot, sepitetyt tai vdiristellyt tulokset, luvat-
tomat lainaukset ja toisen tekstin omana esittdminen. (Karjalainen ym. 2002, 65). Opinndytety0s-
simme pyrimme vilttdmédn vilppid raportoimalla tutkimuksen vaiheista tarkasti, pyrkimdlld ole-
maan huolellisia toisten tekstien yhteydesséd ldhdetietojen merkinnédsséd sekd kéayttdmalld luotettavia
ja relevantteja ldhteitd tiedon hankkimiseksi. Pyrimme ottamaan huomioon toiset tutkijat oman tut-
kimuksemme parissa niin, ettemme véhittele heiddn saavutuksiaan ja julkaisujaan, kun kdytdmme

niitd tydmme ldhteind, vaan tuomme tulokset esille positiivisessa valossa ja arvostavasti.

Hypoteesinamme oli, ettd kun vertaamme virolaisten ja suomalaisten ikdihmisten verkostokarttoja,
ovat erot suuria. Ajattelimme, ettd virolaisille ikdihmisille 1dhimpané kartassa ovat sukulaiset, naa-
purit ja ystévit, joilta saa henkistd, sosiaalista ja taloudellista apua. Viranomaiset ovat kartassa

ikdihmisistd kaukana. Oletimme, ettd suomalaisten ikdihmisten verkostokartassa eturivissd ovat
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viranomaiset. Sukulaiset, ystdvit ja naapurit ovat kaukana, viimeisid keinoja avun saamiseksi.

Nainhén ei kuitenkaan ollut.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassd luvussa vastaamme tutkimuskysymyksiimme: minkélaista yhteisollisyyttd ja sosiaalisia ver-
kostoja on ikéddntyvilld kotona asuvilla ihmisilld Suomessa ja Virossa, millaista sosiaalista tukea on
ikdantyvilld suomalaisella ja virolaisilla ihmisilld, sekd minkélaisia eroja yhteisollisyydessd, sosiaa-
lisissa verkostoissa ja sosiaalisessa tuessa on ikddntyvilld ihmisillda Suomessa ja Virossa. Tutkimus-
tulosten osion olemme ryhmitelleet alaotsikoiden avulla: yhteisollisyys ja sosiaalinen padoma, sosi-
aalinen tuki, sosiaalinen verkosto, verkostokartta ja hyvinvointi. Kussakin kappaleessa kerromme
aluksi kunkin aihealueen teoriaa. Sen jidlkeen tuomme esille aiheeseen liittyvien aikaisempien tut-
kimusten tuloksia ja lopuksi kerromme tdméan opinndytetydmme tutkimuksen tulokset vertailemalla
suomalaisten ja virolaisten ikdihmisten vastauksia toisiinsa sekd aikaisempiin tutkimuksiin ja teoria-
tietoon. Osan vastauksista tuomme esille taulukointien ja haastateltaviemme sitaateissa olevien suo-

rien lainausten avulla.

4.1 Yhteisollisyys ja sosiaalinen pddoma

Ennen ihmiset syntyivét johonkin yhteisdon ja elivit siind koko eldménsd ajan. Nykyisin yhteisolli-
syyden syntyminen edellyttdd omaa aktiivisuutta, siithen liittyy oman yhteisoén valitsemista ja etsin-
tad. "Minulle sosiaalipsykologina ihmisen ymmaértiminen ilman sosiaalista ja yhteisollisyyttd on
mahdotonta. Mutta miksi sitten viimeisen kymmenen vuoden aikana on alettu puhua niin paljon
yhteisollisyydestd? Ei se kuulunut sosiaalipolitiikan termeihin 60- ja 70-luvuilla. Silloin puhuttiin

yhteiskunnasta” (Saastamoinen 2008, 14).

Yhteisollisyyden ydin on ihmisten vélinen luottamus. Tavoitteena on yhteiselle arvopohjalle raken-
tuva yhteinen hyvi. Yhteisollisyydesséd tunne on ratkaisevinta. [hmisen tunne omasta merkitykses-
tddn ja kuulumisestaan johonkin ryhméan seki osallisena oleminen on térkedd. Tasapainoisen yhtei-
sOllisyyden saavuttamiseksi tarvitaan naisia ja miehid, nuoria ja vanhoja. Voidaan tunnistaa kaksi
suurta trendid, jotka estdvit yhteisollisyyden syntymisté: pitkd-elimé ja yksilokeskeisyys. Patka-
eldmi estdd yhteis60n sitoutumista. Yksilokeskeisyys taas edistid oman hyddyn maksimointia, mi-
k& on ristiriidassa yhteisollisyyden rakentamisen kanssa. Kulttuuri on laajasti ymmaérrettynd yhtei-

sollisyyden rakentava voima. Kansalaisyhteiskunta on yhteisollisyyden rakentaja ja ylldpitdja. On
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tarkedd kdyda arvokeskustelua, johon ihannetapauksessa osallistuvat sekd kansalaiset etti paéttijét,

nuoret, vanhat, naiset ja michet, me kaikki. (Wallin 2008, 15).

Yksi syy yhteisollisyyden nousemiseen on hyvinvointiyhteiskunnan muutoksessa. On havahduttu
sithen, ettd yksilon ja julkisen vallan viliin tarvitaan yhteisollisyyttd. Negatiivista hyvinvointiyh-
teiskunnan uudelleen organisoinnissa on se, ettd kehotus yhteisollisyyteen annetaan heikoimmassa
asemassa oleville: olemalla yhteisollisid saatte hoidettua asiat keskendnne. Uuskapitalismin menes-
tyjilld ei ole tarvetta yhteisollisyyteen. Heiddn eldmiéntapansa on yksil6llistd. Heitd ei kehoteta yh-
teisollisyyteen. Yhteisollisyyteen kehottamisesta on tullut tietyille ihmisryhmille kohdistettua reto-
ritkkaa. Yhteisollisyyttd rapauttaa nykyinen yksilollisyyttd ihannoiva kulttuurimme. Palkkaus- ja
laatujdrjestelmét ovat tuoneet sen myods tyOpaikoille. Arvioimme ja kontrolloimme jatkuvasti itse-

dgmme ja omaa tekemistdmme yksilond. (Saastamoinen 2008, 14).

Kulttuurissamme on myos tarpeen erottautua kuluttamalla ja tekemaélld yksil6llisid valintoja. Miten
synnyttdd pysyvéd yhteisollisyyttd, miten kartuttaa sosiaalista pddomaa ja vertaistukea? Ei pysyvéa
yhteisollisyyttd voi antaa. Ei kannettu vesi kaivossa pysy. Kulttuurisen trendin kdintdminen vaatii
laajaa arvokeskustelua. Oman osansa yhteisollisyyteen antavat arkkitehtuuriset ratkaisut. On oltava
paikkoja, missd voi istuskella ja olla yhdessd. On huolestuttavaa, ettd ihmiset asuvat yksin. Ennen
esimerkiksi opiskelijoilla oli soluasumista, joka synnytti yhteisollisyyttd. Nyt opiskelijat nuoret ja

vanhat odottavat yksidssdédn seuraavaa pdivii. (Saastamoinen 2008, 14).

Yleensid ajatellaan, ettd yhteisollisyys on aina kivaa ja harmonista. Yhteisollisyyteen kuuluu myds
erimielisyyksid. Thmisten pitdd neuvotella myds erimielisyyksistdén. Pitdd sanoa, ettd en hyviksy
tatd tai tuota. Yhteiso kuihtuu, ellei erimielisyyksid kasitelld. Ei kukaan tule kokouksiin viittitoista

kertaa hymistelemédn, ettd juu, juu, hyviksytién. (Erdsaari 2008, 14—15).

Yhteisollisyydessd on kyse yhteisistd arvoista, kiinnostuksen kohteista, pddmaérdstd sekd muiden
kohtaamisesta. Toimivassa yhteisdssé vallitsee tasapaino yhteison ja yksilon intressien valilla. Jois-
sakin tilanteissa yksilon on seisottava nadkemystensd takana, vaikka kaikki muut yhteisossa olisivat-
kin toista mieltd. Toisinaan yksilon on luovuttava omien etujen tavoittelusta, varsinkin jos ne ovat

litan voimakkaassa ristiriidassa yhteison muiden jdsenten tarpeisiin ndhden. Jatkuva vuoropuhelu
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yhteison jdsenten vililld on tdrkedd siksi, ettd paistdisiin yhteisesti hyvéksyttyihin ratkaisuihin.

(Semi 2004, 18.)

Yhteisollisyys edellyttdd heikkojen sosiaalisten siteiden verkostoja, silld vahvat siteet saattavat joh-
taa epddemokratiaan, ryhméan kuulumattomien syrjintdéin ja muihin haitallisiin toimiin. Heikot si-
teet sallivat myonteisen kanssakdymisen ja saavuttavat paremmin yhteison tavoitteet (Hyyppa 2002,
50-51). Pulkkisen (2003) mukaan Putnam viittda, ettd tulevaisuudessa ihmisten yksindisyys lisdin-
tyy, vapaa-ajan vietto yksityistyy, ystdvyyssuhteet vdhentyvit ja perheet hajoavat. Yhteison arvot
hukkuvat, eikd nuorisolla ole normeja. Yhteisollisyyden rakentamisessa on tirkedd, ettid jokaisella
yhteison jdsenelld on mahdollisuus esittdd omat mielipiteensd ja nikemyksensd yhteisossd ilmen-
neissd positiivisista ja negatiivisista asioista. Samoin jokaisella yhteison jésenelld tulisi olla mahdol-
lisuus vaikuttaa yhteisdd koskeviin pédétoksiin. (Pulkkinen 2003, 33). Yhteisollisyyden kdéntopuo-
lella on syrjaytyminen (Hyyppa 2002, 99).

Sosiaalinen pddoma, omaiset, varakkuus ja koulutustausta vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin

eldd hyvé vanhuus, sanoo gerontologi Kaisu Pitkild (Pohjola 2006, 24).

Hyyppa viittdd, ettd sosiaalinen pddoma on yhtd kuin yhteisollisyys. Sosiaalinen pddoma lisdé ter-
veyttd ja pitdd hengissd itsellisesti psykologisista, vdestotieteellisistd, sosioekonomisista ja tavan-
omaisista terveystekijoistd riippumatta. Sosiaalinen pddoma kisittdd ihmisoikeudet, oikeudenmu-
kaisuuden seki tdydellisen poliittisen ja taloudellisen osallistumisen yhteiskunnassa. Sosiaalinen
padoma tarkoittaa myos kansalaisten keskindistd luottamusta, verkostoja ja normeja jotka parantavat

yhteiskunnan toimintaa. (Hyyppé 2002, 53- 58).

Sosiaalinen pddoma on horisontaalinen verkosto, joka sitoo toimijat eli kansalaisensa toisiinsa.
Verkostosuhteita on kolmea eri tyyppid: 1) suljetut ja tiiviit suhteet, 2) heikot sidokset ja 3) linkit.
Suljetut ja tiiviit verkostosuhteet muodostavat ihmisten vélille 1dhisuhteita. Ne helpottavat jokapaii-
viistd eldméi. Heikot sidokset muodostavat siltoja pienyhteisdjen verkostojen vililld. Linkit liitta-

vit kansalaiset viranomaisiin ja auttavat sosiaalisilla portailla etenemisti (Hyyppa 2002, 53- 58).
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Me-henki synnyttdéd yhteisollisyyttd, joka kuuluu ihmisen perusolemukseen. IThmisten keskindinen
vuorovaikutus on yhteison toimintakulttuuriin kuuluvaa sosiaalisen pddoman ominaisuutta. Traditi-

ot ja kulttuuri ovat yhteisollisyyden kasvualusta. (Hyyppé 2002, 181)

Turvattomuus on este aikuisten ihmisten keskindisen luottamuksen kehittymiselle. Esimerkiksi
Neuvostoliiton hajottua turvattomuus lisdéntyi Vendjdlla ja sen satelliittimaissa. Baltian maissa kan-
salaisten turvattomuus on véhitellen véistymassd, Vendjdlld se lisdéntyy edelleen. Jollei valtio ky-
kene takaamaan perusturvallisuutta, keskindistd luottamusta ihmisten viélille ei synny. EU:n tuleekin
laajentuessaan kiinnittdd huomiota perusturvallisuuden luomiseen. Itid- ja Keski-Euroopan maiden
kansalaisten luottamusvaje saattaa tulehduttaa niitdkin EU:n maita, joissa vanhastaan luottamusta
esiintyy. Léantisissd maissa, esimerkiksi Suomessa, esiintyy paljon vapaaehtoista jarjestoverkostoa
ja yhdistystoimintaa. Horisontaalinen yhteis6toiminta on tdysin vierasta neuvostokommunistisessa
yhteiskunnassa kasvaneelle ihmiselle, mutta maanalainen kansalaistoiminta on luonut keskindisié

avunantoverkostoja. (Hyyppa 2002, 192)

Sosiaalisen padoman késite ilmaantui yhteiskunnalliseen ja taloustieteelliseen kirjallisuuteen kym-
menisen vuotta sitten. Suomessa on puhuttu sosiaalisesta pddomasta 1990-luvulta alkaen. Yksiloi-
den vilinen vuorovaikutus ohjaa yhteiskunnassa taloudellisen, fyysisen ja inhimillisen pddoman

kayttod, silla ihmiset kuuluvat hyddyllisiin sidosryhmiin (Hyyppa & Liikanen 2005, 42-43).

Sosiaalinen pddoma on symbolista padomaa, jota ei kerry yksilolle vaan yhteisolle. Sosiaalinen péa-
oma voidaan maédritelld epdvirallisten kdytdsnormien ja arvoasetelmien ryhméksi, jossa ryhmén
jésenet yhteisesti tunnustavat periaatteet yhteisten padamaiirien hyvaksi tyoskentelyyn (Harrison &

Huntington 2005, 98).

Bourdieun (1985) ndkemyksen mukaan ihmiset toimivat erityisilla kentilld, ja he vahvistavat kulle-
kin kentélle sopivaa pddomaa. Taloudellisesta pddomasta erilliset symboliset pddomat Bourdieu
jakaa kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi padomaksi. Sosiaalista pddomaa ovat Bourdieun mukaan ne
sosiaaliset verkostot ja yhteydet, jotka auttavat yksilditd saavuttamaan etuja ja hyotyjd. Erilaiset
veljespiirit ja — jarjestdt ovat vuosisatoja hoitaneet asioita toisensa hyviksi, mutta nykyaikainen
kisitys sosiaalisesta pddomasta ei tarkoita vallankdyttod, vehkeilyjd tai omaan pussiin pelaamista.

(Bourdieu 1985, 67).
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Coleman on myds tunnettu sosiaalisen pddoman edustaja. Hian korostaa ndkemyksessdédn enemméin
yhteis6jd kuin yksil6itd. Sosiaalinen pddoma ei ole Colemanin mukaan yksiléiden ominaisuus, vaan
se sijaitsee yksildiden vélisissd suhteissa, josta kdytetddn nimitystd sidostuminen (bonding). (Hyyp-

pd 2002, 43)

Putnam, joka on meidén suosikkimme sosiaalisen pddoman maéérittelijdnd, puolestaan katsoo sosiaa-
lisen pddoman yhteison kollektiiviseksi ominaisuudeksi menestysteoksissaan Making democracy
work (1993) ja Bowling alone (2000). Putnamin mééritelmén yhteydessd puhutaan silloittumisesta

(bridging). Sen mukaan vélja (open ties) verkosto yhdistdd ihmisyhteisojd. (Hyyppa 2002, 43).

Pohjoismaissa sosiaalinen pddoma liitetdén yleisen hyvinvointivaltion ominaisuuksiin. Hyvinvoin-
tivaltio muodostaa sosiaalisen pddoman makrorakenteen, joka yldtasolla kokoaa horisontaaliset
(vaakasuuntaiset) yksiloitd ja yhteis6jd sitovat verkostot. Kansalaisten osallistuminen vapaaehtois-
ten kansalaisjdrjestdjen toimintaan ja sosiaalinen aktiivisuus ovat sosiaalista pddomaa, jota hyvin-
vointivaltio voi parhaimmillaan edistdé, mutta se ei voi sitd synnyttdd. Sosiaalisen pddoman ldhteité
ovat: kulttuuri, arvot, solidaarisuus, luottamus ja vuorovaikutus. Sen seuraamuksia ovat: hyddyt,

tavoitteet ja ldhiyhteisdjen kiinteys. (Hyyppa 2002, 53- 58).

Sosiaalisen pddoman keskeiset ominaisuudet perustuvat horisontaalisiin ihmissuhdeverkostoihin,
toiminta on vapaaehtoista ja tapahtuu vapaa- ajalla. Se perustuu luottamukseen ja tuottaa yhteisté
hyviai. Yhteinen hyoty lisddntyy kulttuurisen yhteistoiminnan lisddntyessé, jonka seurauksena ihmi-
set viihtyvit ja hyvinvointi lisdéntyy. Kulttuurilla ja kansalaisten peruskulttuurilla on tirked merki-
tys sosiaaliselle pddomalle. Esimerkiksi peruskulttuurin kulttuuriharrastukset lisddvéit me-henked,

joka voimista sosiaalista pddomaa. (Hyyppa 2005, 43- 44).

Sosiaalinen pddoma perustuu yhteisdjen peruskulttuuriin, joka syntyy historiallisesta, psykososiaali-
sesta ja paikallisesta me-hengesti. Sosiaalinen padoma purkautuu kuten lampun henki, mutta hyvin,
hyvin hitaasti. Vaikka sosiaalinen pddoma onkin yhteis6llinen késite, se voidaan mitata yksiloista,
jolloin kulttuuri- ja taideharrastuksen voimakas vaikutus saadaan mukaan. Mairitelmén ja mittaa-
misen monimielisyydestd huolimatta sosiaalisen pddoman avulla voidaan tutkia ja ymmartda, miten

kulttuuri- ja sosiaalinen ymparistd vaikuttavat ithmisten eloonjddmiseen. Sosiaalisen pddoman ydin
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on kansalaisaktiivisuudessa, joka perustuu normiksi muodostuneen peruskulttuurin ja keskindisen
luottamuksen 10ysddn verkostoon. Jos kulttuuri- ja taideaktiivisuus kuuluu peruskulttuuriin, siitd
koituu terveyshyotyd koko yhteisdlle ja yhteiskunnalle. Hyvinvointivaltio voi tukea peruskulttuuriin
kuuluvien kulttuuri- ja taideharrastusten mahdollisuuksia sekd ndin liittyd sosiaaliseen pddoman
rakentamiseen. Sosiaalista pidomaa kannattaa kartuttaa, tutkia ja soveltaa, koska siitd ndyttaa koitu-

van parempaa terveyttd ja pitempaa elinikdi. (Hyyppa 2005, 98-99).

Olemme koonneet taulukon (taulukko 5), johon on kirjattu eri tutkijoiden keskeinen ydinajatus so-
siaalisesta pddomasta yksilotason ja yhteison kautta kuvattuna. Kokosimme taulukon loppuun myos

oman ajatuksemme sosiaalisesta pddomasta.
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Taulukko 5. Kokoomataulukko sosiaalisesta pddomasta

Teoria Yksilo Yhteiskunta Ydinajatus

Putnam Yhdistdva ulottu- Sitova ulottuvuus | Verkostot, instituutiot,
vuus merkitsee yksi- | merkitsee ryhmé | normit, vastavuoroisuus,
l6iden vilisid sosiaa- | identiteettid- se on | luottamus luo yhteisolli-
lisia suhteita ja ver- | yhteison ominai- syyttd, yhteisokykyé,
kostoja suus integraatioita se on teo-

reettinen pddoma

Coleman Yksilon ominaisuus | Verkostot, nor- Toimiminen yhteisen

mit, luottamus hyvin ja pddméaaran saa-
vuttamiseksi

Bourdieu Yksilon ominaisuus | Osa yleistd ana- Kentté= sosiaalinen tila,
kuvaa yksilon tai lyyttistd yhteis- joissa kampaillaan resurs-
ryhmén yhteison kunta teoriaa, se sista ja padsysta niihin,
suhteita, joita kdyte- | luo sisépiirisyyttd, | eri kentillé tarvitaan eri-
tdén eduksi resurssi- | ei jakaudu tasai- laista pddomaa: taloudel-
na keskindisessé sesti, ryhméin lista, kulttuurista ja sosi-
kilpailussa. kuuluminen, sosi- | aalista. Suhtautuu epiile-
Sosiaalinen pddoma | aaliset verkostot visti luottamuksen mah-
on olemassa vain dollisuuteen.
toisten silmissé, se
liitt44 toisensa tun-
nustavia toimijoita
yhteen.

Hyyppéd M. Vapaaehtoinen kan- | Perustuu yhteison | Hyvinvointivaltion omi-
salaisaktiivisuus, peruskulttuuriin, naisuus, “parempi terve-
kulttuuri- ja taide- joka syntyy psy- ys- pidempi elinikd”,
harrastukset kososiaalisesta ja | korostaa yhteisoa.

historiallisesta
Me- hengesta.
Inkil4 ja Kesti Yksilon ja 1dhiympa- | Yhteiso on riippu- | Yksilon kautta yhteison

riston jatkuva vuo-
rovaikutus- prosessi,
edistdd hyvinvointia.
Kulttuuri- ja taide
harrastukset, osalli-
suus, valtaistuminen

vainen yksildistd,
elinikdinen ja
dynaaminen pro-
sessi, synergia

perusta vahvistuu, sosiaa-
linen p4ddoma varmistuu.
Hyvinvointiyhteiskunnan
tukipilari.

Hyvéa siirtyy mikrotasol-
ta — makrotasoon ja takai-
sin mikrotasoon.
Yhteiskunnan marginaalit
siirtyvit keskelle.
Sukupolvien keskindinen
vuorovaikutus
Hyvinvointiyhteiskunta
vahvistuu, murenemisen
prosessi pysihtyy.
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Ikdihmiset eldvét ja toimivat yhteisosséd joko kiintedmmin tai 16yhemmin. Yhteiso voi tarjota ikdan-
tyville monenlaista turvaa ja iloa. Yhteison avulla toimintakyvyltddn huonokuntoinenkin ikdihmi-
nen voi hahmottaa todellisuutta monipuolisemmin ja kiinnittyd yhteiskuntaan. Sosiaalisella ympa-
rist6lld on tdrked merkitys ikddntyvén toimintakyvylle, hyvinvoinnille ja psyykkiselle terveydelle.
Lampisen (2004) tutkimuksen mukaan psyykkiseen hyvinvointiin liittyy voimakkaimmin hyva liik-
kumiskyky, harrastusaktiivisuus ja vdhdinen lukumddrd pitkdaikaissairauksia. Hyvinvoinnin siily-
mistd ennustaa aikaisempi psyykkinen hyvinvointi, hyvé liikkkumiskyky ja nuorempi ikd. Sosiaali-
seen toimintakykyyn liittyvé osallistumisen tukeminen ja aktiivisuus mm. harrastustoiminnan muo-
dossa edistdd psyykkistd hyvinvointia. Lansimaisessa kulttuurissa ihmisten osallistuminen ja teke-
minen ovat arvostettuja ominaisuuksia, ja ne on otettu myds hyvan vanhuuden maarittelyksi. Yksi-

ndisyys on ollut ikddn kuin merkki “epdonnistumisesta” ihmissuhteissa. (Noppari ym. 2005, 48—49).

Tutkimusten mukaan kulttuuri- ja harrastustoimintaan osallistuneet henkilot ovat kokeneet itsensa
terveemmaéksi kuin niihin osallistumattomat. Osallistuminen kodin ulkopuoliseen toimintaan ennal-
tachkdisee syrjdytymistd ja yksindisyyden kokemusta. Yhteisollisyyteen liittyy kollektiivinen ele-
mentti, joka auttaa ikdihmistd jisentdméédn ja ymmartdméain toisten ihmisten ja omaa merkitysmaa-
ilmaa ja ndiden merkitysmaailmojen erilaisuutta. Ikddntyvd voi kokea oman roolinsa yhteisossa
vaikkapa vapaaehtois- ja harrastustoiminnassa ja isovanhemmuuden tehtivissd. Vanhuksille vapaa-
ehtois- ja harrastustoiminnan yhteishetki saattaa perustua yhteiseen pitkdén eliménhistoriaan yhtei-
sOssd, johon liittyy yhteisesti jaettavia onnistumisia ja epdonnistumisia, saavutuksia ja menetyksid.
Jo pelkka tietoisuus yhteisestd eldaménhistoriasta saattaa vahvistaa sosiaalista pddomaa ja ithmisten
keskindisti luottamusta toisiinsa. Sen on todettu lisddvan ihmisten fyysistd ja psyykkisti terveytté
enemmaén kuin inhimillinen pddoma, johon kuuluu tiedot, taidot, kyvyt ja ominaisuudet (Noppari

ym. 2005, 48- 52).

Vanhusten perhesiteet ovat muuttuneet ja holtyneet viimeisten vuosikymmenten aikana, kun muutto
maaseudulta kaupunkeihin alkoi voimistua. Perhe voi toimia ikdihmisten eldmissd voimavarana
ainutlaatuisella tavalla. Perheelld ja suvulla on aiemmin koettua historiaa, yhteisid hetkid ja muisto-
ja, jotka ovat rikkauksia vanhuksen ja perheen eldmdssd. Perheen vahva kulttuuri antaa erityisté
vahvuutta vanhukselle, jolloin hdn on aina osana yhteisod. Ihmisen mindkuva ja persoonallisuus
kasvaa perheen ja ldhiympériston vuorovaikutuksen kautta. Perheeltd vanhuksen saama rakkaus ja

kannustus ovat ensiarvoisen tirkedd. Nykyeldmé on yksilditynyt, mutta paljon puhutaan myos yh-
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teisOllisyydestd, joka ndhddén sekd sosiaalisena pddomana, sosiaalisten verkostojen tuomana tuke-
na, ettd luottamuksena ja riskien hallintana, korostavat Kemppainen ja Mintysaari (1998). (Noppari

ym. 2005, 16).

Sosiaalinen toiminta ja eldméntyyli ja ovat tirkeitd terveyteen vaikuttavia tekijoitd. Yksilolld ei ole
nithin suurta vaikutusvaltaa, joten painopiste siirretddn yhteiséihin. Yhteisoilld tarkoitetaan tietylla
alueella asuvia ihmisié, joilla on yhteinen kulttuuri, normit ja arvot. Yhteiso kehittyy thmisten kes-
kindisistéd suhteista, joissa kasvaa me- henki ja sosiaalinen identiteetti. Valtaistamisen avulla ihmiset
voivat kontrolloida omia péatoksidin ja toimiaan, jotka vaikuttavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
hyvinvointiin ja terveyteen. Yksilot ja yhteisot voivat ilmaista tarpeensa ja huolensa sekd osallistua

niitd koskevaan paitoksentekoon. (Hyyppd ym. 2005, 42).

Idkkaiden ihmisten keskindisesti tuesta on vain vdhédn aikaisempaa tutkimusta. Saarenheimon tut-
kimuksessa (1997) ikddntyneiden ryhmamuisteluissa sukupolvien yhteinen kokemus antoi tukea
osallistujille. Keskindinen tuki on késite, joka kuvaa parien eldmin yhteisyytta ja sité, ettd he tarvit-
sevat toisiaan. Yhdesséd tekeminen merkitsee puolisoille molemminpuolista perheessé olevaa tukea,
joka kytkeytyy erityisesti kotitdihin. Yksindisyys Silvan Tedren (2000) mukaan voi olla ikdantyval-
le lamaannuttavaa. Koti voi olla yksindiselle, vanhalle ithmiselle 1dhes kuin vankila. Kotona parjaa-
minen ei riitd, kotoa on my0s pééstdva pois, jotta sinne on hyvé palata. Vanhat pariskunnat turvau-
tuvat toisiinsa ja auttavat toinen toistaan. Jos ldhiomaisia on véhin, sosiaaliset suhteet katkeavat.

(Andersson 2007, 95 - 96).

Aikaisempien tutkimusten mukaan yhteisollisyydelld on erityistd vaikutusta hyvinvointiin. Hyyppa
(2002) tuo esille yhteisdpddoman merkityksen tuhannen suomen- ja tuhannen ruotsinkielisen ithmi-
sen terveyteen. Hian on havainnut, ettd epdluottamus liittyy miinus-merkkiseni terveyteen. Se hei-
kentdd merkittavésti terveyttd, jopa enemman kuin litkapaino. Suomenkielisten joukossa ruotsinkie-
lisid merkitsevésti suurempi joukko ilmoitti, ettei luota muihin ihmisiin. Ruotsinkieliselld vaestol-
lamme néyttddkin olevan sosiaaliseen pddomaan sisdltyvda keskindistd luottamusta enemmaén kuin
valtaviestolld. Eroja ndkyy myds luotettavien ystdvien lukumaiirissd, seké aktiivisessa osallistumi-

sessa vapaaechtoiseen kansalaistoimintaan. (Hyyppa 2002, 60).
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Viron gerontologian ja geriatrian yhdistys sekd Avoin Viro-sditid ovat kartoittaneet yli 65-
vuotiaiden virolaisten ja Viron sosiaalityontekijoiden nidkemyksid idkkdiden eldmaéntilanteesta ja
palvelutarpeista. Kartoituksen mukaan idkkididen ongelmina ovat matalat tulot ja taloudelliset vai-
keudet sekd krooniset ja psyykkiset sairaudet. Vanhuksia huolettaa myos yksindisyys ja sosiaalinen
syrjaytyminen. Itsendisesti toimeen tuli noin 43 prosenttia 65—80 vuotiaista. Yli 65-vuotiaista 23
prosenttia oli tyytyviisid olemassa oleviin palveluihin. Timé osoittaa, ettd Viron ikdihmiset ovat
melko vaatimattomia ja sopeutuvia. Yli 80-vuotiaiden ikdryhmaéssé tarvitaan kartoituksen mukaan
merkittidvisti lisdd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Sosiaalityontekijdiden mukaan idkk&at
tarvitsevat selkedsti eniten kotipalveluja, kuljetuspalveluja sekd neuvonta- ja asumispalveluita. So-
siaalityontekijat myos kokevat, ettd heiddn omissa gerontologisissa ja geriatrisissa tiedoissaan on

puutteita. (Tulva 2003, 20).

Heikkinen tyoryhmineen osoittaa tutkimuksessaan, ettd yhdistys- ja kerhotoiminnasta seké opiske-
lusta ja matkailuharrastuksesta muodostettu sosiaalisen yhteisyyden indeksi liittyi 75—vuotiaiden
naisten ja miesten terveyden kokemukseen. Ruotsalainen tutkimus osoittaa, ettd tihed sosiaalinen
verkosto suojaa ikdihmisid dementialta. Norjassa on havaittu, ettd vdhéinen sosiaalinen osallistumi-
nen liittyi kuolleisuuden lisdéintymiseen. Vapaaehtoisen harrastustoiminnan ja muiden kulttuurihar-
rastusten liittyminen terveyteen vahvistettiin ruotsalaisessa véeston seuruututkimuksessa. Sen mu-

kaan monet kulttuuriharrastukset liittyvét pitkddn elinikdan. (Hyyppa 2002, 61).

Hautakankaan, Leinosen ja Lyyran tutkimuksen mukaan harrastukset tukevat terveyttd ja jaksamista
arjessa. He, joilla harrastuksia on, toimivat my0s aktiivisesti oman terveytensi vaalijoina. (Hauta-

kangas & Leinonen & Lyyra 2006, 61).

Tédmin opinndytetydmme tutkimusjoukolla, eli kahdella suomalaisella ja kahdella virolaisella yli
70-vuotiaalla ikdihmiselld, on paljon perinteistd yhteisollisyyttd. Heilld on me-henked, solidaari-
suutta, keskindistd vuorovaikutusta, traditioita ja kulttuuriharrastuksia, jotka ovat yhteisollisyyden
perusta. Luottamuksen tuntemisessa on eroja. Suomalaisilla ikdihmisilld tuntuu olevan luottamusta
esimerkiksi yhteiskuntaa kohtaan. He tietdvit, mistd apua saadaan viralliselta taholta, jos sitd tarvi-
taan. Virolaisilla ikdihmisilld on epdluottamusta nykyisti yhteiskunnan toimintaa kohtaan. Toiveita
yhteiskunnalle on paljon. Kuitenkin ihmisten vilistd keskindistd yhteisollisyyttd ja luottamusta,

epévirallista tukea, esiintyy paljon. Molemmissa maissa ikdihmisilld on hyva vuorovaikutus perheen
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ja lahiomaisten kanssa. Tdma osaltaan on auttanut vahvaan mind-kuvaan ja persoonallisuuden kehit-

tymiseen. Tutkimukseemme osallistuvat ikdihmiset kokevat kuuluvansa omaan yhteis6onsa.

Opinndytetydmme tutkimuksen tuloksena voimme sanoa, ettd yhteisollisyyden myotd ikdihmiset
tuntevat itsensd Suomessa ja Virossa terveiksi ja hyvinvoiviksi. Ikdihmiset Suomessa ja Virossa
ovat subjektiivisesti tyytyvédisempid kuin heiddn objektiivisten olosuhteidensa perusteella voisi olet-
taa. Tulokset yhteisollisyyden merkityksestd ovat samankaltaisia, kuten muidenkin tutkijoiden ai-
kaisemmissa tutkimuksissa. Tédhdn tutkimukseen osallistuneilla kaikilla haastateltavillamme on pal-
jon harrastuksia, jonka vuoksi he ovat pysyneet virkeind ja onnellisina. Suomessa harrastuksilla
tdydennetddn pdivdd, ne tuovat ikdihmisille ajankulua ja mielekdstd tekemistd. Suomessa tehddin
késitoitd, Virossa harrastetaan sienestystd ja marjastusta (taulukko 6). Suomessa késitdiden avulla
somistetaan koteja, Virossa harrastuksista pyritddn hyotymdan. Aineellista hyotyd saadaan esimer-
kiksi sdilykkeiden muodossa. Molemmissa maissa arvostetaan puutarhan ja kasvimaan hoitoa: Vi-
rossa jopa kerrostalojen parvekkeilla kasvatetaan yrttejd ja vihanneksia. Matkustaminen, taide- ja
kulttuuriharrastus ovat sekd Suomessa ettd Virossa tirkeitd elementtejd. Musiikin avulla puretaan
tunteita ja ollaan vuorovaikutuksessa lahiympériston kanssa. Kaikki haastateltavamme kokevat ter-

veytensd ja toimintakykynsa hyvéaksi.

"Mie olen parikymmentd vuotta kulkenu kirkkokuorossa. Se on semmonen harrastus, joka on ollu

kauhian kiva ja se on mielheinen.”

"Alkukevddstd loppusyksyyn asti kerddn marjoja ja sienid, sdilon niitd ja laitan ruokaa. Se on mi-

nun lempiharrastukseni. Jos metsdssd on yksikin sieni, se on minun.”

Taulukko 6. Ikdihmisten harrastukset sosiaalisena padomana Suomessa ja Virossa

HARRASTUS SUOMI VIRO
kisityot X X - -
musiikki ja laulaminen X X X X
puutarhan ja kasvimaan hoito X X X X
sienestys - - X X
marjastus - - X X
kalastus X - X -
matkustaminen X X X X




43

Kaikki tutkimukseemme osallistuvat omaavat tiiviit suhteet ldhiomaisiinsa. He ovat ldhes paivittdin
omaistensa kanssa yhteydessd puhelimen avulla. Lahiympériston ihmisten kanssa, kuten naapurei-
den ja ystivien, ollaan myos tekemisissé useita kertoja viikossa molemmissa maissa. Suomalaisten
ja virolaisten ikdihmisten ero yhteisollisyydessd nikyy ldhinnd verkostokarttojen kautta. Havait-
simme verkostokarttojen avulla, ettd Suomessa puuttuu ldhes kokonaan koulu- ja tydtoverisektorin
sisdltd (kuvat 2 ja 3). Virolaisten ikdihmisten yhteisollisyydessd on tirkedé vaalia sosiaalisia suhtei-
ta. Virolaisille koulu- ja tyGtoverit ovat ldhiomaisten ja naapureiden ohella hyvin tarkeitd. Jopa
kuolleet koulu- ja tydtoverit koetaan edelleenkin omaan eldmiin tiiviisti kuuluvina. Kuolleiden
muistaminen ja usein hautausmailla kdyminen Virossa kuuluu ortodoksiseen kulttuuriin. Virossa
hautausmaalle otetaan mukaan ruokaa ja vodkaa. Niiden avulla ollaan yhteydesséd kuolleiden kans-
sa. Hautausmaalla jutellaan, syddédén ja otetaan ryyppyjd, pidetdén puheita seka toivotetaan kuolleil-
le ”hoyhenid seldn alle”, jotta nukkuminen maassa olisi helpompaa. Hengellinen vuorovaikutus

virolaisille on tirkeéa (taulukko 7).

Viron venildisen sanalaskun mukaan “ei tarvitse olla sata ruplaa vaan sata ystavaa” — kaikki autta-
vat toisiansa. Ystivit ja tyotoverit ovat virolaisessa yhteiskunnassa merkittdvampia kuin suomalai-
sessa, koska Virossa ei ole tullut toimeen ilman laajaa verkostoa. Neuvostoliiton aikana ihmisilla ei
ollut mahdollisuuksia saada juuri mitdén kaupoista, silti perheissd oli kaikkea ystdvyyssuhteiden
kautta. Suomessa thmiset ovat tottuneet pérjddmiin omillaan. Vain ldhiympéristoon on verkos-
toiduttu. Virossa hétd ja ilo jaetaan naapureiden ja ystdvien kanssa, joilta he saavat myds emotio-
naalista tukea. Juhlat laitetaan pystyyn pienimméstidkin ilon aiheesta. Suomessa pétee sanalasku

”Jolla onni on, se onnen katkekoon™.

Tutkimuksessamme suomalaiset ja virolaiset ikdihmiset tapaavat usein ldhiverkostoaan. He juttele-
vat, muistelevat menneisyyttd, laulavat yhdessi ja katselevat valokuvia. Suomalaiset haastatelta-
vamme suunnittelevat tulevaisuuttaan ja pohtivat erilaisia selviytymiskeinoja esimerkiksi toiminta-
kykynsd mahdollisesti muuttuessa. Virossa haastateltavamme eivét uskalla eivitkd halua ajatella
tulevaisuutta, koska he ovat epdvarmoja yhteiskunnallisesta asemastaan. Tulva (2004) korostaakin,
ettd suuren yleison asennevamma on virolaisen vanhustyon tdmén hetken suuri ongelma (Tulva

2004, 24).



44
Ikdantymisen ja terveyden tilanteen myotd suomalaiset ikdihmiset kokevat vuorovaikutuksen ysté-

viinsd muuttuneen hieman vahiisemmaksi.

’

“Tietenkihdn sitd jonkun verran mennee laiskemmaksi, mind en viitti, en viitti ldhted...’

"Nyt vanhempana yhteydenpito on jdykempdid. Soittokaverit on kuolleet, ei juuri muita elossa...Kun

)

tulee ikdd se harvenee luontojaan. Ei ole niin tiivistd kun on tullut vanhuus.’

Virossa haastateltavamme eivit koe vuorovaikutuksen muuttuneen ikdéntymisen myota.

"Vuorovaikutus ei ole muuttunut idn myétd mihinkddn. Kerran ystivid, aina ystdvid. Ikd ei vaikuta

mitenkddn ihmissuhteisiin.”

Kukaan haastateltavistamme ei tuntenut itseddn yksindiseksi. Kaikki asuvat yhdessd puolisoidensa

kanssa ja ovat yhteydessé ystidviensd ja omaistensa kanssa. Puhelin on tirked yhteydenpitoviline.

’

"Ehkd se olis jos yksin asuis, niin tulis niitd pitkid iltoja.’

“Puhelimella ldhes pdivittdin lasten ja lasten lasten kanssa... Se kuuluu asiaan, ettd jos on jonku

aikaa, ettei kuulu mitddn, niin heti kysytddn.”

"En koskaan. Minulla on paljon sukulaisia. Ja vaikka minulla on paljon ikdd, en tunne itsedni yksi-

ndiseksi.”’

Tulevaisuuden toiveita ikdihmisilld oli erilaisia: Suomessa toivottiin terveend pysymistd, matkuste-

lua.

”Terveyttd toivon. Ei ole ollut vield ajatusta lihted vanhustentaloon.”

“No pysyis terveenhd, olis semmosta niinko helppoa aikaa. Olishan se mukava vield josakin kdyd

reissuissaki. Ainaki meilld vield niin tuntuu, ettei vield haluta ldhted mihinkddn palveluasumissiin.”
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’

“Koti on keskipiste. Se on se maailman keskipiste.’

My0s Virossa kaikki toivovat voivansa asua kotona mahdollisimman pitkéén. Ja terveys on tirkeéa.

”Luulen, ettei minun tarvitse muuttaa. Minulla on sukulaisia, ystivid ja lastenlapsia, jotka voivat
auttaa minua. Jos jompikumpi meistd kuolee, hdin (lihiomainen) hoitaa toista (puolisoa). En aio

’

mennd vanhainkotiin ikind.’

"Kuten laulussa sanotaan, parempi dkillinen kuolema ja pieni haava, en halua enkd aio mennd

’

ikind vanhainkotiin.’

”Mikd kysymys! Haluan eldd ja eldd. Kaikkein tdrkeintd on olla terveend.”

“Kaikilla ikdihmisilld on vaikea selviytyd, varsinkin yksindisilld. Toivon, ettd valtio ja kunnat anta-
vat tukea joka asiassa. Jos ei ole sukulaisia kunnan pitdd tarjota esimerkiksi emotionaalista ja toi-
minnallista tukea kuolemaan asti. Hirveintd on yksindisyys. Olen aina sanonut etti nuorena voi

liidelld eldmdssd yksin, mutta vanhana pitdd olla aina ihmisid ympdrilld.”

4.2 Sosiaalinen tuki

Jokainen ihminen, varsinkin ikdihminen, tarvitsee toista ihmistd. Ilman titd ei voi olla eldmaa.
Kaikkein tirkeintd eldméssd on tuntea, ettd sind olet arvostettu ja hyvéksytty perheessd, yhteisossd
tai yhteiskunnassa. Sosiaalinen tuki késitteend miéritelldin monella eri tavalla. Gothdonin (1990)
mukaan kaikille sosiaalisen tuen mééritelmille yhteistd on, ettd ne liittyvét vuorovaikutussuhteisiin.
Sosiaalinen tuki saadaan yleensd ihmisen pysyvin verkoston kautta ja sen merkitys on keskeinen
tekijd ithmisen identiteetin muodostumisessa, selviytymisessd sekd mukautumisessa eldmin ristirii-

tatilanteissa (Gothoni 1990, 11).

Sosiaalisen tuen ja terveyden yhteytti tutkittaecssa (Kumpusalo 1998; Biackman 1987) havaittiin, ettd
sosiaalinen tuki on merkityksellistdi enemmaénkin laadullisesti, subjektiivisena kokemuksena kuin

médrind, jota sosiaalisten kontaktien tiheys kuvaa. Sosiaalinen tuki on tietoa, joka saa thmisen us-
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komaan, ettd hinesti pidetddn huolta ja ettd hdn on arvostettu, rakastettu ja pienyhteison vastuulli-
nen jasen. Aikaisempien tutkimusten viesti on, ettd sosiaalista tukea pitdéd luoda yhteisoille ja yhtei-
sOissd, koska nykyaikainen eldméntapa aiheuttaa sukulaisuussuhteisiin perustuvien sosiaalisen tuen
muotojen vidhenemisti. Téllaisia eliméintavan muutoksen piirteitd ovat avioerojen runsas méadri ja

yksinhuoltajuuden yleisyys sekd maaltamuutto ja kylien tyhjeneminen.

Perheessa esimerkiksi, sosiaalinen tuki on suoraa ja persoonallista, kun taas kuntatasolla hallintota-
sot ovat eriytyneet ja tuki on kontrolloitua. Kunta ja yhteiskunta tukevat niité, jotka jakavat sosiaa-
lista tukea. Késitteend sosiaalinen tuki on positiivista, kuten hyvinvointi ja terveys. (Kumpusalo
1991, 14). Uudemmatkin tutkimukset puhuvat sosiaalisesta tuesta yhteisollisend asiana ja laajenta-
vat sen kodin seinien ulkopuolelle (Nylynd 2000). Sosiaalista tukea saadaan laajemmalta kuin per-

hepiiristd. Sosiaalisen tuen muodostavat sosiaaliset suhteet, sosiaalinen verkosto ja toiminnallinen

siséltd. (Andersson 2007, 95).

Sosiaalinen tuki voidaan mukaan jakaa viiteen kategoriaan:

1. Aineellinen tuki

2. Toiminnallinen tuki
3. Tiedollinen tuki

4. Emotionaalinen tuki
5. Henkinen tuki
(Kumpusalo 1991, 14).

Sosiaalista tukea on vaikea mitata. Kumpusalon jaottelussa voidaan vain osittain erotella tuen maa-
rdd ja laatua. Esimerkiksi aineellista tukea voidaan mitata rahan midrdnd. Sosiaalisen tuen laatua
voi arvioida vain tuen saaja subjektiivisesti. Sosiaalisen tuen muodoissa tuen laatu ja oikea- aikai-
suus ovat tarkeitd elementtejd. Niiden objektiivinen arviointi on ty6ldstd. Kumpusalo tuo esille via-
rin mitoitetun ja huonolaatuisen sosiaalisen tuen haittoja, joka voi passivoitta tuen saajan ja tehda
hénet riippuvaiseksi sosiaalisen tuen antajista kun pédinvastoin, sosiaalisen tuen tulisi tukea saajansa

omatoimisuutta, selviytymisti ja itsetuntoa. (Kumpusalo 1991, 14-21).



47
Aikaisempien tutkimusten mukaan sosiaalisen tuen ja sosiaalisten verkostojen vilisid yhteyksid on
alettu tarkastella 1970- luvulla. Tutkimustyon alkuunpanijana pidetddn sosiaaliepidemiologi John
Casselia (1976). Casselia argumentoi, ettd sosiaalisilta verkostoilta saatu sosiaalinen tuki toimii

puskurina stressitilanteiden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia vastaan. (Backman 1987, 35-36;

102).

My0ds Suomessa on ikdihmisten sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista tukea tutkittu melko paljon. Rai-
li Gothoni (1991) on vertaillut kalliolaisten ja kiteeldisten ikdihmisten sosiaalisia verkostoja ja sosi-
aalista tukea. Hanen tutkimustensa mukaan sosiaalisten verkostojen kokoon ja laatuun vaikuttavia
tekijoitd ovat siviilisddty, sukupuoli, sosiaalinen luokka ja terveydentila. Merkittdvin sosiaalisen
tuen ldhde Gothonin mukaan on ldhiomaiset, aviopuolisot ja lapset. Gothoni kiteyttdd, ettd suurim-
mat odotukset sosiaalisen tuen saamiseksi kuitenkin suuntautuivat sosiaali- ja terveydenhuoltoon,

silld ikddntyneet pelkésivit olevansa taakkana lahimmaisilleen. (Gothoni 1990, 63—-68; 106-107.)

Kristiina Lempisen tutkimus tarkastelee kotona asuvan huonokuntoisen ikdihmisen sosiaalista ver-
kostoa ja sosiaalista tukea. Tutkimuksen mukaan huonosta fyysisestd toimintakyvystd ja suuresta
avuntarpeesta huolimatta ikddntyneet selvidvit kotona hyvin. Tutkimukseen osallistuneet ikdihmiset
saivat riittdvéasti aineellista, toiminnallista ja tiedollista tukea, mutta emotionaalisen ja henkisen tuen
saamisessa oli puutteita. Gothonin tavoin Lempinenkin havaitsi, ettd sosiaalisen tuen antajista tar-

keimpid olivat puoliso ja lapset perheineen. (Lempinen 1995, 58-65).

Téassd opinndytetydmme tutkimuksessa havaitsimme samansuuntaisia tuloksia edelld mainittujen
tutkijoiden kanssa. Tutkimuksemme mukaan sekd Suomessa, ettd Virossa ikdihmiset saivat sosiaa-
lista tukea ldhiomaisiltaan, 1dhinnéd puolisolta, lapsilta ja lapsenlapsilta. My0s naapurit ja ystivét

ovat tirkeitéd tuen antajia.

Olemme koonneet suomalaisten ja virolaisten ikdihmisten saaman sosiaalisen tuen muodot taulu-

koksi (taulukko nro 7).
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Taulukko 7. Ikdihmisten sosiaalisen tuen saaminen Suomessa ja Virossa

SOSIAALINEN TUKI

SUOMI

VIRO

aineellinen tuki (toimeentu-
lo, eldke, apuviline, lddke
jne.)

eldke, rintamamiesavustus,
Kelan ladkekorvaus

elake, palkka, valtion 144-
kekorvaus

toiminnallinen tuki (palve-
lut, siivous, kuljetus, kimp-
pakyyti, kuntoutus jne.)

kunnan kimppakyydit, ysta-
vien kimppakyydit, lapsen-
lapsen siivousty0, lasten
tekemat polttopuut, lasten ja
lastenlasten apu peruna-
maalla

ystévén kyyti kalaan

tiedollinen tuki (neuvo,
opastus, opetus)

kunnasta suullinen neuvonta
ja ohjaus

heikosti jdrjestetty mm.
kieliongelmat Vendja —
Viro

emotionaalinen tuki (empa-
tia, rakkaus, kannustus)

puolisot, 1dhiomaiset, naa-
purit, ystavét

puolisot, ldhiomaiset, naa-
purit, ystavét, koulu- ja
tyotoverit

henkinen tuki (aate, usko,
filosofia)

erilaiset yhdistykset

kuolleiden muistaminen,
hautausmaalla kdyminen,
sekd traditiot ja perinteet
ovat tarkeit.

Suomessa ikdihmiset saavat haastattelumme mukaan aineellista, toiminnallista, tiedollista ja emo-
tionaalista tukea. Henkisen tuen saaminen tulee esille erilaisina jérjestGtoimintoina, mutta varsinais-

ta hengellistd tukea ei tullut esille. Virossa ikdihmiset kokevat saavansa kaikkia edelld mainittuja

sosiaalisen tuen muotoja. Erityisesti hengelliset arvot korostuvat Virossa.

Sekd Suomessa ettd Virossa, tutkimuksemme mukaan, ikdihmiset saavat taloudellista tukea valtiolta
elikkeen muodossa. Yksi virolainen ikdihminen kdy myos palkkatyossd. Tulvan (2004) mukaan
virolaiset ikdihmiset yrittdvét olla tyoeldméassd mahdollisimman pitkddn, jos se tyon ja terveyden
puolesta on mahdollista. Tadmi helpottaa toimeentuloa ja takaa parempaa eliménlaatua. Nykyisin

tydeldmissd on Virossa ldhes yksi neljdnnes eldkeldisistd. He jatkavat entistd tyOuraansa tai ovat

saaneet uuden, osa-aikaisen tyopaikan. (Tulva 2004, 24).
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Tutkimuksessamme yksi ikdihminen saa Suomessa rintamamiestukea talon korjauksen avustuksen
muodossa. Kummassakin maassa ikdihmiset saavat aineellisena tukena my0s lddkekorvauksia,

Suomessa Kansaneldkelaitoksen kautta ja Virossa valtion kautta.

Suomessa ikdihmiset saavat toiminnallista tukea seki epdviralliselta ettd viralliselta taholta. Virossa
vain toinen haastateltavistamme kertoi saavansa toiminnallista tukea: ajoittain ystiavéltdin kalastus-
kyydin muodossa. Suomessa ikdihmiset saavat viljelyksiinsd apua, esimerkiksi perunan istutuksessa
ja nostossa, lapsiltaan ja lasten lapsiltaan. Toinen suomalaisista saa lapsiltaan apua polttopuiden
metsdstd hakemisessa ja pilkkomisessa. Toinen suomalaisista saa siivousapua lapsen lapseltaan ja
toinen ystavaltddn sekd minidltdén kuljetusapua harrastuksiinsa ja kaupassa kédyntiin ja naapurilta
lumen aurausapua. Suomessa kunta on jirjestdnyt yhteistd kimppakyytid asioimiseen ja kaupassa
kidymiseen. Ehkd tutkimuksessamme toiminnallisen tuen saamisen kokemisen véhiisyys Virossa
tulee siitd, ettd virolaiset ikdihmiset eivit osaa eritelld lapsilta saamaansa sosiaalista tukea varsinai-
sesti, koska se on luonnollinen ja laissa oleva asia. He eivit ota sitd ”laskuihinsa”. Noin joka neljds

ikdihminen asuu lastensa luona. (Sotsiaal Ministeerium 2008)

“Meiléihdn on puuldmmitys, puita pittid mettdstd hommata... ja nyt ei sitte enndidn mies pysty, niin

’

pojat kdy hommaamassa...’

Tiedollista tukea saa Suomessa “automaattisesti”. Ikdihmiset saavat kunnasta tarvittavia tietoja,
neuvoja ja ohjausta kulloiseenkin tilanteeseensa, niin halutessaan. Ohjausta on mahdollisuus saada
kirjallisesti, suullisesti tai vélittoméssd kahdenkeskisessd kommunikaatiossa virkailijan kanssa.
Esimerkiksi kunnan kotipalvelutoiminnasta on haastattelemillamme ikdihmisilld tietoutta, mutta he
eivit kokeneet tarvitsevansa tdlld hetkelld palveluita hyviksi kokemansa toimintakykynséd vuoksi.

>

"Oli kotipalvelua, mutta kunta otti pois, ko katottiin varallisuus.’

Virossa tiedollista tukea viralliselta taholta on ikdihmisten kokemana heikosti saatavilla esimerkiksi
kieliongelmien vuoksi, koska virallinen kieli Viro ei tavoita kaikkia. (Viron véestdstd jopa 40 % on
vendjankielistd. Vanhusvéestolle, joka on vendjinkielistd, on vaikeaa oppia maan virallista kieltd

organisaation ja yhteiskunnan asenteen vuoksi).
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Molemmissa maissa ikdihmiset saavat emotionaalista tukea (rakkaus, kannustus, empatia) 14hinna
puolisoltaan, lapsiltaan ja lasten lapsiltaan. Myds 1dhimmat ystivét ja naapurit ovat tarkeitd emotio-
naalisen tuen antajia. Ero suomalaisten ja virolaisten ikdihmisten parissa on siind, ettd Virossa myos
koulu- ja tydtoverit antavat tukea ja kannustusta emotionaalisen tuen muodossa. Suomessa tyo- ja
koulutoverit jadvit vahéisiksi tuen antajiksi, eivétkd he ole merkittdvid edes suomalaisten ikdihmis-

ten sosiaalisessa verkostokartassakaan.

Johtuuko suomalaisten koulu- ja tyStoverien puuttuminen tuen antajina sen vuoksi, ettd heiti ei yk-
sinkertaisesti juurikaan ole ollut? Esimerkiksi maatalossa tydskenneltiin yksin, hoidettiin lapsia,
lypsettiin lehmid ja viljeltiin maata. Tyotovereita ei ollut, paitsi oma puoliso. Usein puoliso joutui
hakemaan elantoa kodin ulkopuolelta esimerkiksi metsdsavotoista, uitosta tai rakennuksilta. Tyo-
paikat eivit olleet pysyvid, vaan patkétditd, jo tuolloin, ja kausiluontoisia. Tydtovereihin ystdvyys-
suhteet eivdt ehtineet muodostua syvéllisiksi ja merkittiviksi, kontaktien lyhyyden ja vdhyyden

vuoksi.

Johtuuko virolaisten ikdihmisten tyd- ja koulutovereiden tdrkeys tuen antajina siitd, ettd heitd on
ollut runsaasti ja kontaktit ovat olleet pitkié, jopa elinik&isid? Neuvostoliiton aikana on ollut taval-
lista, ettd tyopaikka oli pysyva. Ihmiset saattoivat olla koko ikénsd samassa paikassa tydssd. Tyo-
paikkojen yhteisot syntyivit ja ylldpysyivit luonnostaan. Thmisistd tuli tdrkeitd toisilleen. Syntyi
syvillisid ystdvyys- ja ihmissuhteita. TyGtoverit tunsivat toisensa, toistensa ilot ja murheet. Ty0ssd
juhlittiin syntymapéivit ja kaikki viralliset sekd epéviralliset merkkipdivét. Jokainen piti huolta toi-

nen toisestaan.

"Vaikka mies on kehottanut jdttimddn tyon teon, haluan jatkaa ihmissuhteiden takia. Meilld on
hyvd tyoyhteiso. Aivan sama, mikd merkkipdivdi on tulossa, vaikka koulun alkajaiset. Aina kokoon-

’

numme yhteen ja vietimme merkkipdivid yhdessd.’

Suomessa henkisen tuen saamista tutkimukseemme osallistuneilla esiintyi erilaisiin yhdistyksiin
kuulumisena. Esimerkiksi maatalousnaiset, nuorisoseura, kirkkokuoro ja maamiesseura. Hengellistéd
tukea ei tullut esille Suomessa. Johtuuko tdma siitd, ettd suomalaisessa kulttuurissa ollaan luonnos-
taan pidéttyvdisid oman vakaumuksensa esille tuomisessa? Virossa henkinen ja hengellinen tuki

nousee tiarkedksi osaksi virolaisten ikdihmisten eldmaa ortodoksisen uskonnon vuoksi. Uskonto oli
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Virossa kielletty useita kymmenid vuosia. Vain vdhin aikaa sitten uskonnon harjoittaminen vapau-
tui, se tuli jopa muotiin. Perinteet ja traditiot ovat Virossa tarkeitd. Ne siirtyvit Virossa sukupolvelta

toiselle. Virossa ikdihmisten kodeissa nikyi uskonnon merkkejd, esimerkiksi ikonit seinill4.

Suomalaiset ja virolaiset ikdihmiset ovat vastavuoroisia sosiaalisessa tuessa. He saavat sitd, mutta
myos itse antavat sosiaalista tukea. Suomalaiset ikdihmiset tukevat lapsiaan ja lapsen lapsiaan ai-
neellisesti, kertomansa mukaan esimerkiksi taloudellisesti rahaa antamalla. He antavat lapsillensa
myo0s viljelystensd tuotoksia, esimerkiksi perunoita. Suomessa annetaan myos toiminnallista apua,
esimerkiksi lapsen lasten hoitoapua, myos traktoria lainataan. Suomessa ikdihmiset antavat myds

emotionaalista tukea, esimerkiksi puhelimen avulla pidetddn lapsiin yhteyttd 1dhes paivittiin.

“"Meildhdn assuu poika aivan tuossa liheld, mitd aina on tarvetta, niin se on aina siind ensinnd. Jos

)

tarttee jotaki apua niin soitetthan, niin se on niinko aina siind. Mie hoijan lasten lapsia.’

Virolaiset ikdihmiset tukevat lapsiaan ja omaisiaan aineellisen, toiminnallisen ja emotionaalisen
tuen muodossa. Virossa ikdihminen kertoo, ettd he tekevat muutaman kerran viikossa ruokaa use-
ammaksi paivéksi ja vievét sitd lapselleen sekd lapsen lapselleen toiselle puolelle kaupunkia. He
valmistavat luonnon antimista erilaisia sdilykkeité ja kuivatuotteita. Virossa myos naapureille anne-
taan aineellista tukea, esimerkiksi rahaa lainaan. Myos omien viljelysten satoa jaetaan yhteiseksi
hyviksi. Naapuria autetaan myos toiminnallisen tuen muodossa, esimerkiksi ruohon leikkaamisessa,
tomaatin taimien kasvattamisessa ja kasvimaan kastelussa. Liséksi yksi virolainen ikdihminen antaa
halvaantuneelle lapselleen siivousapua sekd emotionaalista tukea. My0s Virossa ollaan puhelimen
avulla lasten ja lapsen lasten kanssa yhteydessa paivittdin.

2

dn on siihen oikein tyytyvdinen ja odottaa minua kovasti. Se antaa hdnelle voimia ja piristdd

’

hantd.’

"Mind annan apua kaikille ystéiville ja liheisille. Minua sanotaan Aiti Teresaksi. Jaan kaiken mitd

]

minulla on (sato) ystaville ja sukulaisille, mutta en odota apua keneltdikddn koska en tarvitse.’

Yhteenvetona toteamme, ettd tutkimuksemme mukaan suomalaiset ja virolaiset ikdihmiset saavat

viralliselta sektorilta eli valtiolta vain aineellista tukea ja Suomessa liséksi tiedollista tukea. Kaikki
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muu sosiaalinen tuki tulee haastateltaviemme mukaan epiviralliselta sektorilta eli 1&hiomaisilta,

ystéviltd ja naapureilta.

” Kylld niitd kotipalveluita tarjottiin kun mies tuli sairaalasta. Emmd ole vield tarvinnu.”

”Saan valtiolta eldkettd.. Muita palveluja ja tukea ei ole. Koska meilld on ikdd paljon, eldike riittdd
asuntoon ja ruokaan — vaatteita ei tarvitse, koska olemme vanhoja ja olemme ostaneet niitd aikoi-

naan. Meilld on kaikkea.”

Suomalaiset ikdihmiset eivdt osaa sanoa, mitd toivoisivat valtiolta, mutta omaisilta toivotaan ldsna-
oloa ja toiminnallista tukea.

1

”Toivoisin kotipalvelulta siivoamista, mutta en tarvitse sitdkddn kun tyttdirentytdr siivoaa.’

"Mie olen juuri ajatellu sitd, ettd jos yksin on ndin isosa talosa, niin ei pysty asumhan, mutta jos
siind on joku toinen...Nuorempi sukupolvi, niin sitdhdn vois asua tuola vintisd, siind sitten pystys
asumhan ja pdrjdis. Mieki muistan ko mummo asu meild. Ja niin kauan ko mummo eli se oli meild

2

Jja se kuulu asiaan.

Virolaiset ikdihmiset kaipaavat valtiolta sekd emotionaalista ettd aineellista tukea. Lahiomaisilta he

eivit odota mitddn apua, vaan pdinvastoin tukevat mielelldén itse 1dhiomaisiaan.

”Sosiaalisessa tuessa on kieltamdttd tapahtunut muutoksia, mutta toivomme ettd virkamiehet olisi-
vat ldhelld kansaa ja kuuntelisivat kiinnostuneina tavallisten ihmisten tarpeita. Voin sanoa suoraan,

’

ettd valtio ja virkamiehet ovat kaukana tavallisesta ihmisestd.’

"Me emme tarvitse tukea, vaan autamme itse muita. Eldmd muuttuu vuosi vuodelta rikkaammaksi
Jja paremmaksi. Mitd tuohon sanoisi, pitdd nostaa eldkettd. Se parantaa meiddn mahdollisuuksiam-
me. Jos saamme enemmdn eldkettd, voimme matkustaa enemmdn. Odotamme valtiolta vain eldkkei-

’

den korotusta.’
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"En vaadi mitddn tukia, eldmme taloudellisesti hyvin. Emotionaalisesti olisi hyvd saada meitd puo-

’

lustavia hyvid sanoja.’

4.3 Sosiaaliset verkostot

Sosiaalinen verkosto koostuu erilaisista vuorovaikutussuhteista, joiden kautta ihminen yllapitaa
sosiaalista identiteettiddn. Sosiaalinen verkosto on osa ihmisen elinpiirid, johon kuuluu perhe, ysta-
viét, naapurit, opiskelu- ja tydyhteiso sekd kaupungin ja koko maapallon ihmiset. Sosiaalisen ver-
koston perusajatus on kahden ihmisen vélinen suhde tai sosiaalinen sidos. Jotta suhde on sosiaali-
nen, tulee sen tdyttdd seuraavat ehdot:

— osapuolilla on odotuksia toistensa toimintaan nihden, esimerkiksi tarpeeseen saada taloudellista
tukea, henkisté kannustusta ja tukea tai hoivaa.

— osapuolet toteuttavat edelld mainittuja odotuksia.

— osapuolten vélilld on yhteisymmarrys toistensa odotuksista ja niihin vastaamisesta.

(Marin 2003, 75).

Oman perheen jisenet ja sukulaiset muodostavat intiimin sosiaalisen verkoston. Hyvinvoinnin kan-
nalta on tirkedd, ettd jokaisella ihmiselld on riittivdn monipuolinen sosiaalinen verkosto. Melkasin
(1992) mukaan perhe antaa parhaimman avun suurissa ja vaikeissa ongelmissa, naapurit arkipdivan

pikku ongelmissa ja ystdvét tuottavat hauskoja, ldheisid ja arvokkaita kokemuksia (Marin 2003, 91).

Sosiaalinen verkosto voi parhaimmillaan toimia tukena tunnetasolla tai konkreettisen avun antajana
niin hyvind kuin huonoina pdivind. Kuitenkaan perheenjdsenet ja sukulaiset eivit aina riitd, kun
etsitddn tukea vaikeuksiin. Joskus merkityksellisimmiksi muodostuu eldmén varrella hankitut ih-
missuhteet vaikeuksien kohdatessa. Hyvét ja toimivat verkostot edistévit ihmisen hyvinvointia.
Lidheiset ihmissuhteet eivit pysy samoina koko eldmin ajan. Vanhusten verkostossa on tapahtunut
ajan kuluessa suuria muutoksia. Nykyaikana perhesuhteet saattavat olla etéisid. Traditioiden heiken-
tyminen, juurettomuuden tunne, arvojen muuttuminen ja oman eldmén térkeiden puolien kohtaami-
nen huolestuttaa vanhuksia. Vaikka ikdihminen on menettinyt kaikki l&heiset ihmissuhteensa, saat-
taa hin eldd muistossaan ja esineidensi kautta jatkaa sekd rikastaa ihmissuhde-eldméénsa. (Arho-

vaara & Rinne 1993, 6-7).
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IThmisen verkostoon voi kuulua siis myds esineitd ja asioita, kuten sosiaalisia ja kulttuurisia raken-
teita, jotka mahdollistavat tai ehkdisevdt halutun toiminnan. Kirjallisuudessa puhutaan synonyymei-
na sosiaalisesta verkostosta (Social network), sosiaalisesta tukiverkostosta (Social support network)
ja sosiaalisesta tukijarjestelmidstd (Social support system). Gothénin mukaan ne on kuitenkin syyti
selkedsti erottaa toisistaan. Sosiaalinen verkosto kuvaa kaikkia yksilon vuorovaikutusverkkoja, kun
taas sosiaalista tukea saadaan usein vain osalta sosiaalista verkostoa. Tdméi osa verkostoa on sosiaa-
lista tukiverkostoa, joka on pienempi kuin ihmisen koko sosiaalinen verkosto. Ammattiauttajat ovat
organisoineet sosiaalisen tukijdrjestelmin, joka pohjautuu julkisiin ja yksityisiin tukijérjestelmiin
sekd yhteiskunnan palvelujirjestelmiin. Sosiaalisen verkoston vuorovaikutussuhteista ihminen saa
materiaalista apua, henkisté tukea, tietoa sekd uusia thmissuhteita. (Marin 2003, 72; Seikkula 1994,

16; Gothoni 1990, 9).

Sosiaalisten verkostojen ylldpitiminen ja yllipysyminen on ikdihmisille tirked4. Sosiaalisen verkos-
ton keskeisin piirre on kahden ihmisen vélinen sosiaalinen sidos tai — suhde. Verkostossa ilmenevi-
en suhteiden odotuksiin vaikuttaa useat eri tekijét, esimerkiksi yhteiskunnan olosuhteet, sosiaaliset
normit sekd kulttuuriset arvot. Jotta sosiaalinen verkosto olisi toimiva, on osapuolten vélilld oltava

luottamusta ja tasapuolisuutta. (Marin 2003, 75).

Sosiaalisen verkoston kontaktien tiheys ei ole tirkedé, vaan se mikd on ithmisen subjektiivinen ko-
kemus siitd, mitkd ihmissuhteet ovat hinelle merkittdvid. Sosiaalisen verkoston vuorovaikutussuh-
teet eivit ole riippuvaisia vain aktiivisesta kanssakdymisestd, vaan siité, ettd verkosto on olemassa,

vaikka ihmisell4 ei olisikaan jatkuvaa kontaktia sithen. (Naapila 1992, 8).

Sosiaalinen verkosto kuvaa niitd areenoja ja tiloja, joissa esimerkiksi ikdithminen kohtaa toisia ithmi-
sid. Sosiaalinen verkosto kuvaa myds jokaisen yhteiskunnan rakenteita. Thmisen paikka voi hénen
elinaikanaan muuttua sosiaalisessa verkostossa. Kun yksilon sosiaalinen verkosto muuttuu, myos
thmisten véliset suhteet verkostossa muuttuvat. Kun ihminen ikdintyy, voi hidnen sosiaalinen ver-
kostonsa harveta. Tdma saattaa tuoda suuria muutoksia hinen verkostonsa luonteeseen seki toimi-
vuuteen. Yhteiskunnassa vallitsevan vanhuskuvan ja -kisityksen mukaan maérdytyy ikdihmisen
asema. Ndhdidnko hénet voimavarojensa kautta vai mairitelldanko hanet ongelmaldhtdisesti? (Ma-

rin 2003, 78).
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I4kkailla ihmisilld on riski tulla sosiaalisesti torjutuiksi. Tdémén taustalla on yhteiskunnan eriarvoi-
suus. Torjutuksi tuleminen on tilanne, jossa ithmiselld ei ole mahdollisuutta paistd resurssien pariin.
Héneltd puuttuvat tyontekomahdollisuudet, kulttuuriin pdésy, vapaa- ajanviettomahdollisuus ja ter-
veydenhoitopalvelut. Sosiaalisesti torjutuiksi tulemiseen vaikuttaa ensisijaisesti sosiaalisten suhtei-
den puuttuminen. Sosiaalinen kanssakdyminen on yksi ihmisen kaikkein oleellisimpia tarpeita Sak-
sin, Tiitin ja Ké&érikin (2000) mukaan. Mitd vanhemmaksi ihminen tulee, sitd hauraammaksi kiy
hintd ympérdivé sosiaalinen verkostonsa, silld 14heiset, ystdvét ja tuttavat sairastuvat tai kuolevat.
Kehno terveys saattaa kahlita idkkédn ihmisen kotiin neljén seinédn sisdlle. Masentuneisuus on viro-
laisten ikdihmisten joukossa tutkimusten mukaan korkea — ldhes 40 prosenttia. Idkkdiden ihmisten
marginalisoitumisen péddasiallisia aiheuttajia ovat rahanpuute, ikdrasismi ja vuorovaikutussuhteiden

vihdisyys. (Velberg 2007, 72.)

Virossa lapset ovat perinteisesti tukeneet vanhempiaan. Perheen antama tuki on kuitenkin véhenty-
massd. Nykyddn monilta virolaisilta puuttuu mahdollisuus vanhempiensa tukemiseen. My0s lapset-
tomien eldkeldisten madrd kasvaa. Ikdihmisten ongelmana onkin usein yksindisyys, sosiaaliset ver-
kostot voivat olla hyvin pienet. Vuonna 2003 Virossa laskettiin vanhuuselidkkeensaajista 23 pro-
senttia olevan yksindisid. Heiddn mééransd on kasvussa. Yksindistd eldkeldisistd kolme neljésosaa

on naisia. (Tulva 2003, 20).

Naisten tydssidkdynnin ja hyvinvoinnin lisddntyessd suurperheet ovat hajonneet ja eri sukupolvet
asuvat Suomessa toisistaan erilldén, usein pitkienkin etdisyyksien pdéssi toisistaan. Tydeldméan vaa-
timusten kasvaessa ty0ssdkdyvit aikuiset vieraantuvat omista idkkdistd vanhemmistaan ja isovan-
hemmat tapaavat lastenlapsiaan satunnaisesti. Nuoremmilla ikéluokilla ei endd ole aikaa tutustua
ikddntyviin sukulaisiinsa. Vanhempien ikéluokkien eldmintarinat ja kokemukset jadvit vieraiksi
lastenlapsille ja edelleen heidén lapsilleen. Sosiaalisen verkoston ja tuen merkitys korostuu ikdénty-
van ihmisen toimintakykya ja terveyttd yllapidettdessi. Sosiaalisella eristdytymiselld ja véhidiselld
sosiaalisella tuella on yhteys terveyden ja toimintakyvyn heikkenemiseen seké elinién lyhenemiseen
(Heikkinen 2000). Paras tuki ikédédntyville ihmiselle on hidnen omaistensa ja ldheistensd tarjoama
hyviksynti ja rakkaus. Omaisten ldhituki on osoitettu monissa tutkimuksissa merkityksellisemmak-

si kuin organisoitu viranomaisapu. (Noppari ym. 2005, 47).
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4.4 Verkostokartta

Verkostokartan avulla voidaan tarkastella ihmisen tukiverkostoja. Verkostokartan idean avulla voi
selvittdd my0os ithmisen sosiaalista tuen ldhteitd: miké osa-alue kokonaan puuttuu tai on liian harva.
Cassellin (1976) mielestd, niitd tietoja voidaan hyddyntédd erityisesti silloin kun autetaan henkil6a

rakentamaan verkostokarttaansa tiiviimmaksi. (Sosweb — sosiaalitydon tydmenetelméit 2006)

Verkostokartan avulla on mahdollista kuvata thmisen vuorovaikutus — ja ihmissuhdeverkostoa ko-
konaisvaltaisesti. Kun verkostoa tarkastellaan laajempana kokonaisuutena, havaitaan, ettd ihminen
on verkkoineen osa monikerroksista yhteiskuntaa. IThmisten vilisten suhteiden taustalla on aina
muodossa tai toisessa yhteiskunnallisia jarjestelmid. Thmisten suhteet toisiinsa ovat aina myos yh-

teiskunnallisia suhteita (Marin 2003, 88—89).

Verkostokartta pohjautuu Bronfenbennerin (1979) teoriaan. Verkostokartan avulla on tarkoitus ku-
vata ja selittdd yksilon ithmissuhdekokonaisuutta ja sosiaalisia verkostoja. Sitd voi kayttda tyovali-
neend. Sen avulla voi hahmotella my0s sosiaalityon yhteistyotahoja. Verkostokartan avulla voi sel-
vittdd potentiaalisen tuen mahdollisuuksia tai selvittdd ovatko jotkut ihmissuhteet asiakkaan kannal-

ta negatiivisia.

Ympyra edustaa naista tai tyttoa

Kolmio edustaa miesta tai poikaa
1IN
Risti edustaa kuollutta ihmista

Hyvi, tukea antava suhde

A
[
b

Vaikea suhde
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Heikko suhde.
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Kuva 2. Verkostokartan piirtdiminen (Seikkula 1994, 22.)

Jos verkostokarttaan kertyy vain muutama merkintd, sosiaalityontekijén tulisi pohtia asiakkaansa
kanssa, miten tukiverkostoja saataisiin koottua enemmén. Ongelmallista on silloin, jos verkostot

ovat vain véhiisid tai hyvin heikkoja. (Sosweb — sosiaalityon tyomenetelmit 2006)

Tiheissd verkostoissa on useita yhteistyokumppaneita, kuten puoliso, perhe, sukulaiset, ystivit,
naapurit, viranomaiset ja koulu- seki ty6toverit. Tutkimukseemme osallistuneilla ikdihmisilld Suo-
messa ja Virossa on tihed verkostokartta. Erona kuitenkin on, ettd suomalaisten ikdihmisten verkos-

tokartasta puuttuu ldhes kokonaan koulu- ja tyotoverisektorilta ihmiset.

Tutkimuksessamme mukana olevien suomalaisten ikdihmisten verkostokartat eivit juuri eroa toisis-
taan. My0s virolaisten ikdihmisten verkostokartat ovat toistensa kaltaisia. Kuvassa 3 on suomalai-
sen ja virolaisen naisen sekd kuvassa 4 on suomalaisen ja virolaisen miehen verkostokartta. Kontak-
tien madrit vaihtelevat. Lahiomaisiin ja sukulaisiin ollaan yhteydesséd ldhes pdivittdin puhelimen
avulla. Naapureihin ja ystdviin ollaan henkilokohtaisessa kontaktissa, esimerkiksi péivittdisten toi-
mien lomassa ja juhlien merkeissé, ei kuitenkaan niin usein kuin ldhiomaisiin. Viranomaisiin ollaan
tekemisissd vain vélttivd méard, esimerkiksi apteekkiin menndin ladkkeitd hakiessa ja terveyskes-
kukseen verensokeria kontrolloitaessa tai ladkérin palveluita hakiessa. Kaupassa, kirjastossa ja pan-

kissa kiydain tarvittaessa.
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Vanhojen ystdvien merkitys on tirked ikddntyville ihmisille. Suomalaisille ikdihmisille on kunnan
puolesta jérjestetty kimppakyyti. Tatd kyytid kdytetddn kaupassa kdymiseen, mutta myds ystivien
tapaamiseen viikoittain. Vaikka ostettavaa ei olisikaan, mielelldén 1dhdetdan kimppakyytiin mukaan
tuttuja tapaamaan ja kuulumisia vaihtamaan. Virolaisille ikdihmisille myds kuolleetkin ihmiset ovat
tarkeitd heiddn verkostokartoissaan. Namé kuolleet thmiset ovat saattaneet olla niitd kaikkein tar-
keimpid ihmisid. Haastatteluyjemme aikana huomasimme, kuinka arkielimén perustana olevat sosi-
aaliset verkostot mahdollistavat ikdihmisen yhteis66n kuulumista ja heiddn voimavarojaan. Ne vah-
vistavat my0s heidédn mind-kuvaansa, identiteettiddn ja itsearvostustaan. Sosiaalinen verkosto auttaa

mukautumaan ikdantymiseen.

Kaikille tutkimukseemme osallistuneille ik&ihmisille ldhiympériston sosiaaliset suhteet ovat merkit-
tavid 1dhiomaisten lisidksi. Molemmille naisille, niin Suomessa kuin Virossakin, naapurisuhteilla on
suuri merkitys sosiaalisessa verkostossa. Ikdihmiset eivédt ole vain tuen saajia, vaan kokevat verkos-
tojensa avulla kykenevénsd auttamaan myds muita ja olemaan itse tirked lenkki omassa verkostos-

saan ja yhteisdssdén.

Virolaisten ikdihmisten verkostot ovat keskendin enemmaén tekemisissd kuin suomalaisten ikédih-
misten. Virossa haastateltaviemme verkostot tuntevat toinen toisiaan. Tdméa johtuu ehki siité, ettd
virolaiseen kulttuuriin kuuluu erilaiset spontaanit ja suunnitellut juhlatapahtumat, joihin kutsutaan
kaikki ldhiomaiset, ystdvét ja 1ahiympéristoon kuuluvat ihmiset. Suomessa tiytyy olla joku pyorei-
den kymmenten merkkipdiva tai hautajaiset, ettd isompi juhla jirjestetdan. Silloinkin mukana ovat
yleensd vain ldhiomaiset, eli verkostojen eri sektoreihin kuuluvat eivét luontaisissa tilanteissa tutus-

tu toisiinsa.

Kaikkia haastateltaviamme yhdistdd ldhihistoria, johon kuuluu mm. toinen maailmansota. Virolai-
sille ikdihmisille on tdrkedd nykypolitiikan seuraaminen omassa maassaan (kaikkea poliittista kes-

kustelua emme litteroineet, koska se ei kuulunut tutkimuskysymyksiimme).
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VE.R KOSTOKARN A

VIRO

Kuva 3. Verkostokartta naiset Suomi ja Viro

VERKOSTOKAR TIA:

Kuva 4. Verkostokartta miehet Suomi ja Viro
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4.5 Hyvinvointi

Ihmisen eldminlaatua ja hyvinvointia tutkittaessa ndkokulmina kéytetdén yleensd kognitiivista,
emotionaalista, toiminnallista, sosiaalista, fyysisti ja hengellistd perusulottuvuutta. Télldin on hyva
erottaa toisistaan subjektiivinen ja objektiivinen hyvinvointi. Terveydentila, toimintakyky tai sosio-
ekonominen status eivit ldheskddn aina paljasta kaikkia olennaisia asioita esimerkiksi tyytyvéisyy-
den ja onnellisuuden tai itsearvostuksen tasosta. Eliménlaatu toteutuukin siind, missid ihminen pys-
tyy nauttimaan oman eldminséd tarkeistd mahdollisuuksista. Téllaisen hyvinvointikokemukseksi
nimetyn subjektiivisen kokemuksen mittaamiseksi on olemassa niin tieteellisesti kuin kaytdnnolli-
sestikin laadukkaiksi osoittautuneita mittareita. Ojasen (2001) mielestd, mittareiden avulla on voitu
todeta ihmisten mieluusti pitidvén itsedén onnellisempina kuin objektiivisemmin suuntautuneiden

mittareiden tuloksista voisi olettaa. (Noppari ym. 2005, 119).

Eldménlaadun kisite on moniulotteinen. Eliménlaatua ei voi tarkasti miiritelld. Hyvé eldménlaatu
vanhuudessa on perusteiltaan samalla tavoin méérdytyvad kuin nuorempienkin ihmisten eldménlaa-
tu. Vanhusten omat subjektiiviset kokemukset ovat tiarkeitd, unohtamatta sitd, ettd ihmisen koko
elaminkulku on ratkaiseva elaminlaadulle vanhuudessa. Hughesin (1990) mukaan ik&ihmisten ela-
minlaatua voidaan tarkastella verkostomaisena kokonaisuutena, jonka ulottuvuudet vaikuttavat toi-
nen toisiinsa. Siten esimerkiksi hyvét sosiaaliset suhteet saattavat vaikuttaa siihen, ettd ikddntyva
ihminen selviytyy vaikeista eldmintilanteistaan ja 10ytdd uusia tavoitteita eldmilleen. Psyykkiseen
hyvinvointiin vaikuttaa positiivinen subjektiivinen kokemus omasta itsestd ja ldheisistd ihmisista.
Tarkoituksenmukainen toiminta sekd mahdollisuus virkistykseen ovat my0s tirkeitd elaméinlaatute-
kijoitd. Ndihin puolestaan vaikuttavat terveys ja toimintakyky siten, ettd ne joko mahdollistavat tai

rajoittavat eldménlaatutekijoiden taytymistd. (Tenkanen 2003, 86—89).

Myo6s moniarvoinen ja avoin kulttuuriyhteisé voi pitdd ihmiset hyvinvoivina ja terveind kiinni elé-
méssddn. Sen varaan voi rakentaa mielekkédn ja tyydyttdvén arjen. Kulttuuritoiminnassa ja taiteessa
on paljon elementtejd, jotka kantavat arkeamme, estivit elamén rutinoitumista ja koyhtymistéd seka
estavit syrjaytymistd. Kulttuuri- ja taidetoiminta saavat mielen liikkeeseen seké antavat eldmyksié,

tunteita ja kokemuksia. Taide antaa mahdollisuuksia kdyttdd luovuutta uutena voimavarana yhteison
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moniarvoisessa kehittdmisessd. Kuva 5 pyrkii selkiyttdmién taiteen ja kulttuuritoiminnan merkitys-

sisdlt6jd ja funktioita hyvinvoinnin kehikossa. (Hyyppa 2005, 111- 112).

TAIDE- JA KULTTURITOIMINNAN KOKEMUKSELLINEN JA VALINEELLINEN MERKI-
TYS HY VINVOINNIN KEHIKOSSA

VIIHTYISA
ELINYMPARISTO

l

TAIDEKOKEMUS TAIDE- JA KULTTUU- TERVEYS
ELAMYS RITOIMINTA

-

SOSIAALINEN YHDES-
SAOLO

Kuva 5. Taide- ja kulttuuritoiminnan merkitys ikdihmisille (Hyyppa 2005, 111-112).

Kulttuuri- ja taidetoiminnalle voidaan nahdi ainakin neljd vilineellistd vaikutusta ihmisen hyvin-
voinnin kannalta. Ensimmadinen ja tirkein on taide eldmyksend, merkityksind ja taidenautintoina.
Taide virittidd aisteja ja rikastuttaa ihmisen eldmysmaailmaa. Toisena on kulttuuritoiminnan ja tai-
teen yhteys hyvidin terveyteen, parempaan tyokykyyn ja hyvén eldmin kokemuksiin. Kolmantena
ovat kulttuuritoiminnan ja harrastamisen myotid syntyneet yhteisollisyys ja sosiaaliset verkostot,
jotka auttavat hallitsemaan elamddmme paremmin. Neljintend ovat taiteen, arkkitehtuurin ja sisus-
tamisen vaikutukset viihtyisdn ympériston luomiseksi. Kaunis ympdéristd ja luonto virkistdvét ja
edesauttavat kuntoutumisessa. Taiteella ja kulttuurilla on vaikutusta sosiaaliseen hyvéddn eldmén
kokemuksiin. Se auttaa ihmisid jasentdmiidn ja ottamaan haltuun oman arkensa. (Hyyppa, 2005,

112-113).

Hohenthal-Antin uskoo, ettd taidetoiminnan avulla voidaan lisitd yhteis6llisyyttd. Taide luo siltoja

eri sukupolvien vilille. Se my6s yhdistdd ja kiinnittda ik&dihmiset yhteisoonsa. Ikdihmiset ovat men-
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neiden aikojen asiantuntijoita ja voivat tuoda tdhédn pdivain tietoperspektiivid ja kertoa ettei mikdin

ole syntynyt tyhjasti. (Hohenthal-Antin 2006, 48.)

Kaikki opinndytetydomme tutkimukseen osallistuneet ikdihmiset harrastavat kulttuuritoimintaa.

Olemme kertoneet tdsti tarkemmin yhteisollisyys ja sosiaalinen pddoma — kappaleessa.

Vaillantin mukaan subjektiivinen hyvinvointi antaa ithmiselle sellaisia voimavaroja, ettd hin on in-
novatiivinen ja luova seké ajatuksissaan ettd toimissaan. Subjektiiviseen hyvinvointiin liitetddn op-
timismi ja onnellisuus. Onnellisuus syntyy ilosta ja pyyteettomastd rakkaudesta, itsevarmuudesta ja
kontrollista seka leikistd ja sitoneisuudesta. Optimismi on “vastamyrkkyé “opitulle avuttomuudelle.

(Noppari ym. 2005, 43).

Hyvinvointi ei ole koskaan pelkdstddn ulkoisiin elinoloihin liittyva asia. Hyvinvointi riippuu paljon
siitd, miten olevat olot pystytddn hyodyntiméin ja miten oman eldméin rajoituksiin suhtaudutaan.
Hyvinvointi liittyy eldmin merkityksellisyyteen ja kykyyn tunnistaa omaan eldméanlaatuun liittyvia
tekijoitd ja toimia omien arvojen suuntaisesti. Hyvinvoinnin peruspilareina vanhenemisessa pide-
tddn ymmarryksen kasvua, omaa aikaa, vapautta, toimivia ystdvé- ja perhesuhteita. Ikdihmisten hy-
vinvointi on koko yhteison asia ja edellyttdd seka yksilollistd ettéd julkista eettistd toimintaa. Julkisen
toiminnan etiikan siséltdjen perusta on oikeudelliset periaatteet. Eettiseen toimintaan kuuluu myds
aina vastuullisuus, oikeudenmukaisuus, avoimuus ja ihmisarvon kunnioittaminen. Siihen eivét kuu-
lu tiedon pimittdminen, alistaminen tai vain taloudellisten arvojen pohjalta tehty priorisointi. Tar-
kein askel eettisyyteen ja ikddntyvien hyvinvointiin on ihmisen ja hdnen eldménsa aito kunnioitta-

minen. (Gothdni, 2007, 15).

Viestotutkimusten mukaan kulttuuri- ja taideharrastukset vaikuttavat myonteisesti terveyteen. Nii-
den vaikutus on osoitettu tehokkaaksi empiirisissa tutkimuksissa, eikd niilld ole todettu olevan hai-
tallisia sivuvaikutuksia. Tieteellisissd videstotutkimuksissa peruskulttuuriin kuuluvan vapaa- ajan
harrastustoiminnan terveysvaikutuksia on verrattu ohjatun liikunnan vaikutuksiin. Vanhempien ih-
misten kulttuurinen harrastaminen on osoitettu olevan yhté tehokasta kuin ohjattu liikunta. Se mer-
kitsee, ettd kulttuuri- ja taideharrastustoiminnalla on erityisen tarked merkitys vanhenevalle viestol-
le ja ainakin niille, jotka eivdt pysty harrastamaan riittdvan aktiivisesti litkuntaa. Lisdksi nayttaa

siltd, ettd yhdessd puuhaaminen ja harrastaminen ylldpitdvét ja edistdvét terveyttd ja hyvinvointia.
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Vieston peruskulttuurin tukeminen, kulttuuripalvelujen lisddminen, kansalaisten innostaminen ak-
titviseen kulttuuritoimintaan ja taide- elamysten kartuttaminen ovat hyvin tirkeitd hyvinvointiin

vaikuttavia tekijoitd. (Hyyppa 2005, 182).

Aikaisempien tutkimusten mukaan kulttuuria harrastavat ihmiset eldvét harrastamattomia pitem-
pddn. Suomessa Pohjanmaan videstdd tutkimalla on osoitettu, ettd vapaa- ajan yhdistystoiminta, ys-
tavyysverkosto ja aktiivinen kulttuuriharrastustoiminta liittyvit hyvéén terveyteen. Maantieteellises-
ti ldheinen kulttuuriesimerkki 10ytyy Ahvenanmaalta. Vdesto on pieni (26 000 asukasta), mutta elin-
idn odote on pitkd. Vuosituhannen vaihteessa naisten elinidn odote oli saaristoyhteisdissd 85 vuotta.
Esimerkiksi aivohalvaukseen kuoleminen on erittdin harvinaista. Ahvenanmaalla terveys on myds
huippuluokkaa: 80-vuotias mies voi odottaa eldvénsa vield 7,7 vuotta ja nainen 9,6 vuotta, kun vas-
taavasti 80-vuotiaat manner- suomalaiset miehet eldvét vield 6,4 vuotta ja naiset 7,9 vuotta. Ahve-
nanmaalaisten kulttuuri- ja taideharrastus on hyvin aktiivista vieston kokoon ndhden. Hyvinvoin-
nissa, tutkimusten mukaan, kyse ei ole kuitenkaan ruotsalaisuudesta, silld suomenruotsalaiset ja

ahvenanmaalaiset eldvét pitempédin kuin Ruotsin ruotsalaiset. (Hyyppa 2005, 94-97).

Suomen ruotsin- ja suomenkielisen védeston terveydessa ja kuolleisuudessa on suuria eroja. Pohjan-
maan maakunnan kaksikielisen vdeston elinajan odote on pisimpid maailmassa ja vastaa Japanin
vdeston elinajan odotetta. Suomenruotsalaisessa yhteisdssd on merkittdvdsti enemmain sosiaalista
pddomaa kuin samalla alueella asuvassa suomenkielisessd yhteisossd. Sosiaalinen pddoma liittyy
terveyteen. Terveyden haittatekijoistd riippumatta koko Suomen viestod edustavassa tutkimuksessa
nikyy, etti osallistuminen kulttuuri- ja harrastustoimintaan liittyy kuolleisuuteen siten, ettd aktiivi-
sesti ja usein harrastustoimintaan osallistuvat ithmiset sdilyvét elossa pitempddn kuin vdhemmén

aktiiviset ja passiiviset ihmiset. (Hyyppé 2005, 94-97).

Nykyiset ikdihmiset haluavat eldd kultaisia vuosiaan tdysilld. Heitd on aivan turhaa kutsua “tikitta-
viksi eldkepommiksi”, silld hyvé terveys ja vahva tahto pitdvit heidit kiinni eldméssé ja yhteiskun-
nassa. Suuret ikdluokat ovat rakentaneet Suomessa esimerkillisen hyvinvointiyhteiskunnan ja hei-

dén toimeliaisuutensa jatkuu eldkkeelldkin.

Opinndytetydmme tutkimuksen mukaan suomalaiset ja virolaiset ikdihmiset tuntevat itsensi hyvin-

voiviksi ja toimintakykyisiksi. Heilld on toimiva verkosto ja he saavat sosiaalista tukea omaisiltaan
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sekd lahiymparistoltddan. Heilld on useita harrastuksia ja he kokevat itsensd merkittédviksi omassa

elinpiirissddn. Kukaan ei koe itseddn varsinaisesti vanhaksi - sielu on nuori, vaikka ikdi on paljon.

"Eihdn se tuota kannata kehumhan mennd, mutta...siksiki olen vield pdrjdnny. Sehdn se tdrkheintd
on, ettd pysyis kotonhan, ettd pystyis aina hoitamhan nimd kaikki pdivittdiset tyot. Mie ossaan aja-

>

tella... koitan ajatella tdllalailla niinko positiivisesti nditd asioita.’

"Fyysinen kunto on kohtuullisen hyvd, koska ehdin kdydd toissd ja hoitaa kasvimaata. Kdyn met-
sdssd kerddmdssd sienid ja marjoja. Olen kesdlld metsdssd pari, kolme tuntia pdivissd. Minulla on
Jjoskus selkd kiped ja silloin on vaikea nousta aamulla, mutta se menee ohi. En halua nukkua pit-

’

kddn, koska tekemistd on paljon. Herddn aamulla kuudelta ja menen myés varhain nukkumaan.’

"Meilld oli 20 vuotta se puutarha ja kasvimaa. Sen hoitamiseen on mennyt paljon aikaa. Pddasia
on vuorovaikutus luonnon kanssa ja pieni fyysinen rasitus on tehnyt meille hyvdid. Se on antanut
meille paljon iloa. Tuotti tyytyvdisyyttd kasvattaa itse omia vihanneksia ja hedelmid. Se on antanut
iloa, koska se on omien kdsien tulosta. Iin myétd meilld ei endd ollut voimia hoitaa sitd. Apulaisia
ei ole, siksi oli pakko jdttdda se. Meilld on nyt korvikkeena pieni kasvimaa parvekkeella. Kasvatam-
me toista vuotta parvekkeella ja ikkunalaudalla tomaatteja, kurkkuja, paprikaa, sipuulia ja retiise-

Jjé. Remontin takia on pitinyt poimia ennenaikaisesti vihreiti tomaatteja. Ampdrissi on 20 vihredii

tomaattia.”

“Kuntoni on kohtalainen. Luonto auttaa minua paljon, luonto ja ihmissuhteet. Voimistelen aamulla

Jja rasitan itsedni vihdn fyysisesti. Siksi voin kdvelld paljon. Pdrjddn hyvin.”

Erik Allardt (1976) on kehitellyt teorian hyvinvoinnista (taulukko 8), onnellisuudesta, elintasosta ja
eldménlaadusta. (Perttild & Lehto 1997.)
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Taulukko 8. Eric Allardtin elaménlaatuteoria

HYVINVOINTI

Aineellisiin ja persoonattomiin
ELINTASO resursseihin perustuva
tarpeentyydytys
[hmisen vilisiin, ihmisen ja
oI vhteiskunnan sekd ihmisen ja
ELAMANLAATU | .

luonnen suhteisiin perustuva
tarpeentyydytys

(Allardt 19706)

Myd6s oman opinndytetydmme tutkimustulokset vahvistavat Allardtin teoriaa siitd, ettd yhteiskun-
nassa henkil6t, joilla on alempi status ja jotka ovat vaarassa marginalisoitua, ilmaisevat vaatimatto-
mammin kdsityksiddn tyytyvéisyydesta tai tyytymattomyydestd. Viron ikddntyneistd (Saks & Tiit &
Kaédrik 2000) tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa ikééntyneistd on tyytyviisid omaan eliméaén-
sd. Voi olla, ettd ikdihmisten korkea tyytyvéisyystaso johtuu alhaisista odotuksista ja vaatimuksista.

. (Tulva 2004, 24).

Ovathan he joutuneet eldiméén vaikeissa olosuhteissa

ONNELLISUUS

Subjektiiviset tunteet ja
kokemukset vksildn materiaalisista

ja ulkeisista elinehdoista

Subjektiiviset tunteet ja
kokemukset suhteesta ihmisiin,
[uontoon ja yhteiskuntaan

Erik Allardtin hyvinvointiteoria

- Having, elintaso
—tulot, asuminen, tydllisyys, koulutus,
terveys
» Loving, yhteisyyssuhteet
—paikallisyhteisyys, perheyhteisyys,
ystavyyssuhteet
- Being, itsensa toteuttaminen
—arvonanto, (status), korvaamattomuus,

poliittiset resurssit, vapaa-ajan toiminta

Kuva 6. Eric Allardtin hyvinvointiteoria (Sosiaalipolitiikan laitos 2006)
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Hyvinvointi on Allrdtin mukaan omistamista (having), johon kuuluu materiaalinen toimeentulo,
asuinolot, koulutus ja terveys. Se on myds turvallisuuden kokemista (being), johon kuuluu ik&ihmi-
sen itseilmaisun ja oman dénen kuuluville saamisen mahdollisuus. Hyvinvointi on my6s kokemuk-
sellista tyytyvéisyyttd (loving), joka ilmenee ldhiomaisten ja sosiaalisen verkoston kautta. Tarkeitd
hyvinvoinnin tekijoitd ovat terveys, turvallinen sosiaalinen verkosto, mukavat asuinolosuhteet ja

mahdollisimman itsendinen taloudellinen asema.

Marinin (2002) mukaan Virossa noin puolella ikdihmisistd puuttuu edellytykset hyvién vanhenemi-
seen. Ikddntyvén ithmisen hyvinvointi on suoraan riippuvainen yhteiskunnan yleisesti hyvinvoinnis-
ta. Huonontunut terveys, rahan puute ja yksindisyys seké tarvittavien palveluiden saatavuus vaikut-

tavat eniten ikdihmisten toimeentuloon ja hyvinvointiin. (Kasepalu 2007, 124).

Tutkimuksemme lopuksi kysyimme, mitd ikdihmiset haluavat sanoa oman maansa pééttdjille sekd
mitd suomalaiset ikdihmiset haluavat sanoa virolaisille ikdihmisille ja mitd virolaiset haastatelta-
vamme haluavat sanoa suomalaisille ikdtovereilleen? Ikdihmiset Suomessa toivovat, ettd paattéjat
huomioisivat huonossa tilanteessa olevia ja auttaisivat heitd taloudellisesti. He toivovat, etti sairaa-

laan joutuvat vanhukset hoidettaisiin hyvin.

“Justiin katothiin ohjelmaa tuosa vanhusten hoijosta sairaalasa. Ne vanhat ihimiset, jotka sinne
sairaalhan joutuu ja toisten hoijettavaksi, ettd ne pijettds ihimisend. Ko saatethan makkuuttaa vaik-
ka kuinka kaua niisd mdrisd vaipoisa. Otettas enemmdn hoitajia ja hoijettas ne vanhat. Ko kaikki
on semmosia, ettd ne on raskasta tyotd tehenhet. Niin ois se nyt kohtuullista ettd sais sen vanhuuen

Jja ihmisarvosen hoijon.”

Virossa toivotaan, ettd valtio ja virkamiehet kuuntelisivat tavallisten ikdihmisten tarpeita. He toivo-
vat, ettd viranomaiset palvelisivat oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti, riippumatta siitd, minka
passin omistaa. Haastateltavamme haluavat kannustaa toisiaan. He toivovat hyvii toisilleen. Suo-
malaiset ja virolaiset ikdihmiset ovat saaneet kokemusta toisistaan ja toistensa maista sekd yhteis-
kunnista matkustelun avulla. Suomessa arvostetaan Viron yli sukupolvien jatkuvaa ketjua. Suomes-
sa sitd pidetddn hyvénd, ettd pelkkd virallinen taho ei olisi se, jolta apua odotetaan. Luonnollista

sukupolvien yli olevaa yhteisvastuullisuutta on ollut suomessakin, jopa laissa on 70-luvulle saakka
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velvoitettu perheen pitédvin huolta vanhuksistaan. Nykydan ikddn kuin odotetaan, ettd viranomaiset

ovat ’lahimmat omaiset”.

“Jos se vain pyssyy semmonen sukupolovijdrjestelmd ko sield on (Virossa), niin sehdn on kylld
kauhian hyvd. Tddld on ollu (Suomessa) vield soan jdlistdiki, ettd usiasti tuli minid tai vavy talhon ja

’

siind sitten kaikki asu ja vanhat hoijethin hauthan asti ja siind sitd ittekin vanhethin sitte.’

"Pdd pystyyn! Olla niin kuin meikdldisen on pitdinyt olla: 16—vuotiaana vapaaehtoistéihin ja so-

’

taan. Pdd pystyssd eteenpdin, kylld kansa nousee kun yhteistuumaa on.’

”Kunnioitan syvdsti suomalaisia ikdihmisid, koska heilld on side historian kanssa. On hyvd, ettd he
puhuvat entisistd huonoista ajoista. Paasikiven ja Kekkosen ansiosta suomalaiset ovat pdrjdnneet
hyvin. Vuonna 1939 oli sota ja meilld oli pula leivistd. Suomalaiset ikdihmiset eivdt vaadi Karjalaa
takaisin, vaan osaavat olla hyvissd vdleissd Vendjdn ja vendldisten kanssa. Siksi kunnioitan suoma-
laisia ikdihmisid.”

“"Haluaisin sanoa, ettd Virossa organisaatioissa alhaalta yléspdin ei tapaa yhtddn vendldistd —
kaikki ovat virolaisia. Harmaalla (ilman kansalaisuutta olevan passi) ja punaisella (Vendjdn kansa-
laisuus) passilla ei pdrjdd missddn. Pitdd olla Viron kansalainen. Aivan sama mistd organisaatios-

ta on kyse.”

“Toivon, ettd valtio antaisi enemmdn tukea (Virossa) ikdihmisille, jotta heiddn eldmdnlaatunsa olisi
parempi. Kaikilla ikdihmisillid on vaikeaa selviytyd, varsinkin yksindisilld. Toivon, ettd valtio ja
kunnat antavat tukea joka asiassa. Tallinnassa ei voi saada kaikkea apua, mutta pienissd kunnissa

’

tallaista tukea saa.’

“Toivomme, ettd virkamiehet olisivat lihelld kansaa ja kuuntelisivat kiinnostuneina tavallisten ih-

misten tarpeita. Voi sanoa suoraan, ettd valtio ja virkamiehet ovat kaukana tavallisesta ihmisestd.”
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5 POHDINTA

Valitsimme suuntaaviksi opinnoiksemme seniori- ja vanhustyon. Kaikki tuntematon viehittia meité
ja heréttdd uteliaisuuttamme. Olemme kiinnostuneita vanhuudesta muun muassa siksi, ettd meillé ei
ole siitd omakohtaista kokemusta, niin kuin ei kenelldkdédn aktiivisessa tydeldméssi olevalla. Usein
luulemme tietivdimme, humaanisuudessamme, mité kukin ikdryhma tarvitsee. Vanhustyo on erityi-
sen haasteellista, koska todellinen tieto ikdryhménsa tarpeista ei ole kenellekddn tyossd olevalle
koskaan kokemusperdistd. Olemme tulevassa sosionomin ammatissamme avainasemassa tuomassa

ikdihmisten omaa dédnté kuuluville. Toivomme toimivamme mahdollistajina ja tukijoina.

Viestd vanhenee, mutta vanhuus ei ole kaikkien silmissd erityisessd arvossa. Opinndytetydmme
tutkimus on antanut meille aihetta miettid kuinka tdrkedd vanhusten hyvinvoinnille ovat sosiaaliset
kontaktit ja vuorovaikutussuhteet. Kahden eri maan kansalaisten nikokulmasta sosiaalisia kontakte-
ja tulisi voida ylldpitdd ja kehittdd eteenpdin. Verkostojen ylldpysymiseksi ei aina riitd ikdihmisen
omat voimat. Téll6in yhteiskunnan tulisi olla tukemassa. Kuitenkaan se ei saisi olla ”pdidnd pasma-
rind”, vaan mahdollistajana ja areenoiden rakentajana. Esimerkiksi kulkemiseen liittyy ikdihmisilld
ongelmia. Suomessa on haastateltaviemme mukaan hyvin jérjestetty kimppakyytimahdollisuuksia,
jotka auttavat niin paivittdisten tarpeiden tyydyttimiseen kuin ystdvien tapaamiseenkin. Kaikki tut-
kimukseemme osallistuvat pitévét yhteyttd puhelimen avulla péivittdin l&hiomaistensa kanssa. Tama
tuki vaikuttaa erityisen merkittaviltd ikdihmisten ndkokulmasta. Jotta tdtd kommunikoinnin ja vuo-
rovaikutuksen muotoa voisi ikdihminen sddnnollisesti kdyttdd, voisiko yhteiskunnan toimesta esi-

merkiksi jonkinlaista puhelinlaskujen maksamisen tukea kehittda?

Yhteisollisyys ja sosiaalinen pddoma vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin eldd hyvé vanhuus ja ko-
kea hyvinvointia. Tahén kaikkeen tarvitaan sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista tukea. Taide- ja kult-
tuuritoiminnan on todettu edistdvén subjektiivisen hyvinvoinnin kokemista. Esimerkiksi Virossa on
avattu eri puolilla maata pdivakeskuksia senioreille. Niissé on tarjolla aterioita, kylvetys- ja pyykki-
palveluja seké vilkasta harrastustoimintaa. Toimintaa kehitetddn niin, ettd eri-ikdiset voivat kayttaa
samoja keskuksia. Tdma sukupolvet ylittdvd toiminta on alkanut kiehtomaan meité. Ikdihmisilld on
paljon tietoja ja taitoja, joita he voisivat siirtdd nuoremmilleen. Virossa perheet ovat perinteisesti
tukeneet vanhempiaan. Vuorovaikutus on kaksisuuntaista. Jotta ikdihmisten asema paranisi ja hei-

din voimavaransa saataisiin kdyttoon, tarvitaan innovaatioita ja asennemuutoksia yksilo- ja yhteiso-
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tasolla. Kielteinen kuva vanhuudesta on murrettava. Tarvitaan ikd4ntymisen kysymyksiin perehty-

neitd ammattilaisia, jotka mahdollistavat ikdihmisten dénen kuuluville tulemisen.

Vieston ikddntymiseen, suurten ikdluokkien vanhenemiseen ja vanhustyon kehittdmiseen on alettu
kiinnittdd huomiota suomalaisessa ja virolaisessa vanhuspolitiikassa. Koska kulttuuri ja tavat muut-
tuvat, ei voida olettaa, ettd vanhustyOssidkédén samat menetelmait ja tydotteet toimisivat vuosikym-
menestd toiseen. Tulevaisuuden ikdihmiset ovat eldneet erilaisessa maailmassa, kuin tdlld hetkelld
vanhustyon asiakkaina olevat ihmiset. Ikdihmiset tulevat todennikdisesti vaatimaan monipuolisem-
pia palveluja ja virikkeitd seké sitd, ettd heidét otetaan huomioon yksildind. Sosiokulttuurinen tyo-
ote vanhustydssd on yksi keino muuttaa vanhustyotd asiakasldhtdisemméksi. Siind korostetaan
ikddntyvdn voimavaroja sekd huomioidaan hénen yksil6llisyytensi ja eldménhistoriansa heikkouk-
sien sijaan. Mielestimme sosiokulttuurinen tydote voisi olla yksi hyvi keino vastata erilaisiin ikd4n-

tymisen tarpeisiin niin Suomessa kuin Virossakin.

Hyville vanhuudelle on edellytyksend, ettd ikdihminen voi hallita omaa eldméénsé ja tuntea olonsa
turvalliseksi. On térkedd, ettd hin voi subjektiivisesti kokea voivansa vaikuttaa omalla pétevyydel-
l1adn ja voimavaroillaan eldménsd kulkuun sekd ikddntymiseen liittyviin eldmédnmuutoksiin. My0s
sosiaalisen tuen merkitys on eldménhallinnassa oleellista. On erityisen tirkedd, ettd ikdihminen saa
emotionaalista tukea eli hidn kokee, ettd hdnestd vilitetddn ja hdntd rakastetaan. Merkittivad on
myd0s, ettd hdn kokee, ettd hdntd arvostetaan ja kunnioitetaan, ja ettd hdn saa ldheisiltddn apua sité

tarvitessaan. Ndiden eldménhallinnan resurssien lisdidminen vahvistaa sosiaalista pddomaa.

Kesilld 2007 aloimme haastatella tutkimukseemme kuuluvia ikdihmisid. Hypoteesinamme silloin
oli, ettd viranomaisapua suomalaisilla ikdihmisilld on paljon ja virolaisilla ikdihmisilld vihén. Kui-
tenkin tutkimustuloksenamme saimme selville, ettd kummankin maan ikdihmiset saavat varsinaista
sosiaalista tukea epéviralliselta taholta ja ettd kummassakin maassa ikdihmisten verkostot ovat tihei-
td. Loppujen lopuksi tutkimustuloksissa ei ollut isoja eroja. Himmaistyimme siitd, ettd my0ds Suo-
messa pidetddn niin paljon yhteyttd omaisiin ja ystiviin sekd naapureihin. Olimme odottaneet, ettd
ndin on virolaisilla ikdéntyneilld, mutta Suomen tulos oli ylldtys. Toisaalta aikaisempien tutkimus-
ten mukaan my6s muualla maailmassa tulos on samansuuntainen: ikdihmisten l&hiomaiset ovat tar-
keitd sosiaalisen tuen antajia. Jiimme pohtimaan sitd, miten kéy heille, joilla ei omaisia juurikaan

ole. Tdma ilmid on tulevaisuudessa haaste myds vanhustydssa.
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Opinndytetydmme tekeminen sekéd koko opiskeluprosessi on muuttanut paljon vanhuskasitystimme.
Vaikka meilld on aikaisemmasta tyoeldméstamme kokemuksia vanhuksista, vasta tdtd prosessia
lapikdydessimme “silmdmme avautuivat”. Ikdihmisten hiljainen tieto, eldmin viisaus ja eldmin
kokemukset ovat todellakin yhteison voimavara ja rikastuttavat yhteiskuntia. Tdma tulisi saada
kayttoon monipuolisesti. Samalla ikdihmisten yhteisollisyyden kokeminen ja arvokkaaksi itsensé
tunteminen kasvaa. Ikdihmiset padsevét yhteiskunnan marginaaleista keskioon, voivat itse osallistua

ja vaikuttaa yhteisen sosiaalisen pddoman kehittymiseen ja vahvistumiseen.

Ikdihmiselle myonteinen suhtautuminen vanhenemiseen kertoo itsearvostuksesta ja oman minin
merkityksellisyyden tunnistamisesta. Vaikka suuriin ikdluokkiin kuuluvat ikdéntyvit toteavat ole-
vansa henkisesti nuorekkaampia ja eldméantyyliltddn erilaisia, kuin vanhempansa heidin idssdan. He
eivdt kuitenkaan takerru ajatukseen ikuisesta nuoruudesta. Suuret ikdluokat suunnittelevat ja katso-
vat vanhuuttaan oman eldminsi kehityksestd késin, eikd mahdollisten ulkoapiin tulevien mairitte-
lyjen ohjaamina. On toivottavaa, ettd suuriin ikdluokkiin kuuluvat ikdihmiset uskaltavat ikdantya
omina itsenddn. He odottavat myds yhteiskunnalta ikdihmisten mielipiteiden ja d4nen kuulemista.

Téssd tyossd haluamme olla mukana.

Opinndytetydmme tekeminen oli mielekéstd ja opettavaista. Vaikka oppimisprosessi oli pitkdd ja
valilld vaikea, mutta antoisaa. Tekniset asiat, kuten tietokoneen asetukset, l1&hdeluettelon ajan tasalla
pitdminen sekd tilastojen ja kaavioiden piirtdminen ja tallessa pitiminen” oli haastavaa. Meidén
yhteistydmme on sujunut hyvin. Olemme tukeneet toisiamme kirjoittamiseen aikana, kemiamme

ovat toimineet taydellisesti. Mieleemme jéi hyvid muistoja, sosiaalinen pddomamme on kasvanut.

Loysimme valtavasti ldhteitd. Virolaisia tutkimuksia 16ytyi vihemmaén ja keskeisesti niiden tekija-
kunta ndyttdd olevan samoja henkil6itd. Koemme, ettd olemme opiskelumme aikana ammatillisesti
kasvaneet ja olemme 16ytdmaissd sosionomin identiteettid. Sosionomin rooli vanhustydssé on selkiy-
tynyt. Ymmairrdmme paremmin yksilollisen tyotteen merkityksen sekd kuulemisen taidon tirkey-
den. Vanhuus ei ole sairaus, vaan merkittdva elimédnvaihe. Toivomme, ettd opinndytetydmme tut-

kimus heréttdd ajatuksia siité, ettd ikdihmisten d4ni on térked. Sen tulisi kuulua myds makrotasolle.

Opinndytetydmme prosessista olemme piirtdneet kuvan, jossa nikyy elamdmme tilanteet ja henkiset

voimat sekd motivaatio tyon edetessd. Olemme tyytyviisid ja helpottuneita saavutuksestamme. Toi-
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vomme, ettd innovaatioitamme ja ideoitamme voidaan kéyttdd jatkossakin hyddyksi vanhustyon

edistdmisessa.

Ehdotamme rohkeasti meidén vanhustyon gurullemme Simo Koskiselle, ettd hén tdydentéisi ikéih-

misten voimavaroihin myds yhteisollisyyden késitteen.

Haluamme kiittd4 kaikkia ihania ithmisid ja sosiaalisia verkostojamme, joilta olemme saaneet sosi-
aalista tukea: tiedollista, taidollista, emotionaalista ja henkistd. Haluaisimme kiittdd omaisiamme ja
ystavidmme tuesta! Suurkiitos haastateltavillemme! Kiitos Roosa, Sari, Pauliina, Maarit, Arja, Satu,
Noora, Tuija, Maire, Nina, Valentina, Kultaprojektin porukka, Keskustan palvelutalon naiset, Anne,
Riitta. Kiitimme my0s kaikkia opettajijamme ja Ammattikorkeakoulun kirjaston henkilokuntaa.
Erityiskiitos Leenalle, Maaritille, Jaanalle, Anittalle ja Merjalle siitd, ettd uskoitte tybhomme ja

kannustitte meitd vaikeina hetkini!
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LIITTEET
LIITE 1: Haastattelurunko

Kysymykset:

1.
2.
3.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

Syntymépaikka ja -aika.

Millaisia harrastuksia Teilld on tdlld hetkella?

Onko Teilld yhteyksid sukulaisiin, l&hiomaisiin, ystiviin ja entisiin tyétovereihin? Milla ta-
valla (puhelin, tapaamiset, kirjeitse) ja miten usein?

Miti teette yhdessd, kun tapaatte? (Jutteletteko, muisteletteko menneité, suunnitteletteko tu-
levaisuutta?)

Minkilaista tukea saatte omaisilta, ystdviltd tai naapureilta? (Kaytteko kylédssa, kayvétko he
Teiddn luonanne?)

Millaista tukea Te annatte ldheisille, naapureille, ystéville? Vaalitteko perinteisid juhlia ja
muita perinteitd?

Miten vuorovaikutuksenne muiden ihmisten kanssa on muuttunut idn mukana? Miksi ja mi-
ten?

Tunnetteko joskus itsenne yksindiseksi?

Minkilaisia palveluja ja millaista tukea saatte valtiolta? Kuinka usein, milld tavalla ja missi
tilanteessa?

Miti odotatte tulevaisuudelta?

Minkdlaista tukea ja apua olette halunnut saada valtiolta?

Minkilaista tukea ja apua olette halunnut saada l&hiomaisilta, ystdviltéd tai naapureilta?
Haluatteko sanoa viel4 jotain?

Haluatteko sanoa vield jotain suomalaisille tai virolaisille ikdihmisille?

Haluatteko sanoa vield jotain viranomaisille, jotka ovat vastuussa ikdihmisten sosiaaliasioi-
den organisaatiosta?

Millaiseksi arvioitte oman kuntonne ja terveydentilanne?

Minkdilaista asumismuotoa olette ajatelleet tulevaisuudessa? (palvelutalo, vanhainkoti ym.)
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LIITE 2: Sosiaalinen pddoma
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