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Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa, millaisia ndkemyksié ja kokemuksia Kokkolan
kaupungissa sosiaality6té tekevilla oli yhteistyosta diakoniatyon kanssa. Tavoitteena oli
my0s selvittdd, millaisia tulevaisuuden nakymia yhteistyon osalta on toimintaympariston
muuttuessa.

Opinndytetyon aineisto koottiin haastattelemalla kuutta sosiaalihuollon toimijaa teema-
haastattelu-menetelmalla. Osa aineistosta analysoitiin sisallénanalyysimenetelmalla. Ne
teemat, jotka késittelivat yhteisty6té tukevia tai sitd estévia tekijoitd, analysoitiin SWOT-
analyysin avulla.

Opinnaytetyon tulosten perusteella voitiin sanoa, etta sosiaalityon toimijoiden kasitys dia-
koniaty0sta oli hatara. Sen paikkaa hyvinvointityon kentéll& ei osattu selkedsti hahmottaa.
Yhteistyon maara vaihteli ja se oli enimmakseen satunnaista. Diakoniatyon ja sosiaali-
tyon nahtiin tukevan toinen toisiaan. Diakoniaty6ll& nahtiin my0ds olevan sosiaalityota
taydentéava rooli. Diakoniatydlle leimaa-antavaksi piirteeksi nahtiin hengellisyys, johon
kuitenkin liitettiin myos asiakaslahtoisyys. Haastateltavat tunsivat hyvin diakoniatyon
ryhméamuotoiset toiminnat. Ryhmatoiminnan mahdollisuuksia my6s sosiaalihuollossa
pohdittiin. Taloudellisen avustamisen tiedettiin olevan osa diakoniaty6td, mutta sen mer-
Kitys ei haastatteluissa korostunut.

Sosiaality6lla ja diakoniatydlla nahtiin olevan paljon yhteisté toimintakenttad. Raja sosi-
aalihuollon toimeentulotuen ja diakonisen avustamisenvalilla haluttiin kuitenkin pitaa
selkednd. Sosiaalityon henkildstoresurssi asiakkaiden tarpeiden lahtokohdasta kasin nah-
tiin riittamattomana. Diakoniatyontekijasta toivottiinkin eldmankriiseissd asiakkaalle
kannattelijaa. Diakoniatyontekijalla ndhtiin olevan tdhdn kompetenssia ja enemman ai-
kaa.

Toimintaympériston muutokset vaikuttivat yhteistyon tekemiseen. Keskeisimpina mai-
nittiin lakimuutokset ja sosiaalitydn tyévoimaresurssin riittdmattomyys. Yhteistyota dia-
koniatyon kanssa haluttiin kehittdd, mutta voimavaroja siihen ei muutosten keskella ollut.
Yhteistd tapaamista ja keskustelua diakoniatyontekijoiden kanssa kuitenkin toivottiin.
Tapaaminen jarjestettiin lokakuussa 2015. Siina todettiin yhteistyon tarpeellisuus ja sen
merkityksen korostuminen tulevaisuudessa.
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kvalitatiivinen tutkimus, siséllénanalyysi, SWOT-analyysi, sosiaality6, diakoniatyd, yh-
teistyd, toimintaymparisto.



ABSTRACT

Kellosalo, Anne. “Only change is constant, how the workers in social services see the co-
operation with diaconal workers”. 80p.,1 appendix. Language: Finnish. Pieksdmaki, Au-
tumn 2015. Diaconia Univeristy of Applied Sciences. Degree programme in Nursing,
Option in Diaconal Nursing: Degree: Nurse.

The aim of the thesis was to examine what kind of experiences and views workers in
social services in Kokkola have about the co-operation with diaconal workers in the Finn-
ish Lutheran Parish in Kokkola and what kind of views they have about the future of the
co-operation.

The data was collected by theme interview with six workers in the social services. They
were employed by the municipality of Kokkola. The research method was content
analysis except for the future co-operation, which was examined by SWOT-analysis.

According to research results, the view of the workers in social services about diaconal
work was quite vague and the co-operation was mainly casual. The role of diaconal work
in the field of welfare was unclear. Principally the parties co-operated when a
single client was in question. Diaconal work was considered either to support or to
complement social work. Spirituality was found as the most important dimension of
diaconal work. The most well-known sectors of diaconal work were different groups,
financial and mental support. Changes in operational environment had an influence on
co-operation and expectations for co-operation in the future. The most important factors
in operational environment seemed to be new laws and decrease in personnel and finan-
cial resources in social services.

In the light of conclusions, social work and diaconal work were considered to have lots
of shared work especially when the financial support of a client was in question. A clear
line between the supplementary benefit and the financial assistance in diaconal work was
seen to be important. Resources in social work was not seen adequate, which in turn
caused haste and difficulties to invest in holistic welfare of the clients. A wish that the
diaconal workers could give mental support to the clients was mentioned by the
interviewees. The traditional type of working in diaconal work are different groups. The
workers in social services were interested in this kind of working.

The workers in social services considered the co-operation with diaconal work
important but usually it was difficult for them to find time for making plans for
continuing and goal-directed co-operation. The amount of changes were considered so
challenging that there was readiness only to invest in legal reforms. There, nevertheless,
was found a wish to develop the co-operation with diaconal work through a meeting
where it would be possible to get information and discuss the guidelines of co-operation.

Key-words:
qualitative study, content analysis, SWOT-analysis, social work, diaconal work, co-op-
eration, operational environment.
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1. JOHDANTO

Olen aikaisemman tyohistoriani aikana seka joidenkin luottamustoimieni yhteydessa saa-
nut seurata yhteiskunnan muuttumista nékoalapaikalta. Valtion ja kuntien saastotoimet,
kiristynyt henkilostopolitiikka ja jatkuvat muutokset ovat koskettaneet myds omaa arki-

paivaani sairaanhoitajan tyossa.

Yhteiskunta tuntuu jakautuvan kahtia. Monet ihmiset ovat vailla ty6té ja riittavéa toi-
meentuloa. Lakisadteiset turvaverkot kannattelevat, mutta eivat aina riittavasti. Toimeen-
tulotuen avulla haetaan jatketta joka paivéiseen leipaan. Vaikka ennaltaehkaisevista toi-
mista puhutaan paljon, vaikuttaa silta ettd etenkin sosiaali- ja terveydenhuollossa tyd on
usein kuin pienten, uhkaavien palopesdkkeiden jatkuvaa sammuttamista. Resursseja ko-
konaisvaltaisesti paneutua siihen, mistd nd&ma johtuvat, ei tunnu l6ytyvan. Poliitikot ja
virkamiehet vaativat toiminnan tehostamista ja kulukuria samalla, kun yhteiskunnalliset
ongelmat talouden taantuman hampaissa lisdantyvét ja voimavarat vastata ihmisten ha-

tdan vahenevat. Yhtélod vaikuttaa vaikealta ratkaista.

Sairaanhoitaja-diakonissaopintojen alkuvaiheessa keskusteltiin opinnaytetdiden aiheista.
En ollut vield tuolloin ajatellut asiaa kovinkaan pitkélle.. Opinnédytekeskustelun aikana
joku kysyi ddneen, vaikuttavatko yhteiskunnalliset muutokset ja tulevaisuuden haasteet
mahdollisesti sosiaalitydn ja diakoniatyon valiseen yhteistydhon, mika tulee olemaan dia-
koniatyon rooli auttamistyon kentélld ja miten yhteisty6ta kunnallisen toimijan kanssa
voitaisiin kehittaa. Tassa ajattelussa oli lahtokohtaisesti minulle tuttuja elementteja. Aihe

tuntui haastavalta, mutta p&atin ottaa haasteen vastaan.

Tutkimusongelmia oli kaksi: Kartoittaa, millaisia kokemuksia sosiaalihuollon toimijoilla
on yhteistyosta diakoniatydn kanssa ja millainen késitys heille diakoniatydstd on muo-
toutunut, seka selvittdd, millaisia tulevaisuuden nakymi& sosiaalihuollon toimijoilla on
yhteistyostd diakoniatyon kanssa yhteiskunnallisen toimintaymparistén muuttuessa ja mi-

ten yhteistyota voitaisiin kehittaa?

Opinnaytetyoni haastatteluun osallistuneiden maara oli pieni, joten tyon tuloksista ei voi
laajempia johtopéatoksia vetad. Tulokset todensivat kuitenkin sen, etta sosiaalityo ja dia-

koniaty0 operoivat samalla hyvinvointityon saralla. “Aika paljo sitd yhteistd kenttdd”,



kuten erds haastateltavista kuvasi. Vaikka toimitaankin samalla kentalld, suurelta osin sa-
mojen asiakkaiden kanssa, ei oikein tunneta toinen toisiaan sen paremmin henkilokohtai-
sesti, kuin toiminnan sisaltdjen ja tavoitteidenkaan osalta. Osittain tehdaan paallekkaista
ty6téd varsinaisen yhteistydn ollessa satunnaista ja yleenséd yhteisen asiakkaan akuuttiin

tilanteeseen liittyvaa.

Opinndytetyoni nimi ”Vain muutos on pysyvad” kertoo tiivistetysti sen, mikd on diako-
niatyon ja sosiaalityon valisen yhteistyon keskeisin haaste. Se on jatkuva muutos. Haas-
tattelemani sosiaalityon toimijat pitivat yhteistyoté tarkeand, mutta resursseja sen kehit-

tdmineen ei ollut.

Yhteistyd on keskeinen inhimillisen selviytymisen strategia. Y hteistydssa on voimaa ja
taakkojen jakaminen hyddyttdd kaikkia toiminnassa mukana olevia. Yhteistyota ei ole
kovin hedelmallista silloin, jos sitd tehddén sattumanvaraisesti ja jos toisen osapuolen

toimintatavat, periaatteet ja kulttuuri ovat kartoittamatonta aluetta.

On tutkittua, ettd yhteistyon kehittdminen vaatii paitsi aikaa, my6s motivaatiota ja sitou-
tumista, se vaatii johtamiselta mydnteistd asennetta. Opinndytety6tani varten haastattele-
mani sosiaalitydn toimijat olivat valmiita yhteistyon kehittdmiseen. He halusivat heréttéa
eloon tauolla olleen tapaamiskaytdnnon diakoniatyon kanssa. Yhteinen tapaaminen sosi-
aalityon toimijoiden ja diakoniatyontekijoiden vélilla jarjestettiin lokakuussa 2015.
Vaikka mitadn sopimuksia tai sitovia suunnitelmia yhteistyon kehittamisesta ei tehty, ko-
ettiin kohtaaminen hyvéksi kaikkien paikalla olleiden osalta. Y hteistyon merkitys tunnus-
tettiin ja todettiin, ettd tulevaisuuden haasteet kaikkine muutoksineen tulevat edelleen

kasvattamaan yhteistyon merkitysté ja arvoa.



2. KESKEISIA KASITTEITA

Opinnaytetyoni keskeisia késitteitd ovat: sosiaalipalvelut, sosiaalityd, sosiaalityontekija,

sosiaaliohjaus, sosiaalihuollon asiakas, diakoniatyd, diakoniatyontekija.

Sosiaalipalveluilla téssa tyossa tarkoitetaan samaa kuin kasitteella sosiaalihuolto. Sosi-

aalipalveluilla tarkoitetaan sosiaalihuoltolaissa

kunnallisia sosiaalipalveluja ja niihin siséltyvia tukipalveluja sek& muita
toimia, joilla sosiaalihuollon ammatillinen henkil6sto edistaa ja yllapitaa
yksilon, perheen ja yhteison toimintakykyd, sosiaalista hyvinvointia,
turvallisuutta ja osallisuutta (Sosiaalihuoltolaki 2014).
Sosiaalityolla téssa tyossa tarkoitetaan sosiaalihuoltolain mukaista maaritelmaa, jonka
mukaan sosiaalityd on asiakas- ja asiantuntijatyota,
jossa rakennetaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vastaavan
sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden

toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen
toteutumista ja vaikuttavuutta (Sosiaalihuoltolaki 2014).

Lain mukaan sosiaality0 on luonteeltaan yhteistyotd, joka johtaa yksildiden, perheiden ja
yhteisojen vaikeuksien lieventymiseen, toimintaedellytysten vahvistumiseen seka yhtei-

sOjen sosiaaliseen eheytymiseen (Sosiaalihuoltolaki 2014).

Sosiaalityontekijalla tdssa opinndytetydssa tarkoitetaan henkil6d, joka tayttaa lain sosiaa-

lihuollon ammatillisen henkildston edellyttamat kelpoisuusvaatimukset. Naité ovat

ylempi korkeakoulututkinto, johon sisaltyy tai jonka lisaksi on suoritettu
padaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopisto-opinnot sosiaalitydssa
(laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
2005).

Sosiaaliohjauksella tdssa opinnaytetyossa tarkoitetaan

yksiloiden, perheiden ja yhteiséjen neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen
kaytossa seka yhteistyota eri tukimuotojen yhteensovittamisessa (Sosiaali-
huoltolaki 2014).

Laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (2005) vaati-
muksena sosiaaliohjaajan tehtaviin on tehtdvaan soveltuva, sosiaalialalle suuntaava sosi-

aali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto.



Kéytan tassa tyodssd haastateltavista padsaantoisesti termid sosiaalityon toimija, tai sosi-
aalihuollon toimija, koska kaikki haastateltavat eivét olleet sosiaalityontekijoitad. Heidén

joukossaan oli myds sosionomeja ja sosiaaliohjaajia.

Asiakkaalla tassa tyossa tarkoitetaan sosiaalihuoltolain maaritelma, jonka mukaan asia-
kas on sosiaalihuoltoa hakeva tai kdyttava tai tahdostaan riippumatta sosiaalihuollon koh-

teena oleva henkil6 (Sosiaalihuoltolaki 2014).

Asiakas-kasitettd tdssa tyossa kaytetddn myos diakoniatyon yhteydessd, vaikka kirkon
tyossa tai lainsaadanndssa ei kyseessé olevaa késitettd ole madritelty. Vaihtoehtona olisi
ollut esimerkiksi késite ”seurakuntalainen”, joka ei kuitenkaan olisi ollut tdysin oikeaan

osuva, koska diakoniatydssé autetaan myos niitd, jotka eivat kuulu kirkkoon.

Diakoniatyd: Suomen evankelis-luterilainen kirkko méérittelee diakonian kirkkojarjes-

tyksen mukaan:

Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituk-
sena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti, niille,
joiden héata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Toiminnasta maara-
taan tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyvaksymassa
diakoniatydn johtosaanndssa (Kirkkojarjestys, 1993).
Diakoniatyontekija: Kirkkojarjestyksen 6. luvun ensimmaisen pykélan mukaan seura-
kunnassa tulee olla diakonian virka. Téssa tyodssa diakonialla tarkoitetaan ammatillista
diakoniaty6ta, jossa toimijoina ovat diakonian virassa tydskentelevat, piispainkokouksen
madritteleman ja diakonian viran edellyttdmén koulutuksen suorittaneet henkil6t (Suo-

men evankelis-luterilainen kirkko i.a.).
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3. SOSIAALITYON HISTORIASTA SUOMESSA

3.1 Armeliaisuudesta budjettiperusteisuuteen

Opinnaytetyossani tarkastelen diakoniaty6td kunnan sosiaalihuollossa tydskentelevien
toimijoiden silmin. Siksi keskityn téssé sosiaalityon historiaa ja muutosvaiheita késittele-
vassa osiossa siihen ajanjaksoon, joka alkoi kuntarakenteen syntymisestd paattyen tahén
paivaan.

Sosiaality6 ei ole, eiké ole ollut pelkastaan julkisen sektorin lakisaateista toimintaa. Kan-
salaisyhteiskunnan erilaiset toimintamuodot ovat keskeinen osa sosiaalityon historiaa.
Silloin, kun sosiaalityota tarkastellaan ammatillisena toimintana, sen synty on sijoitetta-
vissa teollistumisen ja kaupungistumisen aikakauteen ja sen synnyttdmaan sosiaaliseen

turvattomuuteen ja kdyhyyteen (Raunio 2009, 11).

Pauliina Henttinen (2010, 15) pitad sosiaalista tyotd sosiaalityon ylakasitteend. Sosiaali-
nen tyd voi sisaltdd muutakin kuin sosiaalityotd. Kéytan tyoni tdssa osiossa kasitetta so-
siaality0 tarkoittamaan myos ei-ammatillisia, varhaisemman sosiaalityén muotoja. Kes-

kityn myos kuvaamaan sosiaalityon historiaa péaasiallisesti kaupunkioloissa.

Vuoden 1865 kunnallisasetuksen myota kdyhainhoito siirtyi vahitellen kaupungeissa seu-
rakunnilta kuntien toiminnaksi. Kéyhéainhoitoa kutsuttiin vaivaishoidoksi, jonka kohteena
olivat tydhon kykenemattomét kuntalaiset sekd turvattomat lapset. (Mékinen 2002, 188—
189.) Kirkon kielelld kdyhéinhoidosta oli puhuttu armeliaisuutena. Kunnallishallinnon
kielell& kdyhienhoidosta on tullut osa ”’budjettiperusteista taloushallintoa” (Mustakallio
2002, 199).

3.2 Kohti ammatillisuutta

Keskustelu sosiaalisista kysymyksista vilkastui 1900-luvun alkupuolella. Kuntiin alettiin
perustaa pakollisia kdyhéinhoitolautakuntia. Ajatus ammatillisesta vah&osaisten auttami-

sesta lausuttiin ddneen jo vuosisadan alkupuolella, kun aatteellinen Kdyhainhoitoliitto
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vuonna 1910 perustettiin. Julkinen sosiaalinen turvaverkosto oli 1900-luvun alussa maas-
samme viela varsin hatara. Kansalaisjarjestot olivatkin sosiaalityon toteuttajina merkitté-
vassa roolissa. (Urponen 1994, 183-184.)

1930-luvun alkuvuosilla oli sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon kehittymisen kannalta tarkeé
merkitys. Uudet lait - muun muassa laki kunnallisesta huoltolautakunnasta — edellyttivéat
toisenlaista osaamista kuin aikaisemmin. (Satka 1994, 291, 292.) Muuttuneiden olosuh-
teiden ja uusien osaamisvaatimusten paineen vaikutuksesta valmistui Huoltotyontekijoi-
den koulutuskomitean valmistelema mietinto, jossa todettiin ett4 huoltotyota ei voi enda
harrastus- tai luottamusmiespohjalta tehdd. Mietint6 johti sosiaalihuoltajakoulutuksen al-

kamiseen Y hteiskunnallisessa korkeakoulussa vuonna 1942. (Juhila 2006, 34-36.)

3.3 Kohti sosiaalista

Talvi- ja jatkosota seka sotien jalkeinen jalleenrakentamisen aika olivat suomalaiselle so-
siaaliselle turvaverkostolle &&rimmainen ponnistus. Vapaaehtoistydtekijoiden merkitys
kriisiajasta selviytymisessa oli yhteiskunnan kannalta erittdin merkittavaa. Sota-ajan seu-
rauksena sosiaalitydon ammatillisuus edistyi. Etenkin naisille avautui véesto- ja perhepo-
litiikan saralla lukuisia uusia tehtdvid. (Satka 1994, 295, 300.)

1950-luvulla lainsdadanndn uudistusta jatkettiin. Uudistushenki ulottui myos alan késit-
teistoon. Kielenkdyttoon ilmaantui késite ’sosiaalinen”. Laki sosiaalihuollon hallinnosta
annettiin vuonna 1950. Huoltoapulain (1956) myota kéyhainhoidosta tuli sosiaalihuoltoa
ja huoltoapua. Myos sosiaalisten ongelmien lahestymistapa muuttui. Yksilon ongelmia ei
nahty enda pelkéstadn hanesté itsestaan lahtoisin olevina. Nyt huomioitiin myoés elinym-
pariston vaikutus yksilon hyvinvointiin. 1960- ja 1970 luvuilla Suomalainen yhteiskunta
koki voimakkaita muutoksia. Vaki siirtyi maa- ja metsataloustoisté kaupunkien tehtaisiin,
konttoreihin ja vahitellen myos palvelualoille. Sosiaaliset verkostot murtuivat ja muodos-
tuivat uudelleen. Naisten hakeutuminen palkkaty6hon aiheutti akuutin hoivatydn tarpeen
lapsiperheissa. (Juhila 2006, 36-37, 39.)

Yhteiskunnallisen murroksen seurauksena myo6s sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden
rooli muuttui. Sosiaalisten ongelmien taustalla ndhtiin olevan yhteiskunnan rakenteelliset
ongelmat ja sosiaalityon tarkeimmaksi tehtdvaksi vaadittiin yhteiskunnallisten ep&oikeu-
denmukaisuuksien lievittamista. (Satka 1994, 326.) Sosiaalihuoltoa alettiin kehittdd muun
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muassa palvelun, kuntoutuksen ja valinnanvapauden periaatteiden mukaisesti kohti sosi-
aalipalveluja. Pekka Kuusi (1917-1989) oli hahmotellut mallin hyvinvointivaltioksi, jota
Suomessa alettiin voimakkaasti toteuttaa 1970-luvulta lahtien. Talta aikakaudelta on pe-

réisin myos virallinen kasite sosiaalityd. (Satka 1994, 305.)

1980-luvulle mennessé entisen sosiaalihuollon perustalle oli syntynyt laaja kuntien ja val-
tion yllapitdma hyvinvointipalvelujen alue, jonka hoitamiseen tarvittiin paljon tyévoimaa
(Haatanen 1993, 57). Kontrolloivasta ja autoritaarisesta sosiaalihuollosta edettiin kohti
entistd vahvempaa asiakaslahtoisyytta ja asiakkaiden oikeuksia korostavaan sosiaalityota
(Juhila 2006, 42—-43).

Vuonna 1984 sé&dettiin sosiaalihuoltolaki, jossa erds keskeinen muutos aikaisempaan
verrattuna oli huoltoavun muuttaminen valtakunnallisin normein maaritellyksi toimeen-
tulotueksi. Sosiaalihuoltolaissa saadettiin myds muun muassa kunnan velvollisuudesta
vastata sosiaalityon tarpeeseen seka tyon henkiléstomitoitukseen. (SOCCA: n ja Heikki

Waris — instituutin julkaisusarja nro 16, 2007, 16.)

Sosiaalityén toimintaymparistd koki jalleen uuden myllerryksen, kun Suomi ajautui sy-
vaan talouslamaan 1990-luvulla. Oli ennustettu tyévoimapulaa, mutta vuonna 1991 Suo-
messa olikin yhtakkia 350 000 tyotontd. Koyhyys lisdéntyi merkittavésti. (Haatanen
1993,63.) Valtiovalta joutui tekemaén Kipeitd paatoksia. Julkista taloutta tasapainotettiin
menojen leikkaamisella ja verojen kiristamisellda. Talous alkoi elpya vuosikymmenen

puolen vélin jalkeen, mutta esimerkiksi tyottdmyys on jaanyt pysyvammaksi ilmioksi.

Valtionosuusjdrjestelman uudistus vuonna 1993 oli sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotta-
misen osalta merkittava muutos. Valtio maksoi kunnille kiintedn maararahan, jolla kunnat
oman harkintansa mukaan saivat jarjestdd muun muassa ylla mainitut palvelut. Palvelui-
den jarjestdmisvastuuta voitiin siirtdd nyt myos kolmannen sektorin toimijoille tai yksi-

tyisille palveluntuottajille. (Haatanen 1993, 57.)

Sosiaality® on viimeisen 20 vuoden aikana kehittynyt voimakkaasti. Laki sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (2005) vahvisti edelleen sosiaalityon
asemaa. Myos alan tutkimus on merkittavésti lisddntynyt (Juhila 206, 48). Vuonna 2014
kuntien sosiaalipalveluissa tydskenteli 4306 sosiaalityontekijad sekda 12 021 sosiaalioh-

jaajaa tai neuvojaa. Luvut eivat sisélla hallintoa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014).
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4. DIAKONIATYO SUOMESSA

Suomen evankelis-luterilainen kirkko maarittelee diakonian yhtena kirkon perustehta-
vana:
Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakra-
mentteja seka toimii muutenkin kristillisen sanoman levittamiseksi ja lahim-

maisenrakkauden toteuttamiseksi (Suomen evankelis-luterilainen kirkko
i.a.).

Tdassa opinnaytetyoni osiossa kuvailen diakoniatyon historiaa Suomessa vuoden 1865
kaupunkeja kasittavasta kunnallisasetuksesta tdhan paivéan, keskittyen etupéassé seura-

kuntadiakonian kuvaamiseen.

4.1 Saksasta Suomeen

Suomalaisen diakoniaty®n juuret ovat peréisin Saksasta, Kaiserswerthistd, jossa vuonna
1836 alettiin kouluttaa nuoria naisia diakonissoiksi eli kdyhien ja sairaiden hoitajiksi.
Ajatuksen ja toiveen diakoniatyén kdynnistamisesta myds Suomessa toteutti leskirouva
Aurora Karamzin (1808-1902) vuonna 1867, jolloin han perusti Helsinkiin ensimmaéisen
diakonissalaitoksen. Diakonissojen kouluttamisen ja diakoniatyén alkuvaiheet osuivat
ajallisesti sithen muutosvaiheeseen, joka siirsi kirkon vastuu kdyhéinhoidosta kunnille.
Suomalainen diakoniatutkija Erkki Kansanaho on myéhemmin kommentoinut tata vas-
tuun siirtoa kirkon luopumiseksi “perinteellisesta karitatiivisesta toiminnastaan ajankoh-
tana, jolloin sen harjoittaminen oSoittautui entistd tarpeellisemmaksi”. (Mustakallio
2002, 198, 200-202.)

Itsendisyyden ajan parin ensimmaisen vuosikymmenen aikana korostui diakonissojen te-
kema kotisairaanhoitotyd, joka oli erittdin merkityksellista toimintaa koko kansantervey-
den kannalta. Diakoniaty6 ja kunnallinen kdyh&inhoito olivat erillisid toimintoja, mutta
useilla paikkakunnilla diakonissa oli osa julkista terveydenhoitoa. Palkanmaksajina toi-

mivat kunta ja seurakunta yhdessa. (Malkavaara 2007, 102-103.)
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4.2 Sodista kansanterveyslakiin

Toinen maailmansota merkitsi murrosta koko yhteiskunnalle ja myos kirkolle, jonka pii-
rissa ajatus sosiaalisesta ja kansallisesta vastuuntunnosta alkoi nostaa paataan. Keskuste-
lun keskidssé oli my0ds seurakuntien velvoite perustaa diakonian virkoja. Asia saatettiin
lopulliseen paatokseen vuonna 1943, jolloin kirkolliskokous yksimielisesti hyvaksyi Kirk-
kolain (8 88) tekstin: "...seurakunnallisen laupeudentoiminnan harjoittamista varten jo-
kaisen seurakunnan tulee ottaa palvelukseensa tarvittavia diakoneja tai diakonissoja”.
(Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010, 7.) Kirkkolain uudistuksen myoté oli val-
misteltava seurakuntien diakoniaohjeséénto ja luoda diakoniatydntekijoille yhteinen kou-
lutusohjelma (Malkavaara 2002, 225).

Niin sanotut asevelipapit olivat puolestaan jo vuonna 1942 esittdneet nakemyksenaan,
ettd kansa ei suinkaan ollut vieraantunut kirkosta, vaan kirkko oli vieraantunut kansasta.
Tampereen kirkkopaivilla 1943 vaadittiinkin muun muassa kirkolta suurempaa panos-
tusta tydvaeston olojen parantamiseen ja tehtiin aloite kirkon sosiaalivaliokunnan perus-
tamiseksi. Oli astuttu uuteen aikakauteen, kansankirkon rakentamiseen, missd nimen-

omaan diakonialla oli merkittava rooli. (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 24.)

Sodan jélkeen yhteiskunnassa koettiin monenlaista hataa. Diakonissat toimivat edelleen
paasaantoisesti kiertdvind kotisairaanhoitajina, mutta sota jalkivaikutuksineen toi tyohon
my®0s uusia ulottuvuuksia. Diakonissojen osalta yhdeksi ongelmaksi nahtiin puutteellinen
koulutus ja koulutuksen epdyhtendisyys. Lisdksi diakoniatyd jai seurakunnissa omaksi
tytalakseen, se ei lapéissyt koko seurakunnan eldamaa silld tavoin, kuin olisi toivottu.
(Malkavaara 2002, 227-228.)

Erds uusi, diakoniaorganisaation yhtenaistdmisen kannalta merkittdva toimintamuoto,
Y hteisvastuukerays, toimeenpantiin ensimmaisen kerran vuonna 1950. Kyseessa oli seu-
rakuntadiakonian yhteinen haaste, jonka tavoitteena oli diakoniatydn resurssien kasvatta-
minen ja avustustyon mahdollistaminen. (Malkavaara 2002, 232.) 1950-luvulla kirkko
aloitti katulahetystoiminnan yhdistysmuotoisena (Kovaosaisten ystavat ry), jonka toimin-
taa kirkon diakoniakeskus alkoi tukea. Seurakunta siirsi ndin diakonista toimintaansa yh-

distysten harteille ja my6s kuntien tehtdvaksi. Ndin tapahtui, koska kirkko ei luterilaisuu-
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teen ajattelutapaan pohjautuen halunnut luoda julkisen sektorin kanssa kilpailevaa sosi-
aalisen tyon jarjestelméa. (Malkavaara 2002, 235-237.) 1950-luvulla seurakuntadiako-
niaa pyrittiin vahvistamaan. Kunnallisten palvelujen kehittyessa seurakuntasisarten teh-
tavakentté kotisairaanhoidossa supistui. He keskittyivat entistd enemmaén henkisen ja hen-

gellisen avun seka sielunhoidon antamiseen. (Malkavaara 2007, 108.)

1960-luvulla valettiin suomalaisen hyvinvointivaltion perustuksia. Vuosikymmenen lo-
pussa alettiin lopullisesti ajaa alas seurakuntasisarten toimintaa terveydenhuollossa. Kri-
titkkia kotisairaanhoidossa toimimiselle esitettiin etenkin siksi, ettd katsottiin diakonisso-
jen tyon kotisairaanhoidossa mahdollistavan kunnan lipedmisen omasta vastuustaan.
(Malkavaara 2002, 245.) Piispainkokouksen asettama komitea arvioi diakoniatyon tule-
vaisuuden yha vahvemmin painottuvan henkisen ja hengellisen tyon saralle ja ettd kes-

keinen avuntarvitsija ryhma tulisi olemaan vanhukset (Malkavaara 2007, 110).

4.3 Kansanterveyslaista suureen lamaan

Hyvinvointivaltion konseptin mukaisesti saddettiin vuonna 1972 kansanterveyslaki. Uusi
laki ei millaan tavalla ottanut huomioon seurakunnan sairaanhoitaja-diakonissoja. Mikko
Malkavaara toteaa, ettd tdmd “unohtaminen” oli kenties erdénlainen tyotapaturma, silld
yhteisty0lle ei todellisuudessa olisi ollut esteitd. Aikaisemmin luonteva yhteys seurakun-
nan ja kunnan valilla kuitenkin katkesi ja diakonian rooli yhteiskunnallisena palvelun-
tuottajana muuttui korkeintaan sen taydentéjéksi. (Malkavaara 2002, 248 — 249; 2007,
111-112)

Uudessa tilanteessa diakoniaty6 seurakunnallistui. Taloudellinen auttaminen véheni, sie-
lunhoito ja ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen korostuivat. Toiminnassa korostuivat
retket, erilaiset piirit ja kerhot. (Malkavaara 2002, 249; Latvus & Elenius 2007, 111- 112.)

Hyvinvointivaltion ollessa parhaissa voimissaan 1980-luvulla, diakoniatydssa alettiin
voimakkaasti kehittdé vapaaehtoistoimintaa (Malkavaara 2002, 255). Yhteiskunnallisesta
toiminnasta syrjassa diakoniatyo etsi uusia toimintakonsepteja. Ne mallit, joilla diakonia-
ty6 tuolloin ryhmien- sekd vapaaehtoistoiminnan osalta kehitti, alkoivat uudelle vuositu-

hannelle siirryttéessé kiinnostaa seka kuntia- etté jarjestdja. (Helin ym. 2010, 27.)
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4.4 Diakoniaty6 vastuunkantajana 1990-luvun taantumassa

1980-luvun loppupuolella psykiatrista laitoshoitoa alettiin maaratietoisesti vahentéa.
Tama nékyi diakoniatyossa sielunhoitokeskustelujen lisddntymisend. (Malkavaara 2002,
255.) Voitaneen sanoa, etté kyseessa oli ajan muuttumisesta kertova heikko signaali, sill&
Suomen talous syoksyi 1990-luvun alussa syvaan lamaan. Etenkin suurtydttémyys asetti
maamme sosiaaliturvajéarjestelmélle erittdin kovan haasteen. Tah&n haasteeseen vastasi
kirkon diakoniaty0, jossa alkoivat korostua tyoikaisten auttaminen, taloudellinen apu ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Iso joukko ihmisia joutui velkojen takia taloudellisiin
vaikeuksiin. Kirkko vastasi tahén pikakouluttamalla diakoniatyontekijoita velkaneuvo-
jiksi. (Helin ym. 2010, 28-29.) Malkavaara nostaa Latvuksen & Eleniuksen kirjassa Aut-
tamisen Teologia (2007, 115) esille seurakunnan roolin viimesijaisen avun antajana, silla
monet avunpyytajat olivat jo ennen diakoniatyon puoleen k&antymista hakeneet tulok-

setta apua muualta.

Seurakunnat joutuivat laman aikana kehittdmé&an aivan uusia toimintamuotoja. Néaista
mainittakoon esimerkkeind ty6ttdmien ruokailu ja ruokapankkitoiminta (Malkavaara
2007, 114). Tyéttdmien ruokailun toteuttamista varten keréttiin varoja Y hteisvastuuke-
rayksen avulla. Ruokailu toteutettiin yhteistydssa tyéttomien yhdistyksen kanssa (Malka-
vaara 2002, 295.) Ruokapankkitoiminta oli paitsi ruoka-avun antamista h&danalaisille
kansalaisille, myds konkreettinen osoitus poliittisille paattajille avun tarpeen olemassa
olosta. Toiminnasta sai sysayksen myos Kirkon painostustyd valtiovaltaa kohtaan. Kirkko
ilmaisi selkedsti, ettd ihmisten kokemaan hédtaén on reagoitava. Nain Suomen evankelis-
luterilainen kirkko asetti enhdon luottamukselle valtiovaltaa kohtaan: “Jos vallankaytté
yhteiskunnassa vaaristyy, kirkko ei saa vaieta.” (Malkavaara 2002, 298, 302, 304.)

Viime vuosituhannen viimeisen vuosikymmenen alussa kunnan sosiaalitoimen ja kirkon
diakoniatyon yhteys ei Malkavaaran mukaan ollut kovinkaan laheinen. Kunnan virkamie-
het olivat taipuvaisia nakemaén diakoniatyontekijat pelkastdan hengellisen tyon asiantun-
tijoina ja diakoniatyon lahinné kansalaisjarjestdjen tapaisena toimintana. Laman myoté
yhteiskunnan turvaverkot osittain pettivat, mika johti seurakunnan ja kunnan yhteistyon
vahvistumiseen. Kuntien taholta diakoniatyd alettiin nahdd merkittdvana lisaresurssina.
(Malkavaara 2002, 296, 297.)
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4.5 Diakoniatyd 2000-luvulla

Vuonna 2005 Anne-Birgitta Yeung ym. toteuttivat sdéhkdpostikyselyn diakoniatyonteki-
joille. Tavoitteena oli selvittad muun muassa yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa. Ky-
selyn tuloksena havaittiin, ettd yhteistoiminta erityisesti kunnan sosiaalitoimen kanssa oli
lisadntynyt (Yeung 2007, 8, 10.) Diakoniabarometri vuodelta 2013 tukee tata tulosta. Ba-
rometrin mukaan eniten diakoniaty6lla on yhteisty6té sosiaalitoimen toimeentulotukisek-
torin kanssa. Tést4 voidaan vetéa johtopéatos, ettd taloudellinen avustaminen on diakoni-
tyon keskeinen toimintamuoto. Myos tdma tulos on 16ydettadvissa myos barometristé.
Edelleen diakoniabarometrin mukaan eniten yhteisty6té kunnan sosiaalitoimen kanssa on
niilld diakoniatyontekijoilla, jotka tydskentelevat 30 001-100 000 asukkaan kunnissa.
Yhteistyon maarédan vaikutti myos seurakunnassa toimivien diakoniatydntekijoiden
maéara. (Kiiski 2013, 36, 39.)

Toisaalta yhteistyon lisaéntyessa myos ongelmat ovat kasvaneet. Sosiaalitoimi ja diako-
nia eroavat muun muassa virkarakenteen, lainsaddannon ja koulutustaustan osalta. Tamé
aiheuttaa Yeungin mukaan yhteistydhon jénnitteitd. Keskeiset ongelma-alueet kyselyn
mukaan olivat kiire, vaitiolovelvollisuus, yhteisen ajan puute, sosiaalitoimen tyontekijoi-
den vaihtuvuus sekd kokemus siité, ettd “kunta ja sosiaalitoimi panevat seurakunnan mak-
sumieheksi”. Diakonian ja sosiaalityon toiminta on osittain paallekkaista. Yeung nékee
tastd syysta yhteistyon jopa yhtend tulevaisuuden haasteena. Seurakunnissa pohditaan
sitd, voisiko kunta toimintojen paallekkaisyydesta johtuen jopa leikata omia palvelujaan

ja suunnata niitd johonkin muuhun toimintaan. (Yeung 2007, 12.)

Helinin ym mukaan kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyd on vuonna 2002 laatimassaan lin-
jauksessa ”Vastuun ja osallisuuden yhteiso” asettanut diakoniatydlle kymmenen erilaista
kehittdmistavoitetta. Tavoitteet koskevat muun muassa diakoniatyon kykya reagoida no-
peasti, jos yhteiskunnallinen tilanne ja sosiaaliturvan muuttaminen sité vaatii, yhteistyo-
verkostojen luomista, vaikeuksissa olevien ihmisten avunsaantimahdollisuuksien paran-
tamista ja hyvinvointivaltion kehityksen turvaamista esimerkiksi selkeyttamalla diako-

nian asemaa sosiaali- ja terveydenhuollon kentéll4. (Helin ym. 2010, 38-39).
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2000-luvulle tultaessa suuren taloudellisen laman aika Suomessa oli ohi. Diakoniaty0ssé
se nékyi asiakkaiden véhenemisend, etenkin kotikdynnit véhenivét. Suuntaus jatkui edel-
leen vuoteen 2011. Vuonna 2012 diakoniatyon asiakasméara kaantyi nousuun. (Kiiski
2013, 11-12)

Vuonna 2014 kasvotusten tapahtuneet asiakaskontaktit vahenivét 4 %: Ila. Sen sijaan sah-
kdposti- ja puhelinkontaktit lisdantyivat. Taméa kertonee tyoikaisten méaran diakoniatyon
asiakkaana kasvaneen. Yksinasuvia asiakkaista oli 54,6 %, lapsiperheitd noin 25 % ja
tyoikaisia 12 %. Eri syista tyceldamén ulkopuolella oli 85 % asiakkaista. Yhteydenoton
tavallisin syy oli taloudelliset huolet (27 %). Kirkko jakoi vuonna 2014 taloudellista apua
yhteensa 7.7 milj. euroa. Kirkko jakoi myds ruokakasseja, EU-ruokaa ja tarjosi lampimia
aterioita. Diakoniatyon vapaaehtoisena vuonna 2014 toimi 30 800 henkil6a. Vuonna 2014
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tydskenteli 1393 diakoniatyontekijad. Véhen-
nysta edelliseen vuoteen oli 55 tyontekijaa. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2014, 93, 94,
95, 28.)

Diakoniaty® on nykyisin monimuotoista toimintaa. VVahvoja ovat edelleen perinteiset osa-
alueet kuten vanhustyd, mielenterveystyo, sielunhoito ja Yhteisvastuukerdys. Keskeisin
painopistealue on kuitenkin edelleen ihmisten taloudellinen avustaminen. My6s vapaaeh-
toistyon ohjaaminen on nykyisin tarkea diakoniatyon osa-alue. (Kiiski 2013, 20, 23.) Erit-
tain merkittdva toimintamuoto on erilaiset ryhmét. Ryhmadssa kantavana voimana on
mahdollisuus vertaistukeen. My6s vuorovaikutustaitojen oppiminen mahdollistuu. Ryh-
mien toiminnan siséltd on kytkoksissa niiden tavoitteisiin. Ryhmat voivat olla joko avoi-
mia tai suljettuja. Diakoniatyon ryhmista mainittakoon muun muassa elakeldisten ryhmat,
diakoniapiirit, ihmissuhde- ja mielenterveysryhmat sekd vammaisryhmat. Myos retki- ja
leiritoiminta ovat diakoniaty6ta tyypillisimmill&én. (Gothoni, Helosvuori, Kuusiméki &
Puuska 2012, 112, 114, 121, 124.)

Diakonia on toistaiseksi ollut uskollinen maaritelmélleen, jonka mukaan apua annetaan
niille, joita kukaan muu ei auta (Suomen evankelisluterilainen kirkko i.a.). Talouden taan-
tumassa edelleen kamppailevassa yhteiskunnassamme hataa karsivien mééara ei nayta véa-
henevan. Malkavaara pohtii Latvuksen ja Eleniuksen teoksessa, pitdisikod diakoniatyon
roolin olla selkeasti julkisen hallinnon yhteistydkumppani, vai toimiiko diakonia edelleen
ikaan kuin harmaalla alueella, ottaen vastaan ne asiakkaat, joille yhteiskunnan turva-

verkko on muodostunut jarjestelmésta ulos sinkoavaksi trampoliiniksi. Malkavaara peraa
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yhtenevaista toimintamallia esimerkiksi julkisen toimijan kanssa tehtavaan yhteistyohon.
Se, etta eri seurakunnilla on nykyisin erilaiset diakoniatyon painopistealueet ei hénen
mielestdan voi olla toimiva ratkaisumalli, jos pyritdan virallisesti tunnustettuun yhteis-
tyéhon julkisen sektorin kanssa. On perusteltua véittad, ettd myos kirkon diakonian on

pohdittava paikkaansa yhteiskunnan muutosten keskelld. (Malkavaara 2007, 120-121.)

Antti Elenius puolestaan sanoo varsin suoraan: ”Suomen kaltaisessa hyvinvointiyhteis-
kunnassa kirkon tehtdvana ei ole peruspalvelujen tuottaminen. Kirkon tulee kantaa yh-
teiskuntavastuutaan ja toteuttaa omaa tehtdvainsa toisilla areenoilla”. Elenius tunnustaa
kirkon keskeisen roolin 1990-luvun laman aikana kdyhyyden uusien ilmenemismuotojen
tunnistajana ja niihin reagoijana. Han puolustaa myds valtiota, joka vaikeuksien keskella

tunnusti hyvinvointivaltion perustuslain tasolla. (Elenius 2007, 166-167.)

Eleniuksen mielestd myos valtion sitoutumista hadanlaisten auttamiseen voisi luterilai-
suudessa kutsua diakoniaksi, mutta meilla ei ole tallaista perinnettd (Elenius 2007, 166).
Elenius puolustaa kirjoituksessaan niin sanottua avaraa diakoniaa. Avarassa diakoniassa
ldhtdkohtana ovat lahimmaisen tarpeet, joihin jokaisen ihmisen on vastattava. Keskeisié
eivét ole auttajan moraaliset tai uskonnolliset motiivit. Avara diakonia kéasittda Eleniuk-
sen mukaan kaikki historian kuluessa toteutuneet hyvéan tahtaavat teot. Myos kirkon to-
teuttama auttamistyo kuuluu tdhédn samaan rintamaan. (Latvus & Elenius 2007, 163.) Ele-
niuksen ndkemyksen mukaan siis esimerkiksi julkisen sektorin toteuttama sosiaality®

olisi osa avaraa diakoniaa.
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5. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Ulla Jokela on vuonna 2011 tehnyt vaitdstutkimuksen aiheesta ”Diakoniatyon paikka ih-
misen arjessa’”’. Tutkimuksen tehtavéna oli tarkastella asiakkaiden kokemuksia diakonia-
tyon merkityksista. Tutkimuskysymyksid oli kaksi: Kuinka diakoniatyon asiakkuus muo-
dostuu ja millaisia hallinnan kaytént6ja siind ilmenee. Kysely suunnattiin diakoniatyon-
tekijoille. (Jokela 2011, 4.)

Analyysin avulla tutkija l0ysi kolmentasoisia hallinnan suhteita asiakkaiden, tyontekijoi-
den ja muiden asianosaisten valilla. Ensimmainen taso oli vaihtosuhteeseen perustuva
asiakkaan ja diakoniatyontekijan kohtaaminen. Esimerkiksi tutkimusta tehdessa haasta-
teltavat lahjoittivat omat elamantarinansa tutkijalle, joka puolestaan vaihtoi ne véitoskir-
jaan ja tavoittelemaansa oppiarvoon. Toinen liittyi diakoniatydn hallinnan suhteisiin. Asi-
oidessaan diakoniatyontekijan luona ihminen joutuu kohtamaan myaos erilaista vallan-
kayttoa. Yhtend esimerkkind Ulla Jokela mainitsee henkisen ja hengellisyyden arvotta-
misen ruumiillista korkeammalle. Kolmannella tasolla diakoniatyd naytti jopa yllapitavéan
yhteiskunnan valtasuhteita. Tdmé& n&kyy muun muassa erilaisina rakenteina (toimistot,
ajanvarauskaytannot), diakoniatyon sosiaality6td muistuttavana kielend - esimerkiksi
apua hakevan ihmisen nimittdmista nimenomaan asiakkaaksi. Tutkimuksen mukaan dia-
koniaty6lla ja sosiaalitydlla on yhtéalaisyyksié seké rakenteiden, ettd vallankdyton osalta.
Asiakkaat kokevat Jokelan tutkimuksen mukaan tulevansa leimatuiksi ja kokevat h&peas,
olivat he sitten sosiaalityon tai diakoniatyon asiakkaita. (Jokela 2011, 186 -187, 191.)

Ulla Jokela mukaan hyvinvointivaltion purkautumisprosessi on ollut k&ynnissa 1990 -
luvun lamasta saakka. Hyvinvointivaltion sijaan onkin alettu kéyttaa termia hyvinvoin-
tiyhteiskunta, kuten Jokela Soininvaaran (2010) mukaan kirjoittaa. Hyvinvointiyhteis-
kunnassa odotus vastuun kantamisesta kohdistuu useisiin toimijoihin, joista diakoniatyo
on yksi. (Jokela 2011, 196.) Jokelan mukaan diakoniatydssa paikataan ja tdydennetéén
yhteiskunnan aukkokohtia. Nain sallitaan hyvinvointiyhteiskunnan purkamiskehitys.
Tama nékyy Jokelan mukaan muun muassa julkisen sosiaalityon resurssien tavoitteelli-
sena vahentymisend sek& viranomaisten kiireend. Taméa kehitys heijastuu diakoniatyo-
hon, jolloin diakoniatydn rooli kaikista vaikeimmin autettavissa olevien ihmisten puoles-
tapuhujana korostuu. (Jokela 2011, 187, 196.)
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Juuri tdhan kohderyhmé&én diakoniatyon tutkijan mielesté tulisi panostaa, vaikka arjen
diakoniaty6 helposti pyrkiikin laajentumaan my6s muiden avuntarvitsijoiden piiriin,
etenkin sellaisten, joiden kohtaaminen syysta tai toisesta on helpompaa ja palkitsevam-
paa. Ulla Jokela kirjoittaa Jokisen & Juhilan (2008) mukaan, ettd seka seurakunnan dia-
koniaty0lla ettd projekti- ja jarjestoty6lld on kuitenkin sosiaality6td enemméan mahdolli-
suuksia kohdata asiakkaansa kokonaisvaltaisesti, koska sosiaalitydssé usein riittad hake-
muksen jattdminen kasvottomalle luukulle”. (Jokela 2011, 192 -193.)

Taina Paajanen on tehnyt vuonna 2008 Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosi-
aalityon laitoksella pro gradu-tutkielman aiheesta ”Diakonia- ja sosiaalityd kumppaneina
sosiaalisen tyon kentdlld”. Laadullisen tutkielman aiheena oli seurakunnan diakoniatyon-
tekijoiden ja kunnan sosiaalitydntekijoiden valinen kumppanuus. Paajanen oli kiinnostu-
nut myds mahdollisista yhteistyohon liittyvista toiveista tulevaisuudessa seké yhteistyon
esteistd. Tutkimusaineisto keréattiin teemahaastattelun avulla. Haastateltavina oli viisi dia-

koniatyontekijaa ja viisi sosiaalityontekijad. (Paajanen 2008, 2.)

Tutkimustulosten perusteella diakoniatyontekijé kaipasi sosiaalityontekijasta itselleen
yhteistyokumppania, mutta sosiaalityontekija kaipasi kumppania asiakkaalleen. Paajasen
mukaan sosiaalityontekija oli valmis ottamaan vastaan apua diakoniatydntekijélté ja sa-
malla helpottamaan omaa tyotaakkaansa, mikali asiakkaan avuntarve koski jotakin sel-
laista, mitd sosiaalityontekija ei voinut resurssien tai mahdollisuuksien puutteen takia asi-
akkaalle antaa. Sosiaalityontekijat pitivat kuitenkin tarkednd, ettei diakoniatyOntekijé
puuttunut viranomaistoimintaan, vaan ymmarsi oman tyonsa rajat. Mikali diakoniatyon-
tekijat eivét toivotussa roolissa pysyneet, nakivat sosiaalityontekijat diakoniatyotekijén

toiminnan epdammatillisena. (Paajanen 2008, 90.)

Paajanen nosti pro gradu-tydssaan esille myds sosiaalityon ja diakoniatyon kumppanuus-
suhteeseen pohjautuvan mahdollisuuden vertaisryhmien syntymiselle ja toiminnalle.
Edellytyksend télle kuitenkin on, ettd vertaistuki voitaisiin hyvaksyéa tasa-arvoisena toi-
mintana ammatillisen toiminnan rinnalle ja vapaaehtoisty®, tai kuten tutkija kirjoittaa,
maallikkous néhtdisiin viranomaisndkdkulmasta tasavertaisena tiedon haltijana. (Paaja-
nen 2008, 23.)

Taina Paajanen kirjoittaa, ettd pienen otoksen vuoksi hanen tutkimuksensa perusteella ei

kovin laajoja yleistyksia voi tehdd, mutta han nékee kuitenkin, ett4 sosiaalitytssa ihmisen
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kokonaisvaltainen kohtaaminen ei vélttdmatta toteudu. Myos sosiaalityontekijat olivat
nahneet asian nédin. Diakoniatyon nahtiin niin viranomais- kuin diakoniatyon toimijoiden-
kin ndkokulmasta kykenevan téllaiseen kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Sosiaalityon-
tekijat olivatkin tuoneet esille toivomuksen, ettd diakoniatyo voisi tarjota yhteisille asiak-
kaille juuri sitd aikaa ja lasn&oloa, mita heill& itsell&aan ei endé resursseja ollut. (Paajanen,
2008, 91.)

Katja Suominen on opinndytetydssdan vuonna 2008 kaisitellyt aihetta: ”Ma voin sanoo
asiakkaalle, ettéd ota yhteytta diakoniaan, jos ma en pysty endd auttaan”. Sosiaalityénte-
kijoiden kasityksia diakoniatyon roolista auttamistydssa Turun kaupungin alueella. Opin-
naytetyossa selvitettiin, ohjaavatko sosiaalityontekijat asiakkaita diakoniatyontekijan
vastaanotolle yhteisen diakoniatyon johtokunnan avustustoimikunnalle vuonna 2006 tul-
leiden hakemusten perusteella. Toinen tutkimuskysymys selvitti, millaisia késityksia so-
siaalityontekijoilla on diakoniatyon roolista auttamistydsséd Turun kaupungin alueella.
Suomisen tutkimuksen aineistona olivat seurakuntayhtyman yhteiselle avustustoimikun-
nalle tulleet hakemukset vuodelta 2006 seké kuuden Turun kaupungin palveluksessa tyos-

kennelleen sosiaalityontekijan haastattelut.

Tutkimuksen tuloksista etenkin toisen tutkimuskysymyksen osalta voisi nostaa esille
muun muassa sen havainnon, etta sosiaalityontekijéiden kasityksen mukaan diakonia-
tyontekijat ovat niitd, “joilla on mahdollisuus olla armeliaita, antaa vield kerran an-
teeksi” (Suominen 2008, 60). Sosiaalityontekijat nayttaisivat mieltavan sosiaalityon jos-
sain maarin ei-ammatilliseksi hyvéntekevéisyystyoksi. Tyota ei kuitenkaan nahda suora-
naisesti epavirallisena tyona, koska tyontekijat ovat palkkasuhteessa. (Suominen 2008,
58.) Tutkimustuloksissa perattiin myds keskustelua sosiaalityontekijoiden ja diakonia-
tyontekijoiden vélille sekd ndkemyseroista ettd yhteistoimintamalleista. Yhteisty6ta pi-
taisi niin ikaan selkeyttad. (Suominen 2008, 59, 61.)

Riikka Uoti on tehnyt vuonna 2013 Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa pro
gradu-tyon “Evankelis-luterilaisen kirkon diakonian ja kunnan sosiaalihuollon yhteis-
ty0 ”. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaista yhteisty6té evankelis-luterilaisen
kirkon diakonia ja kunnan sosiaalihuolto tekevat ja millaista yhteisty6té ne voisivat tehda
(Uoti 2013, 2).
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Uotin ndkemyksen mukaan yhteistyd ilmenee ensiksikin lakiin kirjattuna, esimerkiksi
avunantona ja tietojen luovutuksena, toiseksi lain mahdollistamana, esimerkiksi ostopal-
veluna toteutuvana yhteistyona seka kolmanneksi paikallisina yhteistyéhankkeina (Uoti
2013, 74).

Riikka Uoti ottaa kantaa keskeiseen, yhteistyotd maarittavaan seikkaan, eli kyseessa ole-
via toimijoita koskeviin saantelytapoihin. Kunnan sosiaalihuolto on tiukasti saanneltya.
Lakien ja asetusten tarkoituksena on muun muassa yhdenvertaisuuden ja asiakkaiden ase-
man turvaaminen. Evankelis-luterilainen kirkko puolestaan luottaa diakoniatyén osalta
paikallisosaamiseen. Tama nakyy esimerkiksi diakonian mallijohtosadnndn varsin véljina
Kirjauksina. (Uoti 2013, 74, 14.)

Hallintolain mukaisesta viranomaisen neuvontavelvollisuudesta pro gradu-ty0 nostaa
esille mielenkiintoisen ndkokulman. Seka kunnan sosiaalihuolto ettd kirkon diakoniaty®
ovat hallintolain mukaisesti velvollisia neuvomaan ja ohjaamaan asiakkaita muun muassa
julkisten sosiaalietuuksien hakemisessa. Riikka Uotin mukaan diakoniatyon toteuttaessa
tata neuvomissaddostd, he lisadvat oman toimialansa kustannustehokkuutta. Kun kyse on
sosiaalihuollon tyontekijoistd, he puolestaan ndin toimimalla tavallaan “sahaavat omaa
oksaansa”, sillé sosiaalietuudet kuluttavat etuisuudesta riippuen julkisia varoja. (Uoti
2013, 78.)

Lopuksi Uoti ottaa kantaa diakoniatyon ja kunnan sosiaalihuollon yhteistydn tarpeelli-
suuteen. Han nakee sen (kuntien) heikosta taloudellisesta tilanteesta johtuen vélttamétto-
mana. Uoti perad kuitenkin yhteistyon suunnitelmallisuutta ja panostusta ennalta ehkai-
sevéan toimintaan. Yhteisty0 ei voi olla vain kriisiytyneen sosiaalityon paikkaamista.
Tutkija nékee yhteistydn mahdollisuutena paitsi kirkon diakoniatydlle ettd kunnan sosi-

aalihuollolle, my6s koko suomalaiselle yhteiskunnalle. (Uoti 2013, 78.)

Valdemar Kallungilta on vuonna 2010 ilmestynyt véitoskirja “Yhteison ja yhteiskunnan
ehdoilla: Seurakuntien ja kuntien yhteistyé vuorovaikutuksen nédkokulmasta”. V/uorovai-
kutuksen tarkasteleminen véitoskirjassa perustuu sille 1ahtékohdalle, ettd seka seurakunta
ettd kunta ovat ihmisten toimintaa yhtendistavia instituutioita. Jo aiemmin téssa tyossa
esille tuotu vuoden 1865 kunnallisasetus siirsi maalliset tehtavat kuntien hoidettaviksi ja

kirkolle jai vastuu hengellisista tehtdvistd. Maallinen ja hengellinen alkoivat ndin ollen
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eriytya toisistaan. Valdemar Kallungin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, millai-
nen rajaava merkitys uskonnollisella ja maallisella viitekehyksell& on seurakuntien ja
kuntien toimintakenttien eriytymiselle. Tutkimuksen aineistona oli valtakunnallinen ky-
sely kuntien koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan vastaaville ja nuorisotoiminnan
vastaaville sek& seurakunnissa nuoriso-, lapsi- ja diakoniatyén vastaaville. (Kallunki
2010, 5.)

Tiivistettynd tutkimustulokset osoittivat tutkimukseen osallistuneiden, kuntasektorin
tyontekijoiden suhtautuvan sekéd uskonnon lasn&oloon yhteistydssa- ettd kuntien tehtdvaa
tukevaan seurakunnan toimintaan myonteisesti. Sekularisaatioteorian (maallistumisteo-
rian) vastaisesti tulokset korostivat sakralisaation merkitysta. (Kallunki 2010, 5-6.) Tu-
lokset siis tukivat kasitysta seurakuntien uskontoon erikoistumisen vahvistavan seurakun-
nan ja kunnan vélista yhteisty6té. Yhteisty0 ei perustunut siihen, etté tutkimuksessa mu-
kana olleet seurakunnalliset toimialat olisivat tietoisesti maallistaneet toimintaansa kun-
tayhteistyon varmistamiseksi. (Kallunki 2010, 59.) Tutkija nakee, ettd uskonnon vaikutus
julkisella toimintakentalla ei ole loppunut, koska molemmat instituutiot — seurakunta ja
kunta — toimivat samassa sosiaalisessa ymparistossé ja néin vaikuttavat toinen toisiinsa
(Kallunki 2010, 18).

Diakoniatydn ja kunnan yhteistydn osalta tutkimuksessa saatiin joitakin erittadin mielen-
kiintoisia tuloksia. Ensiksikin Kallunki toteaa, ettd kunnan sosiaality0 ja seurakunnan dia-
koniaty® ovat heikosti eriytyneitd. Tama tuki tutkija mukaan tuki aikaisempia tutkimus-
havaintoja (mm. Viimeisella luukulla - projekti) diakonian toiminnasta yhteiskunnallisten
palvelujen jatkeena. Diakoniatyon yhteistyd jakautui vaitoskirjan mukaan sosiaaliseen-
ja perinteiseen diakoniaan. Sosiaalinen diakonia korosti maallistuneempaa yhteisty6té
kunnan kanssa. Tdma suuntautuneisuus edustaakin diakonian universaaliuutta, jolloin
vain oman jaseniston sijaan toimintaa suunnataan koko vaestoon. Perinteisen diakonia-
tyoén toiminnassa nakyi puolestaan paitsi yhteiskunnallinen rooli, myés hengellinen hy-
vinvointirooli sek& kuntien henkisen roolin tukeminen. Sosiaalitoimessa tutkimuksen mu-
kaan hyvaksyttiin uskonnon mukana olo nimenomaan perinteisen diakonian kanssa teh-
tavassa yhteistyossa. Silloin, kun sosiaalinen diakonia ja sosiaalitoimi kohtaavat nimen-
omaan sosiaalityon keskeisimmilla tehtdvékentill4, muuttuu sosiaalitoimen ndkemys us-

konnon l&sndolosta yhteistyossa kielteiseksi. (Kallunki 2010, 60-62, 66.)
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Yllattavaa kylla, tutkija naki sosiaalisen diakonian ja kunnan toimijan valisen yhteistyon
olevan péallekkaisten toimintojen (heikon eriytymisen) takia heikkoa. Yhteisty0 aktivoi-
tui vasta, jos kunnallisen instituution resurssit eivét riittaneet, kuten kévi 1990-luvun la-
man aikana. Lahentymista yhteistyon osalta ei siis valttdmatta muutoin tapahdu, vaikka
kirkko sosiaalisen diakonian osalta lahtisikin sekulaarin suuntautumisen tielle. Yhteistyo
vahvistuu, jos diakoniatyon rooli on kunnan tehtévéa taydentava, ei sitd korvaava eika
sen kanssa kilpaileva. (Kallunki 2010, 60, 63.)
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6. MUUTTUVA TOIMINTAYMPARISTO

6.1 Uusliberalismi

Uusliberalistinen ajattelu alkoi vahvistua teollisuusmaissa 1990-luvulla. Kaikkea valtiol-
lista puuttumista alettiin tuolloin tarkastella kriittisesti. Markkinamekanismit alkoivat
vallata jalansijaa muun muassa palveluntuotannossa, ja hyvinvointivaltion periaatteet
joutuivat suurennuslasin alle. (Juhila 2006, 69.) Tavoiteltavaksi nahtiin yksilén vapaus,
yksityinen omistusoikeus ja vapaat markkinat (Patomaki 2007, 10). Uusliberalistisen ajat-
telutavan mukaan talous asetetaan etusijalle. Yksilokeskeisyys ja yksilolliset valinnat ko-
rostuvat. Markkinoille ja markkinataloudelle on taattava mahdollisimman suuri vapaus.
Valtion valiintulojen, tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden alihinnoittelun katsotaan uus-
liberalistisen ajattelutavan mukaan voivan muodostaa sellaisia kannustinloukkuja, jotka
estavat ihmisid ottamaan taytta vastuuta omasta elamastaan. (Juhila 2006, 69.) Hyvin-
vointivaltiota pidetdan eréénlaisena riippuvuuskulttuurina ja siitd halutaan siirtya kohti
yrittdjyyskulttuuria. Keskeisid kasitteita uusliberalistisessa yhteiskuntapolitiikassa ovat
tehokkuus ja tuottavuus. (Heikkild 1993, 512.)

Edistys ei uusliberalistisen ajattelun mukaan suinkaan merkitse sosiaalisia uudistuksia ja
demokratian vahvistamista, vaan markkinoiden tdydellista vapauttamista (Patoméki
2007, 50). Normiksi halutaan asettaa parjadminen ilman hyvinvointivaltion tukea. Jos
ihminen ei tassd syysta tai toisesta onnistu, hantd pidetd&n jopa ongelmakansalaisena.
(Juhila 2006, 70.) Raija Julkunen on Juhilan mukaan n&hnyt tallaisen A- ja B-luokan kan-
salaiskeskustelun Suomessa kaynnistyneen 1990-luvun suuren laman myo6td. B-luokan
kansalaisten sosiaalietuuksiin alettiin tuolloin kohdentaa entista tiukempaa tarveharkintaa

ja ne ovat myos helposti leikkausten kohteina. (Juhila 2006, 71.)

Hyvinvointivaltion alasajosta on keskusteltu 1980-luvulta saakka. Mita tapahtuu kéyhyy-
delle ja koyhille, jos uusliberalistinen ideologia saa entistd suuremman jalansijan? Matti
Heikkild mukaan vastaus on kdyhyyden méaéarallinen lisd&dntyminen sek& kdyhien eldmén
Kiristyminen entisestaénkin (Heikkild 1993, 512).
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6.2 New Public Management

Kari Latvuksen ja Antti Eleniuksen mukaan markkinaehtoinen kilpailutalous on levit-
taytynyt yhteiskunnan kaikille lohkoille. Se on hivuttautunut myos julkisen hallinnon
alueelle. Tamén myota keskusteluun on tullut késite New Public Management (NPM)
eli uusi julkinen hallintotapa. (Malkavaara 2007, 117.) Vuokko Niiranen sanoo Juhilan
mukaan NPM:n olevan my0s osa sosiaality0ta ohjaten tyon kaytantoja ikaan kuin huo-
maamatta (Juhila 2006, 71). Anu Kantola méaérittelee Juhilan mukaan NPM:n kes-
keiseksi lahtokohdaksi taloudellisen tehokkuuden. Julkisen hallinnon on siis yha vahe-
nevilla resursseilla kyettdva tuottamaan palvelut entistd tehokkaammin. Tehokkuuden
ohella korostuvat myo6s vaikuttavuus, laadukkuus seka asiakaslahtdiset toiminta- ja ajat-
telutavat. (Juhila 2006, 72 - 73.)

Asiakaslahtdisyyden korostaminen Patoméen mukaan tarkoittaa tassd yhteydessa palve-
luiden nopeaa ja tehokasta tuottamista suhteessa asiakkaiden odotuksiin ja tarpeisiin.
Ihanteellisena valineend tahan tavoitteeseen padsemisessé ovat kilpailulliset markkinat.
Julkisessa organisaatiossa tallainen kilpailuun perustuvien markkinoiden vaatimus tark-
kailuun, valvontaan ja arviointiin pelkastaan liséa byrokratiaa, kasvattaa kuluja, muren-
taa ammatillisesti eettista toimintaa ja “johtaa pddsddntdisesti taysin jarjettémiin loppu-
tuloksiin.” (Patomaki 2007, 72, 29 — 30.)

Julkisten organisaatioiden budjettikuri onkin tané paivana tiukka ja pyrkimys toiminnan
tehokkuuteen on keskeinen osa poliittista retoriikkaa, kuten Juhilakin (2006, 74) teok-
sessaan Kirjoittaa. Tah&n kohtaan sopii hyvin lainaus:

“"Halpa ei kuitenkaan aina ole hyvd, epdilevdi ajatus karkaa kauas 1800-

luvulle, jolloin ’yksityistettiin’ lasten ja vaivaisten hoitoa myymdlld nditd
huutokaupalla hoidosta vahiten vaativalle ” (Haatanen 1993, 57 — 58).

6.3 Kuntatalous koetuksella

Maamme heikko talouskehitys on aiheuttanut suuria ongelmia myods kuntataloudessa.
Menoja ovat kasvattaneet muun muassa kuntien lakisdateisten tehtdvien lisd&ntyminen.
Kunnilla on jo yli 500 lakisaateisté tehtavad (Suomen Kuntaliitto 2015). Tyottémyyden
lisddntyminen, erityisesti vaikeasti tyollistyvien maard on kasvussa. Ty6ttomien maaré

elokuussa 2015 oli 222 000, mika on 26 000 enemman kuin samaan aikaan vuonna 2014.
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Valtakunnallinen ty6ttomyysaste oli 8.3. Nousua edelliseen vuoteen oli 0.9 prosenttiyk-
sikkod. (Tilastokeskus 2015.)

Merkittava vaikutus kuntien talouteen jo nyt on taloudellisen huoltosuhteen heikentymi-
nen. Kun ty6ttdmien, eldkeldisten ja muiden tydvoima ulkopuolella olevien mééra suh-
teessa tyollisten mé&éradn kasvaa, huoltosuhde heikkenee. Tilastokeskuksen mukaan esi-
merkiksi tyottémien ja eldkeldisten méara Suomessa on vuosien 2011-2013 aikana li-
séantynyt yli 100 000: lla. (Ruotsalainen 2013.)

Kunnat ovat isoja tyo6llistdjid. Kunta-alan tyonantajien mukaan lokakuussa 2014 kunta-
sektorilla tyoskenteli 429 000 palkansaajaa. Henkilostoméaara on ollut vaheneva vuodesta
2011 lahtien ja sen ennustetaan edelleen jatkuvan. (Kuntatyonantajat 25.5.2015.)  Kun-
tatyOnantaja arvioi henkilostoméaran vahenemisen jatkuvan edelleen. My6s maéraaikai-
sia tyontekijoita kuntiin palkattiin edellisvuotta vahemman. Tamé kertoo muun muassa

kuntien tiukasta taloustilanteesta. (Kuntatyonantajat 2014.)

Kunnan térkein voimavara ovat sen tyontekijat. Tdma muistetaan erityisesti poliitikkojen
juhlapuheissa. Kansallisessa kehittdmisohjelma (KASTE) painottaa etenkin sosiaali- ja
terveydenhuollon vetovoimaisuuden turvaamista, henkildston saatavuutta ja jaksamista
(Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 17.) Kun otetaan huomioon kuntien lakisaateisten
tehtévien lisddntyminen, henkildston vaheneminen, mééaréaikaisten tyontekijoiden palk-
kaamatta jattdminen, negatiivinen huoltosuhde ja ikaantyvat tyontekijat, ovat kunnat
etenkin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen osalta vaikeasti ratkaistavan yhtalon

edessa.

6.4 Monialainen yhteisty6

Lahtokohtaisesti inhimillinen kulttuuri perustuu yhteisdé6n, yhdessa olemiseen ja yhdessa
tekemiseen. llman yhteistyotda me emme olisi kaikista matkan varrella olleista vaaroista

selviytyneet.

Yksilollistymiskehitys etenkin lansimaisissa on ollut voimakasta. T&ma on nahtavissa
myds tyOelaméassa eri ammattiryhmien yhteistyon osalta. Oma koulutus ja omat koke-

mukset luovat viitekehyksen todellisuuden kokemiselle ja hahmottamiselle. Nakokulma



29

jaa ndin ollen kapeaksi, eikd yhteisty6lle valttaméatta edes nahda tarvetta. (Isoherranen,
Rekola & Nurminen 2008, 26.)

Yhteistydssa keskeistd on yhteisen tavoitteen tunnistaminen ja sen onnistunut saavutta-
minen. Yhteisty0 ei ole pelkk&& konkreettista toimintaa, vaan se sisaltdd myods vuorovai-
kutuksen ja sosiaaliset suhteet. Hieman yksinkertaistaen moniammatilliseksi yhteistyoksi
kutsutaan sellaista yhteisty6td, jossa on mukana asiantuntijoita joko samasta organisaa-
tiosta tai useammasta eri organisaatiosta. Toimivassa yhteistydssé kunkin organisaation
tyontekija tuo yhteiselle areenalle oman ammattitaitonsa ja erityisosaamisensa. Moniam-
matillisen yhteistyon toteuttaminen edellyttadd osapuolilta paitsi ammattitaitoa, myos yh-
teistydmenetelmien hallintaa seka tietoa ja motivaatiota kehittaa yhteistyota. (Isoherranen
ym. 2008, 27, 29, 16, 47.)

Moniammatillisen yhteistyon tuloksena syntyy parhaimmillaan uutta tietdmysta, joka
edesauttaa muun muassa tiedon soveltamista kdytannon tyossa. Riittdvat vuorovaikutus-
taidot ovat keskeisessa asemassa tdman tavoitteen saavuttamisessa. Organisaatiotasolla
puolestaan edellytyksend on sellainen rakenne, joka mahdollistaa eri osapuolien valisen
vuoropuhelun. Moniammatillista yhteistyota toteutettaessa on huomioitava asiakasléhtoi-
syys, tiedon kokoamisen mahdollisuus, vuorovaikutustaidot, roolien muutokset ja yhtey-
det verkostoihin. (Isoherranen ym. 2008, 13,34, 35.) Moniammatillinen yhteistyé mah-
dollistaa oppimisen toinen toiselta. Oppiminen edellyttdd kuitenkin, ettd on uskallusta
ylittad asenteellisia rajoja ja ndin luopua oman osaamisen ja ammattitaidon rajojen varti-
oinnista. (Koskela 2013.)

Verkostot ovat muun muassa eri ihmisié ja organisaatioita yhdistavia vuorovaikutussuh-
teita. Yhteistydverkosto on palveluja tuottavien henkildiden periaatteessa I6yha yhteen-
liittymd, joka tuottaa asiakkaalle palveluja samanaikaisesti. Yhteisid toimintaperiaatteita
ei vélttdmatta ole, vaan yhteistyd lahtee asiakkaan tarpeista. Verkoston jasenet kuuluvat
yleensé eri organisaatioihin ja he ohjaavat asiakkaita toinen toistensa luo. Yhteisid suun-
nittelupalavereja saatetaan pitdd. Kéytannon ongelmaksi saattavat nousta asiakkaan tieto-
suojaa koskevat seikat seka kysymykset johtamisvastuusta. My6s viestinnan osalta voi
ilmaantua ongelmia ja informaation vaaristymid, jos eri osapuolet eivét tapaa kasvotusten
riittdvan usein. (Isoherranen ym. 2008, 36, 137-138.)
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Uuden yhteistydmallin omaksuminen vaatii roolien uudelleen méarittelyd. Kun roolit
ovat selkeitd, on mahdollista vahentad paallekkéisté tyoskentelya ja mahdollisesti ristirii-
taisia tavoitteita. Yhteistyon kehittdmiseksi on tarkeéa, etté verkoston jasenilla on roolei-
hin liittyvdd ymmarrysta ja tietoa. Roolit voivat perustua asiantuntijuuteen tai epaviralli-
simpiin seikkoihin kuten persoonallisuuden piirteisiin, ryhméssa omaksuttuihin tapoihin
ja kayttaytymiseen. (Isoherranen ym. 2008, 36, 94-95.)

Luottamus on yhteistyon keskeinen ulottuvuus. Se on my6és paradoksi: luottamus saa ai-
kaan ryhmén jasenten keskindisen riippuvuuden. Luottamus syntyy usein hitaasti, koke-
muksen myo0td, syventyen ajan, se on ansaittava. Luottamus sisaltdd kolme syvenevéa

muotoa:
1) Laskelmoiva luottamus, joka perustuu etujen ja haittojen arviointiin.
2) Toisen osapuolen toimintaan perustuva luottamus.

3) Samaistuva luottamus, joka edellyttadd yhteista ymmarrysta arvoista ja
yhteistyon tavoitteista.
(Isoherranen ym. 2008, 119-120.)

Hyvén luottamuksen tuloksena viestinta tehostuu, tapahtuu oppimista ja rakentavaa risti-
riitojen ratkaisemista. Luottamus liséé sitoutumista, se edistaa tuloksellisuutta ja tehok-

kuutta ja mahdollistaa uudenlaisten ratkaisujen 16ytymisen. (Koskela 2013.)

Yhtena suurimpana esteend yhteistyon syntymiselle on nédhty yhteisen kielen puuttumi-
nen. Eri alojen asiantuntijat puhuvat omaa kieltaan, katselevat asioita omasta nakokul-
mastaan ja toimivat sen mukaisesti. Yhteisen kielen ja kasitteiston syntymisté saattaa es-
t&4 se, ettd ei tunneta toisten toimijoiden tyokaytantdja ja tyotd ohjaavaa lainsdadantoa.
(Koskela 2013.) Moniammatillisen tydéryhman kokoontumisissa saatetaan sortua myos
oman ammattialan paremmuuden esittelyyn. Tapaamisessa kaytetty kieli voin olla muille
osallistujille taysin vierasta. Tallainen Kieleen perustuva asiantuntijavalta kuvastaa itse-

keskeisyyttd ja estdd ryhmén tavoitteeseen péaésya. (Isoherranen ym. 73-74.)

Moniammatillista yhteistyota kasittelevien tutkimusten mukaan esimerkiksi kunnissa on
valmiutta ja halua yhteistyon tekemiseen seké eri hallinnonalojen etté eri asiantuntijoiden
valilla. Tutkimuksista voidaan kuitenkin myos todeta, ettd yhteistyon onnistumisen kes-

keinen edellytys on henkildston motivaatio ja sitoutuminen uusien toimintatapojen ja
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asenteiden oppimiseen. Tamé puolestaan edellyttdd hyvaa johtajuutta, seka henkist, ta-
loudellista ja hallinnollista tukea. (Hallituksen esitys eduskunnalle 164/2014vp, 80.)

6.5 Sosiaalihuoltolaki

Kevaalld 2015 voimaan astuneen uuden sosiaalihuoltolain tarkoituksena on muun muassa
edistéa ja yllapitdd hyvinvointia, vahentéé kansalaisten eriarvoisuutta, turvata yhdenver-
taiset, tarpeenmukaiset, riittdvat ja laadukkaat sosiaalipalvelut, edistaad asiakaskeskei-
Syyttd, parantaa yhteistyota sosiaalihuollon ja kunnan eri toimialojen sekd myds muiden
toimijoiden vélilla. Sosiaalityon tavoitteena tulee olla lyhytaikainen ja mahdollisimman
tehokas tuki. Tavoitteena on my6s nopeuttaa asiakkaan ohjautumista juuri hanelle kes-

keisten palvelujen piiriin. (Sosiaalihuoltolaki 2014)

Merkittava uudistus on yhteistyon lakisééteistdminen sosiaalihuollon ja eri hallinnonalo-
jen valilla (hallituksen esitys eduskunnalle 164/2014 vp, 81). Lain 41 § 2. momentissa on
séadetty. “Tyontekijciin on oltava tarpeen mukaan yhteydessd eri yhteistyotahoihin ja asi-
antuntijoihin...” Lain Kirjain ei siis sulje pois sosiaalihuollon yhteistyotd muiden kuin
viranomaistoimijoiden kanssa. Yhteisty0 ei ole vain mahdollista, vaan myds velvoittaa
ohjaamaan asiakasta hanen tarvitsemansa avun piiriin. Tarvetta voi olla esimerkiksi su-
ruprosessin tyostdmiseen vertaistuen turvin, erilaiseen virkistystoimintaan tai vaikkapa
sielunhoitoon. Sosiaalitydssa tulisi siis huomioida myos seurakuntien tarjoamat palvelut

asiakkaan kokonaisvaltaisen auttamisen nakdkulmasta.

Sosiaalihuollon jarjestdmisen ja tarpeen osalta keskeisimmat haasteet liittyvét tuloerojen
kasvuun, ikdrakenteen muutokseen ja yhteiskunnan moninaistumiseen. Y hteiskunnalliset
haasteet lisdantyvat ja resurssit vastata ndihin haasteisiin vahenevat. Kansalaisten palve-
lutarpeen lisadntyessa on pakko tehda uusia arviointeja myos sosiaalihuollon voimavaro-
jen riittavyydesta ja niiden suuntaamisesta. Valitettava realiteetti on, ettd kustannustehok-
kuus on keskeinen mittari myods sosiaalipalvelujen osalta. (Hallituksen esitys 164/
2014vp, 72.)

Lain henked voisi tulkita hyvin muun muassa hallitusohjelmaan kirjatun julkisen palve-

lulupauksen kautta. Palvelut luvataan jarjestaé yhteiskunnan taloudellisen kantokyvyn
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puitteissa. Kansalaisten omaa vastuuta terveyden ja hyvinvoinnin osalta tuetaan ja sosi-
aaliturvaa uudistetaan osallistavaksi ja tyohon kannustavaksi ja kokemusasiantuntijuutta
vahvistetaan. (Hallituksen strateginen ohjelma 2015, 20). Viimeiseen lauseeseen voisi
tulkita siséltyvan viittauksen vapaaehtoistyon osuuden kasvattamisesta myos julkisella

sektorilla.

6.6 Perustoimeentulotuki Kansanelédkelaitoksen hoidettavaksi

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen
tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja
edistaa itsendista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turvataan henki-
16n ja perheen ihmisarvoisen elamén kannalta vahintaéan valttamaton toi-

meentulo. (Laki toimeentulotuesta 1997.)

Eduskunta hyvéksyin 12.3.2015 lain toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta. La-
kimuutos tarkoittaa sita, ettd tdhan saakka kuntien sosiaalitoimen vastuualueeseen kuulu-
nut perustoimeentulon mydntaminen ja maksaminen siirtyvat Kelan hoidettaviksi. Tay-
dentdva- ja ehkéiseva toimeentulotuki jaavét jatkossakin kuntien hoidettaviksi. Laki astuu
voimaan 1.1.2017. (Kansanelékelaitos 2015.)

Hallituksen esityksessa toimeentulotuen myodntamisen ja maksamisen siirtamista Kansan-
elakelaitoksen vastuualueeksi perustellaan muun muassa silla, ettd Kela on jo nyt osalli-
sena toimeentulotuen myontdmisprosessissa tuen hakijan ensisijaisia etuuksia selvitetta-
essd. Muutoksella haetaan myds toiminnan tehostumista. Uudistuksen tavoitteena on niin
ikdan sosiaalitydn aseman vahvistaminen sosiaalitydn ammattilaisten siirtyminen uuden
sosiaalihuoltolain mukaisiin tehtaviin. (Hallituksen esitys eduskunnalle 358/2014 vp, 4,
15.)

Lakimuutoksen arvioidaan vaikuttavan kuntien henkiléstdmenoja supistavasti. Mikali
suurin osa toimeentulotukiasiakkaista ohjautuisi jatkossa Kelan asiakkaaksi, henkildsto-
kuluissa olisi mahdollisesta sd&stdd noin 60 miljoonaan euroa vuodessa koko maa huo-
mioiden. (Hallituksen esitys 358/2014vp, 26.) Sosiaalialan ammattijérjestd Talentia ko-

rostaa hallituksen esitystd koskevassa lausunnossaan yhteistyon kehittamista eri toimijoi-
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den vélilla. Talentian nékemyksen mukaan lakiuudistuksen tulee myds vahvistaa aikuis-
sosiaality0n sosiaaliohjausta ja sosiaalityota eikd muutos vahenna sosiaalityén ammatti-
henkildston tarvetta kunnissa. (Talentia ry 10.2.2015.)

Henkilostoasioihin kuntien etujérjestd katsoi liittyvan runsaasti epavarmuustekijoita.
Kuntien mahdollisuus vaikuttaa henkildstorakenteeseen vaikeutuisi, eikd — painvastoin
kuin hallituksen esityksessa — lisdisi ammattihenkiléston mahdollisuutta uuden sosiaali-
huoltolain edellyttdmaan sosiaalityéhdn, koska normeihin ja paperihakemuksiin perus-
tuva tdydentdva ja ohjaava toimeentulotuki edelleen jaisi kuntien hoidettavaksi. Kunta-
liitto itse korostaisi nimenomaan asiakkaan ja sosiaalialan ammattilaisen kohtaamiseen

perustuvaa sosiaalipalvelua. (Suomen Kuntaliitto 10.2.2015.)
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7. OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

7.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa sosiaalityon ja diakoniaty®n vélisen yhteistyon
nykytilaa ja tulevaisuuden suuntaviivoja. Tarkoituksena on myds kuvailla sosiaality6téa
tekevien késityksia diakoniaty0dstd, sen sisalloistd ja paikasta auttamistyon kentélla. Kar-
toittamisella tarkoitetaan mukaan muun muassa vahan tunnettujen ilmididen selvittdmista
jauusien nakdkulmien etsimisté. Talla opinnédytety6lld on myds yhteistyon taman hetkisté

tilannetta kuvaileva tarkoitus. (Hirsjarvi 2009, 138).

Sosiaality6n ja diakoniatydn tulevaisuuteen suuntaavan kartoituksen kautta voidaan yh-
teistyotd koskevien muutosten &ériviivoja varovasti hahmottaa ja mahdollisesti jopa oh-
jata muutosta. Yhteistyon kehittdmisajatuksista on hyoétya molemmille osapuolille. Ta-
voitteena on tuoda esiin my0ds konkreettisia endotuksia yhteistyon kehittdmiseksi, mikali
tutkimustulosten perusteella tdmé néhdaan tarpeelliseksi. Koska tulevaisuus rakentuu
aina menneisyyden ja nykyisyyden pohjalle, on asianmukaista myods kartoittaa millaisia

kasityksia sosiaalityon toimijoilla on diakoniaty6st4 ja sen roolista ja millaisena nykyinen

yhteisty6 ndyttaytyy.

7.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmia on kaksi:

1. Kartoittaa, millaisia kokemuksia sosiaalihuollon toimijoilla on yhteis-
tyostd diakoniatyon kanssa ja kuvailla, millainen kasitys heille diako-

niatydsta on muodostunut.

2. Selvittdd. millaisia tulevaisuuden nakymia sosiaalihuollon toimijoilla on
yhteistyostd diakoniatydn kanssa, miten yhteistyota voitaisiin kehittaa ja

vaikuttavatko toimintaympériston muutokset yhteistyéhon?
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8. TUTKIMUSYMPARISTO

8.1 Kokkolan kaupunki

Kokkolan kaupunki on Keski-Pohjanmaan maakunnan hallinnollinen keskus. Vuoden
2015 alussa kaupungissa oli 47 278 asukasta. Kaupungin véestokehitys on usean vuoden
ajan ollut myonteinen ja Tilastokeskuksen ennusteen mukaan kasvu tulee jatkumaan viela
useiden vuosien ajan. Suomenkielisid kaupungin vaestosta on 84,2 %, ruotsinkielisid 13,0
% ja muun kielisia 2,8 %. (Yleistietoa Kokkolasta 2015; Kokkolan kaupungin tilinp&atos
2014, 1).

Vuoteen 2030 ulottuvan vaestdennusteen mukaan suurimman ikéluokan kaupungin asuk-
kaista muodostavat 15-64 vuotiaat (Taskutieto 2014, 9). Vanhusten mééara on lisaanty-
massd. Vuonna 2015 kaupunginvéestosta 20 % on tayttanyt 65 vuotta. Vanhusvéeston
suhteellisen osuuden kasvu on kuitenkin hitaampaa kuin Suomessa keskiméaérin. (Kok-

kolan kaupungin talousarvio 2015 ja talousarviosuunnitelma 20162017, 3.)

Suurin tyénantaja on Kokkolan kaupunki. Vuoden 2014 lopussa henkildston maaré oli
3923. Edellisestd vuodesta henkildstd on vahentynyt 2,1 %. Vakinaisen henkiléston suu-
rimman ikaryhman muodostavat 50-59 vuotiaat. (Kokkolan kaupungin henkildstéraportti
2014, 4, 6.) Tyottomyysaste syyskuussa 2015 oli 10, 2 %. Pitkaaikaisty6ttomia heista oli
26,3 %. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015, 4.)

Myds Kokkolan kaupungin talous on viime vuosina heikentynyt. Y htend talouden sopeut-
tamistoimena kaupunki lomautti vuonna 2014 yli puolet henkildstosta. Vaihtoehtona oli

niin sanottu lamavapaan kayttd. (Kokkolan kaupungin tilinpaatos 2014, 2.)

Kokkolan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen organisaatio koostuu terveyspalveluista,
vanhuspalveluista, sosiaali- ja vammaispalveluista seka hallinnosta. Kaupunki tuottaa
myo6s Kruunupyyn kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut niin sanotulla isantakuntamallilla.
Kokkolan sosiaali- ja terveystoimen talousarvio vuodelle 2015 on n. 190 miljoonaan eu-
roa. Vuoden 2014 lopussa toimialalla tydskenteli 1105 vakinaista viranhaltijaa ja tyonte-
kijd4. Kruunupyyn henkil6kunta sisaltyy lukuihin. (Kokkolan kaupunki, sosiaali- ja ter-

veyspalvelut 2015.)
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Tulevaisuuden riskitekijoistd mainittakoon toimintaympariston ja palvelutuotannon ris-
kit. Sosiaali- ja terveystoimen lakiuudistusten viivastyminen ja rahoitusmallien epdvar-
muus lisdd epdvarmuutta etenkin edelld mainituilla sektoreilla. (Kokkolan kaupungin ti-
linpaatos 2014, 13.)

8.2 Kokkolan suomalainen seurakunta

Kokkolan suomalainen seurakunta on osa Kokkolan seurakuntayhtymaa. VVuoden 2009
alusta yhtyma laajeni késittdmaan viisi seurakuntaa: Kokkolan suomalainen seurakunta,
Karelby svenska forsamling, Kaustisen ja Ullavan seurakunta, Kéalvian seurakunta ja Loh-
tajan seurakunta. Seurakuntayhtyman eri seurakunnat ovat toiminnallisesti itsendisié vas-
taten hengellisesta tyodsta. Yhtyman vastuualueena on seurakuntien talous seké Kiinteisto-
ja hautaustoimi. Ylinta paatosvaltaa yhtymassa kayttaa yhteinen kirkkovaltuusto. Jokai-
sella seurakunnalla on oma seurakuntaneuvosto. Johtokunnat ovat joko yhteisen kirkko-
valtuuston tai seurakuntaneuvostojen alaisuudessa toimivia. Vastuuryhmat kuuluvat seu-
rakuntaneuvostojen alaisuuteen. Evankelisluterilaisiin seurakuntiin kuului vuoden 2014
lopussa 82,0 % seurakuntayhtymén alueen vaestosta. Seurakuntayhtyman talous oli vuo-
den 2014 tilinpaatoksen mukaan ylijgd@mainen (Kokkolan seurakuntayhtyma 2014; Kok-

kolan seurakuntayhtyman tasekirja 2014, 3).

Kokkolan suomalaisessa seurakunnassa on johtavan diakoniaviranhaltijan liséksi 4 dia-
koniatyontekijaé. Lisaksi vahvuuteen kuuluu yksi osa-aikainen diakoniatyontekijé, jonka
tyopanos diakoniatydssa on yksi pdivéd viikossa. (Kokkolan suomalainen seurakunta
2014.)

Diakoniapiirit toimivat eri kaupunginosissa syyskuusta toukokuuhun. Diakoniatydnteki-
jat ohjaavat my®os erityisryhmid, kuten esimerkiksi sururyhmid, kehitysvammaisten ryh-
mid, ndkd-ja kuulovammaisten ryhmia seka mielenterveyskuntoutujien ryhmia. Kesaai-
kaan jarjestetdan lukuisia leireja ja retkia eri kohderyhmille. (Kokkolan seurakuntayh-

tymad i.a., Kokkolan suomalainen seurakunta i.a.)

Vuonna 2014 asiakaskontakteja oli 2168 kpl, joista diakoniavastaanotoilla 1377, kodeissa
589 ja muualla 202 (Kokkolan suomalainen seurakunta, diakoniatyon toimintakertomus

2014). Keskeisimmat asiakaskontaktien aiheet olivat talousasiat (1555), terveys ja sairaus
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(1062) seka ihmissuhteet (899). Hengelliset asiat olivat asiakaskontaktin aiheena 343 ker-
taa. Asiakkaan tilanteen osalta kaksi suurinta luokkaa olivat eldkkeelld olevat (978) seké
tyéelaméan ulkopuolella olevat (917). (Suomen evankelis-luterilainen Kirkko 2014, tilas-
totiedustelu A5.)

8.3 Tutkimuksen kohderyhmé

Tutkimuksen kohderyhmana oli kuusi Kokkolan kaupungin palveluksessa olevaa, sosi-
aalipalveluissa tydskentelevaa tyontekijaa. Koulutukseltaan he olivat sosiaalityonteki-
JOit4, sosionomeja (AMK) tai sosiaaliohjaajia. Kaikilla oli useiden vuosien kokemus so-
siaalialan tyosta. He tydskentelivét sosiaalihuollon eri sektoreilla. Kohderyhmén pienuu-

den takia ei tutkimuseettisista syista ole suotavaa paljastaa, mitk& ndma sektorit olivat.

Haastattelukutsua ei tietoisesti lahetetty terveyskeskuksen sosiaalityontekijoille. Ter-
veyskeskuksen sosiaalityontekijoiden toimintaymparisto ja tyon tavoitteet poikkeavat
jossain méaarin muusta kunnallisesta sosiaalitydsta. Terveydenhuollon sosiaalityon toi-
mintaymparistolle leimaa antavia ovat ladketieteen ja hoitotieteen ajattelumallit. Tyon
yhtend tavoitteena on turvata asiakkaan tai potilaan arjen sujuminen tilanteessa, jossa

sairaus on osa ihmisen elaméa. (Kettunen, 2015.)
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9. TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Aineiston keruu

Aineistonkeruuprosessi alkoi tutkimuslupapyynnolla. Pyynnostad keskusteltiin aluksi
suullisesti Kokkolan kaupungin sosiaali- ja terveysjohtajan kanssa. Taméan keskustelun
pohjalta tein kirjallisen tutkimuslupapyynnon, jonka toimitin sosiaali- ja terveysjohtajalle

yhdessa tutkimussuunnitelman kanssa. Tutkimusluvan sain sahkopostitse 13.2.2015.

Haastattelupyynnon l&hetin sahkopostitse 26:l1le Kokkolan kaupungin sosiaalitoimen
tyontekijalle. Nimet ja yhteystiedot sain Kokkolan kaupungin internet-sivuilta. Haastat-
telupyynndn jouduin uusimaan, koska ensimmaiseen pyyntéon vastasi myonteisesti vain

nelja henkilda. Toiseen pyyntdon sain kaksi uutta myonteistéd vastausta.

Haastatteluajoista sovittiin maaliskuun 2015 kuluessa ja haastattelut toteutettiin huhti-
toukokuussa 2015 tutkimukseen osallistuneiden tyopaikoilla. Teknisin valineina olivat
sanelukone seka matkapuhelimen nauhuri. Kaytin kahta eri teknista vélinetta varmistaak-

seni haastattelujen onnistumisen. Haastattelujen kesto oli 30 minuutista 80 minuuttiin.

Haastatteluista nelja oli yksilohaastatteluja ja yksi parihaastattelu. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaaran (1997, 210) mukaan tavallisin tutkimushaastattelun muoto on ryhméhaastat-
telu. Parihaastattelu on kirjoittajien mukaan ryhmahaastattelun alamuoto, jossa toimivat
samat lainalaisuudet kuin ryhmahaastattelussa. Ryhmaé kontrolloi jasenidan. On mahdol-
lista, etta kielteisten asioiden esiintulo estyy. Toisaalta ryhma voi myos toimia jasentensa
muistina tai korjata vaarinymmarryksia. Ryhman vaikutus haastatteluun voi siis olla sek&

my0nteinen, etté kielteinen. (Hirsjarvi ym. 1997, 211.)

Alasuutarin mukaan yleinen saanto on, ettd yksil6haastattelut tuottavat erilaista aineistoa
kuin ryhméhaastattelut, mika tulisi huomioida aineiston tulkinnassa. Myo6s Alasuutari
nostaa esille ryhméan kontrollin. Hanen mukaansa ihmiset eivat valttamétta kehtaa puhua
omista ajatuksistaan toisten lasna ollessa, koska ryhman julkisivu halutaan pitaa yhtenai-

send ja auktoriteettien mielen mukaisena. (Alasuutari 2011, 153.)

Toivomus kahden toimijan samanaikaisesta haastattelemisesta lahti haastateltavista itses-

tdan. Koska kyseessa olevat haastateltavat ovat pitk&&n toimineet samalla sosiaalityon
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sektorilla ja tuntevat toisensa tyontekijoind hyvin, pidin perusteltuna, ettd voin haastatella
heitd parina. Haastattelukysymykset eivat koskeneet tydyhteison sisdisia asioita, vaan yh-
teisty6té ulospain, siksi en nde mydskaan niin sanottua julkisivuongelmaa merkittavana.
Haastateltavat tdydensivét usein toistensa vastauksia ja esittivat samaan teemaan erilaisia
nékokulmia. On mahdotonta lopullisesti paasta selvyyteen siitd, vaikuttiko tyoparin l&s-
naolo jotenkin haastateltavien vastauksiin, mutta itse haastattelutilanne ei yksilohaastat-

teluista juurikaan poikennut.

Jo haastattelupyynndssa oli mainittu, ettd tutkimusmenetelménd on teemahaastattelu.
Haastattelun aluksi valotin tutkimukseen osallistuneille tyoni teoreettista taustaa muun
muassa kuntien taloustilannetta ja henkildstoresurssin vahenemisté seké talouden taantu-
man vaikutusta yksittaisten kansalaisten ja perheiden arkeen. Otin esille my6s uuden so-
siaalihuoltolain ja siihen liittyv&n monialaisen yhteistyon velvoitteen. Ennen haastattelun
aloittamista nostin esille myds tyoni perimmaisen tavoitteen, eli yhteistyon kehittdmisen
ja tata kautta apua tarvitsevien ihmisten tilanteeseen vaikuttamisen. Varsinaisia haastat-

teluteemoja en haastattelutilanteessa tutkimukseen osallistuneille Kirjallisesti antanut.

9.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on kuvata todellista elamaa. Pyrkimyksena on
saada tutkittavasta kohteesta mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva. Tyypillisi4 laa-
dullisen tutkimuksen piirteita ovat muun muassa ihmisten suosiminen tiedonkeruun vali-
neend, sellaisten laadullisten tutkimusmenetelmien kéyttd, jotka mahdollistavat tutkitta-
vien oman danen kuulumisen tutkimuksessa, tutkimuksen kohderyhmén valinnan tarkoi-
tuksenmukaisuus, tutkimussuunnitelman muokkautuminen tutkimuksen kuluessa seka ta-

pausten kasittely ainutlaatuisina. (Hirsjarvi ym. 1997, 161, 164.)

Perinteisesti kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen erottelu perustuu tutkittavan
ilmion ymmartamiseen ja selittdmiseen. Ymmartaminen voidaan nédhda esimerkiksi psy-
kologisesta lahestymiskulmasta, jolloin tarkoitetaan tutkimuskohteen ajatuksiin, tuntei-
siin ja motiiveihin eldytymistd. Ymmartdmiseen liittyy myods epavarmuus: kuinka mina
omista subjektiivisista l&htokohdistani kasin voin ymmartaa sellaista, joka minulle edus-
taa objektiivista toista? Tutkimuskaytanndssa on siis kysymys siitd, miten haastateltava

voi ymmartaa haastateltavaa. Kaikki eivat kuitenkaan pida tat4d ymmartdmisen ongelmaa
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keskeisend. Tutkimuksellinen ongelma painottuu paremminkin siihen, miten aineistosta
saadaan jotakin irti, miten vakuuttaa lukija siitd, ettd tutkimus on luotettava ja miten var-
mistetaan se, etta lukija kykenee ymmartdmaan tutkijan sanoman. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 28, 68-69.)

Laadullinen tutkimus on prosessi. Tutkimuksen eri vaiheet eivat ole selkeit ja rajallisia,
eivatka tapahdu oppikirjojen mukaisessa jarjestyksessd. Kun on kysymys ihmistieteista
ja etenkin, jos aineistonkeruu menetelmén kautta hakeudutaan lahelle tutkimuskohdetta,
on tutkittavan ilmion lahestyminen kuin arvoituksen ratkaiseminen — vastaus avautuu véa-
hitellen. Tdss& samassa tahdissa hioutuvat ja etenevat myos tutkimusmenetelmat. (Kivi-
niemi 2010, 70.)

Tallainen tutkimuksen prosessinomainen edistyminen on haastavaa tutkijalle. Koska hén
ei ole tutkimuksen ulkopuolinen tarkkailija, vaan osa koko prosessia, hanen on myos
suostuttava téllaiseen etenevaan prosessiin ja kehitykseen. Tutkijan on myos oltava val-
mis muuttamaan tutkimuksen linjauksia - ndkemysten kehittyessd, voi mielenkiinto koh-
distua aivan uusiin kohteisiin. Kaikkia eteen tulevia, kiinnostavia asioita ei kuitenkaan
voi mitenkdan samassa tutkimuksessa kasitella. Talloin on kyettdva tekemdan rajauksia
pitden mielessa tutkimuksen keskeisimmat ideat. On siis rohjettava tehda paatoksia ja
siedettdva myos epavarmuutta tutkimuspolkujen vaihtaessa suuntaa. Tutkimuksen rapor-
tointivaiheessa on tarkedd tiedostaa ja tuoda esille, millaista kehittymista ja muutosta tut-
kijassa, aineistonkeruumenetelmissa ja tutkittavassa ilmidssa on prosessin aikana tapah-
tunut. Néin lukija voi pééatelld, onko tutkijalla ollut tutkimusprosessi muutoksista huoli-
matta hallussaan. (Kiviniemi 2010, 70-71, 81.)

Rajaaminen koskee myds tulosten tulkintaa. Tutkija itse on ollut vaikuttamassa jo siihen,
millaista aineistoa han on saanut koottua. \Voi siis sanoa, etta jo aineistonkeruu vaiheessa
tutkija omien tulkintojensa kautta rajaa tutkimusaineistoa. Aineistoon ei ole katketty ob-
jektiivista totuutta tutkittavasta ilmiosté, vaan informaatio on kulkenut tutkijan tulkinnan
kautta. Tama ei laadullisessa tutkimuksessa ole valteltavéa asia. Tastd l&htdkohdasta 10y-
tyy nimittain myos tutkimuksen ydin, se keskeinen sanoma, jonka tutkija erityisesti ha-
luaa nostaa tyostéén esiin. (Kiviniemi 2010, 73.) Tutkimuksen pitda kuitenkin ensisijai-
sesti heijastaa tutkittavien eika tutkijan maailmaa ja tutkijan tulisi pystyé tunnistamaan
oma osuutensa tutkimuksen kulkuun. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 18.)
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Laadullisen tutkimuksen aineiston sanotaan olevan ilmaisullisesti rikasta, monitasoista ja
kompleksikasta — “moniulotteista kuin elama itse” (Alasuutari 2011, 84). Tam4 ei tee
laadullisen tutkimuksen analyysié helpoksi. Kun puhutaan laadullisen tutkimuksen ana-
lyysistd, usein sanotaan tutkimuksesta nousevan esille joitakin keskeisia ilmi6itd. Nain ei
kuitenkaan itsestdan tapahdu. Tutkimuksesta ei ilman tydstdmistd nouse yhtdan mitéan.
(Eskola 2010, 180.)

Keskeista laadullisen tutkimuksen analyysissé on tutkijan suhde teoriaan. Tutkimusta voi
luonnehtia esimerkiksi aineistolahtoiseksi, teoriasidonnaiseksi tai teorialahtoiseksi tutki-
mukseksi. Aineistolahtdisessé tutkimuksessa teoria pyritdédn hahmottamaan aineistosta
kasin. Teoriasidonnaisessa analyysissé puolestaan 16ytyy kytkentdja teoriaan, mutta ana-
lyysi ei suoranaisesti pohjaudu tutkimuksen teoriaosuuteen, silti kytkenttja siihen on ole-
massa. Teorialdhtdinen malli taas lahtee liikkeelle teoriasta, jonne tutkimuksen empiiri-
sen osan jalkeen uudelleen palataan. (Eskola 2010, 182-183.)

Laadullisen tutkimuksen analyysin tarkoituksena on tiivistaa, jasenta ja jarjestaa aineisto
niin, ettd sen informaatioarvo kasvaa eik& mitéan oleellista jaa pois. Keskeisimpid mene-
telmid ndihin tavoitteisiin padsemiseksi ovat teemoittelu ja tyypittely. Teemoittelussa ai-
neisto ryhmitellaan teemoittain. Naista teemoista nostetaan esille ne keskeisimmat ja mie-
lenkiintoisimmat, jotka parhaiten valaisevat tutkimusongelmaa. Tyypittelyssa puolestaan
aineiston pohjalta rakennetaan yleisimpia tyyppeja. N&in voidaan vastauksia kuvata tee-
moittelua laajemmin. (Eskola 2010, 193.) Laadullisen tutkimuksen analyysimahdolli-
suuksista Alasuutari (2011, 88 -89) puolestaan sanoo, ettd aineiston analysointi- ja tulkin-

tamahdollisuudet ovat hyvin laajat — vain tutkijan luovuus ja mielikuvitus ovat rajana.

9.3 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmana

Haastattelua yleensa tutkimusmenetelmana Hirsjarvi ym. (2009, 204) luonnehtivat jous-
tavaksi tavaksi keratd aineistoa. Haastattelutilanteessa voi esimerkiksi sédadelld aiheiden
jarjestystd, ottaa huomioon tilannetekijat, mukaan lukien haastateltavasta johtuvat seikat.
Edelleen haastattelun etuja tutkimusmenetelména pohtiessaan Kirjoittajat nostava esille
muun muassa haastateltavan roolin tutkimustilanteen subjektina, luovana ja aktiivisena

osapuolena. Saatua tietoa on myos tarpeen mukaan mahdollista syventéa.
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Oman opinndytetyoni osalta nden Hirsjarveen viitaten yhtend perusteluna haastattelulle
sen, ettd kyseessa on aihe, jota ei ole paljon kartoitettu. Vastauksen suuntia ei ennakkoon

myoskaan voinut juuri arvioida. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.)

Haastattelumenetelméalld on my6s sudenkuoppansa. Haastattelutilanteet vaativat huolel-
lista valmistautumista. Haastattelijan rooli on vaativa — tehtdvdan on valmistauduttava
hyvin. Haastattelu on altis myos virheléhteille, jotka voivat olla peréisin niin haastatelta-

vasta, haastattelijasta kuin yleensa tilanteesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 206.)

Silloin, kun halutaan tietdd, mita ihmiset jostakin asiasta tai ilmidsta ajattelevat, on tee-
mahaastattelu perusteltu aineistonkeruumenetelmé. Teemahaastattelun vahvuuksina ja
haasteina voidaan ndhd& myos edelld mainitut, haastattelua yleensé koskevat nékokohdat.
Teemahaastattelua voidaan luonnehtia keskustelunomaiseksi tilanteeksi, jossa k&ydaan
lapi tutkimustyon tekijan ennalta valitsemia teemoja. Siina pyritddn huomioimaan ihmis-
ten erilaiset tulkinnat asioista seka ne merkitykset, joita he ndille asioille antavat. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Laadukkaasti toteutettu teemahaastattelu tuo kuuluville tutkittavien oman &anen. On kui-
tenkin otettava huomioon myds se, ettd haastatteluvastaus kuvastaa haastattelijan lasnéa-
oloa ja hanen haastattelutyyliddn. Haastattelun osapuolten vélisen vuorovaikutuksen ja
siitd nousevien merkitysten voi ndin ollen sanoa vaikuttavan koko tyon lopputulokseen.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 48-49.)

Teemahaastattelua kéytettdessa ei laadita yksityiskohtaisia kysymyksid, vaan teema-alue
luokkia eli kdytdnndssa niita alueita, joihin varsinaiset haastattelukysymykset kohdistu-
vat. Haastattelutilanteessa niiden rooli on toimia muistilistana ja ohjata keskustelua. Tee-
mojen tulisi olla ennemminkin véljia kuin tiukkoja, koska siten mahdollistuu laaja-alai-
semman ja monipuolisemman kuvan saaminen tutkittavasta ilmidsté. Teemahaastattelun
tulisikin olla keskusteluluonteinen tilanne, jossa haastattelijan kokemuksella ja oivallus-
kyvylla on suuri merkitys silloin, jos haastateltava raottaa ovea aivan uusille poluille.
Varsinaiset kysymyksetkan eivat ole merkityksettémia — ne voivat muun muassa lieven-
t&& haastateltavan jannitysta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 6667, 103.)
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Jouni Tuomi (2013, 75) painottaa puolestaan sitd, ettd teemahaastattelukaan ei saa olla
loputtoman avoin. Tavoitteena tulee olla merkityksellisten vastausten saaminen tutkimus-

tehtdvan tavoitteen mukaisesti ja teemojen tulee perustua tutkimuksen viitekehykseen.

9.4 Sisallonanalyysi

Taman opinndytetyoni analyysimenetelméksi olen valinnut seka sisallonanalyysi-mene-

telman ettd SWOT-analyysin.

Siséllénanalyysin avulla olen pyrkinyt saamaan tutkimastani ilmidsta kuvauksen tiiviisséa
ja yleisesséd muodossa niin, etté aineiston sisaltdma informaatio séilyy ja analyysin avulla

uudelleen muotoutuneena myos lisdantyy (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108).

Opinnaytetyoni haastatellut ovat sosiaalitydbn ammattilaisia. He puhuivat haastatteluissa
siitd maailmasta k&sin, mika heille omassa ty¢ssddn on tuttu. Tuomi ja Sarajérvi Kirjoit-
tavat, ettd kokemuksen avulla jonkin asian ymmartdminen on ylivertaisesti laajempi né-
kdkulma mihin tahansa ilmiéon, kuin vain kyseessa olevan ilmién tarkasteleminen ulko-
puolelta. Tallaista ilmidn tarkastelemista siséltdpéin kutsutaan tutkimuksen maailmasuh-
teeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104.) Pidankin perusteltuna siséllonanalyysin kaytta-
mistd analyysimenetelména silloin, kun tutkittavat kertovat ajatuksistaan ja kokemuksis-

taan heiddn omasta kokemusmaailmastaan kasin.

Teorialahtoisessa analyysisséa tutkimus lahtee liikkeelle teoriasta, jonne my0ds palataan
tutkimuksen empiirisen osa jalkeen (Eskola 2010, 182). Tutkimuksessa kuvataan 1ahto-
kohtana oleva teoria tai malli, jonka mukaan myos keskeiset késitteet maaritellaan. Ai-
neiston analyysia ohjaa siis jo aikaisemmin luotu kehys ja se pohjautuu aikaisemman tie-
don testaamiseen uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.)Teorial&dhtoisessa
analyysissa voidaan taustalla kayttédé yhta suurta teoriaa, useita teorioita tai vaikkapa ai-
kaisempia tutkimustuloksia. (Eskola 2010, 183).

9.5 SWOT-analyysi

SWOT-analyysin kehitti 1960- luvulla strategisen johtamisen tyokaluksi Ken Andrews
(Puusa, Reijonen; Juuti & Laukkanen 2012). Lyhenne SWOT tulee englanninkielisista
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sanoista Strenghts (vahvuudet), Weaknesses (heikkoudet), Opportunities (mahdollisuu-
det) ja Threats (uhat). N&istd vahvuudet ja heikkoudet ovat analysoitavan kohteen siséisia

tekijoité ja mahdollisuudet ja uhat taas ulkoisia tekijoita (Opetushallitus i.a.)

SWOT- analyysin ideana on luoda paatoksenteon tueksi tilannearvioita ja suunnitelmia.
Prosessin tavoitteena on méaritella toimenpiteet, joilla korostetaan ja edelleen voimiste-
taan esimerkiksi yrityksen olemassa olevia vahvuuksia ja pyritdédn omilla toimenpiteilla
muokkaamaan toimintaympaéristossa vaikuttavat uhat mahdollisuuksiksi. Analyysia ei tu-
lisi jattdd vain vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien kirjaamiseksi,
vaan prosessin tulisi edetd toimenpiteisiin saakka. (Jylhd & Viitala 2013)

SWOT-analyysin riskeistd Hanninen ja Komulainen (2015, 37) mainitsevat Karlofin
(2004) mukaan muun muassa sen, etté ei uskalleta olla riittdvan Kriittisia - omien vah-
vuuksien arvioiminen saattaa tuntua helpolta, kun taas muiden toimijoiden kohdalla hel-
posti saatetaan paatya aliarvioimaan heidéan toimintaansa. SWOT-analyysi on myds hyvin
subjektiivinen, jolloin kaksi eri henkilda saattaa paatya aivan erilaiseen analyysin loppu-
tulokseen, vaikka heill& olisi yhtenevéiset tiedot organisaatiosta ja sen toimintaympaéris-
tostd (Opetushallitus i.a.).

SWOT-analyysia kaytettédesséa on tunnettava sen organisaation toimiala, jota analyysi kos-
kee (Hanninen & Komulainen 2015, 37). Tdman opinnaytetyon tekijéllé ei ole henkild-
kohtaista kokemusta sosiaalitydsta ja diakoniatydstakin vain opintoihin liittyneen harjoit-
telun kautta. Olen pyrkinyt kompensoimaan tatd puutetta tutustumalla teoriatietoon laa-
jasti. Opinndytetyoni késittelee keskeisesti yhteistyota. SWOT-analyysin avulla on mah-
dollista ymmartad toisten toimijoiden nakdkulmia, miké parhaassa tapauksessa johtaa yh-

teistydn vahvistumiseen. (Hanninen & Komulainen 2015, 37.)
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10. OPINNAYTETYON ANALYYSI JA TULOKSET

10.1 Analyysiprosessi

Kun haastattelut oli tehty, aineisto litteroitiin sanatarkasti mahdollisimman pian. Litte-
roinnin jalkeen saatua aineistoa alettiin tarkastella haastatteluteemojen nékokulmasta.
Tdssa vaiheessa tuli ilmeiseksi, ettd alkuperéistd teemaluetteloa taytyi muokata seka jar-
jestyksen, etté osittain my6s sisallon osalta. Lahtdkohtaisesti SWOT-analyysia silmalla
pitden muodostetut kysymykset eivat alun perin olleet teemoja vaan lisakysymyksia. Tal-
lainen lisdkysymysnakokulma vaikutti kuitenkin turhalta, joten myos néista kysymyksista
muotoiltiin teemoja. Toimenpide ei kysymysten sisélt6d muuttanut.

Suurimman ongelman muodosti toimintaymparistén muutoksia koskeva teema. Tatd ei
alkuperaisessa teemaluettelossa ollut mukana itsendisend teemana. Ajatus oli, ettd naita
asioita haastateltavat voisivat tuoda esille alkuperdisessa lisdkysymyksessd, joka koski
yhteisty6té vaikeuttavia asioita. Litteroinnin yhteydessa tuli ilmi, ettd haastateltavat olivat
nostaneet toimintaympariston muutoksia esille lahes kaikkien eri teemakysymysten yh-
teydessd, kuka laajemmin, kuka suppeammin. T&ss& kohtaa oli mietittavé, voisiko ai-
heesta muodostaa oman teeman, vaikka asiaa ei suoraan ollut haastateltavilta kysytty.
Asia ratkaistiin niin, etta toimintaympéristdon muutos - teema liitettiin teemaan, joka ké-
sitteli diakoniatyon paikkaa hyvinvointityon kentélla. Lopullinen teema-kysymyksen
muoto kuului: Mik& mielestasi on diakoniatyon paikka / rooli auttamistyon kentalla toi-
mintaympariston muuttuessa? Millaisia toimintaympariston muutoksia nousi esille?
(Teemahaastattelun runko. LIITE 1.)

Kun aineisto oli teemoittain ryhmitelty, siirryttiin sisdllonanalyysivaiheeseen. Materiaa-
lista nostettiin teemoittain esille keskeisimpié tuloksia. Tall6in esille tuli rajaamisen ja
tulkinnan vaikeus. Yksi tuloksista — yhteisen tapaamisen jarjestaminen — nousi keskeisesti
ylitse muiden. Tamaén lisaksi haastateltavat eivat erityisesti korostaneet muita seikkoja,
eli tutkimusaineisto oli varsin tasaista ja periaatteessa yllatyksetonta. Tasta syysté oli vai-
kea rajata, mité raporttiin ottaa mukaan ja mita jattd4 pois. Todennakadisesti juuri tassé
valintaprosessissa vahvimmin tulevat esille opinndytetydn kirjoittajan omat arvostukset,

nédkemykset ja kiinnostuksen kohteet.
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Siséllonanalyysin aikana tutkimusongelmia taytyi muotoilla uudelleen. Lahtokohtaisesti
niiden laatimisessa oli ollut my6s huolimattomuutta — niissé ei esimerkiksi esiintynyt tut-
kimuksen tavoitteeseen liittyvia sanoja kuten esimerkiksi “’kartoittaa” tai ”selvittad”. Tut-
kimusongelmien, teemojen ja analyysissé esiin nousseiden asioiden suhde osoittautui ha-
taraksi. Tutkimusongelmissa oli myds kaytetty kasitettd ”’sosiaalityontekija”, mika ei vas-
tannut haastateltavien taustatietoja.

SWOT-analyysia kaytettiin kahden teeman analyysiin. Teemoitetusta aineistosta etsittiin
yhteistyon siséisid vahvuuksia ja heikkouksia, seka ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia.

N&ma aseteltiin nelikenttdanalyysin periaatteen mukaisesti taulukon muotoon.

Seké& teemojen- ettd tutkimusongelmien muotoilemisessa olisi alun perin pitanyt olla huo-
lellisempi ja pohtia niitd enemmaén teoreettisen viitekehyksen valossa. Etenkin toimin-
taympariston muutoksista olisi haastateltavien kanssa pitanyt keskustella omana teema-
alueenaan, koska asia keskeisesti nostettiin esille myos teoreettisessa viitekehyksessa.
Tarve muokata teemoja ja tutkimusongelmia prosessin kuluessa ei sindnsé erityisesti vai-
kuttanut tyon luotettavuuteen, silla tallaiset muutokset kuuluvat kvalitatiivisen tutkimuk-

sen luonteeseen.

Analyysissa esille nostetuille ilmidille ja asioille 16ytyi teoreettisesta viitekehyksesta vas-
taavuutta. Tyon mielenkiinnon takia olisi ollut suotavaa 16ytdd myds enemman Kriittisia
nakokulmia. SWOT-analyysi ei osoittautunut kovin onnistuneeksi analyysiratkaisuksi.
Osittain johtuen siitd, ettd ne teemat, joita ko. analyysimenetelméll& suunniteltiin analy-
soitavan, eivat riittavasti poikenneet muista teemoista. N&in ollen vastaukset olivat pit-
kalle jo kertaalleen analysoitu. Oli myos vaikeuksia erottaa toisistaan vahvuuksia ja mah-
dollisuuksia, seka heikkouksia ja uhkia. Lisaksi yksi ja sama asia saattoi vastaajasta riip-
puen olla sekd vahvuus ettd heikkous. Tamén opinndytetydn osalta voisi sanoa, etta

SWOT-analyysi oli turha kokeilu ja teki vain analyysiosiosta monimutkaisemman.

10.2 Haastateltavien taustatiedot

Koska haastateltavien lukumaaré on pieni — vain kuusi henkil6a - paadyin tdsséa opinnay-
tetyosséni tutkimuseettisista syistd kertomaan vastaajien taustatiedoista vain heidan kou-
lutuksensa sek& kokemuksensa sosiaalialan tyosta. Tavoitteena oli, ettd haastateltavan
henkil6llisyys ei paljastuisi heidan taustansa paljastamisen kautta (Mékinen 2006, 115).
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Haastateltavista kaksi oli koulutukseltaan sosiaalityontekijoitd, kolme sosionomeja
(AMK) ja yksi sosiaaliohjaaja. Kokemusta heilld sosiaalialan toist4 oli 62 vuodesta yli

30 vuoteen. Haastateltavat edustivat neljaa eri sosiaalitoimen sektoria.

10.3 Mité diakoniaty® sosiaalityotéd tekevien mielestd on?

Diakoniatydn keskeisimmaksi tuntomerkiksi haastateltavat nimesivat hengellisen ulottu-
vuuden. Vain yksi haastateltavista ei sitd maininnut. Hengellisten asioiden ei kuitenkaan
nahty diakoniatyon asiakaskontakteissa vélttamétta nousevan nakyvasti esille. Suurin osa
haastateltavista korosti, etta hengellisten asioiden esiin ottaminen diakoniaty6ssé on asia-

12

kaslahtoistd. ”...jos on talla avuntarvitsijalla tarvetta hengelliseen apuun, niin sitd saa
myoskin. ” Tiedossa oli, ettd kirkkoon tai toiseen uskontokuntaa kuuluminen eivat ole dia-
koniatyossé auttamisen este. Hengellisen avun ndhtiin olevan myos kytkoksisséd asiak-
kaiden vaikeisiin elamantilanteisiin. Diakoniaty6lla nahtiinkin olevan yhteys “isompaan

korkeimpaan.”

Yli puolet haastateltavista mainitsi diakoniatyon ryhmatoiminnat sek& asiakkaiden talou-
dellisen avustamisen keskeisiné diakoniatyon tunnusmerkkeind. Diakoniapiirit mainitsi
yksi haastateltava, mutta kukaan ei tarkemmin méaaritellyt, millaisia ryhmié diakoniatyon

puitteissa toimii.

Vaikka taloudellinen auttaminen on diakoniatyon yksi keskeisimmistéd tydmenetelmistd,
useimmat tdméan toimintamuodon maininneista haastateltavista puhuivat aiheesta hieman
epamaéraisesti, kuten: ...meilld on paljon yhteistd asiakaskuntaa...semmosia saman
tyyppisia tydmuotoja. ” Tai: ”...se on tavallaan niin kun seurakunnan sosiaality6ta. ”” Se,

ettd ndmaé ilmaisut siséltdvat myos taloudellisen avustamisen, on omaa tulkintaani.

Haastatelluista puolet nostivat esille diakoniatydn monipuolisuuden, keskusteluavun seka
sen, ettd diakoniaty6ll& on omat toimintaa ohjaavat kriteerinsé, toimintatapansa ja séan-
tonsd. Myos diakoniatyon mahdollisuuden erikoistumiseen tiesivét puolet haastatelluista

nostaen esille erityisesti paihdetyon.

Lakisdateisyys ei sido diakoniaty6td samalla tavalla kuin sosiaality6td. Diakoniatydlla
nahtiin olevan paremmat mahdollisuudet auttaa seké kohdata ihminen kokonaisvaltai-
semmin kuin sosiaalitydssa. Lakisaateisyys siis kaventaa auttamismahdollisuuksia sosi-

aalityossa.
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Keskusteluapu ja siihen liittyvd kuunteleminen tunnistettiin yhdeksi diakoniatyon autta-
mismenetelméksi. Sosiaalityon toimijat toivoivat diakoniatyontekijésta kumppania asi-
akkailleen nimenomaan taman kannattelemiseen eldman Kkriiseissé ja vaikeuksissa.
Haastateltavat kokivat, etta heilla ei ole kiireen ja muutosten keskella riittdvasti aikaa
tallaiseen toimintaan. Asiakkaiden selviytymisesta oli huoli ja sosiaalityon toimijat ha-
lusivat t4td huolta ja vastuuta asiakkaastaan jakaa. Diakoniaty6ll& n&htiin olevan kom-
petenssia asiakkaiden tukemiseen - diankoniatyontekijoiden ammattitaitoa ei asetettu
kyseenalaiseksi. Asiakkaan kannatteluun liittyvaan toiveeseen liittyi myos oletus, etta

diakoniatyontekijoilla olisi enemman resursseja tahén toimintaan.

Vain kaksi haastateltavaa yhdisti kotikaynnit diakoniatyéhoén. Kotikaynnit ovat histori-
allisesti diakoniatydn ominta aluetta. Esimerkiksi Kokkolan suomalaisessa seurakun-
nassa diakoniatyontekijat tekivat 589 kotikayntid vuonna 2014 (Kokkolan suomalainen
seurakunta, 2014). Haastateltavien nakemys nayttdisi olevan, ettd diakoniatyon toiminta
tapahtuu padasiallisesti seurakuntakeskuksen seinien sisédpuolella painottuen enemman

ryhma- kuin yksilotydhon, silla diakoniavastaanotonkin mainitsi vain yksi haastateltava.

Yksittdising asioina haastateltavat mainitsivat diakoniatydéhén kuuluvina tai sitd maarit-
tavina asioina tyajattomuuden, vaitiolovelvollisuuden, ruoka-avun, asuntoasiat, yksi-
naisyyden ja ystavapalvelun, jolla tulkitsen haastateltavan tarkoittaneen vapaaehtoistoi-

mintaa.

10.4 Yhteistyon séannollisyys ja muodot

Kaikilla haastateltavilla oli kokemus yhteistyosté diakoniatyon kanssa. Kaikki vastaajat
mya0s korostivat yhteistyon epasaanndllisyytta. Tama ei kuitenkaan ollut koko totuus asi-
asta. Yksi haastateltavista nosti esille erityistilanteet, kuten esimerkiksi kiintiopakolaisten
vastaanottamisen, jolloin yhteistyé muuttuu enemmaén saannolliseksi. Vastaajien jou-
kossa oli myo6s niitd toimijoita, joiden tyonkuvaan kuuluu osallisuus eri tyéryhmissa.
Osassa ndistad on myos diakoniatyon edustus. S&&nnollinen yhteistyd on siis sisaan Kirjoi-
tettu toiminnan rakenteeseen. Tyoryhmien ulkopuolella diakoniayhteistyd on kuitenkin

naidenkin vastaajien osalta epasédannallista.

Haastatteluissa tuli myds esille, ettd yhteistyo voi olla hyvinkin vahaista — viimeksi kulu-

neen kahdenkymmenen vuoden aikana yhteydenottojen maaréd kuvailemaan riittavét
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kahden kaden sormet. Osa haastateltavista ilmaisi selkeésti, ettd yhteisty6té voisi olla

enemman. ”...enempiki mun mielestd vois olla, huomattavastikin enempi.”

Keskeisin yhteistydmuoto on yhteydenotto yksittaisen asiakkaan asioissa. Yhteydenotto
tapahtuu asiakkaan luvalla, joskus myos asiakkaan omasta aloitteesta. Joissakin tapauk-
sissa asiakas saattaa olla tapaamassa sosiaalisektorin tyontekijaa ja yhteys diakoniatyo-
hon otetaan tapaamisen kuluessa. Tdma on haastateltavien mukaan myos diakoniatyonte-

kijoiden toimintatapa.

Yhteydenotto diakonitydntekijéén voi tapahtua useasta eri syystd. Haastateltavat nostivat
esille muun muassa asiakkaan taloudelliset asiat, yksinaisyyden, elamankriisit, joista erik-
seen mainittiin ty6ttdmyys ja laheisen kuolema. Esimerkiksi viimeksi mainitusta syysté
sosiaalialan toimija voi kertoa asiakkaalle diakoniatyon ryhmisté tai asiakkaan luvalla
pyytaa diakoniatydntekijaa soittamaan tai kdymaan. Yhteydenotto voi joskus tapahtua
my0s kadnteisesti - diakoniatydntekija on ottanut yhteyttd sosiaalityon toimijaan, joka

my6hemmin on tehnyt kotikdynnin asiakkaan luo.

Ryhmien osalta haastateltavat painottivat sitd, ettd he eivat ohjaa asiakkaitaan ryhmiin,
vaan informoivat tallaisista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista joko suullisesti, tai anta-
malla asiakkaalle diakoniatyon esitteen, mikali sellainen on saatavilla. Lopullisen p&atok-
sen osallistumisesta tekee asiakas itse

Myos koulutusyhteistyostd sosiaalitoimen ja diakoniatyon valilla raportoitiin. Esimer-
kiksi diakoniapiireissd ja vapaaehtoisten koulutustilaisuuksissa on kayty kertomassa
muun muassa yhteiskunnan tarjoamista palveluista ja etuuksista. T&méa on tukenut sosi-

aalitydn omaa etsivaa tyotd, esimerkiksi uusia asiakaskontakteja on nain syntynyt.

Haastatteluissa nousi niin ik&&n esille yhteydenotto diakoniatyontekij&én silloin, kun asi-
akkaan osalta kaikki lakisaateiset edut ja palvelut ovat jo kéytossé ja edelleen asiakkaan
hyvinvoinnissa ja arjessa selviytymisessa on vajetta. Tyontekijéalla on ollut tieto siita, ettd
diakoniatyd voi tissa kohtaa auttaa. Avustamisen muoto on voinut olla esimerkiksi kes-

kusteluapu, taloudellinen apu tai vaikkapa asunnon kalustamiseen liittyva tuki.

Kokonaisuutena voi sanoa, ettd kaikki haastateltavat tunnistivat jonkin diakoniatyon osa-

alueen, mutta kokonaiskuva tyoalasta oli melko hatara.
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10.5 Diakoniatyon rooli hyvinvointityon kentalld ja toimintaympariston muutokset

Diakoniaty6n roolin osalta vastaukset olivat lyhyitd ja epasuoria. Kysymyksen asettelu
saattoi olla epéselvad. Toisaalta asiaa on vaikea hahmottaa saati sitten tarkkaan méaéri-

telld, koska se on yleensa yhteydessa yhteistyon toimintaymparistoon.

Myo0s tdssa yhteydessé osa vastaajista toi esille sen, ettd sosiaalityota séantelevat lait ja
ettd diakoniaty on tdssa suhteessa vapaampaa. Toisaalta my0ds diakoniaty6lld ymmarret-
tiin olevan omat norminsa, joista ei kuitenkaan kaytetty késitettd “lait”, vaan esimerkiksi:
Varmaankin heill& on omat toimintasaannot, tavat, systeemit, miten tekee
ja varmaan kaikille timmosille avustuksille heill& on omat sdannot.
Diakoniaty® maariteltiin myds sosiaality6téd tukevaksi toiminnaksi silloin, kun puhuttiin
nimenomaan toinen toisiaan tukevasta yhteistydstd. Diakoniatyon roolia sosiaalitydn tu-
kimuotona ei sinénsa ei tuotu esille, vaan diakoniaty6td pidettiin itsendisend toimijana.
Toimialojen itsendisyytté erityisesti taloudellisen auttamisen osalta jopa korostettiin. Toi-
meentulotuen osalta haluttiin vetaa selkeé raja viranomaisen ja ei-viranomaisen valille.
Tassa painottui keskeinen taloudellisen auttamistyon ero sosiaalityon ja diakoniatyon va-
lilla: toinen on lakisaateista ja tarkasti saanneltyd, ja siitd sosiaalityon toimija halusi pitéa
kiinni. Mikali diakoniatydssa havaittaisiin, ettd kyseessd on toimeentulotukeen liittyva
ongelma, toivottiin diakoniatyén informoivan tésté sosiaalitydn toimijoita.
...ettei seurakunnan tarvi tehd toimeentulotukity6ta, vaan sitten kun ne
avustaan niin ne avustaa niin ku omilla perusteillaan.
Yksi haastateltava néki diakoniatydon myos sosiaalityota tdydentdvéana tyond. Tama tuli
esille kyseisen haastateltavan kohdalla kolmessa eri lauseessa. Muut viisi haastateltavaa

eivat nahneet diakoniaty6lla olevan téllaista tdydentévaa roolia.

Keskeisimpana toimintaympariston muutoksena haastateltavat toivat esiin lakimuutokset.
Sosiaalihuoltolain muuttumisen mainitsivat kaikki haastateltavat. Myds perustoimeentu-
lotuen siirtyminen Kansaneldkelaitoksen toiminnaksi tuotiin esille. Sosiaalihuoltolain
muutoksen myota katsottiin asiakkaan entistd enemman nousevat toiminnan keskioon.
Asiakaslahtdisyys ja palveluvaihtoehtojen tarjoaminen nahtiin korostuvan sosiaalitydssé.
Yhteistyon merkityksen lisaédntyminen muutosten ja resurssien vahenemisen takia nostet-
tiin niin ikaan esille. Todettiin myos, ettd yhteistydta on ollut mahdollista tehda aikaisem-
minkin, mutta mahdollisuutta ei ehka ole aina osattu kéyttada. Tassé yhteydessa haastatel-

tava viittasi uuteen sosiaalihuoltolakiin ja sen saatdmiin yhteistyovelvoitteisiin.
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Perustoimeentulotuen siirtyminen Kela:n toiminnaksi nahtiin keskeisend tulevaisuuden
haasteena myos yhteistyon osalta. Huoli kohdistui muun muassa siihen, miten tuesta paat-
tavat henkilot tulevat olemaan tavoitettavissa paatoksenteon siirtyessé kauaksi toimeen-
tulotukea hakeneista ihmisista. Arveltiin, ettd toimeentulotukiasiakkaat saattavat enene-
vassa madrin hakeutua esimerkiksi diakoniatyontekijoiden luo tiedustelemaan asiansa

etenemisestd. Tulevan lakimuutoksen voikin arvioida johtavan yhteistyon tiivistymiseen.

Yhteiskuntaan liittyvista muutoksista haastatteluissa nousi esille yhteiskunnan kahtiaja-
kautuminen. T&han kehitykseen nahtiin liittyvdn myo6s huono-osaisuuden ylisukupolvis-
tuminen. Hyvinvoivien- ja huono-osaisten kansalaisten vélisen kuilun pelattiin kasvan ja
oltiin jopa epdilevia sen suhteen, voidaanko tdhan kehitykseen enéa edes vaikuttaa.
Ei varmaan, koska yhteiskunnan talous menee siihen suuntaan, etté se va-
kisinkin eriyttaa.
Haastateltavat kommentoivat myds sosiaalitydn henkildstéresurssia, jonka he nykyiseen
tyémaaraan suhteutettuna nakivat riittdmattomana. Ongelmallista oli myds henkildstén
vaihtuminen sosiaalitydssa. Alimitoitetun henkildstoresurssin néhtiin olevan yhteistyon
este, silla voimavarat eivét riitd joka paikkaan. Asiakkaan kokonaisvaltaisen kohtaamisen
nahtiin tastéd syysta karsivan, koska tyota ei voitu hoitaa niin hyvin kuin olisi tarvetta ja
halua. Tama heijastuu erityisesti asiakkaiden henkisesta hyvinvoinnista ja selviytymisesta

huolehtimiseen.

Kunta- ja palvelurakenne mainittiin sellaisena yhteiskunnallisena muutoksena, joka saat-
taa vaikuttaa yhteistyohon diakoniatyon kanssa. Vaikutus nahtiin kuitenkin vain raken-
teellisesta nakokulmasta. Kun kuntaliitoksia tapahtuu, seurauksena on mygs uusien seu-
rakuntayhtymien muodostuminen. Nain on kdaynyt myds Kokkolan alueella, missé
vuonna 2009 tapahtuneiden kuntaliitosten seurauksena seurakuntayhtyma laajeni. Aiem-
min tassé opinnaytetydssa mainittu, sosiaalityon rakenteissa oleva yhteistyo diakoniatyon
kanssa koskee vain Kokkolan suomalaista seurakuntaa, ei yhtymén muita seurakuntia.
Kuntaliitoksen ja seurakuntayhtymén syntyvaiheessa kéytantoja olisi hyvéa ollut pohtia

myaos seurakuntayhteistyon osalta.

Lahes kaikki haastateltavat raportoivat tydalansa muutoksista yleensa niité tarkemmin ni-
medméttd. Muutokset johtavat kaytdnt6jen muuttumiseen ja vaativat uusia sopeutumista.

Arvioitiin esimerkiksi kotikdyntien ja ryhmétoiminnan yleistyvdn myds sosiaalitydssé.
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Muutoksia on paljon, eik&d muutosten aika tunnu koskaan olevan ohi. Kaikki tama vaatii
voimavaroja, minka yksi haastateltava puki sanoiksi:
...tapahtuu niin isoja lakimuutoksia ja tulevaisuudessa viel& muita muu-

toksia...ettd lokerikko on tdynd tddld...ei oikein viritelld mitddn uutta, kun
tassa nykyisessa on jo, ettd miten sulatat taman.

10.6 Miten yhteisty6té voitaisiin kehittaa?

Y hteistyon kehittamisen osalta ylivoimaisesti eniten toivottiin toimijoiden yhteista tapaa-
mista. Kokkolassa téllainen kéytantd on aikoinaan ollutkin. Kutsujana ja kdytannon jar-
jestelyistd vastaajana olivat toimineet diakoniatyontekijat. Naitd tapaamisia haastattelu-
vastauksissa muisteltiin, ne oli koettu hyviksi, joskin myos todettiin, ettd osallisuus niihin
lisd&ntyneen tydomadran takia jai viimeisind vuosina vahaisemmaksi. Diakoniatyon puo-
lelta seurakuntaharjoitteluni aikana kerrottiin, ettd tapaamisen jarjestdminen vaati seka
ajallisia- etté taloudellisia resursseja, joiden hupenemisen takia toiminta vaati priorisoin-
tia. Tapaamiset oli koettu hyvind myos diakoniatyon puolella, mutta vastuuta niiden jar-
jestamisesta olisi haluttu jakaa.

Yhteisen tapaamisen noin kerran vuodessa haastateltavat nakivéat mahdollistavan tydnja-
ollisen keskustelun. "Mitkd asiat kenellekin kuuluu ”. VOimavaroja ja 0osaamista voitaisiin
joissakin asioissa yhdisté4, tietoa jakaa ja ndin helpottaa toinen toistensa tyttaakkaa seka
myos edistad yhteisten asiakkaiden asiaa. Tapaaminen mahdollistaisi myos periaatteelli-
sen toteamisen yhteistyon olemassa olosta. Tasta lahtokohdasta voisi alkaa yhteistyon

kehittdminen ja keskustelu siitd, mitd yhteistyd kdytannossa voisi olla.

Yhteinen pohdinta voisi haastateltujen ndkemyksen mukaan tuoda yhteistyéhdén suunni-
telmallisuutta ja jatkuvuutta, kun se nykyisellddn on satunnaista ja enemmaén yksittaisiin
tilanteisiin sitoutunutta. Toimintatavoista ja periaatteista seka osapuolten tyon sisélldista
ja nédkokulmista toivottiin keskustelua. N&in uskottiin ymmarryksen toinen toistensa tyotéa
kohtaan lisdantyvan, kumppanuuden tunteen kasvavan ja luottamuksen vahvistuvan.
Etenkin luottamuksen néhtiin olevan yksi niistd kulmakivistd, jonka varaan yhteistyo ra-
kentuu. Yhteiseltd tapaamiselta toivottiin myds konkretiaa: yhteystietojen vaihtamista ja
sellaista diakoniaty0 esitettd, jota voitaisiin sosiaalihuollon asiakkaille esimerkiksi koti-
kéynneilld jakaa. Yksi haastateltavista pohti myds oman aktiivisuuden merkitysté yhteis-

tyon tiivistdmisen kannalta:
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No tietysti seki, ettd voishan silta asiakkaalta kysya, etta kaykko, kaykko
jonkun luona seurakunnassa, etté voitaisko yhesa tavata.

Asiakastilanteiden osalta nousi esiin muun muassa tarve selventad tiettyja pelisaantojé,
esimerkiksi, miksi asiakas ei sosiaalitydn puolelta voi saada jotakin etuutta. Sosiaa-
lietuuksien verkkoa pidettiin monimutkaisena ja asiakkaan tilanteen selvittamista usein
vaikeana. Néité asioita oltiin tarpeen mukaan valmiita selventdmaén diakoniatyonteki-

joille. Ne haastateltavat, joiden tydnkuvaan yhteistyd diakoniatyon kanssa oli tyohon si-

séanrakennettuna, nakivat nykyisen yhteistyon riittavana.

10.7 Mitka asiat edistavat yhteisty6td, mitka estavat tai hankaloittavat sita?

T&té4 teemaa analysoitiin SWOT-analyysin avulla.

TAULUKKO 1

VAHVUUDET

vaitiolovelvollisuus

tiedottaminen

pieni kaupunki, helppo ottaa yhteytta
rakenteellinen yhteistyd

yhteiset asiakkuudet

luottamus

kunnioitus

HEIKKOUDET

yhteistyon satunnaisuus

kiire

epaselva tyonjako ja toimintatavat
hengellisyyden rooli ja merkitys
tiedon puute

ei yhteisesti sovittuja tavoitteita

ei kokonaisnédkemysté toisen tyosta
yhteydenotto unohtuu, passiivisuus
ei yhteista tapaamista

salassapito

asioiden henkildityminen

sisdiset muutokset

henkil6kunnan vaihtuvuus

mill& sanoilla asioista puhutaan

vastakkainasettelu

MAHDOLLISUUDET

yhteistydkentan hahmottaminen
tyontekijatapaaminen

tyopaikkavierailut

tyon eri lahtdkohdat (rikkaus)

asiakas itse kertoo diakoniatydn asiakkuudesta

hengelliset asiat

UHAT

jatkuvat muutokset yleensé
muutokset toimintaymparistossa
muutosten aiheuttama stressi

lainsd&dannén joustamattomuus
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Haastateltavat nakivat diakoniayhteistyon vahvuuksina, heikkouksina, mahdollisuuksina
ja uhkina pitkalle samoja tekijoita, joita he jo edellisten teemojen osalta olivat nostaneet
esille. Salassapitoa (vaitiolovelvollisuutta) pidettiin sekd vahvuutena ettd heikkoutena.
Haastateltava, jonka mielesta vaitiolovelvollisuus oli yhteistyon vahvuus, liitti sen siihen
luottamuksen ja kunnioituksen kokemukseen, miké hénella on diakoniayhteistydsta. Sa-
lassapidon toteutumista pohdittiin muutamissa vastauksissa myds Kkriittisemmin. Tahan
liitettiin my6s yhteydenottoon tarvittavan luvan kysyminen asiakkaalta ”...ne vois ehkd
suoremmin kysyd asiakkaalta luvat, ettd ollaan yhteydessd...” Toisaalta yhteisten asiak-
kuuksien nahtiin my0s tukevan yhteisty6ta. Yhteistydon mahdollisuuksia lisési etenkin se,
jos asiakas itse kertoi olevansa myds diakoniatyon asiakkaana. N&in hén tavallaan antoi
luvan tehdé yhteistyota.

Luottamukseen liittyivat myos sisaisind heikkouksina mainitut asioiden henkiléityminen
ja vastakkainasettelu. Ensiksi mainitun osalta haastateltava kertoi kirkon - ei siis seura-
kunnan - suhtautuvan joihinkin nimeltd mainitsemattomiin asioihin tiukasti ja toisiin -
niin ikdan nimeltd mainitsemattomiin asioihin - valjasti. Nama kirkon suhtautumistavat
olivat asiakkaan maailmassa henkil6ityneet diakoniatyontekijaan ja asiakkaan luottamus
tata kohtaan oli horjunut. Kirkon linjauksilla voi siis olla diakoniatyon kenttdan kohdis-

tuvia vaikutuksia.

Vastakkainasettelua kuvailtiin paremminkin ehkda potentiaalisena kuin olemassa olevana
yhteistyon heikkoutena. Jos diakoniatyontekija ja sosiaalityon toimija tapaavat asiakasta
samaan aikaan esimerkiksi kotikaynnillg, ei tule lahtea keskindisen arvostelun tielle, vaan
mielellddn korostetaan toinen toistensa mahdollisuuksia asiakastydssa. On kuitenkin
syyté uskoa, ettd osapuolet osaavat tallaisessa tilanteessa toimia ammatillisesti, mutta
kannanottoa ei tietenkaan pida vahatella.

Myas tiedottaminen nahtiin sekd vahvuutena ettd heikkoutena. Diakoniatyén toiminnasta
tiedottaminen ei ollut haastattelujen mukaan toteutunut tasapuolisesti. Muutamalla haas-
tateltavalla oli kdytdssaan esite, josta 10ytyivat tiedot niin diakoniatyon toiminnasta kuin
tyontekijoistakin, toisilla taas ei ollut mink&anlaisia yhteystietoja nopeasti saatavilla. Ne-
tistd tai puhelinluettelosta yhteystietojen etsiminen néhtiin aikaa vievéksi, eiké siihen Kii-

reessé valttamatta ryhdytty. Myds tietdmyksen puuttuminen diakoniaty6sta yleensa ko-
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ettiin yhteistyon heikkoudeksi. Tiedottamisen nadhtiin olevan yhteydessa yhteistyon heik-
koutena pidettyihin tydalan siséisiin muutoksiin. Heikkoudeksi muutokset muuttuivat

etenkin silloin, jos niista ei yhteistyon toiselle osapuolelle tiedotettu.

Jos yhteistyo oli sosiaalitydhon sisdanrakennettu, se koettiin vahvuudeksi, kuten myds se,
etta kaupunki on pieni ja eri toimijat saattavat olla useistakin yhteyksista toisilleen tuttuja.

Diakoniaty6n hengellinen ulottuvuus nahtiin osittain yhteistyon sisdisend heikkoutena.
Yhteisyotd hankaloittavana hengellisyys koettiin silloin, kun sosiaalitoimen tyontekijé
mielsi diakoniatyon painottuvan paljolti juuri hengelliseen puoleen. Erds haastateltava
arvioi, etta yhteydenotto diakoniatyontekijaan saatetaan kokea hankalana, mikéli sosiaa-
litoimen tyontekijalla itselléan ei ole mink&anlaista seurakuntayhteytté. Toinen haastatel-
tava kertoli, ettd diakonian yhteistydmahdollisuutta ei asiakastapaamisella tule tiedustel-
tua, mikali

...asiakas ei itse tuo esille jollain lailla sitd seurakunta-aktiivisuuttaan, tai

sitd omaa niinko ajatuksia elamasta, kuolemasta tai uskonasioista.
Asiakkaiden osalta sosiaality6ll4 ja diakoniaty6ll& ei useinkaan ollut yhteisid tavoitteita,
mika saattoi johtaa paallekkaisiin ja ristiriitaisiin toimintoihin.
Eras haastatelluista nosti heikkoutena esille kasitteet, joilla asioista puhutaan.

Et jotenkin niin ku pelkastaan se, et mita sanoja me kaytetaan, et silla-

kin on kauheen suuri merkitys niin ku siing, kun ihmisten kans tehdaan
sitd tyotd, et lisdtddnko sen ihmisen niin ku sitd, sitd vajavuutta...

Yhteistydn heikkouksina nahtiin pitkalle samoja asioita, joita tassé analyysiosiossa on jo
aiemmin kasitelty, kuten yhteistyon satunnaisuutta, kiirettd, yhteisten tavoitteiden puut-
tumista ja epéselvéa tyonjakoa. Samoin ulkoisina uhkina nédhtiin jo aiemmin késiteltyja
toimintaymparistoon liittyvia muutoksia. Lainsaddannoén joustamattomuus nostettiin
tassa yhteydessa esille. Tama koskee etenkin sosiaalietuuksien mydntamista. Sosiaalitoi-
messa saatetaan nahda, ettd asiakas tarvitsisi enemman taloudellista tukea, mutta koska
kaikki lakisaateiset edut jo ovat kdytdssa, ei tyontekija voi lakia ylittdd. Talloin asiakkaan
kokemukseksi saattaa jaadéa, ettd hén ei tule autetuksi. Jos asiakas kertoo kokemuksesta
diakoniatyontekijalle, se saattaa haastateltavan ndkemyksen mukaan aiheuttaa jannitteita
asiakastyohon. Han halusikin painottaa lakien ja asetusten ehdottomuutta, ei sitd, etteiko

asiakkaan tilannetta sosiaality6ssd ymmarrettaisi.
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Pitk&lle samoja yhteistyon jannitteité lisaavié seikkoja kuin tekemissani haastatteluissa,
oli saatu esille myds Anne-Birgitta Yeungin ym. diakoniatyontekijoille suunnatussa ky-
selyssa vuonna 2005. Tuolloin diakoniatydntekijat olivat pitdneet yhteistydn ongelma-
alueina kiirettd, yhteisen ajan puutetta, vaitiolovelvollisuutta ja sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuutta. (Yeung 2007, 12.)

Y hteistyén mahdollisuudet painottuivat varsin keskeisesti yhteiseen tapaamiseen, tyonte-
kijoiden tutustumiseen ja yhteystietojen vaihtamiseen. Tapaamisen jarjestdmisen osalta
ne, joilla oli kokemusta yhteistyopalavereista, toivat esille diakoniatyon aiemman aloit-
teellisuuden asiassa. Palloa ei kuitenkaan suoranaisesti heitetty uudelleen seurakuntaan
pain, toisaalta vastuuta ei haluttu itsekdan ottaa, joten mahdollisuus tapaamisen jarjesta-
miseen jai epamaaraiseksi.

Yhteistyén mahdollisuutena esille nousi myos tydalojen eri lahtokohtien tuoma rikkaus-
hyvinvointityon kentalld... "minusta se on niin ku rikkaus ja on niin ku tosi tdrkeetd,

ettd meitd on monenlaisia toimijoita. ”
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11. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

11.1 Sosiaalityon toimijoiden ja diakoniatydntekijoiden tapaaminen

Tatd opinndytetyota varten haastatellut sosiaalihuollon toimijat pitivat keskeisimpéna yh-
teistydn kehittdmismenetelména yhteistda tapaamista diakoniatyontekijoiden kanssa.
Koska vuosien takaiset kokemukset tapaamisista muistettiin hedelmallising ja yhteistyota
syventdvang, lahdin kartoittamaan mahdollisuuksia jarjestaé tapaamistilaisuus.

Lahetin Kokkolan kaupungin sosiaali- ja terveysjohtajalle opinndytety6téni ja suunnitte-
lemaani tapaamista koskevan séhkdpostin elokuussa 2015. Tiedusteluni sai myonteisen
vastaanoton. Kerroin asiasta suullisesti Kokkolan suomalaisen seurakunnan- ja seurakun-
tayhtyman diakoniatyontekijoille seurakuntaharjoitteluni aikana elokuussa 2015. Kirjal-
lisen kutsun tilaisuuteen l&hetin elokuun lopussa séhkdpostilla 52 sosiaalitoimen tyonte-
kijélle. Lokakuun alussa l&hetin niin ikdan séhkdpostitse kutsun niille seurakuntayhtyman
diakoniatyontekijoille, joita en aiemmin ollut tavannut. Uudistin kutsun sosiaalihuollon
toimijoille lokakuun alussa. Laadin tilaisuuden ohjelman, jonka lahetin kuudelle diako-
niatyontekijalle, 18 tapaamiseen ilmoittautuneelle sosiaalityon toimijalle, Kokkolan kau-
pungin sosiaali- ja terveysjohtajalle sek& yhdelle palvelupaalliktlle. Tapaamisen ajan-
kohta oli 22.10.2015, paikka oli Kokkolan kaupungintalo. Tilaisuuteen osallistui Kokko-
lan suomalaisesta seurakunnasta viisi diakoniatyontekijaa, seurakuntayhtyméstd kaksi
diakoniatyontekijad sekd ulkomaalaistyostd vastaava. Kokkolan kaupungilta osallistui
kaksi virkamiesté seka 17 sosiaalihuollon toimijaa. Tdman opinndytetyon tekija toimi ti-
laisuuden puheenjohtajana.

Tapaamisen tavoitteena oli paitsi elvyttda vanhaa, hyvaksi koettua tapaamiskaytantoa,
my0s tarjota toimijoille yhteinen tutustumisfoorumi seka vaihtaa ajatuksia, ndkemyksié
ja informaatiota toiminnasta. Tavoitteena oli niin ik&&n Kkartoittaa, olisiko mahdollisuutta
tai toivetta alkaa toteuttaa monialaista yhteisty6td, tavoiteltaisiinko vain verkostotyota
esimerkiksi tapaamalla vuosittain, vai todettaisiinko nykyinen satunnainen yhteistyo tassa

vaiheessa riittdvéksi yhteistyon muodoksi.

Sosiaali- ja terveystoimen keskeisten virkamiesten puheenvuoroissa nousi esille kunnan

— ja ylip4atédéan kuntien — vaikea taloudellinen tilanne. On mahdollista, ettd kuntien varat
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eivét tulevaisuudessa endd tule riittdméaan kaikkien lakisaateisten sosiaali- ja terveyspal-
veluiden jarjestdmiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellisen uudistuksen aluerat-

kaisu oli tapaamisen aikaan viel& tulematta, joten paljon epavarmuustekijoité oli ilmassa.

Virkamiehet nédkivét sosiaalitybn muuttuneen voimakkaasti viime vuosina. Lainsd&dan-
t04 on uusittu, mika on osaltaan kasvattanut kunnan menoja. Ennaltaehkéisevaan tyohon
on panostettu ja panostetaan edelleen voimakkaasti, mikd on merkinnyt suurta resurssi-
kysyntaa. Sosiaalityon sektorirajat eivat enad ole niin tiukat kuin aikaisemmin. Tama ra-
jojen ehka osittain tavoitteellinenkin hdméartyminen on lisdnnyt yleista Kiireen tuntua so-

siaality0ssa.

Yhteisty0 on kaupungin sosiaalityon ja seurakunnan diakoniatyon vélilla joillakin osa-
alueilla vakiintunut kaytanto. Kuitenkin virkamiesten ndkemyksen mukaan tulevaisuuden
haasteet huomioiden yhteisty6ta eri toimijoiden vélilla on edelleen tiivistettava. Yhtena
tulevaisuuden kuvana nahtiin jopa se, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden tiukkaa lainséa-
dantoé olisi kovasta vastustuksesta huolimatta ennemmin tai myéhemmin purettava. So-
siaalitydssa oli esimerkiksi vield parikymmentd vuotta sitten mahdollisuus myos vapaa-
ehtoistydlle. Nykyaan tdma kaytanto on lainsdadanndllisista syisté kuitenkin poissuljettu.
Sosiaalityon tiukka saantely erottavana tekijana diakoniatyon ja kunnan sosiaalityon va-

lilla nostettiin siis jalleen esille.

Y leiskeskusteluosiossa todettiin, ettd suurin osa sosiaalityon eri sektoreista on jossain
vaiheessa tehnyt yhteisty6téd diakoniatyon kanssa. Todettiin myds, ettéd yhteisty6ta voitai-
siin tehda tiiviimminkin. Toisaalta &aneen ei kerrottu, miten se k&ytdnndssa voisi tapah-
tua. Ryhmatoimintojen mahdollisuus tulevaisuuden sosiaality¢ssa otettiin tassékin kes-

kustelussa puheeksi.

Yleiskeskustelu oli laimeahkoa ja yhteistyon jatkokysymykset jaivat hieman epdméaaréi-
siksi. Tapaamista pidettiin kuitenkin hyvand ja todettiin, ettd yhteydenotto puolin ja toisin
on helpompaa, kun yhteistydkumppani on jo jossain maéarin tuttu. Konkreettisena tyova-
lineena kaupungin tydntekijoille jaettiin tuore diakoniatydn esite, jossa on muun muassa

kaikkien diakoniatyontekijoiden yhteystiedot ja tiivis kuvaus diakoniatyon toiminnasta.

Tapaaminen oli kohtuullisen onnistunut. Erittdin hyvané pidin sitd, ettd mukana oli tyon-
tekijoita useilta sosiaalitoimen sektorilta. Kun tapaaminen mahtui ndinkin monen kiirei-

sen toimijan kalenteriin, on syyta olettaa, ettd sitd pidettiin tarkeéna.
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Jos suunnittelisin tilaisuutta uudelleen, varaisin k&yttoon pienryhmétyoskentelyyn sovel-
tuvan tilan. N&in voitaisiin saada enemman keskustelua aikaan. Toive pienryhmatyyppi-
selle tyoskentelylle esitettiin myds osallistujien joukosta. Tapaaminen tulevaisuudessa
pienemmalla joukolla — sosiaalitydsta esimerkiksi vain jokin tietty sektori - nahtiin he-
delméllisemmaksi kuin tapaaminen nainkin isolla joukolla. Olisi my0s ollut suotavaa, etta
olisin valmistanut tilaisuuteen opinndytetyoni tuloksista esimerkiksi Power Point-esityk-
sen. Se olisi hyvin tdydentényt pitdmaani suullista esittelya ja tuonut siihen selkeytta. Ti-
laisuuden ohjelmarunkoa pidin onnistuneena, eika asettamaani kahden tunnin maksimi-

aika ylittynyt.

Myohemmin keskustelimme diakoniapalaverissa vield tapaamisen esille nostamista aja-
tuksista. Yhteisten tapaamisten sdannéllisyytta tulevaisuudessa pidettiin diakoniatydnte-

kijoiden keskuudessa kannatettavana ajatuksena.

11.2 Muuta pohdintaa ja johtopaatoksia

Tunnustuksensa mukaan Suomen evankelisluterilainen kirkko toteuttaa lahimmaisenrak-
kautta Jumalan sanan, sakramenttien ja kristillisen sanoman levittdmiseksi. Diakonia te-
kee armon sanoman nakyvéksi ihmisten arjessa. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko
i.a.). Diakoniaty6 on siis syvimmalta ytimeltdan hengellista tyotd. Sosiaalitydté tekevien
keskuudessa diakoniatyon hengellinen ulottuvuus tunnettiin ja tunnustettiin. Hengelli-
syys nahtiin diakoniatyon viitekehyksend, mutta asiakaslaht6isyys hengellisten asioiden

osalta todettiin kuitenkin olevan keskeinen vuorovaikutusta ohjaava ulottuvuus.

Diakoniaty® on hyvin monipuolista ja laaja-alaista tyotd. Myos tata opinnédytety6ta varten
haastatellut toivat tdman esille. Kirjallisuudessa on pohdittu (Elenius 2007, 166), voisiko
diakonia-kasite koskea kaikkea sitd tyota, mitd tehdd&n hadanalaisten l&himmaisten hy-
vaksi ideologisia tai motiiveihin perustuvia lahtékohtia huomioimatta. Antti Elenius né-
kee téllaisen avaran diakonian katkevan sisdansa kaikki hyvéaan tahtaavat tyot (Elenius
207, 163). Vaikka tata opinnaytetyota varten haastatellut nékivat sosiaality6lla ja diako-
niaty6lla olevan paljon yhteistd, he toisaalta nakivat hengellisyyden olevan yhden keskei-
sista eriyttavistd tekijoistd. Uskonnon lasndoloa yhteistydssé ei tuotu esiin Kielteiseng,

mutta sen nahtiin olevan asiakkaan ja diakoniatyontekijan vélinen asia.
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Valdemar Kallungin véitoskirjassa (2010, 61) diakoniaty6ta tarkastellaan seka sosiaali-
sena- ettd perinteisend diakoniana. Silloin, kun yhteistyon viitekehyksena ovat sosiaali-
tyon keskeiset toiminta-alueet, kuten esimerkiksi toimeentulotukiasiat, uskonnon lasné-
oloa yhteistydssa ei vaitoskirjan mukaan pidetd suotavana. Tahén opinndytetyohon teh-
tyjen haastattelujen perusteella ei suoranaisesti voi todeta asian olevan néin. Kantaa otet-
tiin vain siihen, ettd taloudellisessa avustamisessa rajanveto viranomaisen ja ei-viran-
omaisen valilla tulee olla selked, ja molemmilla tulee olla omat laht6kohtansa. Myos
Taina Paajanen on pro gradu-tutkielmassaan havainnut sosiaalityontekijéiden pitdvan tér-
kednd sitd, ettei diakoniatyontekijd puuttunut viranomaistoimintaan. Jos ndin tapahtui,

sité pidettiin epaammatillisena toimintana. (Paajanen 2008, 90.)

Mikko Malkavaara on esittanyt, etta vield 1990-luvun alussa kunnan virkamiesten nake-
myksen mukaan diakoniatyontekijat olivat ennen kaikkea hengellisen tyon asiantuntijoita
(Malkavaara 2002, 296). On mahdollista, ettd jotkut sosiaalityon saralla toimivat edelleen
omaavat téllaista nakemysté ja ovat taipuvaisia hahmottamaan diakoniatydta hengellisyy-
den silmalasien lapi. Yhteydenotto diakoniatyontekijaankin voi tésté johtuen olla vaikeaa.
Jos sosiaalitydn toimija ei itse ole missdén tekemisissé seurakunnan kanssa, hanen kyn-

nyksensa ottaa yhteyttd diakoniatyontekijédén saattaa nousta.

Taloudellinen avustaminen on tarkein diakoniatydn asiakaskontaktien syista koko kirkon
osalta. Esimerkiksi Kokkolan suomalaisessa seurakunnassa vuonna 2014 talousasiat oli-
vat ylivoimaisesti tarkein yhteydenoton aihe. Taloudellisen avun merkittavyys alkoi ko-
rostua kirkossa 1980-luvun lopussa. 1990-luvun lama-aika oli taloudellisen avustamisen
osalta aivan oma lukunsa. Tuolloin kirkon piirissa kehitettiin myos uusia toimintoja —

kuten esimerkiksi ruokapankkitoiminta — hadé&nalaisten ihmisten auttamiseksi.

Viimeisimman diakoniabarometrin mukaan seurakunnan tydaloista diakoniatydlla on
eniten yhteisty6ta toimeentulotukisektorin kanssa (Kiiski 2013, 36). Haastattelemani so-
siaalihuollon ammattilaisten vastausten perusteella taloudellinen avustaminen ei kuiten-
kaan noussut tarkeimmaéksi diakoniatyon tunnusmerkiksi. Yhteydenotto diakoniatyonte-
kija&n tapahtuu usein asiakkaan taloudellisten ongelmien takia, mutta teemana se ei kes-
keisesti noussut yksindisyyden, elaménkriisien tai muun asiakkaan henkisen kannattelun

ylapuolelle. Taloudellisen avustamisen osalta haasteellisiksi koettiin tilanteet, joissa so-
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siaalityon toimijat ja diakoniatyontekijat nakivat asiakkaan tilanteen eri tavoin. Saannél-
lisen yhteistyon puuttuessa Isoherrasen (2008, 36) mukaan ndin voi kdyd& — tydskentely

voi olla paéllekkaista ja tavoitteet ristiriitaisia.

Taloudellisen avustamisen ohella tasaveroisiksi diakoniatydn toiminnan osa-alueiksi nah-
tiin ryhmétoiminta ja ihmisen kannattelu psyko-sosiaalisissa kriiseissa. Malkavaaran mu-
kaan suurin ero sosiaali- ja diakoniatyon valilla on nimenomaan ryhmaluonteiset toimin-
tamallit (Malkavaara 2007, 119). Diakoniatyén mallit ovat kuitenkin Helinin ym. mukaan

alkaneet vahitellen kiinnostaa myos julkista-ja jarjestosektoria (Helin ym. 2010, 27).

Ryhmaétoiminnan osalta haastatteluissa nousi esille diakoniatyén osaamisen hyodyntami-
nen. Kun tydméara sosiaalihuollossa lisaantyy, vaikka henkilGstéresurssi ei samanaikai-
sesti kasva, on erééan haastateltavan ndkemyksen mukaan kehitettavé toimintaa uusilla
konsepteilla. Ryhmié voisivat sosiaalihuollon ja diakoniaty®én toimijat koota ja / tai vetaa
yhdessa. Uutta nakokulmaa ryhmétoimintaan toisivat heterogeeniset ryhmat, joissa esi-
merkiksi erilaisista sosio-ekonomisista taustoista tulevat ihmiset voisivat kohdata ja tukea
toisiaan. Taina Paajanen nosti pro gradu-tydssaan esille mahdollisuuden vertaisryhmien
syntymiselle ja toiminnalle. Tama edellyttéisi vertaistuen tunnustetamista tasa-arvoiseksi

toiminnaksi ammatillisen toiminnan rinnalla (Paajanen 2008, 23).

Diakoniaty6n ryhmat ovat perinteisesti varsin homogeenisid. On vammaisten ryhmié,
mielenterveyskuntoutujien ryhmid, varttuneen vden piireja ja niin edelleen. Diakonia-
ty6ll& on ryhmémuotoisesta toiminnasta vuosikymmenien kokemus, sosiaalityolla saattaa
olla puolestaan innovatiivisia ajatuksia juuri esimerkiksi ryhmien koostumuksesta tai nii-
den tavoitteista. Ei pitdisik&an olla poissuljettu haastattelussa esiin noussut ajatus siitd,
ettd ryhmat olisivatkin rakenteeltaan nykyistd heterogeenisempia. Néin voitaisiin torjua
muun muassa ihmisten lokeroitumista. Ryhmamuotoinen toiminta voisi myds palvella
sen perinteisen sosiaalitydn toteuttamista, joka nykyisin on haastateltujen mukaan jaanyt

Kiireen, muutosten ja byrokratian jalkoihin

Diakoniatytssa keskusteluapua kutsutaan usein sielunhoidoksi. Sielunhoito on suomen
evankelisluterilaisen kirkon mukaan ihmisen auttamista ja tukemista seka lohduttamista
elamén kaikissa vaiheissa. Auttamisen ldhtokohta on Jumalan rakkaus, joka sielunhoito-
keskustelussa ei valttamatta vality uskonnollisten sanojen kautta, vaan vuorovaikutuk-

sena, lasnédolona, kuunteluna ja kunnioittamisena. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko
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i.a.) Ulla Jokelan vaitoskirjan mukaan diakoniaty6lla on mahdollisuus kohdata asiak-
kaansa sosiaalityotd kokonaisvaltaisemmin (Jokela 2011, 193). Jokela viittaa tassa sosi-
aalityon kasvottomuuteen ja ”luukuille” palautettaviin hakemuksiin. Taina Paajanen on
pro gradu-tutkimuksessaan (2008, 91) todennut sosiaalitydntekijét tuoneen esille toivo-
muksen, ettd diakoniaty® voisi tarjota asiakkaille aikaa ja lasndoloa, koska heilla ei siihen

enéa tygssaan ollut mahdollisuutta.

Sosiaalityéssa on Juhilan (2006, 43) mukaan 1980-luvulta l&htien korostettu asiakkaiden
oikeuksia korostavaa sosiaalityota. Uusi sosiaalihuoltolaki saatdd 428: ssa sosiaalihuollon
asiakkaan oikeudesta omahoitajaan (Sosiaalihuoltolaki 2014). Haastattelujeni perusteella
sosiaalityon toimijat lahettavat diakoniatydntekijoille saman toivomuksen kuin Paajasen
tutkimuksessa on esitetty. Aikaa kannatella asiakasta tdiman elaman Kkriiseissa ei sosiaali-
tyossd endd valttaméattd ole. On kuitenkin todennakoistd, ettd sosiaalialan koulutuksen
saaneet nékevat asiakkaan psyko-sosiaalisen tukemisen tyonsa tarkeédna osa-alueena.

Taina Paajanen nosti pro gradu-tutkimuksessaan esille sosiaalitydntekijan valmiuden ot-
taa apua vastaa diakoniatyontekijaltd nimenomaan niissa tilanteissa, kun asiakkaan avun-
tarve koski jotakin sellaista, mitd sosiaalityontekija ei voinut resurssinen tai mahdolli-
suuksien puuttuessa itse antaa. Nain sosiaalityontekijan nahtiin helpottavan omaa tyo-
taakkaansa. (Paajanen 2008, 10) Tama nakemys sai omassa opinndytetydssani tukea ni-

menomaan asiakkaan kannattelemisen ollessa kyseessa.

Keskustelua voisi tassd yhteydessa kayda myos siitd, tuleeko diakoniatyon paikata sosi-
aalityotd ihmisten kannattelussa. Taina Paajanen on pro gradu-tydssaan (2008, 91) toden-
nut sosiaalityontekijoiden itsensakin todenneen, ettd asiakkaan kokonaisvaltainen koh-
taaminen ei véalttamatta toteudu. On hieman jopa surullista se, ettd pitkdn koulutuksen
jalkeen sosiaalialan toimijalla ei ole mahdollisuutta tehda aivan perustavalaatuista tyo-
taan, vaan han joutuu esittaméaan toivomuksen sen suorittamisesta toiselle toimijalle. Asi-
akkaan kannattelu ja kokonaisvaltainen kohtaaminen on toisaalta myds diakoniatydn kes-

keisté toimintaa, jonka laatuun myos sosiaality6té tekevét luottavat.

Diakonian roolista auttamistyon kentéll& on keskusteltu lahes siita saakka kun diakonia-
ty6 on Suomeen rantautunut. Sosiaalityolla ja kirkon diakonisella- ja myéhemmin diako-

niaty6lla on yhteiset juuret. Kunnan ja seurakunnan tiet alkoivat erkaantua vuoden 1865
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kunnallisasetuksen my6t4. Vuosien saatossa sosiaalityon ja diakoniatyon polut ovat kul-
keneet monilta osin seka paallekkain, rinnakkain ettd osittain myos aivan erillaén. 1920
— luvulta lahtien kotisairaanhoito oli yksi keskeisimmista diakoniatyon toiminta-alueista,
eiké sen roolista osana kunnallista terveydenhoitoa juuri Kiistelty. Kansanterveyslain voi-
maan tulo vuonnal972 muutti diakoniatyon suuntaa merkittavasti — laki ei huomioinut
lainkaan seurakunnan sairaanhoitaja-diakonissoja, jotka periaatteessa yhdessd yossa me-
nettivat mahdollisuuden ja oikeuden toimia terveydenhuollossa. Kymmenisen vuotta
aiemmin diakoniaty0 tosin oma-aloitteisesti alkoi vetdytya sosiaalisen tyon kentaltd,
koska kilpailevaa jarjestelmé&é ei julkisen toimijan kanssa haluttu luoda. (Malkavaara
2002,235-237, 248.)

Toinen keskeinen murros diakoniatyon roolissa auttamistyon kentélla oli 1990-luvun
suuri taloudellinen lama, joka merkittavésti aktivoi diakoniatyon ja sosiaalityon yhteis-
tyotd. Diakoniatydssé oli jo edellisellad vuosikymmenilla havaittu heikkoja signaaleja yh-
teiskunnan kehityskulun muuttumisesta (Ahvenharju, Parthan & Nikula 2008, 1). Tdma
nakyi erityisesti sielunhoitoa ja keskusteluapua hakeneiden maaran nousussa, kun psyki-
atrista laitoshoitoa alettiin ajaa alas. Taloudellisen taantuman iskiessa diakoniatyo oli etu-
linjassa ottamassa auttamistyOon haastetta vastaan. Vaikka tané paivéna elamme osittain
samanlaista yhteiskunnallista aikaa kuin noin 20 vuotta sitten, ei diakoniatyolla nayttaisi
olevan talla kertaa niin keskeisté roolia ihmisten tukemisessa, kuin edellisen taloudellisen

taantuman aikana.

Mikko Malkavaaran mukaan diakoniatydlld on vakiintunut asema yhtena sosiaalisen tuen
muotona (Malkavaara 2007, 119). Vastuun ja osallisuuden yhteist-strategiassa diakonia-
ja yhteiskuntatyon kehittdmisen tavoitteeksi on Kkirjattu muun muassa diakonian aseman
selkiyttdminen yhteiskunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kentélld (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko 2010, 31). Kyseisen asiakirjan péivitetyssa versiossa ”Meidén kirkko-
vilittdva yhteis6” tdma tavoite on Kirjattu uusien toimintatapojen rohkeaksi etsimiseksi
yhteistydssa kuntien, jarjestojen ja liike-elaman kanssa (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2015, 1).

Tassé opinnaytetydssé haastatellut kuvasivat diakoniatyon roolia joko sosiaalityota tay-
dentévéna tai toisaalta sité tukevana, jolloin tukemien kuitenkin oli molemminpuolista.
Tutkijoista seka Ulla Jokela (2011, 87) ja Valdemar Kallunki (2010, 59-60) ovat toden-

neen diakoniatyOn olevan sosiaalityota taydentavaa.
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Diakoniatyén aseman selkiyttdmistd voi saamieni vastausten nojalla pitd4 perusteltuna,
sill4 vastaukset tdh&n teema-aiheeseen olivat varsin lyhyitd ja heikosti kantaa ottavia. Tul-
Kitsin tdman aihetta kohtaan koetuksi epatietoisuudeksi. Parhaiten roolien selkiyttdminen
on toteutettavissa yhteisen keskustelun kautta. Toisaalta diakoniatyén rooliin auttamis-
tyon kentalla ei aikaisempien tutkimusten perusteella ole saatu selvyyttd. On mahdollista,
etta yleispatevad vastausta ei saada, koska diakoniatyon ja sosiaalityon suhde vaikuttaa
olevan varsin riippuvainen historiallisesta ajasta ja yhteiskunnassa vallalla olevista ilmi-
Oista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut merkittavia rakenteellisia muutoksia. Glo-
balisaation my6td monet maailmalla tapahtuvat ilmidt rantautuvat ennen pitkdad myos
Suomeen. Vaikka viimeisin talouden taantuma ei ehké ole ollut niin dramaattinen ja syva,
kuin 1990-luvun lama, on taantumasta nouseminen maassamme ollut muuhun Euroop-
paan néhden tavattoman hidasta, lahes ndkymatonta. Valtion velka on halyttavésti kasva-
nut ja kasvaa edelleen. Tyottomyys jatkaa nousuaan. Elokuussa 2015 Tyo- ja elinkei-
nokeskuksissa oli 346 700 ty6tontd tyénhakijaa. Se on 27 300 enemman Kuin vuosi sitten.

(Tyo0- ja elinkeinoministerio 22.9.2015.)

Vaikka joidenkin tutkijoiden mukaan ty6ttdmyyden vaikutus tuloerojen kasvuun ei ole
aina aivan suoraviivaista — asiaan on sanottu vaikuttavan muun muassa tulonsiirtojérjes-
telmat ja omaisuuden merkitys tulonmuodostuksessa, voidaan sanoa, etté tyollisyyden ja
ty6ttdmyyden muutokset muuttavat sekd palkansaajien ettd tydelamén ulkopuolella ole-

vien tuloeroja (T6rmalehto 2013, 1).

Yhteiskunnan kahtiajakautumista pidettiin haastateltujen sosiaalitydn toimijoiden nako-
kulmasta katsottuna selkeésti havaittavana ilmionéd. Huolestuttavaa on, ettd arveltiin il-
mion jaavan enemman tai vahemman pysyvaksi. Tallainen toimintaympériston muutok-
sen voi arvioida lisadvan asiakaskontakteja seka sosiaalitydn toimeentulotukisektorilla

ettd diakoniatygssa.

Kahtiajakautumisen ja eriarvoistumisen vaikutukset lapsiin ja lapsiperheisiin ovat erityi-
sen huolestuttavia. Huono-osaisuudella on taipumus ylisukupolvistumiseen — vanhem-
pien hyvinvoinnin ongelmat siirtyvét herkasti lapsille. Kyseessa ei ole kuitenkaan per-
heen ongelma, vaan laajempi sosiaalinen ongelma. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
4.12.2014.)
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Myos kuntien taloustilanne on huono ja velkaa on paljon Vaeston ikdrakenteen painopis-
teen siirtyminen ikadntyneeseen véestonosaan liséa palvelutarvetta. Kunta- ja palvelura-
kenneuudistus on keskeinen sosiaalitydhon vaikuttava lahitulevaisuuden rakennemuutos.
Sosiaalityén nakokulmasta tarkasteltuna Suomessa on ollut meneilldan lahes jatkuva

kunta- ja palvelurakenneuudistus aina vuoden 1865 kunnallisasetuksesta lahtien.

Taté taustaa vasten ei ole hAmmaéstyttavaa, ettd haastatellut sosiaalityon toimijat nakivéat
muutosten olevan keskeisid, diakoniayhteistyéhon vaikuttavia tekijoitd. Rakenteiden ja
ty6eldmén muutokset vievét energiaa ja aiheuttavat stressid. Aikaa ja voimavaroja tarke-
aksi koettuun yhteistyon kehittdmiseen ei jaa, mikéli kehittaminen ei ole lailla sd&detty.
Toisaalta myds ymmarretdan yhteistyon merkitys hyvinvointitydssa, koska henkildstore-
surssia ei voi kunnan henkilostdmenojen sadstdpaineessa kasvattaa ja toisaalta sosiaali-
tyon avuntarvitsijoiden maara saattaa olla kasvussa tyottdmyyden ja esimerkiksi tulevan
ansiosidonnaisen péivéarahakauden leikkaamisen johdosta.

Talouden asettaminen etusijalle myds julkisissa palveluissa kuvastaa Heikki Patoméen
mukaan (2007, 10) uusliberalistista ajattelutapaa. Hyvinvointivaltio ei tdhén ajatteluta-
paan mahdu. Ulla Jokelan tutkimuksessa esitetdan vaite, jonka mukaan myos diakoniaty®
on osallistunut hyvinvointiyhteiskunnan purkamiskehitykseen paikkaamalla ja taydenta-
malla yhteiskunnan lakisaateisen tyén aukkokohtia. Ndin on mahdollistettu sosiaalityon
resurssien tavoitteellinen vahentdminen ja osaltaan lisatty viranomaisten kiiretté. (Jokela
2011, 187, 196.) Myos kirkon ruoka-avun jakaminen on Mikko Malkavaaran (2002, 301)
mukaan nahty joillain tahoilla kirkon tukena uusliberalistiselle arvomaailmalle, koska

nain tuetaan julkisen sektorin vastuunpakoa heikompiosaisten auttajana.

Sosiaalityén ja diakoniatyon vélista yhteistyotd voi tarkastella monesta ndkokulmasta.
Uusliberalismi on yksi niistd. Kirkon nakemyksen mukaan yhteiskunta on ensisijainen
toimija kansalaisten hyvinvoinnin turvaajana. Tama tulee esille esimerkiksi diakoniavas-
taanotolla, jossa lahtokohtaisesti selvitetdan, onko asiakas hakenut niité sosiaalietuuksia,
joihin hanell& on lakis&ateinen oikeus. Vaikka kokeneilla diakoniatyontekijoilla on usein
varsin laajat tiedot naista etuuksista, on etuuksien verkko varsin monimutkainen, kuten
yksi haastateltavista totesi. Sosiaalityon toimijat ovat verkon selvittelemisessé kuitenkin
valmiita auttamaan diakoniatyontekijoitd. Tamén selvittelyn tueksi voisi suunnitella esi-
merkiksi yhteisen koulutustilaisuuden, johon sosiaalitydn ammattilainen voisi tuoda tie-

tamystaan.
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On vaikea uskoa, ettd diakoniatyGssé tietoisesti tuettaisiin uusliberalistista ajattelua tai
haluttaisiin ajaa alas hyvinvointivaltiota. Diakoniatyon strategisiin suuntaviivoihin kuu-
luu muun muassa vaatia valtiota ja kuntia kantamaan vastuunsa Suomessa asuvien perus-
turvasta (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 2). Taté vaatimusta diakoniatyo ei
kovin suureen d4neen julista, vaikka se saattaisi olla yksi keino osallistua uusliberalistis-

ten arvojen vastaiseen taisteluun

Uusi sosiaalihuoltolaki korostaa asiakaslahtdisyytta. Asiakkaan asemaa tulee vahvistaa,
hénen kokonaistilanteensa ja etunsa on huomioitava. Asiakaslahtoisyyttd pidetadn kes-
keisend tyon viitekehyksend myos diakoniatydssa. Késitettda “asiakaslahtoisyys” on l&h-
tokohtaisesti vaikea yhdistaa kilpailullisiin markkinoihin. Asiakasléahtdinen (sosiaali)tyo
ldhtee asiakkaan tarpeista, tyota tehddadn yhdesséa asiakkaan kanssa, se vahvistaa avoi-

muutta ja luottamusta asiakassuhteessa.

Toimintaa kuvaavia kasitteitd on mahdollista tulkita monella tavalla. Erés haastatelluista
sosiaalihuollon toimijoista toi esille kasitteiden merkityksen. Han itse esimerkiksi kayttaa
kisitteen “ongelma” sijasta mieluummin késitettd “haaste”, koska ongelma luo mieliku-
vaa paikasta, josta on vaikea péaésta pois. Késitteiden kaytolla ja yhteisymmarryksella

niiden sisallosta on tarkea merkitys hyva yhteistyén kannalta.

Késite ~asiakaslahtoisyys” luo periaatteessa myonteisid mielikuvia nostaessaan sosiaali-
jaterveydenhuollon asiakkaan toiminnan keskioon. On mielenkiintoista pohtia myos sita,
onko tdma kasite mahdollisesti osa New Public Managementin, eli uuden julkisen hallin-
totavan, retoriikkaa, jonka tarkoituksena on tehokkuuden lisdédminen julkisissa palve-
luissa ja lopulta tilan antaminen kilpailullisille markkinoille tavoitellun tehokkuuden saa-
vuttamiseksi. Kun tyon tekemista jatkuvasti tarkkaillaan ja valvotaan talouden lukujen
lapi, vaittdd Patomaki (2007, 29-30) talla voivan olla vaikutusta jopa ammattieettiseen
toimintaan. Sosiaalityolla on korkeat eettiset periaatteet. Jos kuitenkin oletetaan, kuten
esimerkiksi Niiranen Juhilan mukaan vaittaé (Juhila 2006, 71), ettd NPM hallinnon kautta
tiedostamatta ohjaa tdmén pdivan sosiaality6td, voisiko asiakkaan kannatteluvastuun siir-
tdmistd sosiaalityosta diakoniatyon hoidettavaksi pitdd signaalina New Public Manage-

mentin olemassa olosta?

Anne-Birgitta Yeung ym. tekivét vuonna 2005 kyselyn, jossa selvitettiin muun muassa
yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa. Kyselyn mukaan seurakunnissa oli mietitty, voi-

siko kunta sosiaalityon- ja diakoniatyon toimintojen paéllekkaisyyden vuoksi jopa leikata
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omia palvelujaan. (Yeung 2007, 12.) Viitteista tdllaisesta en haastattelujen perusteella
havainnut. YhteistyGtapaamisessa virkamiesten puheenvuorovuoroissaan esille ottaman
mahdollisen vapaaehtoistyon uudelleen tulemisen myos sosiaalitydssd, voisi varovasti
tulkita siséltadvan myos viestin toimintojen alasajosta. Tama asia ei kuitenkaan ole virka-

miesten paatettavissa, se on lainsatajan asia.

Uudessa sosiaalihuoltolaissa monialainen yhteisty0 lakiséateistetadn. Sosiaalityolla ja
diankoniaty6lla on Kokkolassa ollut yhteistyota jo pitkdén. Yhteistyo on kuitenkin epé-
sédannollista ja asiakkaan tilanteesta lahtevad. Monialaisen yhteistyon tavoitteina ovat
muun muassa oppiminen toisen toiselta ja luottamuksen synnyttdminen. Jotta todellista
yhteisty6té syntyisi, taytyy olla motivaatiota asiaa kohtaan ja myds halu sitoutua yhteis-
tyéhon. Johtamisella on tassé yhteydessd merkittava rooli. Monialaisen yhteistyon es-
teend ovat usein asenteet ja tarve vartioida oman ammattitaidon rajoja. Téassa vélineena
on usein se kieli, jota eri ammattikunnan edustajat kayttavat. Yhteisen kielen puuttuessa
viestintd on vaikeaa. (Isoherranen ym. 2008, 47, 73-74, 119-120; Koskela 2013.)

Haastatellut sosiaalitydn toimijat suhtautuivat myonteisesti yhteistyohon diakoniatyon
kanssa. Osa toivoi yhteistyon tiivistyvan. Diakoniatyontekijoihin haluttiin tutustua hen-
kiloina. Haluttiin tietoa heidan tyonsé sisallostd, toimintatavoista ja -periaatteista. Halut-
tiin yhdistaé voimavaroja, koska yhteista tyokenttdd nahtiin olevan paljon. Erityisesti tyén

yhteisty6hon haluttiin jatkuvuutta ja suunnitelmallisuutta.

Suurelta osin nykyista sosiaalihuollon ja diakoniatyontekijoiden yhteistyétd Kokkolassa
ei voi kutsua edes verkostoyhteistyoksi, niin satunnaista yhteisty® on. Asiakkaita kuiten-
kin saatetaan ohjata toinen toistensa luo. Kuten SWOT-analyysissa kavi esille, esimer-
kiksi salassapitovelvollisuus saattaa huolettaa. Luottamus on yksi toimivan yhteistyon
kulmakivistd, joten sitd kannattaa tavoitella ja siihen panostaa, vaikka tavoitteena jatkos-
sakin olisi satunnaisempi, yksittaisen asiakkaan tarpeista lahteva yhteistyd. Hyvé luotta-
mus edesauttaa oppimista, auttaa ratkaisemaan ristiriitoja ja parantaa viestintaa (vrt. Kos-
kela 2013).

Anu Kolehmainen madrittelee opinnédytetydssaan viestintdd Kuneliuksen (1998) mukaan.
Viestintd ei ole vain viestien lahettdmistd ja vastaanottamista, vaan sill& tarkoitetaan myos
viestinndn aikana ja sen seurauksena tapahtuvaa viestijoiden identiteetin rakentamista ja
muokkaamista. (Kolehmainen 2007, 10.) Viestintd on siis vahva tyokalu myos yhteistyotéa

kehitettdessé. Tiedottamista puolestaan voi luonnehtia asioiden ja tietojen vélittamiseksi.
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Puutteet tiedottamisessa néhtiin tdssa opinndytetydssa SWOT- analyysin perusteella yh-
teistyon heikkoudeksi. Nain todellisuudessa varmasti onkin. Tieto ei siirry itsestaan. Mi-
kali sosiaalityon ja diakoniatyon yhteistydssa tavoitellaan verkostoyhteistyotd, on tiedot-
tamista paikallaan parantaa. Jos taas halutaan péaésté sellaisen monialaisen yhteistyon ta-
solle, johon liittyy samaistuva, yhteisty0n arvot ja yhteiset tavoitteet k&sittavé luottamus,

on siirryttdva tiedottamisesta viestintaan.

11.3 Oman oppimisen arviointia

Opinnaytetyosténi tuli liian laaja, rajaamisen suhteen oli ongelmia. Teoriaosuus ndin jal-
kikateen tarkasteltuna oli liian hajanainen, eik& aivan loppuun saakka harkittu. Analyysi
oli hieman hatara. Tama pohjautui osittain epéselviin teemoihin, seka haastattelijan ko-
kemattomuuteen. Litterointia ja analyysia tehdessa havaitsin, ettd muutamalla sopivalla

lisakysymyksella olisi keskeista ja mielenkiintoista lisdinformaatiota ollut saatavilla.

Tulosten osalta esiin ei noussut mitéan sellaista erityistd, mita ei aikaisesmmissa, saman-
suuntaisissa opinnéytetoissa tai tutkimuksissa olisi 16ydetty. Toimintaymparistén muutos
on tosiasia, jonka kanssa sosiaality0ssé on eletty periaatteessa jo yli sata vuotta. Nyt
edessd oleva sosiaali-ja terveyspalveluita koskeva rakennemuutos ei haastatteluissa tullut
esille muuten kuin mahdollisen kuntarakenteen kautta, mikéd puolestaan vaikuttaa myos

seurakuntarakenteeseen.

Tulosten suhteen tyytyvéinen olen siihen, etté ne ainakin osittain olivat kytkettavissa teo-
riaan. Yhteisen tapaamisen jarjestamien ja toteuttamien oli tulosten osalta helmi. Yhteis-
tyon kehittdamisen kannalta tilaisuus koettiin tarkeana. Osallistujaméaara oli varsin hyva
seké sosiaalitoimen ettd diakoniatyon osalta. Se, etté paikalla olivat myos sosiaalipalve-
luiden keskeiset virkamiehet, antoi tilaisuudelle lisdarvoa.

Tyo6ta tehdesséni opin paljon sosiaalityon ja diakoniatydn historiasta ja myods tamén het-
ken tilanteesta ja toiminnasta. Tyémuodoilla on yhteiset juuret ja siitdkin syysté paljon
yhteisté toimintakenttdd. Haastatteluja analysoidessani totesin, ettd tydelamé on tané péi-
vané varsin ankaraa. Talouden vaatimukset ovat kovat, tydvoimaa ei ole riittavasti, muu-
tokset ovat jatkuvia, ne vievét aikaa ja voimia perustehtévan suorittamiselta. Tyon kehit-
tdmista ehdi juuri pohtia muuta kuin siltd osin, mita lainsdadanto vaatii. Sosiaalityon tulisi

sosiaalihuoltolain mukaan panostaa etenkin ennalta ehkaisevaan tyohon. Haastattelujen
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ja niiden analysoinnin perusteella tyd arki nayttaytyy kuitenkin enemman reaktiiviselta

kuin proaktiiviselta toiminnalta.

Opinnaytety6té tehdessani opin etsimaan tietoa, pohtimaan sen kayttokelpoisuutta ja ar-
vioimaan luotettavuutta. Totesin, etté tietoa on todella paljon saatavilla, mutta helpoimpia
oikopolkuja ei aina kannata kayttaa. Etenkin internetistd saatavan tiedon suhteen on syyta
olla kriittinen. Harjaannuin opinnaytetyoprosessin kuluessa tieteellisen tekstin lukemi-

sessa ja osittain myos kirjoittamaan tieteellisella tyylilla.

Jos nyt olisin aloittamassa opinndytetyon tekemistd, suunnittelisin teoreettisen viiteke-
hyksen paremmin ja miettisin lahtokohtaisesti myds tyoni rajaukset. Hyddyntaisin oh-
jausta enemman, silla etenkin yksin tyota tehdessa tyon punainen lanka katosi hetkittain
heréttden epavarmuuden siitd, onko suunta lainkaan oikea. En mydskaan jattaisi tyotani
lepadmaan usean kuukauden ajaksi kesken prosessin. Tosin télla kertaa nain kéavi olosuh-

teiden pakosta, mutta sellaista pitéisi periaatteessa valttaa.

Tutkimustulosten luotettavuutta pidan kohtuullisen hyvané. Perustelen tata silld, ettd sen
tiedon suhteen, minka haastattelujen avulla sain, pyrin olemaan litteroinnista lahtien huo-
lellinen, perusteellinen ja rehellinen. On selvéa, ettd koko opinndytetydprosessi on enem-
man tai véhemman varittynyt omien arvojeni, kokemusteni ja muun taustani vaikutuk-
sesta. Tallainen varittyneisyys kuitenkin kuuluu kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen.
Tutkimuksen kohderyhmaé oli pieni, vain kuusi haastateltavaa. Néin ollen tuloksia ei voi

laajemmin yleistaa.

Opinnaytetyoni loppuvaiheessa alkoi nayttaa silta, ettd Kokkolan kaupungin sosiaalityon
ammattilaisten ja Kokkolan seurakuntayhtyman eri seurakuntien diakoniatydntekijoille
jarjestamani tapaaminen tulisi olemaan tyoni keskeisin ja tarkein anti, pohdin, olisiko
alun perin pitdnyt alkaa suunnitella kehittdmistydluonteista opinnéytetyota. ltselleni jai
sellainen tuntuma, ettd tdma opinnaytetyoni sisalsi lopulta ik&an kuin kaksi eri tyota.
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12. EETTISIA POHDINTOJA

Opinnaytetyoprosessiin liittyvia eettisia nakokulmia pohdittiin jo opinnédytetyén suunni-
telmaa hahmoteltaessa. Koska jo tuolloin ndytti vahvasti siltd, ettd kohderyhma tulee
olemaan pieni, nousi ensimmaisend eettisend kysymyksené esiin haastateltavien ano-
nymiteetin varmistaminen. Jo tassé vaiheessa olin paattanyt, ettd tiedonhankintamene-
telma tulee olemaan teemahaastattelu ja ettd tulen haastattelut nauhoittamaan. Tutki-
muksen eettisyyden kannalta olisi aina syytd tarkkaan pohtia, tuoko nauhoittaminen mu-
kanaan tutkimuseettisid ongelmia (Mé&kinen 2006, 92).

Haastattelun alussa kerroin haastateltavalle, miten tulen sdilyttdmaan, kayttdmaéan ja ha-
vittdmé&an nauhoittamani aineiston (Makinen 2006, 94). Tallensin haastattelun seké sa-

nelukoneelle ettd puhelimelle. Vlittdmasti litteroinnin jalkeen poistin haastattelun mo-
lemmilta laitteilta, kuten olin haastateltavalle luvannut. En mydskaan nauhoitus- tai lit-

terointi vaiheessa kéyttanyt haastateltavan nimed vaan koodia A, B, C...jne.

Teemahaastattelun kysymyksen oli laadittu niin, etta niihin ei voinut vastata pelkéstaan
myonteisesti tai kielteisesti. En testannut kysymyksia, mité voi pitaa tutkimuseettisena
puutteena. (Makinen 2006, 93.)

Tutkimustuloksia kirjoittaessani kdytin muutamaa suoraa lainausta, jotka haastateltavien
anonymiteetin séilyttamiseksi olivat tarkoituksellisen lyhyita, eika niihin liitetty haasta-
teltavan koodia. (Mé&kinen 2006, 115). Ennen haastattelun alkamista olin kertonut haas-
tateltaville, ettd tulen tydssani kdyttdméaan mahdollisimman vahan suoria lainauksia
tydssani. Pyrin myos muotoilemaan tutkimuksen tulokset - osion tekstin niin, etté ulko-
puolinen ei voisi paatelld, kuka kulloinkin kyseessé olevan tiedon oli antanut. N&in kat-
soin parhaaksi toimia, koska haastateltavien ryhma oli pieni ja tunnistettavuuden mah-

dollisuus pienessé organisaatiossa ja pienessa kaupungissa oli suuri.

Opinnaytetyoni lahteiden osalta pyrin olemaan riittdvan kriittinen. Yli kymmenen
vuotta vanhoja lahteita en kayttanyt, jos uudempi oli mahdollista saada. Aikaisempina
tutkimuksina kéytin vain opinnéytety6-, pro gradu- tai vaitoskirjatason toita. Lahdeviit-
tausten osalta pyrin olemaan huolellinen. Tydssani on joitakin kohtia, joissa koin vaike-
aksi selitta4 tarkasteltavana olevaa asiaa omin sanoi. Pyrin kuitenkin ndissékin kohtaa
tekemaan parhaani. En aivan kokonaan onnistunut primaarilahteiden kaytossé, vaikka

tiedossani oli niiden ensisijaisuus tiedon Idhteend. (Makinen 128 — 131.)
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Valmiin opinndytetyoni lupasin toimittaa haastateltaville. N&in he voivat vield siina vai-

heessa tarkistaa, olenko heiddn osaltaan toiminut eettisesti riittavéan laadukkaasti.
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LIITTE 1: Teemahaastattelurunko

Teemal:

Taustatiedot: koulutus; kokemus sosiaalialan tydsta
Teema 2:

Kerro, mita diakoniaty mielestasi on?

Teema 3:

Oletko tehnyt yhteisty6téd diakoniatyon kanssa? Kuinka usein teet yhteistyota esim. vii-
koittain / kuukausittain / vuosittain. Millaisia yhteistyén muodot ovat olleet?

Teema 4:

Mika on mielestési diakoniatyon paikka / rooli auttamistyon kentélld toimintaymparis-
ton muuttuessa? Millaisia toimintaympariston muutoksia tuli esille?

Teema 5:
Miten kehittaisit yhteistyota diakoniatyon kanssa?
Teema 6:

Mitka tekijat mielestasi voisivat edesauttaa yhteistyon tekemistd? Mista elementeista
hyva yhteistyo rakentuu?

Teema 7:

Onko mielestési olemassa sellaisia asioita, jotka voivat vaikeuttaa yhteistyon tekemista
tai herattavat sinussa huolta yhteistyon osalta?



