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Tama opinnaytety® on monimuototyd, joka sisaltdd taman kirjallisen osion seka kirjoittajan
kuvaaman dokumentin Keha-esityksesta.

Opinnaytetyo tutkii osallistavan esityksen problematiikkaa. Se pureutuu kirjoittajan havain-
toihin siita, mité taiteentekijan tulee erityisesti ottaa huomioon osallistavassa teoksessa osal-
listujan turvallisen ja vaistonvaraisen kokemuksen kannalta. Opinnaytetyssa naiksi asioiksi
on nostettu esityksen saanndét, osallistujan ja esiintyjan rajat seka manipulaation maara ja
laatu esityksessa. Naitd asioita tutkitaan Todellisuuden tutkimuskeskuksen tuottaman Kehé
esityksen ndkokulmasta, jota kirjoittaja on ollut mukana tydstaméassé vuosina 2012—2013.

Opinnaytetyd avaa Keha-esityksen prosessia kirjoittajan omien havaintojen, projektia veta-
neiden henkildéiden haastatteluiden ja projektin tydryhman kokemusten perusteella. Se si-
saltda lahdemateriaalia psykologian ja taiteen kentalta.

Opinnaytetydssa avataan raja-kasitettéa kehityshistorian nakdkulmasta ja nostetaan esiin
osallistujan seké esiintyjan omien rajojen tiedostamisen tarkeys esitystilanteessa seké poh-
ditaan ja esitellaan tyokaluja tdhén. Tydssa tutkitaan, mita tapahtuu, kun raja ylittyy joko
negatiivisella tai positiivisella tavalla.

Ty6 pohtii myds esityksen saantéjen sekéd sen manipulaation problematiikkaa. Kuinka esitys
tarjoaisi osallistujalle tytkaluja vaistonvaraiseen, aitoon kohtaamiseen, kuitenkaan johdatte-
lematta kohtaajan kokemusta liikaa? Kuinka saadaan osallistujayhteiso virittymaan kohtaa-
maan toisensa mutta pysymaan eri vaihtoehdoille avoimena?

Avainsanat Osallistava esitys, Todellisuuden tutkimuskeskus, implisiittinen
muisti, rajat, kehollinen kohtaaminen, kokemusesitys, manipu-
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This thesis includes a written report as well as a documentary of a performance entitled
Keha. The objective of this thesis is to examine the problematics behind participatory thea-
tre. It concentrates on the writer’s observations of what to take into account when creating
a safe and intuitive experience for the audience. The findings emerging from the writer’s
observations highlight the importance of the rules of the performance, the boundaries be-
tween the performer and the audience, and the amount and quality of manipulation applied
in the performance. The writer arrived at these findings after participating in the Reality Re-
search Centre’s Keha-production in the years 2012 and 2013.

The thesis seeks to describe the process behind the Kehé&-production through the writer’s
own observations as well as interviews with the people involved and the experiences de-
scribed by the working group. In addition, it includes references from the fields of psychol-
ogy and arts.

The thesis focuses on the concept of boundary from the development history perspective.
The thesis discusses the use of participatory theatre as a site for self-development through
the concept of boundaries. It discusses the importance of recognising the limits of the au-
dience and the performer, and introduces some tools and techniques for this. The aim is to
understand what happens when the boundary is crossed, either in a positive or a negative
way.

In addition, the thesis contemplates on the rules of the performance and problematics of
manipulating them. It seeks to answer the following questions: how to offer the audience
tools for a real and intuitive experience, without leading them to a certain direction? How to
create a scenario for the audience to be open for an interactive experience and to stay open
minded throughout the performance? After all, the audience places their individual and col-
lective trust in the performer.

Keywords participatory theater, Reality Reserch Centre, implicit
memory, boundaries, bodily encounter, experience, manipu-
lation, rules, experiencer, power, performer/artist
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1 Johdanto

Opinnaytetydssani pohdin muutamia seikkoja, jotka taiteentekijan tulee ottaa huomioon
osallistavassa teoksessa, jossa osallistujat kohtaavat kehollisesti keskenaan, osallistu-
jan ja esiintyjan turvallisen ja vaistonvaraisen kokemuksen kannalta. Naita seikkoja ovat
esityksen saannot, osallistujan ja esiintyjan rajat seka manipulaation maara ja laatu esi-
tyksessa. Tutkin néita asioita Kehé esityksen kautta, kuinka ne ilmenivat kyseisessa esi-
tyksessda. Keha oli osallistava esitys, joka toteutettiin Todellisuuden tutkimuskeskuksella
vuosina 2012-2013. Siind esitykseen tulleet osallistujat kohtasivat kehollisesti keske-
naan, seka tyéryhman jasenten kanssa. Opinnaytetydni on monimuototy®, joka koostuu
kirjallisesta osiosta seka kuvaamastani dokumentista, joka késittelee Keha-esitysta.

Kuvasin vuoden 2012—-2013 aikana Kehasta dokumentin. Dokumentti kuvaa Kehan pro-
sessia sen alusta loppuun asti. Se sisaltdd autenttista materiaalia Keha esityksista ja
aamutunneista. Dokumentissa projektia vetaneet Julius Elo ja Tuomas Laitinen avaavat
prosessin taustaa, syntyd, eri vaiheita ja mita kaikesta seurasi. He pohtivat myés omasta
nakokulmastaan muun muassa mité projekti on opettanut heille taiteesta, kuinka he ovat
kehittyneet taiteentekijoina projektin aikana seka mita havaintoja he ovat tehneet osal-
listujista ja ihmisyydesta Kehan kautta. Dokumentti julkaistaan mydhemmin. Se on talla

hetkella piilotettu tekijanoikeudellisista syista.

Opinnaytetyoni lahdemateriaali koostuu omista kokemuksistani ja muistiinpanoistani
Keha-projektin parissa, Elon ja Laitisen haastatteluista ja tyéryhman yhteisista keskus-
teluista/haastatteluista nousseesta materiaalista. Elon ja Laitisen haastatteluja oli kaksi,
ja ne olivat molemmat kameralla kuvattuja puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Haas-
tattelut on alun perin tarkoitettu kuvaamani dokumentin materiaaliksi ja osa niiden sisél-
|6sta toimii dokumentin kertojana. Kirjallisena lahdemateriaalina kaytén kirjaa Kokeva
Keho — Ajatuksia katsojan kehosta esityksessa Todellisuuden tutkimuskeskuksen esi-
tysten valossa (toim. Julius Elo ja Tuomas Laitinen, 2011). Kirja avaa eri ndkdkulmista
Todellisuuden tutkimuskeskuksen vuoden 2008 tutkimuksen aihetta, joka oli katsoja-ko-
kijan keho esityksessa. Kirja sisaltaa kirjoituksia niin esitysten ohjaajilta, tyéryhman ja-
senilta kuin yleisolta. Toinen kayttdmani kirja on Traumaperaisen dissosiaatiohairién va-
kauttaminen — taito-ohjelma potilaille ja terapeuteille (Suzette Boon, Kathy Steele, Onno
Van Der Hart, suom. Paula Hollander, toim. Traumaterapiakeskus, 2011). Lahdemateri-

aalinani toimii myds haastattelu, jonka tein Eija Palosaarelle. Palosaaren haastattelussa



kaytin hanelle etukateen lahettamaani strukturoitua haastattelulomaketta. Palosaari on
terapeutti ja kouluttaja, kriisi- ja traumapsykoterapeultti, joka on vaitellyt myds katastro-
fipsykologiasta.

2 Kosketuksen merkitys minulle

2.1 Kohtaaminen

Seison futon-patjan reunalla. Minua vastapaaté seisoo toinen ihminen. Olemme saaneet
ulkoapain tehtdvanannon taistella keskendmme niin, etta alun taistelulle antaa katse,
meidan katseemme toisiimme. Tunnen sisaista tarinaé. Mietin eri strategioita mielessani.
Aistin itseni selkeasti ulkoapéin, arvotan jokaista liikettani jalkojen asennosta sydamen-
sykkeeseen. Meita katsotaan ulkoapdain. Mitd muut ajattelevat minusta? Mita tuo toinen
ihminen ajattelee minusta? Tunnen itseni pieneksi ja typeraksi. Tuijotan toista ihmista
silmiin, h&n minua takaisin. Vaanimme toisiamme katseillamme. Laskeudumme nelin-
kontin patjalle. Alan lahestya hanta, han minua. Tunnen kuinka jokin vetaa minua hanen
puoleensa, iskemaan Kkiinni. Lahestymme, peraannymme. Tunnen olevani eldin joka
saalistaa. En enaa arvota toimintaani niin voimakkaasti, minua vetaa halu hyokata, tai
oikeastaan halu paasta kiinni toiseen ihmiseen. Han alkaa puskea minua paallaan, mina
hanta takaisin. Kallomme hierovat ja puskevat toisiaan, toistemme kylkia, vatsaa, kau-
laa.. Tunnen kihelmointia sisallasi, jotain elaimellista esileikkid. Puren hanta kaulaan hil-
jaa, han vastaa puremiseen. Puraisut voimistuvat ja kayvat hieman kipeiksi, pureminen
vaihtuu voimakkaaksi painiksi ja esileikki voimien mitteloksi. En enaa tiedosta paikkaa ja
aikaa tai arkiroolejamme kuten tavallisesti. Olen tassé hetkess&, meidan kohtaamises-
samme, meidan maailmassamme. Han pitdd minua lujasti kiinni ja mina pyristelen irti.
Kaytan kaiken voimani enka siltikdan paase pois. Sisdinen kokemukseni vaihtelee aktin
ja sen olotilan valilla, kun lapsena minusta pidettiin raivokohtauksen ollessa paalla kiinni
ja sain vempuilla ja potkia, purkaa pahan olon kaikessa rauhassa. On kuuma, hiki. Se
tuntuu ja tuoksuu. Haistan hanet. Lopulta rojahdamme vasyneind makaamaan sylikkain.
Olemme hengastyneit&, hengityksemme huokuvat samaan rytmiin. Olo on hyva ja rau-
kea, kuulen paassani Ultra Bran kappaleen Savanni nukahtaa ja mietin ettd me olemme
nuo vasyneet leijjonat. Taistelumme on nyt paattynyt. Huomaan muut. Palaan paikalleni.

Punastun. Minua havettdd. Olen hamillani ja hdammentynyt ja samaan aikaan euforia



ryoppyaa sisallani. Veri virtaa suonissa ja kehoni tuntuu elastiselta. Olen péllyssé, jossa

minun on raukea ja hyva olla.

Vuosi oli 2012 ja olin Todellisuuden tutkimuskeskuksen harjoitussalissa, Keha-esityksen

aamutunnilla.

2.2 Kosketuksen tarpeeni

Mina olen aina ollut koskija. Liséksi minua on ajanut lapi elamani voimakas tarve tulla
kosketetuksi. Olen huono olemaan lasna verbaalisessa maailmassamme, olen kovin
analyyttinen ihminen ja lisaksi minulla on voimakas kontrollin tarve. Kontrolloin itseéni,
analysoin tarkkaan arkielamankohtaamisissa tilanteita, itseani ja kohdattavaa henkilda.
Minun on vaikea rauhoittua hetkeen, ja taman vuoksi olen levoton ja rauhaton sielu. Ehka
juuri siksi janoan kosketusta niin voimakkaasti. Turvallisissa olosuhteissa kosketus rau-
hoittaa minut sulkemalla ajatukseni, tuoden mielihyvantunteen ja turvan. Kosketus saa
rentoutumaan ja kehon erittam&én oksitoniinia, joka on mielihyvahormoni. Koska koske-
tus on vastavuoroista ja tdssa hetkesséa tapahtuvaa toimintaa, olen minakin sen kautta
lAsna olevampi ja enemman tassa ja nyt. Padsen lasna olevammaksi itseeni toisen ihon
kautta. En mieti mennytta tai tulevaa samalla tavalla, kun tunnen toisen ihon pinnan ja
koen reaktion, jonka se minussa aiheuttaa ja johon vastaan ja johon taas vastataan.
Kehollinen kohtaaminen on mielesténi vuorovaikutusta aidoimmillaan. Se on rehellisem-
paa, suorempaa, paljastavampaa. Lisdksi olen seikkailun- ja adrenaliininhimoinen hen-
kilo. Saan kehollisesta kohtaamisen tavasta "kikseja”, fyysisia ja psyykkisia tuntemuksia,
jollaisia en arjesta muuten tai yhta voimakkaasti saa. Parhaimmillaan saan luvan paas-

taa kontrollistani irti.

2.3 Kehollinen kohtaaminen tydvalineena

Ennen kuin aloin tietoisesti hakeutua projekteihin, jotka kasittelevat koskettamista tai ke-
hollista kohtaamista, ajauduin kosketuksen &arelle kuin vahingossa. Parikymppisena
aloitin kontakti-improvisaation, josta nautin suuresti. Lisdksi olen aina rakastanut taiste-
lulajeja. Olen aikaisemmalta ammatiltani l&hihoitaja ja teen yha ajoittain keikkaluontoista
tyota hoitajana. Huomasin tyéssani kayttavani erityisesti asiakkaan (lapset, vanhukset,
kehitysvammaiset sek& mielenterveysongelmaiset henkildt) rauhoittamiseen ja virkista-

miseen erilaisia kosketuksen tapoja ja metodeja, vaikka niité ei ollut minulle opetettu.



Koskettaminen oli minulle yksi tarkeda tyokalu (esimerkiksi autistisen henkilon kehon kos-
kettaminen ja raajojen lapikayminen auttoi hanta hahmottamaan itsensa, oman kehon
rajat siina hetkessa). Talla hetkella vedan tio-kollegoideni Anni Swahnin! ja Kenneth Si-
renin kanssa luomaamme Kehollisia kuunnelmia-esitysta seniori-ikéisille palvelutaloasi-
akkaille ja muille erityisryhmille sek& suunnittelen, kuinka kosketusta voisi tuoda taiteen
kentalta sisalle hoitolaitoksiin asiakkaille erilaisina virkistysmuotoina ja kuinka tulevai-
suudessa voisin kouluttaa lahi- ja sairaanhoitajaopiskelijoita erilaisiin kosketus- ja koh-

taamismetodeihin.

Kaannekohtani siihen, etta aloin tiedostaa koskettamisen kiehtovan minua taiteenteki-
jana, tapahtui kevaalla 2012. Metropolia AMK:ssa meilla oli kdynnissa kurssi, jossa jo-
kainen sai tutkia laboratorionomaisesti omaa aihettaan. Silloin valitsin aiheeksi koske-
tuksen. Samaan aikaan etsin tydharjoittelupaikkaa itselleni. Inspiroituneena kurssista yri-
tin l6ytaa jotakin sellaista projektia, joka kasittelisi koskettamista. Soitin Todellisuuden
tutkimuskeskukseen ja varasin itselleni haastatteluajan. Siella selvisi, ettd kaynnissa oli
juuri projekti, jossa tutkittiin ihmisten valisia kehollisia kohtaamisia. Lahdin projektiin ja
jain mukaan toimintaan tyGharjoitteluni paatyttya. Projektissa mukana olleet henkil6t
opettivat minulle todella paljon ja inspiroivat minua suuresti, kuten itse projektikin, joka
kulki lopulta nimell& Keha ja jota puran opinnaytetydssani.

3 Termien avaamista

Seuraavaksi esittelen paatermit, joita tulen kayttdmaan opinnaytetydssani helpottamaan

tekstin lukua. Avaan termeja kuten ne itse ymmarran, kayttaen myoés lahdekirjallisuutta.

Todellisuuden tutkimuskeskus

Todellisuuden tutkimuskeskus (TTK) on perustettu vuonna 2001, ja se on esitystaiteen
laitos ja taiteilijakollektiivi. Yhteisdssa on yli 30 taiteilijaa, ja tekemisen tapoja on monia.
Perusajatuksena on tutkia todellisuutta ja 16ytaa siihen uusia esitysmuotoja seka tutkia,
kuinka ilmentaa todellisuutta ja todellisuuden tutkimusta. Keha oli yksi projekti tassa jat-

kumossa.

1 Swahnin kanssa tein myos lopputydohjaukseni Lahistélla, joka oli osallistava esitys ja aiheena
kosketus



Osallistava esitys

Teatterissa on perinteisesti totuttu nayttamon ja katsomon véliseen rajaan. Esiintyjat
esiintyvat nayttamolla ja katsojat seuraavat esitystd katsomossa. Esiintyjat esittavat ja
katsojat todistavat. Osallistavissa esityksissa tuota nayttdmon ja katsomon valisté rajaa
rikotaan niin, etta yleisd osallistuu teoksen toteutumiseen. Katsoja ei ole passiivinen vas-
taanottaja, vaan enemman tai vihemman aktiivinen tekija. Keha oli voimakkaasti osal-

listava esitys.

Kokemusesitys

Kokemusesitys on suomennos englannin kielen termista experimance. Kasitteen on luo-
nut Eero-Tapio Vuori. Vuori on teatteriohjaaja, joka tydskentelee seka teatterissa etta
kokeellisten esitysmuotojen parissa. Han on Todellisuuden tutkimuskeskuksen perusta-
jajasen. Artikkelissaan "Mail order experimance — Tajunnalinen kokemusesitys” teok-
sessa Kokeva Keho Vuori avaa, kuinka on tutkinut tdissaan sité, miten katsoja itse vai-
kuttaa esityksen siséllon muodostumiseen.

Experimance tarkoittaa tilannetta ja ilmi6ta, jossa esitystaiteellisessa kontekstissa
katsojan sisdinen kokemus (experience) ja ulkoinen esitystapahtuma (perfor-
mance) sulautuvat yhdeksi erottamattomaksi ilmiokentaksi ( experimance). Talldin
katsojan tajunnasta (ja myds kehosta) tulee esityksen varsinainen nayttamo.
(Vuori & Santavuori 2011, 52.)

Kokemusesityksessa siis keskeisené asiana on katsojan osuus esityksessa. Kokemusta
ei ohjata ulkoapéin tarkasti johonkin tiettyyn ennalta arvattavaan suuntaan. Nain katso-

jan oma kokemus saa enemman tilaa.
Katsoja kokijana
Perinteisesti esityksia katsellaan ja kuunnellaan. lhminen aistii kuitenkin maailmaa mo-

nien muidenkin aistien, kuten tuntoaistin kautta. Kun katsoja osallistuu esitykseen kehol-

lisesti, ei h&n ole enaa vain katsoja vaan myds kokija.

4 Keh& - osallistava esitys ihmisen vaistoista



Keh& on noin kolmetuntinen osallistava esitys ihmisen vaistoista ja se rakentuu
ihmisten valisista ruumiillisista kohtaamisista. Keha keskittyy kerrallaan aina yh-
teen kohtaamisen teemaan. Naita teemoja ovat taisteleminen, ruokkiminen ja pa-
ritteleminen. Taustana kohtaamisen muodoissa on ajatus ihmiselle ja eldimelle yh-
teisten kayttaytymistapojen etsimisesté ja naita kayttaytymistapoja ovat hoiva, val-
tataistelu ja seksuaalisuus.

Keha koostuu virittavista kohtaamisista seké Kehé-rituaalista. Virittdvien kohtaa-
misten tarkoituksena on herattéda aistisuutta ja antaa aikaa kuunnella omaa ja toi-
sen kehoa. Kehé-rituaalissa kaksi ihmisté kerrallaan kohtaa toisensa piirin keskella
sen hetkisen teeman aarella.(Ote Kehéa-esityksen kasiohjelmasta)

4.1 Kehan juuret

Keha-esityksen takana ovat projektia vetaneet esitystaiteilijat Julius Elo ja Tuomas Lai-
tinen sekd muu tyéryhméa Outi Condit (nayttelija), Anna-Maria Hakkinen (tanssija ja ko-
reografi), Jarkko Partanen (tanssija ja koreografi) ja mina. Keha-esitys oli osa Todelli-
suuden tutkimuskeskuksen kaksivuotista Utooppinen todellisuus-tutkimussuunnitelmaa.
Tutkimussuunnitelma alkoi vuonna 2012, ja Tuomas Laitinen oli yksi sen tutkimusvas-

taavista.

Koska en itse ollut mukana projektin alusta asti, kdytan taman luvun lahteenani teke-

maani haastattelua Elolle ja Laitiselle.

Elo ja Laitinen olivat vuonna 2008 TTK:n tutkimusvastaavia, ja tuolloin teemana oli Kat-
soja-kokijan keho esityksesséd. He tekivat kaksi eri projektia teemaan alla, ja vaikka ne
eivat lahtokohtaisesti olleet kohtaamiseen liittyvia projekteja, niiden sisalla syntyi pienia,

usein kahden ihmisen vélisid kohtaamisia.

Kun vuosi 2012 koitti ja Utooppinen todellisuus-tutkimussuunnitelma kaynnistyi, pohtivat
Elo ja Laitinen voisiko ihmisten valisistd kohtaamisista tehda teoksen. He olivat huoman-
neet, kuinka arkielaméssa ihmisten véliset kohtaamiset ovat tarkoin saadeltyja, kuten
myds ruumiillisuus. On olemassa tarkat sdddokset siihen, miten toisen ihmisen kanssa
ollaan ruumiillisesti tekemisisséa (kosketus, l&heisyys ja kohtaamisen muodot). Koska
taide mahdollistaa s&énttjen rikkomisen, oli heistd mielenkiintoista hajottaa ja kyseen-
alaistaa naita kulttuurillisesti tiukkoja koodeja. He halusivat luoda teoksen, jossa taman
asian voisi nostaa uudelleen esiin ja keskusteluun. My6s yleison aseman kyseenalaista-
minen kiehtoi. Elo kertoo hénelle ja Laitiselle tekem&ssani haastattelussa, kuinka hanta

vaivasi tyytymattomyys katsomon ja nayttdmon valiseen rajaan. Han oli pohtinut myos



aikaisemmissa teoksissaan, kuinka ymparistoa voisi esityksen kautta rikkoa ja tuoda 1a-

hemmas esiintyjan ja katsojan kokemusta.

He kasasivat tyéryhman, johon kuuluivat aiemmin mainitsemani henkil6t, ja lahtivat yh-
desséa ryhméan kanssa tutkimaan kahden ihmisen vélisia kohtaamisia ja asiaa, joka rajaisi
sen. Muutamien harjoitusten jéalkeen he alkoivat tutkia erilaisia kohtaamisen tapoja.
Elainten lajityypillinen kayttaytyminen nousi harjoitteista, ja rynma alkoi miettia mika olisi
ihmiselle lajityypillista kayttaytymistd. Tama rajautui kolmeen temaattiseen alueeseen:
hoiva, valtataistelu ja seksuaalisuus. Taman jalkeen he pohtivat (mm. evoluutioteoria
inspiroi) ja kokeilivat kdytanndssa, mitka olisivat niita toimintoja, joilla naita alueita par-
haiten kartoitettaisiin. Toiminnoiksi valikoituivat ruokkiminen (hoiva), taisteleminen (val-

tataistelu) ja paritteleminen (seksuaalisuus).

Vaistonvaraisuus nousi tutkimuksessa tarkeéna esiin. Kehan alaotsikko onkin osallistava
esitys ihmisen vaistoista. Julius kertoi haastattelussa, kuinka vaistomaisuuden voi johtaa
ihmisen evoluutiohistorian alkuun kuten esimerkiksi liskoel&imiin. Ihminen on perinyt joi-
tain vaistotoimintoja, joiden kautta toimii. On mielenkiintoista pohtia, mitka niista sailyvat
elamén aikana. Milloin kulttuuri tulee mukaan ja kulttuurisesti opittu? Mika toiminnasta
on sitten vaistomaista? Taman rajapinnan esille tai nakyvaksi tuominen kokemukselli-
sesti on mielenkiintoista. Vastauksia néihin etsittiin toiminnassa eli aamutuntien harjoit-

teissa.

Kuten aiemmin mainitsin, haluttiin esiintyjan ja katsojan kokemusta tuoda lahemmaksi
toisiaan. Niinpa ryhma paatti, ettd harjoituksista tulisi avoimet kaikille halukkaille ja tule-
van esityksen mahdollisille osallistujille. Kun yleisd olisi mukana alussa asti, ei syntyisi
niin suurta harppausta tyéryhman esityksen mielikuvista ja esityksen todellisuudesta.
Haluttiin luoda tilaa ja aikaa jollekin joka tapahtuu ja toivottiin, etta lopulta yhteis6 sen

ymparilla laajenisi. Nain kaynnistyivat kevaalla 2012 julkiset Kohtaamisen aamutunnit.

Samaan aikaan alkoi myds minun tyGharjoitteluni kyseisessa projektissa. Tehtavanani
oli osallistua tutkimukseen ja harjoitteisiin sek& dokumentoida prosessia muistiinpanoin
ja videokuvalla. Lopulta kavi niin, ettd rakastuin projektiin niin suuresti ja koin oppivani
silté ja sen tekijoilta niin paljon, ettd jain mukaan ty6harjoitteluni paatyttya ja minusta tuli

tasavertainen tyoryhman jasen.



Syksyn 2012 lopulla harjoitteista nousi keha muoto. Keha oli aluksi eraan aamutunnin
yhtena harjoitteena. Havaitsimme, ettd keh& on muotona niin mielenkiintoinen, etta sii-

hen tulee perehtya kunnolla ja lopulta siita tuli koko produktion ydin.

N&in syntyi Keha-niminen esitys, joka jarjestettiin Todellisuuden tutkimuskeskuksella
tammikuusta 2013 vuoden loppuun kerran kuussa klo 21.00 — 00.00, lukuun ottamatta
kesataukoa. Taman liséksi jarjestettiin kerran viikossa kaikille avoimet aamutunnit, jotka
toimivat tutkimuslaboratoriona itse Kehé-esitykselle. Kehan ja aamutuntien teemat vaih-
telivat kuukausittain ja keskittyivat aina yhteen kohtaamisen teemaan: ruokkinen, parit-

teleminen ja taisteleminen.

4.2 Kehan rakenne

Keha esitys oli rakenteeltaan kolmivaiheinen. Ensimmainen vaihe koostui virittavista
kohtaamisista ja oli kestoltaan noin 1,5 tuntia. Virittavat kohtaamiset olivat kehollisia har-
joitteita, joissa osallistujat laskeutuivat kuuntelemaan omaa ja toisen kehoa, omia rajo-
jaan ja saivat tyokaluja itse Kehdan. Koimme, ettd Keha toimii paremmin, kun ihmiset
ovat valmistuneita siihen ruumiillisilla harjoitteilla, ja halusimme johdattaa osallistujia ruu-
miilliseen kokemiseen. Esityksen teemana olivat vaistot, toisen ruumis, kosketus ja nai-
den paalla ihmisella on paljon esteitd, joita haluttiin virittdvien kohtaamisten kautta pur-

kaa.

Ennen virittavia kohtaamisia kokoonnuimme osallistujien ja tyéryhman kesken piiriin.
Kaksi tydbryhméan jasenta toimi aina seremoniamestareina. He vetivat virittdvat kohtaa-
miset ja Keha rituaalin. Muu tydryhma toimi yhdessa osallistujien kanssa, tarkoituksena
rohkaista, auttaa ja antaa tyokaluja. Alussa seremoniamestarit kertoivat Kehasta, kulloi-

sestakin teemasta seka saannoista.

Osalllistujille esiteltiin saannot:

Kaikissa kohtaamisissa kaytetdan taustalla ajatusta play-fightista eli taistelu-
leikista: Toista ei pyrité vahingoittamaan ja néin se eroaa oikeasta taistelemisesta.
Tunnustellaan omaa ja toisen voimaa, ei taistella toista vastaan vaan toisen
kanssa. Missa tahansa vaiheessa mita tahansa kohtaamista voi sanoa "seis” ja se
tarkoittaa toiminnan valitonté lopettamista, eikd sita tarvitse perustella millaan
lailla. (Ote Kehé-esityksessa esitellyistd sddnndistd)



Taman jalkeen jokainen sai kertoa viel& nimens4, ja jos omassa kehossa oli jotakin vai-
vaa tai muuta, jota halusi tuoda toisten tietoisuuteen turvallisuussyista (kuten huono
selka tai ettd on raskaana). Taman jalkeen alkoivat virittadvat kohtaamiset, jotka olivat
kehollisia harjoitteita pareittain tai ryhmana. Virittavat kohtaamiset sisélsivat aina omien
ja toisen rajojen kuuntelemisharjoitetteen seka rentouttavan kehomanipulaation. Jois-
sain kehissa loput harjoitteista olivat erilaisia harjoitteita teemaan liittyen, mutta loppua
kohden I6ysimme muodon, joka sisélsi harjoitteet kaikista teemoista (seksuaalisuus, val-

tataistelu, hoiva).

Virittdvat kohtaamiset paattyivat lyhyeen taukoon, jonka jalkeen alkoi itse Keha rituaali,
kestoltaan noin 1,5 tuntia. Siina osallistujat seka tydryhman jasenet istuivat yhdessa pii-
rissa. Piirin keskella oli iso futon-patja. Keha-rituaalin alussa seremoniamestarit lukivat
osallistujille Kehén ohjeistuksen, joka oli aina samanlainen, mutta ruokkimisessa ja pa-
rittelussa tarjolla oli valineistd4, taistelemisessa ei. Seuraava ohjeistus Ruokkimisen Ke-

halta:

KEHA TOIMII NAIN (ruokkiminen)

Ryhma ihmisi& asettuu piiriin.

Piirin keskella tapahtuu kohtaamisia, sen reunalla todistetaan niita.

Yksi piirissa olevista asettuu keskelle haluamallaan tavalla ja odottaa. Kun piirin keskelle

menee toinen, ruokkiminen voi alkaa.

Ruokkimisen muoto, kesto ja sisaltd on avoin. Tarjolla olevat ruuat ovat kaytettavissa.

Ruokkiminen jatkuu, kunnes

molemmat ovat poistuneet takaisin piirin reunoille tai
Jjompi kumpi on keskeyttényt kohtaamisen sanomalla "seis” tai

joku piiriss& olevista on keskeyttéanyt kohtaamisen soittamalla kelloa.

Jos jompi kumpi sanoo “seis” tai joku piiristé soittaa kelloa, toiminta keskeytetdan valit-
tomasti ja kohtaajat siirtyvat piirin keskelta takaisin reunoille. Keskeyttamista ei tarvitse

perustella.
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Kun piirin keskusta on tyhja, seuraava voi asettua sinne odottamaan.

Kun aika on taysi, Keha paattyy.

Taman jalkeen seremoniamestarit soittivat kelloa merkkind Kehan alkamisesta, ja Kehén
paatyttya kelloa soitettiin taas merkkind Kehan paattymisesta.

Kolmas vaihe oli yhteinen purku, joka tapahtui harjoitussalin viereisessa tilassa. Siina
osalllistujilla oli mahdollisuus purkaa esitysta ja sen herattamia tunteita yhdessa muiden

osallistujien seka tydryhman kanssa. Tarjolla oli pienta purtavaa seka juomaa.

Todellisuuden tutkimuskeskuksella esitettédvien Kehien liséksi olemme vierailleet Kehéan
kanssa myo6s Baltic Circle-festivaaleilla (2013), Lainsuojattomat-festivaaleilla (2013)
seka Ice breaking fantasies-festivaaleilla (2014). Taméan lisdksi Kehasta on vieraillut ty6-

paja-muodossa erilaisissa yhteisdissa ja tapahtumissa.

4.3 Teemoista

Taisteleminen on ollut selkein ja helpoin teema lahestya. Tah&n vaikuttaa osaltaan se,
ettd taisteleminen toimintana on ihmiselle tutuin ja helpoin tarttua. Haastattelussa Elo ja
Laitinen kertovat, kuinka taisteleminen tulee esiin eri urheilumuodoissa ja voittamisen
ajatus alkaa ihmisella jo lapsena erilaisilla kentilla. Ei ole mydskaan outoa taistella julki-
sesti. Kehdlla tapahtuvassa taistelemisessa erona esimerkiksi taistelulajeihin on se, etta
taistelemisen muotoa ei maaritella. Kaikki ja kaikenlaiset taistelunmuodot ovat sallittua
esityksen antamien saantdjen puitteissa. Taistelemisessa paastiin myds eniten kiinni
"voiman tunteeseen". Siina oli mahdollista kokea yhdesséa kohdattavan kanssa sellaista
voiman tunnetta, joka on samaan aikaan energisoivaa ja purkavaa ja jota ei yksin olisi
ehka mahdollista saavuttaa. Hoiva oli myds voimakkaasti lasna taistelemisessa. Osallis-
tujien siséinen tarve huolehtia toisesta, ettei toiseen satu, oli hyvin selkedasti ja automaa-

tion omaisesti lasné. Lisaksi seksuaalisuus nousi taistelemisessa vahvasti esiin.

Ruokkiminen liittyi ensin kiinte&sti hoivaamiseen. Olemme kuitenkin huomanneet, etta
ruokkiminen heréttda paljon taistelemista sek& seksuaalisuutta. Kun ruoka oli 1asna, oli
valta my0s voimakkaasti lAsnéd. Hoiva oli 1asné lahes kaikissa kohtaamisissa teemasta

riippumatta. Aivan kuin inmiseen olisi sisdankirjoitettu vietti huolehtia toisesta.



11

Paritteleminen on ollut kaikista teemoista haastavin. Kolmesta teemasta tassa tulevat
ihmisten sosiaaliset estot eniten mukaan ja tama oli selkeasti intiimein teema. Elo ja Lai-
tinen pohtivat tekemassani haastattelussa, kuinka taistelemisessa ja ruokkimisessa
leikki on mukana. On mahdollista leikkitaistella ja kokeilla erilaisia asioita ruuan kanssa,
mutta parittelussa leikki on ollut hieman ongelma. Esityksen ja todellisuuden vélinen ra-
jankaynti on myoés kysymyksessa, silla tarkoituksena on tuoda todellisuus aina mukaan
kohtaamisiin. Parittelussa todellisuus on ehka turhan voimakkaasti lasna. Myds kysymys
siitd, kiinnostaako tai kiihottaako toinen ihminen minua oikeasti, vaikeuttaa toimintaa.
Esimerkiksi taistelussa taas voi helpommin lahted kokeilemaan toisen kanssa. Lisaksi
osallistujan omat parisuhteet ja uskollisuus saattavat nousta helposti mieleen ja ndin es-
taa vaistomaista kohtaamista. Parittelemisen Kehan kohtaamisissa nakyi usein eniten
hapeaa, asian kiertamista, laskiksi heittamista, esittamista. Itse seksuaalisuus loisti hel-
posti poissaolollaan. Silti, enka juuri vaikeuden ja pelottavuutensa vuoksi, parittelemisen

teema ja sen tutkiminen on minulle henkilokohtaisesti mielenkiintoisin.

Teemat ovat luonteeltaan hyvin erilaiset. Olemme havainneet, etté yksi asia joka niita
yhdistaa on, ettd usein se mika on nimetty, pakenee.

5 Hallitsemattoman alueella

5.1 Rajat

Kokeva keho-kirjassa Tuomas Laitinen kirjoittaa immersiivisista esityksista. Tassa ta-
pauksessa immersiolla tarkoitetaan "uppoamista”. Sen sijaan, ettd henkilé katselisi ja
tutkisi teosta ulkoapain, han joutuu yhd useammin astumaan sen sisdan, ja kun teos on
ympéardinyt kokijansa, voi kokija upota teokseen. Esityksid, joiden toimintaperiaatteet

tahtaavat tarjoamaan taman kokijalleen, kutsutaan immersiivisiksi esityksiksi.

Jos kokija suostuu esityksen esittdmiin suggestioihin, hdn uppoaa sen maailmaan
ja luopuu samalla joistain tavoista, joilla han tavallisesti (tapojensa ohjailemana)
suhtautuu maailmaan. Tama uppoaminen tapahtuu, kun mielentila ja kehontila
muuttuu. (Laitinen, 2011, 30.)

Keha-esityksessa osallistujat luopuivat normaaliarjessa totutuista tavoista kohdata ja

haastoivat itsensa kohtaamaan toisensa ruumiillisesti. Tallaisessa kohtaamisen tavassa
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osallistuja tydskentelee henkilékohtaisen minansa kanssa ja tuolloin rajat (niin henkil®-
kohtaiset rajat kuin kohdattavan rajat) ja niiden kuuntelu osoittautuvat erittain tarkeéksi
asiaksi.

Kun pohditaan raja-kasitetta osallistavasssa esitystilanteessa, on hyva tietda yleisella
tasolla ihmisen henkilokohtaisten rajojen asettamiskyvyn ja tavan eroavaisuuksista. Pe-
rehdyin asiaan lukemalla kirjaa Traumaperdisen dissosiaatiohairion vakauttaminen —
taito-ohjelma potilaille ja terapeuteille (Boon, Steele & Van Der Hart 2011). Kaytan taméan

luvun lahteena teoksen rajoja kasittelevaa lukua 32.

Meisté jokaisella on omat henkilokohtaiset rajamme. Ne osoittavat meille, millaista kayt-
taytymista pidamme asiallisena ja turvallisena ja kuinka reagoimme kun joku ylittaa ra-
jamme. Rajat auttavat meita erottautumaan muista ihmisistd, seka olemaan heihin yh-
teydessa. Kehé-esityksessa osallistujat kohtasivat keskenaan, ja vaikka saénnoét ja oh-
jeistus oli olemassa, saattoi aina tapahtua mita vain. Oli tarkeaa herkistya kuuntelemaan
toista seka itseaan. Miten mina haluan kohdata tan&én, tamén henkilén kanssa, tassa
hetkess&, mihin asti olen valmis menema&an, mika on liikaa, mitd min& haluan ja mita en
halua? Missa minun rajani menevét tassa hetkessa? Mihin asti ne ulottuvat? Uskallanko,

osaanko sanoa ei?

Rajat muodostuvat jo lapsuudessa. Opimme kasvuymparistdssamme tavat, joilla ilmai-
semme omia tarpeitamme. Joillakin henkil6illa ei valttamétta ole ollut mahdollisuutta sa-
noa ei tai pyytaa sita, mita he ovat tarvinneet. Perhe ei vélttamétta ole opettanut lasta
pitdm&an puoliaan tai sitten omien puolien pitAmisestd on rangaistu. Kuvitellaan esi-
merkkina tilanne, jossa lapsi joutuu toistuvasti tekeméaén jonkin asian, joka tuntuu ha-
nesta pahalta. Tilanteessa lapsi itkee tai uhmaa kasvattajan tahtoa. Tasta hanta rangais-
taan, teosta koituu hanelle negatiivisia seuraamuksia. Lapsi oppii, ettei ole turvallista il-
maista pahaa oloaan, vaan tehda kuten ymparisto vaatii, jotta han valttaisi konfliktin. Han
kokee turvattomuutta ilmaistessaan omaa tahtoaan ja nain oppii miellyttamaan muita

oman hyvinvointinsa kustannuksella.

Mydhemmassa elamassa henkil6illa, jotka eivat ole oppineet sanomaan eité voi olla vai-
keuksia pitda puoliaan. He pelk&&vat suututtavansa, kuormittavansa toisen tai tekevansa
jotakin vaaraa sanomalla ei. He ovat alistuvia ja kayttavat paljon energiaa miellyttaak-
seen toista oman hyvinvointinsa kustannuksella. Heilla voi olla vaikeuksia asettaa itsel-

lensa henkilokohtaisia rajoja. Tyontekija saattaa ottaa itsellensa valtavan maaran toita
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vaikka tietdd olevansa ylikuormittunut, puoliso hyvaksya kumppaninsa vakivaltaista kay-
tosta, teinityttd ajautua hyvaksikaytettavaksi vain jotta hanet hyvaksyttaisiin ja niin edel-

leen. Moni varmasti tunnistaa elamésséén yhden tai useamman téllaisen henkilon.

Jotkut henkil6t taas ovat oppineet saamaan haluamansa olemalla aggressiivinen. Syita
tdahan on monia, mutta yhtena esimerkkina voisi pitdé tilannetta, jossa lapsi saa jatku-
vasta tahtonsa lapi kiukuttelemalla. Vanhemmat eivat uskalla/osaa pitaé lapselle rajoja
ja sanoa ei. Lapselle on siis taysin vieras ja hyvin uhkaava tilanne, jos hanelle sanotaan
kodin ulkopuolella ei. Han on tottunut saamaan tahtonsa lapi ja se on hénelle normaali,
turvallinen tilanne. Koska lasta ei ole kontrolloitu, ei hankaan opi kontrolloimaan itseaan.
Nailla henkil6illa on usein myds aikuisuudessa vaikeuksia hyvaksya heille sanottua eita

ja kuunnella seka kunnioittaa toisen rajoja.

Vaikka olisi saanut kuinka terveen ja tasapainoisen kohtelun lapsuudessaan, on rajojen
puolustaminen ja ein sanominen yllattavan vaikea asia, koska olemme ihmisina niin pal-
jon riippuvaisia toistemme hyvéksynnasta. Ihminen on pohjimmiltaan laumaelain ja riip-
puvainen yhteison hyvaksynnasta. Teemme kaikkemme, jotta saamme arvostusta ja hy-
vaksyntda. Yhteison ulkopuolelle joutuminen on suuri pelko, ja ndin saatamme toimia

omia rajojamme vastaan, jotta pelko ei toteutuisi.

Kun raja sitten ylittyy negatiivisella tavalla, ei kokija valttamatta edes huomaa sité siiné
hetkessa. Rikkoutumisen voi kuitenkin kokea ikavasti joko tapahtumahetkelld tai tulevai-
suudessa. Ihminen voi tuntea selittaméatonta ahdistuneisuutta, fyysista ja henkista pahaa
oloa. Muutama paiva tapahtuman jalkeen henkild voi esimerkiksi saada paniikkikohtauk-
sen iiman huomattavaa syyta siina hetkessa, tai trauma voi laueta paalle pitkankin ajan

kuluttua, eikéd henkilé ymmarra mista paha olo johtuu.

Rajat my0Os vaihtelevat jatkuvasti. Fyysinen ja emotionaalinen laheisyys ja sen tarve
vaihtelee riippuen mm. siitd, kenen kanssa henkilé kohtaa (tuttu, tuntematon, kokeeko
kohdattavan miellyttavaksi, luotettavaksi jne). Jokaisella meistd on myds henkildkohtai-
nen mieltymys siita, mita pidamme liiallisena l&heisyytena tai liiallisena etéisyytena. Hen-
kilokohtainen tila on yksildllinen kokemus joka perustuu siihen, mita henkilé on oppinut,
mit& h&n toivoo ja mink& han kokee itselleen miellyttavaksi. Rajat voivat myds vaihdella
yksittdisen kohtaamisen sisélla. Esimerkiksi kohtaamisen lahtétilanteessa henkild kokee
voimakasta tarvetta olla 1&helld, kunnes hénelle tuleekin voimakas tarve irtaantua, sitten

taas lahestya ja niin edelleen.
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Taman lisaksi paikka ja muut l&sné olevat henkilot vaikuttavat ihmisen kykyyn sanoa ei.
Kun kyseessa on esitystilanne, jossa osallistuja on polttopisteessé, hanen voi olla vaikea
toteuttaa omaa tarvettaan. Kehassa osallistuja voi pelatd kasvojensa menettamista, it-
sensa hapaisemista tai toisen nolaamista sanomalla seis ja keskeyttamalla toiminnan.
Osallistuja voi my0s saattaa itsenséa turhan rajuihin kohtaamisiin haluamalla nayttaa
muille "katsokaa kuinka rohkea olen, uskallan menna nain pitkalle, tdma varmasti nayt-
taa nyt hienolta ja hurjalta” ja tehden tdman kaiken oman hyvinvointinsa kustannuksella.
Roolit saattavat hammentya, kyseessahan on esitystilanne mutta siina tydskennellaan

oman henkilokohtaisen mindn kanssa.

Rajat voivat kuitenkin ylittya myds hyvalla tavalla. Osallistuja saattaa tehda jotakin, jota
arkielamassa ei tekisi seké kokea itsensa ylittdmista ja voittamista. Silti arvaamattomuus

on kokoajan lasna.

5.2 Implisiittinen muisti — Keho muistaa

Haastattelin psykoterapeutti Eija Palosaarta opinnaytety6téani varten, jotta saisin psyko-
terapeuttisen nakokulman mm. siita, mita riskeja ja hyvaa tekevia mahdollisuuksia voi
kehollisessa, osallistavassa kokemusesityksessa nahda. Kysyin haneltd, mita taiteente-
kijan tulee ottaa huomioon, kun tehd&an kehollista kokemusesitysta, kayttden Keha-esi-

tysté esimerkkina.

Palosaari totesi ihmisen aitouden tulevan tdméankaltaisessa toiminnassa mukaan ja nosti
esiin, etta ihmisen implisiittinen muisti on silloin mukana ihan eri tavalla kuin muuten

ihmisten vélisesséa vuorovaikutuksessa. Han jatkaa:

Implisiittinen muisti on muistinlaji, joka on kehossa sisélla ja joka ei ole tiedollinen,
alyllinen ja joka on ihmisessa jo vastasyntyneena. Implisiittisilla muistoilla tarkoite-
taan muistoja, joiden olemassaolosta emme ole tietoisia, mutta jotka ovat meihin
taltioituneina ja voivat eri tilanteissa vaikuttaa kayttaytymiseemme, vaikka emme
ymmartaisi sitd. Talldin ollaan siis todella syvien ihmisen osien kanssa tekemi-
sissa.( Palosaari, haastattelu 10.11.2014.)

Lajin sailymiseen liittyvista syistd ihmisen keho havaitsee uhkan nopeammin kuin mita

jarki tekee. Tama tuo Palosaaren mukaan toimintaan pienen vaaran tai riskin.
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Aina kun kehollisuuden kanssa ollaan tekemisissa, on olemassa se riski, etté im-
plisiittisestd muistista laukeaa jotakin, johon henkild ei ole viela valmis ja jota ei
halua muistaa tai jota ei halua kayda lapi ja jota ei halua tunnistaa, tai jota ei jaksa
tai osaa viel4, tai jota ei halua siihen ymparistdon, mihin se tulee.( Palosaari, haas-
tattelu 10.11.2014.)

Osalllistujan kehossa voi siis aktivoitua jotakin, mita han ei ehdi ottaa haltuun tai hallita
ja tama voi johtaa epamiellyttavaan tilanteeseen jossa osallistujassa kaynnistyy jotain

jota héan ei jaksaisi ottaa vield vastaan tai jota han ei jaksaisi kasitella.

Taméa sai minut pohtimaan asiaa itseni kautta harjoitteiden ja kohtaamisten kokijana.
Muistan joitakin kertoja, jolloin minulla oli aamutuntien jalkeen hdélmistynyt ja ikaan kuin
hapeallinen olotila, jota en osannut sanallistaa. Nain jalkikédteen asiaa pohtien yhtena
mahdollisena syyna on voinut olla se, etten ollut tarpeeksi tietoinen rajoistani enka osan-
nut lopettaa toimintaa joka ei minusta siind hetkessa tuntunut mitenkaan epamiellytta-
valta, mutta joka ehk& muistutti jotakin kehoni aikaisemmin kokemaa traumaattista ta-
pahtumaa. Sen suuremmin en tiedostanut sen vaikuttavan minussa, mutta mahdollisuus
siihen on aina olemassa, varsinkin sellaisilla henkil6illa, joilla on voimakkaita kehollisia

traumoja.

Jos osallistujassa kaynnistyy toiminnan kautta jokin muisto tai yllyke kovin voimak-
kaasti, niin tAmé&n paivan tietdmyksen mukaan se myds jaa kehoon. Kokijan on
vaikea sitd myos sanallisesti ja alyllisesti tunnistaa. Se ei lahde itsestaan pois. Sil-
loin se saattaa tulla yllykkeena jossakin muussa tilanteessa. (Palosaari, haastat-
telu 10.11.2014.)

Taman vuoksi Palosaari totesi, ettéd psykoterapeutin ndkokulmasta Kehan tyyppisessa
esityksessa olisi hyva olla ns. jalkihuolto. Kehassa erdanlaisena jalkihuollon mahdolli-
suutena toimi esityksen kolmas 0sa, jossa osallistujat saivat jaada halutessaan esityksen
jalkeen keskustelemaan kanssamme erilliseen tilaan. He saivat kysella tydoryhmalta esi-
tyksesta ja purkaa muiden osallistujien ja tydryhmaélaisten kanssa kokemuksiaan ja sen
herattamia tunteita. Suurin osa osallistujista jaikin kanssamme keskustelemaan. Kuiten-
kin jos puhutaan implisiittisen muistin tuottamista reaktioista, eivat ne valttamatta akti-
voidu niin valittdmasti esityksen jalkeen ja kuten aiemmin totesin, ne voivat olla alyllisesti
vaikea tunnistaa. Osallistuja voi esim. muutaman paivan esityksen jalkeen kokea ikavia
tuntemuksia eika tiedosta, mistd ndma johtuvat. Erdan Keha-esityksen jalkeisella aamu-
tunnilla eréds tydryhmamme jasenista kertoi osallistujan soittaneen hanelle. Hanelle oli
tullut vasta jalkikateen voimakas tarve purkaa kokemustaan ja reaktioitaan, ja tdméan jal-

keen pohdimme vaihtoehtoa, etta osallistujille annettaisiin esityksen jalkeen yhden tyo-
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ryhmaldisen puhelinnumero, johon he voisivat tiettyyn aikaan saakka soittaa ja keskus-
tella, jos he tuntevat tahéan tarvetta. Tama vaihtoehto kuitenkin jai toteutumatta. En osaa
sanoa, kuinka se olisi kaytanndssé toiminut. Lisaksi kukaan tydryhmasta ei ole terapeutti
ja Palosaarikin (haastattelu 10.11.2014) toteaa, ettei ole taiteilijan tehtava toteuttaa jal-
kihuoltoa vaan toteuttajan tulisi olla alan ammattilainen. Kuinka paljon taiteen tekija on
vastuussa katsojan kokemuksesta? Katsoja -kokija on mielestani kuitenkin aina lopulta

vastuussa itse itsestaan.

Palaan Elon ja Laitisen haastatteluun. Elo ja Laitinen vierailivat Kehdn kanssa sosiologi-
paivilla, ja siella nousi kysymys siitd, voisiko Kehéan siirtdd myds taiteen ulkopuolelle.
Yhteiskunnassa on valloillaan taiteistuminen. Tama tarkoittaa sita, etta taiteen hyvaa te-
kevaa vaikutusta halutaan myds soveltaa erilaisille alueille. Kehalla on kuitenkin odotta-
mattomat seuraukset. Hyvaa tekevaa vaikutusta on toki, mutta lahtékohtaisesti vaikutuk-
set tai seuraukset ovat odottamattomat. Talléin se ei puhtaasti hyvaa tekevana menetel-
méana ole sovellettavissa muille sektoreille. Haastattelussa Elo nosti esiin tarkean huo-

mion:

Taiteen muusta toiminnasta erottaa se, ettd siella odottamaton on mahdollista ja
suotavaa. Seurauksia ei voi etukateen tietdd. Arvaamattomuus, tuntemattomuus,
laskelmoimattomuus ovat ydinasioita taiteessa. (Elo, haastattelu 2012-1013.)

Tallaisen toiminnan kautta on mahdollisuus kokea ja oivaltaa jotain sellaista, joka ei ar-
kitoiminnassa olisi muuten mahdollista. Tastd nakdkulmasta oli mielestani hyva, ettei

Kehdaa viety puhtaasti hyvaa tekevan suuntaan.

Kysyin Palosaarelta, millaisia hyvaa tekevia vaikutuksia han ndki Kehéassa. Palosaari

vastasi:

Sehén voi olla siis niinkin etté ihminen jolla ei ole nuo omassa elaméssé aktivoitu-
neena niin voi sitd omaa koneistoaan kaynnistaa ja tunnistella omia reaktioitaan
tammoisenkin mekanismin ja menetelmén kautta. Se voi olla se hyva ja voi olla
etté aktivoituu sieltd implisiittisestd muistista jotain semmosta, jokin jota on tosi
kivaa muistaa ja saada itselleen hyo6tykayttoon. (Palosaari, haastattelu
10.11.2014)

5.3 Rajat ja sdannoét Kehalla

Esityksen sdénnét luovat turvallisuutta. Kuten olen maininnut aikaisemmin, Kehalla oli

lapi koko esityksen kaytdssa turvasana seis. Sen sai sanoa milloin vain, missa tahansa
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kohtaamisessa, sitd ei tarvinnut perustella ja toiminta tuli lopettaa valittbmasti kun seis
sanottiin. Toinen saanto oli etta toista ei pyritéa vahingoittamaan ja kaikessa kohtaami-
sessa on taustalla playfightin ajatus. Kaikki toiminta oli lisdksi vapaaehtoista. Liséksi itse
Keha rituaalissa oli omat sdanténsa, ohjeistus joka luettiin Keha-rituaalin alussa (ks. luku
4.2). Muuten osallistuja oli itse vastuussa omista rajoistaan ja toiminnastaan, lukuun ot-
tamatta seremoniamestareiden mahdollisuutta keskeyttaa toiminta nain paattaessaan.

Liséksi yhteis6 loi aina omat sisdiset saantdnsa toiminnalle ja kohtaajat kohtaamiseensa.

Kuten aikaisemmin totesin, ei turvasanan sanominen valttamatta ole helppoa ja omien
rajojen kuunteleminen voi olla haastavaa. Taman vuoksi Kehan virittavassa osiossa ke-
holliset harjoitteet virittivét itsen ja toisen kuunteluun. Virittava osio alkoi kehomanipulaa-
tiolla, jossa omat kehon rajat konkreettisesti tunnettiin toisen kasittelyssa. Lisaksi meilla
oli joka esityksessa virittdvien kohtaamisten yhtena harjoitteena seis-harjoite, jossa tut-

Kittiin ja kuunneltiin omia seka toisen rajoja, opeteltiin sanomaan seis.

Seis-harjoitteessa ryhma jaettiin puoliksi. Toinen puoli asettui tilaansa haluamallaan ta-
valla ja sulki silmansa. Toisen puolen osallistujien tehtavana oli valita aina yksi henkild
silmat kiinni olevista ja lahestya tata tavoitteenaan koskettaa tatd haluamallaan tavalla
ja ruumiinosalla. Silméat kiinni olijan tuli heti aistiessaan kosketuksen olevan tulossa sa-
noa seis. Kun seis sanottiin, tuli koskettajan peraantya ja valita taas uusi kosketettava,
l[Ahestya hantd kunnes tulee taas seis ja jatkaa taas uuteen henkilddn. Lahestymisen
tapoja ja volyymia sai vaihdella, ja useampi kuin yksi henkilé l[&hestyd samaa henkilta.
Kun aika oli taysi, tehtiin harjoite toisinpain, eli he, jotka olivat kosketettavina osapuolina,
olivat nyt koskettavina ja toisinpain.

Tavallisen seis-harjoitteen lisaksi meilld oli vaihtelevasti mukana toinen seis-harjoite eri-
tyisesti parittelun ja taistelemisen Kehissa. Vaikka mukana oli tdma toinen harjoite, niin
perusharjoite tehtiin aina ensin. Naissa toisissa harjoitteissa kosketettava sai itse tutkia
ja paattad, milloin hanelle riittda ja sanoa tuolloin seis. Opeteltiin ottamaan itse vastuu

itsestaan, ja nain myds rohkaistiin tekijoita.

Taistelemisen seis-harjoitteessa koskettajien tuli provosoida/harnété silmat kiinni olevaa
haluamallaan tavalla (kuten tokkia, kutittaa jne..). Silmat kiinni olevan tuli sanoa seis heti
kun hanelle riitti. Lisdksi seis sai sanoa muuten vaan, kun esimerkiksi kyllastyy toisen

kasittelyyn, vaikka raja ei tulisikaan vastaan. Syyta ei edelleenk&én tarvinnut perustella.
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Parittelemisen seis-harjoitteessa koskettajien tuli kosketuksellaan vietella toinen. Silmat
kiinni olija sanoi seis silloin, kun hanelle riitti, han kyllastyi tai kun hanesta tuntui, ettd han

voisi lahtea toimintaan mukaan.

Molemmissa versioissa ohjeistettiin aina aloittamaan pienestg, ja vasta sitten kasvatta-
maan toimintaa. Ehdottoman tarke&a oli kuunnella ja kunnioittaa toista, eika pyrkimyk-

sena ollut missaan nimessa vahingoittaa.

Kuten mainittu, harjoitteissa opeteltiin ottamaan vastuu itsestaan, kuuntelemaan rajojaan
jatdman lisaksi tekijat rohkaistuivat, kun heidan ei tarvinnut niin vahvasti ajatella "Voinko
koskea nyt nain, mika on liikaa”, kun he tiesivat etta vastaanottaja ottaa vastuun turva-
sanan sanomisesta. Pyrimme pois turhasta varovaisuudesta ja pintapuolisesta toisen

kohtaamisesta.

Keha-rituaalissa myds seremoniamestarit saivat reunoilta paattaa piirin keskella kohtaa-
vien kohtaamisen soittamalla kelloa. Osassa Kehistd meilla oli myds osallistujien kello,
jota sai kuka tahansa soittaa kun koki, etta haluaa keskeyttaa piirin keskella tapahtuvan
toiminnan jostakin syysta. Kellon soittamista ei tarvinnut perustella. Yhdessakaan Ke-
hassa eivat seremoniamestarit ole viela keskeyttdneet kohtaamista. Ainakin kahdessa
Kehassa on piirin reunalla oleva osallistuja soittanut kelloa. Toisessa naista piirin kes-
kelld ollut kohtaaja hammentyi, ja Kehan jalkeen hanen kanssaan keskustellessa han toi
esiin ahdistuneensa, kun kelloa oli soitettu, han hapesi ja koki tehneensa jotakin vaarin
eikd mennyt enaa taman jalkeen keskelle Kehaa. Tama oli ikavaa ja tallaista tunnetta ei
tydryhma osallistujalle tietenkaan toivonut. Kello on hyva turvallisuuden tunteen tuoja ja
sen vaikutus on suuri. Lisaksi kellon lasnaololla osallistujayhteis6é saa lisaa tydkaluja
luoda omat saanténsa; mika on meidan keskuudessamme hyvéaksyttavaa ja mika ei.
Henkildkohtaisesti koen ristiriitaisia tunteita osallistujien kellon suhteen, silla sen kaytolla

on suuri vaikutus toimintaan niin hyvassa kuin pahassa.

5.4 Esiintyjan rajat

Tutkin omia kokemuskirjoituksiani, ja sieltd nousi esiin eras tilanne, jossa oma rajani on
osallistujan kanssa ylittynyt negatiivisella tavalla, mutta en ole sanonut seis. Kaytan esi-
merkkitapauksena erasta virittdvaa kohtaamistani osallistujan kanssa. Kohtaaminen ka-
sitteli seksuaalisuutta ja kohtaamisemme oli h&nen puoleltaan hyvinkin eroottisesti la-

tautunut. Koin siina hetkessa, sen henkilén kanssa, etten kokenut miellyttavaksi tehda
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kohtaamista silla volyymilla ja intensiteetill& jota teimme, mutta en sanonut seis. Liséaksi
kokemus muistutti minua jostain aikaisemmin epamiellyttavasta hetkesta. Ulkoistin tie-
toisesti itseni henkisesti tilanteesta ja olin teknisesti lasna.

Jain kovasti pohtimaan jalkikateen, miksi néin kavi. Roolini tilanteessa vaikutti omista
rajoistani kiinnipitamiseen. Olin tydryhman jasen, en tasavertainen osallistujan kanssa.
Koin vastuuta osallistujasta, ehka alitajuisesti pelkasin nolaavani hanet muiden edessa
sanomalla seis, tai ettd han kokisi suurta hdpeda ja hAmmennysta kun mina, yksi ty6-
ryhman jasenista, puuttuisin hanen tapaansa tehda. Olin my6s vaikuttunut siita kuinka
antaumuksella ja avoimena han toimintaan lahti ja en halunnut rikkoa hanen kokemus-

taan.

Palosaari kertoo kuinka taméan tyyppisessa esityksessa esiintyjalla on riski toimia perus-

persoonaansa vastaan toisessa, juurikin esiintyjan roolissa.

Esiintyjan oma kokemus voi nousta esiin syvatasolla, eli implisiittisen muistin tuot-
tamana ja silloin kun hé&n kokee ettei kokemus ja tuntemus sovi hetkeen, tai se
tuntuu hammentavalta, voi han pelastusreittind menna ikéaan kuin toiseen persoo-
naan (esiintyjapersoonaan) ja vieda kokemuksen lapi tdssa toisessa persoonassa.
Talloin kokemus jaa kesken peruspersoonassa ja esiintyja toimii sita vastaan. (Pa-
losaari, haastattelu 10.11.2014.)

Kehan kaltaisissa esityksissa, joissa esiintyjan rooli ei ole niin selkea vaan han tytsken-
telee vahvasti siita riisuttuna, on hyva olla tietoinen haasteista joita kaksoisrooli fasilitoi-
jan/esiintyjan ja henkildkohtaisen minan valilla tuo. Tuossa esimerkkikohtaamisessa
esiintyjamina halusi vahvistaa ja tukea osallistujan kohtaamista, kun taas henkilékohtai-
nen mina lopettaa toiminnan. Esiintyjan on oltava aina tietoinen omista rajoistaan, jotta
ei palvelisi osallistujaa oman hyvinvointinsa kustannuksella. Kokemus ja hyva itsetiedos-

taminen auttavat esiintyjaa.

5.5 Virittdvan osion ja Keha-rituaalin eroista

Virittdvan osion ja Kehan valilla tapahtuvissa kohtaamisissa oli usein huima ero. Viritta-

van osion jalkeen jannite ja lataus oli kdsin kosketeltava ja Kehan alkaessa mielessa oli
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usein ajatus "Nyt voi tapahtua mita vain, tasta tulee jotain mahtavaa”. Osallistujat tekivat
pitkalti virittdvan osion harjoitteet antaumuksella, rohkeasti ja heittédytyen. Oli hienoa seu-
rata, kuinka varauksetonta toiminta oli ja kuinka sisélle toimintaan osallistujat paasivat.
Kehalla tama jannite valitettavan usein vaheni. Monesti tuntui silta, ettei Keha yltanyt

siihen potentiaaliin, mika siina oli voinut olla.

Virittavissa osioissa osallistujat toimivat pareittain tai ryhméana, heidan toimintaansa ei
arvottanut kuin toiminnassa mukana oleva henkild, eika heitd katsellut ulkoapain muut
kuin seremoniamestarit. He voivat syventya ja keskittya toisiinsa ja toimintaan ilman kat-
seiden alla olemisen painetta. Liséksi harjoitteissa on selkeat sdannat, jolloin energiaa
ei mene saantdjen ja logiikan etsimiseen, vaan paastaan suoraan toimintaan joka taas

herattaa tunteita ja kokemuksellisuutta. Tulosvastuuta ei ole samalla tapaa kuin Kehalla.

Kehalla taas jannite oli suurimmillaan aivan Kehan alussa. Viimeisten Kehien jalkeen
haastattelimme tyéryhmamme kesken toisiamme kokemuksistamme. Kysyesséani Anna
Maria Hakkiselta (tydryhméamme jasen), mitd hanen mielestdan Kehalla on nakynyt, han

tiivisti asian mielestani hienosti:

Uteliaisuutta, odottamista ja paljon mielikuvitusta ja sellaista potentiaalia asioille,
mutta se et mita sitten konkreettisesti tapahtuu niin se ei valttamatta nayttaydy
ulospain niin inspiroivana tai hekumallisena kuin mitd se on ollu vaikka siella itse
koettuna tai muiden mielikuvissa. Silloin kun oli paljon ihmisia niin niissé se ihmis-
ten lasnéolo tiivistyi sellaiseen lahes sanoin kuvailemattomaan, tai sellaiseen mita
on vaikeaa kuvailla sanoin etta milta se tuntuu. Ehk& samoin kun haastattelin Tuo-
masta tuli esiin tim& sama asia, etta siina ihan alussa kun ollaan, ennen kuin mi-
tdan oikeastaan tapahtuu, siihen tiivistyy se koko Keha. Se on se juttu. Kehan
keskusta on tyhja ja kaikki on lammitelly ja virittaytynyt ja istuu siina ja katsoo ja
odottaa. Kaikki on aika kuumia ja se on viela niin méaaritteleméatonta. Se on ehka
se Keha esityksen herkku, mik& oli joka kerta, vaikka ei olisi ollutkaan niin paljon
ihmisi&, niin joka kerta se oli tosi mieleton juttu. (Hakkinen, haastattelu 2014.)

Kun virittavissd kohtaamisissa oli selked ohjeistus sille, kuinka toimitaan, oli Kehalle
mentéessa kaikki maarittelematonté. Ainoa sdanto oli, etta kaksi ihmista kohtaa kerral-
laan, toista ei saa vahingoittaa ja aina voi sanoa seis. Kohtaajat joutuivat/saivat luoda
itse kohtaamisensa saannot. Naiden saanttjen etsimiseen saattoi menna paljon aikaa ja
energiaa eika niita valttamatta aina I0ytynyt. Kun kohtaamisen siséista logiikkaa ei syn-

tynyt, oli toiminta tuolloin hapuilevaa ja pintapuolista.

Keha on kokemusesitys, mutta olemme huomanneet, ettd se on myos hyvin vahvasti
esitys katsomisesta. Kehalla kohtaajat ovat muiden katseiden alla ja toimintaa ei enaa

arvota vain kohdattava vaan myoés piirissa ymparilla oleva yhteisd. Toiminnasta tulee
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helposti esittavaa, halutaan viihdyttéda. Osallistuja kokee vastuuta niin omasta kokemuk-
sesta kuin myos yhteison katsomiskokemuksesta. Kehalla nékyi hdpeaa, asioiden kier-
tamista, hyvaksytyksi tulemisen tarvetta, defensseja. Asiat saatettiin myos "heittaa Ias-
kiksi”. Polttopisteessa oleminen vaikutti toimintaan niin hyvassa kuin pahassa. Kuitenkin
Kehasta teki erityisen juuri keskella katseiden alla oleminen ja toiminnan arvaamatto-
muus. Ei ollut oikeaa tai vaaraa tapaa tehda, ei tiettyd maalia jonka saavuttaa. Laitinen
ja Elo tiivistivat haastattelussa, etté jos jonkinlaista maalia ajattelee, niin ehka siella ol-
laan silloin, kun osallistujaa on jonkin rajalla, jonkin oman rutiinin aarella, kunnes osallis-
tuja tekee jotain, joka yllattaa hénet itsensa, tai saa toiselta jotakin, jota ei olisi odottanut.
Kokemuksellisuuden voima on suuri, ja se antaa havaintoja itsesta toisella tapaa kuin
normiarjessa. Moni on puhunut voiman tunteesta, sellaisesta joka syntyy itsen ja toisen

valiin, voimasta jonka saa toisen kanssa ja jota olisi mahdotonta saada yksin.

5.6 Osallistujan manipulointi

Kaikki esityksen ovat manipuloivia. Ne pyrkivat manipuloimaan katsojaa tai osallistujaa.
Tama on ristiriidassa Kehan kanssa, koska Kehé on kaikille ja kaikenlaiselle kohtaami-
selle avoin. Mitk&a Kehan keinot ovat liian suoria? Milloin toiminta olisi avointa, mutta kui-
tenkin esityksen maailmaan kutsuvaa ja houkuttelevaa. Elo ja Laitinen totesivat haastat-
telussa, etta esityksen muoto on hyvin yksinkertainen, toimiva ja kaunis. Silti se toimii
usein paremmin, kun ihmiset ovat valmistuneita siihen ruumiillisilla harjoitteilla. Rajojen
ja itsen seka toisen kuuntelun lisaksi osallistujien virittaminen on tarkeaé, jotta kohtaa-
minen olisi ruumiillista ja vaistonvaraista toimintaa, eika vain alyllista. Esityksen teemana
ovat myds vaistot, toisen ruumis, kosketus ja niiden paalla ihmisella on paljon esteita.
Kehalla kohdataan niin eri tavoin kuin arkimaailmassa, ja toiminta perustuu improvisaa-
tiolle. Taman vuoksi koimme, etta osallistujat tarvitsevat tytkaluja toimintaan. Kuitenkin
virittvat kohtaamiset antavat tietyt tydkalut, jotka tulevat tydryhmalta ja manipuloivat tie-
tyntyyppiseen kohtaamisen muotoon. Mitka olisivat hyvat vaistonvaraiseen kohtaami-
seen herkistavat harjoitteet, jotka eivat kuitenkaan manipuloisi likaa itse Kehan tapahtu-
mia tiettyyn suuntaan? Kuinka saada osallistuja herkistym&&n, mutta pysymaan erilaisille
vaihtoehdoille avoimena? Liséksi tydryhman (seremoniamestareiden jalkeen loput tyo-
ryhmastd, jotka osallistuvat kohtaamisiin) mukana oleminen tuo oman manipulaationsa
esimerkilladn. Kuten jo aiemmin mainitsin, valta on aina esiintyjalla vaikka han olisi

kuinka palvelijan asemassa.
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5.7 Tybryhméa mukana auttamassa vai vesittdmassa toimintaa

Tavallisen Kehdn (jossa siis seremoniamestarit ja muu tydryhma mukana) lisaksi
olemme toteuttaneet myds toisenlaisia Kehid, joissa manipulaation ja vallan laatu on

vaihdellut Kehan rakenteen mukaan. Naita ovat olleet:;

o Keh4, jossa vain seremoniamestarit mukana

o Keha, jossa musiikki/adnimaisema/dj manipuloi. Tarkoitus on etta dj tuottaa Ke-
halle aaniefekteja perustuen siihen, mitd han nakee ja tuntee silla hetkella. Dj:n
rooli Kehéssa ei ollut olla pelk&staan viihdyttava, piristava tai rentouttava. Dj:n
tehtava oli tuottaa ja herattaa tunteita.

Lisaksi olemme tutkineet, minkalaista materiaalia tulostuu, kun Kehan virittdvan osion

manipulaatiota vaihdellaan. Eri versiot ovat olleet:

o Keh4, jossa lapiohjeistetut harjoitteet/virittavat kohtaamiset
o Keh4, jossa harjoitteet/virittavat kohtaamiset eivét olleet niin ohjeistettuja

o Keh4, jossa ei lainkaan harjoitteita/virittavia kohtaamisia

Eri versioista tulostui hyvin erilaista materiaalia. Se, mika vaihtoehto on osallistujan tai
esityksen kannalta paras, on hankala maarittaa, silla eri versioilla oli omat heikkoutensa
ja vahvuutensa. Seuraavaksi puran tavallisen Kehan (joka kuitenkin oli yleisin Keha jota

toteutimme) materiaalia.

TTK:lla toteutetuissa Kehissa oli seremoniamestareiden lisdksi mukana aina loput tai
osa tyoryhmanjasenista (riippuen siind moniko paasi paikalle). Tyéryhmalaiset osallistui-
vat osallistujien kanssa virittaviin kohtaamisiin seké Kehall& tapahtuviin kohtaamisiin.
Kehalla tapahtuvaan toimintaan osallistuttin méaraltaan vaihtelevasti, usein riippuen
siité kokiko esiintyja tarvetta valiintuloon. Varsinkin loppupédéan Kehissa seremoniames-
tarit osallistuivat yha harvemmin itse Keh&an kohtaamisiin. Seremoniamestareiden teh-
tava oli selkeasti perusteltua, he pitivat huolen ajankulusta, séannoista, olivat ikaan kuin
matkaoppaita. Keskusteltaessa tydryhmén kesken, nousi esiin ettéd kun tydskenteli taval-
lisena tyoryhmanjasenend, niin sita pyrki kannustamaan ja rohkaisemaan, mahdollista-

maan toisen uskallus tehda ja kokeilla asioita. Fasilitoivalla asenteella pyrki antamaan
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tilaa toiselle ja vahvistamaan osallistujan tekemaa asiaa. Tyéryhménjasenet kohtasivat
Kehalla valilla myds keskenaéan. Moni koki, etta tuolloin vastuu kohtaamisesta halveni ja
toiseen pystyi tukeutumaan aivan eri tavalla kuin tuntemattomaan ihmiseen. Noissa koh-
taamisessa pystyi luottamaan toiseen eri tavalla, tiesi ettéa toinen on yhta vahvoilla koh-
taamisessa ja asioita uskalsi kokeilla vapaammin. Palvelijan asenne jai pois ja taté kautta
kohtaaminen oli tasavertaisempi ja siina paastiin helpommin syvemmalle tasolle. Toi-
minta oli helpompaa, kun oli yhteinen tausta tekemiselle ja luottamus jo valmiiksi, seka
roolit samat. Omissa puruissa tuli esiin jasenten sisalla kokemansa vastuu Kehissa. Moni
mietti ajatuksia: "Nyt toiminta junnaa paikallaan, pitaisikd nyt menna keskelle ja antaa
tydkaluja erityyppiseen toimintaan, rikkoa rytmia, laatua.. Vai pitéisikd malttaa, antaa
osallistujille aikaa ratkaista asia...” Esityksen aikana ajatukset ja vastuukysymykset vili-
sivat valtoimenaan mielessa. Koimme vastuuta siitd, millaisen kokemuksen osallistujat
saavat. Suuri ero seremoniamestarin ja tavallisen tyéryhmanjasenen roolissa oli juuri
tehtavan selkeys. Tavallisen tyéryhman jasenena ei ollut tapahtuman vetajana, mutta ei
myoOskaan tasavertainen suhteessa osallistujajoukkoon. Rooli oli paljon epaselvempi
tyoryhmalaiselle. Epaselvaa oli tuolloin varmasti sekin, kuinka osallistuja hanen rooliinsa

tuolloin suhtautuu.

Osallistujien suhtautuminen tyéryhman jasenten kohtaamisiin Kehalla vaihteli. Joku
saattoi kokea toiminnan inspiroivana, toinen taas ajatella: "Tassahan vedetaan nyt matto
jalkojen alta, nuo osaa taméan jotenkin paremmin tai ovat aikaisemmin tata treenanneet,

en todellakaan mene tuonne kun noi nyt tuolla tekee tuolla tavalla...”

Julius Elon useissa aikaisemmissa produktioissa osallistuja oli paadosassa ja esiintyja
vain palvelemassa tai auttamassa, johdattamassa kokemusta. Keha projektissa tata
asetelmaa pyrittiin purkamaan ja tuomaan esiintyjan ja osallistujan valinen kokemus la-
hemmas toisiaan. Kehassa haettiin vaistomaista, aitoa kohtaamista. Yritimme luoda ti-
lan, jossa pystyisimme yhteisona todistamaan valta-asetelmien rakentumisen ja purkau-
tumisen liikettd esille tuotujen kehojen kautta. Vaistomaisuutta korostettiin vastavoi-
mana, jotta tilannetta ei taysin hallitsisi tiettyjen valtasuhteiden ja suojamekanismien esit-

taminen.

Vaistomainen, aito kohtaaminen on kuitenkin haastavaa silloin, kun kyse on esiintyjan ja
osallistujan valisesta kohtaamisesta. Esiintyjalla on aina valta. Vaikka se riisuttaisiin, on

se haneen sisadankirjoitettua toimintaa. Osallistujan tuomaan materiaaliin mukautuu ja



24

pyrkii vahvistamaan hanen tuottamaansa asiaa. Vaikka valta ndennaisesti olisikin osal-
listujalla, sita tietaa sisallansa “jos nyt tekisin noin, tama kaantyisi siihen suuntaan, teen-
kin nyt nain...”. Esiintyja kokee sisaista vastuuta osallistujasta ja hanen seka katsojien
kokemuksesta.

Tasavertaisuutta rikkoi myds se, ettéd Kehdlla oli selkeésti kolme eri valtaryhmaa: Sere-
moniamestarit, jotka johtivat toimintaa, osallistujat, joille toiminta oli uutta, seka tyoryh-
manjasenet jotka olivat tehneet toimintaa ennenkin, joille oli kehittynyt jo tietty tapa tehda
tata juttua. Osallistuja voi ajatella: "Noilla on jo joku oikea tapa tehda tata, ne tietavat
enemman kuin mina. Pitadkd minun tehda kuten he, ja jos teen jotain toisin niin teenkd
vaarin?” Yhteiso ei lahtenyt toimintaan tasavertaisena, ja tima saattoi tdssa konseptissa

hammentaa osallistujaa.

6 Lopuksi—Turvallisessa maaperassa on lupa uskaltaa

Todellisuus on tarua ihmeellisempé&éa. Tuo vanha sananlasku on minulle totta. Minua on
aina kiehtonut tosielama. Esimerkiksi fiktiivisen elokuvakerronnan sijaan rakastan doku-
mentteja. Aitoutta on vaikea tavoittaa. Mutta kun sen tavoittaa, kokee sen itse tai paasee
vieresta todistamaan jotakin, joka tapahtuu juuri siind hetkesséa laskelmoimatta, suunnit-
telematta, on se mielestani todella kaunista. Kehassa haettiin aitoa, vaistonvaraista koh-
taamista. Minua askarruttaa suuresti, mitd on taméa aito kohtaaminen. Onko sellainen
koskaan mahdollista? Jos, niin millainen kohtaaminen se on? Joku voisi maarittaa sen
niin, etta henkilot kohtaavat toisensa henkisesti alasti, rooleista riisuutuneina. Mielestani
tallainen tilanne ei ole koskaan mahdollinen. Kun henkildé saapuu tilaan, saapuu sinne
hanen historiansa seka mahdollisesti defenssinsa. Meilla jokaisella on omat roolimme
jotka muuttuvat tilanteesta toiseen ja jopa eri mind tiloja. Aitouteen liittyy silti tietty aseista
riisuutuminen. ltse maaritan tdman "aitouden” niin, etta kaksi ihmista kohtaavat toisensa
mahdollisimman tasavertaisena, eivat samanlaisina vaan niin ettd molempien henkilo-
kohtaiset resurssit saavat tasapuolisesti tilaa. Keha esityksessa ei pyritty tasavertaisiin
kohtaamisiin. Esiintyjien valta-asema mietitytti ja myds hairitsi tydryhmalaisia toistuvasti,
mutta tasavertaisuuteen ei kuitenkaan pyritty. Vaistomaisuuta korostettiin vastavoimana,
jotta kohtaamistilannetta ei taysin hallitsisi tiettyjen valtasuhteiden ja suojamekanismien
esittaminen. Itseani kuitenkin kiinnostaa taiteentekijané tasavertaisen kohtaamisen tut-

kiminen, ehka juurikin sen mahdottomuuden vuoksi.



25

Kuten aiemmin totesin, ei Kehassa ollut tiettyd maalia jota saavuttaa. Ei voittoa, mutta ei
mielestani havittakaan. Se tarjosi mahdollisuuksien areenan, paikan, jossa mahdollisim-
man turvallisissa puitteissa voi tapahtua mita vain. Se, mité siella tapahtuu, on kohtaa-
jista itsestdan kiinni. Mutta jotta jotakin voisi tapahtua, tarvitsee se turvallisen alustan.
Taman vuoksi pidan tarkeimpana tekijana osallistavissa esityksessé rajojen (niin omien
kuin toisen) tiedostamista ja niiden kunnioittamista. Henkilokohtaisesti koin Kehassa tar-
keana virittdvan osioin, silla siella laskeuduttiin kuuntelemaan, tunnustelemaan, kunni-
oittamaan ja mahdollisesti venyttamaan, tutkimaan omia ja toisen rajoja ennen itse Keha
rituaalia. Ylipaatansa tultiin tietoiseksi rajoista. Tama loi turvallisuutta osallistuijille ja tur-
vallisuus antoi mahdollisuuden uskaltaa kokeilla ja lahted kohtaamaan toinen "aseista

risuttuna”, ja nain myoés mahdollisimman tasavertaisena.

Sanotaan, etta lapsi on terve kun se leikkii. Turvaton lapsi ei ota kontaktia toiseen hen-
kilobn vaan usein vetaytyy, eristaytyy, ei uskalla olla yhteydessa ympardivaan maail-
maan ja kanssaeldjiin. Lapsi tarvitsee sdannot, joiden sisalla on turvallista eléé ja uskal-
taa. Ei liian tiukat ja rajaavat, vaan selkeat sdénndt, joiden sisélla lapsi voi itse toimia
persoonalleen sopivalla tavalla ja luoda oman ainutkertaisen maailmankuvansa. Tama
sama patee mielestani esityksen sdantdihin. Niiden tarkein tehtava on luoda turvalli-
suutta, mutta ne eivét saa olla liilan rajaavat jotta osallistujayhteiso voi niiden sisalla luoda
omat sdéntobnsa ja ndin paasta lahemmaksi sen hetken aitoutta. Kehalla tAma mielestani
toteutui. S&annot olivat selkeat ja yksinkertaiset ja niiden sisalla oli mahdollista toteuttaa

itsedan haluamallaan tavalla.

Askarruttavin kysymys minulle on manipulaation maéra ja laatu esityksessa. Mika olisi
sopiva manipulaation maara? Sellainen, joka auttaa osallistujaa toimimaan, muttei ohjaa
toimintaa likkaa tiettyyn suuntaan vaan antaa tilaa osallistujalle 16ytaa itsestdan, vuoro-
vaikutuksesta toiseen ja hetken impulsseista oman tavan toimia ja kohdata. Mika se
maéara on? Kehdassa virittavat kohtaamiset antoivat mahdollisuuden omien resurssien
kuulemiseen, lataamiseen, kayttéonottoon. Kuitenkin virittavat kohtaamiset olivat tydryh-
man laatimia ja ohjasivat kohtaamisia tiettyyn suuntaan. Mutta ilman viritysta ei osallis-
tujayhteiso valttamatta saa (tai ainakaan saman asteista) tunnetta turvallisuudesta seké
omista ja toisen rajoista. Tuolloin kohtaajat eivat valttdméattd uskalla tai kykene lahted
avoimesti ja luottamuksellisesti kohtaamaan toisiaan. Ristiriita avoimuuden ja tytkalujen
antamisen valilla kiehtoo minua suuresti. Tulevaisuudessa aion tutkia valtaa ja manipu-

laatiota esityksissa lisaa erilaisten esityskokeiluiden kautta.



26

Liséksi pohdin vastuukysymysta. Kuinka paljon taiteentekijd on vastuussa osallistujan
kokemuksesta, kuinka paljon taas osallistuja itse? Kehan kohdalla eniten jai mietitytta-
maan siitd puuttunut jalkihuolto. Osallistujassa saattoi herétd hyvinkin suuria reaktioita,
joita han ei itse osannut tulkita ja purkaa. Kuitenkin osallistujat olivat toiminnassa vapaa-
ehtoisesti ja saivat keskeyttdd sen halutessaan. Mutta kuten aiemmin totesin, vaikuttaa
henkilon kykyyn toimia ja pysayttaa toiminta lukuisia seikkoja. Jo polttopisteessa olemi-
nen Kehan keskella saattoi vaikuttaa joidenkin henkildiden kohdalla siihen, uskaltaako
keskeyttaa toiminnan heti halutessaan. Lisaksi vaikka henkil® olisi kuinka tietoinen ra-
joistaan, saattaa kehollisessa toiminnassa osallistujan implisiittisesta muistista laueta jo-

kin aikaisempi muisto/reaktio. Taméan kasittelyyn jalkihuolto olisi hyva.

Vaikka koen taiteentekijana suurta vastuuta osallistujista, haluan silti tehda rohkeita te-
oksia. En halua ylihuolehtia ja nain aliarvioida osallistujaa, vaan antaa taiteen kautta
mahdollisuuden tutkia ja venyttaa rajoja ja toimintatapojaan, 16ytaa itsestaan tai ympa-
roivasta maailmasta jotakin uutta, sellaista joka ei muilla areenoilla onnistuisi. Tarkeinta

on tutkia, tehda ja toimia, kunhan kaikki tapahtuu aina toista kunnioittaen.
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Palosaari Eija, haastattelukysymykset

HAASTATTELU EIJA PALOSAARELLE
10.11.2014

Haastattelussa perehdytysmateriaalina toimi kirjallinen tieto Keha esityksesta ja eri esi-
tysten rakenteista, seka keskustelumme, jossa kerroin sanallisesti projektista. Liséna oli-
vat myos kaksi esitystaltiointia. Haastattelukysymykset, joihin haastateltava vastasi psy-

koterapeutin ndkdkulmasta, olivat:

1. MITA ASIOITA TULEE OTTAA HUOMIOON, KUN TEHDAAN RUUMIILLISTA KOKE-
MUSESITYSTA?

2. MITA RISKEJA NAET KEHAN TOIMINNASSA?

3. MITA HYVAA TEKEVIA MAHDOLLISUUKSIA NAET KEHAN TOIMINNASSA?

4. MITA ON KAHDEN IHMISEN VALINEN TASAVERTAINEN JA AITO KOHTAAMI-
NEN? ONKO SELLAINEN KOSKAAN MAHDOLLISTA?

5. KUINKA PAASTA KOSKETUKSIIN RUUMIIN TIEDOSTAMATTOMAN, EI-TIETOI-
SEN KANSSA?

6. MISTA KEHA ESITYKSESSA ON SINULLE KYSYMYS?



