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1 JOHDANTO

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien kaytté on ollut kirjavaa vuosikymmenten kulu-
essa ja selkedd kaavaa ei niiden kéyttoon ole ollut. Ennaltachkiiseviédn lastensuojeluun
ei ole ollut resursseja taikka erilaisia avohuollon tukitoimenpiteitd ei ole opittu kéytta-
miin, joten lastensuojelu on painottunut enemmén korjaavaan lastensuojeluty6hon.
Koska tyoskentelemme korjaavan lastensuojelun alueella, kiinnostus ennaltachkéisevin
tyon merkitykseen ja sen tdrkeyteen herdtti kysymyksié, joita halusimme selvittda.
Ty6ssdimme olemme useasti tormdnneet sithen seikkaan, ettd lastensuojeluasiakkuus on
alkanut litan myo6hédn, jolloin nuorten tai perheiden ongelmat ovat kriisiytyneet, eiki
ennaltachkdisevélld tyolld ole endd saatu tilannetta korjattua. Ndkemyksemme mukaan
ennaltachkdisevdd tyotd tarvitaan paljon enemmin ja aikaisemmin, jotta silld pééstiisiin

tarkoituksenmukaisiin pddméaériin.

Perheiden ja sitd kautta my0s nuorten ongelmat ovat nykyéddn yhda moninaisempia, jol-
loin suuri ongelmien vyyhti koostuu monista pienemmistid ongelmatekijoistd. Jos néihin
heessa, ei kriisiytyneiden tilanteiden syntyminen olisi niin todennidkdistd. Tallaisia on-
gelmatekijoitd voivat olla esimerkiksi vanhempien tyottomyys, rikkoutuneet perheet,
alkoholi- ja mielenterveysongelmat sekd vanhemmuuden puute nuorten kasvatuksessa.
Namad tekijdt voivat johtaa siithen, ettd vanhemmilla ei ole endé riittavésti aikaa nuorille

eikd voimavaroja vastata murrosikdisen nuoren tarpeisiin.

Opinnédytetydmme aihealoite tuli Keminmaan nuorisokodilta ja tartuimme tilaisuuteen
selvittdd, millaisia avohuollon tukitoimenpiteitd nuorille oli tarjottu ennen sijoitusta.
Selvitys kohdistuu vuonna 2005 sijoitettuihin nuoriin, koska tuona kyseisend vuonna
suurin osa nuorista oli sijoitettuna juuri avohuollon tukitoimenpiteend Keminmaan nuo-
risokotiin. Mielenkiintomme kohdistui siithen, oliko nuorille tarjottu avohuollon tuki-
toimia ennen sijoitukseen pddtymistd, huolimatta siitid sijoitettiinko nuori avohuollon
tukitoimenpiteend tai huostaan otettuna. Meité kiinnosti myos se, kauanko nuoret olivat
olleet avohuollon tukitoimien piirissd. Mielekéstéd oli lisdksi selvittdd lapsia sijoittanei-

den kuntien eroavaisuus avohuollon tukitoimien tarjoamisessa ja kayttimisessa.
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Opinndytetyossdmme keskitymme avaamaan avohuollon kisitettd ja lisdhaastetta selvi-
tykseen toi uuden lastensuojelulain voimaan tuleminen. Pdadyimme tydstdmiin opin-
ndytetyotimme uuden lastensuojelulain nikokulmasta, vaikka péépiirteittdin avohuollon
osuus uudessa lastensuojelulaissa sdilyi ennallaan. Aluksi kerromme lyhyesti lastensuo-
jelun historiasta, jonka jilkeen kuvaamme tarkemmin avohuollon osuutta lastensuoje-

lussa seké lastensuojeluasiakkuutta prosessina.

Selventddksemme ja helpottaaksemme opinndytetyon luettavuutta ja ymmaérrettavyytta,
selkiytimme tdhdn alkuun hieman nuoruuden késitettd ja maaritelmaa. Laki méaérittelee
lapseksi alle 18- vuotiaat ja nuoreksi alle 21- vuotiaat. Kédytdmme kuitenkin opinnéyte-
tyossdmme kumpaakin késitettd, joilla siis viittaamme sekd tutkimusjoukkoomme, etti
yleisesti Keminmaan nuorisokotiin sijoitettuihin nuoriin, jotka ovat ikdjakaumaltaan

padsdintdisesti 13—17- vuotiaita.

Teoriaosuuden jélkeen esittelemme tekemdmme selvitystyon ja kerromme sen toteutta-
misesta. Selvitystydomme on laadullista tutkimusta, jossa olemme kartoittaneet nuorille
tarjottuja ja kdytettyjd avohuollon tukitoimenpiteitd ennen sijoittamista. Selvitys kohdis-
tui suhteelliseen pieneen tutkimusjoukkoon. Suoritimme selvityksen haastattelemalla
tutkimusluvan myonténeiden sijoituskuntien sosiaalityontekijoitéd ja luvan tutkimukseen
saimme neljdstd kunnasta, joka oli puolet tutkimusjoukosta. Tulokset antavat pienti
suuntaa siitd, missd méérin ja millaisia avohuollon tukitoimenpiteitd kdytetddn. Tulok-
sista voi ndhdd avohuollon tukitoimenpiteiden kéyton kirjavuuden, jota pohdimme

myds selvityksen lopuksi.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelun historiaa

Ensimmadiset oikeudelliset toimet lasten suojelemiseksi saivat maassamme alkunsa
1800-luvun lopulla, jolloin ulkomaisten esikuvien mukaisesti myds Suomessa asetettiin
rajoituksia lasten kédytolle teollisuuden tydvoimana. TAmén rajoittamisen perimmaisend
tarkoituksena oli estdd tyOvoiman ennenaikainen ja liiallinen kuluminen. Kuitenkin ra-
joitusten peléttiin positiivisten vaikutusten ohella johtavan lasten ja nuorten joutilaisuu-
den lisddntymiseen ja siveelliseen veltostumiseen. Téstd syntyi lasten yhteiskunnallisen
kasvatuksen tarve. Kuten muuallakin Euroopassa, valittiin myds Suomessa perusratkai-
suksi lasten ja nuorten kanavoiminen kansakouluun, joka sai opillisten tavoitteiden li-
saksi myos kasvatuksellisen ja kurinpidollisen tehtivin. Viimeisemméksi mainitun teh-
tavin tehostamiseksi perustettiin my0s kasvatuslaitoksia. (Mikkola & Helminen 1994,

15-16.)

Menneiden vuosikymmenten suuria lastensuojelun tarvetta lisdnneitd tapahtumia ovat
olleet 1890-luvulla voimistunut Amerikan siirtolaisuus, vuoden 1918 kansalaissota,
1930-luvun talouslama sekd toinen maailmansota. Ne synnyttivét ja lisdsivdt orpoutta,

yksinhuoltajuutta ja koyhyyttd. (Mikkola & Helminen 1994, 15-16.)

1900-luvun alkupuoliskon monet muutosta ja lastensuojeluntarvetta lisinneet tapahtu-
mat toivat osaltaan kehitysté lastensuojelun tilanteeseen. Esimerkiksi ty0 — ja tyovoima-
politiikan kehittyessi heijastuivat kehityksen siivet myds lastensuojeluun ja pakottivat
ndkeméén lastensuojelun huonon tilan. Thmisten liikkuvuus aiheutti sosiaalisia ongel-
mia, jotka heijastuivat myds lastensuojeluun. (Virta 1994, 12—14.) 1960-luvun keskivai-
heilla sosiaalityontekijdt alkoivat saada tyokaluikseen muitakin keinoja kuin huos-
taanoton ja valvonnan, ja yhd enemmaén alkoi ilmaantua avohuollon menetelmié. Naitad
menetelmid pyrittiin myos tietoisesti kehittdmadn. Avohuollon tukitoimenpiteiden yleis-
tyessd alkoivat huostaanottojen méadrdt vdhentyd ja ns. pakkohuostaanotot katosivat

1970-luvun taitteessa kokonaan. Lastensuojelutydn tdrkeimmiksi tyokaluiksi olivat
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muodostumassa puhe, pyrkimys neuvotteluihin ja sopimuksiin perheen sisdlld yhdessa

vanhempien kanssa. (Puonti & Saarnio & Hujala 2005, 17-18.)

1960- ja 1970-lukujen arvokehitys nikyi parhaiten siind tavassa, jolla lain valmistelussa
korostettiin lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi heitd itsedén koskevissa asioissa.
Olennaisen tiarkedd on huomata, etti kuuleminen ja kuuluksi tuleminen ei ollut vain
ideologinen keksintd, vaan tarve, johon lastensuojelutydssd oli tormétty. Eritoten nuo-
ret jopa vaativat sitd, ettd he tulevat kuulluksi ja vaativat toimenpiteiti omaan tai per-
heensd tilanteeseen. Tdtd myotd lastensuojelutydon profiloituminen alkoi siirtyd 1950-

luvun perhekeskeisyydesté lapsildhtdisyyteen. (Puonti ym. 2005, 17-18.)

1960-luvun loppupuolella kritisoitiin varsin avoimesti lastensuojelun laitoshuoltoa ja
kiarkevimmait kommentit keskittyivit syyttiméén yhteiskuntaan jopa vapaudenriistosta.
Suora kritiikki ei kuitenkaan suoranaisesti johtanut olennaiseen laitoshuollon sisdllon
muutokseen, mutta aiheutti painetta lastensuojelulainsddddannon ja lastensuojelun kehit-

tdmiseen. (Virta 1994, 12—-14.)

1970-luvulla lastensuojeluun keskeisesti vaikuttanut tekijd oli naisten palkkaty6llisty-
minen. Samanaikaisesti voimaan tullut laki lasten pédivdhoidosta kuitenkin pehmensi
ditien palkkaty6llistymisestéd johtuvia ongelmia. Pdividhoidolla oli positiivista vaikutusta
lastensuojelullisten ongelmien ennaltachkiisyyn ja lievittimiseen. Muun muassa péiva-

hoito voitiin ndhdd suoranaisena avohuollon tukitoimena. (Virta 1994, 12—14.)

Néiden muutosten myo6téd lastensuojelulain valmistelu sai koko sosiaaliturvassa uuden-
laista puhtia. Erityisen merkittivdnid voidaan ndhdi sosiaalihuollon periaatekomitean
ensimmdinen mietintd vuodelta 1971. Lastensuojelua koskevat periaatteet tismentyivit
1973 palveluhenkisyyden, normaalisuuden, kuntoutuksen, valinnanvapauden ja luotta-
muksellisuuden periaatteiksi. Lastensuojelun painopisteet olivat perhekeskeisyys, jatku-
vuus, jatkuvien ihmissuhteiden tirkeys sekd koulutuksen, ammattiin valmistumisen ja
itsendistymisen tukeminen. Palveluperiaate sisélsi sen, ettd perheille tarjottiin palvelua
vaikeissa eldmintilanteissa. Normaalisuuden periaate sekd kuntoutus néhtiin merkitté-
vind ja niiden todentuminen nékyi siten, ettd perhettd pyrittiin tukemaan ja lapsi tai nuo-
ri pyrittiin palauttamaan hénelle mahdollisimman normaaliin eldmén muotoon, eli ko-
tiin. Lastensuojelun lainsdddantd ei kuitenkaan ldhtenyt kdyntiin ennen loppuvuotta

1982. (Virta 1994, 12-14.)
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Lastensuojelun funktio on muuttunut ylldpito- ja rangaistustehtdvistd selvisti hoidolli-
seksi. Hoidossa ja kuntoutuksessa korostuu vaikuttaminen lapsen tai nuoren eldmainti-
lanteeseen tai terveydentilaan. Kotikasvatusta korjaava tai tukeva kasvatus on sidoksissa
yhteiskuntaan, sen tilaan ja kehitysvaiheeseen, joten kullakin aikakaudella on lastensuo-
jelulla oma tyypillinen muotonsa ja sisdltonsd. Tdma seikka on otettava huomioon arvi-

oidessa lastensuojelun historiallista kehitysti. (Virta 1994, 12—-14.)

Alla olevasta kaaviosta kéy ilmi niitd tapahtumia, mitkd ovat vaikuttaneet lastensuojelu-
tarpeeseen ja sitd kautta ndkyvit myos sijoituksen tarpeena 1960-luvulla. Sotaorpouden
poistuttua laskevaa kehitystd vauhditti ehkéisyn kehittyminen ja aborttilaki tuli my0s
voimaan tidnd aikana. 1980-luvulla tullut lastensuojeluasetus voi olla yksi osaselitys
nousevalle tarpeelle, jolloin kuntien resurssilisdykset vastasivat lisddntyneeseen tarpee-

seen. (Tuurala 2006.)

Sotien vaikutukset Hywinwointivaltio Postmoderni
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Kaavio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méérd Suomessa 1940-2003 (% iké-

luokasta). (Tuurala 2006.)
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2.2 Lastensuojelun nykytila ja tulevaisuus

Vuonna 1983 sdddetty vanha lastensuojelulaki huomioi ja korosti lapsen asemaa ja lap-
sen edun ensisijaisuutta. 1990-luvulla tehdylld lastensuojelulain muutoksella taas pyrit-
tiin korostamaan perheen ja lapsen oikeusturvan nékodkohtia. Kuitenkin jo 1990-luvun
puolenvilin jilkeen ministerion tyoryhma esitti, ettd paatoksenteko tulisi siirtdd kunnal-
liselta toimielimeltd riippumattomalle tuomioistuimelle. Téhdn ehdotukseen paddyttiin
sen vuoksi, ettd paitoksentekojirjestelmin ei katsottu kaikilta osin turvaavan lapsen ja
perheen oikeusturvaa. Huomio kiinnittyi myos erityisesti siihen, ettd padtdksenteko oli
hidasta ja prosessin keston vaikutus oli haittaava suhteessa lapsen asemaan. Téssd vai-

heessa kuitenkaan lastensuojelulain uudistus ei edennyt. (Réty 2007.)

Liahempédnd 2000-luvun taitetta sijaishuollon pakkotoimityéryhmai esitti uudelleen lu-
kuisia korjaavia ja oikeusturvandkdkohdat huomioivia muutoksia lastensuojelulakiin.
Viimein vuonna 2004 tdma esitys tuli késittelyyn ja eduskunta hyviksyi lastensuojelu-
lain muutosehdotukset siten, ettd rajoituksia koskevat sddnnokset tulivat voimaan lop-
puvuodesta 2006. Vuoden 2008 alusta voimaan tulleen uuden lastensuojelulain tavoit-
teena on huomioida ja kunnioittaa vanhempien oikeutta paittdd lastensa asioista, mutta
toisaalta kuitenkin siind painotetaan viranomaisen velvollisuutta ottaa huomioon lapsen
etu kaikessa toiminnassa. Uusi lastensuojelulaki korostaa ehkiisevédn lastensuojelun
merkitystd, jolla tarkoitetaan perheiden auttamista kunnan normaalipalvelujen piirissa.
Paljon painoarvoa uudessa lastensuojelulaissa on laskettu lastensuojelutoimenpiteiden
laadukkuuteen ja avohuollon tukitoimenpiteiden merkityksellisyyteen yksilo- ja perhe-
kohtaisen lastensuojelun jdrjestimisessd. Koska lapsen huostaanotto ja sijaishuollon
jérjestdminen on kunnille hyvin kallista, panostamalla avohuollon tukitoimenpiteisiin ja
ennaltachkdisevdin lastensuojeluun saadaan kunnissa pitkélld tdhtdimelld sdédstod. Ly-
hyelld aikavililld kustannukset voivat ndyttdd kasvavan, mutta jos samanaikaisesti saa-
daan huostaanottojen méérd laskemaan, on silld vaikutusta positiivisella tavalla, paitsi

kuntien talouteen myos lapsiperheiden asemaan ja hyvinvointiin. (Réty 2007.)

Vuoden 2008 alusta voimaan tulleella uudella lastensuojelulailla pyritddn vastaamaan
ndihin yleistyviin ja moninaisiin perheiden ongelmiin. Lastensuojelussa huomioidaan
entistd tehokkaammin lapsen edun ja oikeuksien huomioonottaminen, pyritdin turvaa-

maan ja takaamaan lapselle ja hdnen perheelleen heidén tarvitsemiensa tukitoimien
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saanti sekd arvioimaan tuen vaikuttavuutta. Liséksi laissa korostuu varhainen puuttumi-

nen sekd ennaltaehkdisevén lastensuojelutyon merkitys. (Sinko 2007.)

Ennaltachkidiseva lastensuojelutyd tulee korostumaan tulevaisuudessa entisestdin. Tata
kehitystd puoltavat monet seikat, esimerkiksi painotuksen siirtyminen laitoshuollosta
avohuollon kehittdmiseen. Uusi laki méérittdd ennaltaechkdisevdn lastensuojelutydn
suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi lastensuojelun toimintamuodoksi. Lastensuojelu-
laki haluaa tietoisesti ohjeistaa kaikki yhteiskuntatoimijat panostamaan ennalta ehkai-
syyn lapsien ja nuorien hyvinvoinnissa ja sen turvaamisessa ja kehittdmisessd. Ehkai-
sevilld lastensuojelulla pyritddn edistimddn ja turvaamaan lasten ja nuorten kasvua ja
kehitystd sekd tukemaan vanhemmuutta. Kunnan velvollisuuteen kuuluu toteuttaa eh-
kiisevad lastensuojelutyOtd omissa palveluissaan, kuten; ditiys- ja lastenneuvolassa,
muussa terveydenhuollossa, paivdhoidossa, kouluissa ja nuorisotydssd. Ehkdisevad las-
tensuojelua toteutetaan silloin, kun lapsi tai perhe ei ole vield lastensuojelun asiakkaana.

(Sinko 2007.)

Mannerheimin lastensuojelun liitto nékee timén pdivin lastensuojelutilanteen heikenty-
neen ja lasten ja lapsiperheiden ongelmat ovat kasvaneet. Useat selvitykset ja tilastot
osoittavat, ettd oireilevien lasten ja nuorten méérd on kasvanut. Yhteiskunnassa nédyttaa

olevan liian véhin tilaa ja aikaa lapsille ja lapsuudelle. (Kuuskoski 2006.)

Tyottdmyyden ja siitd aiheutuvan syrjdytymisen, ty0- ja perhe-elimén yhteensovittami-
sen vaikeudet ja sen seurauksena vanhempien ajan riittimattomyys lapsilleen, lisdinty-
neet pdihde- ja mielenterveysongelmat ja niiden hoitamatta jattdminen heikentévit
kaikki lasten perusturvallisuutta ja kasvuolosuhteita. Néiden tekijoiden seurauksena
lastensuojelupalveluiden tarve on kasvanut. (Kuuskoski 2006.) Vanhempien ajan riitté-
mittdomyys ja vaikea tydeldmén tilanne aiheuttaa mielestimme selkeda painetta lasten ja
nuorten tilanteisiin. Kiristynyt ja koko ajan vaativampi tydeldmén tilanne vie vanhem-
milta enemmén ja enemmaén aikaa. Myds osapdivityot, lyhyet tyosuhteet seké jatkuvan
kouluttautumisen tarve kuormittavat perheiden vanhempia. Perheen toimeentulon tur-
vaamiseksi toitd tehddén paljon ja aikaa perheen lapsille ja nuorille on niukasti. Lasten
ja nuorten keskindinen aika, ilman aikuisen valvontaa on siis lisdéintynyt, joka osaltaan

johtaa jélkikasvun oireiluun ja pahoinvointiin.
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Usein perheet omaavat moninaisia ongelmia ja niiden laatu on vaikeutunut. Viime vuo-
sien aikana my0s lapsiperheiden kdyhyys on kasvanut maassamme. Koyhyysriskin
omaavat eritoten yksinhuoltajaperheet, pienten lasten perheet sekd monilapsiset perheet.
Lastensuojelutarpeen ja koyhyyden vililld voidaan ndhda selked yhteys, silld koyhyys ja
tuloerojen selvd kasvu ndkyvét perheissd lasten syrjdytymisend. Nama edelld mainitut

tekijat voidaan ndhdd keskeisimpind syind kasvaneeseen lastensuojeluntarpeeseen.

(Kuuskoski 2006.)

Usein lastensuojelutarpeeseen johtavat useat eri syyt yhdessd. Tyypillistd on myos se,
ettd ongelmat kasaantuvat samoissa perheissd sukupolvesta toiseen. Syynd tdhdn voi-
daan néhdi se, ettd jossakin suvussa esimerkiksi péihteiden kiyttd on voimakasta ja
kayttd voi siirtyd sukupolvelta toiselle. Toisessa perheessd taas vikivallan kdyttd voi
olla arkipdivii, joten vékivaltainen kdyttdytyminen voi ndin ollen siirtyd tdysin hyvak-
syttdvdnd kasvatuskeinona sukupolvelta toiselle. Lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaa
my0s mediaympdristd ja sen on todettu olevan haitallinen lasten ja nuorten kasvun ja

kehityksen kannalta. (Kuuskoski 2006.)

Ehkiisevin lastensuojelutyon olennainen merkitys on myds havaita lasten, nuorten ja
perheiden ongelmat varhaisessa vaiheessa. Varhaisella puuttumisella voidaan ehkaista
yksilokohtaisen lastensuojeluntarvetta. (Lastensuojelun kisikirja 2008.) Alla olevan
huolen harmaan vyohykkeiston avulla tyontekija voi kartoittaa tyossdén kohtaamistaan
lapsista ja nuorista noussutta huolta. Vyohykkeisto auttaa arvioimaan avun ja yhteistyon
tarvetta myos vanhempien kanssa. Vyohykkeistossd huoli jakautuu ddripéihin; ei huolta

- viliton vaara. (Stakes 2007.)

EIL HUOLEN HARMAA
HUOLTA PIENI HUOLIX VYOHYKE SUURI HUOL.X
1 2 3 4 = 6 7
Ei huolta Pieni huoli Huoli tai Huoli Huoli Huolta Huoli erittain
lainkaan. tai ihmettely ihmettely kasvaa; tuntuva; paljon ja suuri:
kaynyt kaynyt luottamus omat jatkuvasti: lapsi/nuori
mielessa; toistuvasti omiin voimavarat lapsi/nuori valittbmassa
luottamus mielessa; mahdolli- ehtymassa. vaarassa. vaarassa.
omiin luottamus suuksiin Omat keinot | Omat keinot
mahdolli- omiin heikkenee. Selvasti loppumassa lopussa.
suuksiin mahdolli- koettu
vahva. suuksiin Mielessa lisavoimava- | Lisavoima- Muutos
hyva. toivomus rojen ja varoja ja lapsen ti-
lisavoima- kontrollin kontrollia lanteeseen
Ajatuksia varoista ja lisdamisen saatava saatava heti
lisavoima- kontrollin* tarve. mukaan heti
varojen lisdamisesta
tarpeesta.
Kuvio 1. Huolen harmaa vyohykkeisto. (Stakes 2007.)
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Erilaisten tydskentelymenetelmien kdyttiminen ja niiden laadukas toteuttaminen vaatii
paljon kehitystyotd. Erilaisten hankkeiden kautta kartoitetaan ja kehitetdén lastensuoje-
lun tyomenetelmid. Suuri sosiaalialan kehittimishanke 2003—-2007 pééttyi vuoden 2007
lopussa. Hankkeen tavoitteena oli sosiaalipalvelujen saamisen ja laadun parantaminen
koko maassa sekd luoda lastensuojeluun eri toimijoiden kanssa yhteistyossd ohjelma,
joka ohjaa pitkdjanteisesti lastensuojelutyotd. Tavoitteeseen pyrittiin uudistamalla pal-
velujen tuottamisen rakenteita, lainsdddiantod sekd tyonjakoa ja toimintatapoja. Hank-
keen tuloksia ovat mm. uuden lastensuojelulain voimaantuleminen seka siihen liittyva
koulutus, lastensuojelun késikirja avattiin internettiin, lastensuojelun valtakunnalliset
linjaukset valmistuvat sekéd tehty paljon erilaisia selvityksid ja jérjestetty kouluttajakou-
lutusta varhaisen ongelmiin puuttumisen ja huolen puheeksi ottamisen tehostamiseksi.

(Sosiaalialan kehittdmishanke 2003-2007.)
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3 LASTENSUOJELUN MUUTOKSIA

3.1 Lastensuojelusuunnitelma

Uusi 1.1.2008 voimaan tullut lastensuojelulaki tuo muutoksia lastensuojelun koor-
dinointiin ja poliittiseen ohjaukseen kunnissa. Tdhén kuuluu lastensuojelusuunnitelman
laatiminen. Lastensuojelusuunnitelma on kunnan tai kuntien yhdessé laadittava lasten-
suojelun jirjestdmiseksi ja kehittimiseksi seké lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmi-
seksi koskeva suunnitelma kunnan tai kuntien toiminnasta. Suunnitelma on myos otet-
tava huomioon talousarviota ja — suunnitelmaa tehdessd. Lastensuojelusuunnitelma on
tarkistettava védhintddn kerran neljdssd vuodessa ja lastensuojelulaki méérittdd suunni-

telman sisdllon. (LSL 12§.)

Suunnitelmassa tulee kdydé ilmi tiedot lasten ja nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnin
tilasta suunnitelmakaudella. Hyvinvointia edistdvistd toimista ja palveluista sekd on-
gelmia ehkéisevistd toimista ja palveluista tulee 10ytyé tieto suunnitelmassa. Suunnitel-
massa tulee myds esittdéd lastensuojelun tarve kunnassa tai kunnissa, kuin myos lasten-
suojeluun varattavista voimavaroista. Suunnitelman tulee myo0s siséltdé tieto kdytetta-
vissé olevasta, lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamisesta, lastensuojelun palve-
lujarjestelméstd, sekd tieto yhteistyon ja yhteistydviranomaisten jérjestimisestd lapsille

januorille, seurannasta ja toteutuksesta. (LSL 12§)

3.2 Lapsen osallisuus

Lastensuojelun laaja-alaista tehtdvdd kuvastaa kansainvilisten sopimusten ja perustus-
lain velvoitukset turvata lapsen oikeuksia ja ottamaan lapsen etu huomioon kaikessa
toiminnassa. Alla olevassa taulukossa ryhmitellddn lapsen oikeudet kolmen P-kirjaimen
mukaan. Kdytdnnon ty0ssd tarvitaan my0s neljds osa-alue eli Process (tapahtuma, pro-
sessi), miké tarkoittaa, ettd pitkdjanteiselld ja laajalla yhteisty6lla edistetdén lapsen oi-

keuksia ja asemaa. (Rousu & Holma 1999, 18.)
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Participation Lapsella on oikeus osallistua ja tulla kuulluksi hénti kos-

kevissa asioissa
(osanotto, osallistuminen)

Provision Lapsella on oikeus osuuteen yhteiskunnan voimavaroista

(hankkiminen, toimittami-
nen, jérjestely, varautumi-

nen)

Protection Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun

(suojelu)

Kuvio 2. Lapsen oikeudet ryhmiteltynd kolmen P-kirjaimen mukaan. (Rousu & Holma

1999, 18.)

Lasten osallisuus ja mielipiteen selvittiminen lisdéntyy myos uuden lastensuojelulain
myo6td. Lapsen mielipide on selvitettdvd hienovaraisesti siten, ettei se aiheuta haittaa
nuoren ja hinelle 1dheisten ihmisten vélisiin suhteisiin. Lapsen tai nuoren mielipide on
selvitettdvé 1dn ja kehitystason edellyttdmadllé tavalla ja ndma on kirjattava asiakasasia-

kirjoihin. (Réty 2007, 117- 119.)

Lapsen mielipiteen selvittdmisvelvollisuus korostuu erityisesti lastensuojelulain mukai-
sia paatoksid tehtidessd. Lapsen oma mielipide omasta hoidostaan ja huolenpidostaan on
selvitettivd ja otettava huomioon riittdvélld tavalla. Mielipiteen selvittdminen liittyy
lapsen edun toteutumiseen ja huomioimiseen. Téllaisia lapsen hoitoon ja huolenpitoon
liittyvid asioita, joissa lapsen mielipide on otettava huomioon voivat olla esimerkiksi
lapsen harrastustoiminta, koulunkéynti tai terveydenhuolto. Néissd asioissa on otettava
lapsen mielipide huomioon ja pyrkid jirjestiméén asia lapsen haluamalla ja toivomalla
tavalla. Viranomaisen, joka selvittdd lapsen mielipiteen, on annettava lapselle myos
tarvittava tieto asian késittelystd ja eri vaihtoehdoista, jotta lapsi voi muodostaa oman
mielipiteensd. Viranomaisen on myds huolehdittava, ettd lapsi ymmaértdd mistd asiassa
on kysymys, mihin asiaan tai missd asiassa hidnen mielipidettddn selvitetddn. Mielipi-
teen selvittelyssé tulee ottaa huomioon, ettd lapsi muodostaa mielipiteensd vapaaehtoi-

sesti ilman painostusta tai pakottamista. (Réty 2007, 117- 119.)
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Lastensuojeluasiakirjoihin on kirjattava tavat, joilla lapsen mielipide on selvitetty seka
mielipiteen pédasiallinen siséltd. Asiakirjoihin kuvataan missi ja miten mielipidettd on
selvitetty ja on perusteltua kirjata asiat autenttisesti lapsen ilmaisemalla tavalla, hinen
ilmaisumuotoaan kayttden. Asiakirjoista tulee kdyda ilmi ketkd selvitystd ovat tehneet
sekd ketka siind ovat olleet 1dsnid, kysymyksien siséltd ja niiden vastaukset. Ristiriitati-
lanteissa voi olla syytd tallentaa tapaamiset d4ni- tai kuvatallentein. Jollei mielipidetté
selvitetd ilmeisen tarpeettomana tai se olisi lapsen terveyttd tai kehitystd vaarantavaa, on
se myds kirjattava asiakirjoihin. Mielipiteen selvittdmaittd jattdminen tulisi aina olla
poikkeuksellista ja ilmeisen perusteltua eikd syyné koskaan saa olla viranomaisen kiire

taikka muu byrokraattinen hankaluus. (Rity 2007, 119-121.)

3.3 Perheiden oikeusturva

Uuden lain myo6td perheiden oikeusturva paranee. Nuoren ja perheen tarvitsemien tuki-
toimien ja palveluiden saanti turvataan paremmin, viranomaisten vélinen yhteistyd pa-
ranee sekd mahdollistaa entistd varhaisemman puuttumisen ongelmiin. My0s ilmoitus-
velvollisuus laajenee ja lastensuojeluilmoituksien tekemisen kynnys madaltuu. (Sosiaa-
li- ja terveysministerid, 2007.) Aiemmin ongelmana lastensuojeluilmoitusten kannalta
on ollut hajanaisuus, ilmoituksia ei ole koottu keskitetysti seké niiden kirjaaminen on
ollut kirjavaa. Myds toimenpiteisiin ryhtymisessd on ollut suuria eroja niin tyontekija-
kuin kuntakohtaisestikin. (Kaivosoja, 2007.) Ilmoitusvelvollisia ovat sosiaali- ja tervey-
denhuollon viranomaiset, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja seurakunnan
palveluksessa tyoskentelevdt henkilot. Ilmoitusvelvollisuus koskee edelld mainittuja
rilppumatta siitd missd he tyoskentelevit. Puhtaasti vapaaehtoistyotéd tekevit sen sijaan
eivit ole velvollisia ilmoituksen tekoon, mutta heilld oikeus tai mahdollisuus tehda til-

lainen ilmoitus. (Raty 2007, 147-149.)
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4 LASTENSUOJELUN AVOHUOLTO

4.1 Avohuollon tarkoitus lastensuojelussa ja sen keskeiset tehtavét

Avohuollon osuus lastensuojelussa vaihtelee kunnittain ja erot ovat huomattavia. Avo-
huollon asiakkaina olevien lasten suhteellinen osuus vaihtelee 0,1 prosentista 14,7 pro-
senttiin. Ndin ollen lapset ja nuoret ovat eriarvoisessa asemassa saatavan avun suhteen
asuinpaikastaan riippuen. Eriarvoisuutta lisdd myds se, ettd kaikissa kunnissa ei ole pa-
tevdd sosiaalityontekijdd, vaan epédpitevid ja sijaisia on paljon. Avohuollon tyd on siir-

tynyt paljolti sosiaalityon varaan. (Heino & Kuoppala & Sikkinen 2006).

Avohuollon asiakkuuksien madritelmid on tarkennettu uusien asiakastietojdrjestelmien
kiyttdonoton my6td vuonna 2005. Avohuollon asiakkuus kestdd pidempéédn, mutta asi-
akkuuden méérissd on ollut laskua, mika selittyy my0s osaltaan tilastojen keruuseen ja
tekniikkaan liittyvien asioiden avulla. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana vuonna
2006 on ollut 59 069 lasta ja nuorta. (Stakes 2006.) Oheisesta kuviosta kdy ilmi vuosina

19962006 avohuollon tukitoimien piirissé olleiden lasten ja nuorten méaara.

70000

= As=ziakkaat
&0 000

| | it uudet asiakkaat

50 000

40000

30000

20 000

10 000

1996 19397 1992 1999 2000 2000 2002 2003 2004 2005 2008

Kuvio 3. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet lapset ja nuoret 1996 — 2006.

(Stakes 2006.)
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Avohuollon keskeisimpid tehtdvid on lasten kasvuolojen kehittdminen sekd vanhem-
muuden tukeminen. Ehkiisevin lastensuojelun kiytto sosiaalityon eri toimintamuodois-
sa liittyy my0s ldheisesti avohuollon tukitoimiin. (Rity 2007, 201.) Avohuolto on yksi
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun osa-alueista, jonka muita muotoja ovat lasten-
suojelutarpeen selvitys, lapsen kiireellinen huostaanotto, huostaanotto, kiireellisen sijoi-
tukseen ja huostaanottoon liittyvé sijaishuolto sek jilkihuolto. Lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen eldméién ja turvalli-
siin ihmissuhteisiin seké eldéd lapsena riittavdn pitkddn ilman aikuisilta tulevia huolia.
(Taskinen 2007, 12.) Myos avohuollon tukitoimenpiteiden tarkoituksena on edistdé ja
tukea lapsen myonteistd kehitystd sekd tukea ja vahvistaa vanhempien ja muiden lapses-
ta huolta pitdvien henkildiden kasvatuskykyd - ja mahdollisuuksia. (LSL 2007.) Ensisi-
jaisesti pyritddn tukemaan lasta ja perhettd avohuollon tukitoimenpitein niin, ettd lapsi

voi asua omassa kodissaan. (Taskinen 2003, 12.)

Avohuollon tukitoimenpiteisiin on sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld lastensuo-
jelulain mukaan velvollisuus ryhtyé, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivdt turvaa
lapsen tai nuoren kehitysti tai terveyttd taikka lapsi tai nuori omalla kéyttdytymiselldan
vaarantaa kehitystddn tai terveyttdédn. Mahdollisuuksien mukaan avohuollon tukitoi-
menpiteet toteutetaan yhteistyOssd lapsen ja vanhemman, huoltajan tai muiden lapsen

hoidosta vastaavien henkiloiden kanssa. (LSL 2007.)

Avohuollon tukitoimia voidaan lapselle ja perheille jérjestdd ainoastaan vapaaehtoisesti,
kaikkien asianomaisten suostumuksella. Avohuollon sosiaalitydssd korostuu ohjaava ja
neuvova rooli, mutta avohuollon palvelujen jirjestimiseen edellytetiin myds palvelun-
saajien aktiivista osallistumista niiden jarjestimiseksi. Avohuollon tukitoimia voidaan
kohdistaa my0s yksin lapseen kohdistuviksi tai pelkéstddan vanhemmille tai koko perhet-
td tukeviksi tukitoimiksi. Avohuollon tukitoimia jérjestetddn ongelmien ratkaisemiseksi
taikka esimerkiksi vanhemmuuden tukemiseksi. Ongelmat, joihin ratkaisua haetaan,
ovat hyvin moninaisia eikd yhtd oikeaa kaavaa niiden ratkomiseksi ole. Jarjestettavit
tukitoimet raatdloidddan kunkin perheen tai nuoren tilanteeseen sopiviksi. Avohuollon
tukitoimet ovat ensisijaisia lapsen huostaanottoon ndhden. Jollei lapsen etu muuta vaadi
niin ensisijaisesti on kiytettavd avohuollon tukitoimia sekd toimia mahdollisimman hie-
novaraisesti (Raty 2007, 21.) Avohuollon tukitoimia ei ole kuitenkaan tarpeen kéyttaa
silloin, kun huostaanoton edellytykset ovat olemassa ja lapsen etu sitd vaatii. (Réty

2007, 201-202).
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Lastensuojelutoimenpiteiden aloittaminen voidaan Radyn mukaan jakaa karkeasti eri
lohkoihin. Ehkéiseviin lastensuojelun toimenpiteisiin on ryhdyttévi, jos kodin olosuh-
teet uhkaavat vaarantaa lapsen terveytti tai kehitysté, vélttdmaitta uhka ei ole vield kisil-
13, mutta on mahdollinen ja todennékoinen. Mikéli kasvuolot jo vaarantavat lapsen ter-
veyttd tai kehitystd, on ryhdyttdvd avohuollon tukitoimenpiteisiin. Télloin ei ole enéda
pelkkd uhka olemassa, vaan on kyse todellisesta tilanteesta mikd vaikuttaa lapsen ter-
veyteen tai kehitykseen. Silloin, kun vaaran uhka on todellinen ja ilmeinen olosuhteesta
ja lapsen omasta menettelystd johtuen, on harkittava huostaanoton mahdollisuutta tai
sijoitusta kodin ulkopuolelle. Kiireelliseen sijoitukseen ryhtymisessd kysymyksessd on

viliton uhka tai vaara lapsen terveydelle tai kehitykselle. (Réty 2007, 202- 203.)

Lastensuojelutydssd suunnitelmallisuus on haaste ja sen toteuttaminen kiytinnossd on
koettu vaikeaksi. Asiakkaat ovat yksil6llisi ja tilanteet erilaisia. Halukkuus ja sitoutu-
neisuus vaihtelevat asiakastilanteissa, jolloin on vaarana, ettdi my0s tyontekijan arki
muuttuu yhtéd kaoottiseksi, kuin asiakasperheissd. Ilman suunnitelmallisuutta myds asi-
akkaat voivat kokea olevansa hukassa, kun eivét tiedd mita tulevaisuus tuo tullessaan ja
miten asiassa edetddn. My0s tyontekijd ilman suunnitelmaa voi kokea olevansa hukassa
monine tunteineen ja tydpaineineen. Hyvén suunnitelman pohjalta on helpompi edetd
kohti padmaddrdd, mutta sen ei tarvitse merkité tietyn kaavan seuraamista. Suunnitelmas-
ta 10ytyy tietoa siitd mitd tapahtuu, miksi tapahtuu, kuka sitd tekee, miten ja milloin.
Suunnitelmallisuus vihentdd tyon epadmairiisyyttd, selkiyttdd asiakkaalle odotuksia se-
ki edistad luottamusta sekd myonteisen ja turvallisen suhteen syntymisti. Suunnitelmal-
lisuus vdhentdd tyontekijan kuormitusta, antaa enemmén tilaa spontaanisuudelle sekd
antaa kuvan asiakkaan kykeneviisyydestd suunnitelmalliseen eldmdin. Suunnitelmalli-
sen tyon laatiminen edellyttdd tyontekijiltd oman tyon, menetelmien, vélineiden ja kay-

tossd olevien mallien hallintaa. (Moller 2004, 17- 19.)
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4.2 Avohuollon muodot

Avohuollon muodoista yksi on asumisen ja toimeentulon turvaaminen. Lastensuojelun
tarve johtuu oleelliselta osin riittimattomastd toimeentulosta, puutteellisista asu-
misoloista, asunnon puuttumisesta tai edelld mainitut seikat ovat oleellisena esteend
lapsen ja perheen kuntoutumiselle. Talloin on jirjestettdva riittdva taloudellinen tuki,
korjattava asumisoloihin liittyvdt puutteet ja jirjestettivd tarpeen mukainen asunto.
Asumisen ja toimeentulon turvaaminen on subjektiivinen oikeus. (Araneva 2007.) Ta-
loudellista tukea voidaan myontdd avohuollon tukitoimena lapselle koulunkéyntid var-
ten, ammatin ja asunnon hankintaan, tyohon sijoittumista varten, harrastuksien harras-
tamisen mahdollistamiseksi, ldheisten ihmissuhteiden ylldpitimiseen sekd muiden hen-
kilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmistd varten. Riittdvén ajoissa riittdvén suuruisena ta-
loudellinen tuki voi ennaltachkiistd sijoituksen tai lopettaa lastensuojelun tarpeen.

(Taskinen 2007, 41-42.)

Nuorilla, joita on tuettu avohuollon tukitoimenpiteend harrastusten pariin, on enemméin
sisdltdd arjessa. Harrastusten mukana tuomat asiat, kuten hyvd kaveripiiri ja yhdessé
tekeminen, kitkevét pois episuotuisaa toimintaa ja antavat nuorelle muuta ajateltavaa ja
tekemistd. Olemme huomanneet, ettd nuoret, joilla ei ole eldminsd aikana ollut min-
kddnlaista harrastusta tai mieluisaa tekemistd, ajautuvat helpommin mukaan epasuo-
tuisaan ajanviettoon. Vanhan harrastuksen uudelleen kdynnistdminen ja sithen kiinnit-

tyminen on helpompaa, josta nuori voi 10ytaa sisdltod elaméansi ongelmien kohdatessa.

Ennaltachkiisevéssd mielessd nuorten tukeminen harrastusten pariin on varteenotettava
tukimuoto, jota tulisi hyodyntdé aktiivisesti. Ennaltachkéisevéssd tydssd nuorille tulisi
tarjota enemman toimintaa kerhojen ja harrastusten parissa. Vallitseva tehokkuus nékyy
mielestimme nykyddn myds lasten ja nuorten harrastustoiminnassa siten, etti se on
voimakasta kilpailutusta ja voittoon tahtddvaa. Harrastus voi olla liian tiivistd ja tavoit-
teellista, joka voi luoda lapselle tai nuorelle koviakin paineita suoriutua siitd. Enemmén
ohjattua, mutta kuitenkin leikkimielistd ja vapaamuotoista toimintaa ilman suorituspai-

neita olisi hyva olla tarjolla.

Muita lastensuojelun avohuollon tukitoimia ovat sosiaalipalvelut, kuten esimerkiksi
pdivahoito ja kotipalvelu, toimeentulotuki ja ehkdisevéd toimeentulotuki. Taloudellisen

tuen antamista ei ole lastensuojelulaissa sidottu toimeentulotukea méaéarittdvin normiston
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rajoihin. (Puonti & Saarnio & Hujala 2004, 77.) Jarjestettidviin tukitoimiin kuuluvat
myds tukihenkild tai — perhetoiminta, lapsen tai nuoren kuntoutumista tukevia hoito- ja
terapiapalveluja, perhetyd, koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon, vertaisryhma-
toiminta, loma- ja virkistystoiminta sekd muita lasta ja perhettd tukevia palveluja ja tu-

kitoimia. (Araneva 2007.)

Avohuollon tukitoimien laatu ja médaréd vaihtelevat kunnittain paikallisen tarpeen vuoksi.
Kehittyneissd kunnissa voi edelld mainittujen avohuollon tukitoimien lisdksi kaytossa
olla esimerkiksi ldheisneuvonpito, erilaisia ratkaisukeskeisen tyon ja verkostotyon me-
netelmid toiminnallisten menetelmien ja vilineiston liséksi, kriisity0td ja pdivystysti,
vauvaperhety6td, seikkailu- ja perheleirejd, tukiasuntoja ja turvakotipaikkoja, taideldh-
toisid menetelmid sekd uusien menetelmien kokeiluja. (Taskinen 2007, 42- 43.) Avo-
huollon tukitoimia toteuttaessa vain mielikuvitus on rajana ja sen vuoksi sosiaalityGté
tehdessd tarvitaan luovuutta ja kekselidisyyttd. Nuorten ongelmien ollessa yksilollisid ja
moninaisia, tarvitaan myo0s kirjava ja kattava mairé erilaisia tukimuotoja. Avohuollon
tukitoimenpiteiden kiytossd ei ole olemassa selkedd ja suoraviivaista kaavaa, minka
pohjalta tukitoimenpiteitd tarjotaan. Esimerkiksi alkoholistiperheen ongelmat kaipaavat
erilaisia tukimuotoja, kuin sellaisen jossa vanhemmilta puuttuu keinot selvitid haastavan

murrosikiisen nuoren kasvatuksesta.
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5 LASTENSUOJELUPROSESSI

5.1 Lastensuojeluasiakkuuden alkaminen

Sddnnos asiakkuuden alkamisesta on uusi 1.1.2008 tulleen uuden lastensuojelulain myo-
td. Lastensuojeluasiakkuuden alkaminen voidaan tulkita alkaneeksi vanhemman tai jon-
kun muun lapsen huollosta vastaavan l4dheisen yhteydenotosta lastensuojeluviranomai-
siin. Asiakkuus voidaan my0s katsoa alkaneeksi, kun lastensuojelun tarvetta ryhdytdén
selvittiméén yhteydenoton tai lastensuojeluilmoituksen johdosta. Asiakkuus alkaa myds
kiireellisten lastensuojelutoimenpiteiden toimeenpanosta. (Lastensuojelun késikirja

2008.)

Lastensuojeluasian vireille tulon jéilkeen lastensuojeluviranomaisen on vélittdmasti
arvioitava toimenpiteiden kiireellisyys ja seitsemédn vuorokauden kuluttua on ratkaistava
tarvitaanko toimenpiteitd vai onko ilmoitus sellainen, ettei se johda lastensuojelutarpeen
selvittimiseen tai kiireellisiin toimenpiteisiin. Lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta on
tehtdvd merkintd lapsen asiakasasiakirjoihin. (Rédty 2007, 167.) Lastensuojelutarpeen
selvitys, johon kuuluu arvioida lapsen kasvuolosuhteita ja vanhempien tai muiden lap-
sen huollosta vastaavien henkildiden kykyja huolehtia lapsen kasvatuksesta ja hoidosta,
on tehtdvd ilman aiheetonta viivytystid. Selvitys tehdddn olosuhteiden edellyttiméssa
laajuudessa ja sen on valmistuttava kolmen kuukauden kuluttua asian vireille tulosta.
Asiakkuuden alkaminen tai pdédttyminen tulee ilmoittaa lapselle ja hdnen huoltajilleen.

(Riity 2007, 169.)

Avohuollon tydn suunnitelmallisuutta ja resursointia parannetaan “lastensuojelutarpeen
selvitys” -sddnnoksen avulla uudessa laissa. Tarve lastensuojeluun on selvitettidva viivy-
tyksettd ja perusteellisesti. Selvitys on tehtdvé viimeistdéin kolmen kuukauden kuluessa
lapsen tilanteesta tulleesta ilmoituksesta. Sosiaalityontekijidn on tavattava lapsi henkild-
kohtaisesti ja tarvittaessa ilman huoltajan suostumustakin. Asiakassuunnitelma tehddan
selvityksen perusteella yhdessd lapsen ja perheen kanssa, johon kirjataan tarvittavat
palvelut ja toimenpiteet. (Sosiaali- ja terveysministerid 2007.) Selvityksen tarkoituksena

on kartoittaa lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat asiat kokonaisvaltaisesti. Selvi-
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tys tehdddn yhdessé lapsen ja hdnen perheenséd kanssa sekd muiden lapsen kasvusta ja
kehityksestd vastaavien tahojen kanssa. Selvitettdvid asioita ovat lapsen koulunkédynti,
ystavipiiri, hoidon jirjestiminen sekd muut lapsen hoitoon vilittomasti vaikuttavat sei-
kat. My0Os vanhempien kasvatuskykyyn vaikuttavat asiat selvitetddn, kuten vanhempien
sairaudet, mahdolliset pdihde- tai mielenterveysongelmat sekéd taloudelliset edellytykset

turvata lapsen kasvu ja kehitys. (Réty 2007, 169 -171.)

Selvityksen tekeminen mielestimme edesauttaa nuoren ja perheen tilannetta siten, ettd
mahdollinen tuki tulee nopeammin ja aikaisemmassa vaiheessa, sekd antaa kokonaisval-
taisemman kuvan huolen aiheista. Kartoituksen jilkeen myds nuori perheineen voi nih-
dé huolen aiheet selkeimmin ja ndin vaikuttamaan itse omalta osaltaan tilanteeseen.
Tilanteen selvittimisen jilkeen tukitoimet voidaan kohdistaa juuri oikeisiin ongelma-

kohtiin, jolloin niistd saadaan paras mahdollinen hyoty.

Selvityksesséd kartoitetaan lapsen arkieldmin olosuhteita, siind ilmenevid riskeja seka
selvitetddn millaisia tukitoimia voidaan jdrjestdd arkieldmin tueksi. Selvitys tehdddn
siind laajuudessa kuin tilanne vaatii. Selvityksessd arvioidaan myds vanhempien tai
muun lapsen hoidosta vastaavan kykyjd vastata lapsen hoidosta ja huolenpidosta sekd
tuetaan ja edistetdén kasvatusvelvollisuuden toteutumista. Selvityksestd vastaa lapselle
asiakkuuden alkaessa nimetty sosiaalityontekiji. Selvitettdessd lastensuojelun tarvetta,
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on huolehdittava, ettd kdytossd on riittdva
lastensuojelun asiantuntemus selvitystd tehtdessd. Selvitys on tehtdvd lapsen tai van-
hempien sitd vastustaessakin, mutta pyrkimys on kuitenkin tehda selvitys yhteisymmaér-

ryksessé lapsen ja vanhempien kanssa. (Réty 2007, 169 -171.)

Lopuksi selvityksestd tehddén yhteenveto, jonka perusteella lastensuojelun asiakkuus
joko jatkuu tai padttyy, taikka perhe ohjataan jonkin muun palvelun tai tuen piiriin. Sel-
vityksestd kdy ilmi my0s lapsen ja perheen nidkokulma sekd mahdollisen lastensuojelu-
asiakkuuden kriteerit perusteluineen. Selvitykseen kirjataan kéytetyt menetelmét ja teh-

tyjen havaintojen kuvaus. (Lastensuojelun kasikirja, 2008.)

Alla olevan malliesimerkin kautta voidaan tuoda esille perheille ja yhteistyokumppa-
neille mistd prosessissa on kysymys ja kuinka asioissa edetdéin. Mallinnuksen kautta

perhe voi osallistua paremmin tavoitteiden asetteluun ja keskusteluun, kun kéytossa
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olevat mahdollisuudet ovat ndkyvilld. (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

2005.)

3kk
* )
lapsen/perheen hnulpleln
verkosto herddminen
; lastensugjelu-
IaDSI ilmoitus
vanhemmat
____________________ e s [N siirto toiselle taholle
ja toteutus
sosiaalityontekija ) = asiakkuuden jatko
jatkuva arviointi

........ -------- asiakkuuden lopetus

sosiaalitydntekijoiden
tiistai-tiima

asiakkuus lopetetaan

Kuvio 4. Lastensuojeluprosessi Pellon kunnassa. (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaa-

miskeskus 2005.)

Huolen herdédmisen jilkeen tilanneanalyysiin johtava tarve ei ldhde pelkdstidin tyonteki-
jOistd, vaan se on my0s vaikuttavaa ja intensiivistd sosiaalityotd. Tavoitteena ei ole pel-
kistddn selvittdd ja kartoittaa lapsen ja perheen tarpeita ja eliméntilannetta, vaan my0s
asiakkaan kohtaamista ja heiddn kuulemista. Jo pelkdstddn tilannekartoitus voi antaa
perheelle voimavaroja muutokseen, joka véhentdd huolta perheessi. (Ervast & Tulensa-

lo 2006, 15 -18.)

5.2 Asiakassuunnitelma

Lapselle on tehtdvd asiakassuunnitelma, kun hén on lastensuojelun asiakkaana. Se on
laadittava yhteistydssé lapsen ja hdnen huoltajansa kanssa ja tarvittaessa sen laatimiseen
voidaan ottaa mukaan huollosta erotettu vanhempi, lapselle ldheinen henkild, lapsen

laillinen edustaja, taikka joku muu lapsen huollosta ja kasvatuksesta vastaava henkild
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sekd lapsen huollosta keskeisesti huolehtiva taho. Asiakassuunnitelmaan kirjattavia asi-
oita ovat ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritddn vaikuttamaan, lapsen ja hdnen perheensi
tarvitsema tuki, palvelut ja muut tukitoimet, joilla pyritdén vastaamaan tuen tarpeeseen
sekd arvioitu aika, missd pyritdén tavoitteisiin pddsemdin. Kaikkien nikemykset tulee
ndkyéd asiakassuunnitelmassa. Aina ndkemykset eivét kuitenkaan ole samankaltaisia
kaikilla osapuolilla, vaan ne voivat olla toisistaan eridvid. Eridvit ndkemykset eivét estd
asiakassuunnitelman tiytdntdonpanoa, mutta parempaan lopputulokseen pdastdan, kun
yhdessd 10ydetddn hyodyllisid ja avun tarpeeseen vastaavia keinoja. (Taskinen 2007,

39.) Asiakassuunnitelma tulee tarkistaa véhintdan kerran vuodessa (Raty 2007, 181).

Sisdlloltddn asiakassuunnitelma siséltdd esimerkiksi lapsen asiakkuuden historian, ku-
vauksen asumisolosuhteista ja perhesuhteista, selvityksen vanhempien voimavaroista,
kuvauksen lapsen arjesta ja lapsen omasta kdyttdytymisestdén. Lisdksi olisi asiakas-
suunnitelmassa hyvé selvittdd lapsen eldmidn vaikuttavat kielelliset, uskonnolliset ja
kulttuuriset seikat. Sisdllon tulisi olla selkedd ja ymmaérrettdvai ja tavoitteiden tarpeeksi
konkreettisia, mika lisdd lapsen ja vanhempien kykyé sitoutua suunnitelman toteuttami-
seen ja tavoitteisiin padsemiseen. Asiakassuunnitelmaan on hyva kirjata vastuussa ole-
vat tahot tavoitteiden toteutumisesta, my0ds yhteistyotahojen osuus ja vastuu. Suunni-

telman seuraava tarkistusajankohta on kirjattava suunnitelmaan. (Raty 2007, 184—186.)

Nuoret kokevat tarkeédksi asioiden kirjaamisen, jotta heilld on jotain konkreettista, josta
he nédkevit, miten ja milloin asioissa edetddan. Tdma luo nuorille turvallisuuden tunnetta
ja antaa nuorille varmuutta tulevasta. Asioita hoitavien ihmisten nimet, tarkat paivimaa-
rit tapahtumista ja selkedt pdaméarit ovat seikkoja, jotka nuori kokee merkitykselliseksi
ja tirkeiksi itsensd kannalta. Tdma myo6s helpottaa nuorta hyviksyméin oman tilantee-

seensa sekd keskittymiin ja rauhoittumaan tilanteensa selvittdmiseen.
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5.3 Sijoitus avohuollon tukitoimena

Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon tai laitoshuoltoon yhdessd lapsen vanhempien,
huoltajan tai muun lapsen kasvatuksesta ja huollosta vastaavan henkilon kanssa avo-
huollon tukitoimena asiakassuunnitelman mukaisesti tuen tarpeen arvioimiseksi tai kun-
touttamiseksi. Yksin lapsi voidaan sijoittaa lyhytaikaisesti tuen tarpeen arvioimiseksi,
kuntouttamiseksi taikka vanhemman, huoltajan tai muutoin lapsen huollosta ja kasva-
tuksesta vastaavan henkilon sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi. Avohuollon
tukitoimenpiteend ei voida sijoittaa, jos huostaanoton edellytykset tiyttyvét. Avohuol-
lon tukitoimenpiteend sijoittamista ei siis voida kdyttdd huostaanoton vaihtoehtona.
Toistuvia avohuollon tukitoimien sijoituksia ei voida tehda, kuin aivan valttimattomissa

tilanteissa. (Taskinen 2007, 43- 44.)

Sijoituksen arvioitu kesto sekd tavoitteet on madriteltiva sijoituksesta pédtettiessd, ja
yksin sijoitettaessa sijoituksen jatkamisen edellytykset sekd vaihtoehdot on arvioitava
kolmen kuukauden sisdlld. Arviointi on tehtivd kolmen kuukauden vilein ja huos-
taanoton tarve on sijoitusta jatkettaessa my0s arvioitava. (Taskinen 2007, 43—44.) Sédin-
noéllinen arviointi tilanteesta edesauttaa nuorta pysymaiin ajan tasalla tilanteestaan sekd
tavoittelemaan asetettuja pddmaiirid. Arvioinnin tiheys ja tarpeeksi yksityiskohtaiset
sekd tasmailliset vélitavoitteet tukevat nuoren sitoutumista asiakasprosessin etenemises-

Sa.

Yli 12—vuotiasta lasta ja hdnen huoltajiaan tulee kuulla aina ennen sijoittamista perhe-
hoitoon tai laitoshuoltoon. Alle 12-vuotiaan lapsen mielipide selvitetddn ja kuullaan
myds, kuulemisesta on tehtdvd merkinnét asiakirjoihin. Yhdessd vanhemman tai huolta-
jan kanssa sijoitettaessa tarvitaan huoltajan suostumus. Lapsen suostumusta ei véltta-
mittd tarvita, mutta hdnen kanssaan on syytd keskustella asiasta. Yli 12-vuotiasta ei
voida sijoittaa avohuollon tukitoimenpiteend, jos hin ei itse sithen suostu. Molempien
vanhempien ollessa huoltajia ja toisen vanhemman kieltdessé sijoituksen, lapsi voidaan
kuitenkin sijoittaa, jos lapsen kanssa asuva vanhempi antaa sijoitukseen suostumuksen
ja sijoitus on lapsen edun mukaista. Avohuollon tukitoimenpiteend sijoitettujen lasten
vanhemmilla sdilyvét kaikki huoltajien oikeudet ja he ovat oikeutettuja esimerkiksi vaa-

timaan lapsensa kotiuttamista valittomasti. (Taskinen 2007, 43- 44.)
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Tydssdmme olemme huomanneet, ettd kun nuori sijoitetaan avohuollon tukitoimenpi-
teend yksin, esimerkiksi laitoshuoltoon, voi hin pyrkid kiyttdmain hyvikseen vanhem-
pien huoltajuuden ja paitdsvallan sdilymistd. Tyypillistd on, ettd nuori pyrkii vetoamaan
vanhempien tunteisiin ja ndin ollen tuo usein haastetta asiakassuhteen kehittymiselle.
Erityisen tirkedd on, ettd nuoren sijoitusvaiheessa vanhemmat tiedostavat tdysin per-
heen ja nuoren ongelmakohdat, jotta yhteistyd lédhtee kdyntiin mahdollisimman hyvin.
Ongelmia syntyy, mikdli nuori pddsee vaikuttamaan vanhempiinsa siind méiérin, etti

vanhemmat eivét sitoudu yhteisiin kasvatuslinjoihin.

Avohuollon sijoituksen pédttyessd sosiaaliviranomaisilla ei ole oikeutta pdéttdd lapsen
asuinpaikasta, vaan oikeus on yksin huoltajalla. Jos huoltajat ovat erimielisid siiti,
asuinpaikasta padttdd se huoltaja, joka lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevan so-
pimuksen mukaisesti voi asiasta pdittdd. Jos sopimusta ei ole, tulee kuulla yli kaksitois-
ta vuotta tiyttdneen lapsen mielipidettd. Lapsen ollessa alle kaksitoistavuotias, lapsen
asuinpaikasta pdittdnee se huoltaja, jonka luona lapsi on asunut ennen sijoitusta. Van-
hemmat péattavit asiasta keskenddn taikka alistavat padtoksen tuomioistuimelle tai so-

pivat asian sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella. (Rédty 2007, 215.)
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6 SELVITYKSEN ESITTELY JA TOTEUTUS

6.1 Selvityksen ldhtokohdat ja tavoitteet

Ty6skentelemme molemmat Keminmaan nuorisokodilla, josta selvitystydmme aihealoi-
te tuli. Pohdittuamme aihetta paatimme ryhtyd kartoittamaan Keminmaan nuorisokotiin
sijoitettujen nuorten avohuollon taustaa ja kestoa. Mielenkiintomme kohdistui jo ennen
sijoitusta toteutettuihin avohuollon tukitoimiin, millaisia tukitoimia nuorille ja heiddn
perheilleen on tarjottu ja kauanko ne ovat kestdneet. Meiddn ja nuorisokodin johtajan
yhteisend intressind oli selvittdd vuonna 2005 sijoitettujen nuorten avohuollon taustaa,
koska kyseisend vuonna valtaosa nuorista oli sijoitettu avohuollon tukitoimenpiteena.
Mielenkiinto kohdistui siihen, olivatko avohuollon tukitoimenpiteet olleet riittdvid tai
tarkoituksenmukaisia sijoitettujen nuorten kohdalla, vai olisivatko huostaanoton kritee-
rit tdyttyneet. Néiden l&dhtokohtien saattelemana lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi

muodostuivat;

Kuinka kauan lastensuojeluasiakkuus on kestinyt?

Millaisia avohuollon tukitoimia on tarjottu ja kiaytetty?

Seuraavaksi kerromme lyhyesti Keminmaan nuorisokodin tarkoituksesta ja toiminnasta.
Keminmaan nuorisokoti on vuonna 2003 perustettu ympérivuorokautinen kasvatus — ja
hoitolaitos. Nuorisokoti on tarkoitettu 12—18 -vuotiaille erityisnuorille, joilla on kéyttdy-
tymis-, eldmédntapa-, mielenterveys- tai paihdeongelmia. Se toimii myds tarvittaessa
nuorten jalkihuoltopaikkana ja pyrkii pitdimaan nuoriin yhteyttd heidédn siirryttydan itse-
nidiseen elamédn. Nuorisokoti tarjoaa nuorille ympérivuorokautisen, kodinomaisen, tur-
vallisen ja yksilollisyyttd kunnioittavan kasvu- ja itsendistymisympériston. Korjaava,
tavoitteellinen kasvatus ja uusien toimintamallien 16ytdminen entisten tilalle tihtda
nuorten omaan eldménhallintaan ja luo pohjan aikuistumisprosessille. Nuorisokodin

toiminnan tarkoituksena on luoda lastensuojelun kohteena oleville erityisnuorille sosiaa-
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liset, psyykkiset ja fyysiset puitteet, joissa nuori voi turvallisesti kasvaa ja kehittyé.
Keskeisid tavoitteita ovat eldimén mukanaan tuomien kriisien ldpikdyminen, uusien
kayttaytymismallien 10ytdminen ja vastuuseen oppiminen. (Keminmaan nuorisokoti

2007.)

6.2 Selvitystyon toteutus

Aiheen valittuamme selvitimme vuonna 2005 sijoitettujen nuorten sijoituskunnat, joita
oli kaiken kaikkiaan kahdeksan. Léhetimme tutkimusluvat helmikuussa 2007 kyseisiin
kuntiin ja pyysimme vastausta tutkimusluvan myontdmiseksi huhtikuun loppuun men-
nessd. Tutkimuslupia saimme maéddrdaikaan mennessd vain kahdesta kunnasta, joten
teimme uuden kyselykierroksen toukokuussa tutkimuslupien saamiseksi. Tamékaian ei
tuottanut haluttua tulosta, joten sinnikkddsti yritimme vield puhelimitse saada vastauk-
sen tutkimuslupien myontdmiseen. Puhelinkierroksen jidlkeen tutkimuslupien lopullinen
saldo oli neljd sijoittajakuntaa kahdeksasta eli 50 %. Vuonna 2005 nuoria oli sijoitettu
Keminmaan nuorisokotiin neljitoista, kahdeksasta kunnasta. Saimme tutkimusluvan
neljastd kunnasta, joista oli sijoitettu yhteensd yhdeksdn nuorta. Vastaukset koskivat
prosentuaalisesti 64 %:a sijoitetuista nuorista. Vaikka tutkimuslupien maird ei tiysin
tyydyttinyt meitd, olimme kuitenkin tyytyvéisid siihen, ettd saimme luvat juuri niistd

kunnista, joista oli méérallisesti eniten sijoitettu nuoria.

Hankalan ja hitaan alun jilkeen ryhdyimme sopimaan haastatteluaikoja sosiaalityonteki-
joiden kanssa kerdtdksemme aineiston nuorten avohuollon taustasta ja kestosta. Haastat-
teluaikojen saaminen ei ollut helppoa sosiaalityontekijdiden ajanpuutteen ja lopulta
my0s kesid- ja pakkolomien vuoksi. Saimme haastattelut lopulta tehtyé kesédn ja syksyn
aikana. Haastattelut suoritimme padsdantoisesti kdymailld paikan pailld sosiaalitoimis-
toissa, yhtd puhelinhaastattelua lukuun ottamatta. Lisdksi saimme tutustua nuorten asia-
kaskertomuksiin haastattelun tueksi. Haastatteluja vaikeutti suurimmassa osassa kirjat-
tujen tietojen puutteellisuus kirjausjéarjestelmissi, mihin myds osa sosiaalityontekijoista

kiinnitti huomiota. Osa haastatteluiden tuloksista on muistinvaraisia juuri timén vuoksi.

Teoriaosuutta kirjoitimme loppusyksystéd kevddseen saakka. Muuttunut lastensuojelulaki

toi haastetta tdhankin, koska halusimme tydmme sisédltdvén uusinta tietoa lastensuojelun
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tilasta nimenomaan avohuollon saralla. My®6s kirjallisuuden samankaltaisuus ja suppeus
etenkin avohuollon osalta vaikeutti teoriaosuuden kokoamista. Kevdilld ryhdyimme
analysoimaan kerddmdimme aineistoa ja pohtimaan sen siséltod sekd viimeistelemédn

teoriaosuutta.

6.3 Tutkimusmenetelmi

Selvityksemme on laadullinen tutkimus, jossa kuvaamme kerddméddmme aineistoa avo-
huollon tukitoimien kestosta ja muodoista tiettynd ajanjaksona. Tarkoituksena ei ole
tehdi yleisid pddtelmid ilmiostd, vaan etsid yhtildisyyksia ja eroavaisuuksia aineistosta.
Laadullisen tutkimuksen aineisto on usein ilmiasultaan tekstid, esimerkiksi haastattelut,
kirjeet tai omaeldménkerrat. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla ei tule olla valmiita
olettamuksia, vaan tutkimusprosessissa tulisi 16ytdd ja oppia uutta tutkimuksen kulues-
sa. Tutkimussuunnitelma eldd usein hankkeen mukana, mikd kuvaa hyvin ilmididen
prosessiluonnetta ja eri vaiheiden yhteenkietoutuneisuutta. (Eskola & Suoranta 1999,

13-20.)

Aineiston selvitykseen kerdsimme haastattelemalla kuntien sosiaalityontekijoitd. Tar-
keintd haastattelussa oli saada mahdollisimman paljon tietoa haluamistamme asioista ja
tdmén varmistamiseksi kerroimme haastatteluaikoja sopiessamme, mitd haluamme tie-
tdd haastattelussamme. Aineistonkeruumenetelméind kdytimme teemahaastattelua, jol-
loin etukdteen valittuja kysymyksid voitiin tdsmentéda tarkentavilla kysymyksilla. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2002, 75-77.) Pdddyimme teemahaastatteluun, koska meilld oli kaksi
varsinaista kysymysté joihin halusimme vastauksen ja tiesimme, ettd joutuisimme tar-
kentamaan kysymyksié saadaksemme tarkat vastaukset kysymyksiimme. Koska aineisto
oli hajanaista ja sosiaalityontekijoiden tiedot osin muistinvaraisia, jouduimme tarkenta-

maan kysymyksidmme runsaasti.

Analyysimenetelménd kdytimme sisidllonanalyysia, jota voidaan kuvata seuraavien vai-
heiden kautta: valitaan aihe, tutustutaan aineistoon, pelkistetdén aineisto, luokitellaan
aineisto ja kirjoitetaan yhteenveto. Laadullisen analyysin suurimpana pullonkaulana
voidaan néhda se, ettd tutkimuksen aineistosta 16ytyy useita kiinnostavia asioita joita ei

ole etukiteen osannut ajatella. Namé uudet kiinnostavat asiat voivat saada tutkijan ha-



31

milleen, koska kaikkia néditd esiin nousevia asioita olisi kiinnostava tutkia. Laadullisessa
analyysissa kuitenkin tutkittava alue on rajattava tarkkaan, sen on oltava kapea ilmio ja
sitd on tutkittava tarkoin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94.) Sisdllonanalyysilld pyritddn
saamaan tutkittavasta ilmiosté tiivis ja pelkistetty kuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2002,

105).

Haastatteluissa nousi esille myds paljon mielenkiintoa herdttavéd tietoa ja aineistoa,
miké tiytyi kuitenkin rajata selvityksen ulkopuolelle, jotta pysyimme rajatussa aiheessa.
Suhteellisen suuri osa nuorista ei ollut sitoutunut avohuollontukitoimiin, mielenkiintois-
ta olisi ollut selvittdd, esimerkiksi nuoria haastattelemalla sitd seikkaa, miksi nuoret ei-
vit olleet sitoutuneet niihin. Nuorten oma osallisuus asiakkuuteensa puhutteli meita
paljon. Mielekisté olisi siis ollut selvittdd, myds sitd asiaa, miten nuoret kokevat voi-
vansa vaikuttaa omaan tilanteeseensa, kuullaanko heiti ja otetaanko heiddn mielipiteen-
sd ja toiveensa huomioon péétoksid tehdessd. Néistd edelld mainituista seikoista olisi

mahdollista ja mielekéstd tehdé vaikka jatkotutkimus.
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7 TULOKSET

7.1 Yleista

Selvityksessd kéytetyn tutkimusjoukon pienuuden vuoksi emme voi kovinkaan yksi-
tyiskohtaisesti eritelld tuloksia, jotta tutkimusjoukon yksityisyys sdilyy eikd nuorten
henkildllisyyttd pysty tulkitsemaan selvityksestd. Sijoittajakunnat sijaitsevat kaikki Poh-
jois-Suomessa, mutta emme nimed kuntia, jotta tuloksista ei voi paatelld henkilollisyyk-
sid. Kunnat ovat kooltaan hyvinkin erisuuruisia asukasmédriltddan eikd ndin ollen yhti-
laisyyksié siltd osin voida hakea. Myds tédssd selvityksessd syyt lastensuojeluasiakkuu-
teen ovat hyvin samankaltaisia niin keskendén kuin verrattaessa yhteiskunnallisiin huo-

lenaiheisiin ja syihin.

Vanhemmuuden puute ja rajojen asettamisen vaikeus nousi yhtend isona tekijand esille
selvityksessd pdihteilld oireilun lisdksi. Ndiden kahden tekijdn mydtdvaikutuksenakin
suurella osalla nuoria ilmeni my06s koulunkdyntivaikeuksia. Vanhemmuuden puuttumi-
nen ja rajojen asettamisen vaikeus ndkyi nididen nuorten kohdalla rajattomuutena ja auk-
toriteetin puuttumisena, jolloin nuoret itse méidrittelivdt tulemisensa ja menemisensa.
Vuorokausirytmit olivat padlaellaan ja sddnnéllinen arki puuttui usean kohdalla. Naista
seurauksena nuori ajautui usein epasuotuisaan kaveripiiriin ja sitd myota erilaisten péih-
teiden kéyttdmiseen. Huoli néistd nousi esille yleensd vasta vanhempien uupumisen tai
jonkun muun ulkopuolisen tahon yhteydenoton jilkeen, jolloin nuoren oireilu on jo eh-
tinyt jatkua pitkddnkin. Yhteydenoton tullessa jostain muualta kuin kotoa, kyseessi oli

useimmiten koulu tai jokin viranomaistaho, esimerkiksi poliisi.

Selvityksessd nousi myo0s selkedsti esille perhetilanteen vaikutus nuoren kehitykseen.
Reilusti yli puolet sijoitetuista nuorista oli avioeroperheistd ja tdmé on yksi olennainen
syy nuoren oireiluun. Vanhempien piaihdeongelmat ja sitd mydta kyvyttdmyys huolehtia
nuoren kasvatuksesta ja kehityksestd nousivat myds yhtend varteenotettavana syyna
nuorten oireiluun. Nuoret itse oireilivat usein pédihteidenkdytolld, vékivaltaisella kaytok-
selld, karkailuna kotoa, lintsauksena koulusta ja osa vetdytymalld syrjdin ymparoivasta

eldmastd. Myo6s ndiden monien tekijoiden yhdistelma aiheutti suuren ongelmavyyhdin.
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7.2 Avohuollon tukitoimenpiteet ja niiden kesto

Kaikkien nuorten kanssa oli tietenkin sovittu palavereita eri kokoonpanojen kanssa ti-
lanteesta riippuen. Palavereihin osallistuivat yleensd sosiaaliviranomaisten ja perheen
liséksi koulun henkilokuntaa. Koulu on usein ensimméinen taho, joka nostaa esiin huo-
len nuoren tilanteesta. Nuorten ongelmat nakyvéat koulussa levottomuutena, vasymykse-
nd, keskittymiskyvyn puutteena ja hiiriokdyttdytymisend. My0s poissaolojen mééra
usein kasvaa ja levottomuus nikyy konkreettisesti oppimisessa sekd sithen osallistumi-
sessa. Oireilu juontaa juurensa usein kotioloista tai vanhempien kyvyttomyydestéd aset-
taa rajoja. Nuoret kokeilevat rajojaan eikd kotoa aina 16ydy voimavaroja ja jaksamista
asettaa nuorelle idnmukaisia rajoja. Télloin nuoret asettavat rajat itse ja kulkevat ja me-
nevit miten itse tahtovat. Vuorokausirytmi on tdlloin usein péélaellaan ja péivisin nuori

saattaa nukkua ja kulkea y6t milloin missékin kaveripiirissa.

Varsinaista ohjausta ja neuvontaa sosiaalitoimen tydmenetelména oli tarjottu ja toteutet-
tu vain neljélle perheelle. Tdémi osin myds sen vuoksi, ettd kaikissa kunnissa ei ollut
ohjausta/neuvontaa varsinaisena tyomenetelmind, vaan se siséltyi osana normaaliin
sosiaalityohon. Ohjausta ja neuvontaa on siis todennikdisesti tarjottu ja toteutettu use-
ampaankin perheeseen, mutta se ei ilmene tydmenetelména, koska siité ei ollut kirjallis-
ta dokumenttia asiakaskertomuksissa. Mielestimme ohjauksen ja neuvonnan roolia tuli-
si korostaa enemmin ty0vilineend, nimenomaan ennaltachkiisevdsséd tarkoituksessa.
Ohjaus ja neuvonta kuuluvat sosiaalitydn peruspalveluihin ja sitd toteutetaan asiakas-
suhteen alusta loppuun erilaisissa yhteyksissd. Kuitenkin ohjauksen ja neuvonnan rooli
tulisi nostaa merkittavimmaksi tydvilineeksi, jotta silld pééstdisiin tarkoituksenmukai-
siin tuloksiin. Ohjauksen ja neuvonnan kautta perheet voisivat varhaisemmassa vaihees-

sa pyrkid havaitsemaan miti he itse voisivat tehdé korjatakseen syntyneitd ongelmia.

Aiemmin tydssdimme olemme nostaneet esille lapsen osallisuuden tirkeyden ja mieles-
tdmme ohjauksessa ja neuvonnassa tulisi erityisesti huomioida lapsen osallisuuden mer-
kitys. Olemme huomanneet omassa tydssdmme, kuinka tarkeidksi sitoutumisen kannalta
on nuorten kokemus kuulluksi tulemisesta ja omiin asioihin vaikuttamisesta. Kun nuori
itse kokee, ettd hin on pystynyt vaikuttamaan siithen, miten hdnen asioissaan edetdén ja
toimitaan, sitoutuminen prosessiin on syvempéd ja pysyvampdd. Myos perheen ja muun
laheisverkoston osallisuus nuoren hoidossa on tiarkeaa, talloin hekin kokevat oman osal-

lisuutensa tirkedna ja merkittdvana.
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 5.) kuvaamme selvitykseen osallistuneille nuorille ja hei-

dén perheilleen tarjottuja avohuollon tukitoimien muotoja, sekd missd méérin niitd on

tarjottu.
Tarjotut avohuollon tukitoimet
9
8
7
6
N 5
uoret ,
3
§=- ol |l
1
0 - . | .
Tukitoimet
B Perhetyo B Projektit E Kotikdynnit
[ Hoitojakso [l Hoitosuhde B Tukihenkilo
B Ohjaus/neuvonta

Kuvio 5. Nuorille tarjotut avohuollon tukitoimet.

Perhety6td on tarjottu kolmen nuoren perheelle. Yhdessd perheessi tarjottu perhetyon
mahdollisuus ei ldhtenyt kédyntiin johtuen nuoren sitoutumattomuudesta. Kahdessa
muussa perheessd perhetyOtd toteutettiin suhteellisen pitkddn, toisessa kaksi vuotta ja
toisessa kahdeksan kuukautta. Perhetydn muodot poikkeavat toisistaan paikkakunnasta
ja my0s perheen tarpeista riippuen. Eri paikkakunnilla on kdytdssddn erilaisia perhetyon
muotoja tydmenetelmind. Tormdsimme selvityksessimme siithen seikkaan, ettd perhe-
tyOtéd toteutetaan suhteellisen vdhin pienemmissd kunnissa verrattuna suurempiin kun-
tiin. Pienemmisséd kunnissa resurssit tarjota perhety6téd olivat vahdisemmat, yhden tyon-

tekijan kuormitus hoitaa kaikkia perhetyoté tarvitsevia kasvoi liian suureksi.

Selvitykseen osallistuneista nuorista osalle oli tarjottu Alvari-perhety6ti, joka on Ensi —
ja turvakotien liiton ja sen jdsenyhdistysten yhteishanke. Perhetyon malli on suunnattu
eritoten lastensuojeluperheille, joissa tukea tarvitaan kotiin. Terapeuttinen auttaminen
toteutetaan yhdessd toimien ja vuorovaikutuksessa perheen ja sen erilaisten verkostojen
kanssa. Perhety0 perustuu sopimukseen kunnallisen lastensuojelun kanssa ja sen tyo-

muotoihin kuuluvat kotona tehtdvé ty0 ja sen erilaiset menetelmét, sosiaalinen kuntou-
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tus sekd arviointi. Alvari-perhetyon asiakassuhteet kestdvit noin 1-2 vuotta. (Niemi,

Helena (toim.) 2002, 10.)

Yhtend avohuollon tukitoimenpiteend on ohjattu nuoria erilaisten kiynnissd olevien
projektien piiriin. Selvityksessd mukana olleista nuorista kahdelle on tarjottu mahdolli-
suutta saada tukea nuoriin suunnatuista projekteista. Molemmissa tapauksissa nuori itse
ei sitoutunut ottamaan projektista tarjottua tukea vastaan. Selvitykseen osallistuneista
kolmelle on tarjottu mahdollisuutta tukihenkiloon, kahdelle erilaisten projektien kautta,
jotka eivit kuitenkaan toteutuneet nuorten sitoutumattomuuden vuoksi. Yhdelle nuorelle
tarjottiin tukihenkildd perhetyon kautta ja tdmi tukihenkil6toiminta toteutui vajaan vuo-

den ajan.

Tukihenkil6toiminnan tarkoituksena on tarjota vaikeassa eldméntilanteessa oleville per-
heille kodin ulkopuolinen aikuinen ja tasapainoinen ithmissuhde. Jos tukisuhde suunna-
taan nuoreen, voi se olla luonteeltaan ennaltachkiisevii, korjaavaa tai jilkihuoltoon
kuuluvaa toimintaa. Useimmiten tukisuhteeseen siséltyy nuoren tukeminen kdytinnon
asioiden hoidossa sekd empaattinen myoétdeldminen nuoren eldméntilanteessa. Usein
myds nuori kaipaa turvallisen aikuisen ldsnédoloa ja yhdessd tekemistd arkipdiviensd
rinnalle. Tukihenkildtoiminnasta ja sen tavoitteesta sovitaan erikseen laadittavassa asia-

kassuunnitelmassa. (Lastensuojelun kisikirja 2008.)

Sosiaalitoimesta varsinaisia kotikdyntejd on tehty kahden nuoren kotiin. Néistd koti-
kiynneistd osa on ollut yllidtyskdyntejd ja osa ennalta sovittuja. Muita kotikdyntejd on
myo0s tehty, esimerkiksi perhetyon nimissd. Kotikdynnit ovat merkityksellistd sosiaali-
tyotd. Sosiaalityontekiji voi tehdé kotikdyntejd nuoren perheeseen tydparina jonkin vi-
ranomaistahon kanssa. Kotikdynneilld saadaan todellisempi kuva perheen tai nuoren
arjesta ja asiakkaisiin voidaan luoda yhteys enemmaén nuoren tai perheen ehdoilla. (Las-

tensuojelun kisikirja 2008.)

Erilaisia hoitojaksoja nuorille on tarjottu ja toteutettu kuuden nuoren kohdalla. Hoito-
jaksot ovat olleet pituudeltaan hyvin erimittaisia, ne ovat vaihdelleet muutamista péivis-
td muutamiin kuukausiin. Lyhyet viikon jaksot sijoittuvat sairaalan nuorisopsykiatrian
poliklinikalle tutkimusjaksoiksi. Joitakin lyhyiti jaksoja on myos toteutettu nuoren ti-
lanteen pysédyttdmiseksi tai kriisiytyneen tilanteen selvittdmiseksi ensi- ja turvakodeissa.

Avohuollon tukitoimenpiteend on nuoria sijoitettu pitemmaiksi aikaa myds nuorisopsy-



36

kiatrian osastolle sekd pdihdekuntoutuksen yksikkoon. Pitempid sijoituksia on ollut yk-
sin nuorelle sekd yhdessd huoltajan kanssa. Tutkimusjaksoja, jotka ovat olleet pituudel-
taan kuukaudesta neljddan kuukauteen, on toteutettu neljille nuorelle. Niistd kaksi on
ollut my0s lyhyelld, viikon mittaisella tutkimusjaksolla nuorisopsykiatrian suljetulla
osastolla. Lyhyitd noin viikon mittaisia kriisiytyneen tilanteen pyséytyspitkid on ollut
kolmella nuorella. Hoitojaksoihin kuuluu keskustelut moniammatillisen henkilékunnan
kanssa, kolmella nuorella on ollut hoitosuhde. Erikseen hoitosuhde on sdilynyt kahdella

nuorella tutkimusjaksojen ulkopuolella.

Tutkimusjaksolla kartoitetaan nuoren tilannetta ladketieteellisin, psykologisin, sosiaali-
sin sekd hoitotyon keinoin. Kartoituksen tavoitteena on saada monipuolinen kuva ja
ymmarrys nuoren tilanteesta sekd hoidon ja tuen tarpeesta. Jaksolla arvioidaan myos
mahdollinen jatkohoidon tarve, joka toteutetaan tarvittaessa nuorisopsykiatrian polikli-
nikalla tai -osastolla. Mikdli jatkohoidon tarve on muuta kuin psykiatrista hoitoa, ohja-

taan nuori muihin hoitoa tarjoaviin yksikdihin. (Lapin sairaanhoitopiiri 2008.)

Selvitykseen osallistuneiden nuorten lastensuojeluasiakkuuden kesto vaihteli pisimmaés-
td viidestd vuodesta vilittomddn sijoitukseen. Niille nuorille, jotka olivat olleet lasten-
suojelun asiakkuuden piirissé pitempdin, oli tarjottu enemmén ja erilaisia avohuollon
tukitoimenpiteitd. Ne nuoret, joiden kohdalla tilanne oli akuutisti kriisiytynyt niin pa-
haksi, ettd sijoitus ndhtiin parhaimmaksi vaihtoehdoksi tai muut avohuollon tukitoimet
eivit olleet tarkoituksenmukaisia kdyttdd. Niistd nuorista osa sijoitettiin avohuollon

tukitoimenpiteend, suurin osa kuitenkin kiireellisend huostaanottona.

Tuloksia analysoidessa huomasimme, ettd tutkimusjoukko jakaantui melko selkedsti
kahteen osaa. Toinen, pienempi, puolisko koostui nuorista, jotka olivat olleet pitem-
pddn, minimissdén vuoden ajan lastensuojeluasiakkaita. Suurempi osa nuorista oli lyhy-
en lastensuojeluasiakkuuden omaavia, nuoren tai perheen ongelmat olivat kérjistyneet
hyvin nopeasti niin suuriksi tai vanhempien voimavarat ehtyneet niin loppunsa, ettd
sijoitus ndhtiin parhaana vaihtoehtona. Kuten péételldkin voi, néille lyhyen asiakassuh-
teen omaaville nuorille ja heidin perheilleen ei keritty tarjoamaan juurikaan avohuollon
tukitoimenpiteitd, kun taas pitemmén asiakassuhteen omaavista nuorista ldhes jokainen

oli saanut osakseen joitain avohuollon tukitoimenpiteiti ennen sijoitukseen paatymista.
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8 POHDINTA

Alkuun haluamme pohtia opinndytetyon tekoprosessiamme, sitd kuinka idea tyohon
syntyi, kypsyi ja tyostyi. Kuten olemme tydssémme muutamaan kertaan tuoneet esille,
aithe opinndytetybhomme tuli Keminmaan nuorisokodilta ja yhteisten kiinnostusten koh-
teiden vuoksi asia jéi kypsyméddn mieliimme. Ajatustyd- ja pohdintavaiheessa, ennen
teoriatietoon tutustumista tai sen etsimistd, opinndytetydmme ajatus tuntui erittdin mie-
lenkiintoiselta ja jokseenkin helpohkolta. Tutkimuslupien niukka palautuminen sai
meidét pohtimaan sitd, saammeko aiheesta tarvittavan laajan ja kuitenkin anonymiteetin
suojaavan tyon. Uusi kyselykierros kuitenkin toi sen verran lisimateriaalia, ettd tyon

kokoaminen tuntui jo mutkattomammalta.

Teoriaosuuden kokoaminen oli myds haaste sindnsd. Ylldtyimme kovasti siitd, ettd kir-
joitettu tieto avohuollon tukitoimenpiteistd oli kovin suppeaa. Se kirjallisuus, josta tie-
toa 10ytyi, omasi useimmiten kapean maininnan avohuollon tukitoimenpiteisti ja kirjoi-
telmat olivat kirjoissa ldhestulkoon saman sisdllon omaavia. Olimme rajanneet ja alus-
tavasti otsikoineet tydmme heti prosessin alkuvaiheessa; sisdlloltddn tydmme on pysy-
nyt kutakuinkin alustavan suunnitelman rajoissa. Meilld kummallakin oli hyvin yh-
tenevéiset ajatukset siitd, mitd tydmme tulee siséltdd ja mitkd seikat taas eivit kuulu
olennaisesti tydmme sisdltoon. Teoriaosuutta kootessamme huomasimme kuitenkin, ettd
koska kirjallisuutta aiheeseen on kovin véhiisesti, tdytyi opinndytetyon siséltdd joiltain
osin laajentaa. Téssd vaiheessa mielessimme kéviisi ajatus siitd, jos aihetta vaihtamalla
padsimme helpommalla ja hetkeksi jdimme haaveilemaan aiheesta, johon kirjallisuutta

16ytyisi runsaasti.

Selvitystyon tekeminen ei my6skddn ollut aivan niin helppoa ja néppdrdéd kuin olimme
ajatelleet. Emme olleet huomanneet varautua siithen, kuinka tdysid sosiaalityontekijoi-
den kalenterit ovat kevédédn korvalla ja kun jostakin on tingittdvé, niin mahdolliset ajat
meidén tapaamisellemme olivat kortilla. Kesdlld taas sosiaalityotekijoiden kesdlomat,
sairauslomat ja pakkolomat vaikeuttivat tapaamisajan saamista. Lihes puoli vuotta ku-
lui, kunnes kaikki haastattelut olivat kasassa.

Haastatteluiden tekeminen oli kaiken kaikkiaan hyvin opettavainen kokemus. Kdvimme

viisi eri reissua kunnissa haastattelemassa sosiaalityontekijoitd, yhteen kuntaan jou-



38

duimme tekemddn useamman reissun sosiaalityontekijoiden kiireisten aikataulujen
vuoksi. Yhden haastattelun teimme puhelimitse pitkin vilimatkan vuoksi. Néistd viides-
td kerrasta voisimme kertoa sen verran, ettd jokaiselle haastattelukerralle osasimme
valmistautua aiempaa paremmin, joskin parannettavaa on vieldkin. Tutkimuslupapyyn-
non yhteydessd olimme ldhettdneet kuntiin saatekirjeen, josta kdvi ilmi asiat, joihin tie-
toutta halusimme. Lisdksi vield tapaamisaikaa sopiessamme kdvimme lépi sosiaalityon-
tekijoiden kanssa aiheen ja kysymykset, joita selvitimme. Pienempien kuntien sosiaali-
tyontekijoiden haastattelut sujuivat péaépiirteittdin joutuisammin, suuremmissa kunnissa
taas sosiaalityontekijoiden valtaisa kiire sekd lukuisammat lastensuojeluasiakkaiden

miirit heijastuivat ja nikyivét haastatteluissa.

Haastetta ja lisityotd haastatteluissa tiedonkeruulle toi se, ettd joissakin tapauksissa nuo-
ren sosiaalitydntekijat olivat vaihtuneet useaan otteeseen, kirjausjérjestelmit olivat uu-
siutuneet ja sitd myoté kirjauksia ei sithen hatdan 16ytynyt ja osa sosiaalityontekijoiden
antamista haastattelutiedoista oli muistinvaraisia. Kukaan sosiaalityontekijoistd ei
mydskddn ollut milldén tavalla kerinnyt valmistautua haastattelutilanteeseen, osa kui-

tenkin tiesi ja muisti, milld asioilla tulimme haastattelemaan.

Opinndytetyon kypsymisvaihe oli meiddn prosessissamme pisin vaihe, itsessdén opin-
ndytetyon tekeminen oli mielestimme melko tiivis puristus, joka kesti muutaman kuu-
kauden. TyoOstdmisvaiheessa aikataulu oli hyvin tiukka ja yhteisen ajan 16ytdminen toi-
sinaan todella vaikeaa molempien tydskennellessd vuorotdissd kokopdiviisesti. Koim-
me kuitenkin tyon kokonaisuuden kannalta hyvéksi, ettd tydskentely opinndytetyon pa-
rissa oli ldhes péivittdistd. Ajatukset pysyivit koko tiiviin tydskentelyprosessin ldpi ajan
tasalla ja hyvin muistissa. Kevét ldheni ryminéllé ja opinndytetyon hienosddtoon aikaa

jai vahdiisesti, kuitenkin olemme hyvin tyytyvéisid tyon kokonaiskuvaan ja sisdltoon.

Meistd oli todella mielenkiintoista pohtia niitd asiakastapauksia, sitd olisiko nuoren
tilanteeseen pitdnyt puuttua aiemmin ja miten sithen kyettdisiin puuttumaan aiemmin.
Suurella osalla tutkimusjoukon nuorista ongelmat olivat siis kriisiytyneet nopeasti. Nuo-
ret eivit kunnioittaneet vanhempiaan, eivitkd vanhemmat 10yténeet endé keinoja, joilla
saada jédlkikasvunsa kuriin. Pohdimme pitkdén sitd, ovatko vanhempien voimat todella-
kin tuossa tilanteessa niin lopussa, ettd he eivét enédd jaksa ottaa vastaan avohuollon tu-

kitoimia ja yrittdd korjata tilannettaan kotona vai eivitkod sosiaalityontekijdt osaa vield
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kayttda ja tarjota avohuollon tukitoimenpiteitd perheille. Uskomme, ettd vastauksia 10y-

tyy molemmista tahoista.

Haastattelujen tuloksien analysointi oli mielestimme hyvin mielenkiintoinen ja mukava
tyoskentelyvaihe. Tutkimusjoukko oli hyvin suppea, joten mitddn suurempia johtopda-
toksid tulosten perusteella ei voi kuitenkaan vetdd. Meille tulosten tutkiminen ja analy-
sointi oli kuitenkin hyvin mielekéstd, johtuen suurilta osin siitd, ettd tyoskentelemme

molemmat Keminmaan nuorisokodilla ja tutkimusjoukko oli meille suurilta osin tuttu.

Suomalaisten ihmisten mieliin on luullaksemme hyvin voimakkaasti iskostunut mieli-
kuva 1950-luvun sosiaalihuollosta, jossa ldhes ainoa lastensuojelullinen tydkalu oli
huostaanotto. Tdmai ajatus ja kauhukuva on mielestimme edelleen suomalaisten alita-
junnassa. Mielikuva siitd, ettd jos avaa suunsa perheensi tai lapsensa ongelmista, ainoa
vaihtoehto tilanteen ratkaisemiseksi on se, ettd sosiaalityontekijd tulee ja huostaanottaa
lapsen tai nuoren. Téllaisen ajattelun vuoksi suomalaiset perheet yrittdvat mielestimme
lilan pitkdédn ns. salata ongelmiaan ja useimmiten ongelmat sitten réjéhtévit paisuttuaan
valtavan suuriksi. Vanhempien voimavarat ovat useimmiten palaneet loppuun salailun
ja ongelmien kieltdmisen myo6td ja tuolloin lapsen tai nuoren sijoittaminen n&hdéin

kummankin osapuolen mielesté parhaana vaihtoehtona.

Kéydessdmme lépi tutkimusjoukollemme tarjottuja tukitoimia, himmastyimme sitd, ettd
avohuollon tukitoimien kéyttdminen on ollut melko vihéisti. Itse olemme tydmme kaut-
ta huomanneet, ettd eritoten neuvontaa ja ohjausta tulisi korostaa enemmaén tydmene-
telménd. Myos avoimuutta ja asioista suoraan puhumista tulisi kéyttdd rohkeasti. Toisi-
naan nuoret ovat tuoneet esille, ettd jotakin avohuollon tukitoimenpidettd heille on tar-
jottu, mutta ’sithen ei ollut pakko alkaa”. Nuoret eivdt vilttdmattd sisdistd oikein avo-
huollon tukitoimien vapaaehtoisuutta. Ohjauksessa ja neuvonnassa tulisi mielestimme
selkedsti kdyda ldpi se, mitd vapaaehtoisuudella tarkoitetaan ja mitd seuraa siitd, jos
nuori ei sitoudu avohuollon tukitoimiin. Néin nuori pystyy itse osallistumaan ja vaikut-
tamaan asioihinsa, eikd sitten mahdollinen sijoituspditds tule nuorelle ylldtyksend, kun

hin tietdd etukdteen miten asioista on sovittu ja miten sijoituksen olisi voinut valttaa.

Uskomme, ettd me itse saimme selvitystuloksista irti paljon enemméin kuin voimme
ty0ssimme anonymiteettisuojan sdilyttimiseksi esittdd. Jos selvityksestimme joitain

johtopéétdksid voisi esittdd, olisivat ne mielestimme seuraavanlaisia. Koska tulevaisuu-
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den lastensuojelutydssd korostetaan varhaista puuttumista ja ennaltachkéisevii lasten-
suojelutydtd, tulisi avohuollon tukitoimenpiteiden kayttod lisdtd huomattavasti. Myos
lastensuojelutydn luonteen ja profiilin muuttumisesta olisi hyvi jakaa tietoa suomalaisil-
le, jottei kdsitys 1900-luvun loppupuolen sosiaalihuollosta vallitsisi endé niin voimak-

kaasti.
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