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The topic of study in this thesis was the Hunting Act and hunting crimes in Fin-
land. The focus was on hunting crimes and sanctions on the crimes. The thesis
also includes information and history about hunting in Finland. The goal was to
research what hunting is and what kind of hunting crimes there are.

In the thesis literature, legislation and some cases were examined. Some statistics
and websites which cover hunting were also studied. Basic knowledge of hunting
is the core of this thesis. Its main aim is to lead the reader to hunting -related
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Authorities register approximately 250 hunting crimes each year. That is much
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1 JOHDANTO

Lahden tutkimaan metsastyslakia (28.6.1993/615) ja metsastysrikoksia, joita
Suomessa on tehty. Tutkimusongelmani on ”Miten metséstyslaki rajoittaa metsas-
tystd?”. Tutkimuskysymyksid minulla on kolme. Ensimmadinen on “Kuka, miti,
miten, mill&, milloin ja missd saa metsastda?”. Lahden tdmén kysymyksen perus-
teella kertomaan mahdollisimman lyhyesti, mutta kattavasti metséastyksesta. Tar-
koituksenani on luoda teos, jonka lukemalla lukija saa hyvat alkutiedot metsastyk-
sesta ja siihen liittyvastéa lainsdéddannosté. Tyo on kuitenkin vain pintaraapaisu sii-
td kaikesta, mitd metséstykseen liittyy. Sen tarkoitus on Kkuitenkin antaa tietoa
hieman jokaisesta osa-alueesta. Metsastysta on sdadelty niin voimakkaasti ja mo-
nella eri tavalla, joten on lahes mahdotonta tehdé taysin kattavaa tyota. Pelkastaan
metséstyksessa kéytettdvistd ampuma-aseista, raudoista, ansoista ynnd muista sel-
laisista ja niihin liittyvista sdannoksista saisi kokonaisen tyon. Tasta syysta rajaan
aseet (ja muut vastaavat) aika pitkalti pois tydstd, mutta avaan niitd kuitenkin

hieman.

Toinen tutkimuskysymykseni on ”Mitd metsdstysrikoksia Suomessa on tehty ja
millaisia tuomioita niistd on annettu?”. Tadma onkin tyoni painopiste. Kaikki sita
edeltéva teksti on kirjoitettu silld ajatuksella, etta se johdattelisi rikoksista kerto-
mista. Pyrin antamaan taustatietoa asioista sen verran, ettd lukija, joka ei tieda
metséstyksestd juuri mitddn, ymmartaisi paremmin misté rikoksissa on kyse. Va-
litsin kuusi tapausta, joita avaan lopussa ja kerron miten asioiden késittelyt eteni-
vat kardjaoikeudesta hovioikeuteen. Rikoksista kertomisen olen pyrkinyt tiivista-
maan ja kertomaan mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Taulukko rikoksista

ja tilastotieto johdattelee lukijaa metsastykseen liittyvissa rikoksissa.

Kolmas tutkimuskysymykseni on ”Miten eldimid suojellaan metséstyskaudella ja
sen ulkopuolella?”. Tdma kysymys on kulkenut tyon mukana alusta asti, mutta
suoranaisesti en ole paneutunut eldinten suojeluun. Metséstyslaki ja metséstysase-
tus (12.7.1993/666) séatelevét ja rajoittavat metsastysté ja niista kertomalla olen
tietylld tapaa sivunnut eldinten suojeluakin. Varsinaista eldintensuojelulakia

(4.4.1996/247) ei tyossa ole kuitenkaan kasitelty. Suomessa on rauhoitettuja el&i-



mid, joiden rauhoitus perustuu metsastyslakiin ja metsastysasetukseen. Rauhoite-

tut riistaeldimet ovatkin olennaisena osana tyoté.

Metséstykseen kuuluu olennaisena osana metsastyskoirien kayttd. Metsastys-
koirista kerron hieman, mutta tyoni ei kuitenkaan keskity metséstysvalineisiin,
kuten aikaisemmin mainitsin. On kuitenkin tyon kannalta tarke&4 tietdd koirien
kaytosta, silla myods niistd on omia saadoksié. Lisaksi tydssd kerrotaan yhdistys-
toiminnasta ja niiden ja koko metsastystoiminnan takana vaikuttavista Suomen
riistakeskuksesta ja Maa- ja metsatalousministeriostd. Niiden toiminta on laajaa ja
rajaan osittain niista kertomista tyosté pois, silla en halua tyon lahtevén niin sano-
tusti vadrille urille, jolloin olennainen osa tyosta voi hukkua tai jadda epéaselvaksi.
Tydssa on kyse metsastyksestd Suomessa ja tasta syysta en lahde pohtimaan met-
séstysta ulkomailla. Kerron kuinka Euroopan unionin jasenyys on vaikuttanut
Suomen metséstykseen, mutta rajaan muutoin tyoni késittelyn ainoastaan Suo-
meen. Kokonaiskuvan kannalta se saattaa vaikeuttaa joidenkin asioiden ymmar-
tamistd, kun ei ole vertailukohtaa. Pyrin kuitenkin havainnollistamaan metsastaji-
en maaria ja muita isoja asioita niin, etta lukija saa helpommin kokonaiskuvan sii-

t& kuinka isosta ja laajasta asiasta on oikeasti kyse.

Historia on luonut pohjan nykyiselle metséstyksellemme ja sen ymmartdmiseksi
kerron jonkin verran myds maamme metsastyshistoriasta. Lahden kuitenkin tyods-
sé liikkeelle metsastyksen madrittelystd, jotta lukija ymmartaa ensin, mika viralli-
sesti lasketaan metsastykseksi, ja saan ndin luotua hyvan pohjan tyo6lleni. Tyota
voisi luonnehtia metséstysoppaaksi, mutta aiheen ollessa niin kovin laaja ja mo-
nimuotoinen ei pelkan kyseisen tyon lukeminen riitd, jotta asiasta saisi tarpeeksi
tietoa. Metsastaminen ei ole vain metsalla kaymista ja eldinten pyydystamista tai

tappamista vaan siihen liittyy niin paljon kaikkea muutakin.



2 METSASTYKSEN MAARITTELY

Metséstyslaissa maaritellddn metsastys erittdin tarkasti. Metséstykseksi luetaan
luonnonvaraisen riistaeldimen pyydystys, tappo ja haltuun ottaminen sek& kaiken-
lainen eldimen jaljestaminen, houkuttelu ja hatyytys, jonka tarkoituksena on el&i-
men pyynti. Metsastystd on myos metsastyskoiran (tai muun metséastykseen kou-
lutetun eldimen) ja viritetyn pyydystamisvalineen kaytto. Laissa on eritelty riista-
eldimet, joita ovat muun muassa rusakko, susi, hirvi, kanadanhanhi ja metso. Riis-
taeldinlajeista nisakkaitd on 34 ja lintuja 26. Osaa nisakéasriistaeldimista ei saa
metsastad, silla ne ovat rauhoitettuja ympari vuoden. Laissa kaikki muut nisakkaat
ja linnut ovat luonnonvaraisia eldimid, joko luonnonsuojelulain nojalla taysin rau-

hoitettuja tai rauhoittamattomia. (Suomen riistakeskus 2013, 15-16.)

Metséstyksen katsotaan alkaneen, kun laissa maéaériteltyihin toimenpiteisiin on
ryhdytty ja vastaavasti loppuneeksi, kun toimenpiteet on suoritettu. Metséastyksek-
si katsotaan ainoastaan riistaeldinten pyydystdminen. Yleisesti ottaen voidaan kat-
soa, etta metséstys on alkanut, kun metsastysase on ladattu. Kun kuollut riistaeldin
on otettu haltuun, voidaan péaasaantdisesti katsoa metsastyksen paattyneen. Met-
séstykseksi lasketaan myds riistan etsiminen, vaikka saalista ei saataisikaan. Tal-
I6in olennaista on se, ettd riistan etsimisessd on pyyntitarkoitus. Riistaeldimen
houkuttelu, etsintd, vaijynta, hatyytys tai jéljitys ei ole metsastysta ilman pyynti-
tarkoitusta. Talléin valokuvausta tai metsastysta edeltavaa tiedustelua, jonka voi
tehdd ilman asetta, ei voida katsoa olevan metséstystd. Myoskaan koiran kaytta-
misté ei lasketa metséstykseksi, jos siind ei ole pyyntitarkoitusta. Jos taas kaytet-
tdan riistakameraa, varsinaista ampumista edeltdvaan tiedusteluun, voidaan sen
kayttoa tulkita vaijymiseksi, jossa on pyyntitarkoitus. Jos henkil®d kayttaa kivaarin
kiikaria riistaeldimen katsomiseen, ilman pyyntitarkoitusta, ei sitd yksindan voi
pitdd metsastyksend. Mik&li metséstdja ampuu laukauksen riistaeldinta kohti, on

tekoa pidettava lahtokohtaisesti metséstyksend. (Pennanen 2008, 2-3.)

Metséstéjalla tulee olla metsastysoikeus tietylle alueelle, tai muuten lupa metsés-
t44, voidakseen harjoittaa metsastystd. Metsastys ei ole siis jokamiehenoikeus

(Ymparistoministerio 2013, 20). Metsastysoikeus kuuluu lainnojalla maanomista-



jalle. Omistusoikeuden siirtyessd, siirtyy metsastysoikeuskin uudelle omistajalle.
Maanomistajalla on oikeus vuokrata metséstysoikeutensa tai antaa lupa, joko Kir-
jallinen tai suullinen, metsastad omilla maillaan. Metsastysoikeus antaa siis oi-
keudellisesti suojatun vallan metséstaa tietyssa paikassa ja estaa tai sallia muiden
metséstys kyseiselld alueella. Metséstysoikeus sisaltdd myos riistanhoidolliset oi-
keudet. Metsastettavélla alueella olevat villit elaimet eivét ole kenenk&&n omista-
mia, vaan ne lasketaan niin kutsutuiksi isannattomiksi esineiksi. Metséstysoikeus
antaa oikeuden niin sanotusti vallata eldin. Jos villi eldin on jo pyydystetty tai ke-
sytetty, sitd ei saa vallata. Myoskaan toisen omistuksessa olevia kotielaimia (myos
porot ja mehildiset) ei saa metsastda. Isannattomaksi esineeksi ei katsota toisen
pyydyksessa olevaa eldintd. Riistaeléin, joka karkaa tarhasta, on toisen omistuk-
sessa niin kauan kuin sitéd yritetddn omistajan toimesta saada kiinni. (Suomen riis-
takeskus 2013, 17-19.)

Metséstysoikeuden haltija saa vallata riistaa vapaasti alueellaan, kun metséstys
tapahtuu laillisella tavalla ja metsastysaikojen puitteissa. Metséstysoikeuden alai-
seksi alueeksi lasketaan niin alueen maa kuin sen vesistot ja ilmatila. Metsastysoi-
keus voi olla omistuksen ja vuokraoikeuden lisaksi myos lakiin perustuva. Jokai-
nen Suomessa pysyvasti asuva saa metsastad esimerkiksi yleiselld vesialueella
meressé ja kyseisen vesialueen valtion omistamilla saarilla ja luodoilla (Metsés-
tyslaki 1993/615, 78); (Suomen riistakeskus 2013, 19.)
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3 METSASTYKSEN HISTORIAA SUOMESSA

Ennen kuin ihminen on osannut viljelld maata ja pitdd kotieldimia on ravinto tay-
tynyt hankkia kokonaan metséstamalla. Tuhansia vuosia sitten metsastys oli elin-
ehto. Suomen ihmispopulaatio oli talléin hyvin pieni arviolta noin 5 000 henkea.
Vasta viljelemisen ja karjan kasvatuksen myota véestoméara lahti nopeaan kas-
vuun. Arkeologisten kaivausten avulla on pystytty todistamaan, etté hylje on ollut
maamme Yleisin saaliseldin kivikaudella. Lahes 90 prosenttia I10ydetyista luujaén-
noksistd on kuulunut hylkeelle. Sisdmaassa hyljettd metsastettiin myos, mutta siel-
Ia saalis oli useammin joko majava, hirvi tai metsdapeura. On selvéd, ettd hylkeen-
metséstys johtui siitd, ettd eldin pystyttiin hyodyntdmaan melkein kauttaaltaan.
Liséksi sen ajan metsastysvalineet sopivat erinomaisesti hylkeen metsastykseen.
Kéytossa olivat harppuunat, verkot ja nuijat. Siirryttdessa pronssikaudelle alkoivat
viljely ja riistanhoito yleistymaén. Metsastys oli kuitenkin vield suuressa roolissa.
Rautakauden ja keskiajan vaihteessa metsastys oli siirtynyt suurelta osin sivuun ja
kansa ruokittiin lahes kokonaan viljelysten ja oman riistan avulla. Tallgin metsés-
tettiin padasiassa janiksid, majavia ja hylkeitd. Pohjoisessa erdmaassa metséstys
oli kuitenkin edelleen valttdmatén ruokintaldhde. (Suomen riistakeskus 2013,
27-30.)

Ajanlaskumme ensimmadisella vuosisadalla Suomi tuli tutuksi ja paasi niin sano-
tusti maailman kartalle, silla suomalaiset alkoivat k&yda turkiskauppaa eurooppa-
laisten kauppamiesten kanssa. Suomalaisen turkisviennin loistoisa kausi jatkui
aina 1600-luvulle asti. Turkiskauppa oli suurempaa ainoastaan naapurimaassam-
me Vendjalla. Turkiskauppa toimi suomalaisen metsastyksen tulonlédhteena aina
1900-luvulle saakka. Turkisten metséstys kuitenkin romahti nopeasti, kun Suo-
messa alettiin tarhata turkiseldimié eik& luonnonturkkeja enédé tarvinnut hankkia
metsastykselld. Turkisten metséstys on kuitenkin ollut tarkedd my6s Suomen si-
sélla, ei vain vientituotteena. Keskiajalla ja uuden ajan alussa talonpojat eivét ky-
enneet elattdmaan itsedéan pelkalla viljelylla ja karjanhoidolla. Eralla kdyminen eli
eratalous oli talloin suuressa roolissa. Varsinkin turkikset ja erityisesti oravannah-

kat olivat tarkeitd talonpojille, sill&4 ne olivat yhta kuin rahaa niin kaupankaynnissa
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kuin verojen maksussa. Erdtalouden myotd luonnonvarainen monitoimitalous jai
elamé&an aina 1900-luvulle asti. Suomalaisen metsastyksen ainutlaatuisuuteen pe-
rustuukin juuri se, ettd metsastys on jatkunut vuosikausia katkeamatta ja on elanyt
poliittisista ja valtiollisista muutoksista huolimatta niin vahvana aina tdhan pai-

vaan asti. (Suomen riistakeskus 2013, 30-31.)

Valtiovalta on pyrkinyt sdatelemadn metséstystd jo Ruotsin hallinnon vakiintumi-
sesta alkaen. Vuonna 1647 ilmestyi ensimmainen yhtendinen asetus. Kuninkaalli-
sen majesteetin asetus ja sddntd metséstyksesta, metséeldinten pyynnista ja lintu-
jen ampumisesta astui voimaan 1664. Suomenkielinen versio t&std asetuksesta
saatiin vuonna 1754. Vengjan vallan alla tulivat voimaan uudet asetukset metsas-
tykseen vuonna 1868 ja mydhemmin uudistettuna 1898. 1900-luvun alussa oravia
metsastettiin ennatysmaard 2,5 miljoonaa. Oravat rauhoitettiin vuodeksi vuonna
1929 ja sen jalkeen saddeltiin tarkasti pyyntimadrid. Oravannahkojen kysynté ro-
mahti taysin 1900-luvun puolivalissa ja yksi suomalaisen historian tarke& metsés-
tysmuoto, kansallismetséstys pystykorvalla, paattyi. Nykyisella metséstyksella ei
ole enda samanlaista taloudellista merkitysta kuin ennen. Suomen vaestdn kasvun
myota uusia elinkeinoja on kehittynyt ja ne ovat korvanneet metsastyksen elinkei-
nona. Metsastys on kuitenkin pysynyt harrastuksena ja elaméntapana monille.
(Suomen riistakeskus 2013, 32—33.)

Metséstdjakunnan ukkoutumisesta alettiin puhua jo 1980-luvulla. Ukkoutumisella
tarkoitetaan metsastdjien ika- ja sukupuolirakennetta. Tuli huoli siitd, ettd nuoret
eivat endd kiinnostu metsastyksesté ja tilanteen uskottiin vain pahenevan. Tilasto-
jen mukaan metsastgjia oli joka vuosi hieman enemman ja ikdjakauma oli suhteel-
lisen kohdallaan. Oli kuitenkin useita metséastysseuroja, joissa jasenien keski-ika
alkoi olla korkea. Ukkoutuminen oli padasiassa siis seurojen kriisi. Monet metsés-
tysseurat alkoivat tehdd jasenhankintaa ja valistustoimintaa. Jasenryntaysta ei saa-
tu aikaan, mutta hyvét tulokset joillakin alueilla loivat toivoa. Tilanne alkoikin
nopeasti muuttua vuosituhannen alussa. 1980-luvulla naispuolisia metsast&jia oli
vain noin tuhat. Metsastdjien maaré ylitti 300 000 ja heista naisia oli huimat noin

13 000. Metséstajida Suomessa on kaikkiaan kuusi prosenttia koko maan asukaslu-
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vusta. Suhteessa asukaslukuun Suomessa on siis paljon metsastdjid. Euroopassa
vain Irlannissa ja Kyproksella on suhteessa enemmé&n metsastajia kuin Suomessa.
Irlannissa lukema on 8,9 prosenttia ja Kyproksella 6,4 prosenttia. (Malinen &
Vaananen 2006, 26-27.)



13
4 METSASTYS SUOMESSA

Suomessa oli vuonna 2013 noin 308 000 metsastdjad. 300 000 metsastdjan raja on
ylittynyt vasta 2000-luvulla. Tilastotietoa on keratty vuodesta 1950 ja silloin ky-
seinen lukema oli vain aavistuksen yli 100 000. Mets&stajien maara on siis kol-
minkertaistunut hieman yli puolen vuosisadan aikana. Metsastdjien maara on ko-
honnut tasaista tahtia lukuun ottamatta 60- ja 70-lukuja, jolloin maarat kasvoivat
nopeasti useita kymmenid tuhansia molempien lukujen aikana. (Tilastokeskus
2014, 182.)

Vuoden 2013 metsastetyin lintu oli sinisorsa, jonka saalismaara oli noin 280 000.
Samana vuonna Supikoiria metsastettiin hieman alle 160 000 yksildd, metsdjanik-
sid noin 190 000 ja hirven kaatoja kertyi lahes 40 000. Selvasti véhiten saaliita
kertyi saukoista, joita metsastettiin ainoastaan kolme kappaletta. Myds susi ja
metsépeura ovat tilastossa vahiten metséstettyjd, silla saalismaarat molemmilta
lajeilta olivat noin kymmenen yksilod. Halli jai tilastossa ainoaksi, jota ei ollut
metséstetty ollenkaan. (Tilastokeskus 2014, 182.)

Vuonna 2013 oli riistamaksun maksaneita metséstdjid 308 400 ja heista 212 800
kavi vahintdan yhden kerran metsélla pyyntikauden aikana. Hirvieldimia tavoitteli
111 400 ja pienriistaa 188 400 metsastdjad. Lisdksi 92 700 metséastdjad metsasti
vesilintuja ja metsakanalintuja 122 900 metséstdjaa. Pienriistan pyyntia aseilla
harjoitti 185 600 metséstdjaa. Naille metsastdjille kertyi pyyntipéivia yhteensé
noin kolme miljoonaa. 0,9 miljoonaa pyyntipéivaa kertyi ansapyydyksia kéytta-
neille 33 600 metsastdjalle. 1,4 miljoonaa pyyntipdivaa kerrytettiin hirvenmetsas-
tyksessa. Pienriistaa sai saaliiksi yhteensa 142 900 metsastajaa. Ainakin yhden
teeren sai saaliiksi joka kolmas néistd metsastdjista. Sinisorsan tai metsajaniksen
sai saaliiksi lahes yhtd moni. IIman saalista jai noin joka neljas pienriistan metsas-
t4jista. Hirvia kaadettiin 38 000, valkohéntdpeuroja 21 400 ja metsékauriita 3 600.
Edellisvuosiin verrattuna hirvia kaadettiin jonkin verran vdhemman. Téasta huoli-
matta hirvi on saaliselaimisté ylivoimaisesti merkittavin niin lihantuotannollisesti
kuin taloudellisestikin. 7,3 miljoonaa kiloa oli laskennallinen lihantuotto koko

riistasaaliille. Tastd madréstd pelkéstdaan hirven osuus oli viisi miljoonaa kiloa.
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Muiden hirvieldinten osuus oli miljoona kiloa. (Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos 2014, 6.)

Monet metsastajat kuuluvat metsastysyhdistykseen, joka toiselta nimeltaan tunne-
taan metsastysseurana. Seura toimii parhaiten, mikali se on yhdistys, joka on re-
kisterdity. Yhdistyksen rekisteriminen ei kuitenkaan ole pakollista ja metsastaa
voi myos ilman seuraan kuulumista. Yhdistystoiminta on voittoa tavoittelematon-
ta jasenten yhteisen aatteen hyvaksi tehtyd toimintaa. Aate voi olla yhteinen har-
rastustoiminta ja jokin hyva yhteinen asia tai ajatus, joka voi tdhdata esimerkiksi
riistanhoidon ja metsastyksen edistdmiseen. Téllainen yhdistys toimii yhdistyslain
mukaan. Yhdistyslain mukaan yhteison on toimittava voittoa tavoittelemattomana
eikd metsastysseura néin ollen voi jakaa jasenilleen voittoa tai soveltua liiketoi-

minnan pyorittdmiseen. (Ahlholm & Grenfors 2012, 11-13.)

Pitk&janteisyys ja suunnitelmallisuus ovat asioita, joita metsastysseuratoiminta tuo
alueen riistanhoidolle ja metsastykselle. Metséstysseurat perustettiin aikoinaan,
jotta seurat voisivat hioa toimintatapansa yhtendiseksi seuran jésenten kesken ja
nain ollen pitkdjanteisella hyvélla toiminnalla ansaita maanomistajien luottamuk-
sen ja hyvaksynnan. Metsastysseuraan kuuluminen on paljon muutakin kuin vain
harrastus, jossa kaydd&n metsastamassa. Seuratoiminnassa mukana oleminen vaa-
tii sitoutumista ja my0s osaamista, silla jasenet suorittavat erilaisia tehtavia, jotka
tahtdavat seuran yhteisté tavoitetta kohti. Seuratoiminta on ndin ollen myos aikaa-
vievad. Metséstysseuran haaste onkin saada sitoutuneita jasenia osaksi yhdistys-
toimintaa. (Ahlholm & Grenfors 2012, 11-13.)

Metséstajaliitto on metsédstysseurojen oma jarjestd, ja huomattavin osa seuroista
kuuluu kyseiseen liittoon. Liiton tdrkein tehtavéd on palvella ja kouluttaa metsas-
tysseuroja. Metsastajaliitto toimii valvoen seurojen ja metsastajien etua paatoksen-
teossa. Vuodesta 2011 Metséstdjaliitto onkin ollut ainoa edunvalvoja, silla Met-
sastajain Keskusjarjestosta tuli julkisoikeudellinen laitos ja sen nimeksi tuli Suo-
men riistakeskus. Edunvalvonta eli lobbaus, kuten se kansainvalisemmin tunne-
taan, on liiton tarked tehtava, kun se edustaa Suomea Euroopan ja Pohjoismaiden

metsastajajarjestdjen yhteenliittymissa. Osa lainsdadannosta, joka koskee metsés-
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t4ji4, tehdaén nykyaan Brysselissd. Ilman lobbareita sielld saatettaisiin tehda tie-
tadmatta paatoksid, jotka hankaloittavat metséstysta Suomessa. Metséstéjéliitto jar-
jestdd myo6s joka vuosi monia metsastysampumakilpailuja ja toimittaa Jahti-
lehted, joka on Suomen erdalan aikakauslehdista paksuin. (Ahlholm & Grenfors
2012, 21-26.)

Suomen riistakeskuksen tehtava on edistad kestdvaa riistataloutta, tukea riistain-
hoitoyhdistysten toimintaa ja huolehtia riistapolitiikan toimeenpanosta sek& vasta-
ta sille sd&detyisté julkisista hallintotehtévista. Suomen riistakeskus toimii maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalalla ja on itsendinen julkisoikeudellinen laitos.
Maa- ja metsdtalousministerié toimii ylimpané johtajana ja valvojana metsastys-
ja riistanhoitotoimelle. Metséstystd koskevan lainsdaddannon valmistelu, erdiden
riistaeldinten luvanvaraisen pyynnin ylérajoista paattdminen seka ohjeiden ja maa-
raysten antaminen ovat osa maa- ja metsatalousministerion vastuualueista. (Suo-
men riistakeskus 2013, 313—-314.)

4.1 Metsastyslainsaddanto ja lupahallinto

Useat eri lakisdaddokset sadtelevat metsastystd. Metsastyslainsaddannon perustana
on metséstyslaki (28.6.1993/615), joka on uudistettu kokonaan vuonna 1993.
Metséstysasetus (12.7.1993/666), joka on myds vuodelta 1993, siséltaa tarkemmat
ja yksityiskohtaisemmat saddokset. Vuoden 1993 jéalkeen asetukseen on tullut
useita asetusmuutoksia. Seké laki ettd asetus siséltavat saddoksia poikkeuslupiin
liittyen. Poikkeusluvat liittyvdt muun muassa rauhoitusajoista poikkeamiseen.
Riistahallintolaista ja valtioneuvoston asetuksesta riistahallinnosta 16ytyy riista-
hallinnon perusta, jossa madaritelladn Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdis-
tysten organisoituminen ja tehtavat. Metséstystd koskeva ajantasainen lainsédadén-
t6 on kaikkien saatavilla valtion sdédostietopankissa eli Finlexissa. (Suomen riis-
takeskus 2014/a.)

Julkiset hallintotehtévat kuten lupahallinto, kuuluvat riistahallintolain mukaisesti
Suomen riistakeskukselle. Hirven metsastystd koskevat pyyntilupahakemukset
kasittelyineen ja paatoksentekoineen ovat tyypillisia hallintoasioita. Myos lupa-

asiat, jotka koskevat poikkeamista yleisistd saadoksistd kuuluvat Suomen riista-
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keskuksen hoidettavaksi. Suomen riistakeskuksella on kaytdssaan séhkoinen lu-
pahakemuspalvelu, johon lisatddn yh& uusia hakemustyyppeja. Palvelun tarkoitus
on luoda helpompi ja nopeampi lupahakuprosessi seka tarjota hakijalle hyodyllisia
ominaisuuksia. Hakemuksen tekemisen liséksi hakija voi omalla sivullaan pitaa

arkistoa lupahakemuksista ja niiden péatoksista. (Suomen riistakeskus 2014/b.)
4.2 Palvelut metsastajalle

Suomi on ottanut Pohjoismaista ensimmaisend kayttéon vuonna 1964 pakollisen
metsastajatutkinnon. Tutkintovaatimus koskee jokaista uutta metsastajaa ja lisaksi
sellaisia metséstéjié, jotka ovat olleet yht&jaksoisesti véhintdan viisi vuotta met-
séstamattd. On tarkeda pitdd metsdstyksen tarkeimpéna vaatimuksena aseen kayt-
toa harkiten ja vastuullisesti, silla suurin osa maamme metsastyksesta tapahtuu
ampuma-aseella. Tastd syystd metsastajatutkinto on otettu kayttoon. (Suomen riis-
takeskus 2013, 9.)

Laissa riistanhoito- ja pyyntilupamaksusta on pykald, jossa mainitaan lakisaatei-
nen tausta metséstédjatutkinnolle: “ennen riistanhoitomaksun suorittamista on osoi-
tettava metsastyksen ja riistanhoidon sekd metsastysta koskevien saanndsten ja
maardysten tuntemus suorittamalla metsastdjatutkinto Suomen riistakeskuksen
nimittdmalle metsastdjatutkinnon vastaanottajalle”. Riistanhoitoyhdistykset jarjes-
tavat tutkintotilaisuuksia, jotka ovat aina julkisia. Kuka tahansa voi suorittaa met-
séstajatutkinnon eikd tutkinnon saamiseksi ole olemassa ikérajaa. Tutkintoon
valmistaa oppikirja ja kokelaille jarjestettdva opetus, johon kuuluu 12 opetustun-
tia. Tutkinnon suorituksen hyvaksyminen mitataan kirjallisen kokeen avulla. Koe
on kysymyslomake, jonka on laatinut Suomen riistakeskus. (Suomen riistakeskus
2013, 9-11.)

Uusi metsastdja saa, metsastgjatutkinnon hyvéksytysti suoritettuaan, postissa ku-
luvan metséastysvuoden kortin. Metsastajakortin hintaan siséltyy metsastajavakuu-
tus, jonka hankkimisesta ja voimassapitamisestd huolehtii Suomen riistakeskus.
Metséstyskortti astuu voimaan, kun riistanhoitomaksu on suoritettu. Ne metsasta-
jat, jotka ovat suorittaneet riistanhoitomaksun véhintd&n yhden kerran viiden vuo-

den sisélla, saavat tulevan vuoden metsastyskortin Metséstdja-lenden mukana.
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Tama edellyttdd kuitenkin sité, ettd metsastdjan taydellinen henkil6tunnus 16ytyy
metséstdjarekisteristd. Suomen riistakeskus pitéa rekisteria metséstajistda, mutta on
ulkoistanut teknisen toteutuksen ja tietojen paivittdmisen Innofactor Oyj:lle. Met-
séstajarekisteria hyddynnetddn moneen asiaan muun muassa tilastojen laatimi-
seen, metsastyksen valvontaan, koulutuksien suunnitteluun ja osoitteistona Met-
sést4jé-lehden ja riistanhoitomaksun tilillepanokortin l&hettdmiseen. (Suomen riis-
takeskus 2014/c.)

Metséstysaseen hankkimiseksi metséstdjan on haettava hallussapitolupaa poliisil-
ta. Voidakseen saada luvan aseen hankkimiseen ja hallussapitoon tulee metsésta-
jan olla taysi-ikainen. 15-vuotias voi saada rinnakkaisluvan metsastysaseeseen.
Tall6in tulee kuitenkin olla vanhempien suostumus luvan hakemiseen. Pistoolin,
pienoispistoolin, revolverin, pienoisrevolverin tai niiden osan hankkimisluvan
saaminen elaintenlopetusperusteella edellyttdd hakijalta 20 vuoden ikaa. Aseluvan
saaminen edellyttdd harrastusta, johon aseen tarvitsee. Harrastuksen voi todistaa
metsastyskortilla. Joidenkin eldinten metsastykseen ampumalla vaaditaan ampu-
makokeen suorittaminen. Metsakauriin metséstykseen on suoritettava metséa-
kauriskoe. Hirvi- ja peurakoe vaaditaan muun muassa hirven, valkohé&ntépeuran ja
metsépeuran metsastykseen. Myds karhun metsastdminen edellyttdd ampumako-
keen suoritusta, jota kutsutaan karhukokeeksi. Karhukokeen suoritus vastaa myos
kahta edeltdvaa koetta ja Hirvi- ja peurakoe vastaa metsakauriskoetta. (Suomen
riistakeskus 2014/d.)

4.3 Metsastysmuodot ja -valineet

Metséstys jaetaan monesti pienriistan metsastykseen ja hirvieldinten seka suurriis-
tan metsastykseen. Metséstystapoja on kuitenkin monia ja eldimen koko vaikuttaa
kaytettdvadn tapaan. Lyhyesti sanottuna metséstys tapahtuu koiraa hyddyntéen tai
ilman koiraa. Metséstyskoiran ominaisuudet méaérittavat pitkalti millaisen riistan
metsastykseen sitd voi kayttdd. Haukkuvaa koiraa hyédynnetddn muun muassa
metsdkanalintujen, oravan ja minkin metsastyksessd, kun taas ajavaa koiraa esi-
merkiksi janiksen ja ketun metséstyksessé. Metséstajan ei aina kuitenkaan tarvitse

hyodyntéé koiraa. Han voi esimerkiksi jaljittdd eldaimié tuoreiden jalkien perus-
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teella, jadda vahtimaan, virittad pyydyksié tai houkutella. Nykyaan on myos yleis-
tymaéssa ajoketjumetséstys, joka tarkoittaa seurametsastystd, jossa on johtaja. Tas-
s& metsastysmuodossa toiset metsastdjat ajavat riistaeldintd vahdissa olevan met-

séstajan luokse. (Suomen riistakeskus 2013, 221-259.)

Metséstysaseet jaotellaan yleisimmin niiden painorakenteen perusteella kahdeksi
perustyypiksi, jotka ovat haulikot ja kivaarit. Erityisesti pienriistakivaaria kutsu-
taan myos nimelld luodikko. Haulikko sopii hyvin kaytettavaksi pienriistan met-
séstykseen, jossa etéisyydet ovat lyhyitd ja tilanteet nopeita. Kivaari on huomatta-
vasti monipuolisempi ampuma-ase ja se sopii kaikenlaisen riistan metsastykseen
ja ampumisen harjoittelemiseen. Kivéaari on myds kéytdssa monissa erilaisissa
kilpailuissa. Kivaari on erinomainen ase myos silloin, kun etéisyys kohteeseen on
pitkda. Talloin kuitenkin Kivaarin on hyva olla varustettu Kiikaritdhtdimella. Mo-
nesti hirvieldimia metsastetddn kaukaa odottamalla niiden tulevan avoimelle nii-

tylle ruokailemaan. (Suomen riistakeskus 2013, 177-194.)

Metséstyslaissa on lueteltu hyvin tarkkaan kielletyt menetelmat ja vélineet, joita ei
saa kayttad metsastyksessa. Kiellettyihin menetelmiin kuuluu muun muassa rajah-
teiden, myrkkyjen, varsijousen ja puhallusputken kayttdminen. El&avaa eldinta ei
saa myoskaan kayttdd houkuttimena eika rautojen, jotka eivét heti tapa, kayttami-
nen ole sallittua. Metsastysasetus taas antaa tarkat saannokset aseiden ja muiden
sallittujen pyyntivalineiden ominaisuuksista, kdytosté ja rajoituksista. Asetuksesta
I6ytyy myds menettelytavat, joita sallituissa pyyntimenetelmissa noudatetaan. Joi-
takin menetelmié ja joidenkin valineiden kayttod voidaan myds rajoittaa. Rajoitus
voi olla esimerkiksi sellainen, etta tietylla menetelmélla tai vélineelld voi metsés-
t&& vain tiettyja riistaeldimia tai niitd voidaan kayttaa vain tietylla alueella. (Suo-
men riistakeskus 2013, 38—41.)

4.4 Lajintuntemus

Jokaisen metsastdjan tulee tietdd mité lajeja saa metsastaa ja liséksi osattava tun-
nistaa lajit luonnossa. Metséstys vaatiikin monesti harrastajaltaan kiinnostusta

luontoon ja luonnonvaraisiin eldimiin, joita kannattaa katsella ja tutkia metsastys-
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kauden ulkopuolella. Lajituntemus ei synny itsestdan vaan sen eteen on tehtdva
toitd. (Suomen riistakeskus 2013, 35.)

Metséstyksen tarkein edellytys on, etta riistakannat sailyvat luonnollisesti riittavan
suurina, jotta kannat kestavat metséstyksen. Huomattava osa eri lajien kannoista
on pysyvasti suuruudeltaan sellaisia, ettei niitd voi metsastad ympari vuoden. Val-
taosa lajeista on téstd syystd, joko rauhoitettu kokonaan tai osittain. N&in kantojen
séilymista pyritdan suojelemaan antamalla eldimille rauha lisdantya. Rauhoitus on
mahdollista asettaa koskemaan koko riistalajia tai esimerkiksi tietyn ikaista yksi-
|64 tai joidenkin lajien naaraita, joilla on saman vuoden jalkel&inen. Lajeille, jotka
on rauhoitettu vain osaksi vuotta, on madritelty metsastysajankohdaksi se vuoden
aika, jolloin kannat ovat suurimmillaan. Susi, karhu, ahma, saukko, ilves ja kirjo-
hylje ovat rauhoitettuja metsastyslain 37 8:n mukaan ympérivuotisesti. Rauhoi-
tusmadrays kieltdd tappamisen lisdksi muun vahingoittamisen ja lisddntymisen
hairinnan. Suomen riistakeskus voi antaa poikkeusluvan, jolla yleisistad rauhoi-
tusajoista voidaan myos poiketa. Yksi poikkeusluvista antaa luvan pitdd koiraa
vapaana koulutuksissa ja kokeissa riistan rauhoitusaikana, mutta silloinkaan riis-
taeldimid ei saa vahingoittaa vaan ainoastaan hdiritd. (Suomen riistakeskus 2013,
47-48.)

Maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan kielta4 tai rajoittaa riistaeléin-
lajin metséstystd, jos sen kanta vaarantuu sen esiintymisalueella tai osalla -aluetta.
Asetuksessa rajataan alue, jossa rajoitus tai kielto on voimassa ja se voidaan antaa
enintdan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Mikali kyseisen riistaeldimen kanta tulee
elinvoimaiseksi, asetus tulee kumota ennen méaréajan tayttymistd. Metsastdjan
tulee olla oma-aloitteisesti perilld rauhoitusajoista, jotka voivat olosuhteiden ja
riistakantojen vaihdellessa muuttua. Kaikki luonnonvaraisesti Suomessa esiintyvét
linnut ja nisédkk&at, jotka jaavat metsastyslaissa kerrottujen riistaeldinten ja rau-
hoittamattomien el&inten ulkopuolelle ovat rauhoitettuja luonnonsuojelulailla.
(Suomen riistakeskus 2013, 47-50.)

Riistaeldimistd osa on sellaisia, jotka vaativat pyyntiluvan Suomen riistakeskuk-

selta, jotta niit4 saisi metsastyslainsaddannon mukaan laillisesti metsastad. Hir-
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vieldimet paitsi metsékauris kuuluvat néihin riistaeldimiin. My6s euroopanmaja-
va, itdmeren norppa, halli ja peltopyy tarvitsevat pyyntiluvan, jos niitd metséste-
tddn muualla Suomessa kuin Pohjanmaan, Etel&d-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan
ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Suomen riistakeskus voi myontaa poikkeus-
luvan myos taysin rahoitetun lajin metséstykseen esimerkiksi karhun tai suden
metséstykseen. Poikkeusluvan mydntaminen eldimen pyydystdmiseen tai tappa-
miseen vaatii erityisen syyn ja ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole. Luvan myon-
tdminen ei saa haitata lajin suotuisan suojelutason séilymista. Syy voi olla esimer-
kiksi se, ettd suojellaan luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston séilymista tai
karjankasvatuksen, viljelmien tai muun omaisuuden merkittdvén vahingon ehkai-
seminen tai kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden sailyttaminen. Téllaisella
poikkeusluvalla saaliiksi saatu eldin kuuluu valtiolle ja se on toimitettava riista-
eldinten tutkimusta tekevélle tutkimuslaitokselle. (Suomen riistakeskus 2013,
30-33.)

4.5 Ymparivuotisesti rauhoitetun eldimen metsastys

Karhun metsastaminen on mahdollista, mutta siihen vaaditaan lupa, silla karhu on
séadetty poikkeusluvan varaiseksi koko maassa. Poikkeuksena ainoastaan itéinen
ja lantinen poronhoitoalue, johon maa- ja metsatalousministerié voi myontaa met-
séstyskiintion. Talloin karhun metséstys on mahdollista néilla alueilla elokuun
loppupuolelta lokakuun viimeiseen péivaén. Muualla maassa metséstysaika on
sama, mutta silloin saa metsastaa ainoastaan niita karhuja, joihin poikkeuslupa
antaa mahdollisuuden. Naaraskarhua, jota seuraa alle vuoden ikdinen pentu, ei saa
kaataa. Eikd myoskaan sen téllaisia pentuja saa vahingoittaa. Karhu kuuluu valti-
olle, jos poikkeusluvan nojalla ammutaan karhu, jota lupa ei oikeuta kaatamaan.
Tallainen kaato kasitelladn luonnollisesti metsastysrikoksena tai -rikkomuksena.
Karhu kuuluu valtiolle myos siind tapauksessa, ettd karhu pyydystetédan poikkeus-
luvalla rauhoitusaikana. Silloin karhu on toimitettava riistaeldinten tutkimusta te-
kevalle tutkimuslaitokselle. Poikkeusluvan lisaksi karhunmetséastyksen edellytyk-
send on, ettd metsastajalld on metsastyskortti ja ampujalla ampuma-aseen hallus-
sapito-oikeus seké suoritettuna karhunmetséstyksessa tarvittava ampumakoe. Kar-

hun metséstyksessé on erilaisia kieltoja. Karhua ei saa ampua tai ajaa pesalté. Ei



21

saa myoskaan ampua saaliilta/haaskalta tai kdyttad saalista/haaskaa hyodyksi tai
kayttad apuna minkaanlaista ravintoon liittyvad houkutinta. Karhua ei saa ampua
pellolta, josta sato on korjaamatta. Karhua metsdastettdessa on kiellettyd kéyttaa
itselataavaa asetta, jonka lippaaseen mahtuu patruunoita enemman kuin kaksi.
Kiellettyd on my0s &anta synnyttdvan koneellisen laitteen kayttd. Kun karhu on
kaadettu, tulee siitd tehd& ilmoitus Suomen riistakeskukselle. llmoitus on tehtava
ensimmadisend arkipaivana siitd, kun karhu on pyydystetty tai poikkeusluvan voi-
massaoloaika on paattynyt. Koko Suomessa on séédetty, etté jos karhu haavoittuu
metsastyksessd, eiké sita saada kaadettua, on asiasta viipymatta ilmoitettava polii-
sille. (Suomen riistakeskus 2013, 75-76.)

Suden metsastykseen vaaditaan Suomen riistakeskuksen myontamé poikkeuslupa.
Maa- ja metsatalousministerid asettaa poikkeuslupakiintion. Sutta voi metséstaa
marraskuun alusta maaliskuun loppuun. Ainoastaan poronhoitoalueilla metsastys
on mahdollista jo lokakuun alusta. Sudenmetsastys edellyttdd poikkeusluvan li-
séksi metsastyskortin ja ampujan ampuma-aseen hallussapito-oikeuden. Toisin
kuin karhunmetsastyksessd, suden metsastaminen ei vaadi erillisen ampumako-
keen suoritusta. Suden metséstykseen kaytettavan aseen tulee olla rihlattu luotiase
tai 10-20 kaliiperin haulikko. My0s suden kaadosta tulee tehda ilmoitus Suomen
riistakeskukselle samalla aikataululla kuin karhustakin. Karhun tavoin myds su-

den haavoittumisesta on ilmoitettava poliisille. (Suomen riistakeskus 2013, 77.)

llves, saukko ja ahma ovat karhun ja suden liséksi aina rauhoitettuja. Niitd voi
metsastad samoilla poikkeusperusteilla kuin susiakin ja ne vaativat myds Suomen
riistakeskukselta poikkeusluvat. Haavoittumisen ilmoittamisesta poliisille seka
kaadon ilmoittamisesta Suomen riistakeskukselle menetelladn samoin kuin karhun
ja suden kohdalla. Ahman ja ilveksen metsastyksessé saa kayttad rihlattua luo-
tiasetta, jossa luodin paino on vahintédan 3,2 grammaa. Saukon metsastyksessa saa
myo6s kayttad rihlattua luotiasetta, mutta luodin painon tulee olla vahintdan 2,5
grammaa. Saukon metsastyksessd saa kéyttad haulikkoa. llveksen ja ahman met-
séstyksessa on sallittua kayttad myos haulikkoa, mutta sen on oltava ladattu hauli-
patruunalla tai téyteiselld, joka on haulikon erikoispatruuna. Kaikkia nditd voi

metsastad myos eldvan pyytavalla loukulla ja lisdksi saukkoa saa metséstaa kayt-
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tamalla niin sanottuja heti tappavia rautoja. Poikkeusluvan saaminen ahman pyy-

dystamiseen on erittdin harvinaista. (Suomen riistakeskus 2013, 77—78.)

Kirjohylje lasketaan myos riistaelaimeksi, mutta se on rauhoitettu vahaisen kan-
nan vuoksi eikd sen metsastykseen myonneté poikkeuslupia. Meilla on myds mui-
ta hyljelajeja esimerkiksi saimaannorppa, joka ei kuulu riistaeldimiimme ja on
rauhoitettu eldinsuojelulain nojalla. Lisaksi merialueella eldd kaksi metséstettavaa
hyljelajia, jotka ovat halli eli harmaahylje ja itdmerennorppa. Kummankin metsas-
tykseen vaaditaan Suomen riistakeskuksen pyyntilupa ja talléin Maa- ja metsata-
lousministerio maarittaa aluekohtaisen pyyntikiintion. Hylkeitd saa metsastaa am-
pumalla. Ase voi olla rihlattu luotiase tai haulikko. Haulikkoa ké&ytettéessa pat-
ruuna tulee olla tayteinen ja haulipatruunan kaytto on kielletty. Lisaksi saa kéayttaa

elavana pyydystavaa loukkua. (Suomen riistakeskus 2013, 78.)
4.6 Metsastyskoirat

Koiran pitdminen kuuluu jokaisen metséastdjan metsastysoikeuteen. Koiran pita-
minen ja sen kanssa toimiminen lasketaan kuitenkin metsastykseksi ainoastaan
silloin, kun siihen liittyy pyyntitarkoitus. Koiraa voi ohjata myos henkild, jolla ei
ole metsastyskorttia. Hanen tulee talléin toimia metsastajan apuna vain koiran oh-
jaajan ominaisuudessa. Itse koiran kéytt6a yhtend pyyntimenetelmista ei ole juuri-
kaan sdadelty. Maaliskuun alusta elokuun 19. péivéaan on kielletty ajavan koiran
kayttd. Ajavaa koiraa ei saisi myoskaan kouluttaa tuona aikana pitéen sitd vapaa-
na. Liséksi on Kiellettyéd pitda sédkakorkeudeltaan 28 senttimetrid ylittavaa ajavaa
koiraa kytkemattomand, kun metsastetdan hirvielaimid. Ainoastaan metsakaurista
metséstettdessd on luvallista kayttada tallaista kytkeméatontd ajavaa koiraa, mutta
vasta syyskuun viimeisestda lauantaista alkaen. (Suomen riistakeskus 2013,
57-60.)

Laillisen metséastyksen hairitsemiseksi lasketaan jos metsastaja ampuu riistaeldi-
men vieraan koiran ajosta tai haukusta. Kyseinen toiminta on sellaisenaan kiellet-
tyd. Noutavan koiran kédyttdminen linnustuksessa on erittdin suositeltavaa. Mis-
sé&an ei kuitenkaan méaritelld, ettd koiraa olisi pakko kayttad. Rabieksen eli raivo-

taudin varoalueella voidaan kielta4 tai rajoittaa koiran irtipitoa. Maa- ja metséta-
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lousministerid on méarannyt, ettd metsastykseen kaytettavat koirat on koko maas-
sa rokotettava vahintédan joka toinen vuosi rabiesta vastaan. Jos koiraa kdytetdan
luolametsastyksessd, on edelld mainittu rokotus annettava joka vuosi. Rabiesta on
todettu Suomessa viimeksi yli 25 vuotta sitten. Siihen on varmasti vaikuttanut se,
etta rabiesrokotusten laiminlyonti on saddetty rangaistavaksi teoksi. Mikéli koiraa
kaytetdan irrallaan, on mukana oltava ajantasainen rokotustodistus. (Suomen riis-
takeskus 2013, 60.)

4.7 Hyvat metsastajatavat

Metséstdjan oppaassa on painotettu metsastdjatapojen merkitysta jo vuodesta 1975
lahtien. Metséstyksen toimintaa saitelee lainsd&ddannon lisaksi myos vakiintuneet
perinteet. Metsastyslainsdadantd méaarittaa sen mitd, milloin ja missa saa metsas-
tdd. Metsastajalta odotetaan lain noudattamista, mutta myos hyvien tapojen ja pe-
rinteiden kunnioittamista ja noudattamista. Vuonna 1975, ndista perusteista, syn-
tyi Yleiset metsastyssaannot, jotka sisaltavat 12 kaskyd. Metséastyssdantdjen mu-
kaisesti metsastajan tulee parantaa tietojaan ja ampumataitoa metséstysampuma-
radalla, huolehtia tarkoin turvallisuudesta ja harjoittaa metsastysta niin ettei aiheu-
ta riistalle tarpeetonta karsimysta, ei saa olla paukkuahne ja tulee kasitelld saalista
oikein, pitdd kirjaa kaatamasta riistasta, pyrkid olemaan hyva metséstystoveri ja
yllapitaméaan hyvét suhteet metsastysnaapureihin, ottaa huomioon maanomistaja
ja suuri yleiso seké tehdéd osuutensa riistanhoitotydsta. Naista kehittyi myohem-
min Suomen riistakeskuksen kymmenen kohtaiset metsastajasaannét ja Suomen
Metséstéjaliiton hyvaksymat hyvét metsastajatavat, jotka sisaltavat 12 késkya. Li-
sénd aikaisempiin saantdihin Suomen Metsastéjaliitto halusi korostaa metséstys-
seuraan liittymisen ja metséstyskoirasta huolehtimisen tarkeytta. (Suomen riista-
keskus 2013, 336.)

Metsastajasaantojen mukaan metsastajan tulee osoittaa kunnioitusta luontoa ja
riistaa kohtaan, tehd&d osuutensa riistanhoitotyosta, kehittdd ja yllapitaa tietoja ja
taitoja riistasta ja metsastyksestd, huolehtia tarkoin turvallisuudesta metsastéessa,
olla metsastamattd enempdd kuin riistakannat kestavat, olla aiheuttamatta metsas-

téessa riistalle tarpeetonta kérsimystd, késitella saalista oikein, osoittaa huomaa-
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vaisuutta maanomistajalle ja muille luonnossa liikkujille, olla hyvé jahtikaveri ja
luoda hyvét suhteet my6s naapurialueiden metsastajiin sekd pyrkid lisédméaan
muiden ymmarrysté riistaelaimia ja metséstystd kohtaan. Hyvien metsastajatapo-
jen mukaan metséstdjan tulee kunnioittaa riistaa ja sen elinympéristojd, verottaa
riistaa kestavan kayton periaatteella, olla aiheuttamatta riistalle tarpeetonta karsi-
mystd, kasitelld saalista oikein ja kayttad se hyodyksi, hoitaa riistaa, huolehtia
metsédstdessd omasta ja muiden turvallisuudesta, hankkia metsastyksessé tarvitta-
vat tiedot ja taidot sekd kehittda niitd, luoda hyvét suhteet maanomistajiin ja toi-
siin metsé&stajiin, pyrkia jarjestaytyneen metsastystoiminnan pariin, luoda ja yll&-
pitéé hyvat yhteydet toimialueen asukkaisiin ja luontoharrastajiin, pitad hyva huoli
metséstyskoirastansa ja luoda myonteisyyttd metsastysharrastusta kohtaan. (Suo-
men riistakeskus 2013, 336.)
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5 METSASTYS EU-SUOMESSA

1980-luvun lopussa Suomessa alettiin keskustella jasenyydestd Euroopan unionis-
sa. Kansanédénestys asiasta jarjestettiin vuonna 1994. Metsastdjille oli vakuuteltu
JO ennen ddnestystd, ettd Suomi saisi, jasenyydesta huolimatta, jatkossakin tehda
metséstykseen liittyvat paatokset taysin itsendisesti. Vuonna 1995 Suomesta tuli
Euroopan unionin jasenvaltio, silla kansandanestyksen tulos oli jasenyydelle
my0nteinen. Toisin kuin oli luvattu, alkoi yhteist varsin pian vaatia selvitysta
Suomelta metsastys- ja suojeluasioista, joissa se katsoi Suomen menetelleen vir-
heellisella tavalla. Tamaé oli seurausta kiihkeimpien kotimaisten metsastyksenvas-
tustajien lahettdmista valituskirjelmistd ja selvityspyynndista. Aikaisemmin ne
toimitettiin Suomen ymparistoministeriolle, mutta unionin jasenyyden jalkeen
vastaanottajaksi muuttui EU:n ympadristokomissio. (Malinen & Vé&ananen 2006,
27.)

Suomi menetti osan péaatantavallastaan metséastysasioissa Euroopan unionille,
vaikka toisin luvattiin. Rauhoittamattomat linnut muuttuivat rauhoitetuiksi ja
Suomen metséstysviranomaiset joutuivat selvittdm&&n muun muassa saariston
asukkaiden kevétlinnustusasioita. Lisaksi selvitystd vaadittiin esimerkiksi yksit-
taisten suurpetopyyntilupien myodntamisperusteista. EU ei kelpuuttanut Suomen
selityksid vaan se haastoi Suomen valtion Kkevatlinnustuksesta EY-
tuomioistuimeen. P&&tos asiasta tuli vuoden 2005 lopussa ja sen mukaan kevatlin-
nustus tuli kieltdd, koska lajien metsastdminen onnistuu myos syksylla. Samana
vuonna EU nosti Suomea vastaan kanteen saamansa sudenmetsastysta koskevan
kantelun perusteella. Suomi oli myontanyt pyyntilupia metsastgjille ja EU:n mie-
lestd oli taten sallinut sattumanvaraisen sudenmetséstyksen. Suomi oli eri mielta
ja vastasi kohdentaneensa luvat luontodirektiivin mukaisesti ainoastaan vaaraa ja
vahinkoa aiheuttaviin yksiléihin. Suomi myos lisasi, ettd 2000-luvulla susikanta
oli kaksinkertaistunut koko maassa ja vetosi komission kannan perustuvan 1990-

luvun vanhentuneisiin tietoihin. (Malinen & Véaananen 2006, 27.)
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Euroopan unionin jasenyyden myota tulivat erilaiset direktiivit ja metsastykseen
olennaisena liittyva luontodirektiivi (92/34/ETY). Luontodirektiivi velvoittaa
Suomea, mutta Suomi voi itse paattaa sen taytantdonpanokeinoista. Luontodirek-
tiivin tavoite on jasenvaltioiden eldimiston palauttaminen suotuisan suojelun ta-
solle. Tama4 tarkoittaa sit4, ettd luonnon monimuotoisuutta tulee edistéé ja pyrkia
sithen, ettd luonnonvaraiset lajit ja kasvisto séilyvat elinvoimaisina. Toiminnassa
tulee ottaa huomioon sosiaaliset, taloudelliset, sivistykselliset ja alueelliset vaati-
mukset seké paikalliset erityispiirteet. Luontodirektiivin liitteessa mainitaan Suo-
messa suojeltaviksi elaimiksi susi, karhu ja ilves. Luontodirektiivin liséksi Suo-
messa noudatetaan Bernin sopimusta vuodelta 1986, johon perustuu Ahman suo-
jelu. (Pennanen 2008, 42-46.)

Luontodirektiivin mukaan jasenvaltioiden tulee toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet
niille liitteessa asetettujen eldinlajien suojelujéarjestelmén kayttoonottamiseksi nii-
den luontaisella levinneisyysalueella. Jasenvaltioiden tulee lisdksi kieltdd naiden
lajien tahallinen pyydystdminen ja tappaminen, tahallinen hairitseminen eritoten
lisadntymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis-, ja muuttoaikana, tahallinen munien
havittaminen tai ottaminen luonnosta sek& lisddntymis- ja levahdyspaikkojen hei-
kentdminen tai havittdminen. Luonnosta otettujen yksiléiden hallussapito, kulje-
tus, kaupan pitdminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytavaksi tai vaihdetta-
vaksi tulee ehdottomasti kieltdd. Edella mainittuun ei lasketa niita yksildita, jotka
on laillisesti otettu kiinni ennen luontodirektiivin taytantddnpanoa. Direktiivissa
mainittuja kieltoja sovelletaan suojeltavien eldinten kaikkiin elaméanvaiheisiin.
Direktiivin mukaan jasenvaltioiden tulee ottaa kdyttoon suojeltavien eldinten taha-
tonta pyydystdmisté ja tappamista koskeva tarkkailujarjestelma. Lisdksi jasenten
on tehtava tutkimuksia ja suoritettava suojelutoimenpiteitd varmistaakseen, etta
tahattomalla pyydystamiselld ja tappamisella ei ole merkittdvaa negatiivista vaiku-
tusta suojeltaviin lajeihin. (Pennanen 2008, 46.)
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6 METSASTYSRIKOLLISUUS

Suomessa on Kirjattu vuonna 2014, Ymparistoministerion Ympéristokatsauksen
mukaan, yhteensa 236 metsastykseen liittyvaa rikosta. Néisté rikoksista 12 oli tor-
kedd ja ne jakaantuivat Pohjois-Suomen, It4-Suomen ja L&nsi-Uudenmaan valilla.
Pohjois-Suomessa Kirjattiin nelj& ahmaan, kaksi karhuun ja kaksi susiin liittyvaa
seka yksi ilvekseen liittyva rikosilmoitus. 1td-Suomessa sen sijaan oli kaksi kirjat-
tua rikosilmoitusta susiin liittyen ja Lansi-Uudellamaalla yksi ilvekseen liittynyt
rikosilmoitus. Vuonna 2014 metsastykseen liittyvid rikoksia tuli viranomaisten
tietoon hieman vahemman kuin aikaisempina vuosina. Taulukko 1 havainnollistaa
rikollisuuden méaran ja jaottelun, mutta siind on otettava huomioon, etta rikosla-
kiin on lisétty torked metsastysrikos vasta vuonna 2011. Ympéristoministerio to-
teaa katsauksessaan, ettd on syytd olettaa salametséstyksen maaran olevan, met-
séstysrikollisuuden osalta, erittdin suuri. Metsastdjien ja paikallisten asukkaiden
keskuudessa esiintyy mahdollisesti niin kutsuttu vaikenemisen laki, joka vaikeut-

taa metsastysrikosten ilmituloa ja esitutkintaa. (Y mparistoministerio 2015.)

Rikoslain luonnonvararikokset 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Metséstysrikos

(RL 48 a luku 1 §) 253 | 266 | 224 | 237 | 218

Torked metséstysrikos

(RL48alukulasg) ) 4 13 18 12
Laittoman saaliin kdtkeminen
(RL 48 a luku 4 §) 6 2 2 3 6
Yhteensa 259 372 239 258 236

Taulukko 1. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen kirjaamat luonnonvararikokset 2010—-2014.

Salakaatojen valvontaa pidetddn vaikeana ja kiinnijadmisen riskia pienend. Sala-
metsastédjien tarkoitus on monesti vain eldimest4 eroon padseminen, taloudellisen
hyédyn hakemisen sijaan, ja talloin he saattavat kayttdd myrkkyja tai muita syotte-
ja. Tekijan kiinnisaaminen on téllaisessa tapauksessa l&hes, ellei taysin, mahdo-
tonta. Poliisi, rajavartijat ja Metséhallituksen erévalvojat pyrkivét valvomaan met-
séstystd. Tehokasta valvontaa ei kuitenkaan ole, silla erévalvojiakin on hyvin vé-

hé&n ja heidén alueensa ovat erittdin suuria. Kansalaisten ilmiannot ja silminnaki-
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jahavainnot ovat suurimmilta osin laittoman metsastyksen valvonnan perusta.
Kiinnijd&neiden salametsastdjien rangaistukset ovat kuitenkin olleet lievi4 tai jopa
vapauttavia jos rikos on ehtinyt vanhentua. Yleisimpana rangaistuksena toimii
metséstysaseen menetys valtiolle ja metsastyskielto maaréajaksi. Myos joissakin
tapauksissa moottorikelkka on saatettu tuomita menetetyksi valtiolle, jos sellaista
on kaytetty metsastyksessd. Tdma on kuitenkin joissakin tapauksissa koettu koh-
tuuttomaksi. (Luonto-Liiton Susiryhmé 2015.)

Metséstyslakia uudistettiin vuonna 2011 ja talldin otettiin kayttoon laki torkeésta
metséstysrikoksesta. Myds tutkintaa pyrittiin tehostamaan ja viranomaisille mah-
dollistettiin televalvonta ja sijaintitietojen hankkiminen. Metséstysrikosten val-
vonta ja selvittdminen kaipaisivat mahdollisesti lisaresursseja. Kiinnijadmisen ris-
ki koetaan télld hetkelld liian pienend ja rangaistukset liian keveind. Pidetadanko
metsastysrikollisuutta liian vahaisena rikoksena, vaikka kyseessa olisi torkeé lain-
vastainen toiminta. (Luonto-Liiton Susiryhma 2015.)

6.1 Seuraamuslajit

Seuraamuksena metsastyslakia rikottaessa on yleensa sakkorangaistus, mutta tor-
keimmissa rikoksissa voi rangaistus olla my6s vankeusrangaistus. Rikos- ja rik-
komuslajit ovat:
— torked metsastysrikos (seuraamuksena neljasta kuukaudesta neljaan vuot-
ta vankeutta),
— torked metsastysrikoksella saadun laittoman saaliin katkeminen (seu-
raamuksena sakkoa tai enintaan kolme vuotta vankeutta),
— metsastysrikos (seuraamuksena sakkoa tai enintadn kaksi vuotta vankeut-
ta),
— laittoman saaliin katkeminen (seuraamuksena sakkoa),
— metsastysrikkomus (seuraamuksena sakkoa),
— metsastyslain sédnnodsten rikkominen (seuraamuksena sakkoa),
— luvaton pyynti (seuraamuksena sakkoa) ja
— luvaton rauhoittamattoman eldimen pyynti (seuraamuksena sakkoa).
(Suomen riistakeskus 2013, 60-61.)
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Varsinaisen rangaistuksen liséksi rikkomuksesta tai rikoksesta voidaan madrata
my0s muita seuraamuksia. Seuraamus voi olla metsastyskielto, korvaus metsés-
tysoikeuden haltijalle, korvaus luvattomasta metséastyksesta metséstysoikeuden
haltijalle, menettamisseuraamus, pyyntivéalineen menetys ja laittoman pyyntivali-
neen menetys. Metsastyskielto on méadréaikainen ja voidaan méaaraté jos rikoksen
tekij& on tuomittu rangaistukseen torkeésta metséstysrikoksesta, torkedsta metsas-
tysrikoksella saadun laittoman saaliin k&tkemisestéd tai metsastysrikoksesta. Kor-
vaus metsastysoikeuden haltijalle tulee kyseeseen, jos riistaeldin on metsastetty
ilman alueen metsastysoikeuden haltijan lupaa. Korvaus luvattomasta metséastyk-
sestd metsastysoikeuden haltijalle tulee kyseeseen, mikéli syyllistyy luvattomaan
pyyntiin rikoslain mukaisesti. Menettdmisseuraamus on virallisen syytteen alaisis-
sa asioissa, jolloin alueen metséstysoikeuden haltijalla ei ole oikeutta metséstaa tai
ottaa riistaeldintd haltuunsa. T&ll6in saalis menee valtiolle, samoin pyyntilupa-
maksu, jos sitd ei ole jo maksettu. Pyyntivalineen menetys voi olla seuraamus,
kun kyseessa on rikos. Talldin voidaan kéytetty ase tai muu pyyntivéline tuomita

valtiolle menetetyksi. (Suomen riistakeskus 2013, 61.)

Torkedn metsastysrikoksen madritelméa tayttyy, kun rikos on tehty erityisen jul-
malla tai raa’alla tavalla, kohteena on ollut korkea mééré riistaeldimid, on tavoitel-
tu huomattavaa taloudellista hyotya, rikos on tehty hyvin suunnitelmallisesti tai
kohteena on ollut ahma, ilves, karhu, metsépeura, saukko tai susi ja rikos on ko-
konaisuutena arvosteltuna torked. Torked laittoman saaliin kdtkeminen on kysees-
sé jos edellisen kohdan madritelmat, tai osa niista, tayttyvéat saaliin katkemisessa.
(Suomen riistakeskus 2013, 61.)

6.2 Esimerkkitapaus: Kolmen suden salakaato

Tammikuussa 2013 metsastysseurue syyllistyi kolmen eldimen luvattomaan met-
séstykseen. Tapauksessa oli syytettyind 12 henkil6d. Tapauksessa kiisteltiin siita,
olivatko ndméa kolme eldintd rauhoitettuja susia vai rauhoittamattomia koirasusia
(suden ja koiran risteytys). Eldimet olivat rauhoitettuja susia. Kargjaoikeus antoi
tuomionsa tapaukseen 15.1.2015. Asia eteni vield hovioikeuteen, jonka paatds oli

20.11.2015, ettd kargjaoikeuden tuomiota ei muuteta. Syytetyt tuomittiin torkeésta
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metséstysrikoksesta. Jokainen heistd sai yhden vuoden ja kaksi kuukautta ehdol-
lista vankeutta seka heille maaréattiin neljan vuoden metséstyskielto. Tamén liséksi
metsédstyksessa kaytetyt aseet, lisélaitteineen, ja lippusiima tuomittiin valtiolle

menetetyksi. (Vaasan hovioikeus 150019.)

Luontodirektiivin 12 artiklan mukaan susi on tiukasti suojeltu. Direktiivin 16 ar-
tiklassa s&&detddn poikkeuksista. Luontodirektiivi on kansallisesti saatettu voi-
maan vuoden 2011 alussa. Metsastyslain 5 §:n mukaan susi on riistaeldin, mutta
37 8:n mukaan aina rauhoitettu. Metséstyslakiin on otettu saddoksia koiraa ja sutta
koskien, mutta niiden risteymisté ei ole erillisia sadnnoksia. Myoskaan hallituksen
esityksessd (HE 237/2010), joka johti metséstyslain sadtdmiseen, ei ole késitelty
naita risteytyksid. Maa- ja metsatalousministerio on vuonna 2005 vahvistanut
Suomen susikannan hoitosuunnitelman ja sen kohdassa 7.11 kasitellaén suden ja
koiran risteymid. Sen mukaan Suomen susikanta tulee pitd4 geneettisesti puhtaana
ja taten susien kanssa laumaantuneet koirat seké koirasudet tulee poistaa luonnos-
ta. CITES-sopimus (Villielaimiston ja -kasvuston uhanalaisten lajien kansainvélis-
ta kauppaa koskeva sopimus) méarittelee, ettd koiran ja suden sekoitus lasketaan
koirasudeksi, takaisin risteytyksessd koiran kanssa, neljan sukupolven ajan. Vii-
den sukupolven jalkeen se lasketaan koiraksi. Suomalaisessa luonnossa villind
elavéa susi on suojeluobjekti rikoslain 48 A luvun 1 a 8:n mukaan. Kardjaoikeus
katsoi, ettd suden ja koiran risteyma voitaisiin rikosoikeudellisesti katsoa sudeksi,
jos eléin elda villind luonnossa suden kaltaisena eik& vaaranna susikannan geneet-
tistd puhtautta. Lisaksi on kohtuudella oltava ennakoitavissa, luonnollisissa met-
séstysolosuhteissa, eldimen rinnastaminen metsastyslain nojalla rauhoitetuksi su-
deksi. Eldimen méarittdminen laissa tarkoitettavaksi sudeksi voidaan tehda luotet-
tavasti ainoastaan DNA-tutkimuksella. DNA-tutkimuksen perusteella namé kolme
eldintd kuuluivat villiin suomalaiseen susikantaan yli 97 %:n todenndkdisyydella.
Syytetyt vetosivat asiassa siihen, ettd DNA-tutkimus ei ole luotettava, koska ver-
rokkiaineistosta 16ytyy suden ja koiran risteymid. Liséksi ei ole ndyttoa siitd, ettd
kaadetut eldimet olisivat kdyttdytyneet luonnossa sudelle lajityypilliselld tavalla.
(Vaasan hovioikeus 150019.)
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Suden ja koira vélisia risteymia elda villein& suomalaisessa luonnossa, mutta nii-
den osuutta susikannasta ei tarkalleen tiedeta. Tieteellisessa susitutkimuksessa on
yleisesti hyvéksytty nékemys, jonka mukaan koirasusien maaré olisi erittéin pieni.
Johtava uros ja naaras ovat ainoita, jotka lisddntyvat susilaumassa. Koirasuden
lisdantyminen ja selviytyminen luonnossa on heikkoa, koska luonnonvalinta ei
suosi ominaisuuksia, jotka johtuvat koiran perimastd. Oulun yliopisto on tutkinut
vuosilta 1996 — 2009 peréisin olevia susindytteitd. Geneettisin menetelmin tutki-
tuista noin 300 naytteesta I6ydettiin vain kolme ensimmaisen tai toisen polven ris-
teymad. Jotta koiran perimd sudessa lisaantyisi, olisi sen lisd&dnnyttava koiran
kanssa. Matemaattisen todennakoisyyden mukaan suden ja koiran risteyma lisdén-
tyy luonnossa suden kanssa, jolloin koiran perimé@n osuus puolittuu jokaisessa
seuraavassa sukupolvessa. Vuosina 1993 ja 1994 on Perhossa tehty havainto kah-
desta susilaumasta. Havaintojen mukaan laumassa olisi ollut suden ja koiran ris-
teymid sek& mahdollisesti susien kanssa laumaantuneita koiria. Vuosien 1995 ja
2000 valisend aikana ei ole kuitenkaan tehty vastaavia havaintoja kyseisella alu-
eella. Sukupolven vali luonnossa elavilla susilla on noin nelja vuotta. Perhossa
tapettiin vuonna 1994 risteymiksi oletettuja eldimia ja Valvilovin Instituutin lau-
sunnon mukaan tassé syytteessa tarkoitetut eldimet eivét ole laheistd sukua naille
risteymille. K&rgjaoikeus piti taten selvitettyna sitd, ettd suomalaisesta villista su-
sikannasta vain muutama prosentti on risteymia. Lisaksi on hyvin epatodennakaois-
t4, ettd risteymat, jotka 90-luvulla Perhossa havaittiin, olisivat jadneet luontoon
lisadntymaan. Néain voidaan jo ldhtdkohtaisesti pitdd varsin epatodennédkoéisena,
ettd yksikddn syytteessé tarkoitetusta eldimesta olisi ollut suden ja koiran ris-
teymad. (Vaasan hovioikeus 150019.)

Suden lajityypillista kaytosta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd suden la-
jikayttaytymisessa on tapahtunut muutoksia. Nykyisin sudet liikkuvat ihmisasu-
tuksen liepeill&d yha useammin. Susitutkimuksessa katsotaan kayttaytymismuutok-
sen johtuneen suden tottumisesta ihmiseen. Taten kardjaoikeus katsoi, ettd DNA-
tutkimus on t&ssa lajimaéarityksessé ratkaiseva ja luotettavampi tutkimusmenetel-
mé& kuin suden lajikdyttdytymiseen perustuva arvio. Ké&rdjdoikeus katsoi, ettd

DNA-lausunnon perusteella on tullut selvitetyksi, ettd syytteessa tarkoitetut el&i-
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met olivat rikoslain 48 A luvun la 8:n tarkoittamia susia. (Vaasan hovioikeus
150019.)

Kérdjaoikeuden edelld lausumilla perusteilla tapetut eldimet olivat rauhoitettuja
susia. Seuraavaksi kardjaoikeuden tuli arvioida tekijoiden syyllisyys ja rikoksen
laatu sekd rangaistukset. Karéjaoikeus katsoi teon tahalliseksi ja suunnitelluksi.
Syytetyt olivat veténeet hajustetun lippusiiman susilauman ympaérille ja sopineet
kaatavansa sudet seuraavana pdivand. Sudet on siis tapettu suunnitelmallisesti.
Liséksi tekijoitd tapauksessa on useita ja taten rikos on torked myos kokonaisuu-
tena arvostellen. Rikoslain mukaan torkedstd metséstysrikoksesta on tuomittava
vankeusrangaistus, joka on véhintddn nelja kuukautta ja enintddn nelja vuotta.
Rangaistus on rikoslain mukaan mitattava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seké lisaksi suhteessa teon vaikuttimiin ja ri-
koksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen. Torkean metséstysrikoksen
tyyppirangaistus on, kérdjaoikeuden kasityksen mukaan, kahdeksan kuukauden ja
vuoden Vvélilld vankeutta. Kardjéoikeus katsoi, ettd rangaistuksen tuli olla tyyppi-
rangaistusta ankarampi, silld metsastys oli kohdistettu ainakin neljan suden lau-
maan, josta tapettiin kolme sutta. Lieventamisperusteita ei karajaoikeuden mukaan
tullut tassa tapauksessa soveltaa, silla Perhon alueella ei ollut haettu poikkeuslupia
susien kaatamiseen eika ollut ilmennyt susien aiheuttavan merkittdvaa vahinkoa
tai vaaraa. Karajaoikeus paatyi siihen, ettd oikeuden mukainen rangaistus torkeés-
t4 metsastysrikoksesta oli yksi vuosi ja kaksi kuukautta ehdollista vankeutta kul-
lekin syytetylle. (Vaasan hovioikeus 150019.)

Torkedssd metsastysrikoksessa tulee kyseeseen myds menettamisseuraamus. Ri-
koslaista ilmenee (10 luvun 4 8), ettd rikoksessa ké&ytetty ampuma-ase seka esine
tai omaisuus, jota on kaytetty tahallisen rikoksen tekemisessd, on tuomittava me-
netetyksi valtiolle. Kardjéoikeus katsoi, ettd tatd ei voi pitdd kenenkaan syytetyn
kohdalla kohtuuttomana. Rikoslain mukaan menetetyksi tuomitsemisen tarpeelli-
suutta arvioitaessa on erityisesti huomioitava uusien rikosten ehkéiseminen. Téaten
tuomittiin menetettdvéksi ampuma-aseet lisalaitteineen seka lippusiima. Liséksi
torkedsta metsastysrikoksesta tuomittava on maarattavd, rikoslain 48 A luvun 6

8:n mukaan, metséstyskieltoon, joka on vahintdan kolme ja enintddn kymmenen
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vuotta. Kaikki syytetyt harrastavat metsastysta aktiivisesti ja nain ollen metsastys-
kiellolla on heille tuntuva merkitys. Karajdoikeus piti oikeudenmukaisena, rikok-
seen néhden, maarata kullekin syytetylle metsastyskiellon kestoksi nelja vuotta.
Kérdjaoikeuden tuomion jalkeen tuomitut valittivat hovioikeuteen. Hovioikeus
hyvaksyi yksimielisesti kéardjdoikeuden tuomion perustelut rangaistusten mittaa-
misista, menettdmisseuraamuksista sekd metsastyskiellosta. Téaten valitukset hy-

lattiin eika karajaoikeuden tuomiota muutettu. (Vaasan hovioikeus 150019.)
6.3 Esimerkkitapaus: Luvaton hirven kaato

Vuonna 2009 hirviseurueessa ampujana toiminut henkilé D ampui naarashirven
ilman hirven kaatamiseen oikeuttavaa pyyntilupaa. Seurueelle oli mydnnetty lupa
kahden hirven kaatamiseen. Tapauksen naarashirven kaato tapahtui, kun molem-
mat luvalliset hirvet oli jo kaadettu. Metsastysseurueen johtajana toimi henkild B.
A, B ja C eivét osallistuneet metsastykseen, mutta katkivat saaliin tietoisena siit,
etta hirvi oli saatu metsastysrikoksella. Tapauksessa on kyse siitd miten rangais-

tukset maaraytyvat kyseisille henkildille. (1td&-Suomen hovioikeus 363.)

D oli tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta oikeudettomasti metséstanyt hir-
ved ilman siihen oikeuttavaa hirvieldinten pyyntilupaa. A. B ja C olivat kuljetta-
neet ja kdtkeneet metsastysrikoksella saadun hirven. He olivat suolistaneet hirven
ja piilottaneet suolet metsdan. Taman liséksi he kuljettivat hirven paloiteltavaksi ja
jakoivat hirvenlihat D:n, A:n, B:n ja C:n kesken. B oli metsédstyksen johtajana
laiminlyonyt hanelle kuuluvan tehtavan huolehtia siité, ettd metsastysta koskevia
s&annoksia ja pyyntiluvan ehtoja noudatetaan. Liséksi han oli laiminlyonyt velvol-
lisuutensa ilmoittaa riistanhoitoyhdistykselle kaadosta seitseman paivan maara-
ajassa ja salannut mydéhemmin tekeméssaan ilmoituksessa luvattoman hirvenkaa-
don. Hanen olisi myos tullut huolehtia siitd, ettd pyyntilupamaksu olisi maksettu
kolmannesta kaadetusta hirvesta. Tapauksessa olevia hirvenlihoja ei ole saatu ta-

kaisin. (It&-Suomen hovioikeus 363.)

Syytt4j4 vaati tapauksessa, ettd D, A, B ja C velvoitettaisiin yhteisvastuullisesti
korvaamaan valtiolle 3000 euroa luvattomasti kaadetusta aikuisesta hirvestd. Ka-

réjaoikeus katsoi, ettd D on velvollinen korvaamaan 3000 euroa luvattomasti kaa-
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detusta hirvestd. A:ta, B:t4 ja C:td koskeva vaatimus hylataén, silla he eivét ole
osallistuneet metsastykseen ja eivat taten ole velvollisia osallistumaan korvauk-

seen. (Itd&-Suomen hovioikeus 363.)

Asia eteni hovioikeuteen, joka muutti kérajdoikeuden ratkaisua. Eldin tai sen arvo
tuomitaan valtiolle menetetyksi metsastyslain 80 8:n mukaan, jos riistaeldin on
metsastetty vastoin lain tai sen nojalla annetun asetuksen sédannoksid. Metsastys-
lain 79 §:ss& s&adetddn riistaeldimen arvon méérd&misestd. Muilta osin on nouda-
tettava, mitd rikoslain 10 luvussa séadetaan. Metsastyslain 80 §:ss& on sdédnnokset
menettdmisseuraamuksen tuomitsemisesta. Koska metséstyslaki on erikoislaki, se
syrjayttad rikoslain 10 luvun 5 §:n maardykset rikoksen kohteen ja rikoksen tuot-
teen menettdmisestd. Taten rikoslain 10 luvun 5 8 jai soveltamatta. Tapauksessa
A ja C ovat syyllistyneet laittoman saaliin katkemiseen eika laissa ole saannosté,
jonka mukaan heidat voisi tuomita menettdmisseuraamukseen. B taas on syyllis-
tynyt metséstysrikkomukseen ja voidaan taten tuomita menettdmisseuraamukseen.
El&vén hirven arvo on ollut 840-1680 euroa tekohetkelld voimassa olleen ministe-
rion asutuksen (824/2001) 1 §:n mukaan. Ohjeellisesta arvosta voidaan asetuksen
2 8:n mukaan poiketa erityisen syyn johdosta. Erityinen syy voi olla esimerkiksi
eldimen poikkeuksellinen esiintymisaika, esiintymisalue, koko, ik& tai varimuutos.
Syyta ohjeellisesta arvosta poikkeamiseen ei ole tasséd tapauksessa kuitenkaan esi-
tetty. Taten hovioikeus arvioi hirven arvoksi 1000 euroa. Hovioikeus maaréa B:n
vastuun yhteisvastuulliseksi asiassa aikaisemmin arvon menettdmiseen tuomitun

D:n kanssa. (Itd&-Suomen hovioikeus 363.)
6.4 Esimerkkitapaus: Laittoman houkuttimen kayttdé karhunmetsastyksessa

A, B, C, D, E ja F ovat syytteen mukaan vastoin metséstysasetuksen 13 8:44 met-
séstaneet karhun kayttden apunaan ravintoon liittyvaa houkutinta. Vastaajat olivat
suunnitelleet karhujahdin yhdessa tietoisena siitd, ett4 karhu on ruokaillut haaskal-
la ja oleskelee sen laheisyydessa. A ja E ajoivat yhdessa A:n koiraa apuna kaytta-
en karhun haaskan lahettyviltd, jolloin karhu pakeni kohti passiketjua, jossa B ja
D ampuivat molemmat kaksi laukausta kohti karhua ja tappoivat sen. C myonsi

esitutkintakuulusteluissa syytteet osittain, mutta Kkiisti A:n ja E:n ajaneen karhun
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kohti passiketjua. Karhu oli hdnen mukaansa tullut rauhassa B:n ja D:n eteen ja oli
niin sanottu vahinkokarhu. A ja B ovat myontaneet kuulusteluissa tienneensa
haaskasta. A, B, D, E ja F kiistivét syytteet ja C:n osallisuuden koko jahtiin ja ve-
tosivat siihen, ettd karhu oli niin sanottu marjakarhu eiké se ollut ruokaillut haas-
kalla. Kéargjaoikeuden késittelyssd C muutti kertomustaan ja vetosi siihen, ettd ha-
nelld oli kiire pois kuulusteluista ja poliisi oli laittanut sanoja hdnen suuhunsa.
Hén oli kiireen vuoksi allekirjoittanut totuuden vastaisen esitutkintakertomuksen
ja hanen mukaansa vahinkokarhu -ilmaus oli tarkoittanut, ettd karhua ei ajettu
haaskalta vaan se oli vain jokin muu karhu. My6s A ja B vetosivat Kiireeseen ja
kuulustelijoiden paineen alaisena hyvéksymaansa esitutkintakertomukseen. Kéra-
jaoikeus hyvaksyi esitutkintakertomuksen muuttamisen. Syyte perustui C:n ker-
tomukseen ja ilman sita ei ole syytettd tukevaa nayttoa. Kérajaoikeus hylkasi syyt-

teet. (Rovaniemen hovioikeus 543.)

Tapaus eteni hovioikeuteen, jossa syyttdja vaati edelleen vastaajille rangaistusta
metsastysrikoksesta perustuen alkuperdiseen esitutkintakertomukseen. Hovioi-
keuden tehtdvaksi tuli katsoa oliko vastaajilla péteva syy poiketa alkuperéisesta
kertomuksesta ja olivatko he syyllistyneet metsastysasetuksen 13 §:n rikkomiseen
kayttden karhun metséastyksessé apunaan ravintoon liittyv&a houkutinta. Asiassa
rildatonta oli B:n ja D:n osuus karhun ampumisessa. Sen sijaan hovioikeuden tuli
selvittad olivatko osalliset tienneet haaskasta ja néin ollen rikkoneet metsastysase-
tuksen 13 §:84. Asiaa lahdettiin tutkimaan kuulustelemalla esitutkintakertomuksen
tehneitd viranomaisia. Kuulusteluissa ilmeni, ettd kaikkien osallisten kuulustelut
olivat sujuneet rauhallisesti eika vastaajia ollut painostettu. Hovioikeus katsoi, etta
vastaajilla ei ollut perusteltua syyta poiketa alkuperaisesta esitutkintakertomukses-
ta. Asiassa tuli selvitettavaksi osallisten tietoisuus haaskasta. (Rovaniemen hovi-
oikeus 543.)

Hovioikeus kuuli asiassa kahta kokenutta metsastajaa todistajina. Heiddn mukaan-
sa metsastdjilla on yleisesti tiedossa, ettd jos karhu on I6ytanyt haaskan, se pysyt-
telee haaskan l&hettyvilla. Lisaksi haaskalla olleista karhun ulosteista oli paatelta-
vissa karhun syoneen lihaperdistd ravintoa eikd se ndin ollen ollut niin sanottu

marjakarhu. Metsastgjat kayttavat apunaan tuulen suuntaa voidakseen yll4tt44 saa-
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liselaimen ja kartasta ilmenevistd maaston muodoista ja tuulen suunnasta seka
passiketjun sijainnista oli selkedsti paateltavissa, ettd karhu ajettiin haaskan lahei-
syydestd. Haaskan laheisyydessé oli jarvi, joka myos rajasi karhun kulkemista ja
osaltaan vahvisti kertomusta siitd, ettd osalliset suunnittelivat metsastyksen syyt-
teessa mainitulla tavalla. Tamén lisdksi toinen todistajista kertoi, ettd jos karhun
metsastys haaskalta olisi sallittua, h&n olisi toiminut samoin kuin vastaajat tassa
tapauksessa. Hovioikeus piti todistajina kuultujen kertomusten perusteella selvi-
tettynd, ettd osalliset toimivat syytteessa mainitulla tavalla. Hovioikeus katsoi
osallisten menetelleen metséstysasetuksen 13 §:n vastaisesti kayttden apunaan
karhun metséstyksessa ravintoon liittyvaa houkutinta. Kaikkien vastaajien syyksi
luettiin metséstysrikos ja heidat tuomittiin sakkorangaistukseen ja maaréattiin met-
séstyskieltoon. Lisaksi B:n ja D:n kivaarit tuomittiin menettamisseuraamuksella
valtiolle menetetyiksi, kuten myds D:n nelja patruunaa lippaineen, karhun talja
paineen seka siitinluu. (Rovaniemen hovioikeus 543.)

6.5 Esimerkkitapaus: Hirven kaato luvattomalla alueella

Tapauksen syytetty A oli metsastanyt hirven valtion myéntamalla pyyntiluvalla
alueella, jolla luvalla ei ole saanut metsastaa. Syyttaja vaati A:lle rangaistusta lu-
vattomasta pyynnistd sekd hirven arvon korvaamista ja aseen menettamista. A
Kiisti syytteet ja vetosi siihen, ettd han oli ampunut hirven luvallisella alueella.
Ampumisen jalkeen hirvi oli juossut alueelle, jossa ei saanut metséstéa ja kaatunut
sinne. Alue, jolle hirvi kaatui, oli B:n omistuksessa oleva tila. A vaati, ettd syyt-
teet luvattomasta pyynnisté tuli jattaa tutkimatta, silla syyttajalla ei ollut syyteoi-
keutta asiassa, koska B tilan omistajana ei ollut ilmoittanut rikosta syytteeseen
pantavaksi. Mydskaan erittdin tarkead yleinen etu ei ollut A:n mielesta vaatinut
syytteen nostamista. K&rajdoikeus katsoi, etté erittéin tarked yleinen etu oli vaati-
nut syytteen nostamisen. Hirvenmetsastys poikkeaa muusta tavanomaisesta met-
séstyksestd, jonka johdosta se oli tarkemmin saanneltyd. Valtiolla ja riistanhoito-
piirill& oli hirvenmetséstyksen valvomiseen intressi. Taméa ilmeni my6s metsés-
tysasetuksesta. Tamén johdosta kérdjaoikeus Kkatsoi, ettd asiaan liittyi voimakas
julkinen intressi, ja sen vuoksi erittdin tarked yleinen etu vaati syytteen nostamis-

ta. Kardjaoikeus katsoi selvitetyksi A:n toimineen lain vastaisella tavalla ja syyl-
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listyneen luvattomaan pyyntiin. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n luvattomasta pyynnisté
sakkorangaistukseen ja menettdmaan metséstyksessa kaytetyn aseen arvo sekd
hirven arvon valtiolle. Aseen menettdmisen sijasta tuomittiin menettdméan aseen
arvo, koska asetta ei omistanut A itse vaan hdanen vaimonsa. (Rovaniemen hovioi-
keus 893.)

A valitti hovioikeuteen ja toisti vaatimuksensa syytteen luvattomasta pyynnista
tutkimatta jattamisesta tai, ettd syyte hylataan ja hénet vapautetaan korvausvas-
tuusta. Luvattomasta pyynnistd tuomitaan rikoslain 28 luvun 10 §:n mukaan se,
joka luvattomasti metséstéé toisen metsastysalueella tai ylittda lakiin, lupaan tai
paatokseen perustuvan metséstysoikeutensa. Kysymys on toisen metsastysoikeutta
loukkaavasta luvattomasta metséstyksesta lain esitdiden perusteella (HE 66/1988
vp). Metsastysoikeuden haltija on (metsastyslain 6 8:n ja 11 8:n mukaan) se, joka
alueen omistaa tai se, jolle omistaja on metséstysoikeutensa luovuttanut tai vuok-
rannut. Jos metséstdmisen edellytyksend vaaditaan lupa, tulee metsastysoikeuden
haltijalla olla se, jotta rikoslain 28 luvun 10 §:n edellyttdmall tavalla voidaan
metsastysoikeutta loukata. Metséastyslain 10 §:n mukaan hirvenmetsastykseen
edellytetdén pyyntilupa. Tassé tapauksessa ei ole naytetty kenellakaan olevan oi-
keutta metséstaa hirvia kyseiselld alueella teon aikana. Téten A ei ole voinut lou-
kata kenenkaan pyyntioikeutta, eika tapaus taytd luvattoman pyynnin tunnusmer-

kistoa. (Rovaniemen hovioikeus 893.)

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 3 §8:n mukaan tuomioistuin
Voi tuomita ainoastaan siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu tai josta tuomio-
istuin voi omasta aloitteestaan lain mukaan maarata rangaistuksen. Rikosnimike
tai lain kohta, jonka nojalla rangaistusta on vaadittu, ei kuitenkaan sido tuomiois-
tuinta. Sen sijaan tuomioistuinta sitoo, lain esitdiden (HE 82/1995) mukaan, teon
ulkoisen tapahtumakuvauksen lisaksi se, mitd syytteessa on kerrottu vastaajan
kayttaytymisesté ja hénen tarkoituksestaan esimerkiksi tuottamuksesta tai tahalli-
suudesta. Taten asiassa on kysymys vield siita tayttadko syyttdjan syytteessa vai-
tetty tapahtumankuvaus jonkin toisen rikoksen tunnusmerkiston. Metsastysrikok-
sesta tuomitaan metséstyslain (74 8:n 2 momentin 6 kohdan) mukaan se, joka ta-

hallaan tai huolimattomuudesta menettelee vastoin 30 §:n nojalla annetun asetuk-
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sen hirvieldimen pyyntilupaa koskevaa séannostoa tai asetuksen nojalla hirvieléi-
men pyyntilupaan liitettyd ehtoa. Myonnetyssé pyyntiluvassa on mainittava, met-
séstysasetuksen 4 §:n mukaan, alue, jota pyyntilupa koskee. A on syytt&jan mu-
kaan metsastanyt tahallaan alueella, jolla pyyntilupa ei ole oikeuttanut metsasta-
maan, ja taten rikkonut hirvieldimen pyyntilupaan liitettyd ehtoa. Metsastysrik-
komuksen tunnusmerkist0 tayttyy syytteen mukaisessa teon kuvauksessa, joten
syyte on siten tutkittava. Hovioikeus vastaanotti todistelun asiassa ja katsoi, kara-
jaoikeuden tavoin, A:n menetelleen syytteen teonkuvauksessa kerrotulla tavalla.
Taten hovioikeus tuomitsi A:n metsastyslain 74 8:n (2 momentin 6 kohdan) ja
metséstysasetuksen 4 8:n perusteella metséstysrikkomuksesta. Hovioikeus vapaut-
ti A:n aseen arvon korvausvelvollisuudesta. Metsastyslain (80 8:n 4 momentin)
mukaan rikoslain (10 luvun 4 §:n 1 momentin 1) kohtaa sovelletaan vain, jos me-
nettdmisseuraamuksen perustavana tekona on (72 8:ssd) rangaistavaksi saadetty
metséstysrikos tai (75 8:n 5 kohdassa tarkoitettu) tahallinen metsastyslain saan-
nosten rikkominen. A on syyllistynyt metséstyslain mukaiseen metsastysrikko-
mukseen, joten aseen arvoa ei voida tuomita valtiolle menetetyksi. Metsastysrik-

komuksesta A tuomittiin sakkorangaistukseen. (Rovaniemen hovioikeus 893.)
6.6 Esimerkkitapaus: Hirvieman kaato

A oli hirvijahtiin osallistuessaan ampunut kaksi kertaa naaraspuolista hirved, jota
oli seurannut alle vuoden ikdinen vasa noin viiden metrin etaisyydelld. Hirviema
I6ydettiin kuolleena. Syyttdja vaati rangaistusta A:lle metsastysrikoksesta tai met-
séstysrikkomuksesta. Lisdksi A tulisi tuomita menettdmaan 1260 euroa hirviemén
arvona valtiolle. A myontaa syyllistyneensa metséstysrikkomukseen menetelles-
sédan huolimattomasti, mutta kiistdd syyllistyneensd metsastysrikokseen, koska
han ei menetellyt torkean huolimattomasti. Lisaksi hdn myont&& hirvieman arvon
menettdmisseuraamusvaatimuksen perusteeltaan, koska oli tapahtunut téllainen
vahinko. Tapauksessa jaa arvioitavaksi oliko A menetellyt torkedn huolimatto-
masti. A vetosi tapauksessa siihen, ettd hdn on kokenut ja hyva ampuja, eikd hén
ollut térkeén huolimaton. Vahinko johtui siitd, ettd han kaytti 3 -kertaisella suu-
rennuksella varustettua kiikaritahtdintd ampuessaan 20—40 metrin etédisyydelta.

Nain lyhyelld etéisyydelld tdhtdimessa nakyi vain harmaata eldinté ja han oli taten
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vahingossa tahdannyt vaaraan hirveen ja nopean tilanteen seurauksena vahingossa
ampunut hirviemaa. Tapausta tutkiessa selvisi, ettd A oli juuri perinyt kiikaritah-
tdimen ja oli sen vuoksi kokematon sen kéyttajana. A oli siis voinut nopean tilan-
teen seurauksena ampua vahingossa véaraa hirved. A:lla ei ollut etukateen tiedos-
sa, ettd alueella liikkui hirviem4 alle vuoden iké&isen vasan kanssa. Kargjéoikeus
katsoi, ettd tilanteessa on jadnyt nayttamatta, ettd A olisi toiminut térkeén huoli-
mattomasti. Taten kérajaoikeus tuomitsi A:n metsastysrikkomuksesta sakkoran-
gaistukseen (20 paivasakkoa a 30 euroa = 600 euroa) ja menettdmé&an valtiolle

1260 euroa hirven arvona. (Kouvolan hovioikeus 1442.)

Syyttdja valitti asiasta hovioikeuteen ja vaati, ettd A tuomitaan metsastysrikokses-
ta ja, ettd sakkorangaistusta korotetaan. Syyttaja vetosi valituksessaan siihen, etta
oli menetellyt torkedn huolimattomasti ampuessaan hyvalta ampumapaikalta (ko-
rokelavalta). A oli ampunut hirviemaa kaksi kertaa, vaikka hanen oli tdytynyt ha-
vaita sitd seuraava alle vuoden ikdinen vasa. A kiisti muutosvaatimukset. Hovioi-
keuden ratkaistavaksi jai oliko A toiminut torkeédn huolimattomasti. Hovioikeus
lahti liikkeelle siitd, ettd hirvi, jota seuraa alle vuoden ikéinen vasa, on metsas-
tysasetuksen 25 8:n nojalla rauhoitettu aina. Metsastyslain 37 §8:n 1 momentin
mukaan tallaista hirved ei saa metséstéa tai vahingoittaa. Oikeudettomasti edell&
mainitun Kkaltaista rauhoitusta vastoin tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
metsastava on, rikoslain 48a luvun 1 8:n 2 kohdan mukaan, tuomittava metsastys-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Metsastyksen
luonteeseen kuuluvaa korostunutta huolellisuusvelvoitetta painotetaan metsastys-
rikosta koskevan saannoksen esitdissd (HE 203/2001). Tallainen huolellisuus
edellyttad, ettd metsastajan on varmistuttava ampumatilanteessa kohteestaan. Huo-
lellisuusvelvoite perustuu turvallisuustekijoihin ja liséksi suojelullisiin ja riistan-
hoidollisiin nakdkohtiin. Tapauksessa A on olennaisesti rikkonut tarkeita huolelli-
suusvelvoitteita metsastyksessaan. A:n olisi pitanyt varmistua kohteestaan ennen

ampumista. (Kouvolan hovioikeus 1442.)

Huolellisuusvelvoitteen mukaan metsastéjan tulee pidattaytyd ampumisesta, mika-
li nopean tilanteen vuoksi hé&n ei voi varmistua kohteestaan. Siit4 huolimatta, etta

A on kayttanyt sellaista kiikaritahtainta, jolla ei ole voinut kyseisella etdisyydella
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varmistua kohteestaan, han on ampunut kaksi laukausta. H&n on taten rikkonut
huolellisuusvelvoitetta ja osoittanut valinpitaméattdmyytta kyseista velvoitetta koh-
taan. Hovioikeus katsoo, ettd teko tdyttad torkeédn huolimattomuuden Kriteerit.
Hovioikeus muuttaa kardjéoikeuden tuomiota siten, ettd A tuomitaan metsastysri-
koksesta kovennettuun sakkorangaistukseen (30 pdivasakkoa a 30 euroa = 900
euroa). Muilta osin kargjaoikeuden tuomio jaa voimaan eli A on tuomittu menet-

tdmaan hirvieméan arvona 1260 euroa. (Kouvolan hovioikeus 1442.)
6.7 Esimerkkitapaus: Avunanto metsastysrikoksessa

A ja B ajoivat yhdessa autolla hirvimetsélle B:n toimiessa kuljettajana. B oli py-
sayttanyt auton A:n huutaessa nakevansé metson. A ampui metson heti tdmaén jal-
keen auton vélittdméassa laheisyydessa. A ja B yhdessé etsivat ammutun metson.
Kérdjaoikeus tuomitsi A:n metsastysrikoksesta metsastyskieltoon ja menettdmaan
valtiolle rikoksessa kaytetty kivaari sekd ammuttu metso. Tassd tapauksessa on
kyse siita syyllistyikd B avunantoon metséstysrikoksessa. Kargjaoikeus katsoi,
ettd jai luotettavasti selvittamatta B:n syyllistyminen avunantoon. (Rovaniemen
hovioikeus 751.)

Syyttéja valitti asiasta hovioikeuteen ja vaati A:lle kovempaa rangaistusta ja B:lle
rangaistusta avunantoon metsastysrikoksessa. Hovioikeus ei muuttanut karajéoi-
keuden A:lle langettamaa tuomiota. Tapauksessa jai siis tutkittavaksi B:n osalli-
suus metsastysrikokseen. Tapaukseen sovelletaan tekohetkelld voimassa ollutta
rikoslain 5 luvun 3 8:n 1 momenttia. Sen mukaan avunannosta rikokseen tulee
tuomita se, joka toisen rikosta tehdessa (tai sitd ennen) on tahallansa neuvolla,
toimella tai kehotuksella edistanyt tekoa. Hovioikeus katsoi, ettd auton pysaytta-
minen ei ole luettavissa avunannoksi, silla auton pysayttdmiseen on voinut olla
muitakin syitd kuin metson ampuminen, eikd voida luotettavasti todistaa B:n tie-
tdneen A:n aikeista ennen varsinaista tekoa. Edella mainitut perustelut olivat sa-
mat kuin k&rdjaoikeudellakin. Metsastyslain 2 8:n mukaan metsastyksella tarkoite-
taan pyydystdmisen ja tappamisen lisaksi myos saaliin ottamista metsastgjan hal-
tuun. B on menettelylld&n osoittanut piittaamattomuutta metsastystd koskevia

saannoksia kohtaan, silld hdn on osallistunut kuolleen metson etsimiseen. Nailla
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perusteilla hovioikeus tuomitsi B:n avunannosta metsastysrikokseen ja siitd sak-
korangaistukseen. (Rovaniemen hovioikeus 751.)
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7 YHTEENVETO

Metséstyslaki (28.6.1993/615) ja metséstysasetus (12.7.1993/666) saatelevat met-
séstysta monin tavoin. N&iden lisdksi on metséstyksiin liittyvissa rikoksissa sovel-
lettava rikoslakia (19.12.1889/39). Metséstys maaritellaan tarkasti ja siihen liittyy
monia lupahallinnollisia asioita. Metséstykseksi luetaan luonnonvaraisen riista-
eldimen pyydystys, tappo ja haltuun ottaminen seké kaikenlainen eldimen jaljes-
tdminen, houkuttelu ja hatyytys, jonka tarkoituksena on eldimen pyynti. Jotta met-
sastajalla lahtokohtaisesti olisi oikeus metsastad, taytyy hanelld olla metsastyslu-
pa. Metsastyslupa eli metsastyskortti edellyttdd metsastajatutkinnon suorittamista
ja riistanhoitomaksun maksamista. Mikali metsastdja on vahintaan viisi vuotta
metséstamattd, tulee hanen suorittaa tutkinto uudestaan. Kun metsastaja on oikeu-
tettu metséstdmaan, tulee hanella olla oikeus metséstaé jollain alueella. Tavallises-
ti metsastysoikeus kuuluu maanomistajalle, joka voi luovuttaa tai vuokrata met-
séstysoikeutensa. Metsastajalle suositellaan yhdistykseen eli metsdstysseuraan
kuulumista. Se ei ole pakollista, mutta yleisen metséstystoiminnan kannalta erit-
tain kannattavaa. Seuralla on yhteiset tavoitteet niin metsastyksessa kuin riistan-
hoidossakin ja se pyrkii sailyttdmaan metséstysharrastuksen elinvoimaisena.

Vuonna 2013 riistamaksun maksaneita metsastajia oli noin 300 000. Heisté yli
kaksi kolmasosaa kavi metsalla vahintaan kerran pyyntikauden aikana. Pienriistan
pyyntid aseilla harjoitti yli 180 000 metsastdjaa ja heille kertyi pyyntipdivia yh-
teensé noin kolme miljoonaa. Ansapyyntia harjoittaneille yli 30 000 metsastéjélle
kertyi pyyntipaivia lahes miljoona. Hirven metsastyksessd vastaava lukema oli
ldhes 1,5 miljoonaa pyyntipdivaa. Laskennallinen lihantuotto koko riistasaaliille
oli yli seitseman miljoonaa kiloa. Pelk&st&d&n hirven osuus oli tasté viisi miljoonaa
kiloa. Kyse on siis erittain isosta asiasta Suomen mittapuulla ja vékilukuun suh-

teutettuna.

Metsastykselle tdrkeimpana edellytyksend on se, ettd riistakannat sailyvat riittavan
suurina. llman kantojen sailymista ei voisi metséstdd. On paljon erilaisia lajeja,
joiden kannat eivat kestd metséstysta ymparivuotisesti. Tasta syystd nama lajit on

rauhoitettu kokonaan tai osittain. Susi, karhu, ahma, saukko, ilves ja kirjohylje
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ovat rauhoitettuja (metsastyslain 37 §8:n mukaan) ympérivuotisesti. Naiden liséksi
on my0ds monia riistaeldimid, jotka on rauhoitettu osaksi vuotta ja joiden metsés-
tykseen tarvitsee luvan. Esimerkiksi hirvi on téllainen riistaeldin. Lajin rauhoitta-
minen ei kiell& pelkéstadén sen tappamista, vaan lisaksi sen vahingoittaminen, hai-
ritseminen tai lisdantymisen estdminen on ehdottomasti kiellettyd. Lajin voi myos
rauhoittaa osittain esimerkiksi koskemaan tietyn ikéisté eléinté tai naaraita, joilla

on saman vuoden poikanen.

Luonnonvararikoksiksi méériteltyd metsastysrikollisuutta esiintyy Suomessa vuo-
sittain noin 250 Kirjattua tapausta. Maara voi todellisuudessa olla suurempi, silla
metséstdjien keskuudessa vallitsee niin sanottu vaikenemisenlaki, eik& néin ollen
varmastikaan kaikkia tapauksia tule esille. Rikosnimikkeitd tapauksissa ovat tor-
ked metsastysrikos (seuraamuksena neljasta kuukaudesta neljaan vuotta vankeut-
ta), metséstysrikos (seuraamuksena sakkoa tai enintdén kaksi vuotta vankeutta) ja
laittoman saaliin k&tkeminen (seuraamuksena sakkoa). Tdman lisaksi muita rikos-
ja rikkomuslajeja ovat torked metsastysrikoksella saadun laittoman saaliin katke-
minen (seuraamuksena sakkoa tai enintdan kolme vuotta vankeutta), metsastysrik-
komus (seuraamuksena sakkoa), metsastyslain sdénndsten rikkominen (seuraa-
muksena sakkoa), luvaton pyynti (seuraamuksena sakkoa) ja luvaton rauhoitta-

mattoman eldimen pyynti (seuraamuksena sakkoa).

Rikkomuksesta tai rikoksesta voidaan maarata myods muita seuraamuksia. Ne voi-
vat olla metséstyskielto, korvaus metsastysoikeuden haltijalle, korvaus luvatto-
masta metsastyksestd metséstysoikeuden haltijalle, menettdmisseuraamus, pyynti-
valineen menetys ja laittoman pyyntivdlineen menetys. Monesti ndma voidaan
kokea paljon kovemmiksi rangaistuksiksi. Metsastaminen on monelle elamantapa
tai ainakin paljon enemmaén kuin pelkk& harrastus. Metsastyskielto koetaan var-
masti erittain rankaksi seuraamukseksi. Metséstyskielto on méaréaikainen ja sii-
hen voidaan tuomita jopa viideksi vuodeksi. Liséksi hyvan metséstysaseen menet-
tdminen on varmasti metséstdjalle kova paikka. Ndamé& ovat siis rangaistuksena
varmasti erittdin toimivia ja niiden tarkoituksena onkin ehkéistd uusien rikosten

syntya.
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Valitsin kuusi erilaista esimerkkitapausta, joita késittelin selostamalla mahdolli-
simman lyhyesti ja yksinkertaisesti, misté tapauksessa on kyse ja millainen tuo-
mio siitd on annettu perusteluineen. Valitettavasti kaikista tapauksista ei 16ytynyt
sakon rahallista maaréé tai metsastyskiellon maardaikaa. Rikosten kasittely oli
ty6lain osa tydssani. Tapaukset on monesti Kirjoitettu vaikeaselkoisesti ja asioita
toistettu moneen kertaan eri ndkokulmasta. Yllatyksen tuli se, kuinka moni asia
vaikuttaa rangaistuksiin ja seuraamuksiin. Kolmen suden salakaato -tapaus, joka
on esimerkkitapauksistani ensimmaéinen, oli kaikista monimutkaisin. Teksti& sai
lukea moneen kertaan ja siin& olikin haasteena osallisien suurenko méaréa. Tapa-
uksissa pyrin havainnollistamaan rikosten késittelyjen etenemisprosessia ja sita
kuinka monet asiat vaikuttavat rangaistuksiin lieventavina tai rankentavina teki-
joina. Rangaistukset olivat osittain kovia, mutta joistakin rikoksista paasee ehka
turhan helpolla. Lieneekd téalla jotain tekemisté sen asian kanssa, etta rikoksia teh-
daan liian helposti. Rangaistukset koetaan liian keveind ja kiinnijga@misen riski
mahdollisesti kovin pienend. Olen kuullut puhuttavan siitd, ettd metsista on loyty-

nyt esimerkiksi haudattuja susien raatoja, joista on I0ytynyt hauleja.

Aiheena metsastysrikollisuus herétti paljon ajatuksia. Aihe oli minulle alun alkaen
kovin vieras, mutta uskoin, ettd tasta aiheesta saa tehtyé oikein hyvan tyon. Ai-
heen laajuus yllatti minut. Téastd kokonaisuudesta olisi varmasti saanut hyvin eri-
laisia versioita, jos olisi valinnut painopisteen toisella tavalla. Koen, etta sain kui-
tenkin kasattua yleispétevén tekstin, josta esimerkiksi uusi metsastaja tai aiheesta
kiinnostunut voi saada edes jonkinlaisen kasityksen metsastyksesté ja siihen liit-
tyvisté asioista. Tyota voisi jatkaa varmasti loputtomiin ja nykyisella tietamyksel-
I& aiheesta, tekisin varmasti monta asiaa toisin. Rajaus sindnsa onnistui, mutta ty6
saattaa osaltaan vaikuttaa hieman pinnalliselta juuri siitd syystd, etté sit4 on rajattu
niin paljon. Aiheen kokonaiskuvan késittaminen ja rajausten teko on vaatinut pal-
jon ty6té ja aiheeseen tutustumista, jotta olen saanut mahdollisimman hyvin téar-

keimmat asiat tdhan tyohon.

Aihe herattdd ajatuksia myds monissa muissa ihmisissd, ei ainoastaan itsessani.
Tutustuessani metséastykseen olen huomannut, ettd se jakaa mielipiteitd erittéin

vahvasti puolesta ja vastaan. Lainsaadantd on suhteellisen hyvé ja toimiva, mutta
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sen toimeenpaneminen ja metsastyksen valvonta saatetaan kokea ongelmana. Suu-
rin ongelma metséstysrikollisuudessa on se, ettd metsastyksen totaalinen valvonta
on ldhes mahdotonta. Alueet ovat niin laajoja ja valvontaviranomaisia on niin va-
hén. Jo aikaisemmin mainittu ’vaikenemisen laki” vaikuttaa suurelta osalta siihen,
ettd kaikkia tapauksia ei tule ilmi. Metsastyksen valvonta perustuukin suurelta
osin siihen, ettd valveutuneet kansalaiset pitdvat silméansé auki ja ilmoittavat lain-
vastaisesta toiminnasta. Maallamme ei ole tarpeeksi resursseja valvonnan tehos-
tamiseen. Rangaistuksia ja seuraamuksia metsastykseen liittyvissé rikoksissa tulisi
koventaa. Taman liséksi tuli keksia jokin tapa, jolla todenndkéisemmin rikoksista
jaisi kiinni. Salametséstys ja metsastysrikollisuus eivét véhene ilman selkeitd toi-
menpiteitd. Vaikka tilastojen mukaan rikollisuuden maaré ei vaikuta toivottomal-
ta, on siind otettava huomioon, ettd se voi olla kaukanakin todellisuudesta. Met-
séstysseurojen rehellinen toiminta on varmasti avainasemassa rikollisuuden ehkai-

Syssa.
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1

; SUOMEN METSASTAJALIITTO

FINLANDS JAGARFORBUND

Muista hyvat metsastajatavat

8.
9.

. Kunnioita riistaa ja sen elinympérist6ja

. Verota riistaa kestavéan kayton periaatteella

. Ala aiheuta riistalle tarpeetonta kérsimysta

. Kasittele saalis oikein ja kéayta se hyddyksi

. Hoida riistaa

. Huolehdi metsastéessasi omasta ja toisten turvallisuudesta

. Hanki metsastyksessé tarvittavat tiedot ja taidot ja kehita niita

Luo hyvat suhteet maanomistajiin ja toisiin metsastajiin

Pyri jarjestaytyneen metsastysseuratoiminnan pariin

10. Luo ja yll&pida hyvat suhteet toimialueesi asukkaisiin ja luontoharrastajiin

11. Pida hyvé huoli metsastyskoirastasi

12. Luo mydnteisyyttd metsastysharrastusta kohtaan

(https://www.metsastajaliitto.fi/node/123)
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ijaé? RIISTAKESKUS

FINLANDS VILTCENTRAL

Metsastajasaannot

1. Osoita kunnioitusta luontoa ja riistaa kohtaan.

2. Tee osuutesi riistanhoitotyosta.

3. Kehité ja yllapida tietojasi ja taitojasi riistasta ja metséastyksesta.

4. Huolehdi tarkoin turvallisuudestasi metséstaessasi.

5. Ala metsista enempéaa kuin riistakannat kestavit.

6. Ala aiheuta metsastaessasi riistalle tarpeettomia karsimyksia.

7. Késittele saaliisi oikein.

8. Osoita huomaavaisuutta maanomistajalle ja muille luonnossa liikkujille.

9. Ole hyva jahtikaveri. Luo hyvat suhteet myds naapurialueiden metsastéjiin.

10. Pyri lis&dmé&an muiden ymmartamysta riistaeldimié ja metsastysta kohtaan.

(Suomen riistakeskus 2013, 336.)



