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Taman opinndytetyon tavoitteena on vertailla pilvipalveluiden ja verkko-
oppimisympaéristojen kaytettavyyttd opetuksen séhkdisiné alustoina. Vertailuun valittiin
alustavan tarkastelun jalkeen verkko-oppimisymparistoista kaytetyin Moodle. Pilvipal-
veluista vertailuun valittiin OneDrive ja Google Drive. Vertailun perusteella pyrittiin
Ioytamaan kaytettavyydeltdan mielekkdin vaihtoehto esimerkkitapauksessa, jonka muo-
dosti séhkoalan ja automaatiotekniikan opintomateriaalipankin luominen séhkdiselle
opiskelualustalle.

Kaytettavyysvertailun pohjana hyddynnettiin 1ISO 9241-11 -standardia ja erityisesti Ja-
kob Nielsenin heuristiikkaa seka tietyiltd osin niin sanottua Fittsin lakia. Naiden kaytet-
tavyyden méaritelmien pohjalta luotiin esimerkkitapaukseen soveltuva analyysikritee-
ristd, jonka avulla jokainen jarjestelma analysoitiin. Kaytettavyysvertailun perusteella
séhkoiseksi alustaksi valittiin Google Drive, joka téytti kyseisessa tapauskontekstissa
korostuvat Kkriteerit, muun muassa tiedostojen ja tehtdvien joustavan muokkaamismah-
dollisuuden.

Opinnaytetyon toisessa vaiheessa kaydaan lapi materiaalipankin luomisprosessi ja siir-
toty0 seké raportoidaan alustan toimivuudesta kaytdnndssa. Lopuksi esitellddn Google
Drive -alustaa esimerkkitapauksessa kéyttaville opettajilla teetetty lomakekysely, jonka
roolina oli ennen kaikkea selvittad, toteutuvatko teoreettisella tasolla tarkastellut kéaytet-
tavyyden ominaisuudet myos kéytannosséa. Kyselyn perusteella opettajat kokivat Google
Driveen luodun materiaalipankin varsin hyodylliseksi ja kéytettavyydeltdan paikoin
jopa erinomaiseksi.
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The aim of this thesis was to compare the usability of cloud services and online learning
management systems as teaching platforms. After preliminary examination the systems
chosen for the comparison were Moodle as a learning management system and
OneDrive and Google Drive as cloud services. The focus of the comparison was to find
the most functional platform for an example case from the perspective of usability. The
goal of the example case was to create a study material bank on an electrical platform.

The basis of the usability comparison was built mainly on to the Jakob Nielsen’s heuris-
tics. Other definitions were the ISO 9241-11 -standard and the so called Fitts’ law. An
applicable analysis criteria for the example case was then created using these usability
definitions. Based on the usability comparison Google Drive was chosen as the teaching
platform.

The second phase of this thesis represents the actual creating process of the study mate-
rial bank. Some observations from the practical teaching usage are also made. After the
bank was put to use, a form-based survey was carried out among the teachers using the
platform. The idea of this survey was to investigate, whether the elements of usability
were actualizing in practice or not. The survey showed that teachers experienced
Google Drive to be very useful and its usability to be good or even excellent.

Key words: usability, cloud services, online learning management system, form-based
survey
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1 JOHDANTO

Erilaiset pilvipalvelut ja verkko-oppimisymparistot ovat viimeisen vuosikymmenen
aikana kasvattaneet suosiotaan erityisesti toisen asteen koulutuksessa ja korkeakouluis-
sa. Ndiden sahkaisten alustojen avulla opintomateriaalit ovat yha helpommin opiskeli-
joiden tavoitettavissa. Liséksi alustat tarjoavat uudenlaisia toimintatapoja tehtévien
luomiseen, toteuttamiseen ja palauttamiseen sek& opettajan ja opiskelijoiden véliseen
vuorovaikutukseen. Siirtyminen séhkdiseen muotoon on siis vaikuttanut helpottavan
sekd opiskelijoiden ettd opettajien arkea. Opetushallituksen vuonna 2012 toteuttamassa
tutkimuksessa selvisi, etté ldhes kolmannes kyselyyn vastanneista opettajista oli ottanut
verkko-oppimisympariston véhintaén viikoittaiseen kayttoon (Opetushallitus).

Verkko-oppimisymparistdjen ja pilvipalveluiden vélilla on kuitenkin eroja, eika aina ole
itsestdan selvad, millainen alusta kutakin materiaalia tai opetusmuotoa parhaiten tukee.
Tassa opinndytetydssé esimerkkitapauksena toimii yksittaisen oppilaitoksen sahkdalan
ja automaatiotekniikan opintomateriaalien siirto sahkoiselle alustalle. Omassa opetus-
tyossani ilmennyt tarve sahkoiselle opintomateriaalipankille on siis vaikuttanut keskei-
send lahtokohtana tutkimuksen rakentumisessa. Sahkoinen materiaalipankki kuvaa tassa
yhteydessé termind opintomateriaalien laajaa kokonaisuutta, joka on koottu yhteen
verkkovalitteiseen jarjestelmaén. Ideana on, ettd materiaalipankki lisda tiedon saavutet-

tavuutta seka opiskelijoiden ettd opettajien ndkokulmasta.

Olen tydskennellyt sdhkoalan opettajana vuodesta 2009 lahtien. Téna aikana opintoma-
teriaalien hyddyntaminen ja kayttd on muuttanut muotoaan, ja viime vuosina suunni-
telmissa on ollut siirtyminen séahkdisen opiskelualustan kayttoon. Erilaisten pilvipalve-
luiden ja verkko-oppimisymparistdjen valikoima on kuitenkin kasvanut, eika vertailevaa
tutkimusta aiheesta ja erityisesti oman alamme kéyttokokemuksista juurikaan ole. Té&-
man opinnaytetyon keskeisena tavoitteena onkin selvittaa erilaisten palveluiden ja ym-

paristdjen eroja ja soveltuvuutta nimenomaan séahkdisiné opiskelualustoina.

Sahkaoisiksi opiskelualustoiksi ymmaérrén tassé tydssa verkkopohjaiset jarjestelmét, joita
on mahdollista hyddynt&é opiskelukéytdssé. Opetushallituksen (2004, 18) mukaan op-
pimisalustalla tai virtuaalisella oppimisymparistolla tarkoitetaan jarjestelman verkko-
teknologista osaa, joka tukee tavalla tai toisella oppimisprosessia. Teen kuitenkin eron
perinteisen oppimisalustan ja opiskelualustan valilla, sill4 koen, ettd yksinomaan oppi-
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misalustoiksi tarkoitettujen jarjestelmien rinnalla on hyva huomioida muut verkkovélit-

teiset tiedon jakamisen vaylat, kuten tassa tyossa vertailuun otetut pilvipalvelut.

Vertailun ensisijaisena kriteerind hyddynnan kaytettavyyttd. Kaytettdvyyden maaritel-
mallinen kirjo on laaja, eiké yksiselitteista kuvausta kéytettavyydesté ole tdhén paivaan
mennessé luotu. Tassé tydssa kaytettavyys toimii analyyttisena tyokaluna, jonka rajaus
ja kayttéehdot ovat syntyneet erilaisten kéaytettdvyyden maaritelmien kombinaatiosta.
Keskeisessa roolissa ovat ISO 9241-11 -standardi ja Jakob Nielsenin heuristiikka sekéa

tietyilta osin niin sanottu Fittsin laki.

Alustavan kartoituksen jalkeen arvioinnin ja vertailun kohteeksi ovat valikoituneet
verkko-oppimisympadristoistd kenties suosituin Moodle seké pilvipalvelut OneDrive ja
Google Drive. Perusteluna naiden alustojen valinnalle ovat muun muassa niiden tunnet-
tuus ja tavoitettavuus. Halusin myos laajentaa vertailua ja oikean alustan etsintad verk-
ko-oppimisymparistdjen ulkopuolelle pilvipalveluihin, koska ké&yttokokemukset esi-
merkiksi oppilaitoksemme hyddyntaméstd Moodlesta olivat ristiriitaisia (Hokkinen
2013). Liséksi pilvipalveluiden rooli tydelamén elimellisena osana kasvaa jatkuvasti, ja
koen mielekkadksi néiden palveluiden tutuksi tekemisen jo ammatillisten opintojen vai-

heessa.

Pyrin arvioimaan ja vertailemaan alustojen kéaytettavyytta tata tyota varten luodun ana-
lyysikriteeriston avulla. Kriteerien lista rakentui kaytettdvyyden maaritelmistd, ja se
pyrkii huomioimaan my0gs opiskelijan ja opettajan erilaiset ndkokulmat kaytettavyyteen.

Vertailun perusteella paadyin ottamaan kayttéon Google Drive -pilvipalvelun, ja opin-
naytetyon loppuosassa kéyn ldpi materiaalipankin rakentamisen kyseiselle alustalle.
Lopuksi teetin pienimuotoisen kyselyn opettajakunnallamme s&hkoisen alustan kaytet-

tavyydesta. Kayn lapi taman kyselyn antia opinnaytetyon johtopéétdsten yhteydessa.



2 KAYTETTAVYYS

2.1 Kaytettavyyden erilaiset maaritelmat

Kansainvilinen standardoimisjarjestd (ISO = International Organization for Standardi-
zation) kuvaa kaytettdvyyden ISO 9241-11 -standardia tuotteen kayttOkelpoisuuden,
tehokkuuden ja tarkkuuden mittariksi. Keskeisessa roolissa ovat kayttajat, joille tuote on
suunniteltu, seké tuotteen oikea kéayttoympaéristd. (Sinkkonen ym. 2009, 20) Standardin
voikin olettaa pitavan sisallaan kolme kriittista reunaehtoa: tuotteen oletetut ja maaritel-
Iyt kdyttajat, tuotteen ja kayttdjien yhtenevat tavoitteet sekd ennalta méaaritellyn kayt-
toyhteyden (Barnum 2011, 11-12). K&ytdnnossa 1SO 9241-11 -standardi asettaa 1&hto-
oletuksen siitd, ettd kdytettavyytta voidaan mitata, jos tuote tayttda ennalta sovitut eh-
dot.

Tassa opinnéytetyodssa 1SO-standardin rooli kytkeytyy vertailun kohteena olevien alus-
tojen ja kayttajien suhteeseen. Oletuksena siis on, ettd kaytettdvyyttd — muun muassa
kayttokelpoisuutta, tehokkuutta ja tarkkuutta — on mahdollista tarkastella, koska tutkitut
tuotteet, niiden kayttajat ja kayttoymparistd kohtaavat. Verkko-oppimisympéristot ja
pilvipalvelut on suunniteltu toimimaan usean kéyttajan — esimerkiksi opettajien ja opis-

kelijoiden — materiaalipankkeina.

Standardin rajaama madritelma ei kuitenkaan kaikessa laveudessaan riitd arvioinnin
analyyttiseksi apuvélineeksi. Sitd tdydentdméaan onkin syntynyt tarkentavia nakemyksia
kaytettavyyden luonteesta ja erityispiirteista. Esittelen seuraavassa tdiman opinnaytetyon

kannalta keskeisimmat kriteerit ja teoriat.

2.1.1 Jakob Nielsenin kriteeristo

Jakob Nielsenin kriteeristd on vakiinnuttanut asemansa kaytettavyyden tutkimuksessa,
erityisesti tietotekniikan alalla. Nielsenin kehittelemat kaytettavyyden periaatteet edus-
tavat itsessadn niin sanottua heuristiikkaa, eli kéytettavyyttd kuvailevaa listaa tai saan-
tokokonaisuutta. Tallaisena Nielsenin kymmenen kohdan kriteeristdé onkin ennen kaik-
kea suuntaa-antava, yht&éltd kuvailevan luonteensa ja toisaalta ké&ytettavyyden yksilol-

listen ominaisuuksien takia. (Sinkkonen ym. 2009, 287)



Nielsen (1995) on kirjannut heuristiset sadnnot seuraavasti:

1.

10.

Jarjestelman tilan nakyvyys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kayttaja on jatkuvasti
tietoinen siitd, mita jarjestelmassa reaaliajassa tapahtuu.

Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus. Télla tarkoitetaan sitd, etta jar-
jestelméssa kaytetdan kayttajalle tuttua kieltd seké tunnistettavia fraaseja ja ter-
meja. Liséksi tieto esitetddn loogisessa ja luonnollisessa jarjestyksessa.
Kayttajan kontrolli ja vapaus. Talla tarkoitetaan sita, etta kayttajan valitessa
vahingossa vaaran toiminnon, toiminnon peruuttaminen on helppoa.

Standardit ja yhdenmukaisuus. Téalla tarkoitetaan sitd, etta kayttaja ei joudu
pohtimaan, tarkoittavatko erilaiset sanat, tilanteet tai toiminnot samaa asiaa.
Virheilmoitusten ja -tilanteiden ehkaiseminen. T&ll4 tarkoitetaan sitd, etté jar-
jestelméssd on mahdollisimman vahan mahdollisuuksia tehda virheitd, jotka
tuottavat virheilmoituksia tai virhetilanteita.

Tunnistaminen muistamisen sijaan. Talla tarkoitetaan sit4, etta kayttdjan
muistiin kohdistuvaa taakkaa pyritddn minimoimaan tuomalla muun muassa ob-
jektit, toiminnot ja vaihtoehdot nékyviksi. Kayttajan ei pida joutua muistamaan
erikseen asioita jarjestelman tietyltd alueelta toimiakseen toisella. Ohjeiden pitaa
olla ndkyvilla tai helposti I0ydettavissé.

Joustavuus ja tehokkuus. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi tottumatto-
malle kayttdjalle ndkymattomat akseleraattorit (kiihdyttimet) voivat nopeuttaa
toimintoja asiantuntijoita varten siten, etta jarjestelma palvelee sekéd kokeneita
ettd kokemattomia kayttéjia. Lisaksi kayttdjan on mahdollista raataldida joitakin
satunnaisia toimintoja.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Talla tarkoitetaan sitd, ettd vuoro-
vaikutus jarjestelmén kanssa ei pida sisallaan irrelevanttia tai harvoin tarvittavaa
tietoa. Jokainen ylimaaréinen tietoyksikko kilpailee huomiosta keskeisen tiedon
kanssa ja vaikeuttaa néin sen nékyvyytta.

Kayttajan tukeminen ongelmien tunnistamisessa ja diagnosoinnissa seka
ongelmista selviytymisessa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd virheilmoitusten pitaa
olla ilmaistu kayttajalle selvalla ja tutulla kielella (ei esimerkiksi koodein), nii-
den pitad kuvata selkeésti ongelma ja lisaksi tarjota toimivaa ratkaisua.

Apu ja ohjeistus. Téalla tarkoitetaan sitg, ettd vaikka ihanteellista on, ettei jarjes-
telma tarvitse ké&yttoohjeita, voi joka tapauksessa olla tarpeen tarjota kayttajalle

neuvoa ja ohjeita. Téllaisen tiedon pitédd olla helposti 16ydettdvissa, keskittya
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kayttdjien toimintoihin, listata konkreettisia toiminta-askelia ja lisaksi olla kool-

taan riittdvan pienimuotoista.

2.1.2 Paul Fittsin laki

Paul Fittsin 1950-luvulla kehittelemd Fittsin laki kuvaa ensisijaisesti ihmisen psykomo-
torista toimintaa — sit4, kuinka nopeasti tietty kohde saavutetaan nopealla tahdatylla
liikkeelld. Lakia on kuitenkin kasvavassa méaariin hyodynnetty esimerkiksi kayttoliitty-
mien tutkimuksessa. (Hakkinen 2014). Nykykaytossa Fittsin lakia hyddynnetddn muun
muassa tietokoneen ruudun ndkyman ja sen merkityksen arvioimisessa. Hakkisen (2014,
9) mukaan Fittsin lakia ja sen sovellettavuutta tietotekniikan tutkimukseen voi yksinker-
taisimmillaan kuvata seuraavan esimerkin avulla: ”mitd pienempi ja mitd kauempana

valittava ikoni on, sitd kauemmin sen valitsemiseen menee aikaa”.

Fittsin lain sovellus kytkeytyy néin ollen varsin tiiviisti tutkittavien alustojen ulkoasuun
ja edelleen kéaytdn tehokkuuteen. Samalla se taydentaa edelld kuvattua Nielsenin kritee-
ristoa esteettisyyden osalta: kdytdn tehokkuuden kannalta on ratkaisevaa, millaisia esi-

merkiksi alustojen ikonit ja tyokalut ovat mittasuhteiltaan.

2.2 Sahkoalan ja automaatiotekniikan opintomateriaalien erityispiirteet

Se, millaisia materiaaleja opiskelualustan avulla kéytetéén, ei ole kaytettavyyden kan-
nalta merkityksetontd. Samaan aikaan on olennaista huomioida kayton erilaiset tavoit-

teet: mihin alustaa kéytetaan, millaisia toimintoja tarvitaan, mité ei tarvita jne.

Tdassa opinnédytetydssa esimerkkitapauksena toimivat sahkdalan ja automaatiotekniikan
opintomateriaalit ja niiden vieminen séhkdiselle opiskelualustalle. Huomionarvoista on,
ettd alustan paatoimintona on muodostaa materiaalipankki: opettajat tuottavat alustalle
materiaalia opiskelijoiden kayttoon. Tassé tapauksessa opiskelijoiden ei tarvitse kayttaa
séhkoista alustaa esimerkiksi tehtdvien palauttamiseen. Koska kyse on toisen asteen
koulutuksesta ja lahiopetukseen keskittyvasta opetusmenetelmastd, myos keskustelualu-
eiden merkitys j&& toissijaiseksi — kyse ei ole laajamuotoisesta etdopetuksesta, vaan

opettaja ja opiskelijat kohtaavat toisensa l&hes paivittain.
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Kéytannossé sdhkoisen alustan pitda pitéda sisalladn kurssikohtaisia harjoitustehtévia,
jotka muodostavat p&&osan alan kaytdnnon opiskelusta. Harjoitustehtdvat on laadittu
dia-esitys-muotoon, jotta ne avautuvat riittdvéan suurina ja selkeina esimerkiksi &lypuhe-
limen néytolla. Tehtavat on numeroitu. Lisaksi alustalta pitdé 16ytya ajantasainen kurs-
sikohtainen taulukko, josta opiskelijat voivat tarkistaa kullekin kurssille kuuluvat harjoi-
tustehtdvat. Taulukko kertoo myds sen, mitka tehtdvat he ovat jo suorittaneet ja millai-
seksi arviointi kurssista on tdhan mennessa tehtyjen tehtévien perusteella muodostunut.
Tehtavié ei kuitenkaan palauteta alustan kautta, vaan suoraan opettajalle osana lahiope-

tusta.

Materiaalipankin keskeisend tavoitteena on, ettd yhdelle alustalle koottu harjoitustehta-
vamateriaali helpottaa sekd opettajien ettd opiskelijoiden toimintaa. Opettaja l6ytaa
valmiiksi laaditut kurssikohtaiset tehtavat, eli kurssin vetdjan vaihtuessa tehtavien luon-
tia ei tarvitse aloittaa alusta. Lisaksi tehtavié ei tarvitse jakaa esimerkiksi printattuina.
Opiskelijat puolestaan I6ytavat tehtdvat helposti ja voivat tehdd niitd myds omaan tah-

tiinsa. Liséksi he pysyvit ajan tasalla siitd, missé vaiheessa kurssin suorittaminen on.

Né&iden toimintojen kannalta olennaista on siis se, ettd harjoitustehtavat ovat helposti
ladattavissa, muokattavissa ja loydettavissa. Lisaksi kurssikohtaisen taulukon pitéé olla

helposti muokattavissa ja 10ydettavissa.

2.3 Kaytettavyyden kriteerit opiskelijan ja opettajan nakokulmista

Tassa opinnaytetydssa verkko-oppimisympariston ja pilvipalveluiden kéytettavyytta
séhkoisind oppimisalustoina pyritddn arvioimaan sekd opettajan ettd opiskelijan nako-
kulmista. Oletuksena on, ettd naméa kayttajaryhmat lahestyvat sdhkoisia alustoja hieman

erilaisista lahtokohdista. Opettaja tuo alustalle materiaalia, jota opiskelijat hyddyntavat.

Opiskelijan nakdkulmasta ratkaisevina kriteereind voitaneen siis pitaa esimerkiksi vir-
heiden ehkéisemistd, Kirjautumisen helppoutta, erilaisten elementtien tunnistettavuutta,
alustan esteettisid ominaisuuksia sekd toimintojen yhdenmukaisuutta ja johdonmukai-
suutta. Opettajalle olennaisina elementteind saattavat nayttaytyd puolestaan materiaalien
muokkaamisen helppous ja joustavuus, kayttajan kontrolli ja vapaus seka alustan k&yton

ohjeistus. Molempien kéyttajaryhmien kannalta merkittavid kaytettavyyden osatekijoita
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voivat liséksi olla alustan esteettisyys ja ongelmien nékyvyys. (ks. Nielsen 1995; Hak-
kinen 2014)

On kuitenkin ilmeistd, ettd alustan kéyttotilanteet ja -tavat ovat varsin erilaisia. Siing,
missa opettajat hyddyntévat tydsséén toistuvasti alustan muokkaus- ja hallintatoiminto-
ja, opiskelijat kirjautuvat alustalle vain avaamaan tiedostoja. N&in ollen iso osa kaytet-
tavyyden ominaisuuksista kytkeytyy kenties konkreettisemmin opettajan tyoskentelyyn.

2.4 Kaytettavyys analyyttisena tyokaluna

Tdassa opinnadytetyossa kaytettavyyttd lahestytadn edelld kuvatuista Nielsenin periaatteis-
ta ja Fittsin laista johdetulla kriteeristolla, joka toimii verkko-oppimisympariston ja pil-
vipalveluiden vertailun analyyttisena tyokaluna. Analyysin keskidsséd ovat oletukset
tassé esimerkkitapauksena toimivan opintomateriaalin erityispiirteista ja kayttotarkoi-
tuksesta, jotka luovat tietyt vaatimukset ja l&htokohdat alustojen kaytettavyydelle. Li-
séksi kaytettdvyyden arvioinnissa pyritdan huomioimaan erilaisten kayttajaryhmien —

tassa tapauksessa opettajien ja opiskelijoiden — tarpeet ja tavoitteet.

Arvioinnissa ja vertailussa kaytetddn kymmenen kohdan heuristiseksi méarittyvaa listaa.
Seuraavaksi esittelen tdman listan erilaiset elementit ja sen, miten ne on johdettu edelld
kuvatuista kriteereista ja lahtooletuksista. Jokaisen kriteerin kohdalla on erikseen nostet-

tu esille keskeisin vertailtava ominaisuus.

1. Jarjestelman tilan nakyvyys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd opettaja ja opiskelija
tietdvat, missa he alustalla kulloinkin liikkuvat. Lisdksi opiskelija pystyy seu-
raamaan omaa edistymistéan kurssilla vaivattomasti. Keskeisin vertailtava omi-
naisuus on alustalle kirjautumisen helppous.

2. Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus. Télla tarkoitetaan sitd, ettd alus-
talla kéaytetddn opiskelijoille ja opettajille ymmarrettdvaa sanastoa. Keskeinen
vertailtava ominaisuus on néin ollen ymmérrettava kieli.

3. Kayttgjan kontrolli ja vapaus. Talla tarkoitetaan sitd, etta alustalla tehdyt va-
hinkotoiminnot on helppo peruuttaa. Keskeinen vertailtava ominaisuus on néin

ollen vahinkotoimintojen peruuttaminen.



12

4. Standardit ja yhdenmukaisuus. Téalla tarkoitetaan sitd, ettd alustan kaytté nou-
dattaa johdonmukaista logiikkaa, eik& toimintoja voi sekoittaa toisiinsa. Keskei-
sin vertailtava ominaisuus on kdyton johdonmukaisuus.

5. Virheilmoitusten ja -tilanteiden ehkaiseminen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
alustan kayttd on mahdollisimman yksinkertaista, eika virhetoimintojen tekemi-
nen tapahdu helposti. Lisaksi alusta toimii vaivattomasti erilaisilla teknisilla lait-
teilla, kuten dlypuhelimilla. Keskeinen vertailtava ominaisuus on kuitenkin toi-
mintojen yksinkertaisuus (virhetoimintojen vahyys).

6. Tunnistaminen muistamisen sijaan. Talla tarkoitetaan sitd, ettd erilaiset toi-
minnot ovat helposti tunnistettavissa ja nakyvissa, eika alustan kaytto vaadi toi-
mintojen ulkoa opettelua tai opiskelijoiden ja opettajien erillistd kouluttamista.
Keskeinen vertailtava ominaisuus on helppokayttdisyys (ei vaadi erillistd koulu-
tusta).

7. Joustavuus ja tehokkuus. Télla tarkoitetaan sitg, etté alustalle tuotuja materiaa-
leja ja arviointitaulukkoa on helppo muokata. Lisaksi alustaa on mahdollista raa-
taloida tarvittavien ominaisuuksien perusteella ja sille on mahdollista kehittada
joustavia opintopolkuja. Keskeinen vertailtava ominaisuus on tehtévien ja tie-
dostojen muokkaamismahdollisuus.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. T&lla tarkoitetaan sit4, etté tarvitta-
vat tehtdvat 10ytyvat alustalta helposti. Lisaksi toiminnot erottuvat naytélla toi-
sistaan selkeasti, vaikka alustaa kaytettdisiin pienella ruudulla, kuten alypuheli-
mella. Keskeinen vertailtava ominaisuus on toimintojen ja materiaalien 16ytymi-
nen.

9. Kayttajan tukeminen ongelmien tunnistamisessa ja diagnosoinnissa seka
ongelmista selviytymisessa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd mahdolliset virheilmoi-
tukset ovat helposti ymmarrettavid ja tarjoavat selkeitd ratkaisuja. Keskeinen
vertailtava ominaisuus on virheilmoitusten ymmarrettavyys.

10. Apu ja ohjeistus. Talla tarkoitetaan sitd, ettd alustan kayttdohjeet ja neuvot on-
gelmatilanteita koskien ovat helposti 16ydettavissa ja selkeésti muotoiltuja. Kes-

keinen vertailtava ominaisuus on kayttajalle tarjottu tuki ja ohjeistus.

Kuten edella todettiin, iso osa kriteereistd konkretisoituu alustan komentojen ja toimin-
tojen kaytossa eli opettajan tyoskentelyssa. Kriteereista selkedsti opettajakeskeisid ovat
3. ja 7. Molempien kayttajaryhmien kannalta olennaisiksi — joskin eri ndkokulmasta —

voidaan siis loppujen lopuksi olettaa valtaosa kriteereistd. Virheilmoituksia voi esimer-
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kiksi esiintyd myos sellaisella kayttdjalla, joka ainoastaan hakee alustalta materiaalia.
Né&in ollen virheilmoituksiin kytkeytyvat kriteerit on tulkittava my0ds opiskelijoiden

kannalta relevanteiksi.

Edella kuvatut kriteerit eivat ilmene listalla tarkeysjarjestyksessa, vaan jako noudattelee
Nielsenin periaatteita. Esimerkkitapauksen kohdalla selvasti suurimman painoarvon
saavat kuitenkin kriteerit 5., 6., 7. ja 8. Perusteluna télle painotukselle voidaan pitda
kuvatun materiaalipankin luomaa kontekstia. Opettajan kéytdssd on lopulta vain muu-
tamia toimintoja, eik& esimerkiksi virhetoimintojen tai -ilmoituksien todennékdisyys ole
kovinkaan merkittava. Kriteeri 5. on kuitenkin otettu mukaan, koska alustan toimivuus
alypuhelimilla on opiskelijoiden kannalta jopa keskeisimméssa roolissa. Esimerkkitapa-
uksessa kayttajind ovat padasiassa 16—20-vuotiaat nuoret. Alustan valinnassa kiinnite-
tddn huomiota siihen, ettei opettajia tai opiskelijoita tarvitse juurikaan kouluttaa sen
kayttoon. Materiaalipankin kaytettavyyden kannalta ehdottomasti tarkein alustan omi-
naisuus on puolestaan sen joustavuus — se, ettd arviointitaulukoita ja harjoitustehtavia
voi muokata suoraan alustalla. Alustan ulkoasu sen sijaan korostuu opiskelijan kaytetta-
vyysnékokulmasta, silla iso osa opiskelijoista lataa tehtavét alypuhelimen avulla, ja
alustan visuaalinen toimivuus mobiililaitteilla tekee myds opiskelusta kokonaisuudes-

saan joustavampaa.

Kéytannon analyysissa verkko-oppimisymparistd Moodlen ja pilvipalveluiden kéytetta-
vyytté arvioitiin sahkoising opiskelualustoina siten, ettd jarjestelmiin luotiin tai pyrittiin
luomaan materiaalipankin kéyttdolosuhteet. Tdman jalkeen osa toiminnoista kaytiin 1api
testiluonteisesti. Muiden toimintojen arviointi perustui esimerkiksi aikaisempiin kéaytto-
kokemuksiin samasta jarjestelmasta. Kaytettavyytta kokeiltiin myds ikaan kuin opiskeli-

jaroolissa kirjautumalla palveluihin tai jarjestelmaan mobiililaitteilla.
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3 SAHKOISET OPISKELUALUSTAT: VERKKO-OPPIMISYMPARISTOT JA
PILVIPALVELUT

3.1 Vertailtavien jarjestelmien valinta

Vertailuun otettujen verkko-oppimisympdriston ja pilvipalveluiden valinnan taustalla
vaikuttivat muun muassa jarjestelmien nykyinen rooli opetus- ja tyGelaman kentalla
sekd yleinen tunnettuus. Moodle on oppimisalustoista selvésti tunnetuin ja se on myos
oman oppilaitoksemme  kaytossd. Nain ollen vertailuun otetun verkko-

oppimisympaériston valinta oli jokseenkin helppo.

Pilvipalveluiden valinnassa painoarvoa saivat omat kokemukset, aikaisemmat tutkimuk-
set (ks. esim. Saastamoinen 2014) sekéa suosio. Esimerkiksi Tekniikka & talous -lehden
(2014) mukaan Google Drive oli vuonna 2014 teetetyssé tutkimuksessa pilvipalveluista
selvésti suosituin suomalaisilla tyopaikoilla. Toisena kyselyssé oli Dropbox ja kolman-
tena OneDrive. Taman alustavan kartoituksen jalkeen vertailuun valittiin lopulta kolme

séhkdiseksi oppimisalustaksi soveltuvaa jarjestelméad, jotka esittelen seuraavaksi.

3.2 Moodle

Moodle-alusta on séhkdisistéd alustoista kenties tunnetuin — véahintaankin se yhdistetaan
tassa tutkituista alustoista selkeimmin juuri opiskeluun. Moodlea on my®gs totuttu pitéa-
maan maailman kaytetyimpana verkko-oppimisymparistona. Alustalla on maailmanlaa-
juisesti noin 65 miljoonaa kayttajaa. Verkko-oppimisymparistond sitd hyodyntavét
kymmenet tuhannet oppilaitokset, ja Moodle on k&énnetty jo noin 70 kielelle ja ké&an-
nostyot jatkuvat. Ohjelma on ladattavissa Linux, Windows ja MAC OS -
kayttojarjestelmille, ja nykyista mobiililaitteille tarkoitettua versiota kehitetdan. Suo-
messa Moodlea kéytetdén laajasti, ja sille on saatavilla monipuolisesti erilaisia malleja.
Suomalaiset hyddyntavat myods tottuneesti Moodlen keskustelupalstoja ja tukea tarjoa-

via kiertavid Moodle-rinkej&. (Moodle-kotisivut; Karevaara 2009)

Moodlen kehitystyd alkoi vuonna 1999. Jarjestelman nimi tulee sanoista Modular Ob-
ject-Oriented Dynamic Learning Environment. P&aroolissa Moodlen luomistydssa on
toiminut australialainen Martin Dougiamas, joka kyllastyi oman oppilaitoksensa raskaa-
seen verkkojarjestelméén. (Karevaara 2009)
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Moodlen suosiota selittdnee osaltaan maksuttomuus ja se, ettd ilmainen verkko-
oppimisympéristd perustuu avoimeen ldhdekoodiin. K&ytdnndssé alustan voi ladata
kayttoonsa ilmaiseksi Moodlen omilta kotisivuilta. Moodle pyrkii tarjoamaan tyovéli-
neitd muun muassa vuorovaikutukseen, opetukseen ja oppimiseen, tiedottamiseen, sisél-
Iontuottamiseen ja materiaalin jakamiseen. Ohjelmisto on my6s muokattavissa erilaisilla
teemoilla ja lis&osilla. Moodleen voi luoda kursseja, joihin padsee mukaan vapaasti tai
kurssiavaimella. My®s erilaisten ajastetusti ilmestyvien tehtavien, kokeiden, keskuste-
lupalstojen ja wikien tekeminen kursseille on mahdollista. Moodle eroaa monista muista
jarjestelmista siind, ettd Moodle pitaa siséllaan valmiin rakenteellisen alustan kurssien
luomista varten. Kayttoliittyma on drag and drop -tyyppinen, eli tiedostot ladataan ym-
paristoon raahaamalla. Moodle skaalautuu kayttajamadariltadn vapaasti, joten se soveltuu
isoillekin opiskelijamaérille. (Moodle-kotisivut) Myo6s oppilaitoksemme kéytosséd on

Moodle-alusta.

3.3 OneDrive

OneDrive on Microsoftin pilvipalvelu, joka on aiemmin kulkenut muun muassa nimella
SkyDrive. Jarjestelma integroituu muihin Microsoftin palveluihin, Officeen ja Windows
Phoneen. Palvelu mahdollistaa kayttajan tietojen synkronoimisen pilvipalveluun ja nii-
den kayttamisen selaimella. Tallennustilaa on 15 Gt kéyttajaa kohti, mutta lisamaksusta
tilaa saa lis&a. Tallennettuja tietoja voi jakaa monipuolisesti, eiké julkisesti jaetun tie-
doston avaaminen vaadi kirjautumista. (OneDrive -kotisivut)

Kayttoliittyma on verkkoselainpohjainen, ja tiedostojen muokkaaminen vaatii Kirjautu-
misen Windows Live -tililld&. Tiedostojen synkronoiminen on mahdollista Office-
ohjelmien kautta. Lisaksi tiedostoja voi synkronoida Windows 7 ja Vista -
jestelmistd OneDrivea tukevat Android, iOS ja Windows Phone. OneDriven kéytté on-

nistuu jopa Xbox -konsolin kautta. (OneDrive -kotisivut)

3.4 Google Drive

Google Drive ja Google Apps ovat lahtokohtaisesti ilmaisia palveluita, joissa pilvipal-

veluun tallennettuja dokumentteja voidaan muokata reaaliaikaisesti usean eri kayttajan
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toimesta Google Appsin selainpohjaisilla ohjelmilla. Yrityskaytdssa palvelusta veloite-
taan k&yttdjakohtainen hinta. llmaisessa versiossa tallennustilaa on 15 Gt, mutta lisa-
maksusta kayttoon saa rajattomasti tilaa. Business-kéytdssa Gmail ja Drive -tileilla on
yhteiskaytdssa 30 Gt tallennustila. (Google Drive -kotisivut)

Google Driven ominaisuuksiin kuuluvat tehokas hakutoiminto, laaja tuki eri tiedosto-
tyypeille, sdhkoposti-ilmoitukset, versionhallinta, johon voi my0s laittaa ajankohdan
jolloin valittu dokumentin versio poistetaan seka tiedostojen esikatselu. Liséksi tiedostot
voidaan jakaa myos kéyttdjien tai ryhmien kesken joko sahkopostitse tai vaikkapa face-

bookissa. (Google Drive -kotisivut)
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4 VERKKO-OPPIMISYMPARISTON JA PILVIPALVELUIDEN KAYTET-
TAVYYS SAHKOISINA OPISKELUALUSTOINA

4.1 Moodlen kaytettavyys yleisesti

Leena Hokkinen (2013) on tutkinut opinndytetydssaan Moodle kéytettavyytta kysely-
tutkimuksen avulla. Kyselyn keskeisin huomio oli, etta verkko-oppimisymparistossa on
sen suosioista huolimatta kehitettavéd, erityisesti selkeyden, yhdenmukaisuuden, ym-
marrettavyyden ja jarjestelmdsséd navigoinnin osalta. Kyselyyn vastanneet kayttéjat oli-
vat Moodlen kéytettdvyyteen yleisesti kohtuullisen tyytyvéisid, mutta Kritisoivat esi-
merkiksi liitetiedostojen kayttoon liittyvia tekijoitd. (Hokkinen 2013, 28-39)

Moodlen kayttaminen vaatii kirjautumista kayttajatunnuksella, jonka luonne vaihtelee
kayttokontekstin mukaan. Kayttajatunnuksena voi esimerkiksi toimia opiskelijatunnus,
johon kytkeytyy automaattisesti salasana. Kayttajaprofiilin pakollisuus johtunee Mood-
len vuorovaikutteisesta luonteesta: verkko-oppimisymparistd toimii keskustelualueena

ja lisaksi tehtavat palautetaan ja arvioidaan jarjestelman kautta.

Taman opinnaytetyon esimerkkitapauksen toimintakontekstin muodostaa oppilaitok-
semme Moodle-alusta, jolle opiskelijat kirjautuvat omilla tunnuksillaan. Tama kuitenkin
hidastaa ja hankaloittaa tehtavien aloittamista, eikd mobiilikéytto ole kovinkaan helppoa
sovelluksen kautta. Liséksi yleisndkymd on hieman sekava: oikea kurssi ja sen nimi
pitéé tietdd tarkalleen, ja kurssialustalta pitada 10yt4é oikea tehtéva, tehtavénanto ja teh-
tavan palautuspaikka. Jos alustalle muodostuu pienikin kayttotauko, kurssien ja tehtavi-
en sijainti saattaa unohtua. Yleiskatsausta tekeméattomista tehtdvista ei saa, mutta jon-

kinlainen varoitus seuraavista deadlineista on mahdollista saada nékyviin.

Tehtavéan palautus voidaan tehdd usealla eri tavalla, yleensd kuitenkin liitetiedostona
jarjestelmaén. Tehtévanantotavat vaihtelevat opettajakohtaisesti. Moni jarjestelman kay-
tettdvyyttd heikentdvd ominaisuus johtuu erilaisista kayttdtavoista: Moodlea voi hyo-
dynté&é tehokkaasti tai tehottomasti. Esimerkkitapauksen kohdalla ongelmalliseksi muo-
dostuu Moodlen kokoluokka: toimintoja on suhteessa tarpeeseen auttamattomasti liikaa
(kuva 1).
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KUVA 1. Moodlen nakymé (kuvakaappaus)

4.2 Moodlen kaytettavyys analyysikriteeristossa

Jarjestelman tilan nékyvyys

Moodlessa jarjestelméan tilan nékyvyys on hoidettu polkumaisesti. Sivuston yldosassa
nakyy kunkin opintosuunnan alta valittu kurssi, jolla kayttdja kulloinkin on. Alusta vaa-
tii kirjautumista vahintaankin erilaisia tehtdvien suoritettaessa, koska palautus hoidetaan
séhkoisesti kayttajatunnuksen avulla. Lisaksi opiskelijan pitd4 navigoida kurssin aluksi
oikean kurssin luo, ellei opettaja erikseen liit4 kaikkia osanottajia osaksi kurssia. Suuris-

sa Moodle-ymparistoissd tdméa voi asettaa haasteita.

Opiskelun etenemisen seuraamista vaikeuttaa se, ettd harjoitustehtavat on sijoitettu ku-
kin omaan palautuslokeroonsa. Teknisessa mielessa on kuitenkin helppo toteuttaa erilai-

set takarajat palautuksille ja tuoda edelleen nakyviin lista erdéntyvista toista.

Hokkisen (2013) kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd vain 13,16% vastanneista
oli taysin samaa mieltd Moodlen navigoinnin selkeydestd, yleisesté selkeydestd,
yhdenmukaisuudesta ja ymmarrettdvyydestd. Kuitenkin yli 60% vastanneista oli
jokseenkin samaa mielta oleellisesti jarjestelman tilan nédkyvyyteen liittyvissé
kysymyksissé. (Hokkinen 2013, 31)
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Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus

Moodlen termisté on padosin ymmarrettavad, mutta sanasto riippuu paljolti kurssin luo-
neesta henkilostd. Ongelmia syntyy lahinnd siité, ettd kukin opettaja luo omanlaisensa
tavan kullekin toteutukselle. Tehtdvien palautukset, kaytettdvd sanasto ja sisaltd siis
vaihtelevat. Ohjelmiston osalta ymmarrettavyys liittyy lahinn& suomennoksiin, eika

niiden osalta ilmennyt ongelmia.

Kayttajan kontrolli ja vapaus

Opettajan Moodlessa tekemien virhetoimintojen peruuttaminen riippuu pitkalti virheen
laajuudesta. Yksinkertaiset virheet muokkautuvat vield suhteellisen helposti, mutta osa
virhetoiminnoista saattaa vaatia useaa ty®vaihetta, jopa tehtdvanannon uudelleen luo-
mista. Opiskelijan on sen sijaan helppo korjata Moodlessa palautettavien harjoitustdiden

virheet: uusi harjoitustyd on mahdollista palauttaa vanhan péaalle.

Standardit ja yhdenmukaisuus

Moodle on pitkélti raataloitavissd oppilaitoksen ja opettajan tarpeisiin, mika rajoittaa
kayttdjakohtaista yhdenmukaisuutta, mutta parantaa kéyttotarpeisiin soveltuvaa joh-
donmukaisuutta. Valtaosa palautuksista ja tehtavistd toimii joka tapauksessa samalla
logiikalla, joten ympériston kayttdon harjaantuu. Harjoitustehtdvien huono nimedminen
voi kuitenkin aiheuttaa tilanteita, joissa opiskelijalle on epéselvaa, mita harjoitustyota

kukin palautuslinkki koskee.

Virheilmoitusten ja -tilanteiden ehk&iseminen

Moodle pitéa sisallaan useita monimutkaisia toimintoja varsinkin yllapitdjan eli opetta-
jan ndkodkulmasta. Erilaisten tehtdvanantojen, keskustelualustojen ja tiedostojen seké
nithin liittyvien toimintamahdollisuuksien kirjo lisdéd myos virhetoimintojen mahdolli-
suutta. Liséksi yllapitajan roolissa voi olla vaikea huomata tekemidan virheitd: esimer-
kiksi tehtavan palautusmuodoksi voi tahattomasti valita kayttotarkoitukseen sopimatto-

man ratkaisun.

Opiskelijan ndkokulmasta virhetoimintojen ehkéiseminen on helpompaa. Toisaalta esi-
merkiksi erilaisten tehtdvénantojen ja palautustapojen laaja valikoima voi hdmmentaa
myds opiskelijan. Esimerkkitapauksessa opiskelija vastaa itse harjoitustdidensa palaut-
tamisesta jarjestelmaan, ja néin ollen hanelld mahdollisuus ymmaértaa alustan toiminta

vadrin. Toisaalta on todettava, ettd Moodle ohjeistaa kayttdjaansa systemaattisesti: pa-
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lautusvaiheessa jarjestelma ohjaa muun muassa raahaamaan palautettavan tiedoston

oikeaan paikkaan.

Alypuhelimella Moodlen toimintojen kayttaminen kaikessa laajuudessaan vaikuttaa
erittdin hankalalta. Tietojen tarkistaminen tai tehtdvédnannon lukeminen voi viel& onnis-
tua ihan n&pparasti, mutta valmiin tehtavéan palauttaminen on vaikeaa, ellei toisella lait-
teella laadittu tiedosto ole ladattuna puhelimeen. Né&in ollen Moodle toimisi tdssé esi-
merkkitapauksessa parhaiten siten, ettd ainoastaan tehtdvananto 1oytyisi jarjestelméstd,
mutta tehtdvan palautus hoidettaisiin ilman alustaa. Nain yksinkertaiseen tarkoitukseen

Moodle vaikuttaa kokonaisuutena kuitenkin jokseenkin raskaalta.

Tunnistaminen muistamisen sijaan.

Moodlessa on useita muistamiseen liittyvid ongelmia. Kirjautumispakko edellyttada kayt-
tjatunnuksen ja salasanan muistamista. Yll&pitajélle toimintojen laaja Kirjo saattaa puo-
lestaan muodostaa oman haasteensa pidemmaén tauon jalkeen. Kaiken kaikkiaan koko-
naiskuvan saamiseen vierahtaa aikaa, ja Moodlen kayttdonotto vaatisi kattavaa opastus-

ta seké opettajille etté opiskelijoille.

Joustavuus ja tehokkuus.

Kurssien muokkaaminen Moodlessa onnistuu opettajalta verrattain helposti. Kaytannos-
sé toimintoja voi muokata rajattomasti. Hokkisen (2013, 32) kyselytutkimuksessa vain
36,84 prosenttia Moodlen kayttajista kuitenkin vastasi tiedostojen liittdmisen ja tehtévi-
en palautuksen onnistuvan taysin tai osittain vaikeuksitta. Téssd tapauksessa kaytetta-
vyyden kannalta merkittavin epédkohta on joka tapauksessa se, ettei tiedostoja tai tehta-

via voi muokata suoraan verkkoymparistossa.

Nykyaikaiset joustavat opinpolut sopivat Moodleen yhtdélt4d huonosti, toisaalta hyvin.
Joustavuus riippuu pitkélti opettajasta ja oppilaitoksesta. Opiskelijan voi esimerkiksi
olla mahdollista suorittaa yhtéaikaisesti useita avoinna olevia kursseja jopa koko opin-
tokokonaisuutensa laajuudelta. Tehtévia voi myds opettajan niin halutessa tehdd omaan
tahtiinsa.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu.
Moodlea ei voi yksiselitteisesti kuvata esteettiseksi oppimisjarjestelmaksi. Ruudulla on
paljon sellaista tietoa, joka ei liity suoritettavaan tehtavédan mitenkaan. Moodle myos
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ohjaa kayttajaa sisallyttdmaan kurssin alle muun muassa taustamateriaalia, lahitunneilla
esiteltavid kalvoja ja erilaisia linkkeja oppimiseen liittyen. Harjoitustehtavén avates-
saankin opiskelija ndkee useita tehtdvaan liittyméattomié elementtejd. Onkin todettava,
ettd Moodlen kéytettdvyytta esteettisen ja minimalistisen suunnittelun perspektiivista

heikentaa se, ettd ndkymadssé on aina paljon yliméardista informaatiota.

Kayttajan tukeminen ongelmien tunnistamisessa ja diagnosoinnissa seka ongelmis-
ta selviytymisessa.

Moodlen kayton yhteydessa ilmenevat virheilmoitukset liittyvat l&hinna teknisiin seik-
koihin. Muihin seikkoihin liittyvien ilmoitusten osalta on vaikeaa pé&atelld, pitaisiko
ongelmatilanteessa ottaa yhteys kurssin vetdjaén vai it-tukeen. Virheilmoitukset ovat

kuitenkin sellaisenaan ymmarrettéavia.

Apu ja ohjeistus.

Koska opettajilla on mahdollisuus kéyttdd Moodlea useilla eri tavoilla, on avun tarvekin
usein tapauskohtaista. Moodlen paéavalikosta kuitenkin 16ytyy yleensa selkeét tiedosto-
muotoiset ohjeet seka opiskelijalle ettd opettajalle. Konkreettisessa ongelmatilanteessa

naiden laajojen ohjeiden hyddynnettavyys voi kuitenkin olla rajallista.

4.3 OneDriven kaytettavyys yleisesti

OneDriven kaytettavyyttd on tutkinut muun muassa Jesse Nivala (2015) opinnéytetyos-
séan. Nivalan pd&dhuomio on, ettd OneDriven kaytettavyys on jokseenkin hyvalla tasol-
la. Nivalan mukaan pilvipalvelun suunnittelussa on selvésti huomioitu kéytettavyysna-
kdkulma. Eroja kuitenkin ilmenee siind, kayttaako palvelusta tyopoytasovellusta vai
esimerkiksi mobiililaitteelle sopivaa sovellusta. Tyopoytasovellusten osalta kaytetta-
vyyttd rasittaa Nivalan mukaan liika teksti. Myos virheiden ja ongelmien ilmaisemisessa

olisi Nivalan mieltd parantamisen varaa. (Nivala 2015, 36-45)

OneDrive on teknisiltd ominaisuuksiltaan monipuolinen, ja teoriassa sen pitdisi pystya
paihittamaan esimerkiksi Google Drive. Kéaytettdvyyden kriteerit asettavat kuitenkin
hieman toisenlaiset raamit vertailulle. Ensinndkin opettajan taytyy kirjautua jarjestel-
mé&én sisdan, eli alustan kaytté vaatii tunnuksen. Lisdksi OneDriven kirjautumisessa
ilmeni testauksessa merkittavia ongelmia: kotikoneelta palveluun ei p&assyt siséan jar-

kevasti edes linkin kautta. TyOpaikan koneella kirjautuminen tuotti ongelmia, koska
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samalta koneelta oli kirjauduttu myos toisen oppilaitoksen tunnuksilla sisdéén. Ongelman
selvittelyyn meni aikaa. Liséksi selvisi, ettd kunnollinen mobiilikayttd vaatisi erillisen

ohjelmiston asentamista.

Tiedostojen editointi OneDrivessa onnistuu, mutta muokkaus vaatii tiedoston avaamista
ja tallentamista erikseen. Lisaksi yksittéisten tiedostojen tai kansioiden jako internet-
osoitteena on vaikeata, mik& hankaloittaa k&yttdd. Kokonaisuudessaan tiedostojen
muokkaaminen ja jérjestely on jokseenkin kankeata ja epéloogista. Pidemmankin kéy-
ton jalkeen syntyy ylimaaraisia klikkauksia, eli toiminnot eivét 16ydy sujuvasti (kuva 2).
Yleisnakyma4 ruudulla sekavoittaa tarpeettoman tiedon nékyminen: kuvaruudun va-
semmassa reunassa on erdénlainen sisaltopalkki ja ylareunassa tyokalupalkki. Tiedosto-
jen listautuminen hidastaa harjoitustehtdvien etsimistd, koska ruudulla nékyy kerrallaan
vain kolmekymmenté tiedostoa. Esimerkkitapauksen kohdalla ongelmallista on edelleen
se, ettd ruudulla nakyy kerrallaan vain joitakin kymmenié harjoitustoitd. Koko s&hko-
alan kurssitarjontaa varten pitéisi luoda monimutkainen puurakenne kayton sujuvoitta-

miseksi.

Office 365 OneDrive

P Search G Share ¥ Download &9 Geta link il Delete sl Copy to Move to i Rename
~ Antti Tomminen Files > Sahkoala opetu... > 2015 syksy materiaalit
Files
v Name Modified Modified By File Size Sharing
Recent
[ 1000 Perehdytys sihkdalaan.pptx March 6 Antti Tomminen 211.75KB & Shared
Shared with me
7] 1001 Google-tilin luonti.pptx March 6 Antti Tomminen 211.75KB & Shared
Recycle bin
] 1002 Blogin luonti.pptx ==+ March Antti Tomminen 21175KB 2& Shared
~ Groups +
- ] 1003 Opintorekisteriote.pptx ==+ March Antti Tomminen 21175KB 2& Shared
Groups bring teams
f?;t:;;k'" oneor create G5 1004 Wilmaviestints pptx e March6 Antti Tomminen 21175 KB 2 Shared
5 Browse Groups @ 1005 Tyshakemus.pptx e March Antti Tomminen 211.75K8 23 Shared
+ Create Groups ] 1006 Esityksen tekeminen.pptx =+ March Antti Tomminen 21175 KB 2& Shared
] 1007 Kayttoohje.pptx ==+ March Antti Tomminen 21175KB 2& Shared
© @ 1008 Harjoitustysohje pptx === Marché Antti Tomminen 21175K8 23 Shared
4% 1009 Tystilauspohja.pptx e March Antti Tomminen 211.75K8 23 Shared
Get the OneDrive apps Q! 1010 Tyoaikailmoituspohja.pptx March & Antti Tomminen 211.75KB a& Shared
e classic B 1011 Kaspelinvetoluettelo,pots - March6 Antti Tomminen 21175KB s Shared

KUVA 2. OneDrive ndakyma (kuvakaappaus)

4.4 OneDriven kaytettavyys analyysikriteeristossa

Jarjestelman tilan néakyvyys.
Polkurakenne né&kyy ja toimii OneDrivessa hyvin. Se, miten jarjestelmén tila nakyy

opiskelijalle, riippuu padasiassa luodusta rakenteesta. Kayttoliittyma ei kuitenkaan ole
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optimaalinen laajamittaista ja jatkuvaa kayttod ajatellen, koska esimerkiksi sivulla ker-
ralla nédkyvien tiedostojen maaréa on rajoitettu. OneDriven yllapito vaatii Kirjautumisen,
eli kayttajatunnuksen ja salasanan. Opiskelijoiden osalta k&yttéoikeuksia on helppo ra-

joittaa siten, ettd materiaalien muokkausmahdollisuus pysyy ainoastaan opettajilla.

Jarjestelmén ja reaalimaailman vastaavuus.

Sanasto on tottuneelle kayttajalle yhtaalta helppoa ja tuttua, koska periaatteessa kysees-
s& on kansiorakenteinen pilvipalvelu. Toisaalta kayttoliittyma pitada kuitenkin sisallaén
jonkin verran teknistd sanastoa. Kokonaisuudessaan termisté ymmadrrettdvad, mutta

OneDrivesta ei ole saatavilla suomenkielista versiota.

Kayttajan kontrolli ja vapaus.
Varsinaista virhetoimintoa ei ole helppo tehdé vahingossa. Vahinkotoiminnon peruut-

taminen opettaja-yll&pitdjan roolissa on suhteellisen helppoa.

Standardit ja yndenmukaisuus.

OneDriveen on helppo luoda yhtendinen toimintatapa, jossa harjoitusty6t 16ytyvét sa-
masta paikasta ja niiden toiminta voidaan yhdenmukaistaa. Tallainen yhdenmukaisuus
edellyttdd yhtendista sopimista esimerkiksi opettajien kesken. Kokonaisuudessaan kéyt-

t6 kohtuullisen johdonmukaista, mutta kéayttajaoikeudet eivat periydy loogisesti.

Virheilmoitusten ja -tilanteiden ehkaiseminen.

OneDriven virhetilanteet liittyvét usein kirjautumisiin, kayttdoikeuksiin ja hieman kom-
peldon kayttoliittymaan. Kayttoliittyman luomat ongelmat nousevat isoon rooliin, koska
jarjestelma ei toimi moitteettomasti isoilla tiedostomaarilla. Kaytdnndssa tama tuotti
ongelmia harjoitustehtavien etsimisessé jo testivaiheessa, vaikka kayttajana oli hyvin
jarjestelman toiminnot tunteva opettaja. Toiminnot itsessaan ovat kuitenkin yksinkertai-

sia.

Tunnistaminen muistamisen sijaan.

OneDrivessa toimintojen etsimiseen menee aikaa, koska toiminnot eivét sijaitse taysin
loogisissa paikoissa. Myos joidenkin toimintojen nime&dminen heikentdd kaytettavyytté,
koska kayttdja on epdvarma siitd, mitd toiminto oikeastaan tekee. Vaikuttaakin silta, etta

OneDriven kayttoonotto edellyttéisi opastusta seké opettajille ettd opiskelijoille.
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Kirjautumisvaiheeseen péaseminen aiheutti testivaiheessa omat hankaluutensa: Portaita
ennen varsinaista kayttd on monta. Jokaisessa portaassa pitad tehd&d muistinvaraisia
valintoja esimerkiksi siitd, millaisilla tunnuksilla valintaikkunoista kirjaudutaan, mika

on tassa yhteydessa kaytettava kayttdjatunnuksen muoto ja mika salasana on kyseessa.

Joustavuus ja tehokkuus.

Joustavat opinpolut toteutuvat OneDrive avulla hyvin. Kurssien kaikki harjoitustehtavat
ovat teknisesti aina nékyvilla. Lisaksi dokumentteihin voi luoda omat suorat linkkinsa,
eli yksittdisen tehtdvan voi jakaa ryhmélle tai opiskelijalle linkkiné. Periaatteessa myds
esimerkkitapauksessa kaytettava arviointitaulukko toimii OneDrivessa hyvin: kuka ta-
hansa alan opettajista voi merkita suorituksen taulukkoon. Kéaytt6a kuitenkin rajoittaa

se, ettd vain yksi kayttdja voi vuorollaan muokata tiedostoja suoraan palvelussa.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu.

Ensisilméyksell& OneDrive on visuaalinen ja teknisesséa mielessd kaunis. Ruudulla né-
kyvien tiedostojen maard tukee minimalistisuutta, mutta kaytdnnossé pakottaa avaa-
maan aina uuden ikkunan, jotta haluttu harjoitustehtdva l6ytyy. Selkeyden suhteen
OneDrivessa onkin hieman samaa ongelmaa kuin Moodlessa: ympérilla on paljon kai-
kenlaista epdolennaista, jota ei pystytd karsimaan jarkevalla tavalla opiskelijan naky-
masté pois. Oma ongelmansa on lisdksi se, ettei kaikkia tehtavia saa ndkymaan opiskeli-

jalle samanaikaisesti.

Kayttajan tukeminen ongelmien tunnistamisessa ja diagnosoinnissa seka ongelmis-
ta selviytymisessa.

Virheilmoituksia ei OneDrivessa juuri synny. Pilvipalveluiden toiminta on suhteellisen
vakaata, jolloin varsinainen jarjestelmé& toimii. OneDriveen kirjaudutaan kuitenkin or-
ganisaation omilla tunnuksilla, jolloin esteeksi voivat nousta omat palvelinongelmat.
Testien aikana esimerkiksi mobiilikéyttoa ei saatu toimimaan tyydyttavasti. Isoin kyn-
nys mobiilikdyttdon on oman sovelluksen asentaminen. Asennettunakaan sovellus ei
toiminut kunnolla Windows-puhelimissa. Mobiililiittymé ei siis kdytettavyyden osalta
tayttanyt kriteeristod, vaan vaati paljon ty6ta ennen kayton aloittamista Tdma lisasi tuen

ja virheiden maaraa. Sellaisenaan virheilmoitukset ovat kuitenkin varsin ymmarrettavié.
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Apu ja ohjeistus.
OneDriven kaytt0 sindnsé on yksinkertaista, mutta alkuun paaseminen vaatii koulutusta
ja perusteellista ohjeistusta. Pilvipalvelussa ei ole erillistd help-toimintoa, eli tilanne-

kohtaista ohjeistusta.

4.5 Google Driven kaytettavyys yleisesti

Myos Google Driven kaytettavyyttd on tutkittu opinnaytetyon tasolla. Pasi Saastamoi-
sen (2014) kaytettavyysanalyysi kytkeytyy tdhan tydhon kiintoisasti sikéli, ettd analyy-
sin perusteella pyrittiin valitsemaan tietyn yrityksen kayttdon oikeanlainen dokumentti-
en hallintajarjestelma. Vertailussa oli Google Driven rinnalla yhteensd viisi jérjestel-
maa, joista Google Drive ja M-Files koettiin parhaiksi ja valittiin jatkotestaukseen. Lo-
pullisen arvioinnin perusteella jarjestelmaksi valikoitui Google Drive, joka sai kaytetta-
vyydesséén kiitosta erityisesti selkeydestdan. Vaikka M-Files tietyiltd osin todettiin jar-
jestelmistd paremmaksi, se jéi valitsematta hintansa ja ké&yttéonottonsa vaivallisuuden
takia. Google Driven puolesta puhuivat selkeyden lisaksi siis hinta ja helppo kéayttoon-
otto. (Saastamoinen 2014, 16 ja 18-20)

Google Driven pilvipalvelua voi kayttada ilman asennuksia tai kirjautumista, pelkén lin-
kin kautta. Jotkin toiminnot vaativat kuitenkin Google -tilin luomisen ja kayttajatunnuk-
sen. Tiedostoihin kuitenkin paasee késiksi linkin avulla, eli tiedostojen lukeminen ja
muokkaaminen onnistuu keneltd tahansa. Kaytdnnossa tiedostoja voi muokata reaaliai-
kaisesti ja tallentamatta useampikin henkilo. Tiedostot nakyvat selaimessa selke&dssé
kansiorakenteessa (kuva 3), jossa navigointi on suhteellisen helppoa. Lisdksi muokkaa-

jien kanssa voi keskustella reaaliaikaisesti chatissa.

“ Nimi Omistaja Muokattu viimeksi
b u Oma Drive | -13SAAA40 TYOT mind 22.10.2015
&% Jaettu minun kanssani -135ASA40 TYOT mind 23.10.2015 mina
‘.‘. Google-kuvat B
-14SAAA40 TYOT mind 9.10.2015
(© vimeisimmat
-14SASA40 TYOT mind 11.8.2015 min&
Y Tahdelliset
— -158AAA40 TYOT mind 13.10.2015
B Roskakori
-15SASA40 TYOT ming 23.10.2015
4 Gt/15 Gt kaytetty
o LisEd -Kaikki sahkaoalan harjoitustyst mind 22.9.2015
&= tallennustilaa
1000 Perehdytys sahkdalaan mind 17.9.2015 min&
1001 Google-tilin luonti mind 18.5.2015 min&

KUVA 3. Google Driven nakyma (kuvakaappaus)
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Myds Saastamoinen (2014) on kiinnittdnyt huomiota Google Driven ominaisuuksiin
tiedostoja jaettaessa. Saastamoisen havaintojen mukaan tiedostoja on helppo jakaa myods
sosiaalisessa mediassa ja sahkopostissa. Liséksi tiedostojen kasittely ja kéyttd voidaan
helposti mahdollistaa henkil6ille, joilla ei ole paasya jarjestelmaan. (Saastamoinen
2014, 19)

Google Drive toimii kaikissa kéyttojarjestelmissa ja mobiililaitteissa joko suoraan tai
erikseen asennettavan ohjelmiston avulla. Kayttajalle avautuva néakymé on kohtalaisen
yksinkertainen, mutta harjoitustehtdvien haun helppous riippuu pitkélti niiden ni-
meamistavasta. Esimerkiksi numeroidut tiedostot 16ytyvat hakutoiminnolla helposti.

Tallaiset ominaisuudet pitda palvelusta kuitenkin tietaa.

4.6 Google Driven kaytettavyys analyysikriteeristossa

Jarjestelman tilan nakyvyys.

Google Driven tila nédkyy puurakenteessa, joka testiymparistdssa pidettiin matalana.
Kaytannossé tama tarkoittaa sitd, etta tiedostaja ei tarvitse etsid monimutkaisesta kan-
siorakenteesta. Erillisille kursseille ei ole vélttaméatonta luoda omia kansioitaan, vaan
tehtdvaseuranta ja kaikki harjoitustehtdvat voi sijoittaa samaan kansioon. Talla tavalla

juoksevasti numeroidut harjoitustehtavéat on mahdollista I6ytaa helposti.

Opiskelijat paasevat pilvipalveluun linkin kautta, eli kaytdnnossa Kirjautumista ei vaadi-
ta. Opettajilta tiedostojen muokkaaminen edellyttdd Kirjautumista Google-tilille tai

synkronoidun tilin kautta.

Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus.

Kéytannosséd Google Drive toimii, kuten tietokoneen resurssienhallinta. Termisto liittyy
ldhinna siihen, mistd 16ytyy listaus tekeméattomista tehtévistd, ja mista varsinainen teh-
tava. Kieli voisi olla yksinkertaisempaakin, vaikka termistd on p&dosin ymmarrettavaa.
Kéytettdvyyden kannalta etuna voidaan nahda se, ettd palvelusta on saatavilla suomen-

kielinen versio.
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Kayttajan kontrolli ja vapaus.

Google Driven harjoitustehtdvid on mahdollista lukea miltd internet-yhteydell& varuste-
tulta laitteelta tahansa. Asettamalla opiskelijoille jaettavaan linkkiin “vain luku” -
oikeudet tehtdvénantoja on mahdollista paastd lukemaan ilman kirjautumista. Opettajan
nakokulmasta virhetoimintojen korjaaminen on yksinkertaista: mahdollinen néppaily-
virhe voidaan korjata ctrl-z -toiminnolla tai manuaalisena harjoitustehtavépisteiden kor-
jauksena. Yksittaiselld opettajalla ei ole mahdollisuutta poistaa yksittaisid tiedostoja,
ainoastaan muokata niitd. Oleellisista tiedostoista otetaan varmuuskopio viikoittain.
Opiskelijaprofiilista korjattavia virhetoimintoja ei kdytannossa voi tehda, ellei opiskelija

valitse harjoitustehtavékseen jo kertaalleen tehtyé harjoitusta.

Standardit ja yhdenmukaisuus.

Opiskelijan ndkdkulmasta on olemassa vain kaksi toimintoa: avaa harjoitustehtévétau-
lukko ja avaa tehtdvananto. Monimutkaisempaa puurakennetta kayttdmalla toimintoja
on toki mahdollista jonkin verran lisatd. Myos opettajan ndkokulmasta kayttd on jok-

seenkin johdonmukaista.

Virheilmoitusten ja -tilanteiden ehkaiseminen.

Opettajan kohdalla virhetilanteiden potentiaali on kapea, koska toiminnot ovat yksinker-
taisia. Ongelmatilanteet liittyvat lahinna kaytannon tydskentelyyn, eli opettaja voi mer-
kitd harjoitustyon suorituksen véarélle opiskelijalle. Mahdolliset virhetilanteet liittyvét
opiskelijan osalta ainoastaan siihen, jos hdn ei muista kaytettdvad internetosoitetta.
Google Drive toimi testatuissa alypuhelimissa moitteettomasti. Windows Phone vaatii

kuitenkin erillisen sovelluksen.

Tunnistaminen muistamisen sijaan.
Tama on Google Driven tiedostonhallintandkyman jonkinlainen kipukohta: palvelun
pitad tulla hieman tutuksi, jotta se nayttaytyy tuttuna toimintaympdristona. Opettajien ja

opiskelijoiden koulutuksessa pienimuotoinen opastus vaikuttaisi kuitenkin riittavén.

Joustavuus ja tehokkuus.

Erityisen merkittavassa roolissa esimerkkitapauksessa on se, ettd Google Driveen tuotu-
ja tiedostoja on mahdollista raataloida alustalla: k&ytdnnossa kaikki opettajat voivat
muokata tiedostoja ja tehtdvié reaaliaikaisesti suoraan palvelussa. Koska opiskelijoilla

on vain tiedostojen lukuoikeus, muokkausmahdollisuuden keveys palvelee yksinomaan
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opettajia. Arviointitaulukkoa on mahdollista péivittaa jatkuvasti, ja lisdksi harjoitusteh-
tavia voi esimerkiksi tdydentad, jos niissd ilmenee puutteita tai virheitd. Dokumentteihin
voi OneDriven tapaan luoda omat suorat linkkinsa, eli yksittaisen tehtdvan voi jakaa

ryhmalle tai opiskelijalle linkkina.

Joustavat opinpolut toteutuvat Google Driven avulla siis kaiken kaikkiaan hyvin. Kaik-
kien kurssien kaikki harjoitustehtavét ovat aina nakyvillg, ja kuka tahansa alan opettajis-

ta voi merkita suorituksen taulukkoon.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu.
Toiminnot ja materiaalit 10ytyvat palvelusta suhteellisen helposti. Jarjestelméssé voi
nayttdd 500 harjoitustehtdvan tydlistan, jota voi selata edestakaisin siirtymatta esimer-

kiksi kansion lehdelta toiselle.

Google Driven estetiikka syntyy Idhinn& varsinaisista harjoitustehtévista (kuva 4), koska
varsinainen kayttoliittyma on hyvin yksinkertainen. Jarjestelmén tekninen toteutus ei
hairitse opetusmateriaalia kaytettdessd, koska nakyvissa on ainoastaan avattuna oleva

tehtdva, esimerkkitapauksessa minimalistinen diamuotoinen tehtdvananto.

TEHTAVA: vl

Taydenna kuvan 22,
kytkenta Fluidsimilla. R

Miten pikapoistoventtiili X1l 7

toimii tassa vV,

kytkennéssa? !
A

KUVA 4. Esimerkki selkokielisesta harjoitustehtavésta (kuvakaappaus)
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Kayttajan tukeminen ongelmien tunnistamisessa ja diagnosoinnissa seka ongelmis-
ta selviytymisessa.

Jarjestelman ongelmat liittyvéat l&hinnd yksinkertaisen tiedostorakenteen kayton osaami-
seen seka harjoitustehtdvalistan lukemiseen. Teknisid ongelmia ei testivaiheessa tullut

oppilaiden osalta vastaan. Virheilmoitukset ovat itsessaan varsin ymmarrettavia.

Apu ja ohjeistus.
Google Drivesta ei 16ydy erillista help-toimintoa. Googlen tukisivustolta 16ytyy kuiten-

kin yksityiskohtaiset ohjeet useimpiin toimintoihin.

4.7 Kaytettavyyden vertailua

Alustojen keskeisten ominaisuuksien (ks. luku 2.4) vertailu on koottu padpiirteittdin
oheiseen taulukkoon 1. Varsinaisten kriteerien sijaan olen nostanut esille kriteerien alle
kytkeytyvid esimerkkitapauksen kannalta olennaisia ominaisuuksia. Namé tekijéat tois-

tuvat edelleen lomakekyselyssa, joka opettajille teetettiin.
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TAULUKKO 1. Alustojen kaytettavyyden kannalta keskeisten ominaisuuksien vertailu

Moodle

OneDrive

Google Drive

1. Kirjautumisen helppo-

us

- erillinen kirjautu-
minen (kayttajatun-
nus ja salasana)

- erillinen kirjautu-
minen (kayttajatun-
nus ja salasana)

- tiedostojen luomi-
nen vaatii Google-
tilin, muokkaamises-
sa tilid ei tarvita

- opiskelijoiden ei
tarvitse kirjautua

2. Ymmarrettava kieli

- termisto padosin
ymmérrettavaa

- kurssikohtainen
sanasto riippuu pit-
kalti kurssin luojasta

- ei suomenkielista
versiota

- termistd padosin
ymmarrettavaa

- suomenkielinen
versio saatavissa

- termistd padosin
ymmarrettavaa

3. Vahinkotoimintojen
peruuttaminen

- vahinkotoiminnot
peruttavissa, mutta

- vahinkotoiminnot
peruttavissa suh-

- vahinkotoiminnot
peruttavissa suhteelli-

edellyttaa yleensa teellisen helposti sen helposti
useita tydvaiheita

4. Kéyton johdonmukai- | - rakenne raskas - kéyttd kohtuulli- - kédyttd johdonmu-
- toimintojen volyy- | sen johdonmukaista | kaista

Suus

mi vaikeuttaa kéyt-
toa

- kayttajaoikeudet
eivat periydy loogi-
sesti

5. Toimintojen yksinker-
taisuus (virhetoimintojen
véhyys)

- samankaltaisia
toimintoja paljon,
mika lis&a virhetoi-
mintojen mahdolli-
suutta

- toiminnot yksin-
kertaisia

- toiminnot yksinker-
taisia

6. Helppokéayttoisyys (ei
vaadi erillista koulutusta)

- edellyttaa kattavaa
opastusta seké opet-
tajille ettd opiskeli-
joille

- edellyttad opastus-
ta seké opettajille
ettd opiskelijoille

- pienimuotoinen
opastus riittaa

7. Tehtévien ja tiedosto-
jen
muokkaamismahdollisuus

- tiedostoja tai tehta-
Vid ei voi muokata
suoraan verkkoym-
péristossa

- vain yksi kayttaja

voi muokata tiedos-
toja suoraan palve-

lussa

- kaikki opettajat
voivat muokata tie-
dostoja ja tehtavia
reaaliaikaisesti suo-
raan palvelussa

8. Toimintojen ja materi-
aalien 16ytyminen

- jarjestelman laa-
juus vaikeuttaa esi-
merkiksi tehtavien
I6ytymista

- nékymadssa ylimaé-
raista informaatiota

- kaikkia tehtavia ei
saa nakymaan opis-
kelijalle samanai-
kaisesti

- palvelussa voi nayt-
t&4 500 harjoitusteh-
tévan tydlistan

9. Virheilmoitusten
ymmarrettavyys

- ymmarrettavia

- ymmarrettavia

- ymmarrettavia

10. Kayttdjan tuki ja oh-

jeistus

- erilliset ohjetiedos-
tot opettajille ja
opiskelijoille

- ei erillisté help-
toimintoa

- ei erillisté help-
toimintoa
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4.8 Sahkoisen opiskelualustan valinta

Edelld kuvatun vertailun ja taulukkoon 1 koottujen piirteiden perusteella téssa tydssa
keskeisiksi nostetut kriteerit nayttavat toteutuvan parhaiten pilvipalveluissa. Néin ollen
vaikutti mielekkaalta valita raskaaksi mielletyn Moodlen sijaan kayttdon joko OneDrive
tai Google Drive. Periaatteessa OneDrive vaikutti jarjestelménd samankaltaiselta Goog-
le Driven kanssa. Kaytettavyys ei kuitenkaan esimerkkitapauksen kontekstissa nayttanyt
olevan samalla tasolla. Valinta perustui lopulta muun muassa siihen, ettd OneDriven

kayttoonotto vaatii seka opiskelijoiden ettd opettajien kohdalla erillisti koulutusta.

Liséksi huomio kiinnittyi visuaaliseen puoleen. Kun opiskelija avaa harjoitustehtavan,
ei kaytannossa ole eroa siind, kayttadkd Google Drivea vai OneDrivea (kuva 5). Ero
syntyy ennen kaikkea siitd, mitd taytyy tehdd ennen kuin péésee kasiksi harjoitustehté-

viin.

Lopullisen vertailun jalkeen materiaalipankin sahkoiseksi alustaksi valittiin Google
Drive. Suurin painoarvo valinnassa oli lopulta siing, kuinka helppokéytttinen ja jousta-
va jarjestelmé& on ja kuinka vaivattomasti se pystyttiin ottamaan kayttoon. Seuraavaksi
esittelen lyhyesti materiaalipankin luomisen, ja lopuksi kdyn lapi pienimuotoisen loma-

kekyselyn, joka opettajille tehtiin, kun alusta oli otettu kayttoon.

PowerPoint Online

Antti Tomminen 1008 Harjoitustydohje /' EditPresentation ~ T Start Slide Shd

n -ryhma Tredusahkd

Apua, miti teen?
D m #tredusahkd #sihkbope
TAMPERSEN SELOUN AMMATTIOPSTO

0001 Ty6ohje (kirjoita tahan
oikea numero)

Google-tilin luonti (tdhan harjoituksen nimi
taulukosta)

4 SUDE1OF4 B

KUVA 5. Esimerkki OneDrive -harjoitustyosta (kuvakaappaus)
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5 OPINTOMATERIAALIEN SIIRTO GOOGLE DRIVEEN

Kéytettavyysvertailun jalkeen jarjestelmaksi valittiin Google Drive, joka vaikutti séh-
koisena alustana esimerkkitapauksen perspektiivista toimivalta. Seuraavaksi sahkoalan
ja automaatiotekniikan opintomateriaaleista luotiin Google Drive -alustalle séhkdinen

materiaalipankki.

Seuraavissa kappaleissa kdydaan l&pi sahkoisen materiaalipankin koostamista ja kéyt-
toonottoa. Ensin esitellddn kaytdnnon siirtotyd, joka tehtiin kesan 2015 aikana. Seuraa-

vaksi esitelladn materiaalipankin kayttéonoton alkuvaiheita.

5.1 Kaytannon siirtotyd

Opetusmateriaalin kayttdonottoon liittyi oleellisena osuutena vanhojen séhkdisten ope-
tusmateriaalien siirtotyd. Noin kolmasosa siirrettavista sdhkoalan kurssien materiaaleis-
ta oli jo séhkoisessa muodossa. Siirtotyo tehtiin kasityond, ja kokonaisuus pyrittiin saa-
maan yhtendiseksi ulkoasultaan ja toiminnaltaan. Kaytannossa tyot siirrettiin muutamis-

ta laskentataulukoista muutamaan sataan esitysmuotoiseen tiedostoon (kuva 6).

1052 Mittareihin tutustuminen ]

Tiedosto Muokkaa MNayta Lisaa Dia Muoto Jarjestd Tyokalut Taulukko Ohje  nimeton teki viimeisimman muokkauksen 29, syyskuuta

+ - w e Q & ad @a- N\ - B Tausta. Ukoasu- Teema.. Siirtym..

Yleismittari

Yleisin sahko-, automaatio- ja elektroniikka-asentajan seka
koulutuksessa ettd tyéssa kayttama mittari.

Digitaalinen mittari helppokayttdisempi ja monipuolisempi kuin
analoginen

-. - Digitaalinen mittari muuntaa mitatun suureen numeeriseen muotoon
Mittareilla voidaan mitata jannitetts, virtaa ja resistanssia.
Lis&ksi niistd léytyy runsaasti lisdtoimintoja kuten; mitta-alueen
: automaattinen valinta, lukeman pito, minimi- ja maksimiarvojen
“EN tallennus, taajuuden ja kapasitanssin mittaus, dioditestaus ja
jatkuvuusmittaus.

ﬁ

KUVA 6. Esimerkki harjoitustehtdvaesityksesta (kuvakaappaus)
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Ennen siirtoty6ta oli tehty jo alan opetussuunnitelman perusteella harjoitustehtavarunko,
joka ensimmaéisessa vaiheessa koostui noin 700 harjoitustehtvastd. Osin ndma tehtavét
mukailivat aikaisempia kursseja, osin kurssien sisaltd rakennettiin kokonaan uudelleen.

Talla tavalla kurssien rajapinnat saatiin vastaamaan toisiaan.

Loput harjoitustehtavista rakennettiin kaytdnndssé nollasta osittain keskitetysti ja osit-
tain uusien kurssien alkaessa. Tdma tyo jatkuu ainakin kevaélla 2016 ja luultavasti myds
syksylla 2016. Materiaalipankin rakentaminen osoittautui suunniteltua suuritdisemmak-
si. Kesaaikana siirtoty6ta ja uusia harjoitustehtévia tehtiin noin kahden viikon ajan.
Opetuksen alettua uusia tehtévid on tehty téiden ohessa véahintadn kahden viikon tydtun-

tien verran. Harjoitustehtdvaluettelon (kuva 7) tekemiseen meni aikaa noin 30 tuntia.

VERKOSTOASENNUKSET 3 osp (T1 = 43p, H2 = 54p, K3 = 64p)

1700 Maakaapelin jatkaminen ja paate 3|3[3(3({3|4|3(4|3|3|3] |3] |4

1701 Avojohdon Kiinnittdminen ja jatko 3[3(3|3|3|3|3| [3|3| |3|3|3 33
1702 Voimalaitokset ja sahkdverkko 3] |3 3

1703 | Jakeluverkon piirustukset 3 3|3

1704 Maakaapelin kunnon mittaaminen 3|3[5(3[3|3| [3|5(3|3[3|3[3|3

1705 | Harusvaijerin asennus ja paatemaadoitus

1706 | Tyomaadoitus ja tydnaikaiset suojaukset

1707 | Pylvasvalaisimen kytkeminen (=6p) 6|6| |6| |6|6|6|6|6|6(6|G|6|6

1708 Avolinjan asennus matalalla ja jatko (=6p) 6 6(6|6|6|6|6 6| |6|6|6

1709 AMKA-linjan lasku ja nosto (=9p) 9 9(9|9|9j1ma(9| (9|9|8|8|9

1710 Maakaapelin veto ja nosto tolppaan 2|11(3|1{3|3 3|12(3

1711 | Makkikeskuksen sydtdn kytkenta 3|3|3|3|2|3|3|3|3|3|2(3|3|3|3|3 3|3
1712 Viikko harjoituskentalla (=30p)

1713 | Tydomaadoituksen tekeminen 3

KURSSI YHTEENSA 24181238264135343529203321353734 0 0 6 6
ARVOSANA O OOOO0OO0O0O0000000000000

KUVA 7. Harjoitustehtavaluettelo (kuvakaappaus)

Kéaytettdvyyden nédkokulmasta materiaalipankin luominen oli sen sijaan helppoa. Ty6
koostui kaytdnndssa tiedostojen kopioimisesta, Kirjoittamisesta ja erilaisten harjoitusteh-
tavien vaiheiden ja laitteiden kuvaamisesta. Joissain kursseissa mukaan on upotettu
my0s enemman teoriaopintoja, jotka kirjoitettiin harjoitustehtaviin sisadn. Jatkossa har-
joitustehtévien kokonaisuuden rinnalle lisaksi on tarkoitus luoda teoriaopintomateriaali-

pankki tukemaan harjoitustehtavien tekemista ja opettajien tyota vaihtuvilla kursseilla.

5.2 Opintomateriaalipankki kaytannossa

Materiaalipankki otettiin asteittain kayttoon syksylla 2015. Osa opettajista siséista jar-

jestelman heti, osalla kayttéonotto oli hitaampaa. Kaikki alan kuusi opettajaa ovat kui-

tenkin kéyttdneet materiaalipankkia syksyn 2015 aikana. Liséksi pankkia kdytetadan jo
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yhdessa toisessa oppilaitoksen toimipisteessa sahkbalan perusasioiden opettamiseen ja
yksi séhkotiimin ulkopuolinen opettaja on ottanut pankin kayttoonsa yksittaisella opis-

kelijoillemme suunnatulla kurssilla.

Jarjestelma on toiminut hyvin. Jo testivaiheessa havaittiin, ettd suurin osa opiskelijoista
osaa kayttad jarjestelméaé puolen tunnin opastuksella ja pienelld lisapanostuksella kaytén
edetessd. Google Driven kaytosta tehtiin myos yhden A4-arkin kokoinen ohje opiskeli-
joille ja kahden arkin ohje opettajille. Opiskelijoilta saatu palaute on ollut positiivista, ja
alustan on huomattu lisddvéan opiskelumotivaatiota — harjoitustoita on tehty jopa koulu-
ajan ulkopuolella. Osalla opiskelijoista on kuitenkin ollut selkeitd haasteita 10yta4 oikeat
harjoitustehtavéat harjoitustehtavataulukosta. Jarjestelmaa kayttaa talla hetkella noin 110
opiskelijaa kuudessa ryhmassa ja kahdeksan opettajaa, joista yksi kéayttdd materiaali-

pankin materiaaleja, muttei arviointitaulukkoa.
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6 LOMAKEKYSELY OPETTAJILLE

Materiaalipankin luomisen jalkeen Google Drive otettiin k&yttoon syksylld 2015. Mar-
raskuun alussa opettajille teetettiin vield palautteenomainen lomakekysely siitd, miten
he séhkoisen alustan kéyton kokevat. Otoksena ovat kaikki alustaa kayttavat opettajat
tdman opinndytetyon tekijad lukuun ottamatta. Yhteensa vastaajia on viisi, mikd on

otoksena varsin suppea.

Kyselyn tavoitteena ei olekaan 16ytaa yksiselitteisia vastauksia alustan kaytettavyydesta
ja materiaalipankin luomisprosessista. Sen sijaan kysely toimii erdénlaisena lopputestiné
kaytettavyydesta: jos Google Drive oli teoreettisen asetelman perusteella kaytettavyy-

deltaén paras vaihtoehto, toteutuuko oletus sen kaytettavyydestd myos kaytanndssa.

6.1 Lomakekyselyt ja Osgoodin asteikko

Lomakekyselyiden kirjo on varsin mittava, ja erilaisia kysymystyypeista 16ytyy valin-
nanvaraa. Yleisesti kysymykset on tapana jakaa avoimiin kysymyksiin, asenneasteikoi-
hin ja strukturoituihin kysymyksiin. Jokainen kysymystyyppi on edelleen mahdollista
jakaa alakategorioihin. (Heikkild 2008; Vilkka 2014)

Tassa esimerkkitapauksessa tavoitteena oli selvittda opettajien kokemuksia kéaytettavyy-
destd, ja kysymystyypiksi valikoitui asenneasteikoihin kuuluva Osgoodin asteikko. As-
teikko on niin sanottu intervalliasteikko, jossa muuttujien arvot voidaan laskea ja niiden
erotus on talléin maaritelty. Asteikolle on edelleen mahdollista valita niin sanottu nolla-
kohta. (Emt.) Kéaytanndssa asteikon avulla on mahdollista selvittda asenteiden erilaisia

keskiarvoja ja suhteita toisiinsa.

6.2 Kyselyn tulosten analyysi: Opettajien arviot kdytettavyydesta

Kyselylomake (liite 1) piti sisalld&n perustietokysymyksid, joista selvisi vastaajan suku-
puoli, syntymavuosi ja koulutus. Vastaajia oli viisi, ja he olivat kaikki miehid. Synty-
mévuodet vaihtelivat valilla 1956-1982. Syntymavuoden perusteella vastaajien keski-
iaksi muodostui 44,4 vuotta (laskettu vuoden 2015 mukaan). Koulutukseltaan vastaajat

olivat insin6odreja ja diplomi-insintoreja, eli kaikilla oli ammattikorkeakoulutausta.



36

Perustietokysymysten lisdksi kyselyssa oli kuusi kysymystd, joista kaksi oli moniosai-
sia. Ensimmaistd kysymysta lukuun ottamatta kaikissa Osgoodin asteikkoa ké&ytettiin
siten, ettei neutraalia vastausvaihtoehtoa ollut. Vastausasteikko oli ensimmaéisessa ky-
symyksessa 1-5, jolloin keskikohdan muodostaa luku 3. Muissa kysymyksissa asteikko
oli valilla 1-4, jolloin keskikohtana oli 2,5 (taulukko 2).

Ensimmaisessd kysymyksessd vastaajia pyydettiin vertailemaan sahkoistd alustaa ja
perinteistd oppikirjamateriaalia kyseisessa opetustarkoituksessa. Vastaajista yksi valitsi
vaihtoehdon 3 (yhtd hyvid), kolme vaihtoehdon 4 ja yksi vaihtoehdon 5 (sahkéinen alus-
ta on selvasti parempi). Vastausten keskiarvoksi muodostui 4,0, eli vastaajat kallistuivat

vertailussa selvésti séhkoisen alustan puoleen.

Toisessa kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan sahkoisen alustan hyddyllisyyt-
t4 ylipaataan. Vastaajista neljé piti séhkoista alustaa erittain hyodyllisend (vaihtoehto 4)
ja yksi hyddyllisend (vaihtoehto 3). Keskiarvoksi muodostui 3,8, eli s&hkdinen alusta

koettiin selvésti erittdin hyodylliseksi opetuskéaytdssa.

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin Google Driven tunnettuutta vastaajien joukossa.
Kahdelle vastaajista pilvipalvelu ei ollut entuudestaan ollenkaan tuttu (vaihtoehto 1).
Kolme muuta valitsi vaihtoehdon 3, eli palvelu oli heille jollain tavalla tuttu. Vastausten
keskiarvoksi muodostui 2,2, mika viittaa siihen, ettd kokonaisuudessaan Google Driven

tunnettuus vastaajien joukossa ei ollut erityisen suuri.

Neljannessa kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan palvelun kayttéonottokoke-
musta yleisesti. Kysymys haluttiin erottaa kdytettavyyttd mittaavista kysymyksista erik-
seen, koska se kuvastaa astetta konkreettisemmin l&dhtdasetelmia sahkoisen alustan kay-
tolle. Kolme vastaajista valitsi vaihtoehdon 4 (erittéin helppoa) ja kaksi muuta valitsivat
hekin vaihtoehdon 3. Kayttoonotto oli siis ollut juuri niin helppoa kuin edella esitelty

kaytettavyyden arviointi antoi olettaa.

Viides kysymys piti siséllaan kaikki edell& esitetyt analyysikriteerit. Vastaajia pyydet-
tiin kertomaan mielipiteensd séhkdisten alustojen erilaisten kéytettavyyteen liittyvien
ominaisuuksien tarkeydestd. Tdméa kysymys toimi erdénlaisena testing tassa analyysissa
tehdylle korostukselle (kriteerit 5.-8.).
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Kolme vastaajista piti kirjautumisen helppoutta ja ymmarrettavaé kieltd ominaisuuksina
erittain tarkeind (vaihtoehto 4) ja kaksi tarkeind (vaihtoehto 3). Keskiarvoksi ndmé omi-
naisuudet saivat 3,6. Vahinkotoimintojen peruuttamista, toimintojen yksinkertaisuutta
(virhetoimintojen vahyys), kéyttdjan tukea ja ohjeistusta seka toimintojen ja materiaali-
en loytymista sen sijaan piti erittdin tarkeind ominaisuuksina kaksi ja tarkeina kolme
vastaajista. N&aiden ominaisuuksien keskiarvo oli 3,4. Ominaisuuksista tarkeimméksi
vastaajat kokivat k&ytdn johdonmukaisuuden, jota piti tdrke&nd yksi ja erittain tarkedna

nelja vastaajista. Keskiarvo oli korkea 3,8.

Helppokayttoisyytta (ei vaadi erillistd koulutusta) piti ominaisuutta erittain tarkedn ja
tarkednd piti vastaajista kaksi. YKksi vastaajista ei pitdnyt ominaisuutta tarkedna (vaihto-
ehto 2). Keskiarvoksi muodostui 3,2. Saman ominaisuuksista pienemman keskiarvon
3,2 ominaisuuksista saivat tehtdavien ja tiedostojen muokkaamismahdollisuus seka vir-
heilmoitusten ymmarrettavyys, joita nelja vastaajista piti tarkednd ja yksi erittain tar-
kedné (vaihtoehto 4). Keskiarvoksi muodostui 3,2.

Tarkeimpéna ominaisuutena vastaajat pitivat siis kayton johdonmukaisuutta. Hieman
yllattden ainoan 2-vastauksen tuotti helppokayttdisyyden ominaisuus, joka t&ssd opin-
naytetyossa oli arvioitu erittain tarkeaksi kriteeriksi. Hajonta vastausten keskiarvojen
valilla oli kuitenkin erittdin pientd, ja kaikki ominaisuudet tulkittiin tarkeaksi, koska

niiden keskiarvo ylitti selvasti keskikohdan 2,5 ja edelleen tarkeéksi tulkittavan luvun 3.

Kuudennessa kysymyksessa vastaajat arvioivat vield erikseen Google Driven kaytetta-
vyytta tdssa tyossa tarkeiksi nostettujen kriteeripohjaisten ominaisuuksien perusteella.
Toimintojen yksinkertaisuuden kaikki viisi vastaajaa kokivat ominaisuutena toteutuvan
Google Drive -palvelussa hyvin (vaihtoehto 3), ja keskiarvoksi muodostui tasan 3,0,

mika on keskiarvoista alhaisin.

Toimintojen ja materiaalien 16ytyminen toteutui kahden vastaajan mielesta erittdin hy-
vin ja kahden mielesta hyvin. Yksi vastaaja koki ominaisuuden toteutuvan huonosti
(vaihtoehto 2), mutta keskiarvoksi muodostui kuitenkin 3,2. Helppokéayttoisyyden (ei
vaadi erillistd koulutusta) koki toteutuvan erittdin hyvin (vaihtoehto 4) kaksi ja hyvin

kolme vastaajista. Keskiarvoksi muodostui 3,4.
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Tehtdvien ja tiedostojen muokkaamismahdollisuus toteutui vastaajien mielestd ominai-
suuksista parhaiten. Kolme vastaajista koki ominaisuuden toteutuvan erittin hyvin ja

kaksi hyvin, eli keskiarvoksi muodostui 3,6.

Kokonaisuudessaan Google Driven kaytettavyys arvioitiin siis edelld esitettyjen kritee-
rien osalta hyvaksi. Kaikkien ominaisuuksien osalta vastausten keskiarvo oli 3 tai
enemman. Heikoimmaksi, eli hyvaksi koettiin toimintojen yksinkertaisuus. Parhaiten
palvelussa toteutui vastaajien mielesta tehtavien ja tiedostojen muokkaamismahdolli-

suus. Kyselyn tulokset on koottu erikseen taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Lomakekyselyn tulokset

@)
&
z ||
53¢
KYSYMYS ASTEIKKO a | 0| X
1. Vertaile perinteistd oppikirjama- | 1 (perinteinen oppikirja on selvésti | 3 5 14,0
teriaalia ja séhkoistd materiaali- | parempi)
pankkia. Kumpi toimii mielestasi | 2
paremmin kyseisessd opetustarkoi- | 3 (yhtd hyvid)
tuksessa (sahko- ja automaatiotek- | 4
niikan harjoitustehtavat ja arvioin- | 5 (sdhkoinen alusta on selvasti pa-
ti)? rempi)
2. Kuinka hyodyllisena koet sah- | 1 (ei lainkaan hyodyllisend) 3 4 |38
koisen materiaalipankin  kayton | 2
ylipaataan? 3
4 (erittdin hyodyllisend)
3. Oliko Google Drive sinulle pal- | 1 (ei lainkaan tuttu) 1 3 122
veluna entuudestaan tuttu? 2
3
4 (tysin tuttu)
4. Millaiseksi arvioit Google Drive | 1 (erittdin vaikeaa) 3 4 |36
kayttoonoton/ kaytén opettelun? 2
3
4 (erittéin helppoa)
5. Kuinka tarkedna pidat seuraavia | 1 (ei lainkaan tarkeéa)
séhkoisen alustan ominaisuuksia: 2
3
4 (erittain tarkedd)
e Kkirjautumisen helppous? 3 4 |36
e ymmarrettava kieli? 3 4 |36
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vahinkotoimintojen peruut-
taminen?

3,4

kayton johdonmukaisuus?

3,8

toimintojen  yksinkertai-
suus (virhetoimintojen vé-

hyys)?

3,6

helppokayttoisyys (ei vaadi
erillista koulutusta)?

3,2

tehtavien ja tiedostojen
muokkaamismahdollisuus
suoraan alustalla?

3,2

toimintojen ja materiaalin
I6ytyminen?

3,4

virheilmoitusten ymmérret-
tavyys?

3,2

kayttajan tuki ja ohjeistus?

3,4

6. Miten Google Drivessa mielestéa-
si toteutuvat seuraavat kéytetta-
vyyttd kuvaavat ominaisuudet:

1 (erittdin huonosti)
2

3

4 (erittéin hyvin)

toimintojen  yksinkertai-
suus (virhetoimintojen va-

hyys)?

3,0

helppokayttoisyys (ei vaadi
erillistd koulutusta)?

3,4

tehtdvien ja tiedostojen
muokkaamismahdollisuus
suoraan alustalla?

3,6

toimintojen ja materiaalin
I0ytyminen?

3,2
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7 POHDINTA

Tassd opinnaytetydssa on vertailtu yhden verkko-oppimisympériston ja kahden pilvi-
palvelun kaytettavyyttd sahkoisinad opiskelualustoina erikseen luodun analyyttisen maa-
ritelmakokonaisuuden avulla. On kuitenkin syytd huomioida, ettd mééritelmistaan huo-
limatta kaytettavyys ja sen merkitys maarittyy vaistamatta yksilotasolla kayttajakoke-
muksina, mink& puolesta puhuvat myos testinluonteisen lomakekyselyn tulokset.

Ennakko-oletuksesta poiketen esimerkiksi opettajien tarkeysjérjestyksessé korkeimmal-
le sijalle nousi kayton johdonmukaisuuden kriteeri, jota ei otettu varsinaisessa analyy-
sissa mukaan neljan keskeisen kriteerin joukkoon. Tamé& huomio kyseenalaistaa t&ssa
tyossa tehdyn korostuksen. Toisaalta on huomioitava, ettd vastaajat eivét valttdmatta
koe kriteereja tai ominaisuuksia samalla tavalla kuin materiaalipankin toteutuksesta

vastaava opettaja, eli perspektiivi kdytettavyyteen on véistamatta hieman erilainen.

Google Driven valinta vaikuttaa kuitenkin kyselyn perusteella onnistuneelta. Kéytetta-
vyyden Kriteerit toteutuvat hyvin. Tiedostojen ja tehtdvien muokkaamismahdollisuus,
joka valintakriteereissa nostettiin keskeiseen rooliin, toteutui vastaajien mielesta miltei
erittdin hyvin (keskiarvo 3,6). Myos kéytdnnon tydssa materiaalipankin luominen pilvi-

palveluun on vaikuttanut varsin toimivalta ratkaisulta.

Se, millaiseksi opiskelijat Google Driven kaytettdvyyden todella kokevat, jaa tdman
tyon puitteissa selvittdméattd. Nain ollen kayttdjakokemusten pintaa vasta raapaistiin
haastattelemalla tutkimuksen esimerkkitapauksena toimineen materiaalipankin kéyt-
toonottoprosessiin kuuluneita opettajia. Arviot nostavatkin esille vasta viitteita siit,

millaisia merkityksia erilaiset kayttajat antavat kéaytettdvyyden osa-alueille.

Tutkimusta olisikin hedelmallista laajentaa seké opettajien keskuudessa etta opiskelijoi-
den suuntaan ja edelleen vertailuksi siitd, miten kaytettavyys maarittyy materiaalipankin
kayttajien keskuudessa. Talla hetkelld tutkimuksen anti laajemmassa perspektiivissa
rajoittuu ainoastaan esimerkkitapauksen kaltaisiin kayttoonottotilanteisiin. Vertailussa
hyddynnettyd analyysikriteeristdd muokkaamalla tutkimusta on kuitenkin mahdollista
soveltaa toisenlaisissa tapauksissa, esimerkiksi eri opiskelualalla. Lisdksi voitaneen to-

deta, ettd tehty vertailu, konkreettinen siirtoty6 ja lomakekysely kaikki puoltavat téllais-
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ten séhkoisten opiskelualustoiden ja materiaalipankkien hyodyntdmista vahintdénkin

toisen asteen koulutuksessa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Lomakekysely:
Google Drive sihkbisend alustana sihki- ja automaatiotekniikan oppimateriaalipankille, opettajan nikdkulma

Antti Tomminen
TAME

opinnaytetyd

marraskuu 2015

Taustoittavat kysymykset.

Syntymavuosi:
Sukupuoli:

Koulutus:

¥mipyrdi paras vaihtoehto.

1. Vertaile perinteistd oppikirjamateriaalia ja sahkbistd materiaalipankkia. Kumpi toimii mielestasi paremmin
kyseisessa opetustarkoituksessa (sanki- ja automaatioteknilkan harfjoitustentavat ja arviointi)?

1 2 3 4 5
(perinteinen oppikirja [yhita hywid) |sdhkbinen alusta
on selvisti parempil) on sehdstl parempl)

2. Kuinka hybdyllisena koet sdhkbisen materiaalipankin kayton ylipdatasan?
1 2 3 4

(&l lainkaan hyddyllisana) [erittain hyddyllisana)

3. Oliko Google Drive sinulle palveluna entuudestaan futtu?
1 2 3 4

(el lainkaan tutiu) {taysin tutiu)

4. Millaiseksi arvioit Google Drive kayittdnoton' kiyton opettelun’?
1 2 3 4

[erittdin valkeaa) (erittain helppoa)



5. Kuinka tarkedna pidat seuraavia sdhkbisen alustan ominaisuuksia:

+ kifauumisen helppous?
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1 2 4
[ed lainkaan tirkeds) {erittdin tirkess)
s ymmarmelava kieli?
1 2 4
[ed lainkaan tirkeds) {erittdin tirkess)
+ vahinkoteimintojen peruuttaminen?
1 2 4
[ei lainkaan tirkeds) {erittdin tirkedd)
+  kayltn johdonmukaisuus?
1 2 4
[ei lainkaan tirkeds) {erittdin tirkedd)
+  loimintojen yksinkertaisuus (vichetoimintojen vahyys)?
1 2 4
[ei lainkaan tirkeds) {erittdin tirkedd)
+  loimintojen yksinkertaisuus (vichetoimintojen vahyys)?
1 2 4
[ei lainkaan tirkeds) {erittdin tirkedd)
+  helppokayttdisyys (ei vaadi erillistd koulutusta)?
1 2 4
[ei lainkaan tirkeds) {erittdin tirkedd)
« lehtdvien ja iedostojen muokkaamismahdollisuus suoraan alustalla?
1 2 3 4
(e lainkaan tirkesd) {erittdin tirkeds)
*  loimintojen ja matenaalin |Gytyminen?
1 2 3 4

{ed lainkaan tirkess) {erittdin tarkess)
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+ virheilmoitusten ymmanettdvyys?

1 2 3 4
[ei lainkaan tirke4s) {erittdin tirkesa)

»  kayitdian tuki ja ohjeisius?

1 2 3 4
{ei Lainkaan tirkeds) {erittsin tirkesa)

6. Miten Google Drivessa mielestasi toteutuvat seuraavat kaytettavyytta kuvaavat ominaisuudet:
« toimintojen yksinkertaisuus (vichetoimintojen vahyys)?

1 2 3 4
[erittdin huonosti) [erittain hypwin)

+  helppokaytisyys (ei vaadi enillista koululusta)?

1 2 3 4
[erittdin huonosti) [erittain hypwin)

+ lehidvien ja iedostojen muokkaarmismahdollisus?

1 2 3 4
{erittdin huonosti) [erittain hypwin)

« toimintojen ja materiaalin [Sytyminen?

1 2 3 4
{erittdin huonosti) [erittain hypwin)

Kiitos vastauksistasi



