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Tyonsa merkitykselliseksi kokevat henkil6t viihtyvit tyossddn paremmin ja kokevat enemmin tyon imua kuin
verrokkinsa. Merkityksellisyyden kokeminen ei ole kuitenkaan jakautunut tasaisesti. Tyon lisaksi omaa merki-
tystddn voi toteuttaa muillakin tavoilla, mutta l6ytidkseen itselleen tirkedn merkityksen ja pystydkseen toteutta-
maan sitd, on se ensin tunnistettava. Tédssd opinnaytetyOssi tavoitteena oli selvittda, voisiko muotoiluajattelu ja
sithen liittyvat tyokalut auttaa merkityksellisemmin elimén suunnittelussa. Ty6 on luonteeltaan konstruktiivinen
kehittimisty6, jonka lopputuloksena pyritiddn saamaan prosessimalli ja tyckaluja, joiden avulla itselleen merki-

tyksellisid asioita voi etsid ja tavoitella.

Selvitysty6hon lihdettiin avaamalla muotoiluajatteluun liittyva prosessi ja periaatteet ja vertaamalla, voisiko
niistd olla hy6tya yleisesti elamén suunnittelussa. Taman jilkeen perehdyttiin tarkemmin merkityksellisyyden
teemaan ja analysoitiin, mitd uutta hyotya muotoiluajattelu voisi tihdn tuoda. Yhdistimalld merkityksellisyyteen
liittyvit teemat muotoiluajatteluun, saatiin aikaan prosessimalli, jonka pohjalta lihdettiin etsimiin sopivia ty6-
kaluja. Ensimmaistd tyokalukokonaisuutta testattiin muutaman sellaisen henkilon kautta, joille muotoiluajattelu
ei ollut ennestddn tuttua. Tamin kokeilun kautta saatiin kehittimisty6lle arvokkaita vinkkejd sekd prosessinko-

konaisuuteen, ettd yksittdisten tyokalujen toimivuuteen liittyen.

Testaamisen jalkeen prosessikokonaisuutta analysoitiin vield tarkemmin ja tyokaluvalikoimaa muokattiin, jotta
se vastaisi paremmin prosessin ja sen vaiheiden tavoitteisiin. Lopputulokseksi syntyi kokonaisuus, jota voi kayt-
tad koulutuspaketin pohjana. Myohemmin toteutettavien kidytinnon koulutusten ja niistd saatavin palautteiden
kautta prosessia tullaan kehittimain jatkossakin vastaamaan yhd paremmin tarkoitukseensa: auttamaan yksiloitd

rakentamaan itselleen merkityksellisempaa elamaa.
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People who experience their work as something meaningful to them, enjoy more of and are more engaged to
their work than others. Besides work, meaning may come from variety of things. Nonetheless, the feeling of
meaningfulness has not been uniformly distributed. To be able to find meaning and to be able to implement

it to ones life, one must first recognize what it is. This thesis is about finding out whether design thinking and
design tools would be able to help in planning a more meaningful life. This thesis as a constructive develop-
ment aims to finding out what kind of process and which tools would be best to help to find and seek for ones

meaning,

The development started out by opening up what design thinking and its process is all about. By comparing
design thinking and life planning it was found out how they actually fit together. After opening up the issue of
meaning and meaningfulness, I analyzed what benefits design thinking could bring to the search for meaning-
fulness. Uniting the themes found from meaningfulness with design thinking generated a model of a process
that was used as a basis to finding the most suitable design tools. The first set of tools was tested out with a
few persons formerly unfamiliar with design thinking, This test gave important knowledge that was used to

refine the process and the selection of the tools.

After the test the process as a whole was once more thoroughly analyzed. The selection of tools was modified

to better suit the process and the targets that were set out to each chapter. The end result is a process and tools
suitable to be used as a basis for developing of a training package. Later on, as the trainings start running, also

the process will be developed further on to better answer what it was made for: to help people build more

meaningful lives for themselves.

Keywords: Meaningfulness, meaning, life planning, design, design thinking, design process
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1 JoubpANTO

Tyoskenneltyini muotoilijana monenlaisissa kehitta-
mistehtivissa design thinking -periaatetta hyodyntaen,
kiinnostuin siitd, mihin kaikkeen tima ajattelu- ja
prosessimalli voisi taipua. Jos tilld hetkelld design
thinking on otettu kéytt66n yritysjohtajien ja yhteiso-
jen tyokaluksi ja ajattelumalliksi, jonka avulla pyritiin
saavuttamaan tavoitteita ja tuottamaan innovaatioita,
voisiko se toimia my6s muunlaisten, kenties jopa
henkil6kohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen? Olen
itse pyrkinyt elimassani toimimaan ja kehittiméan
toimintaani muotoilun periaatteiden avulla, mutta
voisinko tehda sitd vield paremmin ja kenties auttaa
muitakin elimiin innovatiivisempaa, tavoitteellista,
tavoitteet saavuttavaa ja mahdollisesti jopa onnelli-
sempaa elaimaa?

Halusin tassi tyossa siis keskittya tutkimaan, voiko
design thinking -prosessia soveltaa oman elimin
tavoitteiden saavuttamiseen. Matkan varrella esiin

tuli ajatus merkityksellisyydestd. Merkityksellisyys
tarkoittaa psykiatri Viktor Franklin mukaan (2004,
1284-1391/2003) sellaista yksilon ainutlaatuista met-
kitysta tai tehtdvai, jonka vain han voi tayttda ja joka
tuo yksilolle hinen senhetkiseen eliméinsa ja tilan-
teeseensa tyydytyksen. Kavin sisdistd debattia ndiden
kahden aiheen vaililla: keskitynko etsimain keinoa
l6ytaa design thinkingin avulla merkityksellisyyttd ela-
méin ja tyohon vai pysynko alkuperiisessa ajatukses-
sani, eli yksittiisempien tavoitteiden saavuttamisessa,
onnistumisen muotoilussa. Tiedon karttuessa padadyin
keskittymadn merkityksellisyyden etsimiseen, koska se
vaikutti maarittelevalta tekijilta elimin onnellisuuden
ja mielekkyyden suhteen. Oman merkityksellisen tar-
koituksen 16ytymisen jilkeen alkaa matka kohti mer-
kityksellista tekemisté: eli tarvitaan keinoja saavuttaa
taimd tavoite. Tyo sisiltdd siis molemmat aiheet.

Tavoitteeni on timan kehittimistyon kautta myos
saada aikaan prosessi ja tyOkaluja merkityksellisyy-
den muotoiluun. Jos prosessi vaikuttaa toimivalta,
voin timan kehittdmistutkimuksen aikaansaannosten
ympirille rakentaa koulutuspaketin ja mahdollisesti
jopa yritystoimintaa. Tallaisen koulutuspaketin koh-
deryhminai olisivat jo tyoelimissa olevat aikuiset,

jotka eivit vield koe elivinsd merkityksellistd elimaa
ja miettivait mahdollisesti uutta suuntaa elamalleen.
Tama segmentti toimii my6s timan kehittimistyon
kohderyhmini.

1.1 AIHEEN MERKITYS

Muotoilu on alana kaynyt lapi suuria muutoksia
viimeiset vuodet. Kisityokulttuurista teolliseksi
muotoiluksi kehittynyt ala on jatkanut kehittymistdin
ja laajentunut yha suurempien haasteiden ratkaisemi-
seen (Hienonen 2007, 12-13). Halusin selvittda, kuin-
ka pitkille muotoilu taipuu ja voisiko muotoiluajat-
telusta olla apua elimin ikuisten kysymysten, kuten
itselle tirkedn merkityksen selvittdmisessa ja voisiko
prosessia hyodyntid oman elimin suunnittelussa.
Koen itse toteuttavani itsedni tyossini, tekevani mer-
kityksellistd tyota, ja haluaisin auttaa yhd useampaa
muutakin pddsemain kiinni merkitykselliseen tydhén
sen sijaan, ettd tyota tehtiisiin vain rahan takia.

Ty6ssini nuorten tyollisyyden palveluiden kehittijind,
jaottelemme nuorten elimintilanteita ja sitd kautta
palvelutarpeita neljaan vaiheeseen: eliminhallintaan,
suunnan loytimiseen, osaamisen vahvistamiseen ja
tyoelamain. Tita reittid etenemalld uskotaan, ettd
jopa syrjaytyneet nuoret voisivat paista askel aske-
leelta takaisin osaksi yhteiskuntaa. Tédssa opinnéyte-
tyOssa pyrin kehittdmain tyokalua, jonka avulla voisi
l6ytaa suuntansa elimassa niin, ettd kokisi samalla
palvelevansa suurempaa merkitystd eliméssiin, teki-
si merkityksellistd tyota. Itse ehka lisdisinkin ndiden
neljan eliminvaiheen perdin vield viidennen: itsensa
toteuttamisen tyon avulla eli merkityksellisen tyon
tekemisen. T4dssa tyossa en kuitenkaan keskity nuo-
riin tai syrjaytyneisiin, vaan haluan yleisemmin 16ytaa
keinoja yksilén oman tarkoituksen loytimiseen: sithen
viidenteen vaiheeseen, jolloin esimerkiksi tyon kautta
voi toteuttaa omaa merkitystaan.

Miksi sitten juuri muotoilu tai muotoiluajattelu (de-



sign thinking) voisi olla sopiva keino tihdn? Bergerin
kirjassa Glimmer, muotoilija Bruce Mau selvittia,
ettd muotoilusta 16ytyy riittivasti potentiaalia elimien
muuttamiseen - jopa maailman muuttamiseen asti.
Hinen mukaansa muotoilulla voidaan tehdi sellai-
sestakin abstraktista kisitteestd, kuin toivo, nakyvaa.
(Berger 2009, 2:29:39 & 3:09:41.) Miksi et silld voitaisi
siis 16ytad myos kullekin omaa merkitysta? Muotoi-
lu pyrkii jo nyt kartoittamaan ithmisten kokemuksia

ja elamyksia erilaisissa palveluissa (Berger 2009,
4:35:39), joten miksei silld voitaisi kartoittaa myos
yksilon elamain liittyvia sisalt6ja? Lopputulos ei tule
olemaan “ainoa oikea tapa” eliminhallintaan tai sen
suunnitteluun, vaan tavoitteeni on tuoda esiin etilai-
nen ldhestymisniakokulma aiheeseen, eli muotoiluajat-
telun prosessimalli ja sitd kautta my0s uusia tyokaluja.

Ty6elimin kehittimiselle on Suomessa asetettu
kansallinen visio, jonka mukaan meilld tulisi vuonna
2020 olla Euroopan paras tyoelama: tuloksellista ja
innovatiivista tyoelamai, jossa myos tyGeliman laa-
tu paranee. Organisaation menestymisen kannalta
onkin tarkeda, ettd ihmiset kaikilla henkilGstotasoilla
ovat sitoutuneita ja innostuneita tyostain. (Alasoi-

ni et al., 2014, 26 & 32.) Innostuneet thmiset myos
saavat tyossddn muita enemmain aikaan (Cook et

al. 2014, 10). Alasoini ym. (2014, 26) puhuvat tyon
imusta: tunne- ja motivaatiotilasta, jossa on mukana
my6s tyon kokeminen merkitykselliseksi. Hakanen ja
Perhoniemi (11-12 & 31) taas puhuvat henkil6koh-
taisesta aloitteellisuudesta, joka viittaa ennakoivaan,
tavoitteelliseen, pitkdnikoiseen ja sinnikkadsti esteet
kohtaavaan tyoskentelytapaan, joka on myos yhden-
mukainen organisaation tavoitteisiin nihden. Henki-
l6kohtainen aloitteellisuus ylittdd tyoltd vaadittavan
muodollisen tyésuoritusodotteen, eli sen, mita tyon-
tekijan taytyy vahintddn tehdéd palkkaansa vastaan.
Nimi tekijit ovat yhteydessd my6s tyon voimavara-
tekijoihin ja muodostavat yhdessa toisiaan vahvistavia
kehid. Tyon imu ja henkil6kohtainen aloitteellisuus
ovat vaikeasti saavutettavissa, ellei tyota kokisi jollain
tasolla henkil6kohtaisestikin merkitykselliseksi.

Artikkelissa Visio Suomelle kidytetdan kasitettd uusi
tyoeldma. Teknologian kehittyessa tyoelimain koulut-
tavien koulutusohjelmien on vaikea pysyia muutosten
perissi ja tyopaikoilla joudutaan pohtimaan, minka-
laisia taitoja nykyty6ssa tarvitaan. Uusi tyoelama vaatii
yksil6iltd enemmain ja enemman: parempaa elimin-
hallintaa, verkostojen hy6dyntimista ja elinikdistd op-

pimista, mahdollisesti jopa kokonaan uuden ammatin
opettelemista. Uudessa tyoeldimissa koulutuksenkin
tulisi valmistaa thmisid kohtaamaan muutoksia ja epi-
varmuutta ja opettaa tarttumaan eteen tuleviin tilai-
suuksiin. (Cook et al. 2014, 11.) Koska muotoilussa
ja muotoiluajattelussa nima ovat tuttuja toiminnan
teemoja, voisiko muotoiluajattelutietoutta lisiamalld
vastata osaltaan uuden tyGelimin haasteisiin?

Lauri Jarvilehto (2013, 16) kertoo Mihaly Csik-
szentmihalyin esittdneen, ettd toisin kuin teollisessa
yhteiskunnassa koettiin, tyota ja leikkid ei tarvitse
erottaa toisistaan. Ty6stidkin voi nauttia leikin ta-
voin ja rakentaa sen kautta palkitsevampaa elamaia.
Merkityksellisen, palkitsevan tyon tekemiselld taas

on organisaatiovaikutusten lisiksi muitakin yhteis-
kunnallisia vaikutuksia: palkitsevaa, kutsumuksellista
tyota tekevit ovat muita onnellisempia ja terveempid,
harvemmin palavat loppuun ja sairastuvat vihemmain
kognitiivisiin sairauksiin. Olisiko muotoilun seikkai-
lumielisyydella yhteyksia tdhankin? Muotoile Suomi
-muotoiluohjelman tavoitteena on lisdtd muotoilu-
ymmarrystad varhaiskasvatuksesta lihtien (Muotoile
Suomi -ohjausryhmai, 24-25). Kenties tulevaisuuden
tyontekijdt saataisiin pitimain leikkimielisyys tekemi-
sessdan mukana vield tyGelamassa?

Cook ym. (2014, 11) toteavat vield, ettd merkityk-
sellisen tekemisen olisi jakauduttava yhteiskunnassa
paljon nykyisti tasaisemmin. Tdmin kehittimistyon
kautta pyrin vastaamaan myos tihin toiveeseen: tyo-
kalujen kautta voin luoda koulutuksen, jossa omaa
merkityksellistd toimintaansa voi etsia.

Muotoiluajattelun periaatteiden laajemmalla tunte-
muksella voisi olla yhteiskunnallista hy6tyd myos
innovatiivisen ajattelutavan lisddntymisen kautta.
Suomalaisessa tyonteon kulttuurissa on edelleen
voimassa teollisen tyoyhteiskunnan arvot: ahkeruus,
luotettavuus, periksiantamattomuus (Alasoini et al.
2014, 10). Rillan ym. (2007, 57) mukaan menestyvas-
td innovaatiotoiminnasta on kuitenkin tulossa aina
vain tirkedmpia yrityksille, kun niiden on pystyttava
uudistamaan paitsi tuotteita ja palveluitaan, my6s
tuotantoaan, jakelua ja toimintatapojaan. Teollisten

ja taloudellisten rakenteiden uudistaminen vaatii ra-
dikaaleja muutoksia. Vaikka Suomi usein pirjaakin
kansainvalisissa innovaatiovertailuissa, on meilld inno-
vaatiotoiminnan epitasapaino muita EU-maita suu-
rempaa: yrityksissimme keskitytdan liikaa kustannus-



leikkauksiin ja tuotteiden elinkaarien pidentdmiseen
varsinaisten uudistusten sijaan (Alasoini et al. 2014, 7,
10-11 & 32.)

Innovaatiot lihtevit litkkeelle ideoista ja oivalluksis-
ta, jotka haastavat nykyisyyden (Alasoini et al. 2014,
12). Muotoiluajattelukin on yksi lihestymistapa
innovoimiseen (Brown 2008, 92). Jos innovaatioita
halutaan yrityksessi saada aikaan, ei kuitenkaan riita,
ettd johto on innovatiivinen, vaan innovatitvisuutta
tarvitaan ldpi organisaation; my6s henkilostén on ol-
tava innostunutta ja ideoita tuottavaa (Alasoini et al.,
2014, 28). Tami taas saadaan aikaan ja pidetddn ylld
luomalla organisaatioon sopiva innovaatiokulttuuri,
jossa yksiloita kannustetaan luovuuteen ja innovatiivi-
suuteen (Ahmed 1998, 30; Saunila 2009, 53). Yrityk-
sen johdon olisi siis osattava hyodyntdd henkilston
potentiaalia (Saunila 2009, 21 & 85) ja toisaalta, voi-
dakseen vaikuttaa muutoksiin ja innovaatioihin, on
tyontekijoillakin oltava riittdvit taidot ja osaaminen
sithen (Ahonen 2010, 11; Alasoini et al. 2014, 19).
Voitaisiinko laajemmalla muotoiluajatteluosaamisella
vahvistaa yritysten sisdistd luovuutta?

1.2 TUTKIMUSONGELMAT

Timan opinndytetyon tavoitteena on saada ymmarrys
siitd, voiko muotoiluajattelua kiyttid oman elimin ja
oman tulevaisuuden suunnitteluun ja sinne padsemi-
seen ja tuoko se jotain uutta merkityksellisyyden etsi-
misen tapoihin. Jos tima nahddan mahdolliseksi, on
seuraavaksi tavoitteena selvittdd, millaisilla ty6kaluilla
tatd prosessia voitaisiin toteuttaa kaytinnossa.

Kehittimistyon tutkimusongelmat ovat:

Kuinka hyvin muotoiluajattelu soveltuu oman
elimin suunnittelun tyokaluksi?

Voisiko muotoiluajattelua hyodyntia oman mer-
kityksellisyytensi, elimintehtivinsa etsimiseen?

Mitd uutta muotoiluajattelu toisi merkityksellisyy-
den etsimiseen?

Millaisilla ty6kaluilla merkityksellisyyden etsimi-
sen muotoiluprosessia voitaisiin ei-muotoilijoille
opettaa?

1.3 TUTKIMUSMENETELMAT JA
ETENEMISTAPA

Menetelmini tissd opinndytetyOssd on konstruktii-
vinen kehittamistyo. Konstruktiivinen kehittamisty6
tarkoittaa jonkin konkreettisen tuotoksen kehitta-
misti ja aikaansaamista tutkimustiedon pohjalta. T4l-
lainen tuotos voi olla my6s suunnitelma, mittari tai
malli. Tavoitteena konstruktiivisessa kehittamisty6ssa
on saada kiytinnon ongelmaan uudenlainen ja teo-
reettisesti perusteltu ratkaisu. (Ojasalo, et al., 2009, p.
65.) Tdssd opinndytety0ssa pyritadn tutkimustietoon
perustuen kehittimain tyokaluja merkityksellisyyden
etsimiseen.

Ty6ssi edetddn konstruktiivisen kehittimistyon vai-
heiden mukaisessa jarjestyksessd. Ensin etsitidn athe
eli ratkaistava ongelma ja maaritellddn se. Taman jil-
keen kdydain ldpi atheeseen liittyvad teoreettista taus-
tatictoa ongelma-alueesta, jotta siitd saadaan riittava
ymmirrys. Kun tietoa on riittavasti, lahdetdin kehitta-
main ratkaisua ja testataan sen toimivuutta. Ratkaisun
16ydyttyd sen toimivuus pyritddn perustelemaan paitsi
kaytinnon, myos teoreettisen tiedon kautta. (Ojasalo,
et al., 2009, pp. 66-67)

1.4 VISUAALINEN VIITEKEHYS

Kehittimistyon visuaalinen viitekehys kuvaa, kuinka
tassa kehittimistyGssa pyritadn ensin selvittimain,
mistd muotoiluajattelu ja merkityksellisyys koostuvat
ja mita yksittdisid asioita niihin liittyy. Taman jilkeen
selvitetddn, mita yhteistd ndissd koostumuksissa on
ja onko ylipaitiain mahdollista miettid, ettd muotoi-
luajattelu ja merkityksellisyys yhdistettiisiin. Tamin
jalkeen aloitetaan yhdistimisprosessi, jonka lopputu-
loksena pyritain merkitykselliseen elimaan tihtdavian
muotoiluajattelun prosessiin ja sitd tukeviin kédytin-
non tyokaluihin.
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2 LAHTOKOHTANA MUOTOILUAJATTELU

Tissd kehittimisty6ssa ldhden tutkimaan, voiko muo-
toiluajattelua laajentaa yksilon oman eliman ja sen
merkityksellisyyden kehittimiseen. Avaan aluksi tar-
kemmin, mistd muotoilussa ja muotoiluajattelussa on
kyse. Koska muotoilu, muotoiluprosessi ja muotoilu-
ajattelu viittaavat kaikki samanlaiseen tyoskentelyta-
paan, kiytetadn niita kisitteitd seuraavissa kuvauksis-
sa sekaisin.

2.1 MITA ON MUOTOILUAJATTELU

Vuonna 2015 julkistetun, paivitetyn maaritelman
mukaan (teollinen) muotoilu on ”strategista ongel-
manratkaisua, joka tuottaa innovaatioita, rakentaa
litketoiminnallista menestysté ja johtaa parempaan
elimanlaatuun innovatiivisten tuotteiden, jirjestelmi-
en, palveluiden ja kokemusten kautta” (International
Council of Societies of Industrial Design 2015).

My6s muut maaritelmat muotoilusta ovat osin sa-
moilla linjoilla. Beckman ja Barry (2007, 49) toteavat
muotoilun olevan eliman parantamista, Birsel (2015,
875/1283) taas tekemailld ajattelua. Kettunen (2013,
197) kuvaa muotoilun olevan mielekkyyden luomista
asioille ja tilanteille. Bergerin (2009, 59:00 & 8:22:21)
mukaan muotoilussa on kyse liitkkumisesta nykyisyy-
desta haluttuun todellisuuteen: se on taidetta, jota
thmiset kayttdvat ja taidetta, jonka tehtivd on tuottaa
parempia vastauksia. Nelson ja Stolterman (2012, 5
& 12) ovat timin mairitteen kanssa samoilla linjoilla:
heidin mukaansa muotoilu on taitoa kuvitella jotain,
mité ei vield ole olemassa ja toteuttaa tistd kuvitel-
masta oikeaan maailmaan tarkoituksenmukainen,
konkreettinen asia. Muotoilun prosessi onkin heidin
mukaansa tehokkain tapa johdattaa organisaatiot ja
yksilot uusiin paikkoihin, jolloin sithen liittyy tiukasti
my0s johtamisen kisite. Johtajien ei tulisi kuitenkaan
jattaytya vain paatoksentekijoiksi, vaan heidén tulisi
itsekin osallistua aktiivisesti muotoiluun (Kettunen
2013, 8). Kolkon (2014, 16-17) mukaan muotoilu-
prosessin madritellddn yleisesti olevan ennen kaikkea

kayttajalahtoinen prosessi, jossa paitoksenteon pe-
rusajatuksena on auttaa ihmisid saavuttamaan omia
toiveitaan ja tavoitteitaan.

Muotoilijoiden kéyttiman kehittimisprosessin ja sii-
hen liittyvin ajatustavan on koettu erottuvan muista
tavoista nahdi ja kokea maailmaa ja titd muotoilijoille
ominaista ldhestymistapaa on alettu kutsua design
thinkingiksi, muotoiluajatteluksi (Kolko 2014, 17).
Muotoiluajattelu yhdistda kaikkia eri muotoilualojen
ammattilaisia ja sitd voivat hyodyntda my6s muiden
alojen ammattilaiset halutessaan muuttaa tai tehda
lisdyksid olemassaolevaan maailmaan (Nelson & Stol-
terman 2012, 22).

Muotoiluajattelu voidaan nihdi joko ajattelutapana
tai prosessina, joka ei niinkddn pyri parantamaan ole-
massa olevia ratkaisuja, vaan etsimiin uusia, kayttdja-
ldhtoisid ratkaisuja erilaisia haasteita ja mahdollisuuk-
sia tutkimalla (Aminoff et al. 2010, 5). Asiakkaalle
tuotettava arvo on tuotettavalle ratkaisulle tirkeinti,
kun taas teknologiset mahdollisuudet ja liiketoimin-
nalliset tavoitteet luovat talld ratkaisulle ne raja-aidat,
joiden sisiltd mahdollisuudet 16ytyvit (Brown 2008,
80). Muotoiluajattelu onkin kykya yhdistad empatia,
luovuus ja rationaalisuus (Aminoff et al., 2010, 5).
Siind pyritidn muuttamaan ihmisen kayttiytymiseen
liittyva ndkékulma seka asiakkaan etti litketoiminnan
saamaksi arvoksi (Brown 2008, 92; Aminoff et al.
2010, 12). Kyse on siis tavasta tuottaa innovaatioita
thmisnakékulmasta (Brown 2008, 86).

Muotoiluajattelulle on tyypillistd lihted etsimain pe-
rinpohjaista ymmarrysta sille, mita ihmiset haluavat ja
tarvitsevat elimainsa ja minka he kokevat epamiellyt-
taviksi tai hankalaksi. Keinona tdhidn kiytetadn mie-
luummin esimerkiksi suoraa tarkkailua kuin kyselyita.
(Brown 2008, 86.) Intuitiivinen paatoksenteko on
muotoiluajattelulle ominaista ja luonnosten ja muiden
visuaalisten esittimistapojen avulla helpotetaan ongel-
manratkaisua ja ajattelua (Kolko 2014, 17). Ideointi-
menetelmid, synteesid ja prototypointia hyédynnetdin
my6s muotoiluajattelun menetelminid (Aminoff et al.
2010, 6).



Muotoiluajattelijoille tyypillisiin piirteisiin kuuluvat
mm. empaattisuus, jonka avulla pystytdan ymmarta-
maan useiden kayttajiryhmien eri nikokulmia (my6s
tyontekijéiden nakékulmaa), optimistisuus, jonka
avulla uskotaan, ettd aina l6ytyy vihintdan yksi nykyi-
sid parempi ratkaisu ongelmaan, kyky yhdistaa taysin
vastakkaisiakin nakékulmia ratkaisujen 16ytimiseksi,
kokeiluhalukkuus, jonka avulla uskalletaan lidhtea ai-
van uusia suuntia kohti seké yhteistychalukkuus, silla
monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan
monenlaista osaamista (Brown 2008, 87).

Suunnittelutaito itsessadn on ihmiselle luontainen
tapa ja jokainen meistd pystyy kayttimaan aivojaan
suunnitellakseen jotain uutta. Silti kyseessa on yksi
thmisen édlykkyyden korkeimmista muodoista. Kaikki
eivit luonnollisestikaan ole suunnittelutaidoissaan
lihtokohtaisesti tasavertaisia (Cross 2011, 4 & 8),
mutta onko suunnittelu ja muotoilu opittavissa? Ril-
lan ym. (2007, 57) mukaan on, silld he kertovatkin
menestyvien innovaattoreiden lisdavin kyvykkyyttaan
toteuttamiensa projektien eli tekemisen kautta ajan
my6td oppimalla. Tahin muotoiluajattelukin antaa
monella tavalla mahdollisuuden.

2.2 MUOTOILUN NELJA ERI TASOA

Muotoilu on koko olemassaolonsa ajan ollut muutok-
sessa ja timd muutos jatkuu edelleen. Sen roolit ovat
laajentuneet horisontaalisesti palveluiden suunnitte-
luun ja vertikaalisesti strategiseen muotoiluun, jossa
muotoilua kiytetddn osaamis- tai menetelmianikoékul-
mana. Ndma uudet roolit eivit kuitenkaan ole tulleet
syrjayttamain aiempia rooleja, vaan muotoiluun on
ennemmin syntynyt entistd enemmén kerrokselli-
suutta. Osittain muotoilu suuntautuu myos tuote- tai
palvelusuunnittelun taustalle, itse suunnittelun suun-
nitteluun tai innovaatioiden mahdollistamiseen. Avoin
innovaatiotoiminta nostaa myo6s paitian, ja tulevai-
suuden arvonluojina nihdain yritysten ja asiantun-
tijoiden sijaan ennemmin kayttdjit ja yhteisot. (Ami-
noff etal. 2010, 49-50.)

NextDesign Leadership Institute (2002-2011, 22-35)
on jakanut muotoilun neljaan eri tasoon. Perintei-
nen muotoilu, D1.0, kuvaa kasityo- ja taideldhtoistd
suunnittelua. Tuote- ja palvelumuotoilu, D2.0, kuvaa

moniammatillisessa ryhmassi toimivaa muotoilua,
joka kehittda yrityksen tarjoomaa kayttdjalahtoisesta
nikokulmasta. Organisaatiotason muutoksen suun-
nittelu, D3.0, kuvaa strategiseen ongelmanratkaisuun
pyrkivad muotoilua, jossa ratkaisu pyritdan l0ytimain
moniammatillisissa, avoimissa ryhmissa. Muotoilun
tehtidvina on tilloin tuoda ratkaisuun paitsi muo-
toilun tyokaluja, my6s kayttdjinakokulma mukaan.
Sosiaalisen muutoksen suunnittelu, D4.0, taas kuvaa
avointa innovaatiomallia, jossa ovat mukana sosiaali-
set aspektit. Télloin ratkaistavana on esimerkiksi yh-
teiskunnallisia haasteita.

Nima nelja eri roolia kuvaavat samalla hyvin myos
muotoilun roolien muuttumista ajan saatossa. Roo-
lien yhteisena nimittdjand on myos muotoiluajattelu.
Aminoff ym. (2010, 51) pohtivatkin, pitaisiko tita
muotoiluajattelun nikékulmaa jatkossa pyrkid kaytta-
médn yleisemmin uuden luomiseen ja innovointiin, ja
opettaa sitd laajemmin kaikille.

Muotoilun rooleissa ei kuitenkaan ole vield mukana
yksilon henkil6kohtaiseen elimaian suuntautuvaa
muotoilua. Onko kyseessa siis uusi rooli, 5.0, vai
lasketaanko taimi elimian muotoilu mukaan sosiaali-
sen muutoksen suunnitteluun?

2.3 MUOTOILUN PROSESSI

Muotoilun ja muotoiluajattelun taustalla oleva proses-
si ei ole selked ja suoraviivainen. Monimuotoisuutensa
vuoksi sitd on pyritty rationalisoimaan ja luomaan
siitd selkeampi ja systemaattisempi tapa suunnitella.
Nimi rationalisoimisyritykset ovat kuitenkin olleet
muotoilijoiden intuitiivisuuteen perustuvalle ajat-
telulle vastakkaisia. (Cross 2011, 26-27) Muotoilun
prosessi ei siis edelleenkain ole selked ja Nelsonin ja
Stoltermanin (2012, 250) mukaan sitd on turha edes
yrittdd katata yhdelld tarkalla kuvauksella. Crossin
(2011, 4) mukaan koko muotoiluun liittyvda toimintaa
ei ole kovin pitkddn edes kunnolla ymmirretty.



2.3.1 Asenne muutokseen

Muotoiluajattelussa on kyse uuden luomisesta ja
uuden luominen tarkoittaa aina myos muutosta.
Muutoksen hakemiselle tiytyy olla olemassa ensin
motivaatio ja 16ytad vastaus kysymykseen: miksi on
valttimatonta saada muutos aikaan (Apilo & Taski-
nen, 20006, 41). Muutoshalukkuuteen vaikuttaa my6s
henkil6n suhtautumistapa itseensd: muuttumatto-
muuden asenteen omaavat kokevat ominaisuuksiensa
olevan melko pysyvii ja heille haasteet toimivat testei-
na heidin taitavuudelleen, kun taas kasvun asenteen
omaavat uskovat pystyvinsa kehittymain ja haasteet
nihdddn oppimiskokemuksina (Jarvilehto, 2013, 58).
Muotoiluajattelun kannalta jalkimmainen asenne
toimii paremmin ja Jarvilehdon (2013, 59) mukaan
asenne toimii my6s keskeisend tekijind menestymisen
suhteen.

Asennoituminen on muutenkin tirkei tekija muo-
toiluajattelussa. Bergerin (2009, 39:14) mukaan muo-
toilijoilla ei ole edes varaa kyynisyyteen. Pystyikseen
kehittimain uusia, parempaan johtavia, mahdollisesti
useita vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia, on muotoi-
luajattelijan pystyttava olemaan optimistinen (Kolko
2014, 21-22). Optimistisena taytyy pysya prosessin
loppuun asti, silld kun suunnitellaan asioita, joita ei
vield ole olemassa, ei niiden toimivuuttakaan voida
todistaa ennen kuin ne lopulta ovat osa todellisuutta.
Sama asia liittyy my6s muotoiluajattelun intuitiivi-
suuteen: on uskallettava luottaa omaan nikemykseen
silloin, kun todisteita eri vaihtoehtojen toimivuudesta
tai toimimattomuudesta ei vield tarpeeksi ole. Kyse
on silloin my6s riskien hallinnasta ja epavarmuuden
sietaimisestd. (Kolko 2014, 22.) Muotoiljjoille onkin
tyypillistd pitdd vaihtoehdot avoimina niin pitkdin,
kuin mahdollista (Cross 2011, 12) ja epaonnistumis-

ten koetaan olevan vain prosessiin liittyvé asia (Cross
2011, 73; Norman 2013, 64).

Tirkeind asennoitumisen osina muotoilussa ja muo-
toiluajattelussa on tuotava esiin myos leikkisyys ja
seikkailumielisyys. Birselin (2015, 131/1283) mukaan
leikkiessd epaonnistumisilla ei ole vilid, mika sopii
asennoitumisena loistavasti muotoiluajatteluun. Seik-
kailumielisyys taas tukee etenkin prosessin alkuvaihet-
ta, jossa lahdetddn etsimdédn vaihtoehtoisia ratkaisuja
yllattavistakin paikoista, rohkeasti uusille poluille as-
tuen ja uusia nakokulmia hyodyntien (Cross 2011, 8).
Seikkailumielisyyden lisdksi muotoiluprosessissa on

mukana my6s serendipiteettid. Serendipiteetti kuvaa
sellaisten asioiden 16ytimista tai keksimistd, joita ei
varsinaisesti etsitd. Kyse on siis sattuman kautta tu-
levista 16ydoista ja kyvysta tarttua nithin. (Pursiainen
2011, 17.)

Leikkisyyden ja seikkailumielisyyden tiydentijini
toimii my6s kyseenalaistaminen: kysymilld enté jos
-tyyppisia kysymyksid, voi 10ytdd taas uusia polkuja
kohti ratkaisua (Cross 2011, 24-25). Muotoilussa
tuleekin lahtei liikkeelle uteliaasti, tilannetta tiedustel-
len. Tdmai prosessi aloitetaan tutusta poisoppimalla,
normaalia kyseenalaistamalla. Prosessin alkuun olisi
l6ydettivid uudelle avoin, oppimaan haluava mieli.
(Nelson & Stolterman 2012, 242.) Tami ei valt-
tamdttd ole niin yksinkertaista, miltd se kuulostaa,
silli olemme thmisina hyvid tarkkailemaan ympiris-
téamme ja pyrimme automaattisesti toimimaan sen
mukaan, minkd koemme olevan normaalia kiytostd
ja ajattelua. Ymparistomme siis muokkaa meita ja
ajatuksiamme jatkuvasti - huomaamattamme. (Ahmed
1998, 31.)

Lihes kaikkiin ndihin aiemmin mainittuihin asentei-
siin liittyy myOs rohkeus: rohkeus kyseenalaistaa, roh-
keus astua uusille poluille ja rohkeus epaonnistua.

2.3.2 Muotoiluprosessin eteneminen

Muotoiluprosessille on monenlaisia kuvauksia, joista
tunnetuin lienee tuplatimantti IKUVA 2). Se kuvaa
muotoiluprosessin etenemista niin, etta ensin etsitdan
oikea ongelma ja sen jilkeen oikea ratkaisu. (Norman
2013, 220.)
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KUVA 2. Tuplatimantti, double diamond



Toinen kuvaus on nimeltiin Squiggle (IKUVA 3).
Squiggle on kuin loppua kohti selkeneva syhero,
jonka tarkoituksena on tuoda esiin muotoiluproses-
sin alussa esiintyva etsinti ja epavarmuus (Newman,
2010).
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KUVA 3. Squiggle

Niiden lisaksi muotoilun iteratiivista luonnetta on
kuvattu monenlaisin prosessin iteratiivisuutta kuvaa-
vin ympyrikuvioin. Watson (2015, 14) kayttaa opiske-
lijoidensa kanssa STEM Fab Studion prosessimallia
(KUVA 4), jossa prosessin vaiheita kuvaavat sanat
kysy, kuvittele, muotoile (tai suunnittele), rakenna,
arviol, paranna ja jaa.

N - N LR
~—
o O

|
N

KUVA 4. STEM Fab Studion prosessimalli (STEM | -
FAB Studio 2011)
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Kettunen (2013, 17) taas on paitynyt yksinkertaisem-
paan, spiraalimaisesti toistuvaan kuvioon (KUVA 5),
jossa alkukohtana on tarina, timan jilkeen toistuvat
kohdat tehda ja tajuta riittivin monta kertaa, kunnes
paadytadn uuteen tarinaan. Jokaisella kierroksella ym-
mirrys siitd, mitd ollaan tekemissa, joko syvenee tai
muuttuu.

uys|
TARINA

N

Te kDA TARIWNK  Ta U TA
KUVA 5. Kettusen uusi malli muotoilulle

Oli kuvaustapa mikéd tahansa, muotoilussa lihdetidn
litkkeelle ongelman tai haasteen syvillisestd ymmarta-
misestd. Kettusen (2013, 46—47 & 163-164) mukaan
muotoilijan tehtidvini on tehda episelvisti tilanteesta
mielekasta ja luoda toiminnan kautta koko muotoi-
luprosessin ajan asioille, tilanteille, tuotteille ja abst-
rakteille visioille merkityksid. Merkityksellistamista
tapahtuu jo puheen ja keskustelujen (tarinat, juorut)
kautta, mutta merkityksid saadaan aikaan myos kiyt-
taytymisen ja sanattoman viestinnin kautta, fyysisten
elementtien, kuten merkkien, kuvien ja signaalien
kautta seké toiminnan kautta.

Koska muotoilu on luonteeltaan empaattista ja
thmislaht6istd, on ymmarrettiva, miksi ihmiset yli-
painsa tekevit asioita ja mita aito merkityksellisyys
kayttaytymisen takana on. Hyviksi keinoksi timan
tiedon kartuttamiseen on koettu kiyttijien tarkkailu.
Tarkkailun voi toteuttaa monin tavoin, mutta parhaat
tulokset yleensd saadaan, kun tarkkailu tapahtuu kayt-
tdjan aidossa ympiristossi ja kun maailmaa katsotaan
kayttdjan silmin ja heiddn nakékulmaansa ymmirtien.
(Beckman & Barry 2007, 34-35.) Ihmislaht6inen
suunnittelu auttaa l6ytimain markkinoille ratkaisuja,
joissa heijastuvat suoraan kuluttajien toiveet — ja tita



kautta saadaan tuotettua arvoa my0s ratkaisujen tuot-
tajille (Brown 2008, 90). Muotoilussa ei kuitenkaan
ole kyse ihmisten kadyttiaytymisen ymmartamisesta ja
sen muuttamisesta myynnin aikaansaamiseksi, vaan
toisten aidosta auttamisesta: siitd, etta tuotetaan uu-
denlaisia, parempia tapoja ratkaista eliméin kuuluvia
haasteita (Nelson & Stolterman 2012, 41). Muotoilun
sosiaalisuus nikyy auttamisnikékulman lisiksi my6s
toisella tavalla: muotoilun osallistavuudella. Kehitti-
mistd tehdddn usein julkisesti ja kdyttdjid sekd muiden
sidosryhmien edustajia voidaan ottaa mukaan joko
itse kehittdimiseen ja ideointiin tai ideoiden testaami-
seen ja arviointiin (Cross 2011, 20).

Muotoilulle on tyypillista edeti reflektiivisesti tilan-
teen kanssa keskustellen. Tdama tarkoittaa tyoskentely-
tapaa, jossa asetetaan eri ongelmia tai ongelman osia
vuorotellen suunnittelun keskioon ja etsitadn niille
ratkaisuvaihtoehtoja. Ratkaisumahdollisuuksien kaut-
ta taas selvitetdin (kokonaiskuvaan verraten), oliko
kyseinen ongelma sellainen, jonka ratkaisemalla pads-
tadn suunnittelussa taas eteenpain. (Cross 2011, 23)
Kuvaavaa on, etta muotoiluprosessin tissa vaitheessa
otetaan ikddn kuin askel taaksepiin, jotta voimme
myohemmin taas jatkaa eteenpiin (Nelson & Stolter-
man 2012, 17-18). Cross (2011, 75) puhuukin systee-
miajattelusta, jossa verrataan, miten asiat liittyvat toi-
siinsa, pyrkien saamaan aikaan uudenlaisia ratkaisuja.
My®s asioiden yhtdaikaisuus ja samalla vastakkaisuus
konflikti, voi toimia my0s itse prosessin vauhdittaja-
na, silli silloin joudutaan etsimiin uusia, luovia rat-
kaisuja tilanteen ratkaisemiseksi (Cross 2011, 77).

bl

Tarkkailuun ja muuhun tiedonhankintaan pystyy ha-
lutessaan kéyttimain loputtomasti aikaa. Jossain vai-
heessa on kuitenkin todettava, ettd nyt tietoa on riit-
tavisti ja siirryttdva ratkaisuideoiden tuottamiseen ja
senkin avulla kisittelemain, mika tieto on relevanttia
ja tarpeellista. (Cross 2011, 121.) Tiedonkisittelyssa
tietomassaa voidaan mairitelld erilaisiin kokonaisuuk-
siin, jarjestelld sitd eri tavoin uudelleen, etsid yhdistd-
via tekijoitd ja toistuvia kuvioita ja ylipdataan pyrkia
selvittimadn, mika kayttijille on asiassa tirkeinta.
Samaan aikaan tietoja jirjestellessd pidetddn mielessa
myOs kysymys siitd, mita kadyttajalta vield puuttuu ja
mitd kautta uutta arvoa voitaisiin 16ytdd. Tietojen-
kasittelyvaiheen tarkoitus on ensin selvittid, kuinka
ongelma koetaan ja ratkaistaan nyt ja sen jialkeen
avata tietomairi ja jirjestdd se uudelleen ja sitd kautta
mairitelld kehitettivi asia uudella tavalla: 16ytdd uusi

tapa nihda ja kuvata ongelma ja sitd kautta 16ytad uu-
sia tapoja ratkaista ongelma. (Beckman & Barry 2007,
36.) Jopa tutulta tuntuvien asioiden aukaiseminen ja
uudelleenjirjestiminen auttaa nikemiin ne uudesta
perspektiivistd ja padsemain eroon ennakko-oletuk-
sista asian suhteen (Birsel 2015, 191/1283).

Tietojenkdsittelyvaiheesta saatujen aihioiden avulla
maaritellidn ongelma ja kehittimistyon tavoitteet
uusiksi. Muotoilun avulla pyritidn I6ytimain uusi,
optimistinen asenne tulevaisuuteen olettamalla, ettd
aina on mahdollista saada aikaan jotain nykytilannetta
parempaa. Muotoilija ei oleta, ettd olisi olemassa vain
yksi optimaalinen ratkaisu, vaan etsii ratkaisumahdol-
lisuuksien kentilta useita parannusmahdollisuuksia.
Muotoilussa nakokulma on siina, mita voisi olla ole-
massa tai miten asiat voisivat olla eikd niinkadn siind,
mika nyt on mahdollista toteuttaa. Koska kehittdmi-
nen keskittyy sellaiseen, mitd ei vield ole olemassa,

ei sen toimivuuttakaan voida todistaa kuin vasta
jalkikiteen. (Kolko 2014, 21-22.) T4dssd vaiheessa
my0Os mairitellddn ne asiat, jotka lopputuloksen tulee
tayttdd. Téllaisena médritteend voidaan kayttdad muu-
taman, valitun kayttajitarpeen listaa, suunnittelun pe-
riaatteita tai arvolupausta, jolla kuvataan, mitd arvoa,
hyotyid, asiakkaan tai kiyttdjan ratkaisusta tulee saada.
Ongelman uudelleenmaiairittelyn kautta saadaan maa-
riteltya siis my6s kehittdmistyolle uusi ja tarkennettu
tavoite. (Beckman & Barry 2007, 41-42.)

Kuten ongelman uudelleenmairittelyn vaiheesta voi
ajatella, muotoilun kautta uutta ratkaisua kehitettdessa
lopullinen ratkaisu ei vélttimatta vastaa alkuperai-
seen ongelmaan. Muotoilussa edetddn syventymalld
sekd ongelmaan etti ratkaisuun, molempia yhdessa
kehittien ja timan tyoskentelyn kautta voidaan 16ytia
sellaisia ratkaisuja, joita ei prosessin alussa osattu vield
edes kuvitella. (Cross 2011, 10). Donald A. Norman
(2013, 217-218) kertookin kirjassaan The Design of
Everyday Things perussidntonsi kehittimisessid ole-
van: dld koskaan ratkaise ongelmaa, joka pyydetdin
ratkaisemaan. Térkeintd on ratkaista oikea ongelma.

Muotoiluajattelussa on siis pystyttiva ajattelemaan
yhti aikaa sekd kokonaisuutta ettd yksityiskohtia, ja
verrata niitd paitsi toisiinsa, myos erilaisiin loppu-
tulokselle asetettuihin toiveisiin ja odotuksiin seka
lopputuloksen sosiaaliseen kontekstiin ja ympiariston
(Nelson & Stolterman 2012, 254). Tamin tyyppinen
monen asian yhtaaikaisesti mielessd pitiminen ja re-



flektoiminen vaatii melkoisesti toimintakykyé aivoilta.
Tdhin helpotusta tuo ajattelun ulkoistaminen piir-
tamalld ja visuaalisia menetelmia kayttamalld. (Cross
2011, 12.) Visualisoimisen ja havainnollistamisen
kautta pystytddn my6s ymmarrettavasti kertomaan
prosessin etenemisestd, ideoista ja ratkaisuista (Kol-
ko 2014, 21). Pelkin kynin ja paperin avulla pystyy
helpottamaan huomattavasti ajattelun siirtimista ko-
konaiskuvasta yksityiskohtiin, erilaisiin nakékulmiin
ja vaihtoehtoihin ja pitimadn samalla my6s kirjaa
aiemmista ajatuksista. Piirtdmisestd seuraava askel on
erilaisten mallien ja prototyyppien kautta ajatusten
kehittiminen ja ideoiden testaaminen (Cross 2011,
74-75).

Visuaalisia menetelmid hyddynnetiin muotoiluajat-
telussa myos monella muullakin tavalla. Muotoilijat
selaavat ideoinnin ja tiedonhankinnan avuksi paljon
kuvallista materiaalia. T4lld on kehittdmisen loppu-
tuloksen kannalta selked merkitys: kerddmiensa men-
taalisten muistojen ja kuvien avulla muotoilija pystyy
kehittimain johdonmukaisempia, kdytinnollisempid
ja houkuttelevampia ratkaisuja (Cross 2011, 19). Lop-
putuloksen onnistuneisuus esimerkiksi esteettisyyden
kannalta on siis osin riippuvainen siitd, millaisia ver-
tailukohtia suunnittelijan muistissa tai fyysisessd ym-
péristossi on nihtavissi. Muotoilijoille esteettisyyden
tasolla onkin tirked merkitys: esteettiset ratkaisut kun
vaikuttavat helppokayttéisemmiltd ja niitd myos kay-
tetddn epdesteettisempid ratkaisuja todennikéisem-
min (Lidwell et al., 2003, 18). My6s metaforia, ver-
tauskuvia, voi hyodyntda etenkin silloin, kun haluaa
muuttaa nakokulmaansa jollain tavoin, esimerkiksi
nykyisesti tilanteesta tulevaisuuteen. Kuvaamalla tut-
tua asiaa uuden mielikuvan kautta, pddsee nikemain
sen uutena ja samalla paisee paremmin kiinni sen yti-
meen, tuttuuden kautta unohtuneeseen olemukseen.

(Birsel 2015, 218 & 649/1283))

Tistd eteenpiin prosessi jatkuukin selkeimmin ide-
oita testaamalla ja kokeiluiden kautta kehittamalla.
Muotoilussa monimutkaisia ratkaisuja kehitetdin
iteroimalla eli kehittimailld ratkaisua asteittain tut-
kimisen, testauksen ja parantamisen avulla. Iteraa-
tiokierroksia toistetaan, kunnes paastain haluttuun
lopputulokseen. Joka kierroksella opitaan ongelmasta
ja ratkaisusta lisad — oli kokeilun lopputulos sitten
onnistuminen tai epaonnistuminen - ja paastain ke-
hittdmisty0ssd eteenpiin, kun vaithtoehtojen kenttda
saadaan kavennettua. (Lidwell et al. 2003, 118.) Tes-
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taamiskierroksia voidaan tehda useitakin ja monipuo-
lisesti erilaisia asioita kokeillen. Eri tuloksia voidaan
yhdistelld uudenlaisen lopputuloksen aikaansaamisek-
si ja testata sen jalkeen my6s yhdistelmavaihtoehtojen
toimivuutta. Testaamisen kautta saattavat vield ke-
hittdimistyohon asetetut tavoitteetkin muuttua uuden
tiedon tullessa esiin. Kyse ei ole siis vain kokeilemalla
kehittimisestd, vaan my0s kokeilemalla oppimisesta.
(Beckman & Barry 2007, 43—44.)

Ennen testaamista on kehitettiva ratkaisuideoita. Ide-
oiden kehittimisen avuksi voi kayttad haluamiaan ide-
ointimenetelmii. Tdrkeintd on kuitenkin, ettd ideoita
kehitetddn paljon. Vaarallisinta on jaddi kiinni vain
pariin ensimmaiseen ideaan. Toinen tarked sadnto
ideointivaiheessa on, etti silloin ideoita ei kritisoida
tai arvioida, vaan kaikki ideat, hyvit ja huonot, jir-
kevit ja hullut, hyvaksytdan mukaan. (Norman 2013,
226-227.) Joskus parhaat ideat kun saavat alkunsa
huonoimmista ideoista (Birsel 2015, 424/1283).

Kun ideoita on kerrytetty riittdvd midrid, ldhdetdin
niitd arvioimaan kehitettivin ratkaisun mairitteiden
kautta. Apuna voidaan kayttda esimerkiksi erilaisia
matriisitaulukoita, joissa ideat arvotetaan sen mu-
kaan, kuinka ne vastaavat lopputulokselle annettuihin
odotuksiin tai ideoita voidaan muulla tavoin verrata
ja validoida. Testattavaksi valitaan yksi tai useampi
idea, joiden koetaan parhaiten vievin kehittdmistyota
eteenpdin. (Beckman & Barry 2007, 43.)

Kokeileminen kannattaa aloittaa prosessissa niin
aikaisin, kuin mahdollista ja sita tulisi tehdd mah-
dollisimman usein (Brown 2008, 90). Yksinkertai-
simmillaan testaaminen voi olla sitd, ettd pyydetdin
luonnoksesta potentiaaliselta asiakkaalta kommentteja
tai tehddin ideasta paperimalli (Norman 2013, 227).
Jos tavoitteena on testata ideoita prototyyppien avul-
la, tulee ensin miettid mihin kysymykseen halutaan
saada vastaus ja milld tavoin se olisi helpointa 16ytaa.
(Beckman & Barry 2007, 43.) Prototyypin ei tarvitse
olla monimutkainen tai pitkalle viety ajatus lopputu-
loksesta, vaan kokeiluun tulisi kiyttdd aikaa, rahaa ja
vaivaa vain sen verran, mitd tarvitaan hyodynnettivis-
sd olevan palautteen kerdimiseen (Brown 2008, 87).
Aidoimmat tulokset kokeiluista saadaan, kun testaaji-
na toimivat potentiaaliset kayttijat (Beckman & Barry
2007, 43).



Prototyyppien avulla testaamisen tarkoitus ei ole tes-
tata lopullista ideaa ja sen toimivuutta, vaan ennem-
min keritd idean vahvuuksista ja heikkouksista tietoa,
jota voidaan hyodyntdd uusien prototyyppien ja sitd
kautta lopullisen ratkaisun kehittdmiseen. Itse asiassa,
jos testaamisessa kaytetdan lilan valmiita prototyyp-
peji, el niitd endd yhti helposti olla valmiita muut-
tamaan ja keratty tieto jada helpommin kayttamatta.
(Brown 2008, 87.) Kun yhdesta kokeilusta on saatu
haluttu oppi, paitetidn sen avulla, mitd seuraavaksi
tehddin: hylitidnko kyseinen idea toimimattomana,
kehitetaanko ideaa eteenpdin, kehitetiinko uusia ide-
oita vai muutetaanko kehittimisen suuntaa kokonaan.
Iteraatiokierroksia jatketaan, kunnes saadaan aikaan
kehittimisen tavoitteisiin vastaava ratkaisu.

Normanin (2013, 71) mukaan iteraatiokierroksen voi
tehdd my0s seuraavien seitsemin kysymyksen avulla:

Mita haluan saavuttaa?

Mita toimintavaihtoehtoja minulla on?
Minki toiminnon voin tehda nyt?
Miten teen sen?

Mita tapahtui?

Miti se tarkoittaa?

Hyviksynké tuloksen?

A Al ol S e

Saavutinko tavoitteeni?

Muotoiluajattelun viimeiseksi vaiheeksi lasketaan jois-
sain ldhteissd myo6s tulosten jakaminen. Muotoilussa
pyritiin saamaan aikaan jonkinlainen valmis loppu-
tuote ja kun se on saatu aikaan eli sithen vaiheeseen,
kun sithen ei haluta endi tehda muutoksia, tuodaan se
markkinoille myytaviksi, esille ndyttelyssd tai muulla
tavoin jaetaan muiden saataville. (Watson 2015, 16.)
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3 MERKITYKSELLISEN ELAMAN SUUNNITTELUA
MUOTOILUAJATTELUN KEINOIN

Saadakseni selville, voiko muotoiluajattelua hycdyntaa
oman, merkityksellisen elimin suunnittelun apuna,
vertaan ensin muotoiluajattelua elimiin ja sen suun-
nitteluun yleensd. Pyrin my0s esittdimain esimerkkeja,
joissa muotoilua olisi jo timinkaltaiseen toimintaan
kaytetty. Taman jilkeen avaan tarkemmin merkityk-
sellisyyden kisitettd ja vertailen muotoiluajattelua
sithen. Pyrin my6s 16ytimidan muotoiluajattelusta sel-
laisia asioita, jotka voisivat tuoda lisdarvoa merkityk-
sellisyyden etsimiselle.

3.1 MUOTOILUAJATTELU YKSILON JA ELAMAN
SUUNNITTELUN NAKOKULMASTA

Tavoitteeni on selvittid, voiko muotoiluajattelua hyo-
dyntdi yksilén elimin suunnittelussa. Muotoiluajatte-
lu on toki suunnitteluun hyédynnettivissi oleva pro-
sessi tai ajatusmalli, mutta miten se liittyy yksilotason
elimdin?

Muotoiluajattelua ja muotoiluprosessia analysoimal-
la pystyy 16ytimédan monia asioita, jotka ovat lihelld
thmiselamaa tai viittaavat ihmiselimamadiseen toimin-
taan. Kerisin taulukkoon (TAULUKKO 1) naité viit-
tauksia timin opinniytetyon kappaleesta 2 (sisaltien
alakappaleet) ja omia tulkintojani siitd, kuinka kyseiset
asiat liittyisivat elimiseen.
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TAULUKKO 1. Muotoiluajattelun yksityiskohtien sopiminen yhteen yksilon elimin kanssa.

Muotoiluajattelu

Yhtenevyys yksilon elimiin

Muotoilun tuoma hyoty

Muotoiluajattelussa on kyse uuden
luomisesta ja se tarkoittaa aina
myos muutosta.

Elimi on tdynnd muutoksia: koulun alkami-
nen, parisuhde, tydhon siirtyminen, muutto,
sairastumiset jne...

Muotoilun avulla muutoksia voisi
suunnitella proaktiivisesti etuka-
teen ja vaikuttaa niithin suhtautu-
miseen ja sithen, mihin muutokset
johtavat.

Suunniteltaessa asioita, joita ei
viela ole olemassa, ei niiden toimi-
vuutta voi todistaa ennen kuin ne
on toteutettu. On pystyttiva luot-
tamaan omaan nakemykseensa.

Arjessa ja elimissa kohtaa koko ajan asioi-

ta, jothin on tehtidvi paitds intuitiivisesti,

ilman tdydellistd tietoa pddtdksen vaiku-

tuksista. Tiéllaisia ovat muun muassa kaikki

uravalintaan tai parisuhteeseen liittyvit
paitokset.

Muotoilun etu ja nikékulma on se,
ettd ennustamattomassa tilanteessa
pystyy kuitenkin toimimaan pai-
midritietoisesti.

Epdonnistuminen on vain pro-
sessiin liittyva asia ja kehittimis-
kierroksia voidaan jatkaa, kunnes
haluttu lopputulos saavutetaan.

Opimme pienestid pitien yrityksen ja erch-
dyksen (esim. kivelemdin oppiminen) kautta.
Silti saatamme kokea epdonnistumiset suuri-
na pettymyksin.

Muotoiluajattelussa epdonnistumi-

sista ei lannistuta, vaan niiden koe-

taan opettavan jotain, mikd toden-

nikdisesti vie meitd myohemmin
eteenpain.

Prosessin alkuun olisi 16ydettdvi
uudelle avoin, oppimaan haluava
mieli (beginners mind).

Elimin alkupoluilla imemme itseemme kai-
ken tiedon, minkd saamme. Niistd tiedoista
muodostuu kisityksid, joiden perustalta
péittelemme, kuinka uuteen tietoon suhtau-

dumme.

Saisimmeko muotoiluajattelun

avulla pidettyd mielemme avoime-
na? Silloin voisimme helpommin
ainakin kasitelld sellaista uutta tie-
toa, joka ei vastaa senhetkistd kisi-
tystimme maailmasta.

Muotoilijan tehtivini on luoda
episelviin tilanteeseen mielek-
kyyttd ja merkityksia.

Merkityksen kaipuu asioille ja tapahtumille
on yksi perustarpeistamme. Emme halua
tuntea tekevimme tai kokevamme asioita

turhaan. Eliminkin halutaan olevan merki-

tyksellista.

Muotoilun avulla voi 16ytda asioil-
le merkityksid ylipddtidn tai jopa
muotoilla niille uusia merkityksia.

Muotoilu on luonteeltaan empaat-

tista, ihmisldhtoistd: on ymmar-

rettivi, miksi ihmiset ylipdansa
tekevit asioita.

Yksilolld on itsestddn, elimdstddn ja ympa-
ristéstadnkin hyvin subjektiivinen kisitys.
Ajattelu ja toiminta lihtee omista arvoista ja

kokemuksista litkkeelle.

Muotoilu auttaa ymmirtimain
omaa ja muiden toimintaa etsimilld
merkityksid toiminnan takaa.

Tuotetaan uudenlaisia, parempia
tapoja ratkaista elimdin kuuluvia
haasteita.

Lapi ihmiskunnan historian olemme pyrki-
neet parantamaan elimadmme ratkaisemalla
sen haasteita: tuli toi limp64, valoa ja kypsen-
si ruoan; pyori nopeutti kulkemista jne.

Muotoilu voi avata uusia mahdol-
lisuuksia omassa elimissi ja tuoda
parannuksia arkitasollekin.

Kiyttdjid ja muiden sidosryhmien
edustajia voidaan ottaa mukaan
kehittdmisprosessiin.

Arjen elimidssd ympitillimme on muita thmi-
sid (perhe, liheiset, tyotoverit), joilta opitaan
ja pyydetdin ja saadaan neuvoja. Eliminko-
kemusta voidaan my6s tavallaan lainata kirjo-

jen, tarinoiden ja elokuvien kautta.

Kenties erilaisia osallistamisen me-
netelmii voisi hyodyntdd elimin-
suunnittelussakin?

Muotoilulle on tyypillistd edeta
reflektiivisesti tilanteen kanssa
keskustellen.

Osaammeko elimassi riittavisti esimerkiksi
tunnistaa eri tilanteiden esiin tuomia (riskejd
ja) mahdollisuuksia ja tehdi oikeita paatok-

sid?

Muotoilu voisi tuoda mukaan en-
nakoitavuutta erilaisiin tilanteisiin
ja auttaa 16ytdmaan erilaisia ratkai-

suvaihtoehtoja.

Muotoiluprosessissa otetaan
ikddn kuin askel taaksepiin, jotta
voimme myShemmin taas jatkaa

Elimissd olemme subjektiivisesti kiinni nd-
kemyksissimme. Pidtoksenteon tueksi tekisi

kuitenkin hyvid nidhdd asiat laajemmalla pers-

Muotoiluajattelun avulla voi oppia
nikemiin oman tilanteensa eri
nikokulmista ja kauempaa, jopa

eteenpdin.

pektiivilld.

toisten silmin.
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Muotoiluajattelu

Yhtenevyys yksilon elimidin

Muotoilun tuoma hyéty

Asioiden yhtdaikaisuus ja samalla
vastakkaisuus, konflikti, voi toimia
myds itse prosessin vauhdittajana,
silld silloin joudutaan etsimiin
uusia, luovia ratkaisuja tilanteen
ratkaisemiseksi.

Isompia ja pienempii konflikteja kohtaamme

koko ajan. Saatamme esimerkiksi haluta mat-

kustella, vaikka siihen ei olisi varaa. Olemme

tottuneet tekeméin kompromisseja (esi-

merkiksi kotimaanmatka ulkomaanmatkan
sijaan), mutta voisiko tillaiset asiat ratkaista
jopa niin, ettd saisimme molemmat? (esim.

ty6 ulkomailla yhdistiisi matkustelun ja rahan

viemisen sijaan toisi sitd.)

timddn luovia ratkaisuja ja yhdista-
main ndenndisesti ristiriitaiset asiat.

Muotoilun avulla pystytddn kehit-

Tietojenkisittelyvaiheessa selvite-
tadn, kuinka ongelma koetaan ja
ratkaistaan nyt, jonka jilkeen ava-
taan tietomairi ja jarjestetdan se
uudelleen mairittidksemme kehi-
tettdvin asian uudella tavalla.

Elimissd on helppo kiiruhtaa eteenpiin py-
sahtymittd miettimain, mihin oikeastaan on
menossa ja toimiiko parhaalla mahdollisella
tavalla saavuttaakseen haluamansa. Jopa sen
miettiminen, mitd oikeastaan edes elimiltiin
haluaa, jdd useimmilta tekematta.

parempaa toimintaa aikaansaadak-

Muotoiluajattelun avulla voimme
kisitelld toimintaa, joka on meille
nyt automaattista, avata asia naky-
viksi ja muokata se uudella tavalla

semme.

Muotoilun avulla pyritddn 16yti-
miin uusi, optimistinen asenne
tulevaisuuteen olettamalla, ettd
aina on mahdollista saada aikaan
jotain nykytilannetta parempaa.

Toivo on asia, jota tarvitsemme voidak-
semme uskoa (parempaan) tulevaisuuteen.
Optimistisuus auttaa jaksamaan ja sen avulla
voi jopa selvitd vaikeistakin elimintilanteista
helpommin.

Muotoiluajattelu auttaa padsemain

pois sellaisesta fiksaatioista, ettd

asioita ei voisi muuttaa. Aina on

mahdollista saada aikaan jotain
patempaa.

Kehittimisen nakokulma on siini,
mitd voisi olla olemassa tai miten
asiat voisivat olla eikd niinkdin
siind, mikd nyt on mahdollista
toteuttaa.

Unelmat ovat kuvitelmia siitd, kuinka asiat
voisivat olla.

Muotoilun avulla voi suunnitella,
kuinka unelmiaan saisi toteutettua.

Lopputuloksen onnistuneisuus on
riippuvainen siitd, millaisia vertai-
lukohtia suunnittelijan muistissa
tai fyysisessd ympiristossi on nah-
tavissa.

Eldmissa perspektiivimme ja uskomuksem-

me omista mahdollisuuksistamme muodos-

tuvat siitd, minkd koemme olevan normaalia

ja minkid koemme olevan mahdollista itsel-
lemme.

laajentaa perspektiividmme ja muo-

Muotoilijoiden keinoin voimme

kata sitd, minkd koemme normaa-
liksi tai meille itselle mahdolliseksi.

Prototyypin ei tarvitse olla moni-
mutkainen tai pitkalle viety ajatus
lopputuloksesta, vaan kokeiluun
tulisi kdyttdd aikaa, rahaa ja vaivaa
vain sen verran, miti tarvitaan
hy6dynnettivissd olevan palaut-
teen kerddmiseen.

Elimissd ennen pddtoksentekoa yleensi vi-
hintddn keskustelemme asiasta tuttaviemme
kanssa ja mietimme, onko tdima hyvi ratkaisu
toteutettavaksi.

Muotoiluajattelu tuo pddtdksen-
teon kentille pienten kokeiluiden
ajatuksen: ennen kuin tekee eli-
massian radikaalin muutoksen,
voi sitd ja sen toimivuutta testata
jollakin pienemmilld tavalla, jotta
ei muutoksen tehtydin joutuisi
huomamaan, ettd enhin mina titd
halunnutkaan.

Kokeilun avulla pditetdin, mitd
seuraavaksi tehdddn: hylitddnko
kyseinen idea toimimattomana,
kehitetddnko ideaa eteenpdin,
kehitetdanko uusia ideoita vai
muutetaanko kehittimisen suuntaa

EBlimissad eteemme tulee tilanteita, joissa
suoraan eteneminen ei niytd kannattavalta.
Osaammeko kuitenkaan miettid objektiivises-
ti, millainen siirto seuraavaksi kannattaisi teh-
di ja mitd kautta voisimme pddstd eteenpiin?

kokonaan.

Askeleen ottaminen ei tarkoita sita,

ettd meiddn olisi pakko edetd juuri

sithen suuntaan, vaan muotoiluajat-

telun periaatteiden mukaan jokai-

nen askel on ikaan kuin testi siit4,

onko suunta oikea vai muutamme-
ko sitd viela.
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Tdman analysoinnin kautta voi siis paitelld, ettd
muotoiluajattelun perusajatuksissa ja kdytannoissa

on elimain ja sen suunnitteluun viittaavia kohtia ja
ettd muotoilusta voisi tuoda uusia nikdkulmia elimin
suunnitteluun.

Pursiaisen (2011, 41-42) mukaan eliminsuunnitel-
man kisite on ymmarrettdva lihinni ideaalikasitteend,
silld harva meistd varsinaisesti suunnittelee elimainsa
tarkkaan. Pditoksid tehddin tilanteiden mukaan yh-
distdimatta niitd johonkin tiettyyn kokonaisuuteen.
Eliminsuunnitelma perustuu arvoille ja thanteille.
Tiydellinen elimiansuunnitelma tarkoittaisi sitd, ettd
kaytettavissd olevat voimavarat olisi inventoitu ja
elimalle olisi laadittu strategia ja mahdolliset riskit
olisi kartoitettu ja rakennettu varasuunnitelmia riski-
en varalle. Elami on kuitenkin niin monimuotoista,
ettd kdytdinnossa timan tason suunnitteluun ei pys-
tytd. Sen sijaan hyviin elimédnsuunnitelmaan kuuluu
Pursiaisen mukaan se, ettd siind on tilaa onnelle ja
sattumalle, serendipiteetille, ja ettd sattumiin osataan
myos tarttua. Hinen mukaansa onnellisuus eldmissa
perustuu sithen, ettd yksilo toteuttaa sitd, mista pitdd
ja elimansuunnitelmaan kuuluvia osatavoitteita saavu-
tetaan nousujohteisesti.

Pursiaisen kuvauksen perusteella muotoiluajatteluun
liittyvd iteratiivisuus toimisi hyvind pohjana elamin-
suunnitelman kehittimiselle. Kehittimistyon edetessi
16ysin viitteitd myOs siitd, ettd en ole ensimmainen,
joka miettii muotoiluajattelun kiyttokohteiden laa-
jentamista yksilon elimin suunnitteluun. LinkedIn:n
Design Thinking Group -keskusteluryhmassa Ilona
Kozlovsky (2015) aloitti 60 kommenttia kerdinneen
keskustelun samaisesta aiheesta. Kysymys (vapaasti
kirjoittajan suomentamana) kuului seuraavasti: Kay-
titké muotoiluajattelua omassa eldimissisi? Jos et,
miksi? Jos kaytat, milloin ja kuinka? Uskotko, etta sitd
voisi kayttda elimin kysymyksiin? Mihin tarkalleen?

Kerain seuraavaan luetteloon keskustelusta nousseet
asiat, joihin vastaajat ovat ilmoittaneet kdyttineensa
muotoiluajattelua omissa elamissain:

koko elimain (on yksi iso muotoiluhaaste)
lomakohteen ideointiin (aivorithen avulla)
kodin suunnitteluun

o=

tavoitteisiin ja elimintavoitteisiin (paljonko
haluaisin tienata tind vuonna elamaintilanne ja
toiveet huomioiden)

lasten kasvattamiseen

vaatteistuksen jarjestelyyn

uuden ilmeen suunnitteluun

seurusteluun

. kaikkeen arjessa

0. auttamaan urahaasteissa ja henkil6kohtaisessa
kehityksessa.

=2 X N W

Muotoiluajattelun hyédyntimiskohteiden ideoina kes-
kustelussa tuotiin lisdksi esiin seuraavia asioita:

elimin organisointi

kuinka esitelld itsensa muille
itsensa kehittiminen
ammatinvaihtaminen

RARE ol S

syvillisen ymmarryksen saavuttaminen siita,
ettd tulevaisuus on epavarmaa, mutta silti sitd
pitéisi suunnitella.

Epiilyksia muotoiluajattelun hyodyntamisesta ela-
massi oli kahdesta aiheesta. Ensimmaisessd mietittiin,
voiko muotoiluajattelua hyédyntid elimain, joka

on jatkuvasti muuttuva aihe, kun taas muotoilussa
yleensi edetddn annetun briefin mukaan. Verrattuna
aiempaan, kirjallisuudesta hankittuun tietoon, niki-
sin kuitenkin, ettd muotoiluajattelun luonne (seka
varsinaisen ongelman ettd vastauksen etsiminen yhta
aikaa) tekee siitd juuri elimin suunnitteluun hyédyn-
nettivaksi sopivan tyokalun. Muotoiluajattelussa kun
on hyviksyttiva, ettdi my0s ratkaistava ongelma voi
muuttua koko ajan.

Toisessa epiilyssd mietittiin, voiko muotoiluajattelua
hyodyntda kokonaisen elimin muotoiluun. Tahinkin
viittaisin aiemmin kerityn tiedon perusteella, etta tar-
koituksena muotoiluajattelussa on peilata koko ajan
yksityiskohtia kokonaiskuvaan. Tall6in yksityiskohtai-
sempi suunnittelu voi olla johonkin elimanalueeseen
liittyva asia, mutta sitd suunniteltaessa, pitid myos
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kokonaiskuva eli koko elima pitaa jatkuvasti mielessi
ja sovittaa naitd yhteen.

Kiyttoaiheita muotoiluajattelulle elimassd timin kes-
kustelun perusteella siis on monia ja muotoiluajatte-
lua on niihin jo sovellettukin.

Verkkohaulla 16ytyi aiheesta ”design thinking for life”
lisad materiaalia. Muotoiluajattelua tai sen kautta so-
vellettuja tyokaluja on kéytetty muun muassa parisuh-
teen vahvistamiseen eli pariskunnan yhteisen siavelen
loytamiseen (Gylys 2014), oman elimintilanteen hah-
mottamiseen (Vengoechea 2014) ja elimidnmuutosten
toteuttamiseen (McCrory 2015). Andrew D. Watson
(2015) kirjoitti Art Education -lehden artikkelissa De-
sign Thinking for Life ajatuksistaan ja opiskelijoiden-
sa mietteistd opetettuaan muotoiluajattelua taideopis-
kelijoille. Lisaksi Stanfordin yliopistossa on jarjestetty
Designing Your Life -niminen kurssi vuodesta 2010
lihtien auttamaan opiskelijoita muotoilemaan tulevai-
suuttaan (Stanford Design Program). Ainsley O’Con-
nellin (2015) mukaan kyseessa olisi jopa Stanfordin
suosituin kurssi. Taman perustella aiheelle olist siis
kysyntaa.

Kirjallisuudesta 16ysin muutaman kirjan, joissa ela-
min muotoilun aihetta kisitellian suoraan. Ayse
Birsel (2015) kirjoitti atheesta kirjan nimeltd Design
the Life You Love. Se sisiltda tehtivid, joiden kaut-
ta oma ihanne-elaima pitaisi olla l6ydettivissa. Kyra
Bobinetin (2015) kirjassa Well Designed Life yh-
distetddn muotoiluajattelu ja aivotiede ja kerrotaan
kymmenen vaihetta, joiden kautta omaa elimia voi
muuttaa sellaiseksi, kuin sen haluaisi olevan. Bernard
Rothin (2015) kirja The Achievement Habit taas
kayttda muotoiluajattelun menetelmai siihen, etta
uskalletaan ottaa elimissi askel eteenpiin kohti unel-
mia, otetaan oma elimi haltuun ja kuljetaan kohti
menestystd. Menestyksen hin kuvaa olevan rakas-
tamansa asian tekemisté ja siitd iloitsemista. Roth
kertoo kirjassa myos jirjestineensi samasta aiheesta
kursseja Stanfordissa jo vuodesta 1969 lahtien, jolloin
muotoiluajattelusta ei vield edes puhuttu. (Roth 2015,
170, 298 & 341/3773) Kirjassaan Glimmer Warren
Berger (2009) kertoo muotoilija Bruce Maun tarinaa
samalla muotoilua kuvaten. Kirjan loppuosa keskittyy
Maun kokemuksiin oman eliminsa muokkaamisesta
muotoiluajattelun avulla. My6s Tim Brownin (2009)
kirjassa Change by Design kasitellddn lyhyesti aihetta
oman eliman muotoilu.
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Huomioitava on, ettd vaikka eliman muotoilun ai-
heesta I6ytyi jo jonkin verran aineistoa, on aihe edel-
leen melko uusi. T4dstd kertoo jo se, ettd moni lahteis-
td on ilmestynyt saman vuoden aikana, jona olen tité
kehittimistehtdvaa tyostinyt.

Niin on saatu selville, ettd muotoiluajattelua on kay-
tetty yksiléiden omissa eldimissi ja ettd oman elimin
muotoilu on jopa kysytty athe. Mutta miten muotoi-
luajattelun kayttod elimin suunnitteluun on néissi
lihteissa perusteltu? Miksi juuri muotoiluajattelu sopii
kaytettaviksi yksilon elimanhallintaan?

Brown (2009, 240-241) uskoo, ettd muotoiluajatte-
lun periaatteita pystyy kdyttimaan kuka tahansa ja
milld tahansa toiminnan alueella, jopa yksilén omassa
elimissid. Hinen mukaansa elimin muotoilu eroaa
huomattavasti suunnitellusta elimasti ja elimassa
ajautumisesta. Suunniteltu elimi on mietitty jo vaihe
vaiheelta etukiteen, tietden, missa aikoo opiskella,
mihin aikoo t6ihin ja missa idssi aikoo elakkeelle,
kun taas elimassi ajautuessa suunnitelmallisuutta el
ole ollenkaan. Muotoilu taas antaa mahdollisuuden
sithen, ettd voimme edetd elimissa padmaaritietoi-
sesti ilman, ettd meidédn tarvitsisi pystyd ennustamaan
kaikkia vaiheita etukateen, silld ylldttavissa tilanteissa
voimme turvautua luovuuteen. Brown neuvoo, ettd
meidin tulisi kuvitella elimin olevan prototyyppi,
jolla voimme tehda kokeiluita ja 16yt6jd ja muuttaa
nikokulmiamme. Menestysta meidén tulisi mitata
pankkitiliemme sijaan silld, millaisia ovat ideoidemme
vaikutukset maailmalle.

Bobinett (2015, 42-66/3255) kokee, ettd muotoilu-
ajattelu auttaa elaimanmuutoksessa erityisesti iteratii-
visuutensa vuoksi: sen sijaan, ett yrittiisimme muu-
tosta kerran ja toteaisimme joko onnistuvamme tai
epaonnistuvamme, pyrkisimmekin etenemaan kohti
muutosta pienin askelin, uudestaan ja uudestaan ko-
keillen, kunnes saavutamme halutun lopputuloksen.
Kirjassa kdydddn lipi omaa elimai ja kayttdytymisen
muuttamista ja pyritdan etenemidn kohti menestymis-
ti. Hinen mukaansa jokainen meistd on muotoilija
péadtoksid tehdessddn - teimme paitoksemme sitten
tietoisesti tai tiedostamattamme. Muotoiluajattelun
avulla pystymme paremmin tunnistamaan naita tilai-
suuksia ja tekeméddn parempia paitoksid, joiden avulla
pddsemme elimassimme eteenpain.



O’Connell (2015) kirjoittaa Stanfordin Design Your
Life -kurssia kisitelleessa artikkelissaan, etta Bill Bur-
nettin mukaan muotoilun ldhestymistapa sopii tiy-
dellisesti elimidn muotoiluun. Niin muotoilussa kuin
elamissikaan ei lopputulosta tunneta ennalta, mutta
molemmissa tiedetddn, mika silld hetkelld on saavu-
tettavissa. Talloin muotoilusta tuttua prototypointia
voidaan kiyttdd sithen, ettd kokeillaan, millaisen
version omasta elimisti voisi toteuttaa. Dave Evan-
sin mukaan meistd jokaisesta l0ytyy useampi versio
itsestimme ja luomalla monta erilaista ajatusta itses-
timme padsemme valitsemaan sen, millainen niista
haluamme olla. Stanfordin kurssilla opitaan artikkelin
mukaan muotoiluajattelun tyokalujen kautta myos
kiitollisuutta, anteliaisuutta, itsetuntemusta ja sopeu-
tumiskykya.

Birselin (2015, 147, 152 & 642/1283) mukaan muo-
toiluajattelun avulla padsemme siirtimadn nakemyk-
semme siitd, mitd tieddmme, sithen, mitd pystymme
kuvittelemaan. Se taas, mitd elimassa haluamme

ja se, mitd tarvitsemme saattavat olla vastakkaisia
asioita. Pystyaksemme keksimain, kuinka saisimme
molemmat, tarvitsemme luovuutta. Hin sanoo, ettd
muotoiluajattelun kautta voimme ty6stii ja saavuttaa
unelmiamme niin, ettd elimadmme liittyvit rajoitteet
(kuten aika, raha, ikd, sijainti ja tilanne) on huomioitu
tai ylitetty.

Rothin (2015, 160-170 & 216/3773) mukaan hin on
opettanut opiskelijoille muotoilua, jotta he rohkaistui-
sivat tarkastelemaan ja hallitsemaan elimainsa: miet-
timidn, mitd he oikeasti elamaltd haluavat, tekemain
jotain muuttaakseen elimiinsé ja kantamaan vastuun
siitd, ettd saavuttaa sen menestyksen, jonka elimailleen
on suunnitellut. Roth uskoo, ettd saavutusten aikaan-
saaminen on opeteltavissa ja kyse on kuin lihaksen
kayttaimisesta: kun sitd on oppinut vahvistamaan, voi
saavuttaa elimissdin mitd vain.

Muotoiluajattelun avulla pystymme l6ytaiméan uusia
tapoja ratkaista haasteita, oli kyse sitten litketaloudel-
lisista, sosiaalisista tai henkilokohtaisista haasteista.
Maun mukaan muotoilu on kykyad suunnitella ja
toteuttaa haluttuja lopputuloksia ja tima maaritel-

ma sopii yhteen elimin suunnittelun kanssa. Koska
muotoilijoille ominaista on erityinen optimistisuus:
mahdollisuuksien nikeminen silloinkin, kun muut
nikevit ongelmia, Berger uskoo, ettd jopa onnellisuu-
den aikaansaaminen on muotoiltavissa. Koska elima

on kuitenkin koko ajan litkkeessd, emmeki voi olla
varmoja siitd, tarvitseeko sitd edes suunnitella tai toi-
mivatko nima suunnitelmat, harva jaksaa hinen mu-
kaansa pysihtyi, ottaa askeleen taaksepiin ja kayttda
aikaa eliminsuunnitelmien tekemiseen. On kuitenkin
kaksi syytd, miksi meidén pitdisi kdyttad muotoilun
periaatteita elimissimme. Ensinnékin, meilld on tal-
14 hetkelld kiytossimme enemmain mahdollisuuksia
kayttdad luovia menetelmid ja enemman tietoa ongel-
manratkaisusta, kuin koskaan ennen ja sitd kautta
kaytettavissimme on niin paljon valmiuksia suunni-
tella, kuinka elimme, ettd meidan pitiisi edes yrittaa.
Toisekseen, meilld ei hinen mukaansa vain nykymaa-
ilmassa enia ole sité ylellisyytta, ettd voisimme eldd
ilman suunnitelmaa ja visiota, tai ilman ymmarrysta
elimimme rajoitteista ja tekemistemme seurauksista.
(Berger 2009, 37:40, 8:21:30 & 8:23:10)

Kerain naiden kirjoittajien esiin tuomat elimin suun-
nittelun ja muotoiluajattelun yhdistavit ajatukset vield
yhteiseen taulukkoon (TAULUKKO 2).
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TAULUKKO 2. Perusteluita muotoiluajattelun kidytostd elimin suunnitteluun

Asiasanat

Perustelu

Kuka tahansa

Mihin tahansa

Muotoiluajattelun periaatteita pystyy kuka tahansa kdyttimédin lihes milld tahansa toimin-

nan alueella.

Piimairitietoisuus ennus-
tamattomuudessa

Luovat ratkaisut

Muotoilun avulla voi edetid elimissd padmaiiritietoisesti ilman, ettd pitdisi pystyd ennusta-
maan kaikkia vaiheita etukateen. Yllattavissa tilanteissa voi turvautua luovuuteen.

Kokeileminen

Uudet nakokulmat

Meidin tulisi kuvitella elimin olevan prototyyppi, jolla voimme tehdid kokeiluita ja 16yt6jd
ja muuttaa nikokulmiamme.

Epdonnistuminen on vain

oppimista

Muotoiluajattelu auttaa elimidnmuutoksessa erityisesti iteratiivisuutensa vuoksi: vain kerran
koittamisen sijaan pyrkisimmekin etenemiin kohti muutosta pienin askelin, kunnes saavu-
tamme halutun lopputuloksen.

Tilanteiden tunnistaminen

Parempaa piitoksentekoa

Teemme monenlaisia pddtoksid sekd tietoisesti ettd tiedostamattamme. Muotoiluajattelun
avulla voimme paremmin tunnistaa ndit tilaisuuksia ja tehdd parempia paitoksid, joiden
avulla pddsemme eldimissimme eteenpdin.

Kokeilemalla eteneminen

Kun lopputulosta tunneta ennalta, voidaan muotoilusta tuttua prototypointia kéyttda sii-
hen, ettd kokeillaan, millaisen version omasta elimistd pystyisi toteuttamaan.

Useiden vaihtoehtoisten
totuuksien I6ytiminen

Meisti jokaisesta 10ytyy useampi versio itsestimme. Luomalla monta erilaista vaihtoehtois-
ta itsed pddsemme valitsemaan, mikd niistd mieluiten olisimme.

Laajempi perspektiivi

Muotoiluajattelun avulla voimme siirtdd nikemyksemme siitd, mitd tieddimme, sithen, mité
pystymme kuvittelemaan.

Eteneminen kohti omia
tavoitteita

Saavuttaminen Muotoiluajattelun kautta voimme ty0stia ja saavuttaa unelmiamme niin, ettd nithin liittyvit
rajoitteet (aika, raha, ik, sijainti, tilanne, ...) on huomioitu tai ylitetty.

Tunnistaminen Opiskeljjoille on opetettu muotoilua, jotta he rohkaistuisivat tarkastelemaan ja hallitsemaan
elimainsi: miettimddn, mitd he oikeasti eldimiltd haluavat, tekemiin jotain muuttaakseen

Fliminhallinta elimiinsi ja kantamaan vastuun siitd, ettd saavuttavat sen menestyksen, jonka ovat elimil-

leen suunnitelleet.

Uusia mahdollisuuksia

Muotoiluajattelun avulla voimme 16ytdd uusia tapoja ratkaista haasteita.

Suunnitelmien toteutta-
minen

Muotoilu on kykyé suunnitella ja toteuttaa haluttuja lopputuloksia.

Optimistisuus

Muotoilijoille on ominaista erityinen optimistisuus: mahdollisuuksien nikeminen silloinkin,
kun muut nikevit ongelmia.

Niilld perusteluilla voimme paitelld, ettd muotoi-
luajattelu sopii erittdin hyvin yksilon oman elimin

suunnittelun tyokaluksi ja saamme niin ensimmaiseen

tutkimusongelmaan vastauksen.
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3.2 MITA MERKITYKSELLISYYS TARKOITTAA

Psykiatri Viktor Franklin (2004, 1284-1391/2003)
mukaan ithmisen ensisijaisiin motivaatioihin kuuluu
tarve 16ytaa merkitys elimilleen. Tama merkitys on
yksilon ainutlaatuinen, erityinen merkitys ja tehtivi,
jonka vain hin voi tiyttad ja joka tdlléin voi tuottaa
yksil6lle tyydytyksen. Tamin merkityksen tai tarkoi-
tuksen ei tarvitse kattaa koko elimii, vaan tirkeintd
on, etti se sopii yksilén senhetkiseen elimain ja tilan-
teeseen.

Jokaiselle on siis 16ydettdvissd oma, ainutlaatuinen
kutsumus tai elimantehtavi, jota kukaan muu ei voi
tayttdd, mika johtaa sithen, ettei timan yksilon elamad
voi till6in kukaan muu samanlaisena toistaa (Frankl
2004, 1400/2003). Osa 16ytdd oman kutsumuksensa
jo nuorena, toiset pitkdn etsinnin jilkeen, kun taas
toiset eivat 10ydd omaa merkitystddn koskaan (Jar-
vilehto 2013, 15). Kyse ei ole kuitenkaan siitd, mita
kukin voi omalta elimiltiin odottaa, vaan ennemmin
siitd, mitd kukin voi omassa elimassiin saada aikaan.
Kyse on vastuunkantamisesta, toisille ihmisille ja
omalle elimille vastuussa olemisesta, siitd, ettd tietdd,
miksi on olemassa ja mitd tehtivdd elimissdin tdyt-
tad: mikd on juuri minun merkitykseni. (Frankl 2004,
1044 & 1084/2003.)

Franklin (2004, 1442-1425, 1745 & 1838/2003) mu-
kaan oman merkityksen voi 16ytdad kolmea eri reittid:
luomalla elimailleen merkitysté tyonsi ja tekemistensa
kautta, kokemalla jotain merkittavad, kuten rakkautta
tai erityistd hyvyyttd tai kauneutta tai asennoitumalla
elimassd kohtaamaansa kirsimykseen merkitykselli-
syyden kautta. Vaikka olisimme kuinka epatoivoisessa
tilanteessa, jad meille aina vapaus muuttaa omaa ajat-
teluamme tilannetta kohtaan. Merkityksen I6ytimisen
kautta pystymme nousemaan tilanteen ylipuolelle,
kasvamaan thmisind ja muuttamaan negatiivisenkin
tilanteen positiiviseksi ja rakentavaksi.

Kirsimys on yksi tie 10ytda merkityksellisyytta ja usein
kaykin niin, ettd l0ytdessimme merkityksen kérsi-
myksellemme, emme vilttaimittd enda koe, ettd kyse
olisi karsimisestd. Merkityksellisyyden etsimisessé ei
olekaan kyse siitd, ettd pyrkisimme l6ytimadn onnen
nautintoa tuottavista asioista ja valttdisimme epamu-
kavia asioita. Ennemmin merkityksellisyydessi on
kyse siitd, ettd kun meilld on jokin tarkoitus tai eld-

mintehtdvi tiytettivind, olemme valmiita ndkemiin
vaivaa sen eteen — jopa kirsimain jollain tavoin, jos

tarpeen. (Frankl 2004, 1451/2003.)

Etsiessimme onnellisuutta, eivit nopeat nautinnot
tuo pitkéaikaista iloa, mutta merkityksemme kaut-

ta voimme l6ytad jopa loppuelimidmme ajaksi syyn
kokea itsemme onnellisiksi (Frankl 2004, 1700 &
1753/2003) — jopa vaikeina aikoina. Mihaly Csik-
szentmihalyin (1990, 16-18) mukaan onnellisuus ei
johdukaan hyvistd onnesta tai ulkoisesta tapahtumas-
ta, sitd el voi ostaa rahalla eikd sitd voi madritd kis-
kemalld. Naiden sijaan onnellisuus tulee siitd, kuinka
tulkitsemme asioita ja tapahtumia. Se on sisiinen
kokemuksemme, jota voimme oppia kontrolloimaan.
Onnellisuus tulee sivuvaikutuksena siitd, kun omis-
taudumme jollekin itseimme suuremmalle, elimme
taysilld ja olemme mukana seki elimimme hyvissi,
ettd huonoissa yksityiskohdissa. Elimamme parhaat
hetket saatammekin kokea sellaisissa tilanteissa, joissa
olemme ensin joutuneet venymain darimmillemme.
Jarvilehto (2013, 47—48) kiteyttda onnellisuuden nou-
sevan siitd, ettd péivittdiinen toimintamme tuottaa
omasta intohimostamme nousevia tuloksia. Meididn
tulisi siis tunnistaa, mitd haluamme intohimoisesti
tehdi ja sen jilkeen pyrkid tekemidn tistd toiminnasta
jokapiivaista.

Onnellisuus saavutetaan siis sivutuotteena sille, ettd
tavoittelemme jotain intohimoisesti. Tallainen tavoi-
te voi Csikszentmihalyin (1990, 310) mukaan antaa
merkityksen koko elimalle. Jarvilehto (2013, 26 & 29)
kuvaa tallaista asiaa kutsumukseksi. Hinen mukaan-
sa kutsumusta kannattelee kolme asiaa: toiminnan
vapaus, toiminnan palkitsevuus ja toiminnan mer-
kityksellisyys. Vapaus voi olla ulkoisesti tai sisdisesti
madrittynyttd. Ulkoinen vapaus on sité, ettd toimintaa
eivat rajoita ulkoiset tekijat, kun taas sisdinen vapaus
tarkoittaa vapauttamme asennoitua toimintaan, oli-
vat olosuhteet mitd tahansa, haluamallamme tavalla
(Frankl 2004, 912/2003).

Merkityksellisyyden tunne nousee Jarvilehdon (2013,
28 & 36—37) mukaan siita, ettd yksilé kokee olevansa
osa jotain suurempaa kokonaisuutta. Kyse on vas-
tuusta toisia thmisid ja eettisesti kestdvia toimintaa
kohtaan. Toisaalta olet myOs vastuussa itsellest siit,
ettd teet intohimoista tyotd ja koet merkityksellisyyt-
ta tekemisistdsi. Frankl (2004, 1400/2003) kehottaa
elamaan, kuin olisi eldnyt jo kerran aiemmin ja tehnyt
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jo ne virheet, joita nyt on mahdollisesti tekemissa.
Kiaantimalld nakokulman taaksepiin, voi helpommin
nihdi, kuinka kokee, etté olisi pitinyt toimia.

Toiminnan palkitsevuus taas Csikszentmihalyin (1990,
107 & 109) ja Jarvilehdon (2013, 28) mukaan tulee
kyvystd toteuttaa itseddn. Tdysipainoinen uppoutumi-
nen asiaan, johon suhtaudumme intohimoisesti, on
itsessdaan palkitsevaa, autoteelistd, eikd sitd tehdd min-
kddn ulkoisen hy6dyn takia. Autoteelistd kokemusta
kutsutaan myos flow:ksi. Flow:n ansiosta voimme
kokea, ettd elimi saa oikeutuksensa juuri kyseisessa
hetkessi, sen sijaan, ettd kokisimme tekevimme asioi-
ta jonkin tulevan hyédyn eteen tai ettd kokisimme ela-
mimme valuvan ohi ikdvien ja ahdistavien kokemus-
ten sarjana, jothin meilld itselld ei ole juuri kontrollia.
Flow:n kautta voimme kokea lisndolon ja hallinnan
tunteen ja tuntea energisoituvamme.

Flow liittyy my6s osaamisen ja taitojen kehittimiseen.
Padsemme parhaiten flow-tilaan silloin, kun pystym-
me tyoskentelemain tiydellisesti asiaan uppoutuen,
saamme tuloksia aikaan ja tyoskentelemme taito-
jemme rajoilla. Jos siis pystymme tyoskentelemain
flow-tilassa jatkuvasti, my6s taitomme kehittyvit
koko ajan kuin itsestadn. Intohimoisen suhtautumisen
ja flow:n yhdistamalld pystyykin kuka tahansa Jarvi-
lehdon (2013, 34 & 71) mukaan kehittymédin oman
atheensa huipputekijaksi. Csikszentmihalyin (1990,
89-91) mukaan flow-tilan saavuttamiseksi on tirkead,
ettd tavoitteet ovat selkeit ja palaute seuraa valitto-
misti. Sellaisissa luovissa tehtavissi, joissa el selkeda
tavoitetta aseteta, on yksilon kehitettiva itselleen sel-
ked nidkemys siitd, mitd aikoo tehda.

Itselle asettamillamme tavoitteilla et kuitenkaan ole
vaikutusta, ellemme ota niitd vakavasti. Aina, kun
paatimme tavoitteen, tulee meidin olla valmiita ot-
tamaan vastaan ne seuraukset, jotka se aitheuttaa.
Muuten tavoitteesta tulee merkitykseton. Tavoitteet
vaativat aina jonkin verran ponnisteluja, jotta ne voi-
vat toteutua. (Csikszentmihalyi 1990, 320.) Sen valilla,
mitd tihdn mennessd on saavutettu ja mitd halutaan
saavuttaa, onkin aina jonkin verran jannitettd. Thmi-
sind me myos tarvitsemme titd jannitettd: henkinen
hyvinvointimme perustuu sithen, ettd elimaissa ja
tulevaisuudessa on jotain, mitd kannattaa odottaa tai
mihin haluamme pédsta. Tarvitsemme sitd, ettd meilld
on elimassimme tavoite, jota kohti kulkea. Se on jo-
tain, jonka olemme itse valinneet ja koemme itsellem-
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me merkittavaksi. (Frankl, 2004, 1351/2003.)

Merkitysta etsittdessa keskitytain tulevaisuuteen ja
sellaiseen merkitykseen, jonka yksil6 voi tulevaisuu-
dessaan tdyttad. Tdssd tyOssi tirkedd on laajentaa
yksilon nikymaia hinen potentiaalisista merkitysvaih-
toehdoistaan, jotta hin pystyisi tunnistamaan omat
mahdollisuutensa ja l6ytimaidn omalle elamantilan-
teelleen tai elimailleen merkityksen. Myos nakokul-
maa muuttamalla tai nykyisid, omia kisityksid kyseen-
alaistamalla voidaan paista kiinni olennaiseen: ironia
ja huumori ovat loistavia keinoja paistia irti fiksautu-
neista kisityksistd, vaaristd merkityksista ja huonoista
toimintatavoista. Itselleen nauraminen on jo askel
kohti itsensi hallitsemista: se auttaa irtautumaan tilan-
teista ja nousemaan niiden yldpuolelle edes hetkeksi.
Franklin mukaan opettelemalla suhtautumaan asioi-
hin humoristisesti, oppii samalla hallitsemaan eldmi-
sen taiteen. (Frankl 2004, 634—642, 1267, 1417, 1586
& 1637/2003.)

3.3 MUOTOILUAJATTELUN JA MERKITYKSELLI-
SYYDEN VERTAILUA KESKENAAN

Verratakseni merkityksellisyyteen liittyvia asioita muo-
toiluajatteluun, analysoin niiden sisilt6ja taulukoimi-
sen avulla. Merkitsen taulukkoon (TAULUKKO 3)
ensin kappaleesta 3.2 16ytyvit, merkityksellisyyteen
liittyvit tekijit ja etsin sen jilkeen muotoiluajattelusta
vastaavuuksia.



TAULUKKO 3. Merkityksellisyyden ja muotoiluajattelun vertailua

Merkityksellisyys

Muotoiluajattelu

Thmisen ensisijaisiin motivaatioihin kuuluu tar-
ve 16ytia yksilollinen merkitys elimilleen.

Muotoilijan tehtivini on luoda toiminnan kautta asioille, tilanteille,
tuotteille ja abstrakteille visioille merkityksia.

Merkitykselle tirkeinti on, ettd se sopii yksilon
senhetkiseen eldmiin ja tilanteeseen.

Muotoilussa lihdetddn liikkeelle ongelman tai haasteen syvillisestd
ymmartimisesta.

Merkityksellisyys on sitd, ettd tietdd, miksi on
olemassa ja mité tehtivid elimissdin tayttda:
mika on juuri minun merkitykseni.

Koska muotoilu on luonteeltaan empaattinen, ihmislihtéinen, on
ymmirrettiva, miksi thmiset ylipddnsi tekevit asioita ja mitd aito
merkityksellisyys kayttdytymisen takana on.

Kaikissa tilanteissa meilld on vapaus muuttaa
omaa ajatteluamme tilannetta kohtaan.

Prosessin alkuun olisi 16ydettivi uudelle avoin, oppimaan haluava
mieli. Muotoiluprosessi aloitetaan tutusta poisoppimalla, ajatuksis-
samme olevaa normaalin kisitettd kyseenalaistamalla. Kysymalld entd
jos -tyyppisid kysymyksid, voi 16ytdd taas nikokulmia.

Merkityksen 16ytdmisen kautta pystymme nou-
semaan tilanteen ylipuolelle, kasvamaan thmi-
sind ja muuttamaan negatiivisenkin tilanteen
positiiviseksi ja rakentavaksi. Loytiessimme
merkityksen kirsimyksellemme, emme

vilttdmittd endd koe, ettd kyse olisi kidrsimisesta.

Muotoilijoilla ei ole varaa kyynisyyteen: pystyikseen kehittiméin
uusia, parempaan johtavia, mahdollisesti useita vaihtoehtoisia tulevai-
suudenkuvia, on muotoiluajattelijan pystyttivd olemaan optimistinen:

nikemddn mahdollisuuksia silloinkin, kun muut nikevit vain ongel-
mia.

Kun meilld on jokin tarkoitus tai elimintehtiva
tiytettdving, olemme valmiita nikemain vaivaa
ja kdrsimidin sen eteen.

Muotoilussa epidonnistumisten koetaan olevan vain prosessiin liittyvi
asia. Kyse on my®0s riskien hallinnasta ja epdvarmuuden sietimisesta.

Voimme I6ytdd jopa loppuelimimme ajaksi
syyn kokea itsemme onnellisiksi, my6s vaikeina
aikoina.

Konflikti, voi toimia my06s itse prosessin vauhdittajana, silld silloin
joudutaan etsimddn uusia, luovia ratkaisuja tilanteen ratkaisemiseksi.

Merkityksellisyyden etsiminen on sitd, ettd tun-
nistaa, mitd oikeasti haluaa intohimoisesti tehdi
ja pyrkid tekemdin tdstd asiasta jokapdiviistd.

Lopullinen ratkaisu ei vilttimittd vastaa alkuperiiseen ongelmaan.

Tirkeintd on ratkaista oikea ongelma. Tdmin I6ytimiseksi otetaan

ikddn kuin reflektoiva askel taaksepiin, jotta voimme jatkaa parem-
min eteenpdin.

Vastuu toisia ihmisid ja eettisesti kestivda toi-
mintaa kohtaan: yksilé kokee olevansa osa jo-
tain suurempaa kokonaisuutta.

Muotoilussa on kyse toisten aidosta auttamisesta: siitd, ettd tuotetaan
uudenlaisia, parempia tapoja ratkaista elimddn kuuluvia haasteita.

Nikokulman kdantiminen, esimerkiksi elimas-
sd taaksepiin katsominen, voi auttaa l6ytimain
eliminsd merkityksellisyyden.

Tutulta tuntuvien asioiden aukaiseminen ja uudelleenjirjestiminen
auttaa nikemiin ne uudesta perspektiivistd ja padsemain eroon en-
nakko-oletuksista asian suhteen. My6s metaforia, vertauskuvia, voi
hy6dyntiid etenkin silloin, kun haluaa muuttaa nakékulmaansa jollain
tavoin, esimerkiksi nykyisesté tilanteesta tulevaisuuteen. Kuvaamalla
tuttua asiaa uuden mielikuvan kautta, paisee nikemdin sen uutena ja
samalla paisee paremmin kiinni sen ytimeen, tuttuuden kautta unoh-
tuneeseen olemukseen.

Flow-tilassa taitomme kehittyvit. Térkedd on,
ettd tavoitteet ovat selkeit ja palaute seuraa vi-
littémisti tai yksilon kehitettivi itselleen selked

nikemys siitd, mitd aikoo tehda.

Iteraatiokierrokset toimivat oppimisen vilineeni: ongelmasta ja rat-
kaisusta opitaan lisid — oli kokeilun lopputulos sitten onnistuminen
tai epdonnistuminen - ja paastidn tyossd eteenpdin.

Otettava itse vastuu tavoitteiden toteuttamises-
ta.

On uskallettava luottaa omaan nikemykseen silloinkin, kun todisteita
eri vaihtoehtojen toimivuudesta tai toimimattomuudesta ei vield tar-
peeksi ole. Prototypoinnin kautta voidaan edeti kokeilemalla: tulee
miettid mihin kysymykseen halutaan saada vastaus ja milld tavoin se

olisi helpointa 16ytda.

Tarvitsemme sitd, ettd meilli on elimdssimme

tavoite, jota kohti kulkea. Jotain, jonka olemme

itse valinneet ja koemme itsellemme merkitta-
vaksi.

Muotoilussa pyritddn 16ytimadn uusi, optimistinen asenne tulevaisuu-
teen olettamalla, ettd aina on mahdollista saada aikaan jotain nykyti-
lannetta parempaa.
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Merkityksellisyys

Muotoiluajattelu

Merkitysta etsittiessa keskitytddn tulevaisuuteen
ja sellaiseen merkitykseen, jonka yksil6 voi tule-
vaisuudessaan tdyttaa.

Muotoilussa nikékulma on siind, mitd voisi olla olemassa tai miten
asiat voisivat olla eikd niinkddn siind, mikd nyt on mahdollista toteut-
taa.

Tirkedd on laajentaa yksilon nikymidi hinen
potentiaalisista merkitysvaihtoehdoistaan.

Muotoilussa on tirkedd, ettd ideoita eli ratkaisuvaihtoehtoja kehite-
tadn paljon. Vaarallisinta on jaddé kiinni vain pariin ensimmiiseen
ideaan.

Nikokulmaa muuttamalla tai nykyisid, omia k-
sityksid kyseenalaistamalla voidaan pdistd kiinni
olennaiseen.

Kuvaamalla tuttua asiaa uuden mielikuvan kautta, piddsee nikemiin
sen uutena ja samalla pddsee paremmin kiinni sen ytimeen, tuttuuden
kautta unohtuneeseen olemukseen.

Ironia ja huumori ovat loistavia keinoja pais-
tad irti fiksoituneista kisityksistd, vadristd
merkityksistd ja huonoista toimintatavoista.

Tirkeind asennoitumisen osina muotoilussa ja muotoiluajattelussa
ovat my0s leikkisyys ja seikkailumielisyys.

Taulukon perusteella muotoiluajattelulla ja merki-

tyksellisyyden tai oman tarkoituksen etsimiselld on
paljonkin yhteneviistd. Yhtenevia on jopa niin pal-
jon, ettd seuraavaksi kysymykseksi mieleen tulee, mita

uutta muotoiluajattelu voisi merkityksen etsimiseen

tuoda. Muotoiluajattelua selkedsti voi kayttaa oman

merkityksellisyytensa ja elimintehtivinsa l6ytimi-

seen, mutta tuoko se sithen jotain lisdarvoa? Lihden

ratkaisemaan titd kysymystd miettimalld ensin, mil-
lainen olisi merkityksellisyyden 16ytimiseen johtava
muotoiluprosessi ja avaamalla sen kautta, toisiko

muotoiluajattelu sithen jotain hyotya. Yleiseen elamin

suunnitteluun verrattuna koin muotoiluajattelun ole-

van toimiva, uusia hyotyja esiin nostava tapa, mutta

tuoko se uutta hyotyd my6s merkityksellisyyden etsi-

miseen?
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4 MERKITYKSELLISYYTEEN TAHTAAVAN

Selvittdakseni, mitd uutta muotoiluajattelu voisi tuoda

merkityksellisyyden etsimiseen, jarjestin seuraavaan
taulukkoon (TAULUKKO 4) muotoiluajattelun pro-
sessimallin, johon on yhdistetty merkityksellisyyden
etsimisen tavoite ja periaatteita. Viereiseen sarakkee-

seen arvioin, mité lisdarvoa muotoiluajattelu voisi
kyseisessd kohdassa tuottaa merkityksellisyyden etsi-
miseen.

MUOTOILUN PROSESSI JA TYOKALUJA

TAULUKKO 4. Muotoiluajattelun prosessi ja lisiarvo merkityksellisyyden etsimiselle

Muotoiluajattelun etenemisprosessi

Erityinen lisdarvo
merkityksellisyyden
etsimiseen

Valmistautuminen

Liahtokohta: epatyytyviisyys nykyiseen olemiseen ja elimiseen.
Motivaationa muutokselle toimii halu muokata elimiinsi niin, etta
kokee saavansa tyydytysti tekemisestddn ja nauttivansa siitd, mitd on
tekemdssi; timan loytamiseksi taytyy tietdd, mika itselle on merki-
tyksellistd ja iloa tuottavaa tekemisti.

Tyokalut (ei varsinainen vaihe, mutta liittyy prosessiin ja kehittd-
mistehtidvain yleisesti): Muotoiluprosessissa kaytetddn erilaisia visu-
aalisuuteen, ideointiin, asioiden avaamiseen ja jirjestimiseen seka
ideoiden testaamiseen liittyvia tyckaluja.

Erityisesti visuaaliset tyokalut, mut-
ta myos muut muotoiluajatteluun
liittyvit tyokalut voisivat tukea pro-
sessia.

1. Asenne kuntoon:

- uskottava sithen, ettd aina voidaan 16ytad parempia tapoja ratkaista
asioita

- on uskallettava luottaa omaan nikemykseen silloinkin, kun todis-
teita sen toimivuudesta ei vield riittdvisti ole

- on pystyttava sietimain kehittimisessa eteen tulevaa epavarmuut-
ta ja riskeja

- on uskallettava pitdd vaihtoehdot auki niin pitkdin, kuin mahdol-
lista

- on siedettiva epdonnistumisia ja nihtivi ne vain oppimiskoke-
muksena

- on pystyttiva nauramaan itselleen ja asioille ja kuljettava eteenpdin
uteliaan leikkimielisesti

- on pystyttiva kyseenalaistamaan sitd, minkd kokee normaaliksi tai
totuudeksi

- avoin, oppimaan haluava mieli

- usko sithen, ettd voimme muuttaa ajatteluamme ja suhtautumis-
tamme asioihin missa tilanteessa hyvinsi (sisdisen vapauden saavut-
taminen)

Muotoiluajattelun optimistinen
nikokulma siitd, ettd aina voi ko-
keilla uudestaan ja aina on loydetta-
vissi jokin parempi ratkaisu, tukee
merkityksellisyyteen liittyvaa oman
tarkoituksen etsintia.
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Muotoiluajattelun etenemisprosessi

Erityinen lisdarvo

- itselle mielekkdiden asioiden etsiminen
- missd asioissa voin olla hy6dyksi muille
- mistd voitaisiin 16yt uutta arvoa tuotettavaksi

merkityksellisyyden
etsimiseen

~ | 2. Nykytilanteen tunnistaminen: Muotoiluun liittyvi asioiden merkityk-
& | - kuka oikeasti olen ja mistd tulen sellistiminen esim. visualisointien tai
§ |- mitd osaan ja misti pidin metaforien kautta.
g |- toteutanko télld hetkelld intohimojani ja koenko tekevini merkityksellisia
F | asioita

- mitd kaikkea elimidni liittyy

- tilanteen visualisointi / merkityksellistiminen

3. Nykytilanteen avaaminen: Totuuksien kyseenalaistaminen.

- miksi olen tidssd tilanteessa, mikd on ollut reittini ja mitkd asiat ovat vie-

neet minut tinne

- mihin olen nykytilanteessa tyytyviinen ja mihin haluan muutosta

- mitd merkityksid on 18ydettivissd nykytilanteestani
o |4 Ongelman haastaminen: Tarkkailu keinona 16ytdd merkityksid ja
g - vaihtoehtoisten totuuksien l6ytiminen, tutusta poisoppiminen haasteita.
g - mitd asioita, syitd ja merkityksid 16ytyy ongelman takaa
@ |- mitd haluaisin elimiini enemmin ja miti vihemmin . e .
= . o Pyrkimys 16ytdd asioita, joihin voidaan
2 |- mihin halutaan pdastd i
o o Ly tuottaa uutta arvoa. T4td voidaan
& |- mitd motiiveja ndiden taustalla on .. . .
c o : hy6dyntdd myos oman merkityksen
‘g | - tarkkailu ja tiedonhankinta .
= i i toteuttamisvaiheessa.
| - kuinka ongelma ratkaistaan nyt

5. Reflektointi:

- asian katsominen “tuorein silmin”, hieman kauempaa

- verrataan ratkaisuvaihtoehtoa kokonaiskuvaan: paistiinko ratkaisun
avulla eteenpdin

- verrataan asioita ja ratkaisuvaihtoehtoja toisiinsa: etsitddn yhtéldisyyksia
ja ristiriitaisuuksia ratkaistaviksi

- asioiden uudelleenjirjestely

- tulevaisuuden mahdollisuuksien etsiminen

- vertaaminen kehittimiselle asetettuihin tavoitteisiin

- onko toiminta palkitsevaa itsessddn

- onko asia sellainen, johon suhtaudun sellaisella intohimolla, ettd olen
valmis ndkemiin vaivaa sen eteen

- jos katsoo aihetta taaksepdin, kuin olisi jo eldnyt sen lapi, olisiko tyyty-

viinen

Jatkuva vertailu kokonaiskuvan ja yksi-
tyiskohtien valilld: miten asiat liittyvit
toisiinsa.

Asioiden aukaisemisen jilkeen niiden
jarjestiminen tai yhdistiminen uusilla
tavoilla.

6. Ongelman ja tavoitteen kehittiminen:

- mitd oikeasti halutaan ratkaista

- uusi tapa mairitelld ja kuvata ongelma

- mikd on juuri minun merkitykseni tissd maailmassa, mitd tehtévia olen
tayttamassa

- kuinka tehtdvani auttaa muita ihmisié tai yhteiskuntaa

- vaihtoehtoiset tulvaisuuskuvat oman merkityksellisyyden kannalta

- toteutanko merkitystini tyon ja tekemisten kautta, kokemusteni kautta
vai kidrsimyksen kautta

- tavoitteet kehittdmiselle

Ympiriston ja visuaalisten vihjeiden
kautta sen mairittiminen uusiksi, mika
koetaan normaaliksi, voidakseen yltdd
tuloksiin, joihin aiemmin ei edes itse

uskonut.

Tulevaisuudentutkimukseen liittyvit
ty6kalut.
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Muotoiluajattelun etenemisprosessi

Erityinen lisdarvo
merkityksellisyyden
etsimiseen

Kohti uutta tarinaa

7. Ratkaisuideoiden kehittiminen:

- suuren ideamddrin kehittiminen (voidaan aloittaa jo aivan prosessin
alussa)

- kaikki ideat, niin hyvit kuin huonotkin, hyviksytdin mukaan

- uusi ympdristo, uusi normaali

Ideointityokalut ja periaate siitd, ettd
ideoita on tuotettava paljon ja monen-
laisia.

8. Idean testaaminen: (aloitetaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa)
- ratkaisuideoiden validointi ja testattavan idean valinta
- kokeilemisen vaihtoehtojen ideointi (mihin kysymykseen halutaan saada

Nopea palautteen saaminen kokeilujen
kautta auttaa saavuttamaan flow-tilan
jo kehittdmisen aikana.

vastaus ja milld tavoin se olisi helpointa 16ytaa)
- kokeilun toteuttaminen

9. Arviointi:

- miti tietoa saatiin

- kuinka se vaikuttaa kehittimisen etenemiseen:
a. todettiinko kyseinen idea toimimattomaksi

b. kehitetdinko ideaa eteenpiin

c. kehitetddnkd uusia ideoita tulosten perusteella
d. muutetaanko koko kehittimisen suuntaa

- vaihtoehdot: péddtetddn jatkaa kehittimistd uudella iteraatiokierroksella
joko kohdasta 5 tai kohdasta 8 eteenpiin uudestaan tai todetaan, ettd
olemme I6ytineet kehittimisen tavoitteisiin vastaavan ratkaisun

Kiytinto, jossa el periaatteessa kos-
kaan voi epdonnistua: aina I0ytyy kei-
noja jatkaa eteenpdin.

10. Lopputuloksen toteuttaminen:
Kiéytinnon toteuttaminen:

- omien tavoitteiden asettaminen

- vastuun ottaminen tavoitteiden toteuttamisesta

tymain huipputekijiksi omassa aiheessaan)

- aiheessa kehittyminen (intohimoisen suhtautumisen ja flow:n yhdista-
milld pystyykin kuka tahansa Jarvilehdon (2013, 34 & 71) mukaan kehit-

Jatkuvan kehittymisen periaate.

11. Lopputuloksen jakaminen:

Uuden tarinan toteuttaminen

maan

- pyti parhaaksi ja tee asiastasi tai itsestési ilmi6

- tyon nakyviksi tekeminen (mahdollisesti jo kidytinnén toteuttaminen)
- jaa viestidsi, tee asiasta itsedsi suurempi ja yritd saada muutkin innostu-

Jakamisen kautta oman elimintehti-
van kasvattaminen itsed suuremmaksi
asiaksi.

Tama analysointi paljastaa, ettd vaikka ensin ajattelin,
mahtaako muotoiluajattelu pystyd tarjoamaan mitidn
uutta lisdarvoa yksilon merkityksellisyyden etsimiselle,
niitd kuitenkin selkedsti on. Erityisesti muotoiluajat-
telussa kdytetyt tyokalut ovat tillaisia lisdaarvoa tuot-
tavia asioita, samoin prosessin iteratiivisuus. My6s
jakamisen ajatus voi tuoda — kustakin kehitettavista
lopputuloksesta riippuen - uudenlaista ajatusta yksi-
16n elimintehtivin toteuttamiselle. Voin siis todeta
saaneeni vastauksen kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen: muotoiluajattelu tuo uutta lisdarvoa merkityksel-
lisyyden etsimiseen.

Koska tavoitteeni tassd opinndytetyossi on loytaa
niitd tyokaluja, joiden avulla voisin auttaa muita 16y-
tamédan oman merkityksellisyytensd muotoiluajattelun
avulla, pyrin seuraavissa kappaleissa keskittymain
prosessin eri vaiheisiin ja niihin liittyvien tyckalujen
kehittimiseen. Prosessin olen jakanut, kuten ylla
olevassa taulukossakin, vield viiteen pdavaiheeseen:
valmistautumiseen, tarinaani nyt, tarinan haastami-
seen, kohti uutta tarinaa kulkemiseen ja uuden tarinan
toteuttamiseen. Viimeinen tutkimusongelmani on siis:
millaisilla ty6kaluilla muotoiluajattelun mukaista, ela-
min merkityksellisyyden hakemiseen tihtddvaa pro-
sessia voitaisiin ei-muotoilijoille opettaa?
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4.1 PROSESSIN VAIHEET JA TYOKALUJEN
VALIDOINTI

Tyokaluja merkityksellisen elimin muotoilemiseen
tahtdavain prosessiin lihden etsimain ja kehittimain
muotoiluajattelun tyyliin iteratiivisesti:

1. Kaiyn ldpi, mitd kussakin prosessin kohdassa
halutaan saada aikaan.

2. Etsin valmiita tyckaluja ja kehitin my6s omia
tyokaluideoita.

Erilaisia ty6kaluvaihtoehtoja (KUVA
6), jotka voisivat sopia tahin
prosessiin, sain kasattua yhteensa
nelisenkymmenta. Ty6kaluja jaottelen
prosessin eri vaiheisiin soveltuvuuden
mukaan. Yksi tyokalu voi soveltua
useampaankin vaiheeseen.

3. Validoin, mita tyokaluideoita haluan testata
kuhunkin prosessin osaan liittyen.

4. Reflektoin kokonaisuutta, jotta perikkaiset
tyokalut muodostaisivat selkein kokonaisuu-
den ja kiyn lapi tehtiviin menevia aikoja, jotta
kokonaisuus pysyisi jarkevina.

5. Kehitin testaamisen ideoita ja valitsen tavan,
jolla saan parhaiten haluamani tiedon
selvitettya.

6. Muokkaan prosessia eteenpiin vastaamaan
yhid paremmin tavoitteisiinsa.

7. Jatkan prosessin muokkaamista palautteiden
avulla my0s sen jilkeen, kun se on jo otettu
kdyttoon.

Seuraavaksi esittelen prosessin vaiheet ja niiden ta-
voitteet tarkemmin seka jaottelen eri vaiheille sopivat
tyokalut. Jokaiselle vaiheelle validoin nelikentin avulla
parhailta vaikuttavat tyokalut testattaviksi.
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4.1.1 Valmistautuminen

Valmistautumisen vaiheessa ei vield varsinaisesti tar-
tuta kiinni kehittimiseen. Tahan vaiheeseen liittyy
oman muutoksen tarpeen tunnistaminen ja muotoilu-
ajattelun prosessin valitseminen muutoksen tyokaluk-
si. Erityisen tirkeda on myo6s vaikuttaa asenteeseen eli
sithen, ettd on avoimella, positiivisella mielelld valmis
tyOstimain elimédnsa juuri muotoiluajattelun keinoin
ja oppimaan uutta, myos itsestaan.

4111 Lahtokohta

Liht6kohdassa tunnistetaan oma tarve muutokselle.
Tarve voi nikyi epityytyviisyytend nykyiseen olemi-
seen ja elamiseen. Motivaationa muutokselle toimii
tilloin halu muokata elimiinsi niin, ettd kokisi saa-
vansa tyydytystd tekemisestddn ja pystyvinsa nautti-
maan siitd, mitd eldimassaan tekee.

Lihtokohtavaiheessa voisi kiyttdd tilanteen tunnista-
miseen liittyvid tyokaluja, mutta koska olen kehitta-
missa tyOkaluja koulutuksessa kiytettaviksi, ei tahin
vaiheeseen ole tarvetta 16ytda tyokaluja. Ihminen, joka
koulutukseen osallistuu, on jo tunnistanut tarpeensa
muutokselle — eithan hin muuten osallistuisi koulu-
tukseen. Tyokalua voisi toki kehittdd koulutuksen
markkinointikdyttoon, mutta se menee tastd kehitté-
mistyOstd ohi.

4.1.1.2 Asenne kuntoon

Ensimmiisend, ja kenties suurimpana haasteena muo-
toiluajattelun opettamisessa on muuttaa ajattelutapo-
ja. Tama haaste konkretisoituu kahdella tavalla: ensin
tiytyy oppia ajattelemaan, kuin muotoilija ja toiseksi
tiytyy haastaa omat ajatukset kehitettivisti kohtees-
ta. Kun kehitettavini kohteena on oma elami, ovat
ajatukset ja nikemykset siitd melko kiinteita. Joskus
ulkopuolinen voi nihdéd paremmin, ja tissd yksi muo-
toiluajattelun periaatteista, usean ihmisen osallistami-
nen prosessiin, voi auttaa.

Birselin (Birsel 2015, 156/1283) mukaan muotoilijan
tavoin ajatteleminen tarkoittaa mm. positiivista ajat-
telua, leikkimielisyyttd, tilanteen tarkastelua muiden
perspektiivistd, kokonaisuuden hahmottamista, yh-
teistyotd muiden kanssa ja kyseenalaistamista.

Jotta asenne ja ajatustapa olisi muotoiluajattelulle
otollinen, olisi 16ydettivi tyokalu, joka auttaa

a. ajattelemaan positiivisesti ja uskomaan, etté
aina on l6ydettivissd parempia tapoja ratkais-
ta asioita,

b. haastamaan omat ajatukset ja sen, minka
kokee normaaliksi,

c. tarkastelemaan omaa tilannetta eri perspektii-
veistd ja

d. nikemadidn epdonnistumiset oppimiskokemuk-
sina.

Birsel (2015, 131/1283) kokee, etta leikkimielisyys
on tihin hyvi keino ja Franklin (2004, 634/2003)
mukaan taas huumori ja asioiden kddntiminen paila-
elleen voivat saada muutosta aikaan my0s ajattelussa.
Kenties tyokalu 16ytyisi ndiden kautta?

Tamin osion voisl toisaalta liittdd my6s johonkin
muuhun alkupain prosessin kohtaan. Toki huumoria
ja leikkisyyttd voidaan pitdd mukana koko matkan
ajan, mutta aivan prosessin alussa taytyy saada jonkin-
lainen shokkivaikutus aivoille aikaan, jotta ne herdavit
ja alkavat katsomaan asioita uusin silmin.
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Tyokaluvaihtoehdot:

1. Tee jotain, miti et ole koskaan tehnyt
Roth (2015, 170-178/3773) piti omilla kurs-
seillaan periaatteena, ettd osallistujien tulisi
tehdi jotain, mitd he eivit ole koskaan tehneet
tai ovat aina viltelleet. Opiskelijat saivat itse
paattda, minka asian valitsevat, mutta he pai-
sivat kurssistaan ldpi vain, jos olivat toteutta-
neet sen. Térkein oppi tistd oli olla rehellinen
itselleen.

2. 100 toivetta
Sadan toiveen listaus auttaa avaamaan mieltd
miettimain vaihtoehtoja vield senkin jilkeen,
kun tuntuu, ettd kaikki vaihtoehdot ovat jo
listattuna. (Vengoechea 2014.)

3. Askel kohti utopiaa
Mietitdiin mahdottomalta tuntuva, kaukainen
toive ja lihdetdan miettimadn, mika yksi asia
voisi olla sellainen, jonka pystyy tekemiin ja
joka veisi yhden askeleen verran ldhemmas
titd tavoitetta. Tehtdvin tavoitteena olisi
osoittaa, ettd vaikka tavoite tuntuisi kuinka
kaukaiselta tahansa, aina on jotain, mitd voim-
me tehdd paistiksemme lihemmis sita.

4. Supersankari
Piirrd ja kuvaa: jos olisit supersankari, kuka
olisit ja mita tekisit? Millaisia supervoimia
omaisit ja keitd haluaisit voimillasi auttaa ja
miten? Mika olisi tarinasi eli kuinka sinusta
tuli juuri timad supersankari ja mitd hyvaa
haluaisit saada maailmassa aikaan? Tdmin
tehtivin tarkoituksena olisi supersankarin
kautta pyrkid kertomaan, mita merkityksellista
haluaisi saada aikaan ja millaisia haasteita ela-
missdan kohtaa.

5. Piirrd mita tahansa
Birsel (2015, 277/1283) lihtee kitjassaan
litkkeelle limmittelytehtéivalla, joka
yksinkertaisesti kannustaa piirtiméan ihan
miti tahansa viiden minuutin ajan ja tekemiin
saman joka kerta, kun palaa kirjan pariin.
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Validoinnin kautta (TAULUKKO 5) kokeiltavaksi
valitsin kuitenkin supersankaritehtivin. Sen avulla voi
tuoda esiin, miksi haluaa muutosta elimainsa ja mika
on kehittimisajatus alussa. Samalla mukana on leikki-
mielisyyden elementtejd ja omaa tilannetta katsotaan
uudesta nikokulmasta. Koulutustilanteen kannalta
tehtidvd on my6s helppo ja nopea toteuttaa. Lopullista
tulosta voidaan myShemmin verrata tihdn alkuperii-
seen muutosajatukseen. Tee jotain, miti et ole kos-
kaan tehnyt olisi ollut my6s mielenkiintoinen tehtivi,
mutta koulutustilanteen puitteissa hankalampi jarjes-
tad. Ennakkotehtivini se voisi toimia. My0s askel
kohti utopiaa -tehtivi voisi heritelld miettiméan,
kuinka hyvin kaukaisilta ja mahdottomiltakin tuntuvia
tavoitteita kohti voi kuitenkin tilanteessa kuin tilan-
teessa ldhestyd pienin askelin ja sitd kautta avata uusia
etenemismahdollisuuksia tavoitteen suuntaan.



4.1.2 Tarinani nyt

Tarinani nyt tarkoittaa sitd, millaisen tarinan olemme
itsellemme luoneet: mitd uskomme itsestimme ja
mitd kerromme itsestimme. Tamin prosessinvaiheen
tarkoituksena on tunnistaa oma tarinamme ja kuinka
sithen on paidytty ja myOs haastaa timi tarina: ovat-
ko asiat niin kuin uskomme ja olemmeko me itse sit,
mitd uskomme.

4.1.2.1 Nykytilanteen tunnistaminen

Tavoitteena on ymmartaa kehittimisen lahtokohta:
kuka olen, missa olen nyt ja millaiseksi koen oman
tarinani.

Tyokaluvaihtoehdot:

6. Mind map omasta elimisti ja kaikesta
sithen liittyvasta
Tehtidvina on kirjoittaa tai piirtdd mind map
eli miellekartta omasta elimasta ja kaikesta
sithen liittyvistd (Birsel 2015, 443/1283).
Miellekartassa edetddn kdytinnossa niin, ettd
aihe kirjoitetaan paperin keskelle ja sen ym-
pirille kirjoitetaan aiheeseen liittyvia asioita,
jotka yhdistetddn keskelld olevaan aiheeseen
tai toisiin asioihin viivoin.

7. Luonteenvahvuuksien testi
Esimerkiksi professori Martin Seligmanin
luonteenvahvuuksia mittaavan testin avulla
pystyy selvittimain, mitkd ovat juuri omia
avainvahvuuksia. (I10ytyy osoitteesta www.
authentichappiness.org) (Jarvilehto 2013, 64).
Samaan aitheeseen voisi mahdollisesti kayttid
jotain muutakin testid.

8. Itsetarkkailu
Yhden piivin tai vitkon kestivd dokumen-
tointi joko paivikirjamaisesti tai valokuvaa-
malla.

9. Aktiivimeditaatio
Oman tekemisen intensiivinen tarkkailu.

TAULUKKO 6. Nykytilanteen tunnistamisen vai-

heen tyckalujen validointi matriisin avulla
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Validoinnin (TAULUKKO 6) kautta kokeiltavaksi
valitsin siis mind map -tehtdvin, jonka avulla paa-
see suhteellisen yksinkertaisesti kartoittamaan, mita
kaikkea omaan elimiin liittyy tilld hetkelld. Muista
vaihtoehdoista esimerkiksi luonteenvahvuuksien testi
ei vield riitd antamaan kokonaiskuvaa siitd, millaiseksi
kokee itsensi ja oman tarinansa. Aktiivimeditaatio
taas antaa vain rajallisesti tietoa jostakin hetkesti ja
sithen liittyvistd merkityksistd. Pidemman itsetark-
kailun avulla voisi saada mielenkiintoista materiaalia
tyOstettaviksi omasta elimistd, mutta sen toteutta-
minen el sovellu koulutuksessa tehtaviksi. Ennakko-
tehtdvanakin se voisi monelta jaddd tekematta aikaa
vievana tehtavini.

4.1.2.2 Nykytilanteen avaaminen

Nykytilanteen avaamisen vaiheessa syvennytidan
tarkemmin sithen, mitd koemme olevamme. Tavoit-
teena on loytdd merkityksid oman elimintilanteen
takaa, miettid, millainen reitti on tuonut juuri tahin
tilanteeseen ja tunnistaa, toteuttaako talld hetkelld
asioita, joithin suhtautuu intohimolla. Tdmin vaiheen
jalkeen pitiisi olla tietoa my0s siitd, miksi haluaa muu-
tosta, millaisia asioita elimainsa haluaisi enemmin ja
mitd vihemman.
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Tyokaluvaihtoehdot:

30

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kategorisointi

Miellekartan tai muun vastaavan avulla kerdtyt
ajatukset kootaan ja jactaan Birselin (2015,
501/1283) kirjassa neljdin eri laatikkoon tun-
teen, fyysisen, alyllisen ja hengellisen katego-
rian mukaan. Omassa tehtavissini kategoriat
voisivat olla toki jotain muutakin.

Eliminkaari

Oman elimantilanteen tutkailua merkitsemal-
12 eliminkaarelle niitd vaiheita, kun elamassi
on tapahtunut jokin muutos. Taman jilkeen
nditd muutosvaiheita voidaan kayda tarkem-
min lapi, esimerkiksi miettien, mitd kulloinkin
on opittu ja miten nama vaiheet ovat tehneet
minusta juuri minun.

Storyboard

Luodaan omasta elimisti, kehitettdvin asian
vaikutuksesta tai muusta asiasta visuaalinen,
esimerkiksi sarjakuvamainen kertomus. Ker-
tomuksen avulla voidaan kdyda lapi, mita
asioita tilanteeseen liittyy ja mitd vaikutuksia
silla on. (Frog Design 2012)

Motivaatiomatriisi

Motivaatiomatriisin avulla on kuvattu esimer-
kiksi sidosryhmien motivaatioita ja kiinnos-
tusta kehitettdvidn asiaan (Tassi 2009). Omaa
merkitystd muotoiltaessa motivaatiomatriisia
voisi kayttdd esimerkiksi omien merkitysten
l6ytimiseen tai omien sidosryhmien, eli ysta-
vien ja perheenjisenten, ajatusten kartoittami-
seen.

Motivaatiokysymykset

Dinsmore (2012) kertoo, ettd kysyttydin tut-
taviltaan, miksi he tekevit juuri sitd tyotd, mitd
tekevit, lopetti moni nykyisen tyonsé parin
kuukauden kuluessa. Hinen mukaansa seu-
raava kysymys kohti merkityksellistd tyotd on:
mitéd tyota et voisi olla tekematta.

Ruudut elimin kulun kuvaajina
Yksi tapa visualisoida elimin kulkua on kayt-
tad ruudukkoa, jossa yksi ruutu vastaa joko

16.

17.

18.

yhté vuotta, kuukautta tai vitkkoa (Urban
2014).

Viisi kertaa miksi

Tehtiviassa syvennytian johonkin yksittidiseen
asiaan syvemmin kysymalld viisi kertaa uudes-
taan miksi.

Nelikenttdmatriisit
Matriisien avulla voidaan asiat jakaa ja arvot-
taa kahden valitun muuttujan mukaan.

Onnistumisen mittaristo

Valitaan omaan elimain liittyvid asioita ja
tehddin niistd visuaalinen mittaristo, jossa
mittarin alimpaan kohtaan kirjataan, mikéd on
huonoin mahdollinen vaihtoehto, miten tissa
asiassa voisi kiyda ja toiseen padhin taas pa-
ras mahdollinen, mitd joku voisi maailmassa
saavuttaa. Mittaristoon merkitdian, missi ti-
lanteessa itse kokee olevansa tilld hetkella ja
toisaalta, missa tilanteessa joko haluaisi olla tai
missi menee omasta mielestd onnistumisen
raja. Mittariston avulla voi arvottaa omaa ela-
mintilannetta ja sitd, kuinka ldhelld tai kauka-
na on toivomaansa.

TAULUKKO 7. Nykytilanteen avaamisen vaiheen

tyokalujen validointi matriisin avulla
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Validoinnin (TAULUKKO 7) kautta valitsin kokeilta-
vaksi kuitenkin eliminkaaritehtavin lisiksi onnistu-

misen mittariston. Tehtidva vaikuttaa mielenkiintoisel-
ta tavalta madritelld sitd, mihin haluaa eri aihealueissa



pédsta ja kuinka lahelld sitd on nyt. Tehtdvissa siis
katsotaan jo hieman tulevaisuuteen pain. Motivaatio-
kysymyksetkin ovat toki syvallisid kysymyksid, mutta
yksinddn ne saattaisivat jittda tissd kohdassa etsittdvat
kysymykset vajavaisiksi. Jos niita kéytettaisiin, ne tdy-
tyisi ennemmin yhdistad johonkin muuhun tehtivain
apukysymyksiksi. Storyboardin ja aikaa kuvaavien
ruutujen avulla voitaisiin toki kuvata omaa matkaa
kohti nykyisyyttd, mutta niin tekee myos eliminkaa-
ritehtdvi, joka on niistd vaihtoehdoista ehkd nopein
ymmirtai ja toteuttaa. Se ei kuitenkaan vield yksin
riitd sithen, ettd l6ytdisimme omaan elimain liittyvid
merkityksid. Nelikenttimatriisien avulla athealueita
voisi jaotella esimerkiksi tirkeyden tai merkitykselli-
syyden ja sen mukaan, kuinka niitd asioita padsee talld
hetkelld toteuttamaan.

4.1.3 ‘Tarinan haastaminen

Tarinan haastamisvaiheen tarkoituksena on etsid uusia
totuuksia, kaivaa syvemmalti, vaihtaa nikékulmia ja
niiden kautta l6ytaa niitd asioita, joita lopullisen ke-
hittimiskohteen tulisi sisdltd4.

4.1.3.1 Ongelman haastaminen

Tihdn mennessid omaa nykytilannetta on kartoitettu
ja avattu. Télloin tiedetddn, missd ollaan ja kuinka
tilanteeseen on paadytty. Ongelman haastamisen
vaiheessa kyseenalaistetaan se, mitd kehittimispro-
sessin aikana halutaan saada aikaan. Tavoitteena on
avata nykyiset totuudet, haastaa niitd ja etsid uusia
vaihtoehtoja sille, minkd nyt koemme kenties olevan
automaattisesti osa elimaamme. Tdssad vaitheessa on
tarpeen aloittaa myo6s niiden itselle merkityksellisten
asioiden 16ytiminen, joista tuleva elima voisi koostua.

Tyokaluvaihtoehdot:

19. Kutsumuskartta
Kutsumuskartta kootaan yhdelle A4-kokoi-
selle paperille, johon kirjoitetaan ylos kaikki
sellainen tekeminen, jonka tekemisesta nauttii.
Taman jilkeen kaikki asiat pisteytetain anta-

20.

21.

22.

23.

malla niille arvosana yhdestd kolmeen. Kolme
pistettd annetaan sellaisille asioille, joita jo nyt
saa tehda niin paljon kuin haluaa, kaksi pistet-
ta niille, joita tekisi mielellidn enemminkin ja
yksi piste sellaisille asioille, joita ei padse juuri
ollenkaan tai ollenkaan tekemain. (Jarvilehto
2013, 43.)

Esikuvan ominaisuuksien lainaaminen
Tissd tehtivissi tulisi miettid, kuka olisi
omalle, uudelle elimaille hyva sankari tai
esikuva, kirjoittaa heidén ihailtavat ominai-
suutensa ylos ja sen jilkeen muuttaa heidin
nimensa tilalleen oma nimi (Birsel 2015,
615/1283).

Enti jos...

Tehtivini on miettid omaa elamaid uudesta
perspektiivistd enté jos -kysymysten avulla.
Enti jos sen minulla olisi miljoonia? Enti jos
elimani olisikin elokuva? Entd jos olisin niky-
miton?

Huoneiden merkitykset

Huoneiden merkityksien etsimisen tehtdva
toimii lammittelyna omana elamaan liittyvien
merkitysten etsimiseen. Tehtivissa valitaan
jokin huone omasta kodista ja ldhdetdin
miettimaidn sielld tapahtuvien asioiden kautta,
mitd merkityksid huoneesta 16ytyy itselle (esi-
merkiksi eteinen voi olla paikka, jossa nikee
kengistd, ketkad perheenjisenet ovat kotona).
Kun merkitysten etsimiseen on paasty kiinni,
slirrytadn etsimdin merkityksid omasta tyosti
ja muusta elimasta.

Kaveriryhmin osallistaminen

Tassa tehtivassa keratain ryhma kavereita
miettimain, mika heiddn mielestdin olisi mie-
tittaville henkildlle hyvi tulevaisuudenkuva.
Ideat keritddn yhteen ja jokainen osallistuja
kay merkitsemassi tahdelld mielestadn kysei-
selle henkil6lle sopivimman tulevaisuudenku-
van tai tyOtehtivin. Tehtdvi voidaan toteuttaa
myOs niin, ettd jokainen ryhmin jasen miettii
jokaiselle yhden tulevaisuudenkuvan. Tehtid-
vin kautta henkil6 padsee nikemiin itsensa
muiden silmien kautta ja heijastaa tuloksia
omiin ajatuksiinsa.
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sekd aiemmat tyokaluvaihtoehdot 2. Sata toivetta; 13.
Motivaatiomatriisi; 14. Motivaatiokysymykset; 16. Vii-
si kertaa miksi.

TAULUKKO 8. Ongelman haastamisvaiheen tyoka-
lujen validointi matriisin avulla
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Yhdistdmilld motivaatiokysymykset viisi kertaa miksi
-tehtaviin voisi etsid merkityksia nykytilanteen ja tu-
levan tilanteen takaa. Silld ei kuitenkaan 16ydetd uusia
vaihtoehtoja omalle tulevaisuudelle. Kutsumuskartta
voisi toimia tdssa tehtavissd mainiosti, mutta vali-
doinnin (TAULUKKO 8) kautta pdadyin kuitenkin
valitsemaan kokeiltavaksi sadan toiveen tehtdvin.
Kutsumuskarttaan verrattuna tissa tehtavissa on jo
valmiiksi kyse asioista, joita haluaa ja toisaalta suurek-
si mairitelty lukumaéard antaa ymmartda, ettd nyt on
tarkoitus tuottaa ideoiden massaa, jolloin kaikki paa-
hin tulevat asiat tiytyy ottaa mukaan saadakseen tuon
ideamiidrin tehtyd. Vaikka timédnmittainen tehtdva
viekin jonkin verran aikaa koulutuksesta, nikisin sen
silti tirkednd, jotta padstidn 16ytdmédan myos sellaisia
ideoita ja toiveita, jotka tulevat mieleen vasta pdallim-
miisten ajatusten jalkeen.

4.1.3.2 Reflektointi

Reflektointivaiheessa otetaan askel taaksepdin ja kay-
dain tuorein silmin tai uusista perspektiiveista lapi
sitd, mita tahan asti on tehty ja verrataan sithen, mihin
halutaan péastd. Yksityiskohtia verrataan toisiinsa ja
kokonaiskuvaan ja asioita voidaan my®0s jarjestelld ja
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yhdistelld uudella tavalla. Jos aiemmin on jo edetty
iterointivaiheeseen, ja sieltd on palattu takaisin reflek-
tointiin, tulee tissd vaiheessa my6s miettid, vievatko
nykyiset ajatukset ja yksityiskohdat oikeaan suuntaan.
Reflektointivaiheen tirkein tarkoitus on se, ettd siina
voi vield muuttaa suuntaa, jos se koetaan tarpeellisek-
si.

Tyokaluvaihtoehdot:

24. Yhteneviisyyskartoitus (affinity diagram)
Yhteneviisyyskaaviota kiytetddn laajan asia-
datan jérjestelemiseen, yhdistelemiseen ja uu-
delleenorganisointiin. Lapuille on kirjoitettu
kehittimishaasteeseen liittyvia asioita ja naita
lappuja jarjestellaan erilaisiin ryhmittymiin
sen mukaan, mitka asiat liittyvit yhteen. T4ata
kautta voidaan 16ytaa uusia yhtenevaisyyksia ja
merkitysryhmid aitheeseen sekd voidaan yhdis-
tad aiemmin erillisid asioita ja tehdd niistd uusi
ajatus. (Tassi 2009.)

25. Empatiakartta
Empatiakartalla tieto (esimerkiksi mita asioi-
ta liittyy omaan tychon) jarjestellaan neljaan
eri kategoriaan. Nami kategoriat ovat sanoa
(mita lainauksia ja kuvaavia sanoja asiaan
liittyy), tehdd (mitd toimenpiteita ja kéyttay-
tymisia huomaat), ajatella (mité tilanteessa
ajatellaan, mité se kertoo uskomuksista) ja
tuntea (mitd tunteita liittyy asiaan). (Institute
of Design at Stanford 2009.)

26. Suuntain
Suuntaintehtivissi asiat, esimerkiksi aiemmin
mietityt toiveet tai ratkaisuideat, jarjestellddn
kompassimaiselle kentille. Tille kentalle piir-
retdan yhteen suuntaan keskipisteesta aukeava
kuvainnollinen, ulospiin laajeneva valokeha,
joka osoittaa kohti tulevaisuudentavoitetta.
Asiat jarjestellddn sen mukaan, mika vie kohti
tata tavoitetta tai poispain siitd. Mitd suurem-
man muutoksen asia saa aikaan, sitd kauem-
maksi se sijoitetaan keskipisteesta.

sekd aiemmat tyokaluvaihtoehdot 17. Nelikenttimat-
riisit ja 21. Entd jos....
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Enti jos -tyyppiset kysymykset eivit vield yksin riitd
arvioimaan kokonaiskuvaa ja sitd, ollaanko tehtavissi
menossa oikeaan suuntaan. Nelikenttimatriiseja taas
pitéisi olla useampi, jotta etenemisté voitaisiin arvi-
oida usealta kannalta ja tissd vaiheessa ne saattavat
rajoittaa ajattelua litkaa. Empatiakartta on mielenkiin-
toinen tyokalu myos, mutta se sopinee paremmin eri-
laisten tilanteiden kartoittamiseen, kuin oman eliman
kartoittamiseen. Suuntain ja yhteneviisyyskartoitus
vastaisivat timin vaiheen tavoitteisiin parhaiten.
Suuntaintehtivassa tarvittaisiin kuitenkin jo selkea
suunta, jota tassi vaiheessa ei vield ole. Siksi valitsin
validoinnin (TAULUKKO 9) kautta kokeiltavaksi yh-
teneviisyyskartoituksen. Suuntain voisi toimia parem-
min mychemmassa prosessin vaiheessa, jolloin on jo
selkedsti mairitelty, mikd on kehittimisen tavoite.

4.1.3.3 Ongelman ja tavoitteen kehittiminen

Prosessin tdssd vaiheessa tavoitteena on vield kehittdd
ongelmaa ja tavoitetta yhdessi ja 16ytdd uusi tulevai-
suudenkuva itselle: se tavoite, jota kohti haluaisi ldh-
ted ja mihin kehittdmisen kautta pyritddn padsemain.
Tamain vaiheen tavoitteena on siis ensin selvittaa,
mita juuri itselle merkityksellistd haluamme oikeasti
tavoitella, ja sen jilkeen mairitelld ja kuvata timi
haaste uudella tavalla.

Tyokaluvaihtoehdot:

27. Sadasta toiveesta viiteen
Kun sata erilaista toivetta on kirjattu ylos,
kadyddan niitd lipi yhteneviisyykartoituksen
kautta. Naiista toiveista tai niiden yhdistelmis-
td kerdtddn 5 -10 kohdan lista siitd, mitd halu-
aisi eliminsd aikana saavuttaa. Niistd asioista
valitaan yksi seuraavan vuoden aikana toteu-
tettavaksi. Toteuttamisesta kirjataan lupaus ja
tehdiin tavoitetehtavit seuraavalle vuodelle,
puolelle vuodelle, ensimmiiselle kuukaudelle,
ensimmiiselle viikolle ja seuraavalle piiville.

28. Kolme asiaa uuteen elimiin (ja yksi vil-
tettiva)
Aiemmin lapikaydyista asioita valitaan kol-
me asiaa, jotka haluaa ehdottomasti pitaa
mukana uudessa elimassdin ja yksi asia, jota
haluaa vilttaa. Niista rakentuu Birselin (2015,
834-842/1283) mukaan kuvaus elimasti, jota
rakastaa. Taman jilkeen lisdtdan neljaan eri
laatikkoon ndiden kolmen asian keskitsta nii-
hin liittyvid asioita tunteen, fyysisen, alyllisen
ja hengellisen kategorian mukaan.

29. Moodboard
Moodboard on visuaalinen kuvaus omasta
tulevaisuudentavoitteesta (Tassi 2009).

30. Huomisen uutisotsikot
T4issd tehtdvissd luodaan tulevaisuuteen si-
joittuva lehtiartikkeli, jossa kerrotaan omasta
kehitettdvini olevasta aiheesta (Tassi 2009).
Artikkelin kirjoittamisen kautta padsee miet-
timiin, millainen vaikutus itselld tai kehitettd-
valld elamantehtavilld voisi olla ympirdivain
yhteiskuntaan.

31. Metaforat tille péiville ja huomiselle
Birselin (2015, 734-745/1283) kitjassa on
tehtdvana miettid omalle piiville metafora,
joka kuvastaa timanhetkistd elimintilannetta
ja toinen metafora huomiselle, tulevaisuuteen.
Kun metaforat on piirretty ja kirjoitettu auki,
niitd tarkastellaan vierekkiin ja mietitddn,
kuinka nykyisestd pddstiisiin tulevaan ja mitka
ovat ensimmiiset askeleet sitd kohti.
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32. Kolme eri viisivuotissuunnitelmaa
Stanfordin Design Your Life -kurssilla opiske-
lijoiden lopputehtivini on luoda kolme taysin

toisistaan poikkeavaa viisivuotissuunnitelmaa
(O’Connell 2015).

33. Futures wheel

Futures wheel eli vapaasti suomennettuna tu-
levaisuuksien pyori, on tyokalu, jolla voidaan
analysoida muutoksen tulevia vaikutuksia.
Keskelle asetetaan muutos, siitd osoitetaan
nuolilla suorat vaikutukset, mitd timi muutos
aiheuttaa. Ndistd osoitetaan nuolilla toisen as-
teen seuraukset, joista taas kolmannen asteen
jne. (Mind Tools editorial team.)

sekd aiemmat tykaluvaihtoehdot 1. Tee jotain, mitd
et ole koskaan tehnyt; 3. Askel kohti utopiaa; 11. Ela-
minkaari (tulevaisuuden nikékulmasta); 12. Storybo-
ard; 18. Onnistumisen mittaristo;

TAULUKKO 10. Ongelman ja tavoitteen kehit-

tamisen vaiheen tyokalujen validointi matriisin
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Moodboard, metaforat ja huomisen uutisotsikot oli-
sivat jo ihan hyvid tapoja kuvata tulevaisuudenkuvaa,
eli uutta tarinaa, jota ldhdetdin tavoittelemaan. Ta-
voitteena on kuitenkin 16ytad valinta tulevaisuudenku-
vaksi vaihtoehtojen joukosta. Sadasta toiveesta viiteen
olisi esimerkiksi tillainen tehtivi, joka my6s konkre-
tisoisi tavoitteen tehtiviksi. Halusin kuitenkin saada
mukaan arviointityckalun ja valitsinkin validoinnin
(TAULUKKO 10) avulla kokeiltavaksi kolmen eri

viisivuotissuunnitelman tehtavin ja sen jalkeen futu-
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res wheel -tyokalun, jonka avulla niita tulevaisuuden-
kuvia ja niiden vaikutuksia voi arvioida. Lisaksi ela-
minkaaren tulevaisuuden nakékulmasta voi yhdistda
tihdn samaan konkretisoimaan polkua kohti tulevaa.

4.1.4

Kohti uutta tarinaa

Koska muotoilussa on kyse tdysin uuden suunnit-
telusta, ei mietitd, mika on talld hetkella mahdollista
saada aikaan. Sen sijaan tavoitteeksi asetetaan, mita
halutaan saada aikaan. Nikokulma on tulevaisuuteen
ja thanteeseen eli sithen, mité pitiisi olla. Nykytilan-
teen ja tillaisen tavoitteen viliin jaa vaistamatta kuilu.
Muotoilun tehtivi on kuroa tuo kuilu umpeen ja
tehda tdstd tulevaisuudesta tai ihannekuvasta todelli-
suutta.

Voimme kuitenkin saavuttaa vain sen, mihin itse
uskomme. Olemme ihmisina kuitenkin erinomaisen
hyvia sopeutumaan huomaamattamme ymparistoom-
me ja sen arvoihin. Yksi tapa muuttaa sitd, minka
kokee olevan itselle mahdollista, on muuttaa omaa
ympiristod lihemmais tavoitetta. Kun jokin asia nakyy
tai kuuluu lihellimme paljon, siitd tulee normaalia.

Timin, mahdollisesti monta kertaa toistuvan, vaiheen
tehtavana on rakentaa kokeiluiden kautta askel aske-
leelta kuvainnollinen silta, jonka kautta padsemme
tavoittamaan edellisessd vaiheessa luomamme tulevai-
suudenkuvan.

4.1.4.1 Ratkaisuideoiden kehittiminen

T4ssa vaiheessa mietitadn, kuinka matka kohti tulevai-
suudenkuvaa saataisiin tehtya. Ratkaisuideoiden ke-

hittimisessa tirkedd on, ettd ideoita kehitetddn paljon
ja ettd kaikki ideat hyviksytadn kritiikittd. Ideoita on

usein kerddntynyt jo matkan varrelta ja tdssi vaiheessa
my0s ne kasataan yhteen. Apuna ideoinnissa voi kayt-
tad erilaisia inspiraationldhteitd ja ideointimenetelmia.



Tyokaluvaihtoehdot:

34. 3%3*3
Tissd tehtdvassd mietitddn tavoitteelle ensin
kolme vaihtoehtoista ratkaisuideaa. Sen jal-
keen jokaiselle naistd tehddan jatkoideoita
kolme kappaletta ja timin jilkeen my0s niille
tehddin kolme jatkoideaa. Kolmea eri ideaa
miettiessd voi apuna kayttaa kategorisointeja,
esimerkiksi hyvi idea — neutraali idea — huono
idea tai jirkevi idea — erikoinen idea — tdysin
naurettava idea. Niin saadaan suhteellisen
nopeasti ideamassaa kerittyi.

35. Aivoriihi
Aivoriihen voi toteuttaa koulutusryhmin tai
perheen ja ystivien kanssa. Siina ajatuksena
on yhdessi tuottaa mahdollisimman paljon
ratkaisuideoita kehittimiskohteelle.

36. Viisi liheisintd
Dinsmoren (2012) mukaan Jim Rohn on sa-
nonut, ettd olemme keskiarvo niistd viidesta
thmisestd, joiden kanssa vietimme eniten
aikaa. Dinsmore uskoo, etti jos padsemme
olemaan lahelld, kun joku tekee jotain taval-
lista upeampaa, siitd tulee meille normaalia.
Tehtidvini olisi siis miettid, ketka viisi ihmista
tai mitkd ymparistot voisivat olla sellaisia, joi-
den ldhelld pystyisimme muuttamaan omaa
nikokantaamme niin, ettd asiat, joiden koem-
me nyt olevan jotain erityistd, olisivatkin mie-
lestimme aivan normaaleja. Ideointi keskittyy
sithen, kuinka naitd tilanteita voisi omaan
elimdin lisitd.

37. Apuna inspiraationlihteiti
Ideoinnin apuna voi kiyttdid monenlaisia
inspiraationlahteitd lehdista ja kuvista muiden
ihmisten kanssa keskusteluun.

sekd aiemmat tyokaluvaihtoehdot 2. Sata toivetta; 6.
Mind map (ratkaisuideoista); 21. Enti jos...;

TAULUKKO 11. Ratkaisuideoiden kehittamisvai-
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Kaikki ndmi tehtdvit toimisivat ideoinnin apuna,
mutta validoinnin (TAULUKKO 11) kautta kokeil-
tavaksi valitsin tehtdvin 3*3*3. Sen voisi toteuttaa
mind map -muodossa, jolloin mukaan voisi lisitéd
muitakin ideoita sitd mukaa, kun niitd tulee ja sen
avulla voisi 16ytda erikoisempiakin ratkaisuideoita.
Mukaan toiseksi tehtdviksi mietin otettavaksi myos
viisi laheisinta -tehtivin, koska silld saataisiin ajatuk-
sia siirrettya hieman uusillekin urille, mutta kdydessini
tehtdvid prosessiajatuksella lipi, en saanut yhdistettya
sitd jarkevasti kokonaisuuteen. Sindnsa tarkeintd on
tuottaa paljon ideoita ja tima valittu tyokalu on vain
apu sithen.

4.1.4.2 Idean testaaminen

Kun ratkaisuideoita on kertynyt riittdvisti, asetetaan
ne arvioitavaksi jollakin kehittamisen tavoitteisiin
sopivalla tavalla. Ideoista valitaan yksi tai muutama
testattavaksi. Testaamisen tarkoituksena on saada vas-
tauksia. Ennen testid tulisi siis miettid, mihin asiaan
halutaan vastaus ja milld tavalla se olisi helpoin 16ytaa.
Kun testi-ideoita on tuotettu ja arvioitu, voidaan testi
toteuttaa.

Tisséd vaiheessa validointiin kannattaa kayttda erilai-
sia matriiseja tai muita keinoja sen mukaan, mikd on
oman kehittimistoiminnan tavoite. Lisiksi kokeiluaja-
tusten kehittimiseen toimiva tyokalu voisi olla Frog
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Designin (2012) Collective Action Toolkit:ssadn esit-
telema yksinkertainen agenda: Agendalla kdydédan lapi,
miki tai mitkd ovat suurimmat esteet tavoitteemme
edessd, mitd siind meidédn pitda ratkaista ja miksi sen
ratkaiseminen on tirkedd sekd mikd on ensimmaiinen
asia, joka pitda ratkaista tai selvittdd. Kun tima ensim-
miinen kokeiltava asia on selvilld, mietitiin tapoja,
kuinka se kdytinnon kokeilun kautta saataisiin hel-
poimmin selville ja toteutetaan kokeilu.

Jotta saisimme kuitenkin tietoon, toimiiko timi pro-
sessin vaihe nailld ajatuksilla, tullaan sitikin testaa-
maan.

4.1.4.3 Arviointi

Arviointivaiheessa mietitidn, mitd tietoa testistd saa-
tiin ja kuinka sen perusteella etenemme seuraavaksi.
Toimiko idea, pitaako sitd vield kehittad eteenpdin vai
onko se parasta unohtaa? Kokeillaanko jotain muuta
ideaa tai viittaako tulos siihen, ettd koko kehittimisen
suuntaa pitiisi muuttaa?

Jos idean todetaan vievin meidat sinne, mihin ha-
luammekin paisti, jatketaan prosessissa seuraavaan
vaiheeseen, eli uuden tarinan toteuttamiseen. Jos taas
emme vield ole paisseet sinne asti, jatkamme kehittd-
misti joko tarinan haastamisen kohdasta tai kehitta-
milla tai valikoimalla uusia ideoita testattaviksi.

Tyokaluna toimiva voisi olla Frog Designin (2012)
Learning cards eli oppimiskortit, joissa yksinkertai-
sesti tdytetddn kohdat: mitd teimme, mitd opimme ja
mitd teemme seuraavaksi. Otan siis timan oppimis-
korttiajatuksen suoraan kokeiltavaksi mukaan.
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4.1.5 Uuden tarinan toteuttaminen

Kun kokeiluiden kautta on selvitetty, ettd tulevaisuu-
denkuvamme oli juuri sitd, mitd halusimme ja olem-
me ratkaisuidemme kautta padsemissa sinne, on aika
elad uutta elimai kaytinnossa.

4.1.5.1 Kiytinnén toteuttaminen

Tissd prosessin vaiheessa voimme siis todeta lihesty-
vimme jo tavoitettamme ja voimme alkaa nauttimaan
siitd, millaisen muutoksen olemme kayneet lipi. Tule-
vaisuudenkuva voi olla vield edessipdin, mutta meilld

on jo valmis silta sinne kuljettavaksi. Todellisuudessa

elima el kuitenkaan ole ndin suoraviivaista. Ja toisaal-
ta, elimissimme tarvitsemme aina myos tavoitteita.

Sen vililld, mitd tihdn mennessid on saavutettu ja mitd
halutaan saavuttaa, on aina jonkin verran jannitetta.
Ihmisind me my0s tarvitsemme titd jannitetta: henki-
nen hyvinvointimme perustuu siihen, ettd elimassi ja
tulevaisuudessa on jotain, mitd kannattaa odottaa tai
mihin haluamme péasta. Tarvitsemme sitd, ettd meilld
on elimassimme tavoite, jota kohti kulkea. Jotain,
jonka olemme itse valinneet ja koemme itsellemme
merkittaviksi. Tilanne, jossa olisimme taysin tyyty-
viisia sithen, mitd meilld on ja mitd olemme saavutta-
neet, on siis utopiaa.

Tdhin kidytinnon toteuttamisen vaiheeseen kuuluu
siis osaltaan my0s tavoitteellisuuden yllapitiminen.
Jos saavutamme haluamamme tulevaisuudenkuvan,
tarvitsemme uusia tavoitteita. Jos matkan varrella
tulee esteitd, meidin tulee pystyd muuttamaan suunni-
telmiamme.

Todellisuus ja elimi ovat alituisessa muutoksessa ja
sithen on pystyttivd sopeutumaan. Juuri siksi muo-
toiluajattelu on hyvi keino eliminhallintaan: koska
taydellisyytté ei voida saavuttaa, ei muotoilukaan voi
koskaan tulla tdysin valmiiksi. Kdytinnon toteutta-
misen vaiheessa on siis opeteltava uusi ajattelutapa,
muotoiluajattelu. Muotoiluajattelu on sita, ettd voit
koska tahansa palata reflektoimaan sitd, missa olet nyt
ja mihin haluaisit paisti. Voit koska tahansa muuttaa
suunnitelmiasi, jos se on tarpeen.



Tavoitteena on siis tunnistaa omia tavoitteita, ottaa
niiden toteuttamisesta vastuu, kehittyd oman tarkoi-
tuksen toteuttamisessa ja oppia I6ytimain aina lisad
tavoiteltavaa.

Tyokaluvaihtoehdot:

38. Uuden elimin ilmaiseminen
Birselin (2015, 883/1283) kitjassa tissi vai-
heessa tehtaviana on uuden eliman esittami-

nen, ilmaiseminen tai esilletuonti (expression).

Tamain ilmaisun tarkoituksena on maaritelld
kuka olen ja millaista elimai haluan eldd. Sen
tarkoituksena on toimia muistutuksena itselle
seka selittdjana muille. Ilmaisun keinona voi-
daan kayttda kirjoittamista, piirtimistd, video-
kuvausta, lihes mitd tahansa ilmaisun keinoa.

39. Tehtivilista
Birselin (2015, 952/1283) kirjasta 16ytyy my0s
tehtiva, jossa kootaan oman, uuden eliman
tehtivilista. Tehtivilistaan voi lisdtd seki
suuria, ettd pienid tavoitteita. Itse nikisin teh-
tavilistan samantyyppisend, kuin “nama asiat
haluaisin tehdd ennen kuolemaani”-listan.
Listalle voisi siis laittaa isojakin asioita, joita
elimissiin haluaisi saavuttaa.

40. Matkasuunnitelma
Matkasuunnitelma on tyokalu, jossa paamaa-
riksi laitetaan oma tulevaisuudentavoite ja ti-
min visuaalisesti toteutettavan matkasuunni-
telman varrelle keritadn asioita, joiden kautta
tavoitetta kohti kuljetaan. Iteraatiotestausten
kautta olisi my6s mahdollista testata, vievitko
polun askeleet kohti sitd, mitd halutaan. vai
pitdako joko matkasuunnitelmaa tai kohdetta
muuttaa.

sekd aiemmat tyokaluvaihtoehdot 3. Askel kohti uto-
piaa; 26. Suuntain; 27. Sadasta toiveesta viiteen; 32.
Kolme eri viisivuotissuunnitelmaa ja 36. Viisi ldhei-
sinta.

TAULUKKO 12. Kiytinnon toteuttamisvaiheen

tyokalujen validointi matriisin avulla

Toteuttamisen helppous ja no-
peus
Helppo

Vaikea

Vihiinen Suuri
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Sadasta viiteen -tehtivi 10ysi taas kerran validoinnissa
(TAULUKKO12) paikkansa hyvistd vaihtoehdoista,
talld kertaa sen loppuosan ansiosta eli siitd, kuinka
tavoitteesta lihdetadn etsimddn valitavoitteita. Saman-
tyyppisena ratkaisuna valitsin kuitenkin eri tyokalujen
yhdistelmin: kokeiltavaksi valitsin tehtivalistan, jonka
jalkeen niistd voidaan valita yksi tehtdva, josta teh-
ddan matkasuunnitelma. Tdhin lisdsin vield tehtivin
viisi ldheisinta eli tarkoituksena olisi silloin miettid
matkasuunnitelmaan mukaan sithen vaikuttavia ym-
paristotekijoita.

Kaydessini lapi tehtivid prosessin kannalta, muutin
kuitenkin kokeilusuunnitelmaa. Lisdsin testaukseen
mukaan yhden version uuden eliman ilmaisemisen
tehtivasti eli vision kuvaamisen yhdelld lauseella.
Kun visio on selkeisti kuvattu, tehdidn siita tehta-
valista, joista valitaan yksi ensimmaiiseksi tavoitteeksi
ja sithen sitoudutaan allekirjoituksen avulla. Tdmin
jalkeen tehdddnkin matkasuunnitelman sijaan sadasta
viiteen -tehtdvan ajoitetut valitavoitteet. Ndin saadaan
prosessista sujuvampi ja timin vaiheen tavoitteet eli
tavoitteellisuuden yllapitiminen ja valittuun tavoittee-
seen sitoutuminen paremmin toteutettua.
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4.1.5.2 Lopputuloksen jakaminen

Lopputuloksen jakaminen on oman merkityksen né-
kyvaksi tekemistd, kenties yksinkertaisimmillaan sen
toteuttamisen kautta. Jakamisen tavoitteena voi myos
olla se, ettd saisi muut innostumaan aiheesta ja tehtya
omista tavoitteista itsed suurempia ilmioita. Mielen-
kiintoinen aspekti voisi olla miettid, kuinka muiden
ihmisten kautta voisi edesauttaa omien tavoitteiden
toteuttamista. Merkityksellisyyttd muotoiltaessahan
tavoitteiden pitdisi olla sellaisia, ettd niilld autetaan
muita ihmisia jollakin tavalla, joten tima vaihe sopii
erinomaisesti mukaan prosessiin.

Tassa vaiheessa tehtidvini on miettid, kuinka omasta
merkityksellisyyden kohteesta voisi tehda ilmion. Teh-
tavadn voitaisiin antaa jo valmiiksi vaihtoehtoja, kuin-
ka itselle merkityksellisen asian voisi tehdd nakyviksi.
Niitd vaihtoehtoja ovat ainakin

- sosiaalisen median hy6édyntiminen
- pelit ja sovellukset

- ohjeistukset

- meemit ja

- oman manifestin kirjoittaminen.

Kokeiltavaan tehtiviin paadyin antamaan seuraavan
ohjeistuksen:

1. Kuka voisi asiastasi innostua;

2. Mista l6ydat heidat;

3. Miten haluaisit heidin vievin asiaasi eteen-
péin tai osallistuvan sithen;

4. Minki kanavan kautta tavoittaisit heidat ja
jakaisit tietoa asiastasi?

5. Miksi muiden saaminen mukaan olisi tarkedd,
mitd suurta voisitte yhdessa saada aikaan?
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4.2 PROSESSIN TESTAUS, ARVIOINTI JA
MUOKKAUS

Valittuani eri vaiheille niiden tavoitteisiin vastaavia
tyokaluja, kivin vield tyokalut lapi prosessimuodossa.
Kiytinndssa siis laitoin tyokalut paperille allekkain ja
mietin, kuinka sujuvasti prosessi niiden kautta etenee.
Tamin arvioinnin kautta tein pienid muutoksia tyo-
kaluvalintoihin. Nama muutokset on kerrottu jo ky-
seisten vaiheiden tyokaluvalintakuvausten yhteydessi,
joten en kay niitd endd tarkemmin lapi.

4.2.1 Tyokalujen testaaminen verkkolomak-

keen avulla

Nyt, kun prosessi alkoi olemaan selkeimmin kasassa,
oli aika miettid, kuinka voisin helpoiten testauttaa
prosessia ja tyokaluja muutamalla henkil6lla. Tes-
taamisen tarkoituksena on kokeilla ty6kaluajatuksia
nopealla kokeilulla ja saada mahdollisimman pienelld
vaivalla riittavisti tietoa seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka helppoja tehtavit ovat ei-muotoilijoi-
den mielesté toteuttaa ja millaisia ajatuksia
ne herattivat?

2. Kuinka kauan tehtdvit suurin piirtein veisivit
aikaa koulutusta toteutettaessa?

3. Kuinka hyvin tehtavit vastaavat kunkin pro-
sessinvaiheen tavoitteeseen?

Testialustaksi paadyin valitsemaan verkkolomakkeen
(LIITE 1). Verkkolomakkeen tekeminen on help-
poa ja ilmaista ja testaajat voivat vastata sithen oman
aikataulunsa mukaan. Sen kautta saadaan myos eri
vastaajien vastaukset koottua helposti yhteen ja ver-
tailtavaksi. Koska tehtivit ovat toteutettavissa pape-
rin ja kynan avulla, riitti verkkolomakkeellakin lahinna
tehtdvinannon kuvaus ja parista tyokalusta tein lisaksi
tarkemman kuvan ohjeistuksen tueksi. Toisin kuin
koulutustilanteessa, verkkolomakkeen kautta on toki
vaikea pyytia tarvittaessa lisiohjeistusta tehtidvien
suorittamiseen, mutta koska tavoitteena on lihinna
testata tehtdvien ymmirrettavyytti ja helppoutta, saa-
taneen tarvittavaa tietoa myOs siind tapauksessa, etté
tehtavinantoa ei ole ymmarretty tdysin oikein.



Testaajina toimivat seuraavat henkil6t:

nainen, 306, kehityspaallikko,
mies, 38, projektipaillikko,
mies, 406, tyonjohtaja,

mies, 39, tuotesuunnittelija ja
nainen, 31, sairaanhoitaja.

Testaajista kenellekdian muotoiluajattelu tai muotoi-
luprosessi ei ollut ennestdan tuttua. Testaajien maara
on melko pieni ja kaikki eivat tehneet testid kokonai-
suudessaan, mutta ensimmadisend kokeiluna testi antoi
hyvin alustavaa tietoa koulutuspaketin jatkosuunnitte-
lun pohjaksi.

Lomakkeen rakensin etenemain tehtivi tehtivalta.
Jokaisesta tehtivasta annoin ensin kuvauksen siita,
mita pitad tehdd. Kuvauksen alle sijoitin kommentti-
laatikon, johon vastaaja sai halutessaan kirjoittaa omia
kokemuksiaan tehtivista. Itse tehtivista saatavia
tuloksia en kysynyt, jotta vastaajan ei tarvitse jakaa
yksityisid ajatuksiaan.

Tehtivin otsikossa annoin myo6s arvioimani oletus-
ajan siitd, kuinka kauan tehtivin tekeminen voisi
viedd. Aikaan liittyen tuli lomakkeella seuraavaksi
kysymys, kuinka nopeasti tehtivin sai suoritettua an-
nettuun aikaan verrattuna. Tdhdn vastattiin asteikolla
1-5, jossa 1 tarkoitti, ettd tehtdvin sai suoritettua pal-
jon hitaammin ja 5 taas paljon nopeammin. Lopuksi
vield annettiin joko yksittiisestd tehtdvistd tai muu-
taman tehtdvin ryppaisti tavoitekuvaus ja pyydettiin
arvioimaan asteikolla 1-5 (erittdin huonosti — erittdin
hyvin), kuinka hyvin tehtivi tai tehtdvit onnistuivat
tassa tavoitteessa.

4.2.2 ‘Testauksen tuomat tulokset

Vastaukset tehtavistd kerdsin taulukkoon (LIITE 2).
Kiyn tassa lapi yksittdisten vastausten sijaan sitd,
millaisia asioita 16ysin kysymyksiin, joihin halusin tes-
taamisen kautta saada vastauksen voidakseni muokata
kokonaisprosessia paremmaksi.

4.2.2.1 Kuinka helppoja tehtivit ovat ei-muo-
toilijoiden mielesti toteuttaa ja millaisia
ajatuksia ne herattivat?

Kuvitteleminen on yllidttivin vaikeaa realistiseen maa-
ilmankuvaan tottuneille thmisille. Tdman voi paitelld
erindisistd vastaajien antamista kommenteista:

”En osaa hahmottaa tehtavinantoa - nimi haa-
veet ovat niin utopistista ja kaukana todellisuu-
desta”,

”on haasteellista katsoa tottumuksen ja boksin
ulkopuolelle.”

Prosessiin tarvittaisiin selkedsti lisda ideointityokaluja
kaytettaviksi:

” Akkid voi tulla jumi ja silloin aika on liian pitki
eli tehtivin tekemiseen voi tarvita apuja.”,

”sain tehtyd noin puolet. Sata on madrini aivan
liian paljon”,

“tuntuu taas olevan elimai suurempien kysymys-
ten adrelld. Ei mitenkddn helppo ideoida, eri asia
kuin jonkun teknisen asian ratkaisu tai kokeilemi-
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nen.

My6s uskominen sellaiseen tulevaisuudenkuvaan, joka
ei ole juuri talld hetkelld vastaajalle mahdollista, oli
selkedsti vaikeaa:

”maailmaa syleilevit tunteet herésivit seka jatku-
va auttamisen halu heikompia kohtaa. Onko se
oikeasti reallista?”,

” timi oli henkil6kohtaisesti melko hankalaa.
Suunnitelmat tuppasivat olemaan utopistisia.”,

“ennustuksia? arvailuja mitd voisi tapahtua? ei
mitdan kauhean selkeaa.”

Jopa itse merkityksen l6ytimisen mahdollisuutta
epailtiin yhdessd kommentissa:
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”Tamin koin haastavaksi. Eliman merkitykselli-
set asiat nikee vasta myohemmin, nditd hankala
ennakoida. Vasta johonkin pdastydin nikee osin
asioiden merkityksen. Iso tapahtuma voi vuosien
paisti ollakin olematon, yksittiinen musiikkikap-
pale puolestaan saattaa olla elimai suurempi.”

Kenties niita asioita taytyisi avata koulutuksessa tar-
kemmin ja havainnollistaa esimerkkien kautta, mista
on kyse. Yhdessi tehtidvissa tuotiinkin esiin havain-
nollistamisen tirkeys:

”ilman esimerkkikuvaa tima tehtdva olisi jadnyt
tekemattd.”

Joidenkin tehtivien kautta on selkedsti herdnnyt aja-
tuksia siitd, mikd omassa elimissa on tarkeda:

7Tissd oikeastl miettii eldméa ja sitd mitd on tai
mitd on tehnyt. Toisaalta herrittad myOs tunteita,
ettd mitd haluaa lisaal”,

”Tama antol enemman ajatuksia oman elimin
tirkeistd asioista kuin ensimmainen tehtava.”,

”tama auttoi huomaamaan, milli alueella oma
mielenkiinto ja painopiste sijaitsee. Itselleni tyo
ei esimerkiksi ole ollenkaan se tirkein, vaan
enemmainkin se pakollinen paha rahan ansaitse-
miseen.”

Samoin osassa tehtiavistd on saatu aikaan uudenlaisia
ajatuksia:

’todistiko timd, ettd mun pitdisi vaihtaa hom-
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mia”,

”mielenkiintoinen tehtavi, laittoi ajattelemaan
muutakin kuin sarjakuvia”,

” Huomasin miettivini, tuleeko minun vikipa-
kolla pyrkid kohti parempaa ja onnistuneempaa
viivan kohtaa, vai riittddké ettd on tyytyviinen
sithen mité jo on.”

Elimiin liittyvien huonojen kokemusten tai epdon-

40

nistumisten nakeminen oppimiskokemuksina on toki
vaikeaa kenelle tahansa:

”Valitettavasti minulla tulee aina ne pahat asiat
mieleen ja sit tulee jossittelu”,

mutta jos sen oppisi paremmin, auttaisiko se my0s
kestamdan elimassi eteen tulevia vaikeuksia parem-
min? Merkitystadn toteuttaessaanhan karsimysten
sietimisenkin pitéisi olla helpompaa.

Prosessin testaaminen pyséhtyi jokaisen vastaajan
kohdalla viimeistdin kokeilujen kohdalla:

’ratkaisuideoiden ollessa elimid muuttavia ja esi-
merkiksi koko perhettd koskevia asioita “kokeilu”
ei ole se helpoin vaihtoehto tai vaihtoehto ollen-
kaan” ja

’tatd el tdssd testimielessd pysty toteuttamaan.
Kuten edellinen vastaus, liian isoja asioita vain
kokeiltaviksi.”

Niissd tehtdvanannoissa en siis pystynyt riittavasti
tuomaan esiin sitd, ettd kokeilujen ei tulisi olla
elamia mullistavia, vaan jotain pienti ja helppoa,
jonka tarkoitus on vasta antaa vastauksia siita,
onko kyseinen suunta oikea ja pitdisiko silld jatkaa
eteenpdin vai kenties muuttaa suunnitelmia.

Koska kokeilujen kautta ei paésty eteenpdin, eivit vas-
taajat kokeneet viimeisiakain tehtivia relevanteiksi:

”Tama edellyttdd, ettd mielessd on selked, konk-
reettinen tavoite. Ilman suuntaa ja tietoa tank-
kauspisteista kisa hyytyy jo lahtéviivalla.”,

“mielestini tima liittyy enemminkin tyomis-
sioon, mitd taasen itse en pidd/en osaa pitdd tir-
keimpind asiana elimissa.”

Kenties yhdessa koulutuksessakaan ei paasta naihin
tehtéiviin asti, vaan prosessi tulisi jakaa jollakin tavalla
osiin?



4.2.2.2 Kuinka kauan tehtivit suurin piirtein
veisivit aikaa koulutusta toteutettaessa?

Annettua aikaa halusin selvittidi, koska voidakseni
luoda koulutusprosessin, tiytyy olla jonkinlainen ka-
sitys siitakin, kuinka kauan eri tehtavien tekemiseen
kuluu ja kuinka kauan silloin oletettavasti koulutuksen
kesto tulee olemaan. Tehtdvinannossa annetuista
ajoista laskettava yhteisaika on 2 tuntia 45 minuuttia
seka ratkaisuideoiden kokeilemiseen meneva aika, jota
ei ollut médritelty. Ndiden lisidksi toki aikaa menee
runsaasti tehtidvien antamiseen ja muuhun yleiseen
jutusteluun sekda mahdollisiin taukoihin. Lisaksi kou-
lutuksen lopullisesta rakenteesta riippuen iteraatio-
kierroksia saattaa olla useampi, jolloin nekin vievit
oman aikansa. Tavoite onkin kokonaisajan sijaan
saada tietoa, kuinka kauan eri tehtédviin suurin piirtein
menee, jotta tietoa voidaan kiyttdd apuna myohem-
missi koulutuksen rakentamisessa.

Vastaajat kokivat, ettd annettua enemmin aikaa meni
tehtivissd supersankari, elimankaari 1, 100 toivetta,
kolme erilaista viisivuotissuunnitelmaa, futures wheel,
elimankaari 2 ja kaikki loppupidin tehtivit ideoinnista
lmi6n rakentamiseen. Annettua aikaa nopeammin
taas testaajat kokivat suoriutuvansa vain tehtavisti
oman elimin mind map. Onnistumisen mittaristo ja
yhteneviisyyskartta onnistuivat vastausten mukaan
keskimiirin annetussa ajassa.

Niiden vastausten perusteella siis melko moni teh-
tdvistd vaatisi enemmain aikaa, kuin mita tehtavinan-
nossa oli annettu, mika tarkoittaa my6s koulutuksen
kokonaiskeston venymisti. Kokonaiskeskiarvoksi
tehtivien ajoituksesta saatiin 2,4 eli keskimairin
jokaiselle tehtivalle pitdisi antaa hieman lisda toteut-
tamisaikaa. Niita tietoja pystyn myos kdyttamaan
myohemmin koulutuksen rakentamisen apuna.
Huomioitakoon kuitenkin, ettd nyt testaajilta puuttui
ryhmin ja kellon kulumisen aiheuttama paine suoriu-
tumisesta, joka koulutustilanteessa tulee olemaan.

4.2.2.3 Kuinka hyvin tehtéavit vastaavat kunkin
prosessinvaiheen tavoitteeseen?

Vastaajat saivat my6s arvioida asteikolla 1-5, kuinka

hyvin he kokivat yksittdisten tehtivien vastaavan tar-
koitukseensa. Kokonaiskeskiarvoksi tuli 3,1 eli piirun
verran parempli, kuin keskiarvo 3. Tehtavikohtaiset
keskiarvot jakautuivat vilille 1,7 - 4,3. Parhaiten ta-
voitteeseensa vastaaviksi tehtiviksi koettiin alkupdan
tehtdvat ja niista erityisesti futures wheel -tyokalu.

Huonoimmat arvostelut saivat loppupéin tehtivat,
joiden toteuttamisen esteeksi tuntui asettuvan vaikeus
ymmirtid niiden merkitysti tai sitd, kuinka kaukaisil-
ta, jopa utopistisilta tuntuvia haaveita voisi kokeilla ja
l6ytaa sitd kautta mahdollisesti uusiakin tapoja toteut-
taa merkityksellistd elimiin. Jos keskiarvo tehtivien
onnistumisesta tavoitteissaan lasketaan vain niiden
tehtivien osalta, jotka on oikeasti tehty (tehtavit 1-9),
saadaan keskiarvoksi 3,4. T4min mukaan siis niiden
tehtavien, jotka vastaajat oikeasti tekivit, koettiin on-
nistuvan tavoitteissaan ihan hyvin. Niistd ainoastaan
supersankaritehtdvi ja eliméinkaareni 2 jdivit arvoste-
lussa keskiméirin alle kolmen pisteen.

4.2.3 Prosessin kokonaisuuden arviointi

Saatuani vastaukset tyokalujen testaajilta, lihdin ar-
vioimaan koko prosessia ja sithen liittyvia tehtavia
uudestaan. Kiytin itse tyokaluna mind map -menetel-
mii ja kerisin sithen prosessin vaiheet, eri vaiheiden
tavoitteet seka valitut tehtivat (KUVA 7). Mukaan
mind mapille kerdsin omia ajatuksiani prosessin on-
nistumisesta ja siitd, mitd prosessissa pitdisi muuttaa.

Huumori, leikkimielisyys ja rohkeuden kasvattaminen
eivat tulleet tyokalujen kautta mielestani riittavasti
esiin. Kenties ennakkotehtaviksi voisi antaa kou-
lutettaville tehtdvin: tee jotain, mité et ole koskaan
aiemmin tehnyt. Silld jo heritelldan ajatuksia irti ta-
vanomaisesta. Myoskain ulkopuolista nakokulmaa tai
muiden osallistamista ei ndiden tehtivien kautta tullut
esiin. Ryhmakoulutuksessa tima voitaisiin kuitenkin
toteuttaa melko helposti kiymalld joitain tehtivid yh-
dessa lapi. Niin omiin ajatuksiin voi saada muilta pa-
lautetta ja kenties sellaisia ideoita, joita itselle ei tullut
alemmin mieleen.

Valmistautumisvaiheessa pitiisi tarkemmin mairitella,
mika on tarve muutokselle. Jokaisella on jokin syy,
miksi padttda osallistua timin kaltaiseen koulutuk-
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seen. Se pitdisi maarittdd prosessin alussa, vaikkapa
aivan ensimmadisend tehtavina tutustumisen yhtey-
dessa. Merkityksen antamista kun on jo se, ettd asian
sanoo dineen. Supersankaritehtivi itsessdan vaikutti
than toimivalta, silld se sai tekijat nikemédan oman
tilanteensa ja kenties itsensd uudesta nakokulmasta.
Jéin kuitenkin miettimaén, oliko tehtdva sijoitettu
prosessissa vaaraian kohtaan. Siind kun mietitdan
supersankaristatuksen kautta maailman pelastamis-
ta, saattaa se myos peldstyttda kuvittelemaan, ettd
tarkoitus olisi tavoitella jotain mahdotonta. Olisiko
toimivampi aloitus lihted metaforan kautta miet-
timddn omaa nykytilannetta? Samalla tima toimisi
lammittelytehtdvina koulutuksessa. Tastd voidaan
jatkaa nykytilanteen tunnistamista oman elimin
mind map -tehtivalld, jonka testaajat kokivat melko
onnistuneeksi. Jatkaisin timan tehtivin muokkausta
vield eteenpiin. Kun mind map on kasassa, voitaisiin
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sithen merkitd esimerkiksi punaisella varilld asiat, joita
haluaa vihemman ja vihreilld asiat, joita haluaa eld-
maansa enemman.

Nykytilanteen avaamisen vaiheesta jattiisin eliman-
kaaritehtivin pois. Silld voi toki kuvata sitd matkaa,
joka on tuonut nykytilanteeseen, mutta mahtaako

se tuoda uusia havaintoja tai nikékulmia tekijalleen
omasta elimastain, jos sithen lisad vain itselle selkeitd
asioita? Voisiko storyboard tai tarinallistaminen tuoda
paremmin uusia nikékulmia omaan tarinaan? Jos ta-
rinan luomisessa edettdisiin kaavalla, jossa useamman
kadnteen jilkeen tulee kliimaksi ja tarinan opetukseen
johtava ratkaisu, voisi se auttaa nikemain menneet
vaikeudet paremmin paitsi oppimiskokemuksina,
my0s sellaisina kidnteind, joita ilman ei olisi juuri nyt
tassi.



TAULUKKO 13. Tyokalu merkitysten etsimiseen

Naistd olen kiitollinen

Niiden asioiden puolesta olen val-
mis taistelemaan (kuvainnollisesti)

Nama asiat valvottavat minua Oisin

Nykytilanteen avaamisen yhteni tavoitteena on 16y-
tad nykyiseen elimian liittyvid merkityksia. Niita ei
kuitenkaan nailld testatuilla tehtavilld saatu riittdvasti
esiin. Lihtisinkin mind mapin jilkeen viela jatka-
maan tirkeiden asioiden etsimisté tehtivilld, jossa
ensin lisitadn yksittiisid asioita ruutuihin seuraavien
kategorioiden mukaan: nidistd olen kiitollinen, nii-
den asioiden puolesta olen valmis taistelemaan (ku-
vainnollisesti) ja ndma asiat valvottavat minua Gisin
(TAULUKKO 13). Tdamin jalkeen kerityisti asioista
valittaisiin yhdestd kolmeen itselle kaikkein tirkeinta
asiaa. Niiden merkityksid voitaisiin avata viisi kertaa
miksi -tehtidvin avulla (TAULUKKO 14).

Toisena tehtidvini tissd vaiheessa oli onnistumisen
mittaristo. Osa testaajista koki sen hyviksi ja osa huo-
noksi tehtiviksi. Haluaisin jollakin tavalla tissd vai-
heessa visualisoida sitd, kuinka hyvin nditd nyt 16ydet-
tyja merkityksellisia asioita elimissadin talld hetkella
toteuttaa ja kuinka paljon niitd haluaisi toteuttaa. On-
nistumisen mittaristo ei kuitenkaan taida olla sithen
paras tyokalu. Voisiko jonkinlainen muu mittaristo
toimia tdssd visualisointitytkaluna? Toimisiko sellaise-
na esimerkiksi pystysuuntainen taulukko (TAULUK-
KO 15), johon keritiin ensin asioita, joiden kautta jo
toteuttaa kyseistd valittua merkityksellisyyttd ja timin
jalkeen lisdtddn asioita, joiden kautta voisi toteuttaa.
Nimi asiat, joita jo toteuttaa, viritettiisiin, jolloin
nikisi, kuinka paljon omassa elimissi on jo merki-

tyksellisyyttd kohti vievid asioita. Samaan mittaristoon
voisi myos hahmotella asioita, joita omaan elimainsi

haluaisi lisitd voidakseen paremmin toteuttaa itselleen
tarkeitd asioita.

TAULUKKO 15.

tavoittamisen visualisointityckalusta

Idea oman merkityksellisyyden

Oma merkityksellisyys

(mitd haluan saada aikaan)

Asia 8
Asia 7
Asia 6 (toteutan jo)
Asia 5
Asia 4 (toteutan jo)
Asia 3 (toteutan jo)
Asia 2 (toteutan jo)

Asia 1 (toteutan jo)

Testasin titd tyokalua nopeasti yhdelld aiemmista
testaajista. Ongelmaksi osoittautui tydkalun konkreet-
tisuus: jo pelkistian oman merkityksellisyyden laitta-
minen tavoitteeksi saa ajatukset fiksoitumaan tihdn
tavoitteeseen ja listattavat stepit, eli asiat, joissa tité

TAULUKKO 14. Tirkeimmat asiat ja viisi kertaa miksi -tehtivi

Miksi? Miksi?

Miksi? Miksi? Miksi?

Minulle tarkein
asia

Minulle toiseksi
tarkein asia

Minulle kolman-
neksi tarkein asia
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tavoitetta toteuttaa tai voisi toteuttaa, lisaavit tavoit-
teen kiinnittymistd. Se ei kuitenkaan ole tissa vaihees-
sa vield tavoitteena. Kenties tima tyokalu voisi toimia
prosessin loppupéissi paremmin ja tistd vatheesta
voidaan visualisoiva tyckalu jattad vield pois.

Ongelman avaamisen vaiheessa tehtdvina oli keksid
sata toivetta omalle elimille. Tehtiva sindnsa on hyvi,
mutta testaamisen kautta esiin tuli pari ongelmaa.
Ensimmiinen ongelma ilmeni ideoinnin vaikeutena:
ndin suuren mairin ideointiin tarvitaan ideointime-
netelmii avuksi. Toinen haaste tulee eteen seuraavan
tehtdvin kautta: yhteneviisyyksien etsimisessa kaikki
sata toivetta tdytyisi jarjestelld uudestaan. Kdytinnon
koulutustilanteessa, jossa on useampi henkil6 ja jokai-
sella omat sata toivettaan, vaadittaisiin melkoiset tilat
lappujen levittimiseen ja jarjestelemiseen. Mietin siis,
voisiko erilainen tehtiva toimia kdytinndssa parem-
min antaen silti samanlaisia vastauksia. Jos toiveet kir-
jattaisiinkin suuren ympyrin (KUVA 8) ulkoreunoille
ja yhtenevaisyyksia etsittédisiin vetimalld viivoja ympy-
rin sisdkautta toisiinsa liittyvien asioiden vilille. Asiat,
joihin yhdistetddn eniten muita asioita, viittaavat
todennakoisesti johonkin sellaiseen kokonaisuuteen,
jolla on itselle suurempi merkitys kuin niilld asioilla,
jotka eivit liity kovinkaan moneen muuhun mieleen
tulleeseen toiveeseen.

KUVA 8. Ympyri ja viivat tehtavi voisi korvata sata
toivetta -tehtavin
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Sadan toiveen loytimiseksi tarvitaan kuitenkin ideoin-
tityokaluja. Tehtavinanto voisi menna kaavalla, jossa
ensin laitetaan ylos kaikki mieleen tuleva. Sen jilkeen
voitaisiin tuoda mukaan motivaatiokysymyksista ti-
hin sopiva versio: mika saa sinut tekeméin asioita ja
miti asioita tekemittd et vain voisi olla. Ideointiapu-
na voitaisiin kayttdid my6s supersankaritehtivia: jos
muuttuisit nyt supersankariksi, millaisia voimia saisit,
mihin niitd kayttéisit, keitd voimillasi haluaisit auttaa
ja miten haluaisit muuttaa maailmaa paremmaksi.
Kun ensin on miettinyt itseadn supersankarina, voi-
sikin seuraavaksi hyodyntaa jokaisen omia sankareita
ja esikuvia: ketkd ovat omia esikuvia ja mité sellaista
he tekevit, miti itsekin haluaisi tehda. Lopuksi voisi
vield ottaa avuksi hullutteluasennetta: jos kaikki olisi
mahdollista ja kdytossa olisi kaikki mahdollinen aika,
raha ja resurssit, mita silloin tekisi. Entd mitd haluaisi
tehdd, jos pystyisi madradmaan kaikkia muita ihmisia?

Tissa vatheessa prosessia pitiisi olla kerdttyna nyky-
tilanteeseen liittyvid merkityksellisia asioita ja toiveita,
joista on tunnistettu yhteneviisyyksid. Naistd saisi jo
muokattua hyvinkin testausvaiheessa tehtavina olleet
kolme erilaista viisivuotissuunnitelmaa. Ennen kuin
ongelmaa lihdetdin kehittimiin eteenpiin, haluai-
sin kuitenkin rohkaista thmisid uskomaan paremmin
sithen, ettd he voivat saavuttaa sellaisia tulevaisuu-
denkuvia, jotka eivit vield ole mitenkdin mahdollisia.
Siksi lahtisinkin liikkeelle leikkimielelld: tehtavaksi
antaisinkin luoda ensin utopisen tulevaisuudenkuvan;
jotain, mika vastaisi taydellisesti oman merkityksel-
lisen elimin toteuttamiseen, mutta vaikuttaisi liian
kaukaiselta tai epirealistiselta voidakseen toteutua
oikeasti. Taman jilkeen mietittdisiin omia normeja,
eli sitd, minka itselle kokee olevan tilld hetkelld mah-
dollista ja millaisten asioiden pitisi muuttua, jotta
utopiasta tulisikin mahdollista. Tdmi toivottavasti
kaintda hieman nakokulmaa pois siitd, mikad nyt on
mahdollista ja mika ei. Asiaa voitaisiin visualisoida
vield kuvalla (KUVA 9), jossa nykytilanne on erdanlai-
sen kuilun toisella puolella ja utopia toisella puolella.
Tistd eteenpiin muotoiluajattelun keinoin, iteratiivi-
sesti edeten, pyritddn rakentamaan siltaa kuilun yli ja
tekemadin tulevaisuudesta totta.
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KUVA 9. Kuilu sen vililld, mikd nyt on mahdollista ja
mika el vield ole mahdollista on mahdollista ylittad

Koulutuksen aikana haluan jo aloittaa ja opettaa
iteraatiovaiheiden periaatteet. Lihdemme siis seik-
kailemaan kohti titd utopistista tulevaisuudenkuvaa.
Ideointivaiheeseen kokeilin yhden testaajan kanssa
vihin erilaista ldhestymistapaa, lotus blossom -tehti-
vad. Tama testaaja oli kokenut, ettd hinen viisivuotis-
suunnitelmat olivat niin kaukaisia haaveita, ettei hin
pystyisi niitd toteuttamaan vaikka haluaisikin. Lotus
blossom -tehtivin (KUVA 10) avulla han 16ysi kui-
tenkin lopulta sellaisia asioita, jotka nykytilanteessa
olisivat mahdollisia jo toteuttaa ja veisiviat hieman la-
hemmis tatd haavetta. Lotus blossom on mind mapin
yhdenlainen versio, jossa keskelle kirjoitetaan haaste
tai ideointitehtdvi ja sen ympirilld oleville terilehdil-
le kehitetain ideoita. Taman jalkeen valitaan niista
ideoista yksi uuden kukan keski6on ja kehitetddn sille
ideoita. Ideointia voidaan jatkaa useampi kierros tar-
peen mukaan. (Vapaa Pudotus Oy 2012, 2.)

KUVA 10. Lotus Blossom -tehtidvin ajatus

Ideoinnin jilkeen valitaan lotus blossom -tehtavista
yksi ratkaisuidea kokeiltavaksi. Koulutuksen aikana
tavoitteeni olisi tuoda esiin, kuinka kokeilun voisi
toteuttaa pienelld tavalla. Tdhidn tytyy siis tuoda en-
sin tietoa ja esimerkkejd tekemisen pohjaksi. Ensin
on siis 16ydettava oikeat kysymykset, joithin halutaan
kokeilun kautta saada vastaus ja sen jilkeen kehittda
mahdollisimman yksinkertainen ja helppo tapa saada
nditd vastauksia. T4ssd vaiheessa ollaan siis edelleen
koulutuksessa, jolloin kokeilun on oltava sellainen,
ettd sen voi paikan paalld toteuttaa. Kun kokeilut on
suoritettu, arvioidaan tulokset ja jatko.

Niita kokeiluita voitaisiin koulutuksen aikana jo pari-
kin kertaa suorittaa, jotta iteraation periaate tulee tu-
tuksi. Joka kierroksella utopiasta liikkkeelle lahtenyttd
tavoitetta tarkennetaan. Jos kokeilun toteuttaminen
tuntuu pelottavalta (onhan se jo askel lihemmis ta-
voitetta), voidaan mahdollisia riskejd analysoida joko
futures wheel -tyokalun avulla tai yksinkertaisella ne-
likentilla (TAULUKKO 16), jossa mietitdan mikd on
paras ja huonoin asia, mita voi tapahtua, jos kokeilun
tekee tai jattdd tekemattd. Kaytin itse titd tapaa usein
paatoksenteon apuna erainlaisena riskianalyysin.

Niita kokeiluita taytyy osallistujien jatkaa koulutuksen
jalkeen itsekseen. Koulutuksen lopussa taytyisi kui-
tenkin saada aikaan jonkinlainen sitoumus, jossa lupaa
jatkaa elaminsa kehittimistd merkityksellisemmaksi.
Sitoumuksena voisi toimia yksinkertaisesti tavoitteen
kirjaaminen seuraavalle vuodelle, sitoutuminen sen
saavuttamisen allekirjoittamalla ja vilitavoitteiden
miettiminen. Toinen tapa pitaa ylla tavoitteellisuutta
voisi olla noin kymmenen tavoitteen lista siitd, mitd
elimissain haluaa toteuttaa. Tama lista taytyisi olla
sellaisessa muodossa, ettd joko se on koko ajan niky-
villd ja muistuttamassa itsestdan tai sitten siita tulisi ta-
saisin valiajoin muistutuksia kysyen, joko olet saavut-
tanut jonkin ndistd tavoitteistasi tai haluatko kenties
muokata tavoitelistasi sisiltoéd. Kenties sitoutumisensa
voisi osoittaa jotenkin konkreettisemminkin keinoin.
Tunnetuin sitoutumista osoittava merkki lienee avio-
liiton tai kihlautumisen osoittava sormus. My0s rin-
tamerkit ja -korut (Syopasaitio 2015), lisenssikortit
(Managing Industry-Changing Innovations MIND
2015) seki avaimenperit (Delft Institute of Positive
Design 2012) voivat toimia sitoutumisen konkretisoi-
jina. Samalla ndiden tunnusmerkkien kautta voidaan
luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta niiden vilille, jot-
ka sitoutumisen merkkejd kayttavit.
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TAULUKKO 16. Nopea malli riskianalyysistd

Mihin parhaimmillaan johtaa

Mihin huonoimmassa tapauksessa johtaa

Jos teen kokeilun

Jos en tee kokeilua

Sitouttamistapa on selkei jatkokehittdmisen

aithe, mutta lihden liikkeelle alussa tuolla yhden
vuoden tavoitteella ja sithen sitoutumisella. Silloin
kokonaistavoite voi eldd edelleen, vaikka ensimmadisen
vuoden aikana sitoutuukin jo jonkin konkreettisen
aikaansaamiseen. Itse asiassa kokonaistavoite voi elaa
jopa koko elimin ajan. Silloin paidstdan yllipitimadin
tavoitteellista elimintapaa, jota tarvitsemme henkisen
hyvinvointimme vuoksi. Vuositavoitteen tulisi olla jo-
takin itselle merkityksellistd, jopa intohimoista ja sen
tulisi johtaa johonkin itsed suurempaan, kuten mui-
den auttamiseen tai jollakin tavalla maailman hieman
paremmaksi tekemiseen. Parhaimmillaan tallaisen te-
kemisen kautta voi 16ytdd my0s itselleen uuden elan-
non. Tillaiseen tavoitteeseen voitaisiin hyvin yhdistda
my0s jakamisen ajatus: kuinka omasta asiasta saisi
tehtyd itseddn suuremman ilmién. Vuositavoitteen
kehittimiseksi tarvitaan siis taas vapaata ideointia,
jonka tavoitteena on 16ytaa innoittava, saavutettavissa
oleva tavoite.

4.2.4 Prosessin muokkaaminen

Kokeilusta ja uudelleenanalysoinnista saatujen tie-
tojen perusteella pyrin muokkaamaan prosessia pa-
remmaksi, vastaamaan entistd paremmin prosessille

ja sen vaiheille asetettuihin tavoitteisiin. Testaamisen
ja analysoinnin kautta selvisi, ettd havainnollistavat
tyokalut, tehtavistd suoriutumisen helppous ja niiden
tarkoituksen esiintuominen joko rationaalisen tiedon
tai esimerkkien kautta ovat ensiarvoisen tirkeitd, jotta
muotoiluajatteluun tottumaton pystyisi hyotymain
prosessista kunnolla. Oikeiden tySkalujen l6ytimiseen
kaytin apuna taulukkoa (TAULUKKO 17), jossa
tuon esiin prosessin vaiheen, testausvaiheessa kaytetyt
tyokalut ja nyt valittavat uudet tyokalut.
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Koulutusta rakennettaessa on tirkedd muotoilla vield
oman brindin mukaiset, visuaaliset tehtivipohjat
kullekin tehtaville. On muistettava myo6s vertaistuen
arvo paitsi henkisena tukena, myos siing, ettd muiden
thmisten havaintojen kautta voi 16ytdd uusia puolia
itsestddn tai uudenlaisia ideoita tulevaisuudelleen.
Yhden koulutuksen aikana ei valmista elimansuunni-
telmaa tulla saamaan aikaan, vaan jokainen osallistuja
joutuu omaa suunnitelmaansa muokkaamaan viela
moneen kertaan eliminsi aikana. Kenties tehtavien
tai vuositavoitteen toteuttamisen seurantakin olisi
siind tapauksessa tarpeen. Koulutusmateriaaleissa on
tarkeda tuoda esiin myos tietoa siitd, miké on eri asioi-
den teoreettinen tausta ja toisaalta pyrkid havainnol-
listamaan my0s esimerkkien kautta, miksi jokin asia
on niin, kuin viitetadn.

Kiytinnossa jokainen koulutus tulee olemaan proses-
sin testi. Kuten muotoiluajattelun periaatteisiin kuu-
luu, kehitys on jatkuva oppimisen prosessi ja suunta
on kohti taydellisyyttd ilman, ettd sitd koskaan tullaan
tavoittamaan. Prosessikaan ei siis koskaan tule ole-
maan tdydellinen, mutta tissd vaiheessa totean, ettd se
on riittdvan hyva sithen, ettd voin sen avulla rakentaa
oman koulutuksen. Jatkokehittimisen kannalta taytyy
vield suunnitella tapa, jolla saan kerittyd oikeanlaista
palautetta prosessin ja koulutusten kehittimiseksi.



TAULUKKO 17. Prosessin vaiheet, testauksessa kdytetyt tyokalut ja uudet tyokalut

Prosessin vaihe

Testausvaiheessa kiytetyt ty6ka-
lut

Muokattu prosessi ja siind kaytettiavit tyokalut

L g Lihtokohta Ryh@éisséi esittéytymiser"l y%l.t’eyc.l’esséi Fysytéén,
S g miksi haluaa muuttaa elimiansi (= lihtoongel-
E g man madadrittely).
S Asenne kuntoon | Supersankari Ennakkotehtivina: tee jotain, miti et ole koskaan
aiemmin tehnyt.
g Nykytilanteen Oman elimin mind map Metafora itselle ja elimin nykytilanteelle
= tunnistaminen Oman elimin mind map
§ Mind mapin punaiset ja vihredt
Ig Nykytilanteen Eliminkaareni 1 Storyboard tai tarinallistaminen
avaaminen Onnistumisen mittaristo Kategorisoint kiitollisuus / taisteluvalmius / valvot-
tavat asiat
1-3 tirkeintd asiaa ja 5 kertaa miksi
e Ongelman haas- | 100 toivetta 100 toivetta ympyrille
g ¢ | taminen Ideointiapuna motivaatiokysymykset, supersankari-
:m; metafora, omat esikuvat ja hulluttelu
g Reflektointi Yhteneviisyyksien etsiminen Yhteneviisyyksien etsiminen yhdistimalld asioita
§ viivojen avulla
E Ongelman ja 3 eri viisivuotissuunnitelmaa Utopinen, tiydellinen tulevaisuudenkuva
= tavoitteen kehit- | Futures wheel Normien muuttaminen
timinen Eliminkaareni 2
< Ratkaisuideoi- Ideointi, 3*3*3 Lotus blossom
g den kehittimi-
s nen
§§ Idean testaami- | Kokeiltavan ratkaisun validointi Kokeiltavan ratkaisun valinta
2 nen Ratkaisuidean kokeilu Oikeiden kysymysten loytiminen
:}g Pienen kokeilun ideointi, nopea riskianalyysi ja to-
M teuttaminen
Arviointi Kokeilun analysointi Kokeilun analysointi ja seuraavan vaitheen paattimi-
nen
L s Lopputuloksen | Astuminen mielekkddseen elimddn | Ideointi, tavoite yhdelle vuodelle ja sitoutuminen
= .g toteuttaminen (uuden elimin vision madrittimi- sithen
g g nen, tehtavalista, sitoumus, vilita-
'g § voitteet)
g 8 Lopputuloksen | Tee asiastasi ilmi6 (Mukana edellisessé vaiheessa)
T jakaminen
=)
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5 PAATELMAT

Tavoitteena tassa tyossa oli selvittda, voisiko muotoi-
luajattelua kayttda myos oman eliman suunnitteluun
ja samalla oppia kdyttimiin luovaa lihestymistapaa
arjen haasteiden ratkaisemiseen. Elimin suunnittelun
keskeisena ajatuksena oli 16ytaa, milla asioilla itselle
on merkitystd ja kuinka tihdn merkitykseen liittyvid
asioita voisi elimainsa lisata.

Tyossa lahdettiin ensin tutkimaan, voiko muotoi-
luajattelua ylipadtdan hyodyntda oman eliminsa
suunnittelun ty6kaluna. Aiheesta 16ytyi jo valmiita
esimerkkejd, joissa nidin oli tehty ja aiheesta oli kir-
joitettu myos pari suhteellisen tuoretta kirjaa. Verrat-
tuani vield muotoiluajattelun prosessia eliman moni-
muotoisuuteen ja yllittivyyteen pdddyin toteamaan,
ettd muotoiluajattelu ottaa jopa hyvin huomioon
elaimain liittyvat muuttuvat tilanteet ja olosuhteet ja
sopii erinomaisesti suunnittelutyékaluksi tihankin.

Kun vertasin muotoiluajattelun prosessia merkityksel-
lisyyden etsimiseen liittyviin tapoihin, totesin niiden
menevin jopa niin hyvin yhteen, ettd paadyin epii-
lemian, toisiko muotoiluajattelu endd mitidn uutta
tahdn prosessiin. Vertailun kautta 16ysin kuitenkin
muotoiluajattelusta erindisid asioita, joista voisi olla
hyotya merkityksellisyytensé 16ytamiseksi.

Saatuani vastauksen siihen, ettd muotoiluajattelu voisi
olla kiinnostava uusi tapa 16ytaa elimainsd merkitysta,
lihdin rakentamaan prosessia, joka yhdistda merkityk-
sellisyyden muotoiluajatteluun. Koska kohderyhma-
néni olivat sellaiset henkilGt, jotka ovat tyoelimissa,
mutta eivit ennestdan tunne muotoiluajattelun peri-
aatteita, padadyin rakentamaan prosessia tyOkalupoh-
jaisesti. Etsin siis erilaisia tyokaluja, joita prosessin eri
vaiheissa voisi kayttda ja vertailun, testaamisen ja ana-
lysoinnin jilkeen pdadyin valitsemaani yhdistelmaan.

Niiden tyokalujen avulla pystyn myohemmin rakenta-
maan koulutuspaketin, jota voin hyédyntda mahdolli-
sen uuden litketoiminnan pohjana. Itse koulutusta ei
sits vield timan kehittimistyon puitteissa suunniteltu,
vain prosessi ja sithen sopivat tyokalut. Kohderyh-
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miksi tille prosessille nikisin soveltuvan erityisesti

jo tyoeldmissa olevat henkil6t, jotka joko kaipaavat
merkityksen kautta saatavaa lisimotivaatiota tybhonsa
ja toimiinsa tai suunnittelevat jopa ammatin vaihtoa.
Joillain muutoksilla prosessi voisi auttaa myos tyo-
paikkoja tai ryhmia. Silloin tavoitteena olisi 16ytda
paitsi yhdessd merkitystd tyolle eli yhteinen paamaira,
myOs tunnistaa jokaiselle itselleen ne tirkedt merki-
tykset, joiden kautta tydmotivaatio voisi parantua.

Muotoiluajattelun kayttdmistd yksilon elaman suun-
nittelun ty6kaluna ei ole vield kovinkaan paljon tutkit-
tu. Tdmi ty6 tuo ehkd uuden nikékulman muotoilun
tutkimukseen. Se, mitd on paljon tutkittu, on tyo, sii-
nd vithtyminen, tyohyvinvointi ja tydhon liittyva mer-
kityksellisyys. Néiden tutkimusten perusteella tyOssa
vithtyminen, tyon tuloksellisuus ja tydhyvinvointi
lisadntyvit, jos tyontekijd kokee tekevinsd mielekastd
ja merkityksellistd tyotd. Muotoiluajattelu voi toimia
yhteni tapana 16ytad omaan elimiinsi ja tyohonsa
merkitystd. Merkityksellistd tyota ja elimia toteuttaes-
saan taas saattaa kokea sekundidirisend vaikutuksena
olevansa onnellinen.

Itse tyelimakin on muuttumassa entista epavar-
memmaksi ja muutoksia kohdataan entistd useammin.
Paremmasta eliminhallinnasta taas on hyotyad muu-
toksiin varautumisessa ja suhtautumisessa. Jos yksilo
oppii samalla ajattelemaan luovemmin, voi siitdkin
olla yhteiskunnallista hy6tyd innovaatioajattelun kaut-
ta.

Lihdin kehittdmistehtiviin omasta mielenkiinnosta
ja uteliaalla mielelld. Halusin aidosti selvittdd, voisi-
ko muotoiluajattelu laajentua koskettamaan elimin
suunnittelua ja 16ytdd sen avulla itselleen merkityksel-
lisid asioita, joita elimissdan haluaa viedd eteenpiin.
Uskon kayneeni asiaa melko perusteellisesti lapi ja
l6ytineent riittavit perustelut sille, miksi muotoilu-
ajattelu sopii niihin atheisiin. Mielenkiintoista oli tu-
tustua my6s merkityksellisyyteen liittyvaan kirjallisuu-
teen ja huomata, kuinka paljon yhtenevia asioita sieltd
16ytyi muotoiluajattelun kanssa.



Prosessin kehittdmisessa toivon saaneeni aikaan sel-
laisen ty6kaluyhdistelmin, jonka avulla pystyy kehitta-
maan itselleen aidosti merkityksellistd elimai ja oppia
samalla ymmartimédin muotoiluajattelun periaatteita.
Sen lisaksi, ettd tehtdvien tulisi olla helposti ymmar-
rettdvid ja toteutettavia, myos prosessin tulisi opettaa
kayttdjiddn ja laajentaa heiddn nikemyksidin omasta
elimastain ja vaihtoehtojensa avaruudesta. Tamin
onnistumisen pystyn kuitenkin toteamaan vasta sen
jalkeen, kun prosessi on otettu kaytto6n. Kehittdmis-
tyon aikana tehdyt kokeilut ja analyysit antavat toki
erittain arvokasta palautetta, mutta nayttivat vasta
suuntaa ja sisdlto tulee kehittymain vield aidon kiyton
ja siitd saatavan palautteen myo6ta. Koen kuitenkin on-
nistuneeni siind, ettd lopullinen versio prosessista ete-
nee loogisesti ja kaytettdvit tyokalut tukevat toisiaan
ja merkityksellisyyden 16ytimista. Ja kuten olen jo ai-
emminkin maininnut, taydellisyyttd ei voida tavoittaa,
mutta kehittimiselld voidaan pyrkid lihestymidn sita.

Selvittdmaitta jai siis vield prosessin vaikuttavuus. Yksi
jatkotutkimuksen aihe voisi olla selvittda, millaisia
mahdollisia vaikutuksia prosessilla on ollut ihmisten
elimiin. Koulutuksen suhteen taas erilaisten oppijoi-
den huomioimista ei tdssa atheessa kasitelty. Sithen
tulen tutustumaan myohemmin koulutuksen kehit-
taimisen yhteydessd. Koulutuksen lisidksi prosessin
jakamiseen voisi olla monia muitakin keinoja, mutta
niitdkddn el timin tyon yhteydessa kéyty lipi. My6s
esimerkiksi pelillistimisen kédyttiminen koulutuksen
tal muun prosessin opettamistavan suunnittelun apu-
na olisi my0s kiinnostavaa liittda atheeseen. Mielen-
kiintoista olisi syventyd my0s erityisesti osaa nuorista
koskevaan asenneongelmaan: sithen, kun mikédin ei
kiinnosta. Jos on jo syrjaytynyt yhteiskunnasta, mista
l6ydettaisiin elimain sellaista merkitystd, joka saisi
nousemaan ja parantamaan omaa eliminlaatua.

Kuten elimi muutenkin, on muotoiluprosessikin
kuin seikkailu. Haastamalla itsestidnselvyydet, etsi-
milld mahdollisuuksia uusilta poluilta ja etsimalla sitd,
mita vihiten osaa odottaa, voi 16ytda eliméansa aivan
uusia polkuja. Merkityksellistd elimaé toteuttamalla
saattaa jopa paitya onnelliseksi. Onnea ei voi kuiten-
kaan yksin tavoitella, se tulee itsensd toteuttamisen
kautta. On siis aika aloittaa matka ja antaa sen johdat-
taa kohti tuntematontal
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LIITE 1

TYOKALUJEN TESTAUKSEEN KAYTETYN
VERKKOLOMAKKEEN SISALTO

Mielekkain eliman suunnitteluun - kysely tyckalujen testaamiseksi

Tervetuloa testaajaksi! T#ssd alla on pitka lista tehtdvid, joiden avulla olisi tarkoitus etsid mielekkyyttd omaan elimain. Testaa
niitd ja kommentoi, miten koit tehtivin toimivan kohdallasi. Kaikki tehtivit ovat sellaisia, ettd voit tehdd ne kotona kynin ja

paperin avulla.

Jos haluat keskeyttdd testauksen, voit ldhettdd kaavakkeen vajaana ja jatkaa toisella kerralla muiden tehtivien testausta ja kom-
mentointia. Toivoisin kuitenkin mahdollisimman monta kommenttia TAMAN VIIKON ATKANA.

Kiire on siis melkoinen ja jos teet kaikki tehtivit, saat hyvinkin pari, kolme tuntia kulumaan nopeasti. Autat minua kuitenkin

suuresti, jos pystyt tekeméin edes yhden tehtivin ja kommentoimaan sit!

PS. Vastaamalla kyselyyn annat minulle luvan kéyttid vastauksiasi opinndytetyohoni. Nimien sijaan kysyn alussa sukupuolen, idn

ja ammatin voidakseni identifioida eri vastaajat.

*Pakollinen

Sukupuoli *
Ika *
Ammatti *

Tehtdvi 1: Supersankari, aikaa 5 minuuttia
Piirrd ja kuvaa: jos olisit supersankari, kuka olisit ja mité tekisit? Millaisia supervoimia omaisit ja keitd haluaisit voimillasi auttaa
ja miten? Mitd hyvid haluaisit saada maailmassa aikaan? Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi teh-

tavasta.

aika 1
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 1

Tehtidvin tavoitteena oli heritelld aivoja nikemdin oma elima uudesta nakékulmasta ja miettimidn, mitd merkityksellistd halu-
aisi saada omassa elimissi aikaan ja millaisia haasteita vastaan elimissidin kuvainnollisesti taistelee. Kuinka koit tehtivin onnis-
tuvan tissi tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin



Tehtdvi 2: Oman elimin mind map, aikaa 10 minuuttia
Kirjoita tai piirrd mind map eli miellekartta omasta elimista ja siitd, mitd kaikkea eldmaisi Liittyy. Alla olevaan ruutuun voit ha-

lutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtavisti.

aika 2
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyi otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

Tehtiva 3: Eliminkaareni 1, aikaa 5 minuuttia
Piirrd elimidnkaaresi varrelle tapahtumia, jotka ovat jollakin tavalla muuttaneet eldimisi suuntaa tai vaikuttaneet sithen, kuka

sinusta on tullut. Esimerkkikuva alla. Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtdvisti.

Elamankaareni HUOM! Voit toteutta timén tehtivin piirtim3l3 paperille.

1. Piirrd mallin mukaan pystyviiva ikési kohdalle

2. Merkitse elamasi suuntaa muuttaneita tilanteita kaarelle
3. Kirjoita selitelaatikoihin, mista tilanteesta oli kyse

4. Voit merkitd tavoitteita myds tulevaisuudelle.

Piirra tahti elamankaarelle niihin kohtiin, joissa elamasi on saanut uuden suunnan
Sydamells voit merkit3 erityisen hyvat muutokset
Tummalla pilvelld voit merkita ik3via tapahtumia tai muutoksia

Selitelaatikoiden avulla voit nimeta eldméntilanteita

Elinién adots

aika 3
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 2 ja 3
Tehtdvien 2 ja 3 tavoitteena oli ymmirtdd kehittdmisen ldht6kohta: kuka olen, missi olen nyt ja millaiseksi koen oman tarinani.
Kuinka koit tehtdvin onnistuvan tissi tavoitteessa?

Erittain huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtivi 4: Onnistumisen mittaristo, aikaa 10 minuuttia

Valitse tehtdvissd 2 tekemdstasi miellekartasta itsellesi tarkeimpid asioita. Tee jokaiselle oma mittaristo, johon merkitset huo-
noimman ja parhaimman mahdollisen tulevaisuuden, oman tilanteesi ja piirrd mittaristoon my0s, missid kohdassa kokisit eldvasi
mielekdstd, onnistunutta elimid. Esimerkkikuva mittarista alla. Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuk-

siasi tehtavista.



Kohta, jossa koen, etta
olisin onnistunut
eldmdssanija kuvaus

Omatilanteeni ja sen
kuvaus

Paras mahdollinen
tulevaisuus, jonka
joku voisi saavuttaa

Huonoin
mahdollinen
tulevaisuudenkuva

/s

I

Elama&ani liittyva aihe

aika 4
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyi otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 4

Tehtivin tavoitteena oli arvottaa omaa elimintilannetta ja sitd, kuinka lihelld tai kaukana on toivomaansa elimii. Kuinka koit
tehtdvin onnistuvan tissa tavoitteessa?

Erittain huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtiva 5: 100 toivetta, aikaa 30 minuuttia
Kirjoita 100 erilaista toivetta, mitd haluaisit tulevan, mielekkddn elimisi sisiltivin. Kirjoita jokainen toive erilliselle lapulle.
Anna ideoiden lentdd, mukana voi olla hullujakin ajatuksia. Térkeintd on saada paljon toiveita ylos. Alla olevaan ruutuun voit

halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtdvista.

aika 5
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 5

Tehtidvin tavoitteena oli avata omia toiveita pidemmille, kuin vain niihin, jotka ensimmadisend tulevat mieleen. Kuinka koit teh-
tivin onnistuvan tdssi tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtivi 6: Yhteneviisyyksien etsiminen, aikaa 15 minuuttia
Jarjestd tehtdvissa 5 kirjaamasi 100 toivetta uudestaan erilaisiin ryhmittymiin sen mukaan, mitka asiat liittyvit toisiinsa. Samalla
voit kirjoittaa myds uusia lappuja, joilla kuvaat nditd ryhmittymid tai yhdistit eri toiveita uusiksi toiveiksi. Alla olevaan ruutuun

voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtivista.

aika 6
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyi otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin



tavoite 6

Tehtivin tavoitteena oli 16ytdd uusia yhteneviisyyksid ja merkitysryhmid omaan elimain liittyen seki yhdistda ailemmin erillisid
asioita ja tehdd niistd uusi ajatuksia. Kuinka koit tehtdvin onnistuvan tissa tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtiva 7: Kolme erilaista viisivuotissuunnitelmaa, aikaa 15 minuuttia
Kiyti avuksesi edellisen tehtdvin tuloksia ja kehitd itsellesi kolme tdysin toisistaan poikkeavaa viisivuotissuunnitelmaa, joissa
paiset toteuttamaan sellaisia itsellesi merkityksellisid asioita, joihin suhtaudut intohimoisesti ja joiden kautta tuotat jotakin hyo-

tyd joko muille ihmisille tai ymparist66si. Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtivésta.

aika 7
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 7

Tehtivin tavoitteena oli 16ytad itselle merkityksellisid asioita ja miettid, mitd muuta tulevaisuus voisi tuoda tullessaan, kuin sen,
mikd alunperin on ollut mielessd. Kuinka koit tehtdvin onnistuvan tissi tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtiva 8: Futures wheel, aikaa 15 minuuttia

Analysot kaikki kolme viisivuotissuunnitelmaa futures wheel -tyckalun avulla. Kirjoita paperin keskelle ensin muutos, eli kuvaus
suunnitelmasta. Piirri ja kirjaa siitd mind map -tyylisesti nuolilla suorat vaikutukset, joita timd muutos aiheuttaa. Niistd taas
osoitetaan nuolilla toisen asteen seuraukset, joista taas kolmannen asteen jne. Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa

omia kokemuksiasi tehtavista.

aika 8
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 8

Tamin tehtdvin tavoitteena oli miettid, mitd vaikutuksia eri tulevaisuudensuunnitelmilla voisi olla omaan elimdin ja ldheisiin
ihmisiin. Kuinka koit tehtavian onnistuvan tissa tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtiva 9: Eliminkaareni 2, aikaa 5 minuuttia
Valitse edellisen tehtivin avulla yksi tulevaisuudensuunnitelmista ja piirrd tehtédvissa 3 aloittamallesi elimédnkaarelle, millaisia
muutoksia timi tulevaisuudensuunnitelma tarkoittaisi omalla kohdallasi. Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kitjoittaa omia

kokemuksiasi tehtdvisti.

aika 9
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyi otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 9

Tehtdvin tavoitteena oli visualisoida omaa tulevaisuudensuunnitelmaa eliméinkaaren avulla helpommin nihtéviksi ja ymmirret-
taviksi. Kuinka koit tehtdvin onnistuvan tissd tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin



Tehtivi 10: Ideointi, aikaa 10 minuuttia

Tédssd vaiheessa lihdetian miettimian, kuinka matka kohti tulevaisuudensuunnitelmaa saataisiin toteutettua. Ideoi siis erilaisia
ratkaisuideoita taman valitsemasi tulevaisuuden toteuttamiseksi. Ratkaisuideoiden kehittimisessi tirkeaa on, ettd ideoita kehi-
tetddn paljon ja ettd kaikki ideat hyvaksytidn kritiikittd. Kirjoita ensiin ylos kaikki ne ideat, jotka ensimmdisend tulevat mieleesi.
Kiytd timin jilkeen apuna erilaisia ideointity6kaluja, esimerkiksi 3*3*3-ty6kalua: kehitd ensin kolme ratkaisuideaa, joista jokai-
selle kehitit kolme vaihtoehtoista ratkaisuideaa ja samoin niille jokaiselle kolme vaihtoehtoista ratkaisuideaa. Alla olevaan ruu-

tuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtdvista.

aika 10
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 10

Tehtivin tavoitteena oli ideoiden mairin avulla aukaista niitd keinoja, joilla tulevaisuutta kohti voidaan lihted ja 16ytdd my6s
sellaisia tapoja, joita ei ailemmin edes tullut mieleen. Kuinka koit tehtdvin onnistuvan tissd tavoitteessa?

Brittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtavi 11: Kokeiltavan ratkaisun validointi, aikaa 10 minuuttia

Kun edellisessd tehtdvissi on ratkaisuideoita kertynyt riittdvisti, asetetaan ne arvioitavaksi jollakin tavoitteisiisi sopivalla tavalla.
Testattavan idean 16yddt massasta vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: 1. Mitkd ovat suurimmat esteet tavoitteni edessdr 2. Miksi
niiden ratkaiseminen on tirkedd? 3. Miké niistd ratkaisuideoista vaikuttaisi vastaavan ndiden haasteiden ratkaisemiseen parhai-
ten? 4. Miten voisin nopeimmin ja helpoimmin testata ratkaisuidean toimivuutta? Suunnittele kokeilu ndiden kysymysten avulla.

Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtdvista.

aika 11
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

Tehtdva 12: Ratkaisuidean kokeilu, aikaa ei médritelty
Toteuta edellisessd tehtdvissa suunnittelemasi kokeilu. Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehti-

Vasta.

Tehtdvi 13: Kokeilun analysointi, aikaa 5 minuuttia

Vastaa seuraaviin kysymyksiin edellisessa tehtivissi toteutettuun kokeiluun liittyen: 1. Mitd teit? 2. Mitd opit? 3. Mitd teet seura-
vaksi: a. toteat kyseisen idean toimimattomaksi ja kokeilet jotain muuta; b. kehitit ideaa eteenpdin ja kokeilet sen jilkeen uudes-
taan; c. kehitdt uusia ideoita tulosten perusteella ja kokeilet niitd; d. muutat koko kehittimisen suuntaa ja palaat uudestaan teh-
tivddn 5 tai 6; e. olet kokeillut jo muutamia ideoita ja toteat suuntasi olevan oikea ja etenet seuraavaan tehtdvaine? Alla olevaan

ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtivista.

aika 13
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 11-13

Niiden tehtivien tavoitteena oli saada vastauksia. Ennen testid tulisi siis miettid, mihin asiaan halutaan vastaus ja milld tavalla se



olisi helpoin 16ytda. Tdmin jilkeen toteutetaan testi ja arvioidaan tulokset sekd pddtetddn jatkosta. Kuinka koit tehtivien onnis-
tuvan tassi tavoitteessa?
Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtivi 14: Astuminen mielekkidiseen elimiin, aikaa kirjaamiseen 10 minuuttia

On aika ottaaa ensimmiiset askeleet kohti uutta, mielekastd ja merkityksellistd elimaisi. Kirjoita ensin yhdelld lauseella visio sii-
td, mitd timad uusi eldimasi on. Tee sen jilkeen uudelle elimillesi tehtdvi listd (5-10 kohtaa) sellaisista asioista, joita haluat elima-
si aikana toteuttaa. Ndmi asiat voivat olla suuria tai pienid. Valitse niistd tehtivistd ensimmadinen toteutettavaksi ja allekirjoita it-
sellesi sitoumus, jossa lupaat toteuttaa timin tavoitteen yhden vuoden sisilld. Tee tille padtavoittelle vield vilitavoitteet kuudelle
kuukaudelle, ensimmiiselle kuukaudelle, ensimmiiselle viikolle ja seuraavalle paiville. Toteuta paivittdin yksi asia, joka vie sinua

kohti tavoitettasi ja pdivitd tavoitteitasi koko matkan ajan. Tarvittaessa voit aina palata prosessissa takaisinpdin miettimain, miké

olisi parempi suunta tulevaisuutta kohti. Alla olevaan ruutuun voit halutessasi kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtdvista.

aika 14
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 14

Tehtivin tavoitteena oli 16ytdd oma polku kohti tulevaisuutta ja aloittaa matka. Lisdksi tavoitteena on ottaa vastuu omien ta-
voitteiden toteuttamisesta ja myOs pitdd elimassi aina jotakin tavoiteltavaa, silld henkinen hyvinvointimme perustuu sithen, ettd
edessipiin on aina jotain, mitd odottaa. Kuinka koit tehtdvin onnistuvan tissd tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Tehtiva 15: Tee asiastasi ilmio, aikaa 15 minuuttia

Merkityksellisen elimin eliminen tarkoittaa sitd, ettd sinulla on eldmdssisi jotain, mitd haluat saada maailmassa aikaan. Miti,
jos tekisit asiasta itsedsi isomman ja miettisit, kuinka saisit muitakin innostumaan atheestasi? Tehtdvini on suunnitella, kuinka
tekisit atheestasi ilmi6n ja saisit sen levidmédn. Mieti siis: 1. Kuka voisi asiastasi innostua; 2. Mistd 16ydét heiddt; 3. Miten halu-
aisit heiddn vievin asiaasi eteenpdin tai osallistuvan sithen; 4. Minka kanavan kautta tavoittaisit heidit ja jakaisit tietoa asiastasi?
5. Miksi muiden saaminen mukaan olisi tirkedd, mitd suurta voisitte yhdessi saada aikaan? Alla olevaan ruutuun voit halutessasi

kirjoittaa omia kokemuksiasi tehtivista.

aika 15
Kuinka nopeasti sait tehtivin tehtyd otsikossa annettuun aikaan verrattuna?

Paljon hitaammin 1 2 3 4 5 Paljon nopeammin

tavoite 15

Tehtivin tavoitteena oli tehda itselle tirkeidstd aiheesta ja/tai omasta toiminnasta nakyvai ja saada aikaan itsed isompi ilmio
hyvin asian eteenpainviemiseksi. Kuinka koit tehtivin onnistuvan tissi tavoitteessa?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 Erittdin hyvin

Liheta



LIITE 2

TYOKALUJEN TESTAAMISEN KAUTTA SAADUT
VASTAUKSET

Kysymys Nainen, 36, kehi- | Mies, 38, projekti- Mies, 46, tyonjoh- | Mies, 39, tuote- Nainen, 31, | KA
tyspaillikké paallikko taja suunnittelija sairaanhoi- | (1-5)
taja
Tehtidva 1: Loppupelissi aikaa | Supersankarin aika on | Ihan mielenkiintoi- | Piirsin itseni pape-
Supersankari, | maailmaa syleilevit | ohi, sanotaan. Secu- nen tehtdvi, tietysti | rille kési pystyssi,
aikaa 5 mi- tunteet herdsivit ritas hoitaa nykyiin timmoisid super- aikaa meni about 3
nuuttia sekd jatkuva autta- | Batmanin tehtivia, sankarivisioita ja minuuuttia.
misen halu heikom- | armeija puolestaan on | haaveita ajatellaan
pia kohtaa. Onko | vienyt Terdsmichen huomattavasti nuo-
se oikeasti reallista? | kortistoon. Eli super- | remmalla idlli=-
Vai todistiko timd4, | sankarin rooli tulisi lapsena sarjakuvia
ettd mun pitdisi olla jotain sellaista, lukiessa. En osaa
vaihtaa hommia ;) | mitd kukaan ei pysty | hahmottaa tehti-
tilld hetkelld teke- vinantoa - nima
madn. Nilinhidtid ja | haaveet ovat niin
sotaa ei yksi sankari utopistista ja kauka-
estd. Nyt olisi tarvetta | na todellisuudesta.
sankarille, joka tunnis-
taa sisdisen hidin ja
kirsimyksen (ja osaa
auttaa tarvittavien
palveluiden pariin..).
Mielenkiintoinen
tehtdvi, laittol ajatte-
lemaan muutakin kuin
sarjakuvia.
aika 1 2 2 3 4 3 2,8
tavoite 1 2 4 2 2 4 2.8
Tehtivi 2: Kival Tissd oikeasti | Miellekarttaan put- Tami antoi enem- | Tehtivi oli herit-
Oman eldimidn | miettii elimii ja kahtelee melko yleis- | mén ajatuksia oman | tivd. Tdmi tehtiva
mind map, sitd mitd on tai mitd | luontoisia kategori- elimin tdrkeistd tuli tehtya noin
aikaa 10 mi- on tehnyt. Toisaal- | oita. On haasteellista | asioista kuin en- viidessd minuutissa,
nuuttia ta herrittdd myos katsoa tottumuksen ja | simmiinen tehtivi. | mutta rehellisyyden
tunteita, ettd mitd | boksin ulkopuolelle. | Aika realistisia aja- | nimissi jos tihin
haluaa lisaa! My6s pienet eliman tuksia ja huomoita [ ISOMMIN paneu-
yksityiskohdat eivit tosin. Hauska huo- | tuisin- sivuhaaroi-
kartalle paady. mata miten tietyt neen kaikkineen -,
asiat elimdssd tasa- | viitdn ettd 10 mi-
painottavat toisiaan. | nuuttia ei riittdisi.
aika 2 4 4 3 3 4 3,6




Tehtavi 3: Eli-
minkaareni

1, aikaa 5 mi-

Tama oli tuttu
tehtava. Valitetta-

vasti minulla tulee

Tissikin elimin nar-
rativii rakentuu “ylei-

sesti hyviksyttyjen”

T4mi oli hauska
tehtivi, onnekseni

tahtid ja sydimia

Tehtivi oli taasen
todellakin heratta-

vi...kuinka paljon

nuuttia aina ne pahat asiat | teemojen mukaisesti: | tuli enemman kuin | omaan elimiin
mieleen ja sit tulee | perhe, koulu, ty6 sekd | pilvid. Ainoa has- | onkaan kaikkea
jossittelu :( hyvin poikkeukselliset | susti muotoiltu” oli | jo mahtunut. 5
tapahtumat. Pienet lause ohjekentdssd | minuuttia on to-
yksityiskohdat jilleen | ”merkitse suuntaa | dellakin minimi
vaarassa jaddd huo- muuttaneita”, eihdn | aika, koska jdin
miotta - kuitenkin, kaarella muuteta pohtimaan monia
taputin itsedni selkddn | suuntaa. asioita, sellaisiakin
kun sain kirjattua jotka jo olen (tietoi-
kaareen yhden biisin, sesti halunnutkin)
kirjan ja elokuvan. unohtanut. Tehtdva
heritti monenlaisia
tunteita, hyvid ja
pahoja.
aika 3 3 2 1 2 2,2
tavoite 2 ja 3 4 3 4 2 32
Tehtiva 4: Onpa insin66rimdi- | Taméd mielenkiin- timi auttaa pilk- Tehtdvin sai juuri
Onnistumisen | nen lihestymistapa. | toinen ja riittivin komaan asioita tehtyd ja mietittya
mittaristo, En tykdnnyt tehtd- | yksinkertainen mittari. | tarkemmin, tosin 10 minuuutissa.
aikaa 10 mi- vista. Huomasin miettivani, | tuo mittari oli itselle
nuuttia tuleeko minun viki- hiukan vaikea ensin
pakolla pyrkid kohti mieltdd. Ilman esi-
parempaa ja onnistu- | merkkikuvaa tima
neempaa viivan koh- | tehtivi olisi jaanyt
taa, vai riittaako etta tekematta.
on tyytyviinen sithen
miti jo on.
aika 4 4 3 3 3
tavoite 4 3 4 4 4 3,6

Tehtiva 5: 100
toivetta, aikaa

30 minuuttia

Hauska varsinkin,
jos antaa mielikuvi-

tuksen lentid! Ak-

Aika haastava toteut-
taa teknisesti, ainakin

kesken bussimatkan..

sain tehtyd noin
puolet. Sata on

mairina aivan liian

100 toivetta on
aikas suuri mairi.

Itselleni timdn (100

kid voi tulla jumi ja paljon kpl) rustaamiseen
silloin aika on liian menisi pari paivia,
pitkd eli tehtivin koska haluaisin pi-
tekemiseen voi tar- tdd taukoja ja antaa
vita apuja. Tuli isoja ajatuksen leviti ja
ja pienii toiveita :) tuulettua vililld.
Tosin se helpottaisi,
jos olisi tehnyt sen
100 lappua valmiik-
si. Tuo kesken teh-
tivin laskeminen ei
ollut kivaa.

aika 5 2 4 1 1

tavoite 5 5 3 3 3,5




Tehtiva 6:
Yhteneviisyyk-
sien etsiminen,

aikaa 15 mi-

Tissd huomaa, miten
paljon eri toiveita on,
ja miten moneen eri

kategoriaan ne menee.

tama auttoi huo-
maamaan milld
alueella oma

mielenkiinto ja

Varmasti hyvi
tehtivi (tehtdvin 5
kanssa), mutta vaatii

ajan lisiksi oikeata

nuuttia Sisdinen buddhisti painopiste sijait- motivaatiota - to-
huomasi my0s sen, see. Itselleni tyo dellisen tilanteen
miten toiveiden mairi | ei esimerkiksi ole ja paikan ilman
on loppumaton - on- | ollenkaan se tirkein | hiiri6tekijoitd. Tes-
nellisuuden ratkaisu vaan enemminkin | taus mielessd ndin
taitaa olla se, ettd lo- se pakollinen paha | tdiden jilkeen illalla
pettaa haluamisen. rahan ansaitsemi- joudun tyytymiin
seen. 7aivosimuloituun
arvioon”..
aika 6 3 3 3
tavoite 6 3 4 4 3,7
Tehtiva 7: Kol- Mielenkiintoinen tdma oli henkils- Ei riitd 15 minuuttia
me erilaista vii- ’roolileikki” kohtaisesti melko kohdallani tihin
sivuotissuun- hankalaa. Suunni- tehtavain.
nitelmaa, aikaa telmat tuppasivat
15 minuuttia olemaan utopistisia.
aika 7 4 1 1
tavoite 7 4 4 3 3,7
Tehtiva 8: Fu- Timikin ok malli FEi riittdisi kohdal-
tures wheel, lani 15 minuuttia.
aikaa 15 mi- Aika syviluotaavak-
nuuttia si menevia matskua
alkaa olla, eli vaatii
taas todellisen mo-
tivaation, ajan ja
paikan.
aika 8 3 2 2 2,3
tavoite 8 4 5 4 4,3
Tehtiva 9: Eli- Timin koin haasta- ennustuksia? ar- 5 minuuttia tiittava.
méinkaareni vaksi. Elimdn merki- | vailuja mitd voisi
2, aikaa 5 mi- tykselliset asiat ndkee | tapahtua? ei mitdin
nuuttia vasta mybhemmin, kauhean selkedd
nditd hankala enna-
koida. Vasta johonkin
pédstydin nikee osin
asioiden merkityksen.
Iso tapahtuma voi
vuosien paistd ollakin
olematon, yksittdinen
musiikkikappale puo-
lestaan saattaa olla
elimid suurempi.
aika 9 2 2 2,3

tavoite 9

2




Tehtiva 10:
Ideointi, aikaa

10 minuuttia

Tuo 3*3*3 -malli
vaikuttaa aika saun-

daavalta, mutta myds

tuntuu taas olevan
elimaid suurempien

kysymysten darelld.

Omalla kohdallani
10 minuuttia ei riit-

tdisi..syviluotaava

aikarosmolta Ei mitenkédn help- | pdd kun on.

po ideoida, eri asia

kuin jonkun tekni-

sen asian ratkaisu

tai kokeileminen.
aika 10 4 2 2 2.7
tavoite 10 4 1 4 3
Tehtiva 11: Hyvii, pragmaattisia ratkaisuideoiden ol- | Sama vastaus kuin
Kokeiltavan kysymyksia lessa elimdd muut- | edelliseen. Ei riitd
ratkaisun vali- tavia ja esimerkiksi | 10 min...
dointi, aikaa 10 koko perhetti kos-
minuuttia kevia asioita "’kokei-

lu” ei ole se helpoin

vaihtoehto tai vaih-

toehto ollenkaan.
aika 11 3 2 2 23
Tehtiva 12: - titd el tdssa testi-
Ratkaisuidean mielessi pysty to-
kokeilu, aikaa teuttamaan. Kuten
ei médritelty edellinen vastaus,

litan isoja asoita

vain kokeiltaviksi.
Tehtiva 13: - 5 minuuttia lilan
Kokeilun ana- lyhyt aika.
lysointi, aikaa
5 minuuttia
aika 13 2 2
tavoite 11-13 2 2 3 23
Tehtévi 14: Tima edellyttdd, ettd 10 minuuttia ei
Astuminen mielessi on selked, riita...
mielekkidiseen konkreettinen tavoite.
elimiin, aikaa Ilman suuntaa ja tie-
kirjaamiseen toa tankkauspisteisti
10 minuuttia kisa hyytyy jo liht6-

viivalla.

aika 14 2 1 1,5
tavoite 14 3 4 3 3,3
Tehtidvi 15: Tee timd jii suoraan sa- mielestdni timéi 15 minuuttia (omal-
asiastasi ilmio, nottuna tekemittd... | liittyy enemminkin | la kohdallani) tdysin
aikaa 15 mi- tyomissioon, miti riittimaton aika.
nuuttia taasen itse en pidi/

en osaa pitaa tir-

keimpini asiana

elimassa.
aika 15 1 5 1 23
tavoite 15 1 2 2 1,7
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