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1 Johdanto

Nykysuomen sanakirjan mukaan hierarkia on “ankara arvoasteikko, arvojarjes-

tys.

Sana hierarkia saattaa siis syystakin kuulostaa monen korvaan negatiiviselta.
Minulle se tuo mieleen ensimmaisena nokkimisjarjestyksen, kuka on kenenkin
alapuolella, kuka on ruokaketjun alimpana, kenelle jaa ikavimmat ns. “paska-
hommat” ja kuka hallitsee diktaattorin elkein. Siitdhan téassa on kysymys, vai

onko?

Oltuani mukana monenlaisissa kuvausryhmissa ja toimittuani seka paattavissa
ettd toteuttavissa rooleissa, olen usein jaanyt pohtimaan ryhman toimivuutta ja
erityisesti hierarkiaa. Nama ovat asioita, joita mielestani jokaisen ryhmassa toi-
mivan olisi hyva miettia. Kun itse aloitin opintoni TAMKin taiteen ja viestinnan
osaamiskeskuksessa, en ollut koskaan aikaisemmin ollut mukana kuvauksissa.
Tuolloin olisin kaivannut perustietoa kuvausryhman toiminnasta. Olenkin Kirjoit-
tanut lopputyoni ajatellen juuri niitéa opiskelijoita, jotka kaipaavat enemman tie-

toa kuvausryhman hierarkiasta.

Ei varmasti ole olemassa ryhmaa, joka toimisi taysin sulavasti ilman minkaanas-
teista hierarkiaa. Koska hierarkia nayttaisi olevan nain oleellinen osa ryhma-
tyoskentelyda, on tdma mielestani hyva nakokulma pohtia kuvausryhmén toimin-

taa.

Toimisiko iso kuvausryhma sulassa sovussa, jos jokainen olisi tasa-arvoinen
keskendan, ohjaaja samalla viivalla juoksupojan kanssa? Enta pieni kolmen
hengen ryhma, saataisiinko tytt tehtyd, jos yksi olisi sitd mielta ettd mind olen
pomo ja paatan, te vain teette mita kasken? Koska hierarkia helposti mielletaan
juuri vallankaytoksi, voiko se olla olennainen osa ryhman toimimista? Saako

hierarkia kuvausryhméan toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla?



Koska kirjallisuutta kuvausryhman hierarkiasta 16ytyy melko huonosti, pureudun
aiheeseeni padasiassa omien ja muiden kokemusten kautta. Kayn lapi kahden
hyvin erilaisen lyhytelokuvan tuotantoprosessit. Toisessa oli suuri tydoryhma ja
huomattava tyomaara jokaisella, ja jalkimmaisessa oli selvasti pienempi ryhma,
tosin ty6ta kaikille enemman kuin tarpeeksi. Tein myds yksinkertaisen sahko-
postikyselyn muutamille alalla vaikuttaville. Pohdin hierarkian monipuolisuutta,
ongelmakohtia ja tarpeellisuutta omien ja muiden kokemusten ja mielipiteiden

kautta.



2 Mika hierarkia?

Mita hierarkia on? Millaisena kuvausryhman eri toimijat sen kokevat, mitd ovat

hierarkian hyvat ja huonot puolet?

Tein lyhyen kyselyn sahkopostin valityksella muutamille elokuva- ja tv-alan
ammattilaisille ja juuri ammattiin valmistuneille. Vastaamassa olivat kuvaaja,
ohjaaja, tuottaja, aanisuunnittelija ja kuvaussihteeri. En litteroi kaikkien vasta-
uksia, vaan kerron lyhyesti millaisia ndkemyksia ja kokemuksia hierarkiasta
haastateltavillani ja itsellani on. Pureudun téahan tiiviimmin luvussa 4, missa et-
sin vastausta kysymyksiin hierarkian tarpeellisuudesta ja tarpeettomuudesta.

Kysymykset ja vastaukset l10ytyvat kokonaisuudessaan liitteista.

Olisin odottanut isompia eroja vastauksissa, mutta hierarkia koettiin haastatel-
tavien erilaisista tyotehtavistéa ja hierarkkisesta asemasta huolimatta hyvinkin
samalla tavalla. Mielestani tama kertoo siita, etta se on tarked osa kuvausryh-
man toimivuutta. Jos hierarkia olisi koettu kirjavasti sekd negatiivisena etta po-
sitilvisena, heraisi minulle ainakin kysymys, miksi se yha on osa ryhmatytsken-
telyd, kun se koetaan niin eri tavalla. Jo samankaltaiset vastaukset todistivat siis
osaltaan hierarkian valttamattomyyden ja vastasivat kysymykseeni hierarkian

tarpeellisuudesta.

Ennen kaikkea hierarkia koettiin tarkeéksi osaksi tuotannon paattamis- ja to-
teuttamistapaa. Ryhmasta ja toimijoista riippuen ylin paattaja voi olla ohjaaja,
tuottaja ja joskus jopa kuvaaja. Kuitenkin heidatkin voisi jaotella niin etta tai-
teellisen vastuun kantaa ohjaaja ja/tai kuvaaja ja kaytdnnon vastuun tuottaja.
Kun puhuttiin erikokoisista kuvausryhmistd, tuli esiin huomattava ero suhteessa
tybnjakoon ja hierarkiaan. Suuressa ryhmassa hierarkia koettiin valttamatto-
maksi, eikd lainkaan negatiiviseksi. Suuressa kuvausryhmassa hierarkia pitaa
ylla tarpeellisen kurin ja jarjestyksen. Pieneen ryhmaan nokkimisjarjestyksella
taas on helposti ainoastaan hajottava vaikutus. Toki jonkun on tassa pienessa-

kin ryhmassa otettava johtajan rooli, mutta muutaman ihmisen kesken hierarki-
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alla on taipumus Karjistya, toisille voi helposti tulla kdskylaisen rooli ja yhteinen
paamaara unohtuu. Tasta syysta pienessd, esimerkiksi kolmen hengen ryhmas-
sa, tiukka hierarkia lienee tarpeetonta. Hierarkian tulisikin olla hienovaraista,
luontevaa. Jokainen tietdd tehtdvansa ja jokaisen tehtadva on yhtd tarkea niin
taiteellisesti kuin kaytannoéllisestikin. Pienessa ryhmassa vastuu jakautuu ja se

kannetaan tasapuolisemmin.

Olennaista hierarkiassa oli kaikkien haastateltujen mielestd sen mukanaan tuo-

ma jarjestys ja tyonkuvien selkeys. Kyselyyn vastanneen tuottajan sanoin:

” -- nainkin hektisella ja kustannustehokkaalla alalla jarjestaytynei-
syys, selkeat roolit sekd ohjeistukset & kaskyt pitavat parhaimmil-
laan huolen siitd ettd asiat etenevat ja toivottuun lopputulokseen

padstaan --.

Onhan ehdottoman hienoa tehda tydta ryhmassa tai yksin, kun tietda mita te-
kee ja mihin tahtda. Olennaisena osana kuvausryhmaa koettiinkin yhteinen ta-
voite. Hierarkia menettaa merkityksensa, jos tavoite ja lopputulos ei ole kaikille
selva ja yhteinen, talldin hierarkiasta tulee vain nokkimisjarjestys; kaikki eivat

ehka anna parastaan koska tavoite ei ole yhteinen tai mielekas.

Mita hierarkia sitten olisi tiivistetysti? Tarkastelen tata lahemmin luvussa 3 esi-
merkkielokuvien Ver7 ja Morocco kautta, ja luvussa 4 pohdin hierarkian tarpeel-

lisuutta.



3 Hierarkia (lyhyt)elokuvatuotannossa

Parhaiten kuvausryhmaa kuvaa mielestani alla oleva kaavio.
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Tasta kaaviosta kay selkeasti ja ennen kaikkea hierarkkisesti ilmi, missa kenen-
kin paikka on, kuka on vastuussa kenelle ja keiden tulisi tehda tiiviisti yhteisty6-
ta. Seuraavissa luvuissa kasittelen seka tdman kaavion etta kahden hyvin erilai-

sen lyhytelokuvatuotannon avulla hierarkian ja kuvausryhman toimivuutta.

Haluan aluksi tarkentaa ettd kaavio kuvaa nimenomaan amerikkalaista tuotan-
toryhmaa, eikd ole aivan tadydellisesti suoraan verrannollinen suomalaiseen
ryhmaan. Se on kuitenkin hyva esimerkki siitd, miten ryhmien tulisi jakautua ja
kenen vastuulla mikékin ryhma on. Kerron esimerkiksi apulaisohjaajan ja kuva-
ussihteerin roolien ongelmallisuudesta suomalaisissa tuotannoissa. Tassa kaavi-
ossa kuvaussihteeri on liitetty tiukasti kuvaryhmaan ja apulaisohjaaja tiukasti
ohjaajaan, tuottajaan ja tuotantopaallikkdon. Niissa tuotannoissa, joissa itse
olen ollut mukana, ei ole aina toimittu kaavion mukaan. Kuitenkin malli kuvaa

minulle ihanteellista kuvausryhmaa.

"Although at first sight film crews seem to be very casual there
usually is a well-defined hierarchy on a unit and, as with any job, it
is necessary to understand and work within these constrains. The
heads of individual departements can instruct their own crews to
do whatever they feel is needed but if they require some action
from another departement then formally it should be requested
from the head of that departement.” (Gates 1999, 140)

Oli kyse isosta tai pienesta kuvausryhmasta, on tarkedd, etta jokaisella osa-
alueella oma “pomonsa”. Isoakin ryhmad on helppo johtaa, kun se jakautuu
pienemmiksi ryhmiksi. Kuvaaja pitda huolen kuvaryhmastaan (kameraoperoija,
kamera-assistentit, gripit jne.), valaisija tai valosuunnittelija valomiehistaan,
lavastaja assistenteistaan, aanisuunnittelija &dnimiehistaan ja niin edelleen. To-
sin on muutamia kuvausryhman jasenid, joiden paikka — oman kokemukseni
mukaan — vaihtelee tuotannosta riippuen. Esimerkkind mainittakoon kuvaussih-
teeri, joka joskus on osa kuvaryhmaa, kuten em. kaaviossa: han pysyttelee la-
hella kuvaajaa, monitoria ja kamera-assistenttia. Toisessa projektissa han taas
on hyvin vahvasti mukana tuotannossa ja pitelee kasissdan lankoja tuotanto-

paallikon kanssa. Toisaalla hdn saattaa olla tarked osa lavastus-, maskeeraus-
y



ja puvustusryhmaa pitden ne ajan tasalla klaffiongelmista. Joskus kuvaussihtee-
ri on hyvinkin riippumaton osa kuvausryhmaa, oman itsensa herra, joka maarit-

tda toimenkuvansa itse.

Apulaisohjaaja on usein myos tallainen valiinputoaja, jonka roolia hierarkiassa
on vaikea maaritella. Apulaisohjaaja pitelee lankoja kasissdan kuvauspaikalla
joskus yhdessa tuotantopaallikbn kanssa, joskus ohjaajan kanssa ja toisinaan
yksin. Han useimmiten vastaa avustajista ja nayttelijoista, tosin tiivisti tuotan-
non kanssa. Voidaanko siis ajatella, ettd apulaisohjaajan "lahipomo” on tuotan-
topaallikkd? Vai onko se kuitenkin ohjaaja? Eikd apulaisohjaaja ole ennen kaik-
kea ohjaajan oikea kasi? Vai onko apulaisohjaaja samalla hierarkkisella tasolla

kuin tuotantopaallikkd, niin kuin kaaviossa 1?

Kuten tastakin voi huomata, kuvauksissa rajat ihmisten, roolien ja tehtavien
valilla hamartyvat yllattavan helposti. Se, miten roolit jakautuvat ja mita kukakin
lopulta kuvaustilanteessa tekee, riippuu hyvin paljon ryhman dynamiikasta ja
johtajan toiveista ja odotuksista. Itse olen huomannut kuvaussihteerin ja apu-
laisohjaajan roolien vaihtelevan tuotannosta toiseen. Hyvin usein ryhma itse
maarittelee kuka on johtaja. Ryhman mielipidettd on vaikea muuttaa kesken
kuvausten, ja tilanteesta voi tulla helposti konfliktiherkka, jos ryhma on ottanut
johtajakseen jonkun muun kuin esimerkiksi ohjaajan. Tallaisissa tilanteissa

kommunikaatio ja tiedonkulku lienevat ainoat keinot valttya konflikteilta.

Hierarkia on oleellinen osa kuvausryhman toimivuutta, ilman sita jako tehtavien
ja roolien valilla muuttuu mahdottomaksi. Tarkeda on jo heti tuotannon alussa
tehda kaikille selvéaksi, mikd on kunkin paikka hierarkiassa. Kannattaa tosin valt-
tda sanaa “hierarkia”, koska kenellekdan ei saa jdada pahaa makua suuhun.
Olennaista on, etta jokaisen tehtavaalue on selkeéa ja jokaisella tulee olla lahin

esimies, jolta kysya apua ongelmatilanteissa.



"Todellisten tiimien jasenten on luotettava toisiinsa — ei taydellisesti
eikd iankaikkisesti, vaan siind maarin kuin on kyse tiimin paamaa-
rastd, suoritustavoitteista ja toimintamallista. Useimmille meista tal-
lainen luottamus ja riippuvuus syntyvat kaikkea muuta kuin helpos-
ti; ne on ansaittava ja niitd on osoitettava toistuvasti--.”
(Katzenbach & Smith 1994, 125)

Mielestani kuvausryhmassa jokainen jasen ja hanen tehtavansa on yhta tarkea,
eikd tama sulje hierarkiaa pois. Hierarkialla on kuvausryhmassa selkeésti paik-
kansa. Jonkun taytyy aina olla johtaja, se joka viimeisena kantaa vastuun. On
hyvin paljon tuotannosta ja tydéryhmasta kiinni kuka tama viimeinen vastuun-
kantaja on, kuka on ylimpana hierarkiassa. Muun muassa tata kysymysta ty6-
ryhman toimivuuden ohella tulen pohtimaan seuraavissa esimerkeissa. Tulen
etsimaan vastauksia myds siihen, miten tuottaja kokee hierarkian, miten apu-
laisohjaaja toimii hierarkiassa ja miten naissa rooleissa ollessani olen itse koke-

nut koko kuvausryhman ja sen sisaisten pienempien ryhmien hierarkian.



3.1 Tuottaja hierarkiassa; case Vers/

Lyhytelokuva Veri toteutettiin TAMK/TTVO:n (taiteen ja viestinndn osaamiskes-
kus) kolmen opiskelijan, kasikirjoittaja-ohjaaja Ville Rissasen, kuvaaja Jussi
Lindgrenin ja tuottaja Laura Valoman lopputydna. Lyhytelokuvan kasikirjoitta-
minen ja tekoprosessi alkoivat syksyllda 2006, elokuva kuvattiin huhti-
toukokuussa 2007 ja sen virallinen ensi-ilta oli Tampereen Elokuvajuhlilla
6.3.2008.

Toimin lopputyossani seka
tuottajana ettd tuotantopaallikkdna.
Kasikirjoittajan pyynndsta olin
mukana jo kasikirjoitusvaiheessa,
prosessin alusta asti, mika on
mielestani tarkeaa jokaiselle
tuottajalle. Mitéa aiemmin tuottaja
paasee mukaan tuotantoon, sita
henkilokohtaisemmaksi han
elokuvan kokee, mika tekee tyosta

mielekasta.

Tuotantona Ver7 oli minulle TARINA. VALINPITANATTOMYYDESTA
haasteellinen, ja oli tatéa varmasti

my0s kaikille muille mukana olleille. Kuvausryhma oli valtava, isoin jossa olen
tyoskennellyt. Nayttelijat ja avustajat mukaan laskettuina se oli parhaimmillaan

noin 80—henkinen, ydinryhma oli noin 30—40 henkea.

Koko tuotantoa ajatellen kaikki toimi varsin mallikkaasti. Kuvausryhma jakautui
automaattisesti pienempiin yksikoihin, joissa oli aina yksi vastuuhenkild. Hanen
kauttaan kaikki informaatio kulki muulle ryhmalle ja painvastoin. Jopa nama
pienet yksikot olivat suhteellisen suuria. Erityisesti lavastuksessa ja valoissa oli

monta liikuteltavaa osaa, joten tekijoitékin tarvittiin enemman. Kuitenkin monil-
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ta tarkeiltd osa-alueilta puuttui ihmisid. Tuotantoa pyoritettiin kahden ihmisen
voimin ja apulaisohjaajat ja rekvisiittapuoli olisivat kaivanneet liséa apua erityi-

sesti avustajien hallinnassa.

Suuressa ryhmassa jokaisen osa-alueen vastuuhenkildn vastuu kasvaa huomat-
tavasti. Ryhmansa tyonjohtajana hanen tulisi olla tietoinen siitd, mita muilla
osa-alueilla tapahtuu. Tarkeinta ison ryhman toiminnassa on kommunikaatio.
Vastuuihmisten tulisi pitda keskindisia palavereja, ja naiden palaverien infor-
maation tulisi kulkeutua taydellisena pieniin ryhmiin. Huono tiedonkulku lienee
kompastuskivi suurissa kuvausryhmissa. Tassa tormataan hierarkiaan negatiivi-
sesti. Kun tieto ei vality, hierarkia karjistyy ja muuttuu ikavaksi nokkimisjarjes-
tykseksi. Assistentit saavat kuulla kunniansa ylhaalta, jos eivat tieda kaikkea.
Negatiivisen palautteen kuulevat nekin, joille se ei edes kuuluisi. Koska ikavilla
asioilla on tapana kulkeutua kaikkien korviin ja kasvaa matkalla lumipallon lailla,
on ensisijaisen tarkeda kertoa ikavatkin asiat rakentavasti. Mikaan palaute ei ole
turhaa kun se sanotaan oikealla tavalla ja oikeassa tilanteessa. Tahan tiedon-
kulku-ongelmaan tormattiin Ver~elokuvan kuvauksissa. Talta oltaisiin valtytty
vastuuihmisten yhteisilla palavereilla. Luulen, etta Veren kuvauksissa palaverit
unohdettiin yksinkertaisesti siksi, etta asiat tuntuivat sujuvan niin hyvin. Erityi-
sesti ison ryhman kohdalla paivittaiset palaverit ovat valttamattomia eika niita
tule unohtaa, meni hyvin tai huonosti. Palaverinhan voi pitdad myds, jotta kaikki

voivat sanoa etta hyvin menee.

Selkein tapa pohtia nain ison ryhman hierarkkista jarjestystd on mielestani kay-
da lapi jokaisen ryhman toiminta. Tuottajana olin erdanlaisella aitiopaikalla tark-
kailemassa ryhmia, silla en ollut tiiviisti mukana yhdessakaan ryhmista. Mutta
olin tuottajana vastuuasemassa, jossa henkilon puoleen kaannytdan. Sain siis
mielestani parhaan mahdollisen nakdkulman ryhmien toimintaan. Kayn jokaista
osa-aluetta lapi kaavion 1 avulla, jossa esitetdan miten suuri amerikkalainen

kuvausryhma jakautuu.

Ylimpana kaaviossa, lopullisina paattajina, ovat ohjaaja ja tuottaja. Suorat linkit

heidan alapuolellaan, linkkina toisiinsa ja ohjaajaan ja tuottajaan toimivat
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1. apulaisohjaaja ja tuotantopaallikké. Ver~elokuvan kohdalla ensimmainen on-
gelma tulee vastaan tassa: tuotantopaallikkda ei varsinaisesti ollut, vaan tuotta-
jana hoidin molempien ty6t ja vastuun. Kuitenkin, jotta hierarkia jo alun alkaen
olisi toimivaa, naiden neljdn yhteistyon tulisi olla yhteen hioutunutta. Veren
kohdalla ylimmat paattajat olivat alusta lahtien kolme lopputy6tdan tekevaa ja
esituotannossa kaikkien kolmen kesken tydnjako jakautui helposti ja selkeasti.
Ohjaaja piti huolta kokonaisuudesta, kuvaaja otti luontevasti tekniikan hoitoon-
sa ja tuottajana minulle jai kaytdnnon tyot (kuvauspaikat, luvat, sopimukset,
logistiikka, sdhkoét, catering jne.). Tama jako luonnistui hyvin aina kuvauksiin

asti.

Kuvausten alkaessa ohjaaja ja kuvaaja ikdan kuin katosivat omaan maailmaan-
sa, muun ryhman tavoittamattomiin, keskittyessaan tiukasti elokuvan kuvaami-
seen. On ymmarrettavaa, ettd he uppotuvat tyohonsa. Ongelmaksi kuitenkin
muodostui kommunikaation katoaminen, ja huomasin olevani varsin yksin tuo-
tannon kanssa. Minulle ei valittynyt tietoa kuvaustilanteesta, ja usein tunsin
olevani ulkopuolella, joku joka toimittaa muiden asioita, eikd oman lopputytnsa
jarjestelyja. Kuvaustilanteessa hierarkia kaantyi siis paalaelleen. Tamakin lienee
paaosin kommunikaation puutteesta kiinni. Jos koko kuvausryhmén vastuuhen-
kilot olisivat puhuneet enemman, tahankin olisi voitu puuttua ajoissa. Ehdotto-
masti roolini muodostui myds sen mukaan, etta tuotannossa ei yksinkertaisesti
ollut tarpeeksi ihmisia (niitéa paljon kaivattuja jarjestajia, runnereita ja assistent-
teja). Onhan luonnollista ettd kaytannon asioissa aina kaannytadn tuottajan
puoleen, ja koska minulla ei ollut ketédn kenelle delegoida, jouduin hoitamaan

"pikkuasiatkin” itse.

Seuraavana hierarkiassa on kameraryhma. Kameraryhman itseoikeutettu valtias
on kuvaaja, joka tekee paatokset koskien kameran asettelua, kuvakulmaa, jne.
Jokainen ryhmasta ymmartaa, ettd mikaan ei liiku ilman kuvaajan lupaa. Kame-
raryhmissd en olekaan koskaan tormannyt varsinaiseen hierarkian toimimatto-
muuteen. Jos joku poikkeaa hierarkiasta ja sekaantuu muiden tehtaviin, han
tekee sen taysin jollain muulla kuin omalla alueellaan, esimerkiksi videoassis-

tentti neuvomassa ohjaajaa. Verrelokuvan kuvaryhmassa toimi luonteva hierar-
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kia ja keskindainen kunnioitus. Jokaisen tyépanos oli selvasti tarkea hierarkkises-

ta asemasta riippumatta, ja oli ilo seurata heidan saumatonta yhteistydtaan.

Luvun 3 alun kaaviossa 1 haluan kiinnittdd huomiota siihen, kuinka kuvaussih-
teeri kuuluu hierarkkisesti kameraryhmaan. Kaytanndssa kuvaussihteeri kuiten-
kin toimii niin apulaisohjaajan kuin tuotantopaallikonkin lahimpéand apurina.
Toimintamalli juontanee juurensa Yleisradion kaytannoista. Suomessa Yleisradi-
on perinteisissa tuotannoissa ei kayteta juuri lainkaan apulaisohjaajia tai tuotan-
topaallikoitd, jolloin kuvaussihteerit tekevat usein naidenkin tyot. Mielestéani tal-
lainen kaytantoé on virheellinen ja sotkee hierarkian. Itsekin Yleisradion kaytan-
téihin tutustuneena unohdan kuvaussihteerin “oikean” paikan lyhytelokuvan
kuvauksissa. Kuvaussihteeri on usein eraanlainen valiinputoaja, jonka rooli vaih-
tuu usein tuotannosta ja ryhmasta riippuen. Verelokuvassa kuvaussihteeri oli

selvasti osa kameraryhmaa.

Esimerkkituotannossa kuvaaja toimi my0s pdadasiallisena valaisijana. Tassa
huomasin pienid ongelmia, jotka liittyivdt kommunikaatioon ja vaikuttivat hie-
rarkiaan. Tuotannon volyymista johtuen valoryhmia oli kaksi itsendisesti toimi-
vaa tiimia. Tasta itsendisesta asemasta johtuen oli valilla epaselvaa, kuka niita
johtaa, kuvaaja vai valosuunnittelija. Mytskaan tarvittava tieto esimerkiksi logis-
tikkasta ei kulkenut tuotannon ja naiden ryhmien valilla. Toinen valoryhmista
liikkui kuvausryhman mukana tehden lokaatiovalaistuksen ja toinen rakensi yhta
suurimmista kuvauspaikoista studiona toimivaan tehdashalliin yhdessé lavastus-
ryhman kanssa. Koska toimivat riippumattomina liikkuvasta kuvausryhmasta, he
olettivat, etteivat ole vastuussa millekdan muulle taholle. Ryhman sisdinen hie-
rarkia toimi moitteettomasti ja yhteistyd lavastusryhman kanssa oli saumatonta.
Mutta ryhman hierarkkinen suhde muuhun kuvausryhméan oli ongelmallinen.
Nailla itsenaisesti toimivilla valo- ja lavastusryhmilla olisi molemmilla pitanyt olla
tuotannon ihminen mukana eréanlaisena rakennusvastaavana, tuotantopaallik-
kona. Nain tarvittava tieto olisi kulkeutunut myos tuottajalle, eika paatoksia olisi
tehty ilman tuottajaa. Ongelmana oli siis ennen kaikkea ihmisten vahyys tuotan-

toportaassa.
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Tuottajan tai ryhmanjohtajan ensimmainen virhe on kuvitella ettéa pystyy teke-
maan kaiken itse. Delegointi on yksi tarkeimmista osista toimivaa hierarkiaa,
varsinkin kun on kyse isosta ryhmasta. Ei liene tuntematon naky kenellekdan
ryhmatyota tehneelle se yksi ryhmaén jasen, joka kasaa kaiken itselleen, ei luota
kehenkadan, luulee parjaavansa yksin ja lopulta menettda tdéidensa hallinnan.
Delegointi on nimenomaan vastuun ja taakkojen jakamista, luottamista omaan
ryhmaan ja tyotovereihin. Kun tdman hallitsee, kukaan ei tee turhaa ty6ta, eika
koe murtuvansa tyotaakkaansa alla. Delegointikin tulee tehda oikealla tavalla,

se ei saa olla kaskyttamista, vaan yhteistyota.

"Don’t try to do it all alone. Experienced crew can save you a lot of
time. They know how things are supposed to be; and they’'ve often
been through these problems before, so they can suggest a solu-
tion straight away, without having to go through alternatives they

know are not going to work.” (Lewis 2001, 112)

Itsendinen lavastusryhma oli myds jakautunut omiin osastoihinsa. Puvustus ja
maskeeraus toimivat pitkalti ilman lavastuksen taiteellista johtoa, enemmankin
nama toimivat ohjaajan alaisuudessa. He toimivat siis hyvin itsenaisesti, ja tieto
valittyi padosin ohjaajalle, eikéa aina tuottajalle. Rahaan liittyvat paatokset olisi
tullut tehdad yhdessé tuottajan kanssa. Juuri tastd syysta nden ohjaajan ja tuot-
tajan hierarkkisesti samanarvoisina, mutta vastaamassa eri asioista. Raha-asiat
eivat kuulu ohjaajalle, varsinkaan kesken kuvausten, samoin kuin tuottaja ei tee
taiteellisia paatoksia. Erityisesti tdssa projektissa olisi ollut tarkedd alusta asti

informoida ryhmaa siitd, kenelle mikakin asia kuului.

Lavastusryhma toimi kuitenkin moitteettomasti puvustus, maskeeraus ja rek-
visiitta omina yksikdinaan. Niiden valille olisin kaivannut enemman yhteistyota,
tai samanlaisen “tuotantopaallikon” kuin valoryhmallekin. Talléin kommunikaatio
olisi parantunut. Esimerkiksi elokuvan leikkausvaiheessa olisi voinut ilmeta on-
gelmia, kuten ettd nayttelijalla on vaara vaatetus vaaran kampauksen kanssa,

vaarat kengat tms. Onneksi ongelmilta valtyttiin.
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Kuvausten hiljaisin rynma, aaniryhma, on hierarkkisesti ongelmallinen. Ryhman
jasenet ovat tietylla tavalla taysin &anettomia ja nakymattomia. He tekevat
omaa tyotaan, harvoin kysyvat mitadn, harvoin térmaavat ongelmiin, ainakaan
sellaisiin, joiden ratkaisuun tarvittaisiin tuottajaa. Muu kuvausryhma saattaa
olettaa ja usein olettaakin, ettd aaniryhma on hierarkkisesti muiden alapuolella.
Tahan olen térmannyt monissa projekteissa, ja tama oletus kuvastuu monien
kaytoksesta, siind, miten aanimies on aina valon tielld, aina puomi kuvissa, ja
aanittajaa tonitddn pois tieltd. Hierarkkisestihan &aanisuunnittelija on samalla
tasolla kuvaajan ja valosuunnittelijan kanssa, puomimies samalla tasolla valo-

miehen kanssa.

Usein ndma negatiiviselta vaikuttavat tilanteet ovat vain kuvausryhman sisaista
hyvantahtoista kiusaa, mutta olen jaanyt pohtimaan, juontaako se jostain todel-
lisesta. Taman vuoksi en itse katso kovin hyvélla edes lempeda ivaa kuvaus-
ryhman kesken. Tama ei tietenk&an tarkoita, ettd huumori tulisi unohtaa koko-
naan ja jokaisen tulisi tuppisuuna hoitaa tyonsa. Mutta kuten kaikessa kommu-

nikaatiossa, tilannetaju on tarkeinta.

Aaniryhman kaltaiseen asemaan joutuvat helposti myds jalkitydryhmét, niin
leikkaus- kuin aaniryhmakin. Jalkituotantopaallikdn rooli on erinomaisen tarkea
tuotannon loppuvaiheessa ja naille ihmisille tarkea. Aivan yhta lailla kuin kuva-
usryhmalla, naillakin ryhmilla on oma hierarkiansa, joka kaipaa johtajan. Jalki-
tuotantopaallikon tehtava on ennen kaikkea pitad tyo ja aikataulu kasassa, olla
kaytannon johtaja, kun ohjaaja puolestaan hoitaa jalleen taiteellisen puolen.
Koska aiheeni kasittelee nimenomaan kuvausryhman hierarkiaa, jatan jalkitoi-

den kasittelyn tahan, vaikka aiheesta olisi varmasti paljonkin sanottavaa.

Yksi tuottajalle oleellisimmista ryhmista nakyy kaaviossa 1 alimpana nimikkeella
Production Office. Sijoittelu johtuu siitd, etta silla ei ole varsinaisia siteitd muihin
kuvausryhman haaroihin. Taméan “tuotantotoimiston” tarkastelu on tarkeda. le-
ren tuotanto koostui ainoastaan kahdesta ihmisestd, tuottaja-tuotanto-
paallikosta ja tuotantojarjestajastd. Mukana oli toki catering-henkil6ita ja runne-
reita, mutta ei tarpeeksi tuotantopaallikdita, tuotantoassistentteja ja jarjestajia.

Tilanne hiersi varmasti koko ryhmaa, ja vaikutti minun tuottajana. En ehkéa ot-
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taisi itsekaan kovin vakavasti tuottajaa, joka huolehtii catering-asioista. Tuotta-
janhan tulisi delegoida nama ”pikkuasiat” ja keskittyd kokonaisuuteen. Siihen
minulla ei yksinkertaisesti ollut aikaa. Ja koska olin tilanteen pakottamana lah-
tenyt sille linjalle, ettd huolehdin kaikki "pikkuasiatkin”, minua ei jatetty rauhaan
nailtd missdan tuotannon vaiheessa. Asiat tulivat aina ensimmaisind minulle, oli
kesken kuvausten sitten loppunut margariini tai puvustus hankkinut vaaranko-
koiset kengat. lhannetilanteessa minulla olisi ollut asioista huolehtivia tuotanto-
paallikoitd ja assistentteja, ja olisin kuullut ongelmista vasta jalkeenpain tai siina

vaiheessa, kun kukaan muu ei enaa keksi ratkaisua.

"Tassa onkin tiiminvetgjan tyon ydin: |0ytda oikea tasapaino oh-
jaamisen ja valvonnasta luopumisen valilla, vaikeiden paattsten te-
kemisen ja paatoksenteon muille jattamisen valilla, vaikeiden asioi-
den tekemisen ja niiden muille jattamisen valilla. Liika kaskeminen
tukahduttaa tiimin osaamisen aloitteellisuuden ja luovuuden, mutta
niin tekevat myos lilan vahainen neuvojen ja suuntaviivojen anta-

minen ja kurinalaisuuden puute.” (Katzenbach & Smith 1994, 149)

Kokonaisuutena taman lyhytelokuvan kuvaukset olivat opettavaiset parhaalla
mahdollisella tavalla. Olin aitiopaikalla seuraamassa ryhmien toimintaa, sain
nahda kuinka iso ryhma jakautuu pieniin hierarkkisiin yksikdihin ja toimii lahes
taydellisesti. Erityisesti taman toimivan hierarkian seuraaminen oli opettavaista
ja heratti minussa mieletonta ylpeyttd. Oman ty6n arvostaminen ja muiden
kunnioitus on mielestani oleellista toimivalle ryhmalle, ja erityisesti tasta opin
paljon. Tuottajan rooli kuvausryhméssa on usein kaksijakoinen, se on seka ras-
kas etta palkitseva. Vastuu tuo taakkoja, johtajuus on usein vaikeaa, mutta yl-

peys yhdessa tehdysta tyosta kultaa muistot.
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Kuva 1. Lyhytelokuvan Veri 5. kuvauspaiva. Isossa ryhmassa kaikki tietavat mita tehda.

Kuva: Ville Salminen

Kuva 2. Lyhytelokuvan Veri 9. kuvauspéiva. Joskus on aika hengéhtaa.

Kuva: Ville Salminen
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3.2 Apulaisohjaaja hierarkiassa; case Morocco

Lyhytelokuva Morocco toteutettiin yhteistytssa kahden brittilaisen tuotantoyhti-
on — Finite Productions ja Film Production Company — ja TAMK/TTVO:n kanssa.
Elokuvan kuvausryhma oli kokonaisuudessaan suomalaisia ja padaasiallisesti
TTVO:n opiskelijoita. Elokuvan ohjaaja Garry Paton ja nayttelijat tulivat Iso-
Britanniasta. Elokuva kuvattiin helmikuussa 2008. Virallinen ensi-ilta Iso-
Britanniassa oli heindkuussa 2008 ja kuvausryhman ensi-ilta Suomessa

1.9.2008. Toimin tassa kansainvalisessa tuotannossa 1. apulaisohjaajana.

Pienen ryhman haltuun ottaminen on haasteellista, varsinkin apulaisohjaajana
kokemattomalle. Tassa tyéryhmassa kun oli vield kysymys tutuista ihmisista,
joista monet olivat jo lukuisten projektien aikana hioutuneet yhteen. Oli yhtak-
kia vaikea kuvitella kaskyttdvansa taysin tasa-arvoisia kavereita ja ystavia. Kui-

tenkin luotin aikaisempiin kokemuksiini kuvauksista.

Apulaisohjaaja tasapainottelee ohjaajan ja kuvausryhman valissa. Ohjaaja maa-
rittdd sen, mitéa han odottaa apulaisohjaajaltaan, ja timan mukaan tulisi toimia.
Kuvausryhma voi tehda tilanteen helpoksi tai vaikeaksi. Parhaimmassa tapauk-
sessa he tekevat sen helpoksi kannustamalla, tukemalla ja hoitamalla oman
tybnsa sovittujen saantdjen puitteissa. Pahimmassa tapauksessa ryhma vaikeut-
taa tyota kyseenalaistamalla apulaisohjaajan auktoriteetin ja osaamisen toimi-
malla oman paansd mukaan ja unohtamalla toimivan hierarkian. Koska tassa
projektissa oli kysymys pienesta 10-15 hengen kuvausryhmasta, johon ankara

hierarkia mielestéani sopii huonosti, oli ongelmilta vaikea valttya.

Moroccon kuvausten aikana mietin paljon hierarkiaa. Mielestani hierarkia sopii
huonosti pieneen kuvausryhmaan, mutta sulkeeko se oikeanlaisen hierarkian ja
auktoriteetin pois koko ryhmasta? Pitaisikd hierarkian tietylla tavalla hieman
eriyttda ihmisia toisistaan, jotta tyot sujuisivat hyvin, varsinkin kun on kysymys
kavereista ja tutuista. Tyot unohtuvat helposti ja unohdutaan juttelemaan mu-

kavia. Voisiko hierarkia naissa tilanteissa saada ihmiset muistamaan mita oike-
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astaan ollaan tekemassa? Ehka tama toimii silloin kun kaskijana ei ole yksi ka-
veriporukasta. Onko liikkaa vaadittu, etta yksi kaveriporukasta kontrolloi, milloin
on aika jutella mukavia ja milloin aika tarttua toimeen? Luulisin sen olevan
mahdollista, varsinkin jos jo ennen kuvauksia koko ryhmalle on selvda, mika on

kenenkin rooli.

Koen apulaisohjaajan roolin hyvin hankalaksi, en pelkastaan kuvausryhmassa,
vaan koko hierarkiassa. Apulaisohjaajan rooli riippuu paljon ohjaajan vaatimuk-
sista ja tarpeista. Apulaisohjaajalle on haasteellista ja turhauttavaakin taiteilla
kuvausryhman ja ohjaajan valissa. Kummalle sitd oikeastaan enemman “kuuluu”
ja kumman toiveita ja odotuksia tulisi tayttaa? Tarkeda on muistaa yhteinen
tavoite, valmis elokuva, ja toimia sen vaatimusten mukaisesti ohjaajan ja tyo-
ryhman tarpeita unohtamatta. Tahan kun I6ytyy kultainen keskitie, sujuu kuva-

ukset mallikkaasti.

Morocco-elokuvan kuvauksiin valmistautuessani keskustelin paljon elokuvan
ohjaajan kanssa. Tulimme yhdessa siihen tulokseen, etta apulaisohjaaja on
eraanlainen valittdja kuvausryhman ja ohjaajan valilla. Apulaisohjaajan tehtava
oli ennen kaikkea mahdollistaa ohjaajan keskittyminen nayttelijoihin ja kasikir-
joitukseen. Ohjaajan ei pitdisi joutua miettimaan aikataulua, ryhméan toimintaa,
sen vasymysta tai mitdan, mika ei suoraan liittynyt kasikirjoitukseen. Téllaisessa
valittdjan roolissa apulaisohjaaja voi joutua ohjaajan ja kuvausryhman valisten
ristiriitojen selvittajaksi, joskus jopa maalitauluksi. Varsinkin jos ohjaajan vaatii
liikaa, yleinen turhautuminen purkautuu helposti apulaisohjaajaan. Jos tilanteita
ei osaa selvittaad diplomaattisesti, tunnepurkaukset vaikuttavat kunnioitukseen

molemmin puolin.

Projektissa opin, ettd kunnioitus tulee kokemuksen kautta. Apulaisohjaajana en
viela ollut ansainnut kenenkaan kuvausryhmaéléisen kunnioitusta vaan jouduin
taistelemaan paikastani koko kuvausviikon ajan. Ryhmassa, jossa hierarkia ei
jostain syystéa ole syntynyt luonnostaan, niin kuin tdssa minun ja muun kuvaus-
ryhman valilla, olisi mielestani erityisen tarkeaé ettd ryhman hierarkkinen johta-

ja puuttuisi tahan. Puuttumisella tarkoitan lahinnd tukemista, jota en mielestani
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ohjaajalta saanut. Tuen antaminen ei liene ohjaajan tarkein tehtava, ja hektinen

kuvaustilanne jattaa tukemisen toissijaiseksi asiaksi.

Pienessa ryhmassa hierarkia usein vaaristyy myos siksi ettd monet joutuvat te-
kemaan useamman henkilén tyét. Moroccon kuvauksissa tuottaja ja tuotanto-
paallikkd hoitivat logistiikan, runnerien, cateringin ja jarjestgjien tyot, kuvaus-
sihteeri oli tiiviisti lavastajan ja puvustajan apuna, ja lavastajakin hoiti niin la-
vastuksen, puvustuksen kuin rekvisiitan. Rajat roolien valilla hamartyivat ja
usein oli vaikea tietad, kenelle mikakin kuului, milloin on oikea hetki sanoa on-
gelmista ja kenelle. Kun sanotaan asioita vaaralle ihmiselle, lisatdan helposti
ristiriitoja ryhman kesken. Kun yksi ihminen tekee monen ihmisen ty6t, on tar-

keaa tietda tarkasti, missa oman alueen rajat menevat ja seuraavan alkavat.

Pienessa ryhmassa yhteishenki on aivan omaa luokkaansa. Toisin kuin suuressa
ryhmassda, jokainen kokee vahvasti olevansa tarkea osa koko kuvausryhmaa,
eikd vain omaa osa-aluettaan. Samalla kun yhteishenki ja kuuluvuus palvelevat
hierarkiaa, aiheuttavat ne myods ongelmia. Aikaisemmin korostin, kuinka tarkeéa
on ettd koko kuvausryhmé kokee elokuvan omakseen. Pienessd ryhmassa nain
kdy paljon helpommin. Pienessa ryhmassa myos korostuu jokaisen mielipide ja
tarve puuttua muiden osa-alueiden asioihin. Ja koska rajat téiden ja roolien va-
lilla usein hamartyvat, hierarkia kaantyy helposti itsedan vastaan. Vahva johta-
ja, kommunikaatio ja erityisen selked tyonjako heti projektin alussa auttavat

selvittdmaan ja valttamaankin tallaiset tilanteet.

Pienessa ryhmassa monet kuvausryhmille tyypilliset tavat toimia korostuvat, niin
my0s negatiiviset tavat. Isossa ryhmassa ryhman lasndolon tiedostaa taysin, ja
jos on jotain ikdvaa sanottavaa toiselle, sen usein tekee kahden kesken. Pienes-
sd ryhmassa, kuten Moroccon kuvausryhma, oli usein yllattavankin helppoa
unohtaa, ettd koko ryhma kuulee kaiken mitéa sanotaan. Vasymyksen osuutta
tallaisiin tilanteisiin ei tule unohtaa. Vasymys on huono selitys ehka siina tilan-
teessa, mutta osa totuutta. Jos isossa kuvausryhmdassa negatiivinen palaute
kantautuu kaikkien korviin, voi hyvin kuvitella, kuinka nopeasti tdma tapahtuu

pienessa ryhmassa ja mita se tekee yhteishengelle tai yhden ihmisen auktori-
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teetille. Naissa tilanteissa positiivisen palautteen antamisen ja saamisen tarkeyt-

ta ei voi korostaa liikaa.

"Myonteinen vahvistaminen toimii tiimiyhteyksissa aivan yhta hyvin
kuin muuallakin. Papukaijamerkkien jakaminen auttaa muuttamaan
kayttaytymista tiimisuoritusten edellyttdmaan suuntaan. Jos ihmiset
ottavat huomioon aran ihmisen yritykset tuoda nakdkantansa julki
ja osallistua ryhméan toimintaan, he voivat antaa hanelle myodnteista
vahvistusta, joka rohkaisee hantéd aktivoitumaan. Kun joku uskal-
tautuu ottamaan puheeksi arkaluontoisen ja mahdollisesti ristiriitoja
herattavan kysymyksen, tiimin muut jasenet ja varsinkin vetajat
voivat kayttda myonteistd palautetta osoittaakseen, ettd he ovat

avoimia tallaisille haasteille.” (Katzenbach & Smith 1994, 144)

Moroccon kuvauksissa huomasin, kuinka yksi pieni negatiivinen kommentti tai
tilanne saa aikaan ryhman jakautumista tai yhden ihmisen eristimisen. Koska
johtajan rooli on niin oleellinen hyvan hierarkian syntymiseen, voi han pahim-
massa tapauksessa saada aikaan myos negatiivisen hierarkian. Esimerkiksi tilan-
teessa jossa yksi ryhman johtohahmoista saattaa toisen huonoon valoon, han
saa aikaiseksi sen, ettd koko kuvausryhma menettdd kunnioituksensa tahan
henkiloon. Oli kunnioituksen menettanyt sitten hyva tai huono tehtavassaan,
auktoriteetin menetyksesta on ainoastaan haittaa koko ryhmalle. Yhtakkia kaikki
joutuvatkin paikkaamaan yhden ihmisen tdita ja tyéryhma hajoaa helposti kup-
pikuntiin, jotka paattavat toimia niin kuin parhaaksi néakevat. Pahimmassa tapa-
uksessa kaikki tama nakyy kuvatun materiaalin laadussa, jolloin vaarinkaytetty-
na johtajan asema voikin aiheuttaa hyvin pitkaaikaisia seuraamuksia. Moroccon

kuvauksissa pahimmalta valtyttiin ammattitaitoisen ryhman ansiosta.

Pienen kuvausryhman hierarkian tulee siis olla paljon herkemmin ja hienovarai-
semmin rakennettu kuin ison ryhman. Pienessd ryhmassa jokainen tukee tois-
taan, monet roolit jaetaan ja vastuu kannetaan yhdessa, mista muodostuu lois-
tava yhteishenki. Se taas saa aikaiseksi keskindisen kunnioituksen, joka on
oleellista hierarkian toimivuudelle. Parasta antia tdman elokuvan kuvauksissa

olikin paasta seuraamaan yhteishengella ja todellisella palolla suoritettua tyota.
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Opettavaisinta taas oli joutua pohtimaan ja ratkomaan kaytannossa apulaisoh-
jaajan roolin kaksinaisuutta ja vaikeutta olla yhta aikaa johtaja ja kaveri. Ta-
mankaltaisilta kamppailuilta ei varmasti valtytd missaan ystavien kesken toteu-
tettavissa projekteissa, mutta kokemus on kultaakin kallimpaa. Ehka seuraavis-

sa kuvauksissa l0ydan paikkani kivuttomammin.

- N

Kuva 3. Lyhytelokuvan Morocco 1. kuvauspaiva. Pienella ryhmélla parjatdan aarimmaisissékin olosuhteissa.

Kuva: Crista Parviainen
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4 Hierarkian tarpeellisuus ja tarpeettomuus

Tassa luvussa pohdin luvun 3 esimerkkielokuvien, tekemani kyselyn tulosten ja
kertomieni kokemusten avulla, mitkd ovat oleellisimmat kohdat hierarkian tar-

peellisuudessa ja tarpeettomuudessa.

Hierarkia on kuvausryhmassa tarpeen. Tarkea kysymys onkin, milloin hierarkia
on tarpeen ja milloin ei. Syntyyko sen tajuaminen ainoastaan kokemuksen kaut-
ta, vai onko olemassa taikakeino sen oppimiseksi? limiselvaa tai ei, kokemus on
tassakin valttia. Kaikki eivat kuitenkaan voi olla vanhoja konkareita, jolloin joh-
tajan kokemus ja rooli korostuvat. Hyvassa kuvausryhmassa hierarkia on luon-
nollista ja paljolti riippuvaista ryhmén johtajasta. Viela oleellisempaa on mieles-
tani kuvausryhman johtajan tietaa, milloin kayttaa hierarkkista asemaansa ja
ennen kaikkea miten. Tarkeda on ymmartad, milloin on aika ottaa johtajan
asema, kaskyttaa, johtaa. Milloin taas on aika "laskeutua” samalle tasolle muun
kuvausryhman kanssa, nauraa, viettaa aikaa, keskustella projektin etenemisesta

ja kuunnella muiden ajatuksia ja mielipiteita.

Toimivan ryhman peruspilari on johtaja. Johtaja tekee erilaisissa tilanteissa vai-
keatkin paatokset ja saa koko ryhman taistelemaan loppuun asti yhteisen ta-
voitteen puolesta. Hanen asemansa on tarkea etenkin visiosta puhuttaessa. Kun
koko ryhma toteuttaa yhden johtajan visiota ja taiteellista nakemystd, toimii
hierarkia parhaalla mahdollisella tavalla. Jos johtajia olisi useampia, tai jos to-
teutettaisiin useamman henkilon taiteellisia ndkemyksia, syntyisi ongelmia siind,
kuka tekee viimeisen paattksen, kuka mistakin osa-alueesta oikeastaan vastaa
ja kenen néakemys valittyy valmiiseen elokuvaan. Kyselyyni vastannutta ohjaajaa

lainatakseni:

"-- the structure (hierarchy) is there to execute script first and
foremost. If there are too many voices on a film then it’s difficult to

tell what's going on or what the story is trying to say.”
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Kuvauspaikka ei ole oikea paikka taistella johtajuudesta, tallaiset tilanteet pitaa
selvittda ennen kuvauksia. Itse kannatan jaettua johtajuutta, jossa ohjaaja on
taiteellisessa vastuussa ja tuottaja taloudellisessa ja kaytanndn vastuussa.
Ryhman tulee mielestani toteuttaa yhden taiteellisen johtajan nakemysta. Suo-
messa han useimmiten on ohjaaja, joka on lopulta vastuussa elokuvan visuaali-
seen ilmeeseen ja kasikirjoituksen tulkitsemiseen vaikuttavista paatoksista.
Epailematta johtajan tulee delegoida tehtavia, esimerkiksi lavastuksen suunnit-
telija toteuttaa lavastuksessa omaa nakemystaan, mutta ohjaajan valvonnassa.
Samoin kaikilla muilla osa-alueilla jokaisen, joka millaan tavalla on taiteellisesti
vastuussa, tulisi hyvaksyttaa ja kayda nakemyksensa lapi ohjaajan kanssa. Tal-

|6in tydryhmassa pysyy oikeanlainen ja terve hierarkia.

Pahimmassa tapauksessa hierarkia on keinotekoinen. Sellaisia ovat tapaukset,
joissa ryhman johtaja ei esimerkiksi epapatevyyden, kokemattomuuden, tai joh-
taja-aseman vaarinkayton takia ole ansainnut ryhméan kunnioitusta. Jos johtaja
kayttad asemaansa vaarin, esimerkiksi mustamaalaamalla tai vaheksymalla yhta
rynman jasentd, ottaa muu ryhma usein mallia. Naissa tilanteissa hierarkia ai-
noastaan sy6 ryhman toimivuutta ja aiheuttaa turhaa kitkaa niin ryhman sisai-

sesti kuin ryhmalaisten ja johtajan valille.

Erityisesti kokeneen ohjaajan tai tuottajan kasissa kuvausryhmaan syntyy luon-
teva hierarkia. Kunnioitus johtajaa kohtaan on syntynyt automaattisesti, eika
ainoastaan nimellisen aseman vuoksi. Naki tyéryhma johtajanaan sitten tuotta-
jan tai ohjaajan, hanen henkilokohtainen nakemyksensa elokuvasta tulisi olla
koko tyoryhméan punainen lanka. Luonteva hierarkia saavutetaan useimmiten
silloin kun tydryhmén ja johtajan valilla vallitsee molemminpuolinen kunnioitus.
Kunnioitus ja toisten tyon arvostus on kuvausryhmassa yhta tarkeaa kuin hie-

rarkia, ja luonteva hierarkia myds mahdollistaa oikeanlaisen kunnioituksen.

"Yhteistd paamaarad, yhteisia suoritustavoitteita ja yhteista toimin-
tamallia ei useinkaan saada aikaan ilman ristiriitoja. Painvastoin:
menestyksekkdimmat tiimit pitdvat jasentensd keskenaan ristiriitai-
sia ndkemyksia ja kokemuksia vahvuutena.” (Katzenbach & Smith

1994, 145)
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Tydryhman jokaiselle jasenelle muodostuu tuotantoprosessin aikana varmasti
oma nakemys siitd, miten asiat tulisi tehdd, jotta kasikirjoituksen henki valittyisi
valmiiseen elokuvaan. Tama tekee elokuvasta jokaiselle henkildkohtaisen pro-
jektin. Jokaisen olisi kuitenkin tarkedd muistaa, kenen elokuvaa loppujen lopuksi
ollaan tekemassa, ja etta tdman henkilon nakemyksen valittaminen valmiiksi
elokuvaksi on olennaisinta. Talldin eridvat mielipiteet voidaan ottaa vastaan ra-
kentavina, yhteiseen paamaaraan vievina nakemyksind. Nain hierarkia toimii

parhaalla mahdollisella tavalla ja toimii yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Hyvan hierarkian saavuttamiseksi on myds tarkeaa tietad, milloin ja minkalaisis-
ta asioista kuvaustilanteessa voi ja tulee sanoa @éneen. Mielestani on aivan tur-
haa arvostella kesken kuvausten kuvaajan tyylia kuvata tai sitd mihin valaisija

lamppunsa asettaa kesken kuvausten. Aanisuunnittelijan sanoin:

"Han (arvostelija) haluaisi ehka itse maarata siita, millaisen tuotan-
non han haluaa tehd4, jolloin se ei ole sama, mitd muut ovat teke-
massa. Tallainen henkild haluaisi itse johtaa eika olla johdettavana.

Mutta hyva johtaja on my6s hyva alainen.”

Kyseenalaistaminen tulee mielestani kyseeseen silloin, kun tehdaan virheita
(esimerkiksi suojaviivan ylitys, klaffivirheet). Talléin kenen tahansa tulisi uskal-
taa sanoa aaneen, jotta virhe voidaan korjata ajoissa. Mutta edelleenk&éan ei voi
tarpeeksi korostaa sitd, missa tilanteessa, kenelle ja mihin savyyn téllaisista asi-
oista tulisi sanoa. Esimerkiksi klaffivirheen kohdalla ei olisi asiallista, jos lavas-
tusassistentti menisi sanomaan tasta suoraan ohjaajalle. Paras tapa olisi huo-
mauttaa tasta esimerkiksi kuvaussihteerille tai apulaisohjaajalle, joka taas vas-
taavasti veisi asian eteenpdin. Tallainen tilannetaju voi mielestani kasvaa aino-

astaan kokemuksesta. Oikeanlainen hierarkia antaa sille luonnollisesti tilaa.

Oikeiden kommunikointitapojen l6ytymiseksi hierarkia on tarkeaa. Asioista tulee
saada puhua avoimesti, kunhan se tapahtuu oikeassa tilanteessa. Esimerkiksi
kuvauspaivan jalkeen on tarkead pitaa palaveri siitd, miten paiva meni, pohtia
mik& meni hyvin, mik& huonosti ja mita asioita voidaan valttaa tulevina paivina.
Naissa palavereissa jokaisen osa-alueen vastaavan tulisi olla paikalla kertomas-
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sa oman ryhmansa ajatukset menneesta paivasta, sen ongelmista ja onnistumi-
sista. Nain tieto valittyy oikeita kanavia pitkin ja turha negatiivisuus hukkuu
matkalle, kun asioita ei sanota kiihdyksissa. Talloin pidetaan ylla hyvaa henkea,
jokaisen mielipide péadsee kuuluville ja ongelmakohtiin voidaan puuttua asialli-
sesti. Ehdottoman tarkedaa on myos muistaa kiitos, kritiikkikin menee aina paljon

paremmin ja rakentavasti perille, kun muistetaan mainita myos hyvisté asioista.

Kuvausryhman tehokkuuden kannalta hierarkia on tarpeen. Mielestani tehok-
kuus on suoraan verrannollinen hyvaan hierarkiaan. Jos hierarkia toimii moit-
teettomasti ja jokainen tietdd oman paikkansa, on ryhma myés mahdollisimman
tehokas. Esimerkiksi vasymys, aikataulun kireys ja budjetin pettdminen ovat
asioita, jotka vaikuttavat tehokkuuteen. Hierarkian olemassaolo tukee naissakin
tilanteissa ja antaa selvat rajat. Hyvalla ennakkosuunnittelulla mainitsemiltani
ongelmilta voidaan useimmiten valttya. Kuvausten luonteeseen kuitenkin kuuluu
yllatyksellisyys, nopeasti vaihtuvat tilanteet ja stressaavuus. Nama ovat muuttu-
jia, joita on usein vaikea hallita, mutta hierarkia luo ryhmaan turvallisen ilmapii-
rin. Tallainen on esimerkiksi tapaus, jossa kuvausbudjetti on yksinkertaisesti
ylitetty, vaikka kaikkea ei ole saatu kuvattua, jossa ohjaaja tai tuottaja (useim-
miten tuottaja) tekee tiukan paatotksen siitd, jatketaanko vai ei. Esimerkkitapa-
uksessa olisi aivan turhaa alkaa demokraattisesi aanestda, kuka haluaa jatkaa ja
kuka ei. Yhden ihmisen tulee tehda paatoés, joskus vaikeakin, kantaa vastuu ja
muiden tulisi hyvassd hengessa seista taman paatoksen takana. Kuitenkaan
tehokkuus ei saa olla tarkein asia kuvaustilanteessa. Vastuu ei saa olla kenelle-
kdan taakka ja hierarkian tulisi nimenomaan edesauttaa ryhmaa ratkaisevalla

hetkella. Hyva hierarkia tuo mukanaan tehokkuuden eika toisin pain.

Viimeisena huomiona haluan tarttua ystavyyssuhteisiin. Erityisesti Suomessa,
missa tdman alan kentta on varsin pieni, ihmiset tuntevat toisensa ja laheisiakin
ystavyyssuhteita muodostetaan juuri kuvaustilanteissa. Hyvan hierarkian muo-
dostuminen voi olla hankalaa téllaisissa ryhmissa. Kyselyssani kysyin, milloin
hierarkia on tarpeetonta. Vastaukset olivat lahestulkoon yksimieleisia siita, etta
hierarkia on tarpeetonta, kun ryhma koostuu tutuista ja ystavistd. Tama on

mielenkiintoinen ndakdkohta mietittavaksi tarkemmin.
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Olen huomannut, ettd ystavien kesken tehdyissa projekteissa hierarkia on jos-
kus ollut ongelmallista. Talla en missaan tapauksessa halua sanoa etta kuvaus-
ryhman jasenten ei tulisi olla ystavia keskenaan, sehan olisi mahdotonta ja loisi
jalleen omat ongelmansa. Ystavien on kuitenkin helpompi unohtaa oma paik-
kansa ja sotkeutua toisten tekemisiin. Kommunikointi ei aina ole asiallista eika
ajankohtaista, koska ystavélle saa sanoa asiasta kuin asiasta, ihmissuhteet kar-
jistyvat, konflikteja syntyy helpommin ja ndma vaikuttavat aina koko ryhman
toimivuuteen. Nailtakin valtytaan, kun asiat kdydaan selkeasti lapi, sovitaan yh-
teiset pelisadnnot ja hyvaksytaan hierarkia osaksi ryhman toimivuutta. Nama
edellyttavat mielestani rautaista ammattitaitoa jokaiselta ryhmalaiselta ja tietyn-
laisen "tydpaikka-minan” l6ytymistd, niin etta osaa irrottautua ihmissuhteista ja

tehda tyonsa taysilla.

Kuvausryhman siséisten ystavyyssuhteiden parasta antia on ehdottomasti luot-
tamus. Kun tekee t6ita ystavien kanssa, tietdd heidan vahvuutensa ja heikkou-
tensa. Ystavien kesken luottamus on sataprosenttista. Parhaimmassa tapauk-
sessa kukaan ei mieti miksi toinen on "korkeammassa” asemassa, vaan kaikki
tekevat ilolla yhteista elokuvaa. "Silloin tittelit on titteleita ja tekemisen palo se
tarkein” kertoo tuottaja ystavyksien kuvausryhmasta. Taman ystavien keskinai-
sen tekemisen palon kun saisi siirrettya jokaiseen tuotantoon, monilta ongelmil-

ta valtyttaisiin.

27



5 Yhteenveto; paras hierarkia

Uskallan todeta etta hierarkia on ryhman koosta riippumatta valttamatonta
ryhman toimimiselle. llman hierarkiaa ryhma on hukassa eivatka tyoét tule teh-
tya toivotulla tavalla. Pahimmillaan elokuvasta ei tule suunnitelmien ja odotus-

ten mukainen.

Hierarkia on parasta silloin kun se on lahes huomaamatonta. Kukaan ei kayta
asemaansa vaarin, jokainen tietdd oman paikkansa ja jokaisen ty6panos on tar-
keé ja arvostettu. Huomaamaton hierarkia muuttuu néakyvaksi vasta konfliktiti-

lanteessa.

Mika sitten tekee hierarkiasta ndin korvaamattoman? Kuten esimerkeista ja ker-
tomistani kokemuksista kay ilmi, hierarkia luo turvallisen ilmapiirin tyéryhmaan
ja selkeat jaot tyotehtavien ja vastuun vdlille. Johtajuus on parhaan mahdollisen
hierarkian perusta. Hyvan ja kunnioitetun johtajan kasissa ryhma toimii hyvin,
ja hierarkia on luonnollista ja huomaamatonta. Ryhman johtajalla on tiedossa
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi, jotka han valittad ryhmalleen. Vah-

van johtajan apuna ovat omia ryhmiaan luotsaavat esimiehet.

Parhaassa tapauksessa tavoite on kaikille yhteinen ja kaikki vetavat samaa koyt-
ta. Jotta tilanne olisi tdma, ja hierarkia toimisi parhaalla mahdollisella tavalla,
tulee johtajan olla vahva ja kunnioitettu. Kokenut johtaja osaa luotsata omaa
visiotaan niin, ettd ryhma kokee tekevansa yhta ja yhteistd elokuvaa. Projekti
on jokaiselle samaan aikaan henkilokohtainen ja yhteinen. Ryhman sisalla tulee
my06s vallita kunnioitus jokaisen osaamista ja tyopanosta kohtaan. Tama luo

ryhmaan hyvan hengen ja oikeanlaisen hierarkian.

Jotta kaikki edella mainittu olisi mahdollista ja saavutettaisiin paras hierarkia,
my6s kommunikoinnin on toimittava mutkattomasti. Asioista tulee sanoa oike-
assa paikassa ja oikealle henkil6lle, vaara tai negatiivinen palaute ei saa ajautua

turhaan eteenpain, ja kritiikki annetaan rakentavasti kiitosten kanssa.
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Naiden asioiden ja ennen kaikkea hierarkian avulla saavutetaan parhaimmillaan
tehokas, toimiva ja ammattimainen kuvausryhma. Eihan kukaan tee tytta vain
koska joku kaskee, vaan koska haneen luotetaan ja hanen tiedetéaadn kantavan
vastuunsa. Koska on kyse luovasta alasta ja taiteilijat ovat tunnetusti omapaisia,
on paivanselvaa, ettd hierarkia on korvaamatonta, jotta isot koneistot toimisivat
kuin rasvattu. Hierarkia on olennainen osa toimivaa ryhmaa ja sen ymmartami-

nen tekee tydskentelyn kuvaustilanteessa kaikille mielekkdammaksi.

Kyselyyn vastannut tuottaja kiteytti hierarkian mielestani osuvan humoristisesti:

”Se on ripaus armeijaa kulttuurialalla.”
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7 Liitteet

Suoritin syyskuussa 2008 kuvausryhman hierarkiaa koskevan sahkdpostikyselyn
seitsemalle alaa opiskelevalle tai jo alalla ty6skentelevalle, joista viisi vastasi.
Vastaajiin lukeutuivat ohjaaja, tuottaja, kuvaaja, kuvaussihteeri ja aanisuunnit-

telija. Seuraavassa kyselyn kysymykset ja vastaukset lyhentamattémina.

Kysymykset:

1. Mita on kuvausryhman hierarkia?

2. Miksi hierarkiaa tarvitaan?

3. Milloin hierarkia on tarpeetonta?

4. Koetko etta hierarkia heikentaa kuvausryhman toimivuutta?
5

. Mika tekee kuvausryhmasta toimivan?

Vastaukset:

7.1 Ohjaaja

Kyselyyn vastannut ohjaaja on toiminut alalla useita vuosia, johtaa omaa tuo-

tantoyhtiota ja on toiminut useissa eri rooleissa tuottajasta ohjaajaan.

1. Within the film crew there is a so-called structured order which aims to make
sure that everything runs the way it's meant to. As in a typical place of work
this mimics the management structure so that there is a leadership and order to
the work that is being carried out. What is absolutely necessary is that the voice
of the script is executed and this can only be carried out is the creative process
in carried out efficiently. If everyone had equal control then nothing would
ever get done as there would be 'too many cooks'. On the creative or editorial
side of things, the Director is the one responsible for making the film come to

life. In executing their script, the Director has to lead the crew through the film.
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The fundamental and crucial part though to the hierarchical process does not lie
in the Director however. It must be present in each individual. Knowing when
to step up and throw oneself into their role and knowing when to step back.
This process works best by looking at each department on a film set. The DOP
would head up the camera and lighting department but within this; the Gaffer is
the 'manager’ for the lighting technicians, sparks, best boys etc; the Camera
Operator would be in charge of the 1st and 2™ Acs, the grips and any other
technical attribute of their department. Particularly, the role of Producer is an
important one to look at. They are the most important person as they get the
film off the ground and get it going from start to finish (sometimes long after
the Director has left). Yet, there is an air of subservience towards the Director

from the Producer on the modern film set. This is an interesting one to look at.

2. As mentioned the structure is there to execute script first and foremost. If
there are too many voices on a film then it's difficult to tell what's going on or
what the story is trying to say. There is another point to this and that's budget-
ary. More and more films are being made with less and less (!) and therefore
time is finite. We have to carry out the work in the easiest possible way in the
limited amount of time we have. If there were no clear leaders then this would
harper this a lot. Moreover | think that if there were no specialist workers - or
people who are really good at what they do such as production assistants, best
boys, grips then we would be in trouble. This is because they are there not just
to do what they are told but in a position of trust and responsibility that they

are good at their role and can execute anything asked of them.

3. I think on smaller jobs the need for a grandiose hierarchy is not necessary.
However there again has to be some leadership. Documentary is a prime ex-
ample of this. There's a lot of combining of roles simply because there are less
staff. A 3 man shoot for instance is Director/Producer (1 person), Camera
Op/Lighting (1 person), Soundie (1 person). The D/P must take control of the
day in order for them to get the footage they need editorially as the camera

and sound guys are freelance and don't have all the knowledge about the pro-
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duction. So to an extent there always needs to be an element of hierarchy but
in this case it's more about working together to get the job done. Working to-
gether to get the job done is something that happens in smaller groups within
the hierarchy of a film set. This is both problematic and advantageous depend-

ing on the communication between the departments.

4. No, | don't feel this is the case. It would if there were unprofessional
crew members though as they wouldn't want to be in their role and would
either not try as much as they would if they were in the right role or would
disrupt the process. This is sometimes true of runners who are trying to step
up. They have no interest in running so they will try and do other things. This

weakens the structure because everyone on that crew counts.

5. A strong, professional and developed crew who are comfortable with one
another (particularly sometimes taking orders and in some cases from people
with less experience than them). A crew who feel very passionate about the

project and ideally have a strong feeling about the script.

7.2 Tuottaja

Kyselyyn vastannut tuottaja on juuri valmistunut mediatuottaja, mutta on toi-

minut niin ammattilaisena kuin opiskelijanakin kentalla jo useita vuosia.

1. Kuvausryhman hierarkia on mielestani vuosikymmenten saatossa alalle muo-
toutunut malli (useita eri malleja) siita, kuinka kuvausryhman roolit jaetaan /
miten vastuu ja "nokkimisjarjestys" toimivat parhaiten tavoiteltaessa mahdolli-
simman taydellistéd/toivottua lopputulosta. Se on olemassa syysta, sille on sel-

keasti ollut tarve ja paikkansa. Se on ripaus armeijaa kulttuurialalla.

2. Hierarkiaa tarvitaan yksinkertaisesti siitd syysta etta nainkin hektisella ja kus-

tannustehokkaalla alalla jarjestaytyneisyys, selkeat roolit seka ohjeistukset &
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kaskyt pitavat PARHAIMMILLAAN huolen siita etta asiat etenevat ja toivottuun
lopputulokseen paastaan ainakin suurin piirtein niin kuin on suunniteltu. lhmi-
nen tarvitsee jossain maarin aina rajoja ja selkeita saantoja, oli kyse sitten yh-
teiskunnasta, paivakodista tai elokuvan kuvausryhmasta :) Muutoin kaikki ois

silkkaa anarkiaa.

3. Hierarkiaa on hyvassa ja pahassa....toimiva hierarkia on sopivissa maarin
mielestani aina tarpeellista, mutta heti kun se alkaa toimia itsedan vastaan hie-
monet asiat kuten ihmisten henk.koht. kemia/menneisyys/tulevaisuus/ym. Kasi-
te on laaja ja se voi kuulostaa monen korvaan paskantarkeilyltéa, miksi muutut-
tuaan se muuttuu myds tarpeettomaksi koska siitéa on silloin enemman haittaa
kuin hyotya.... MUTTA vastatakseni kysymykseen....hierarkia on tarpeettominta
(ei silti valttamatta tarpeetonta) kun homma toimii, tydskennellaan tuttujen ih-
misten tai perati ystavien kanssa joihin voi ammatillisesti luottaa taysin. Silloin

tittelit on titteleitad tekemisen palo se tarkein.

4. Hierarkia ei mielestani missaan nimessa heikenna kuvausryhman toimivuutta
itsessdan, vaan ne ihmiset jotka eivat ole sisdistaneet hierarkian tarkoitusta.
"Vaarinkayttoa" esiintyy ihan liikaa, todellista ammattitaitoa onkin suhtautua
hierarkiaan terveella tavalla, ei sité halveksien mutta ei my6skaan asemaansa
liioitellen tai silla massaillen. Tassapa sitd onkin paamaaraa monelle alan ihmi-

selle...

5. Kuvausryhman toimivuuteen vaikuttavat monet seikat, mutta tarkeimpina
tulee mieleeni: Yhteiset, selkedt paamaarat ja tavoitteet (mita tehdaan, miksi ja
kenelle..?), oikein jaetut roolit/ TOIMIVA HIERARKIA (- ja téssa tullaan taas
siilhen etta taitava tuottaja kerda parhaimmillaan ympaérilleen oikeat ihmiset oi-
keisiin tydnkuviin -), oikeanlainen asenne (palo tehd&, kunnianhimo, rehellisyys
ryhman sisalla, paattavaisyys, luova hulluus, pilke silmakulmassa!) ja kaikkeen

edelliseen liittyen tietysti TAITO tehda.
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7.3 Kuvaaja

Kyselyyn vastannut kuvaaja on juuri valmistunut ja toiminut useissa eri tuotan-

noissa kuvaajasta valomieheksi.

1. Kuvausryhma koostuu useista eri ryhmista esim. kameraryhma, valoryhma,
tuotanto, lavastus. Joka ryhmalla on oma esimies/vastaava , joka huolehtii
ryhman toimivuudesta. Ryhman sisalla vallitsee hierarkia, esimies-alainen =
valaisija-valomies tai vastaavasti lavastaja-lavastusassistentti. Tata suurta ku-
vausryhmaa, joka koostuu pienista alaryhmista(osa-alue) hallitsee tuotantopaal-

likkd/tuottaja.

2. Ryhman toimivuuden takia. "Tehdaan-kiva-leffa-yhdessa-kaikki-tekee-
jotakin” asenteella ei parjdd. Ryhmassa on taiteellisesti vastuussa olevat henki-
l6t.

3. Kun esimiesasemaa kaytetaan vaarin. Esim. teettdmalla tarpeetonta tyota.
4. Ei missdan nimessa, jos ei hierarkiaa kayteta vaarin.

5. Kaikki tietavat tehtavansa ja toimivat sen mukaan. Hyva paatoksenteko kyky
ryhmanjohtajalla (tuotanto, kuva, valo, jne...) on tarkeaa. Kaikki osa-alueet pe-

laavat hyvin yhteen. Yhteishenki tarkeaa.

7.4 Kuvaussihteeri

Kyselyyn vastannut kuvaussihteeri on toiminut ammattilaiskentalla jo vuosi-
kymmenen. Ha&n on toiminut niin itsenaisissa tuotantoyhtitissa kuin Yleisradiol-

lakin.

1. Hierarkia, eli nokkimisjarjestys, kuten ehkéa voisi myds sanoa ;), kuuluu kaik-
keen ryhmatydhon, ellei puhuta ruotsalaisesta ryhmasta, joka toimii kaiketi
meikalaista hierarkiaa demokraattisemmin, keskustelevammin ja muutenkin
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toiset ihmiset huomioiden... (sallithan hieman huonoa huumoria mukaan... )
Mutta hierarkia kuvausryhmassa on asioiden paattamis- ja toteuttamistapa,
henkildiden kaskytysjarjestelma, jossa ylinta paatantavaltaa kayttaa ohjaaja ja
monesti myos kuvaaja, varsinkin jos ohjaaja ei ole teknisesti kovin vahva.
Tuottaja vastaa tietysti aina kaikesta taloudellisesti ja usein myos taiteellisesti,
mutta rajaan tassa tapauksessa tuottajan pois, silld kun puhutaan kuvausryh-
masta, kasitan ryhman siihen aktiivisesti osallistuvien jasenien kautta, tuottaja
on usein kuvaustilanteessa, vaikkakin lasna, kuitenkin tarkkailijan asemassa,
ikdan kuin varmistaen, ettd kaikki kulkee ennalta sovitun mukaisesti. T&han tuo
tietysti poikkeuksen ne poikkeustapaukset, esim. riita- onnettomuus- ym. tilan-
teen, joissa tuottajanrooli paattajana ja tyoryhman (hierarkkisena) johtajana

korostuu. Ja on myds tuottajia, jotka eivat kertaakaan kay kuvauspaikalla...

2. On kaiketi ryhman dynamiikan kannalta hyvéksi, etta on yksi (tai kaksi) hen-
kiloa, jotka luotsaavat tuotantoa, tietdvat mitad tehdaan, mihin pyritaan ja miksi.
Heidan kokemuksensa, visionsa sekd asemansa kautta saavutetaan yleensa
luonteva hierarkia, joka turvaa normaalin kuvausrytmin. Tiedetdan kenelta ky-
sya, milloin kysya ja mita kysya. Hierarkia ei valttamatta ole negatiivinen asia,
jokin pakollinen ylhaalta saneltu pakkopulla. Hierarkia tuo tavallaan hyvaa rutii-
nia, joka muutosalttiissa ja hektisessa kuvaustilanteessa selkeyttad tyénjakoa,
siis itse ty6td. Ohjaajan liséksi jokaisella osastolla (puku/maski, valo, &ani.. on

oma pomonsa, yleensa suunnittelija).

3. Saattaa olla joitain tydéryhmid, jotka ovat jo pitkdan tehneet toita yhdessa, tai
kaveripiiriin syntyneitd ryhmia, talléin ankara hierarkkinen ajattelu saattaa tun-
tua kankealta tai muuten vastenmieliselta. Tama edellyttaa selkeda yhteista
paatosta tai muuta yhteisymmarrysta tai tasa-arvoista ajattelua sen suhteen,
kenella on taitoa/osaamista tehda ko. asiat juuri sen yhden paamaaran saavut-
tamiseksi ja mikd on tyonjako. Usein myds naissa ryhmissa ihmisten keskinaiset
kemiat toimivat hyvin, ryhmaan on valikoitunut juuri keskenéan sopivat henki-
|6t. Mikali tallainen tilanne on, on hierarkia turhaa. Nakisin sen melko harvassa

tuotannossa sinalladn onnistuvan, silla monesti ryhmat kasataan vain ohimene-
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via juttuja varten, jopa toisilleen tuntemattomista henkildista, eikd mitaan eri-

tyista yhteistd muuta tekijda nain ehka ole.

4. Hierarkia sinallaan ei ole negatiivinen asia, kuten jo kohdassa 2 totesin. Hie-
rarkia alkaa hiertaméaan yleensa siind vaiheessa kun ryhman siséalla on huonoja
ihmissuhteita (siis tydsuhteita, ei romansseja, tosin nekin saattavat heijastua
hierarkiaan suosimisena tms.), huonoa johtamista, taloudellisia - tai muita sen
tyyppisia ongelmia, jotka aihetuttavat ihmisissa valtataistelua, epavarmuutta
omata asemastaan tai tyonkuvasta. Jos tyonkuvat ovat epaselvat, tai ns. joh-
dossa olevat ihmiset kayttavat asemaansa vaarin tai selkeasti epapateva ihmi-
nen joutuu ottamaan vastuun tydsta johon ei pysty - naissa tapauksissa hierar-
kia nayttaytyy tyota heikentavana asiana. Myos jos hierarkiaa pidetaan vakisin
pystyssa, annetaan ihmisten pitad asemastaan liilan kauan kiinni, heikentyy tyo-
ryhman motivaatio. Hierarkia ei ole silloin enda luonnollinen, vaan keinotekoi-
nen. Ihmisten tulee jossain maarin pystya luottamaan ja kunnioittamaan heidan

"hierarkiassa ylapuolellaan” olevia henkilditéa.

5. Sanoisin, ettd keskindinen kunnioitus, jokaisen ammattitaito, hyva tyémoraali
ja -motivaatio, selkeat tyonkuvat ja hyva, ammattimainen asenne. Tyoryhmassa
voi olla veteraaneja, nuoria innokkaita tekij6ita, keltanokka harjoittelijoita, kai-

kille l0ytyy tilaa, kun edella mainitut seikat tayttyvat.

7.5 Aanisuunnittelija

Kyselyyn vastannut &anisuunnittelija on juuri ammattiinsa valmistunut ja toimi-

nut aanisuunnittelijana ja danimiehena lukuisissa tuotannoissa.

1. Se tarkoittaa sita, etta eri henkil6illa on vastuualueet, jotka tulee hoitaa ku-
vauspaikalla. Se kenella on kuvauksissa suurin vastuu, maaraa sen miten kuva-
ukset tehdaan, ja muut seuraavat sitéa. Suurin vastuu on vahan tapauskohtaista,
mutta se voi olla esim. budjetti, aikataulu tai taiteellinen vastuu (muitakin paa-
vastuita varmaan on). Ohjaaja maaraa kaikesta taiteellisesta ja tuottaja kaikesta
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kaytannon asioista. Noin suurin piirtein.

Hierarkiassa suoraan naiden alapuolella ovat sitten eri osa-alueiden vastuuhen-
kilot, kuten kuvaaja, valaisija, aanittaja, lavastaja jne. Heilla taas on apulaisensa

jne...

2. Hierarkia pitaa olla, ettd kuvausryhmaa pystytaan johtamaan kohti yhteista
tavoitetta. Ihmisia on helpompi johtaa, kun ryhmét ovat pienia ja heilla on oma
tehtavaalueensa. Jos elokuvan kuvausryhma olisi ohjaaja + 100 tyomiesta, niin
ohjaajan olisi vaikea selittda jokaiselle millaisen elokuvan han haluaa. Kun jo-
kainen osa-alue tehdaan pienessa ryhmassa, niin johtaminen tapahtuu ikaan
kuin itsestaan, eika ohjaajan tarvitse johtaa kuin muutamaa ihmista, jotka sitten

taas johtavat omia ryhmiaan.

3. Edellisesta vastauksesta voi varmaan paatella, etta hierarkian tarve pienenee,
kun kuvausryhma on pieni, vain muutaman ihmisen ryhma. Myds silloin jollakin
taytyy olla paavastuu hommasta, jolloin hierarkia tavallaan on voimassa. Mutta
jos kuvausryhma on vaikkapa vain kuvaaja + aanittaja, niin hierarkian merkitys
on aika pieni. Aanittajan taytyy vain seurata mita kuvaaja tekee. Eli vastaus on:

Hierarkiaa ei tarvita, jos tekee kaiken yksin. ;)

4. Painvastoin. Jos joku kuvausryhmassa kokee, ettei pysty suoriutumaan siitéa
tehtavasta, mika hanelle on hierarkiassa maaratty, niin vika on silloin siind hen-
kilossd. Han haluaisi ehka itse maarata siité, millaisen tuotannon han haluaa
tehda, jolloin se ei ole sama, mitd muut ovat tekemassa. Tallainen henkild halu-
aisi itse johtaa, eika olla johdettavana. Mutta hyva johtaja on myds hyva alai-
nen. Nain opetettiin armeijassakin. ;) Hierarkia parantaa kuvausryhman toimi-

vuutta, jos johtajina on osaavia henkil6ita.

5. Kaikkien pitaa tietad, mita ollaan tekemassa. Vastuu pitaa jakaa siten, etta se

ei ole taakka, mutta sen olemassaolon tiedostaa. Kaikilla pitda olla siis sopivasti
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ty6ta, joka tuntuu tyon tekijasta korvaamattomalta. Toisten tyota pitad arvos-

taa. Tiedon pitaa kulkea, eli tyontekijoita pitaa johtaa hyvin.

7.6 Lyhytelokuvan Ver7synopsis ja paatekijat

Elama on parhaimmillaan ja pahimmillaan yllatyksellista. Veri on tarina elaméasta
ja sen onnellisista hetkistd, jotka voivat muuttua painvastaisiksi silman-

rapayksessa.

Tama epamiellyttava totuus henkildityy Veri-lyhytelokuvassa Aaro Laitisen hah-
mossa. Laitinen seurustelee, on hyvapalkkaisessa tyossa ja elaa omien standar-

diensa mukaan onnellista elamaa.

Laitisen kohdalla kaikki tulee muuttumaan koskettavalla ja raa’alla tavalla, kun
lapsuudenystavan kanssa vietetty ilta murtaa hanet ja johtaa peruuttamatto-

maan tekoon.
"Tunteet kohillaan. Aina.”

Ohjaaja-kasikirjoittaja Ville Rissanen
Tuottaja-tuotantopaallikkd Laura Valoma
Kuvaaja Jussi Lindgren

Lavastaja Laura Nokkala

Leikkaaja Arttu Luukkonen
Aanisuunnittelija Ville Hovi

Musiikki Karki & Raisanen

7.7 Lyhytelokuvan Morocco synopsis ja paatekijat

When Jerry gets into trouble in a blizzard it seems like he will be left for dead
until the arrival of William. William takes the old man back to his isolated cabin

and looks after him. With his frostbitten toes removed Jerry’s recovery time
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means the men are forced to get to know one another. Both socially awkward
men obfuscate about their lives and the small talk shows that the men have
little trust for strangers. It is clear that William hides a painful past but is there
something more to this pain than his deceased wife? Jerry’s determined quest
has lead him to the middle of nowhere and just as he thinks he has to move on

again he finds something devastatingly interesting in the cabin.

Ohjaaja Garry Paton
Kasikirjoittaja Cai Ross

Vastaava tuottaja Johnny Wilson
Tuottaja Emilia Howells

Kuvaaja Ville Salminen
Lavastaja Crista Parviainen
Leikkaaja David DuBois
Aénisuunnittelija Mikko Salo

Musiikki Jamie Serafi
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