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Taman toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda Microsoft Excel -
kustannuslaskentamalli Lip-Lap Laituri Oy:lle. Opinnaytetyén aihe tuli kohdeyrityksesta,
koska yritys halusi olemassa olevaa tarkempaa tietoa betoniponttonilaitureidensa kustan-
nuksista. Yhtena opinnaytetytn tavoitteena oli myos luoda Lip-Lap Laiturille kustannuspai-
kat, koska niita ei ollut maaritetty yrityksessa ennen tata opinnaytetyota.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelména oli laadullinen tutkimus. Opinnaytetydn lopputulok-
sena valmistui kustannuslaskentamalli yritykselle. Tyd oli paaosin toiminnallinen opinnay-
tetyd, mutta siind esiintyi my6s tdydentavia piirteita tutkimuksellisesta tydsta ja kehittamis-
hankkeesta. TAman opinndytetyon aineiston ja teorian kivijalkana toimivat laskentatoimen
teokset. Johdon laskentatoimen ja sisdisen laskennan kirjat antoivat hyvan pohjan opin-
naytetyon viitekehykseen.

Tyon tuloksena syntyi Excel-pohjainen kustannuslaskentamalli, joka toteutettiin lisayslas-
kentaa kayttamalla. Tama laskentatapa valittiin kaytettavaksi opinnaytetyohon, koska se
soveltui parhaiten kaytettavaksi kohdeyrityksessa. Tarkedna tuloksena Lip-Lap Laiturille
saatiin my6s luotua uudet kustannuspaikat, joita kaytettiin hyodyksi taté kustannuslasken-
tamallia tehtdessa. Kustannuslaskentamallista tuli toimiva kokonaisuus, jonka avulla valilli-
sid kustannuksia pystyttiin kohdistamaan tuotteille aiempaa paremmin.

Johtopaatdksena voitiin todeta, ettd hyvin rakennettu kustannuslaskentamalli auttaa yritys-
ta selvittamaan ja analysoimaan kustannuksiaan paremmin. Sen avulla yritys pystyy myo6s
analysoimaan kuluja tuotekohtaisesti.

Avainsanat kustannukset, kustannuslaskenta, lisdyslaskenta, kustannus-
laskentamalli, toiminnallinen opinnaytetyo
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The aim of this functional thesis was to create a Microsoft Excel costing model for Lip-Lap
Laituri Ltd. The topic for this thesis came from the target company, because the company
wanted more specific information about the costs of their concrete pontoon docks. In addi-
tion, one of the aims of this thesis was to create cost centers for Lip-Lap Laituri, because
the company hadn’t defined any cost centers before this thesis.

The research method for this thesis was qualitative research. The outcome of this thesis
was a Microsoft Excel based costing model for the company. The main focus of the study
was on operational aspects, but there were also features of a developmental study. The
basis for this thesis’ material and theory was set by books about accounting. These books
provided an excellent base for the framework of this thesis.

The outcome of this study was an Excel based costing model, which was executed using
addition calculation. It was chosen to be used, because it was most suitable for the target
company. An important outcome of this study was also the creation of new cost centers for
Lip-Lap Laituri. This costing model became a successful work, which was used for exam-
ple to allocate indirect costs for specific products.

As a conclusion you could say, that a well made-up costing model can help a company to
examine and analyze their costs better than before. A company can also analyze their ex-
penses per product.

Keywords costs, cost accounting, addition calculation, costing model,
functional thesis
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetydn tausta ja lahtokohdat

"Monia paatoksia joudutaan ruohonjuuritasolla tekeméén ilman kunnollista kustannus-
tai kannattavuustietoa. Toisaalta karavaanin on kuljettava.” (Global Product Line Ma-
nager 2008, teoksessa Suomala & Manninen & Lyly-Yrjanainen 2011, 20.) Tama lai-
naus kiteyttd& erinomaisesti opinnaytetyoni toimeksiantajan tilanteen. Lip-Lap Laituri
Oy:ssa on menneina vuosina jouduttu pydrittdmaan liiketoimintaa, osittain osaamisen
ja yleisen tilanteen vuoksi, ilman kunnollista sisdista laskentaa. Tamé&n seurauksena
sen tarked osa-alue, kustannuslaskenta, on myds jaanyt todella vajaaksi. Opinnayte-
tyoni taustana ja lahtokohtana on siis vihdoin tuottaa yritykselle luotettavaa kustannus-

laskentaa, jonka avulla toiminnan kannattavuutta on helpompi analysoida.

Lip-Lap Laiturin toiminnan voi nahda keskittyneen viiteen erilaiseen tuoteryhmaan: pyl-
vas-, muoviponttoni-, jetti-, muoviputkiponttoni- ja betoniponttonilaitureihin. Naiden li-
saksi yrityksen valikoimassa on mm. raskasponttonilaitureita, mutta ne ovat melko har-
vinaisia ja tulevat kyseeseen vain isoissa satamaprojekteissa. Lip-Lap Laituri on yksi
Suomen tunnetuimmista laituribrandeistda, ja se on hyvin suosittu etenkin pienten mok-
kilaitureiden toimittajana. Kovin kilpailu maanlaajuisesti on ehdottomasti betonipontto-
nilaitureiden tekemisessd, mink& seurauksena niiden tekeminen ei ole taloudellisesti
yhta kannattavaa kuin esimerkiksi pylvaslaitureiden. Tama tausta huomioon ottaen
lahden kehittamaan Lip-Lap Laituri Oy:lle kustannuslaskentamallia, jonka avulla yrityk-
sen tyontekijat pystyvat tarkemmin tutkimaan betoniponttonilaitureiden kustannuksia ja

kannattavuutta.

Lip-Lap Laituri Oy:n sisdinen laskenta on kehittynyt hyvin viime vuosina. Yrityksessa on
viimeisen kolmen vuoden sisélla alettu seuraamaan laitureiden asennusten toteumaa
eli sitd, kuinka paljon resursseja todellisuudessa kuuluu niiden asentamisessa. Myo6s
ostojen ja toiminnan eri tydvaiheiden seuraaminen on parantunut ajan kuluessa. Nama
lahtokohdat antavat minulle mielestani hyvat edellytykset rakentaa yritykselle toimiva
kustannuslaskentamalli, jonka avulla yrityksessa pystytaan alkamaan selvittdmaan

betoniponttonilaitureiden todellista kannattavuutta.



1.2 Tyon tavoitteet

Toimeksianto tahan opinnaytetydhon tuli Lip-Lap Laiturilta, joka halusi tarkempaa tietoa
betoniponttonilaitureiden kannattavuudesta. Sopivin tapa opinnadytetydn puitteissa oli
mielestani rakentaa yritykselle kustannuslaskentamalli. Taten opinnaytetydn ensisijai-
sena tavoitteena on siis rakentaa kustannuslaskentamalli Lip-Lap Laituri Oy:lle. Kus-
tannuslaskentamallin avulla yritys pystyy paremmin tarkastelemaan eri tuoteryhmien
kustannuksia. Kustannusten ymmartaminen ja tiedostaminen ovat perusedellytys beto-
niponttonilaitureiden lopullisen kannattavuuden selvittdmiseksi, mik& on yrityksen lopul-

linen tavoite, jonka tueksi tamé opinnaytety0 tehdaan.

Tyon konkreettisena tuloksena valmistuu Microsoft Excel -ohjelmalla rakennettu kus-
tannuslaskentamalli. Kustannuslaskentamalli tulee Lip-Lap Laiturille kayttdon, ja sen
avulla yritys voi analysoida tarkemmin kunkin tuotteen ja tuoteryhmén kustannuksia ja
kannattavuutta. Tavoitteeseen paasemiseksi tydn yhtend osa-alueena on tarkoitus ke-
ratd mahdollisimman kattavasti tietoa yrityksen kuluista kustannuslaskentaa varten.
Taman lisaksi tavoitteena on mm. luoda yritykselle kustannuspaikat, koska niita ei ole

varsinaisesti yrityksesséa viela kehitetty ennen tata hetkea.

1.3 Tehtava, kysymysten asettelu ja aiheen rajaus

Vilkka ja Airaksinen toteavat, etta toiminnallisessa opinnaytetydssa ei esitella tutkimus-
ongelmaa eika tutkimuskysymyksia, ellei selvityksen tekeminen kuulu toteutustapaan
(Vilkka & Airaksinen 2003, 30). Varsinaista tutkimusongelmaa, joka on yleinen opinnay-
tetdille, ei siis tassa tapauksessa ole. Kuitenkin tutkimusongelmaan verrattava tehtava
l6ytyy, joka opinnaytetyén avulla on ratkaistava. TAman opinnaytetyon tutkimusongel-

maa vastaava tehtdva on kustannuslaskentamallin rakentaminen Lip-Lap Laituri Oy:lle.

Vilkka ja Airaksinen Kkirjoittavat, ettd myoskaan tutkimuskysymyksia ei esitella toimin-
nallisessa opinnaytetydssa. Kysymysten asettelu saattaa kuitenkin tdsmentaa tekijalle
ajatusta, mita olet tekemdassa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 30.) Koen mielekkaaksi ja
auttavaksi asettaa tyolle tiettyja kysymyksia, jotka auttavat selventamaan tyon tarkoi-

tusta.



Luvussa 5.1. vastaan viela konkreettisesti jokaiseen kysymykseen. Kysymyksia, jotka

auttavat selventaméaéan tyon tarkoitusta, ovat seuraavat:

1. Mitka tulevat olemaan yrityksen kustannuspaikat?
2. Milla kustannuslaskennan tavalla (jako-, lisdys vai toimintolaskenta) kustannus-
laskentamalli rakennetaan?

3. Miten laskentamallin toimivuus ja tarkkuus testataan?

Mielestani opinnaytetydn aihe on rajattu riittdvan hyvin. Kustannuslaskentatavaksi vali-
taan vain yksi tapa, jolla kustannuksia tarkastellaan, eli kustannuksia ei lahdeta laske-
maan kahdella eri tavalla (esim. jakolaskenta ja toimintolaskenta). Taman seurauksena
mallista tulevat lukemat ovat tuotteiden valilla verrannollisia. Myds katetuottolaskenta
jatetdaan taman opinnaytetydn ulkopuolelle, koska muuten opinnaytetydsta tulisi mieles-
tani liilan laaja ja jopa sekava kokonaisuus. Opinnaytetydn tavoitteena on saada tietoa
tuotteiden ja tuoteryhmén kustannuksista, mutta kustannusten ja kannattavuuden var-
sinainen analysoiminen ei kuulu tdhan tyohon. Tyon tuloksena rakennettu malli tulee
toimimaan pohjana, jonka avulla yrityksessa tullaan analysoimaan laskentakohteiden

kannattavuutta.

1.4 Aineisto ja tutkimusmenetelméa

Opinnaytetyon aineiston ja teorian kivijalkana ovat laskentatoimen teokset. Johdon
laskentatoimen ja sisaisen laskennan kirjat toimivat hyvana pohjana teoriaosuudelle,
koska ne antavat kattavasti tietoa opinndytetydn aiheesta. Tarkemmin naista teoksista
aineistona olen kayttanyt lukuja, jotka koskevat kustannuslaskentaa ja sen eri vaiheita.
Laskentatoimesta ja kustannuslaskennasta kertovia teoksia on olemassa paljon, joten
niitd on kaytetty tdssa opinnaytetydssa suhteellisen kattavasti. Monipuolinen lahteiden
kayttd tuo tydlle myds lisaa luotettavuutta, kun kaytetty tieto ei tule vain yhdesta lah-

teesta.

Kustannuslaskenta on suhteellisen yleinen aihe opinnaytetdissa, eli aihetta on kasitelty
melko laajasti ndissd tdissa. Metropolia Ammattikorkeakoulussa kustannuslaskentaa
kasittelevid opinnaytetditd on melko paljon. Esimerkiksi Henri Nieminen on omassa
opinnaytetytssaan Kustannuslaskentapohja pienpanimolle tuottanut Excel-pohjan toi-
meksiantajayritykselle tuotteiden kustannusten laskemiseen (Nieminen 2014, 2). Ta-

man liséksi mm. Tiina Toivosen paatavoitteena oli rakentaa Metropolia Ammattikorkea-



koulun Metrocket-hankkeelle sek& perinteinen kustannuslaskentamalli etta toimintolas-

kentamalli (Toivonen 2013, 2).

Tama opinnaytetyd on padosin toiminnallinen tyd, mutta siind on nahtavissd myos tut-
kimustyyppisen tyon ja kehittdamishankkeen piirteitd. Taméa tyd on eniten toiminnallinen
tyd, koska lopputuloksena on konkreettinen kustannuslaskentamalli yritykselle, joka
tulee rakentaa tyhjasta. Opinnaytetydn toiminnallista osaa on tukemassa myds kehit-
tamishankkeen puolia kuten se, etta lopputuloksen seurauksena ja sitd analysoimalla
on tarkoituksena kehittaa yrityksen toimintaa. Opinnaytetyssa esiintyy myds osioita,
jotka puhuvat tutkimustyyppisen tydn puolesta. Naita vaiheita ovat mm. kustannusten
selvittaminen yrityksessa, kustannuspaikkojen maarittdminen ja tydn tarkoituksena on
tuottaa yritykselle tietoa paatdksenteon tueksi (Opinnaytetydohje 2013, Liite 18). Tiivis-
tettyna voidaan siis sanoa, etta taman opinnaytetydén padmenetelma on toiminnallinen
tyd. Tata paamenetelmaa ovat taydentamassa piirteet laadullisesta tutkimuksesta ja

kehittamishankkeesta.

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun
halutaan saada tietoa syy-seuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla. Se sopii
menetelmaksi mydés, kun ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista raken-
teista, eika valttmatta niiden yleisesta jakaantumisesta. (Metsamuuronen 2008, 14.)
Nama Metsdmuurosen kertomat asiat sopivat tahan tyohon hyvin, ja tukevat vaitetta,
ettd kyseesséa on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laitureiden kustannuslasken-
nassa ollaan kiinnostuneita yksityiskohtaisista rakenteista ja kustannuksista, jotta saa-

daan selville niiden todellinen kannattavuus.

Keskeisia tutkimusmetodeja molemmille tutkimusmenetelmille ovat mm. havainnointi,
tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi. Laadullisessa menetelméssa havainnointi on
huomattavasti perusteellisempaa, kun maaréllisessa tutkimuksessa se maaritellaan
alustavaksi tyoksi, jota tehdaan esimerkiksi tutkimuslomaketta varten. Kvantitatiivisen
tutkimuksen haastattelussa esitetdan strukturoituja kysymyksia satunnaiselle otokselle,
kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa esitetdan yleensa avoimia kysymyksia valituille

ihmisille tai ryhmille. (Metsamuuronen 2008, 14.)

Haastatteluja on yleensd kolmenlaisia: strukturoituja, puolistrukturoituja ja avoimia
haastatteluita. Strukturoidun haastattelun ominaispiirteitd ovat valmiit kysymykset, jotka

esitetdan haastateltaville aina samassa jarjestyksessa. Se on haastatteluista paras



vaihtoehto silloin, kun haastateltavia on useita, jotta haastattelu etenisi mahdollisimman
jouhevasti ja nopeasti. Puolistrukturoitu haastattelu, yksinkertaisemmin teemahaastat-
telu, sopii parhaiten, kun selvitettava aihe on intiimi tai heikosti tiedostettu. Teemat puo-
listrukturoituihin haastatteluihin ovat ennalta valitut, mutta mitd&n tarkkaa esittamisjar-
jestysta tai kysymysten muotoa ei ole maaritelty. Avoin haastattelu voi olla luonteeltaan
jo hyvin ldhelld normaalia keskustelua. Avoimen haastattelun aikana keskustelun ai-
heet voivat vaihdella paljon ja tavallisesti tutkija jdsentda runsasta materiaaliaan vasta
jalkikateen. Siind haastattelija ei valttamatta itse ohjaile keskustelua, vaan aiheen muu-
tokset lahtevat haastateltavasta itsestéaédn. Avoin haastattelu on hyva vaihtoehto esi-
merkiksi silloin, kun kasitelladn heikosti tiedostettuja asioita tai tutkijan ja tutkittavan

valilla on positiivinen suhde. (Metsdmuuronen 2008, 40-41.)

Pidan haastatteluita tarkeind taméan tydn onnistumisen kannalta, koska niist saa todel-
la paljon tietoa yrityksen sisdisista asioista. Avoin haastattelu on mielestani tassa ta-
pauksessa paras tapa saada tietoa tutkimukseen. Tunnen haastateltavan entuudes-
taan hyvin ja koen, ettd lahes vapaamuotoinen keskustelu on toimivin tapa saada in-
formaatiota kasiteltavista aiheista. Toinen syy, miksi koen avoimen haastattelun par-
haimmaksi vaihtoehdoksi, on se, ettd haastateltava tietdd todella paljon yrityksesta ja
kasiteltavista aiheista. Taman avulla han pystyy itse ohjailemaan keskustelua kohtiin,
joita en itse valttdmattd ymmartaisi ottaa osaksi keskustelua.

Avoimessa haastattelussa on myds se etu, etta siind paasee havainnoimaan kohde-
henkil6itd. Havainnoinnissa tutkija paasee tarkkailemaan enemman tutkimuksen koh-
detta. Yleisesti ottaen ajatellaan, ettd havainnointi on visuaalista aineiston kerdamista,
mutta muitakin aisteja (hajua, kuuloa, kosketusta) voidaan kayttaa aineiston keraami-
sessa (Adler & Adler 2000, 378, teoksessa Metsamuuronen 2008, 42).

Litterointi, eli puhtaaksi kirjoittaminen, eroaa tutkimusmenetelmissa siten, ettd se on
huomattavasti yleisempaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Litterointi helpottaa haastat-
telun analysointia, ja sitd voi kayttaa ymmartdmaan, kuinka haastateltava organisoi
puhettaan. (Metsamuuronen 2008, 14-15.) Olen kayttanyt tdssa opinnaytetydssa litte-

rointia helpottaakseni tiedon analysointia.



1.5 Tyon rakenne

Opinnaytetytta kaydaan yleisesti lapi tutkimuksen ensimmaisessa luvussa. Luvussa
kaydaan lapi opinndytetyon taustaa ja lahtdkohtia, tavoitteita, tehtavaa ja sille asetetta-
via kysymyksid. Ensimmaisessa luvussa myds rajataan aihe ja kaydaan lapi tydssa

kaytettavaa aineistoa ja tutkimusmenetelmaa.

Tyon toinen luku koostuu teoreettisesta viitekehyksesté eli teoriaosasta. Luvussa seli-
tetddn mahdollisimman yksinkertaisesti ja kattavasti kustannuslaskennan kasitteistta ja
teoriaa. Perusperiaatteen ja yleisen kasitteiston liséksi luvussa kasitella&n kustannus-
luokituksia eli mm. mita tarkoittaa valilliset- tai muuttuvat kustannukset. Naiden liséksi
luvussa avataan eri suoritekalkyylityyppeja, seka jako-, lisays- ja toimintolaskennan
periaatteita.

Kolmas luku kertoo tybn empiirisesta osuudesta. Téassa luvussa tutustutaan aluksi
opinnaytetybn kohdeyritykseen kertomalla yrityksesta yleistd tietoa. Taman jalkeen
perehdytaan tarkemmin yhteen yrityksen tuoteryhmista - betoniponttonilaitureihin. Tas-
sa osiossa kerrotaan yleista tietoa betoniponttonilaitureista ja kaydaan lapi mm. mista
osista kokonaisuus rakentuu. Empiirisen osion seuraavassa kokonaisuudessa kerro-
taan tiedon ja aineiston keruusta tata tyota varten, jossa isoa osaa naytteli haastattelu
yrityksen yhden tyodntekijan kanssa. Lopuksi luvussa kaydaan lapi kustannusmallin

rakentamista.

Neljannessa luvussa kerrotaan, kuinka kustannuslaskentamalli todellisuudessa raken-
nettiin. Siina kaydaan Excel-tiedostoa tarkasti |&pi osio kerrallaan, jotta kustannuslas-
kentamallin rakenne selvidé lukijalle. Aluksi tutustutaan kustannuslaskentamallin oh-
jeeseen, joka selittdd tiedoston toimintatavan. Tamén jalkeen tutustutaan kustannus-
paikkakohtaisiin valilehtiin, jolla paikkojen valittdmat aineet ja palkat lasketaan. Naiden
jalkeen tulee vuoroon syottétaulukko, johon tulee tietoa suoraan kustannuspaikkojen
vdlilehdilta ja yrityksen sisaltd. Syottotaulukossa kaydaan lapi kaikki yrityksen valitto-
mat ja valilliset kustannukset ja jaotellaan ne omille kustannuspaikoilleen. Viimeisella
lisdyslaskenta valilehdella tuotteille lasketaan valmistus- ja omakustannusarvo yleis-

kustannuslisien avulla.

Viides ja viimeinen pdaluku on paatantd. Tassa luvussa kdydaan lapi opinnaytetyon

tuloksia, arviointia ja johtopaatoksia. Paatanndssa myos vastataan opinnaytetyon alus-



sa esitettyihin kysymyksiin. Viimeisessa luvussa esiintyvid tuloksia arvioidaan, jotta
pystytdan maarittelemé&én kuinka onnistunut tyosta tuli. Tamén liséksi opinndytetydpro-
sessia arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin nakokulmasta. Viimeisimpana opinnayte-

ty0 ottaa kantaa mahdollisiin jatkotutkimuskohteisiin.

2 Kustannuslaskenta

2.1 Perusperiaate ja yleinen kasitteisto

Kustannuslaskenta on elintarkea osa jokaisen yrityksen siséista laskentaa. Kustannuk-
sia ja tuottoja ei lasketa niiden viihdearvon takia. Kustannuslaskentaan panostetaan,
jotta siité saatavat tulokset tuottaisivat yritykselle lisdarvoa paattksentekoon.

Yritykset kayttavat toiminnassaan erilaisia tuotannontekijoitd. Naita voivat olla esimer-
kiksi koneet, raaka-aineet ja henkilostd. Kustannukset ovat ndiden tuotannontekijéiden
rahassa mitattua kaytt6a tai kulutusta. Toisin sanoen kustannus mitataan usein rahalli-
sena maarana, joka taytyy maksaa, jotta saa tavaroita tai palveluita kayttéonsa. (Neili-
mo & Uusi-Rauva 2012, 47; Horngren & Datar & Rajan 2012, 49.)

Kustannuskasitteistdn tunteminen ja ymmartaminen on kustannuslaskennan tulkitsemi-
sen kannalta tarkedd. Mikali kustannustiedon kayttaja ei ymmarra kasitteiden sisaltoa,
tehdyt paatokset laskelmien pohjalta voivat osoittautua vaariksi. Toisin sanoen jo las-
kentatilanne tulee ymmartaa. Maarittamalla laskentatilanne saadaan selville, mitk& kus-

tannukset ovat laskemisen kannalta olennaisia. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 47.)

Laskentatilanteen selvittdmisen jalkeen tiedetdan, mitka laskentakohteet ovat kiinnos-
tavia ja tarpeellisia. Laskentakohde voi olla 1ahes mikd tahansa asia, jonka kannatta-
vuus tai kustannukset halutaan selvittda. Sisaisen laskennan laskentakohteena voi olla
mm. yritys, toimittaja tai tuoteryhma. (Suomala & Manninen & Lyly-Yrjanainen 2011,
88-90.)

Opinnaytetydn tarkoituksena on siis rakentaa kustannuslaskentamalli Lip-Lap Laituri
Oy:lle. Aluksi kustannuslaskentamalli tulee yrityksessa kayttoon, jotta he voivat tarkas-

tella betoniponttonilaitureiden, eli kakkoshallin, kustannuksia ja kannattavuutta. Lip-Lap



Laituri Oy valmistaa talla hetkella 6 erilaista betoniponttonilaituria kakkoshallilla. Jotta
saan rakennettua mahdollisimman toimivan kustannuslaskentamallin yritykselle, otan
laskentakohteeksi erikseen ykkds- ja kakkoshallin tuotteet. Nailla tuotteilla on erilainen
katerakenne, joten ne on mielesténi hyva erotella. Kun otanta on taman myota suhteel-

lisen laaja, antaa tutkimus tarkan kuvan tuoteryhmien kustannuksista.

Kustannusten ja tuottojen kasittelyn johtavana ajatuksena niiden osoittamisessa omille
laskentakohteilleen on aiheuttamisperiaate. Aiheuttamisperiaate tarkoittaa, etta kus-
tannukset on kohdistettava sille laskentakohteelle, joka kustannukset on aiheuttanut.
Kullekin tarkkailun kohteena olevalle tuotannontekijalle on kohdistettava vain ne kus-
tannukset ja tuotot, jotka se on aiheuttanut. Aiheuttamisperiaatteen mukaan tuotteen
kustannuksiin tulee siis laskea vain sille kohdistuva osuus yrityksen kustannuksista.
Jos ndin ei tehda, kuva tuotekohtaisesta kannattavuudesta vaaristyy. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2012, 47; Raudasoja & Suomela 2014, 23.)

Jyrkkio ja Riistama (2004, 62) hahmottelevat kirjassaan kustannuslaskennan yleista
kulkua kuvion 1 mukaisesti. Sen mukaan kustannuslaskennassa on kolme vaihetta:

kustannuslajilaskenta, kustannuspaikkalaskenta ja suoritekohtainen laskenta.

valittdmat  kustannuk-
—
valilliset Kustan-
Liike- Kustan- kustannus- K Litk
- nukset iike-
kirjan- nukset paikat _ .,
. o suorit- kirjan-
pidon lajeittain Kustan- o .
kustannus- eittain pidon
kulut pa|kat
s tuotot
lajeittain
nukset
kustannus-
paikat

Kuvio 1. Kustannuslaskennan yleinen kulku (Jyrkkié & Riistama 2004, 62).

Kustannuslajilaskennassa selvitetdan tietyltd laskentakaudelta yrityksen kokonaiskus-
tannukset lajeittain. Yrityksen kustannuslajeina voi olla esimerkiksi tyo-, aines- ja paa-
omakustannukset. Nama péaaryhmét taas koostuvat pienemmista osa-alueista, kuten

palkoista, tarvikkeista ja poistoista. (Jyrkkit & Riistama 2004, 88-90.)



Kustannuspaikkalaskennalla pystytdan johtamaan ja valvomaan yrityksen eri yksikoi-
den taloutta. Se my0ds auttaa, kun halutaan selvittaa tuotekohtaisia kustannuksia. Kus-
tannuspaikkalaskennan péaéatarkoituksena ei kuitenkaan ole toiminnan valvominen,
vaan tiedon tuottaminen kustannuspaikan taloudesta ja vaikutuksesta tuotteiden yksik-
kokustannuksiin. (Suomala ym. 2011, 119.)

Kustannuspaikkalaskennassa yrityksen vdlilliset kustannukset kohdistetaan kustan-
nuspaikoille. Kustannuspaikat ovat pienimpia toimintayksikoita, jonka aiheuttamat kus-
tannukset voidaan selvittaa erikseen. Kustannuspaikat voidaan jakaa paa- ja apukus-
tannuspaikkoihin. Paakustannuspaikka on kustannuspaikka, jonka toiminta kohdistuu
valittdmasti lopullisen suoritteen aikaansaamiseen. Apukustannuspaikka on kustan-
nuspaikka, jonka toiminnan tarkoitus on avustaa paakustannuspaikkaa tai huolehtia
yrityksen yleisista edellytyksista. Kasittelen kohdeyrityksen kustannuspaikkoja tarkem-

min opinnaytetyon luvussa 2.5.1.

Kapasiteetin, toiminta-asteen ja toimintasuhteen kasitteiden ymmartaminen on olen-
naista kustannuslaskentaa tehtdessa. Kapasiteetti on yrityksen tai sen jonkin toiminnon
enimmaistuotantomaara jonain tiettyna ajanjaksona (Eklund & Kekkonen 2011, 45).
Yrityksen kapasiteetti on siis sen maksimituotantom&ara. Toiminta-aste on luku, joka
kuvaa yrityksen toiminnan todellista volyymia. Toimintana voi olla esimerkiksi tietyn
tuotteen valmistusmaara. (Suomala ym. 2011, 95.) Toimintasuhde eli kayttdaste taas
kertoo kuinka monta prosenttia yritys tuottaa kapasiteettiinsa nédhden (Eklund & Kekko-
nen 2011, 45). Kaytannossa toimintasuhde on siis toiminta-asteen ja kapasiteetin suh-
deluku. Kaytdnnotn esimerkkina otetaan yrityksen kapasiteetiksi 100 ja toiminta-
asteeksi 80. Toimintasuhde, eli kayttdaste, on tdssa tapauksessa 80 %. Lip-Lap Laitu-
rissa hyvana esimerkkind kapasiteetista on joko valmistetut laiturit tai suoritetut asen-
nukset. Jos kapasiteetiksi sovitaan 15 rakennettua laituria paivassa ja todellisuudessa

niita tulee valmiiksi vain 13, toimintasuhde on talléin noin 87 %.

2.2 Kustannusluokitukset

2.2.1 Yleista

Kustannukset ovat yksi iso kokonaisuus yrityksen taloudessa. Jotta niita pystytaan ana-

lysoimaan tarkemmin, ne on hyva luokitella pienempiin ryhmiin. Kustannusten jakami-
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nen ja ryhmittely auttaa tietojen tarkastelussa, koska tallgin tarkastelun kohteena on

enda pieni osa kaikista kustannuksista.

Tunnetuin kustannusten jakotapa on jaotella ne muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin.
Toinen yleisesti kaytettava jakotapa on jakaa kustannukset valittomiin ja valillisiin kus-
tannuksiin. Perusperiaate tassé jakotavassa on melko lahella muuttuvia ja kiinteita kus-
tannuksia, mutta tiettyja eroja l6ytyy. Kolmas tapa erotella kustannukset on jakaa ne
erillis- ja yhteiskustannuksiksi. Esittelen naita kolmea tapaa tdaméan paaluvun alaluvuis-

sa.

2.2.2 Kustannusten jakaminen

Jotta saataisiin tarkempaa tietoa yrityksen toiminnan aiheuttamista kustannuksista, ne
on tarkeda jakaa aiheuttamisperiaatteen mukaan. Kustannusten jakamisella ja ryhmit-
telylla on tavoitteena selvittdd, kuinka paljon jokin tietty tuote tai toiminto aiheuttaa kus-
tannuksia. (Eklund & Kekkonen 2011, 42.) llman kustannusten selvittdmista ja jakamis-
ta tietylle osastolle, on mahdotonta saada selville sen kannattavuus. Kun yhden tuot-
teen tai tuoteryhman, tdssa tapauksessa betoniponttonilaitureiden, kustannukset ja
tuotot saadaan selville, voidaan sen avulla laskea tuotteen tai tuoteryhman todellinen

kannattavuus.

Kannattavuuden I&hempi tarkasteleminen vaatii kustannusten ryhmittelemistéa tarkem-
min. Kustannukset on hyva ryhmitella sen mukaan, ovatko ne yrityksen kaikille tuotteil-
le yhteisid vai jonkin yhden laskentakohteen aiheuttamia kustannuksia. Yhteiset kus-
tannukset eivat ole verrannollisia yrityksen tuotantomaaraén, kun taas laskentakohteen

kustannukset muuttuvat tuotantomaaran mukaan. (Eklund & Kekkonen 2011, 42.)

2.2.3 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset

Kaikki yrityksen toiminnasta aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa muuttuviin ja kiin-
teisiin kustannuksiin. Jako ei ole kuitenkaan aina absoluuttinen, silla lyhyella tarkastus-
valilla muuttuvat kustannukset voivat todellisuudessa olla kiinteitd, kun taas kiinteat
kustannukset eivat ole taysin kiinteitd pitkalla aikavalilla (Suomala ym. 2011, 95). Yk-
sinkertaistettuna voidaan kuitenkin sanoa, ettda muuttuvat kustannukset muuttuvat tuo-

tantomaarien mukaan, ja kiinteat kustannukset syntyvat, vaikka tuotanto ei pyorisi ja
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tuotantomaarat olisivat nollissa. Seuraavassa kappaleessa pyrin avaamaan tata jakoa

vield tarkemmin.

Jako muuttuviin ja kiinteisiin kuluihin voidaan siis tehda toiminta-asteen avulla. Toimin-
ta-astetta on kuvattu tarkemmin luvussa 2.1, jossa avataan kustannuslaskennan yleista
kasitteistda. Toiminta-asteen muuttuessa osa kustannuksista seuraa toiminta-asteen
kehitystd. Naita kustannuksia kutsutaan muuttuviksi kustannuksiksi. Loput kustannuk-
sista pysyy vakiona huolimatta toiminta-asteen muutoksesta. Nama kustannukset ovat

luonnollisesti kiinteitd kustannuksia. (Suomala ym. 2011, 95.)

Muuttuvien kustannusten oletusarvona on siis se, ettd ne vahenevat ja kasvavat toimin-
ta-asteen mukana. Muuttuvina kustannuksia on talléin syyta kasitella sellaisia kustan-
nuksia, joiden riippuvuus tuotantomaariin on riittavan selkea. Tyypillisia muuttuvia kus-

tannuksia teollisessa yrityksesséa ovat muun muassa

- raaka-aineet, joita kaytetddn valmistettaviin tuotteisiin

- tuotantoon ja valmistukseen ostetut alihankintapalvelut

- valmistuksen palkat sivukuluineen

- tuotantoon kuuluvat energiankulutusmaksut

- tyokalujen, laitteiden, koneiden ja kaluston yllapito osittain. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2012, 56.)

Kiinteiksi kustannuksiksi luokitellaan loput kustannukset eli toiminta-asteesta rijppumat-
tomat kustannukset. Myos kustannukset, jotka ovat vain vahan verrannollisia tuotan-
toasteesta, kasitellaén taloudellisissa laskelmissa yleensa kiinteina (Neilimo & Uusi-

Rauva 2012, 56). Tyypillisia kiinteita kustannuksia ovat esimerkiksi seuraavat:

- toimitilojen aiheuttamat kustannukset (vuokra, séahkon perusmaksut, siivous ja
[Ammitys)

- johtoportaan ja hallinnon palkkakustannukset

- kayttbomaisuuden sitoman paaoman korot ja poistot

- hallinto- ja toimistotarvikekustannukset (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 56; Suo-
mala ym. 2011, 95).

Lip-Lap Laituri Oy:n kiinteitd kustannuksia ovat ylla olevan esimerkin mukaan mm.

vuokra, sahkon perusmaksu, hallinnon palkat ja kayttbomaisuuden poistot. Vastaavasti
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muuttuvia kustannuksia Neilimon ja Uusi-Rauvan esimerkin mukaisesti ovat mm. raa-
ka-aine ostot, alihankintapalvelut, valmistuksen palkkakulut, koneiden kayton mukaiset
sahkokulut seka tyokalujen ja kaluston yllapito. Lip-Lap Laiturissa muuttuvat ja kiinteat
kulut ovat budjetin lukujen mukaan jakautuneet I&hes puoliksi. Sen mukaan muuttuvien
kulujen osuus yrityksessa kuluvalla tilikaudella olisi 53 % ja kiinteiden kulujen osuus oli
talldin 47 %.

2.2.4 Valittdmat ja valilliset kustannukset

Erityisesti teollisuudessa kustannukset jaetaan valittomiin ja valillisiin kustannuksiin.
Kun tuotannossa on useita eri tuotteita, niin tdman avulla pystytaan selvittamaan kaikki
yksittdisen suoritteen aiheuttamat kustannukset. (Eklund & Kekkonen 2011, 51.) Kus-
tannusten jaottelussa on ratkaisevaa kustannusten yhteys laskentakohteeseen, eli

esimerkiksi valmistettavaan tuotteeseen (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 58).

Valittémat kustannukset ovat yleensd muuttuvia kustannuksia. Ne pystytddn syy-
yhteyden avulla useimmiten kohdistamaan tietylle tuotteelle tai tuoteryhmaélle jo eri
tyonvaiheissa. Jotta kohdistaminen onnistuu, edellyttdd se yritykselta riittavan pitkalle
vietyd kustannuslaskentaa. Perinteisia valittomi&d kustannuksia ovat valmistuksen tar-
vikkeet ja aineet, alihankinnat ja tyontekijoiden palkkakustannukset. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2012, 58.) Neilimon ja Uusi-Rauvan esille tuomat perinteiset valittoméat kustan-
nukset patevat myos Lip-Lap Laituriin. Yrityksen valittomid kustannuksia ovat juuri val-
mistuksen aineet ja tarvikkeet, alihankintaty6t seka tydntekijoiden valittémat palkkakus-

tannukset.

Valilliset kustannukset syntyvat tuotannontekijdista, joiden yhteys valmistettavaan tuot-
teeseen on etaisempi kuin valittdmissa kustannuksissa. Kuten muuttuvissa ja Kiinteissa
kustannuksissa, rajanveto vdlillisten ja valittémien kustannusten valilla ei ole taysin
selvaa. Tyypillisimpia valillisia kustannuksia ovat esimerkiksi johdon ja hallinnon palkat
sekd useampaan laskentakohteeseen kaytettdvan koneen resurssit. Tamantyyppisia
kustannuksia ei siis voida kohdistaa suoraan jollekin tietylle laskentakohteelle. (Suoma-
la ym. 2011, 94.) Lip-Lap Laiturin vélilliset kustannukset ovat samoja, kuin ylla olevat
tyypillisimmat esimerkit. Niitd ovat mm. hallinnon palkat ja esimerkiksi hitsauskoneen

resurssit, koska kyseisté konetta kaytetdan useamman laskentakohteen toimesta.
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2.2.5 Erillis- ja yhteiskustannukset

Kahden edella mainitun jakotavan liséksi kustannukset voidaan jakaa erillis- ja yhteis-
kustannuksiin. Erillis- ja yhteiskustannusten jakotapa on samantyyppinen kuin jako
valittémiin ja valillisiin kustannuksiin, mutta siind on kuitenkin pienid eroja (Suomala
ym. 2011, 96).

Mikali laskentakohteen kustannukset pystytdén rajaamaan vain kyseisen kohteen ai-
heuttamiksi, on kyse laskentakohteen erilliskustannuksista. Jos tuotantoa ei toteuteta,
erilliskustannuksia ei silloin synny. Erilliskustannukset voivat olla sek& muuttuvia etta
kiinteita erilliskustannuksia. Jako naiden vélilla tapahtuu yleisesti niin, ettd normaalit
muuttuvat kustannukset ovat selkeasti muuttuvia erilliskustannuksia ja kiinteat kustan-
nukset ovat joko kiinteita erilliskustannuksia tai kiinteitad yhteiskustannuksia. (Eklund &
Kekkonen 2011, 51.)

Yhteiskustannukset ovat luonnollisesti erilliskustannusten vastakohtia. Yhteiskustan-
nukset ovat koko liiketoimintaan kohdistuvia kiinteitd kustannuksia. Ne aiheutuvat riip-
pumatta laskentakohteen tuotannon toteutumisesta ja laajuudesta. (Eklund & Kekko-
nen 2011, 52.) Kuten vadlillisia kustannuksia, mytdskaan yhteiskustannuksia ei voida
kohdistaa suoraan jollekin tietylle laskentakohteelle. Yhteiskustannus on nain ollen
monelle tuotteelle tai tuoteryhmalle yhteinen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 58.) Tyypil-
linen yhteiskustannus, samoin kuin kiinteissa ja valillisissa kustannuksissa, on hallin-

non kustannukset.

2.3 Suoritekalkyylityypit

2.3.1 VYleista

Kustannuslaskennassa on paatettava, mitka kustannukset kohdistetaan suoritteille
aiheuttamisperiaatteen mukaan. Taman lisaksi on otettava kantaa milla tavalla ja kuin-
ka laajasti ne suoritteelle kohdistetaan. Jotkin kustannustyypit ovat helpompia jakaa
kustannuspaikoille, kun taas toisten kustannusten kanssa se on hieman haasteellisem-
paa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 116.)
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Valittémat kustannukset pystytaan osoittamaan suoraan tuotteille tai laskentakohteelle.
Valilliset kustannukset voidaan jakaa esimerkiksi tositeaineiston tai budjettilukujen pe-
rusteella alkuvaiheessa tietyn kustannuspaikan kustannuksiksi. Hankalampia on jyvit-
taa kustannuksia, jotka kohdistuvat useille eri suoritteille. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012,
116.) Tallainen yhteiskustannus, joka on vaikea kohdistaa, voi olla esimerkiksi jo use-

ampaan kertaa mainittu hallinnon palkka.

Kohdistaessa kustannuksia, on yleensa kaytossa kaksi lahestymistapaa: tayskatteelli-
nen laskenta ja katetuottolaskenta. Ero naiden kahden vélisessa tarkastelussa on kiin-
teiden kulujen huomioonottaminen. Joissain toiminta-asteen vaihtelusta riippumattomat
kiintedt kustannukset otetaan kokonaisuudessaan huomioon yksikkdkustannuksia
maarittaessa. Erilailla laskettaessa taas kiinteitd kuluja ei huomioida yksikkdkustannuk-

sia maarittdessa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 116.)

2.3.2 Kalkyylit

Kalkyylilaskennassa kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Kal-
kyylityyppien valinen paaero on siis siind, kuinka kiinteét kustannukset otetaan lasken-
nassa huomioon. Kiinteiden kustannusten kohdistamisessa on kolme erilaista tapaa, ja

naiden tuloksena saadaan kolme kalkyylityyppia:

1. minimi- eli katetuottokalkyyli
2. keskimaaraiskalkyyli
3. normaalikalkyyli. (Eklund & Kekkonen 2011, 51.)

Minimi- eli katetuottokalkyylissa tuotekalkyyliin ei oteta ollenkaan mukaan kiinteita kus-
tannuksia. Kiinteiden kustannusten katsotaan johtuvan kapasiteetista, joten niita ei ole
tarpeellista kohdistaa suoraan tuotteiden kustannuksiin. (Eklund & Kekkonen 2011,
53.) Minimikalkyylissa tuotteelle kohdistetaan taten vain tuotteen muuttuvat kustannuk-

set, mika ilmenee kuviosta 2.

muuttuvat kustannukset

Minimikalkyyli = ——
toteutunut suoritemaara

Kuvio 2. Minimikalkyylin laskeminen (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 117).
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Keskimé&araiskalkyylid laskettaessa otetaan huomioon sekd muuttuvat etta kiinteat kus-
tannukset. Talla tavalla voidaan varmistua, etta liikketoiminnan kaikki kustannukset tule-
vat katetuksi riippumatta yrityksen kapasiteetista (Eklund & Kekkonen 2011, 53). Kuvi-
osta 3 selviad, ettéd keskimaaraiskalkyylissa kokonaiskustannukset jaetaan toteutuneel-

la suoritemaaralla.

muuttuvat + kiinteat kustannukset

Keskimaaraiskalkyyli = —
toteutunut suoritemaara

Kuvio 3. Keskiméaaraiskalkyylin laskeminen (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 117).

Normaalikalkyylissé laskelmaan otetaan muuttuvien kustannusten liséksi mukaan nor-
maaliksi katsottavaa suoritemé&éraéa vastaava osuus kiinteistd kuluista (Suomala ym.
2011, 125). Kuviosta 4 voi ndhda, ettd normaalikalkyylissd muuttuvat kustannukset
jaetaan toiminta-asteella eli toteutuneella suoritemaaralla ja kiinteat kustannukset jae-
taan normaalilla suoritemaaralla. Normaali suoritemaara voi olla sama kuin kapasiteet-
ti, mutta se voi olla myds toiminta-aste, jolle esim. laitos on suunniteltu. Se voi naiden
lisdksi se voi myos edustaa pitkan aikavalin normaaliluonteista toiminta-astetta. (Neili-
mo & Uusi-Rauva 2012, 118.)

muuttuvat kustannukset kiinteat kustannukset

Normaalikalkyyli = : . .
toteutunut suoritemaara normaali suoritemaara

Kuvio 4. Normaalikalkyylin laskeminen (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 118).

Eri kalkyyleilla laskettaessa saadaan erilaisia valmistus- ja omakustannusarvoja. Tutki-

taan seuraavaksi minkalaisia eri arvoja eri laskentatyylilla voidaan saada.

2.3.3 Valmistusarvo ja omakustannusarvo

Tuotteen valmistusarvo VA saadaan, kun kustannuslaskennassa huomioidaan vain
tuotteen valmistuskustannukset. Minimivalmistusarvo MVA:sta puhutaan, kun valmis-

tusarvoon siséllytetdan ainoastaan muuttuvia kuluja. Jos taas laskennassa kaytetaan
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normaalikalkyylia, saadaan lopputulokseksi NVA eli normaalivalmistusarvo. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2012, 120.)

Tassa opinnaytetydssa yrityksen kuudelle betoniponttonilaiturille tullaan laskemaan
valmistusarvo. Talléin tuotteen valittémiin kustannuksiin lisatdan ns. tyotuntilisa, joka
ottaa huomioon tuotteen muut valmistuskustannukset. Valmistusarvon jalkeen opinnay-
tetydssa lasketaan vield tuotteen omakustannusarvo, jota kasitelladan seuraavassa

kappaleessa.

Tuotteen omakustannusarvo OKA saadaan, kun valmistusarvoon lisataan yrityksen
hallinnon ja myynnin kustannukset. Samoin kuin valmistusarvossa, jos laskennassa on
kaytetty minimikalkyylida, on kyseessd MOKA eli minimiomakustannusarvo. NOKA eli
normaaliomakustannusarvo saadaan, mikali laskennassa kaytetddn normaalikalkyylia.
(Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 120.)

2.4 Jakolaskenta

2.4.1 Suora jakolaskenta

Yksinkertaisimmillaan jakolaskennassa on kyse siita, etta tietyn tarkastelujakson aika-
na syntyneet kustannukset jaetaan saman kauden tuotantomaaralla. Talléin kyseessa
on oltava vain yhtéa tuoteryhmaa tai jopa yhta tuotetta valmistava yritys. (Neilimo & Uu-
si-Rauva 2012, 127.) Mikali Lip-Lap Laituri Oy:sséa valmistettaisiin vain esimerkiksi yhta
pylvaslaituria, jakolaskenta olisi kustannuslaskentamallin rakentamiseen ehdottomasti
paras laskentatapa. Yhden laiturin kustannukset saataisiin jakamalla tietyn ajanjakson
kustannukset valmistettujen laitureiden lukumaaralla. Tama ei kuitenkaan ole tilanne
talla hetkella, joten yksinkertainen jakolaskenta ei sovi laskentamuodoksi Lip-Lap Laitu-

rille.

Kun kustannuspaikkojen vélinen valmistusaste vaihtelee, suoran jakolaskennan kaa-
van soveltaminen siind muodossa ei ole mahdollista, koska kaavaan ei saada yksika-
sitteista nimittdjaa. Talldin jakolaskenta joudutaan toteuttamaan kustannuspaikkakoh-

taisesti.
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Siihen kuuluvat vaiheet ovat seuraavanlaisia:

Organisaatio jaetaan kustannuspaikkoihin, johon voi kuulua my6s apukustan-
nuspaikkoja.

Kustannukset huomioidaan ja kohdistetaan laskentakausittain kustannuspaikoil-
le.

Apukustannuspaikkojen synnyttamat kustannukset siirretdan paakustannuspai-
koille.

Selvitetdan laskentakautena kasiteltyjen suoriteyksikkdjen maara paakustan-
nuspaikoittain. Keskeneraiset maarat kauden alussa ja lopussa muutetaan kus-
tannuspaikan valmiiden suoritteiden kanssa yhteismitallisiksi eli ekvivalenteiksi
yksikoiksi. Talléin saadaan kauden suoritemaara valmiina yksikkéina jakolas-
kelmaan kayttoon.

Jokaisen kustannuspaikan yksikkokustannukset lasketaan jakamalla kunkin
paikan kustannukset vastaavalla suoritemaaralla.

Tuotteen kokonaisyksikkdkustannukset saadaan, kun lasketaan yhteen kustan-
nuspaikoittain selvitetyt yksikkokustannukset. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012,
128.)

Tamakaan jakolaskennan sovellus ei ole mielestani paras mahdollinen tapa tehda kus-

tannuslaskentamallia Lip-Lap Laituri Oy:lle. Koen, etté Lip-Lap Laiturin tuotteet vaihte-

levat kesken&aén niin paljon, etta tamé laskentatapa ei riita antamaan tarpeeksi katta-

vaa kuvaa kustannusten synnysté ja jaottelusta tuotteiden ja tuoteryhmien kesken. Ku-

vio 5 havainnollistaa toimintamuodon vaikutuksen laskentatavan valitsemiseen.

Jakolaskenta Ekvivalenssilaskenta Lisayslaskenta

Sivutuotemenetelméa

P
<«

[
»

Yksi tuoteryhmé Muutama samankaltainen Useita  tuoteryhmia
tuoteryhma
Jatkuva prosessi Sama valmistusprosessi Erilaiset prosessit

Kuvio 5. Suoritekohtaisten laskentamenetelmien soveltuvuus (Jarvenpaa & Lénsiluoto & Par-

tanen & Pellinen 2013, 121).
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2.4.2 Ekvivalenssilaskenta

Yksi tapa saada jakolaskenta sopimaan yrityksen tarpeisiin on kayttda ekvivalenssilas-
kentaa. Ekvivalenssilaskenta on yksi jakolaskennan sovellus. Sitd pystytdédn sovelta-
maan, kun tuotanto kasittdd muutamia samoilla menetelmilla ja samoista aineista val-
mistettavia tuotteita. Laskentakauden tuotanto muutetaan ekvivalenssi- eli ositusluku-
jen avulla yhteismitalliseksi. Ekvivalenssiluvun perusteena kaytetaan esimerkiksi tyo-
tunteja, valmistuksen kestoa tai lopputuotteen ominaisuuksia: pituutta, painoa, pinta-
alaa tai tilavuutta. (Suomala ym. 2011, 113.)

Jotta samoista raaka-aineista ja samankaltaisilla valmistusmenetelmilla tehtévia tuottei-
ta pystytddn vertaamaan toisiinsa, kaytetdan ekvivalenttilukuja. Ne maaritetddn sen
perusteella, kuinka paljon kayttotekijoiden kustannuksia kunkin tuotteen valmistuksesta
aiheutuu. Ekvivalenttilukujen kayton edellytyksena on se, ettd ne kuvaavat riittdvan
hyvin eri tuotteiden keskinéisia kustannustenaiheuttamissuhteita. Tallbin niiden tulisi
myds kuvata, jos yksi tuote on hankalampi valmistaa kuin jokin toinen tuote. Ekviva-
lenssilaskentaa kaytettdessa paneutuminen tuotantoprosesseihin on pakollista. Yleen-
sa on hankalaa l6ytaa yhta tiettyd ekvivalenttilukua, joka kohdistaa tarkasti ja luotetta-
vasti kustannukset tuotteille. Taman takia on tarvittaessa mahdollista kayttaa useampia
ekvivalenttilaskelmia rinnakkain. Yhdessa laskelmassa aineskustannukset voidaan
jakaa tuotteille painon perusteella ja toisessa tydkustannukset tydaikojen mukaan.
(Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 128-129.)

Ekvivalenssilaskenta olisi yrityksellemme kayttokelpoisempi laskentamuoto kuin perin-
teinen jakolaskenta. Ekvivalenssilaskennalla tulisi varmasti jo melko luotettavia tuloksia
Lip-Lap Laituri Oy:n tuotteista ja niiden kustannuksista. Kuitenkin Neilimon ja Uusi-
Rauvan mukaan jakolaskenta edes sovelluksineen ei tule kysymykseen tilanteessa,
jossa yritys valmistaa useita kustannusrakenteeltaan erilaisia tuotteita, joissa kaytetaan
eri aineita ja joiden tuotantoprosesseissa on eroja (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 132).
Lip-Lap Laituri Oy:n tuotantojohtaja Eero Katajamaki sanoo myos, ettd hanen mieles-
taan ekvivalenssilaskenta ei ole loogisin ja tarkin tapa saada tietoa betoniponttonilaitu-

reiden kustannusrakenteesta (Katajaméaki 2015).
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2.5 Lisayslaskenta

2.5.1 Yleista

Lisayslaskenta on erittdin kayttokelpoinen tilanteessa, jossa yritys valmistaa paljon
erilaisia tuotteita, kuten kuviosta 5 pystyi ndkemé&an. Kun tuotteet ja tuoteryhmat kéayt-
tavat eri tavalla yrityksen resursseja ja tytvaiheet vaihtelevat keskenaan suuresti, on
lisdyslaskenta toimiva tapa laskea kustannuksia. Lisdyslaskennassa pyritddn kohdis-
tamaan kustannukset kullekin tuotteelle aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. (Eklund &
Kekkonen 2011, 54; Suomala ym. 2011, 115.)

Lip-Lap Laituri Oy valmistaa useita erityyppisia laiturimalleja samanaikaisesti. Yrityk-
sessé tuoteryhmat kayttavat eri tavalla resursseja ja tyévaiheet vaihtelevat keskendan.
Edella mainitut asiat selittavat sen, miksi lisdyslaskennan kayttaminen téssa opinnayte-

tydssa on mielestani jarkevaa, jopa pakollista.

Valittémat kustannukset pystytdén kohdistamaan tuotteille melko yksinkertaisesti, mut-
ta valilliset kustannukset ovat hieman hankalampia kohdistaa. Jotta ne pystytaan koh-
distamaan tuotteille, ne tulee ensin kohdistaa omille kustannuspaikoille. Kustannus-
paikka on yleensa isompi kokonaisuus, joka koostuu pienemmista osista. Se voi olla
esimerkiksi kokonainen osasto, joka on aiheuttanut kustannukset. Kustannuspaikkana
voi olla vaikka valmistusosasto, jonka valillisid kustannuksia on esimerkiksi tuotantoko-
neiden kayttokulut, tuotantokoneiden poistot ja tyonjohdon palkat. Kustannuspaikkana
toimivan varaston vdlillisia kustannuksia voisivat olla mm. varastoesimiehen palkka,
sahkokulut, trukin kayttokulut ja varaston vuokra. (Eklund & Kekkonen 2011, 55.)

Lip-Lap Laituri Oy:lla ei ole ennen t&td ollut nimettynd varsinaisia kustannuspaikkoja,
joten ne piti ndin ollen "luoda”. Haastattelun avulla sain muodostettua hyvan k&sityk-
sen, mitk& tulisi olla yrityksen kustannuspaikat. Sain eroteltua kolme selke&d kustan-
nuspaikkaa Lip-Lap Laiturille: myynnin ja hallinnon-, ykkos- ja kakkoshallin kustannus-
paikka. Ykkoshalli pitdd kaytdnnossa sisallaan yrityksen pylvas-, jetti- ja muovipontto-
nilaiturit. Ykkoshallilla, joka sijaitsee toimistorakennuksen valittéméassé laheisyydessa,
rakennetaan naitd tuotteita. Kakkoshalli sijaitsee noin 500m paassa toimistorakennuk-

sesta, jossa rakennetaan yrityksen betoniponttonilaiturit.



20

Naille kolmelle kustannuspaikalle pystytddn erottelemaan selkedsti kaikki yrityksen
kustannukset. Esimerkiksi palkkoja pystytdan jakamaan jokaiselle kustannuspaikalle
tuloslaskelman mukaan, aineskustannukset kuuluvat sekd ykkds- etta kakkoshallille ja
ajoneuvojen kulut kohdistuvat myds osittain ykkds-, ja osittain kakkoshallin kustannus-
paikalle.

2.5.2 Yleiskustannuslisat

Kun kaikki valilliset kustannukset on saatu kohdistettua omille kustannuspaikoille, tulee
maaritella jakoperuste, jolla valilliset kustannukset kohdistetaan tuotteille. Tama jako-
peruste tunnetaan yleiskustannuslisana (yk-lisd). Kustannuspaikkojen yleiskustannusli-
sat lasketaan jakamalla kustannuspaikkojen vélilliset kustannukset eli yleiskustannuk-
set kohdistamisperusteeksi valitun suureen maaralla. Esimerkiksi laskentakauden valit-
tomat kustannukset ovat 3 000 euroa ja vdlilliset kustannukset 900 euroa. Valitaan
kohdistamisperusteeksi valittomat kustannukset, eli talldin valilliset kustannukset jae-
taan valittomilla kustannuksilla. Talla esimerkilla yleiskustannusliséksi tulee 30 %.

Yrityksen mahdollisten kustannuspaikkojen, varaston ja valmistusosaston, vélilliset
kustannukset pystytaan jakamaan suhteellisen helposti. Varaston vélilliset kustannuk-
set jaetaan esimerkiksi raaka-aineen kayton mukaan. Vastaavasti valmistusosaston
vdlilliset kustannukset voidaan jakaa valmistuksen palkkojen suhteessa tai koneen
kayttotuntien mukaan. (Eklund & Kekkonen 2011, 55.)

Lip-Lap Laiturille kehitettiin kolme eri kustannuspaikkaa, joten jokaisen kustannuspai-
kan vdlillisten kustannusten kohdistamisperustetta tulee miettia tarkkaan. Kuviossa 6
tarkastellaan erilaisia kustannuspaikkoja ja yleiskustannustyyppeja seka niiden kohdis-
tamisperusteita. Kuvio auttaa paattamaan, kuinka valillisia kustannuksia voi kohdistaa

yrityksessa.
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Yleiskustannustyyppi Kohdistamisperuste

Valittdmaéat aineskustannukset

Varastointi o - (.
Aineiden maara (kpl, paino jne.)
Valittomat tydkustannukset
Tuotanto / Valmistus Valittémat tydtunnit

Konetunnit

N _ Tuotteiden valmistusarvo
Myynti ja hallinto _ _ L
Myyntitapahtumien lukumaara

Tuotekehitys Valittdbmat tydtunnit tuotekehityksessa

_ Tilankaytto
Tilakustannukset .
Nelibmaara

Kuvio 6. Valillisten kustannusten kohdistamisperusteita (Suomala ym. 2011, 119).

Lip-Lap Laiturin kustannuspaikoiksi paatettiin siis valita myynnin ja hallinnon-, ykkds-
hallin- ja kakkoshallin kustannuspaikka. Myynnin ja hallinnon yleiskustannuslisan koh-
distamisperusteeksi valitaan tuotteiden kokonaisvalmistuskustannukset. Koska seka
ykkos- etta kakkoshallin kustannuspaikkojen lukemat ovat valmistuskustannuksia, kay-
tanndssa myynnin ja hallinnon kustannukset jaetaan kaikilla muilla kustannuksilla. Ku-
viosta 7 selvidd, ettd myynnin ja hallinnon yleiskustannuslisa saadaan jakamalla kus-

tannuspaikan kustannukset tuotteiden valmistuskustannuksilla.

Myynnin ja hallinnon kustannukset
Tuotteiden valmistuskustannukset

Myynnin ja hallinnon lisd =

Kuvio 7. Myynnin ja hallinnon yleiskustannuslisan laskeminen.

Ykkoshallin kustannuspaikan kohdistamisperusteeksi valitaan valittdmat tyétunnit. Va-
littomat tyétunnit ovat suhteellisen helposti selvitettavissa, joten niiden valitseminen
kohdistamisperusteeksi on selked. Kuvio 9 selventaa, etta ykkoshallin kustannuspaikan
tyotuntilisa lasketaan jakamalla kustannuspaikan valilliset kustannukset valittomilla

tyétunneilla.
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Ykkoshallin véalilliset kustannukset
Valittémat tydtunnit

Ykkoshallin ty6tuntilisa =

Kuvio 9. Ykkéshallin yleiskustannuslisan laskeminen.

Kakkoshallin kustannuspaikan kohdistamisperusteeksi valitaan ykkoshallin tapaan va-
littomat tyotunnit. Kuvion 10 mukaisesti kustannuspaikan vélilliset kustannukset jaetaan

valittomilla tyétunneilla.

Kakkoshallin valilliset kustannukset
Valittdmat tyétunnit

Kakkoshallin tyotuntilisd =

Kuvio 10. Kakkoshallin yleiskustannuslisan laskeminen.

Naiden yleiskustannuslisien avulla kustannuspaikkojen vdlilliset kustannukset pysty-
taan nyt kohdistamaan suoraan laskentakohteelle. Jokaisen kustannuspaikan valilliset
kustannukset pystytddn selvittamaan yrityksen tietojen avulla. Ykkos- ja kakkoshallin
valittdmat tydtunnit pystytdaén laskemaan toteutuneiden tuntien mukaan, jotka ovat yri-
tyksessa hyvin tiedossa, koska niita seurataan tarkasti. Myynnin ja hallinnon kustan-
nuspaikan yleiskustannuslisan laskemiseen tarvitaan tuotteiden valmistusarvo, joka

selvida kustannuslaskentamallin syottotaulukosta.

2.5.3 Lisayslaskennan kulku

Lisdyslaskennan tavoitteena on siis selvittda tuotteiden yksikkdkustannukset. Seuraa-
vissa kohdissa tiivistetdan viela lisayslaskennan yleinen kulku, joka kdy myds ilmi kuvi-

osta 11:

1. Tunnistetaan laskentakohteet, usein tavarat ja palvelut, joiden yksikkdkustan-
nukset pyritdan selvittdmaan.
Selvitetdan valittdmat kustannukset.
Luodaan kustannuspaikat valillisten kustannusten kohdistamista varten.
Lasketaan yk-lisa kutakin kustannuspaikkaa varten, jonka avulla kustannuspai-
kan vélillisista kustannuksista erotellaan kullekin tuotteelle kuuluva osuus.

5. Lasketaan yksikkdkustannukset lisaamalla valilliset kustannukset valittémiin

kustannuksiin. (Suomala ym. 2011, 116.)
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a Valittémat materiaalikustannukset ' Laskentakohde\

Valittémat tydkustannukset T 30€ / kpl

Muut valittémat kustannukset . ggg ; tp:

100€ / kpl

Vililliset . +30€ / kpl
kustannukset Kustannuspaikat

»| Esim. yk-lisa 30 % 130€ / kpl

valittomista kustannuksista °

Kuvio 11. Lisdyslaskennan kulku (Suomala ym. 2011, 116).

Lisayslaskenta soveltuu kaytettavaksi Lip-Lap Laituri Oy:lle erinomaisesti, silla talla
laskentatavalla valilliset kustannukset pystytaan kohdistamaan tuotteille mielestani tar-
kemmin kuin esimerkiksi jakolaskennalla. Lisdyslaskenta antaa teorian mukaan erittain

hyvat edellytykset rakentaa kustannuslaskentamalli Lip-Lap Laiturille.

2.6 Toimintolaskenta

2.6.1 Yleista

Perinteisten jako- ja lisdyslaskennan rinnalle on luotu erilaisia kustannuslaskentamene-
telmia. Eniten julkisuutta laskentatoimen innovaatioista viime vuosikymmenen aikana
on saanut toimintolaskenta (activity-based costing, ABC). Toimintolaskennan eli toimin-
toperusteisen kustannuslaskennan perusperiaate on kustannusten kohdistaminen ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti. Esimerkiksi valillisia kustannuksia ei jaeta suhteellisi-
na osuuksina valittdmien kustannusten suhteessa laskentakohteille, vaan aiheuttamis-
periaatteen mukaan siten, etté jokainen laskentakohde vastaa valillisista kustannuksis-
ta sen verran kuin se on toimintoa kayttanyt. Yksinkertaistettuna toimintolaskennassa
keskitytaan toimintoihin, jotka kayttavat yrityksen resursseja. Yrityksen resurssien kayt-
tdjana toiminnot taten aiheuttavat yritykselle kustannuksia. (Alhola & Lauslahti 2005,
34; Jarvenpaa & Partanen & Tuomela 2001, 85.)
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Kuvio 12 havainnollistaa, ettéd toimintolaskennassa vélilliset kustannukset jaetaan en-
siksi resurssikohdistimien avulla toiminnoille. Lasketaan siis kuinka paljon toiminnot,
kuten laskentaosasto ja henkildstohallinto, ovat aiheuttaneet kustannuksia. Taman jal-
keen naiden toimintojen kustannukset jaetaan toimintokohdistimien avulla laskentakoh-
teille. Jokaiselle toimintokohdistimelle lasketaan yksikkdhinta, jonka perusteella kus-
tannukset kohdistetaan laskentakohteille, eli esimerkiksi tuotteille tai tuoteryhmaélle.
Nain pystytaan tarkasti laskemaan valillisten kustannus suuruus tuotetta kohti. (Ikéhei-
mo & Lounasmeri & Walden 2005, 143-144.)

Resurssit Laskenta-

- henkilostd kohteet

- tilat resurssi- toiminto- - tuc_Jtteet

- koneet > | kohdistimet >| TOIMINNOT | —> kohdistimet - aS|akk_aat

- muut - markkinat
- muut

Kuvio 12. Toimintoperusteisen laskennan eteneminen. (Suomala ym. 2011, 133.)

2.6.2 Laskentatavan soveltuvuus opinnaytetyohon

Toimintoperusteisen kustannuslaskennan kayttdminen olisi varmasti hyva vaihtoehto
lisdyslaskennan liséksi tai kokonaan sen paikalla. Opinnaytetyon toimeksiantoyrityksen
toiveena on kuitenkin saada kayttoonsa suhteellisen helposti ja kevyesti yllapidettava
kokonaisuus. Suomala, Manninen ja Lyly-YrjAndinen toteavat teoksessaan, ettd toimin-
tolaskenta on saanut osakseen kritiikkia. Kritiikki on johtunut syystd, ettd laskennan
toteutus on usein raskas ja tyolaasti yllapidettava (Suomala ym. 2011, 130).

Toimintoperusteisen kustannuslaskennan kriittinen nékemys korostaa, etta kustannus-
laskennan yksityiskohtaisuuden lisd&minen ei kdytannodssa turvaa laskennan tarkkuu-
den kasvua (Suomala ym. 2011, 130). Koen tasta huolimatta, etta toimintolaskenta on
erittdin hyva ja kayttokelpoinen laskentatapa. Tasséa tapauksessa, kun Lip-Lap Laituri
Oy haluaa helposti seurattavan ja yllapidettavan laskentatavan, suoritan kustannuslas-
kennan kayttdmalla lisayslaskentaa. Tulen kuitenkin mydhemmin opinnaytety6ssani
ehdottamaan jatkotutkimusosiossa, ettd Lip-Lap Laituri Oy:n kustannus- ja kannatta-
vuuslaskentaan voisi soveltaa myos toimintolaskentaa. Jos sita joskus lahdetaan to-
teuttamaan, tulee olemaan mielenkiintoista ndhda muuttuvatko tulokset ollenkaan ja jos

muuttuvat, niin kuinka paljon.
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3 Empiirinen osuus

3.1 Lip-Lap Laituri Oy

3.1.1 Yleista

Lip-Lap Laituri Oy on vuonna 1965 perustettu suomalainen laituriyritys. Se on yksi
Suomen tunnetuimmista laituribrandeista. Yritys on Suomen mittakaavalla suhteellisen
harvinainen, koska meneillddn on sukupolvenvaihdos jo kolmannelle sukupolvelle. Ta-
mankaltainen jatkuvuus on osa yrityksen bréndia, ja sitd pidetddn erittain tarkeana
voimavarana Lip-Lap Laiturilla.

Lip-Lap on rakentanut brandia erityisesti laadukkaana "mokkilaituriyrityksena”, jossa
yrityksella on yksi suuri kilpailuetu Kilpailijoihinsa nahden - pylvaslaituri. Yritys on val-
mistanut pylvaslaitureita ensimmaisista pdivista lahtien, joten niistd on muodostunut
liketoiminnan kivijalka. Toiminnan kehittyessa on mukaan tullut mm. muovi- ja betoni-
ponttonilaiturit. Kilpailu muovi- ja betoniponttonilaiturisektorilla on kuitenkin huomatta-

vasti tiukempaa kuin pylvaslaitureiden puolella.

Lip-Lap Laituri on liikevaihdoltaan Suomen mittakaavalla yksi suurimmista. Yrityksen
tarkoituksena on edelleen pysya suurena toimijana laiturialalla, mutta tiukentunut kilpai-
lu etenkin betoniponttonilaitureiden saralla, on saanut yrityksen tutkimaan kannatta-
vuutta entistéa tarkemmin. Yrityksen visiossa on tarkoitus pysya laadukkaana ja var-
teenotettavana vaihtoehtona, joka pystyy tarjoamaan ja toimittamaan betoniponttonilai-
tureita kilpailukykyisella hinnalla, kuitenkin liiketoiminnan pysyessa tarpeeksi kannatta-
vana. Edelld mainitut asiat ovat luoneet kipindn rakentaa yritykselle toimivan kustan-
nuslaskentamallin, jonka avulla kannattavuutta pystytddn analysoimaan entista pa-

remmin.

3.1.2 Betoniponttonilaiturit

Yksi Lip-Lap Laituri Oy:n suurimmista tuoteryhmista on betoniponttonilaiturit. Menneell&
tilikaudella betoniponttonilaiturit olivat Lip-Lapin kolmanneksi myydyin tuoteryhma pyl-
vas- ja muoviponttonilaitureiden jalkeen. Betoniponttonilaituri on tuote, joka on suunni-

teltu kestdmaan vedessa seka kesa- etta talviaikaan. Esimerkiksi pylvaslaitureita ei
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suositella jattAmaan talveksi paikalleen, varsinkaan jos jaat liikkuvat. Jaiden liike rikkoo
pylvaan helposti, mutta betoniponttoni on suunniteltu kestamaan jaiden voima. Betoni-
ponttonilaituri on my6s erinomainen vaihtoehto silloin, kun asiakas omistaa veneen ja

haluaa kiinnittad sen kesaisin laituriinsa.

Betoniponttonilaiturit koostuvat yleisesti ottaen kolmesta osiosta: kayntisillasta, paadys-
ta ja betoniponttoneista. Lip-Lap Laiturilla on valikoimassaan erilaisia kayntisiltoja. Be-
toniponttonilaitureihin on suoraan valittavissa viisi ja kuusi metria pitkat liuku- ja kaari-
kayntisillat. Liukukayntisiltoja saa tdman liséksi leveammalla tai kapeammalla mallilla.
Nain ollen yleisessa valikoimassa Lip-Lapilla on kuusi erilaista kayntisiltaa betonipont-
tonilaitureille. Naiden liséksi kayntisiltoihin saa halutessaan lisattya kaiteen. Kaidettakin

l6ytyy kolmea erilaista: vaaka-, ristikko- ja kdysikaide.

Paatyja Lip-Lap Laiturilla on talla hetkella kuusi erilaista: Eero, Timo, Tuomas, Simeoni,
Juhani ja Lauri. Liite 1 havainnollistaa betoniponttonilaiturimallien eroja. Yrityksen yli-
voimaisesti myydyin betoniponttonilaituri on Eero, joka on tdméan tuoteryhman laitureis-
ta pienin. Eeron liikevaihdollinen osuus myydyistd betoniponttonilaitureista oli l&hes
80 % menneella tilikaudella.

Betoniponttoneita on nelja erilaista: B-07, B-15, B-23 ja B-36. Ponttonin "numeron” on
tarkoitus kertoa sen nettokantavuudesta. Esimerkiksi B-07 ponttonin nettokantavuus on
noin 700kg, kun B-36 kantaa noin 3600kg. Betoniponttonit eroavat toisistaan koossa,
painossa, kantavuudessa ja hinnassa. Edella mainituissa kuudessa paadyssa kayte-
tdan yleisesti ottaen vain B-07 ja B-15 ponttoneita. Esimerkiksi Eeron perusmalli pitda
sisallaan 4kpl B-07 ponttoneita, kun taas Tuomakseen kuuluu 3kpl B-15 ponttoneita. B-
23 ja B-36 ponttonit ovat harvinaisempia, mutta niitékin saa liitettya eri laitureihin asiak-

kaan toiveen mukaan, silla edellytyksella etta kokonaisuudesta tulee toimiva.

3.2 Tiedon ja aineiston keruu

Todella tarkeaa tamén opinnaytetydn onnistumisen kannalta oli erilaisten tietojen saa-
minen yrityksesta. Tassa prosessissa Lip-Lap Laiturilta auttoi tuotantojohtaja Eero Ka-
tajamaki, jota haastattelin opinnaytetytta varten. Haastattelu oli lahimpana avointa
haastattelua, jossa rakennetta ei ollut varsinaisesti mietitty etukateen, vaan haastatel-
tavalle annettiin vapaat kadet kertoa yrityksesta ja sen toiminnoista. Haastattelu lahti

useampaan kertaan etenemaan suuntaan, mika ei ollut enaa olennainen opinnaytetytn
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kannalta, vaan kasitteli enemman yrityksen muita asioita. Tastéa huolimatta avoimella

haastattelulla sai mielestani kaiken halutun ja tarpeellisen tiedon tuotua esille.

Haastattelun aluksi selvitimme laskentakohteet, joille kustannuslaskentamallia lahde-
ta&n rakentamaan. Kun laskentakohteet olivat selvitetty, seuraava luonnollinen kohta
oli selvittda laskentakohteiden valittomat kustannukset, eli kustannukset jotka voidaan
kohdistaa suoraan laskentakohteelle. Valittbmien kustannusten selvittamiseksi kavim-

me haastateltavan kanssa lapi tuotteen prosessia ostohetkesta valmistumiseen.

Prosessiin kuuluu mm. kaytetty valitén tydaika, joka perustuu pitkén ajan keskiarvoon.
Pitkan ajan keskiarvo on otettu yrityksessa kayttoon siitd syysta, etta tyontekijoilla voi
olla erilaisia toita kesken samanaikaisesti ja akillisia siirtymia muihin tdihin voi tapahtua
useastikin paivan aikana. Pitkdn ajan keskiarvolla pyritdédn siis saavuttamaan realisti-
nen kuva, kuinka paljon tydaikaa kunkin tuotteen saavuttamiseksi kuluu. Taman liséksi
valittdmiin kustannuksiin kuuluu valittémat aineskustannukset. Naméa kustannukset on
eritelty tarkasti yrityksen tietokannassa, jossa jokaiselle tuotteelle ja nimikkeelle on an-
nettu hankintahinta, joka koostuu ostohinnasta ja sen péaélle mahdollisista tulevista
rahdeista, vakuutusmaksuista jne. (Katajaméki 2015.)

Seuraavaksi aloimme yhdessa haastateltavan kanssa kasitella yrityksen valillisia kus-
tannuksia. Naitd kustannuksia varten selvitimme ensiksi yrityksen kokonaiskustannuk-
set lajeittain. Kustannuslajilaskennan jalkeen loin yritykselle kustannuspaikat, joille kus-
tannukset voidaan kohdistaa. Luotuja kustannuspaikkoja tarkastellaan tarkemmin lu-

vussa 2.5.1.

3.3 Kustannuslaskentamallin rakentaminen

Taman opinnaytetydn tavoitteena on toimivan kustannuslaskentamallin rakentaminen
Lip-Lap Laiturille. Ensiksi kustannuslaskentamallin avulla on tarkoitus tarkastella beto-
niponttonilaitureiden kannattavuutta. Taman jalkeen kustannuslaskentamallilla pysty-
taan tarkastelemaan muidenkin tuoteryhmien kustannuksia ja kannattavuutta. Opinnay-
tetyon teoriaosassa kasitelldén ja analysoidaan kolmea eri laskentamallia, jako-, lisdys-
ja toimintolaskentaa. Naista kolmesta lisayslaskenta soveltuu parhaiten tdhan tyohon,

joten se valitaan tavaksi rakentaa yrityksen kustannuslaskentamalli.
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Valitsin Microsoft Excelin ohjelmaksi, jolla kustannuslaskentamallia 1&hdettiin rakenta-
maan. Valitsin Excelin siitd syysta, ettéd se on ennalta tuttu, helppokayttinen ja riittavan
monipuolinen ohjelmisto laskentamallin rakentamiseen. Tarkea periaate lisdyslasken-
tamallin rakentamisessa oli tietojen siirtyminen solusta ja vélilehdesta toiseen. Talloin
kerran syétetty tieto esiintyy mydhemmissa vaiheissa oikeassa solussa, ilman turhaa

"tuplasyottoa”, eli lukuja ei tarvitse syottaa koneelle useampaa kertaa.

Lip-Lap Laiturissa ei ollut aiemmin rakennettu minkaanlaista kustannuslaskentamallia,
joten sen muodostaminen lahti taysin tyhjalta poydalta. Halusin kustannuslaskentamal-
lista erittéin helppokayttbisen ja johdonmukaisen, jolloin sen kayttdé on mahdollisimman
helppoa myos yrityksen muille tydntekijoille. Kustannuslaskentamallissa esiintyvat luvut
ovat keksittyja, koska yritys ei halua tuoda omia lukujaan julki. Lukujen on kuitenkin
tarkoitus olla suhteellisen realistisia, jotta tuotoksen onnistumista voi arvioida parem-

min.

4 Kustannuslaskentamalli

4.1 Rakenne ja toiminta

Kustannuslaskentamalli rakennetaan yhteen Excel-tiedostoon, jossa yksi valilehti muo-
dostaa yhden osan kokonaisuutta. Kokonaisuus rakentuu kaavojen avulla, jossa tieto,
joka on laskettu yhteen soluun, esiintyy samana lukuna toisessa solussa. Tama tuo
laskentamalliin helppoutta ja johdonmukaisuutta, eli tietty luku tulee kirjata tiedostoon
vain yhden kerran. Opinnaytetyon kustannuslaskentamallissa esiintyvat luvut ovat
kaikki fiktiivisia. Lip-Lap Laituri ei halua tuoda esimerkiksi omien tuotteidensa hankinta-

hintaa tai palkkakustannuksia julkiseksi (Katajamaki 2015).

Kuvio 13 tuo esille tiedoston valilehdet. Ensimmaisessa vdlilehdessa kerrotaan lyhyt ja
helppolukuinen ohje, jolla muutkin kayttgjat voivat tutkia ja mahdollisesti muuttaa kus-
tannuslaskentamallin tietoja. Toinen valilehti on ykkdshalli, johon sydtetaan kyseisen
kustannuspaikan valittomat kustannukset. Kolmantena on kakkoshallin valilehti, johon
syotetddn toisen valilehden mukaisesti kustannuspaikan valittémat kustannukset. N&-
ma kustannusten luvut saadaan yrityksen tuloslaskelmasta, jossa kustannukset on

jaoteltu naiden hallien valilla. Neljannella valilehdella on ns. syéttétaulukko, johon syo-
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tetddn kustannuslaskentamallin tarvitsevia tietoja. Taman jalkeen on lisdyslaskenta,
jossa jokaisen tuotteen valittomiin kustannuksiin lisataan lasketut tyotuntilisat ja myyn-
nin ja hallinnon lisa. Talla saadaan esille tuotteiden valmistus- ja omakustannusarvot.
Kuusi viimeista valilehted on tuotteiden vélilehdet, jossa kaydaéan lapi yrityksen betoni-
ponttonilaitureiden valittdmat aineet ja palkat.

[ ohje " Ykkéshali .~ Kakkoshall | Sydttétaulukko . Lisdyslaskenta “Eero . Timo . Simeoni . Tuomas .~ Juhani /“Lauri

Kuvio 13. Microsoft Excelin vélilehdet.

Kun kustannuslaskentamallin yleinen rakenne ja toimintatapa ovat selvilla, kaydaan
seuraavaksi lapi jokaista osiota erikseen. Tarkastellaan mita kukin valilehti pitaa sisal-

l[&an ja misté luvuista ja asioista ne koostuvat.

4.2 Ohje

Paatin tehda Excel-tiedostoon myds ohjeen, jonka avulla yrityksen muut tyontekijat
voivat halutessaan kayttaa ja muokata tiedostoa. Ohje 16ytyy kokonaisuudessaan kuvi-
ossa 14. Ohje selittaa kustannuslaskentamallin varsin yksinkertaisesti. Ohjeessa kay-
daan lapi mita tietoja kukin valilehti pitéaa sisallaan. Taman liséksi ohje kertoo kayttgjal-
le, ettd valkoiset solut ovat muokattavissa. Vérilliset tai tummennetut solut ovat joko

"muuttumattomia” tai niissa esiintyvat luvut tulevat toisesta solusta.

OHJE JA TIETOA KUSTANNUSLASKENTAMALLISTA

1. Ykkos- ja kakkoshalli valilehdet pitavat sisallaan kustannuspaikkakohtaista tietoa. Naissa valilehdissa oleva tieto esiintyy
mydhemmin sekd sydttdtaulukko ettd lisdyslaskenta valilehdella.
Jos ndiden kustannuspaikkojen tiedot muuttuvat, ne voidaan muokata kyseisilld valilehdilla.

2. Sydttétaulukko valilehti on nimensa mukaisesti taulukko tietojen sydttamista varten.
Valittomat kustannukset tulevat suoraan kustannuspaikkojen omilta sivuilta,
mutta sekd muuttuvat ettd kiintedt valilliset kustannukset tulee sy6ttaa omille kustannuspaikoilleen talla valilehdelld.
Lopussa kaavat laskevat jokaisen kustannuspaikan kokonaiskustannukset sekd koko sydttotaulukon kustannukset.

3. Lisayslaskenta valilehdelld kustannuspaikkojen kustannuksiin lisataan lasketut yleiskustannuslisat.
Taman avulla tuotteille pystytaan laskemaan valmistusarvo ja omakustannusarvo.

4. Mikali joitain soluja on tarve muuttaa, niin muokattavat solut ovat valkoisia.

Varitetyt solut ovat joko "muuttumattomia” tai niiden luvut tulevat jostain toisesta solusta.
Naissa tapauksissa kyseinen valilehti ja solu tulee nakyviin ylapalkkiin. TAman avulla pdéset alkuperdisen tietoon kasiksi.

Kuvio 14. Kustannuslaskentamallin ohje.
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Ohje tekee kustannuslaskentamallin kdyton helpommaksi sen kayttgjalle. Se kertoo
mita tietoja kayttaja voi muokata ja mita ei. Ohje on tarpeellinen tehd& ensimmaiselle
vdlilehdelle, jotta kayttaja voi tutustua kustannuslaskentamallin rakenteeseen.

4.3 Ykkos- ja kakkoshalli

Nailla kahdella vélilehdella kaydaan lapi kustannuspaikkojen valittémid kustannuksia.
Valittémat kustannukset ovat jaettu valittémiin aineisiin ja palkkoihin. Valittbmat aineet
saadaan yrityksen tuloslaskelman ostoista, jotka on jyvitetty tietyn prosenttiosuuden
mukaan ykkos- ja kakkoshallin valille. Valittémat palkat saadaan myds yrityksen sisalta,
jossa naiden kahden kustannuspaikan palkkamenoja seurataan erikseen. Kuvio 15

selventaa viela kyseisten valilehtien tietoja:

Ykkoshallin valittomat kustannukset
Valittomat aineet Valittémat palkat
Ostot tilikauden aikana 500 000 € Tuotannon palkat 230 000 €
Ykkéshallin osuus 60 % Ykkéshallin osuus 60 %
Valittomat aineet yhteensa 300 000 € Valittémat palkat yhteensa 138 000 €

Kuvio 15. Ykkdshalli valilehti.

Naista vdlilehdistd saadut tiedot yhdistyvat seuraavaan vélilehteen, eli syottotauluk-
koon. Saadut luvut kulkeutuvat suoraan syéttétaulukon valittomiin kustannuksiin, joten
naita tietoja ei tarvitse syottdad toista kertaa kustannuslaskentamallissa. Seuraavaksi

tarkastellaan syoéttétaulukkoa.

4.4 Syoéttotaulukko

Syéttétaulukossa esiintyy koko yrityksen vdlilliset ja valittémat kustannukset. Valittdmat
kustannukset tulevat kustannuspaikkojen vélilehdiltd, joten niita ei tarvitse enda erik-
seen syottaa. Kuvio 16 havainnollistaa, etta syottdétaulukossa on jaoteltu kustannuspai-

kat eri sarakkeisiin ja yhdessa sarakkeessa vield laskettu kustannukset yhteen.
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Kustannuspaikat
Kustannuslajit Ykkoshalli Kakkoshalli Myynti ja hallinto Kustannukset yhteensa
Vilittomat kustannukset
Valittémat palkat 138 000 € 92 D00 € - £ 230 000,00 €
Valittémat aineet 300000 € 280000 € - £ 580 000,00 €
Yhteensa 438 000 € 372000 € - £ 810 000,00 €

Kuvio 16. Syéttétaulukon kustannuspaikkojen jaottelu.

Vdlilliset kustannukset saadaan selville yrityksen tuloslaskelmasta. Ne ovat jaoteltu
omiin ryhmiinsa tuloslaskelman mukaisesti. N&in ollen tiedot on helppo siirtéda tuloslas-
kelmasta kustannuslaskentamalliin. Valilliset kustannukset jyviteta&n ykkoshallin, kak-
koshallin seka myynnin ja hallinnon kustannuspaikoille. Esimerkiksi poistot jaotellaan
sen mukaan, minka kustannuspaikkojen koneita ja kalustoja on poistettu. Toimitilakulut
taas jyvitetdan vuokrien ja toimitilojen nelididen mukaan. Jakoperusteet selvitettiin
opinnaytety6ta varten tehdyssad avoimessa haastattelussa. Kuviosta 17 kay selville

miten valilliset kustannukset on jaoteltu kustannuspaikoille.

A B c D E
1 Kustannuspaikat
2 Kustannuslajit Ykkoshalli Kakkoshalli Myynti ja hallinto Kustannukset yhteensa
3 Valittémat kustannukset
4 Valittomat palkat 138 000 € 92 000 € - £ 230 000,00 €
5 Valittomat aineet 300 000 € 280 000 € - £ 580 000,00 €
6 Yhteensd 438 000 € 372 000 € - £ 810 000,00 €
7 Vililliset kustannukset
8 Ulkopuoliset palvelut 10 000 € 30 000 € - £ 40 000,00 €
9 |Kiinteat palkat 10 000 € 10 000 € 200 000 € 220 000,00 €
10 |P0i5t0t 12 000 € 18 000 € - € 30 000,00 €
11 Vapaaehtoiset henkilostokulut 2000¢€ 2000¢€ 8000€ 12 000,00 €
12 Toimitilakulut 50 000 € 50 000 € 30 000 € 130 000,00 €
13 Itaimistokulut 12 000 € 11 000 € 12 000 € 35 000,00 €
14 Matka- ja kuljetuskulut 50 000 € 40 000 € 10 000 € 100 000,00 €
15 Mainos- ja edustuskulut - € - € 150 000 € 150 000,00 €
16 Muut liketoiminnan kulut - € - € 100 000 € 100 000,00 €
17 Rahoitus- ja korkokulut 25000 € 10 000 € - € 35 000,00 €
18 Muut - € - € - € - £
19 Vililliset yhteensa 171 000 € 171 000 € 510 000 € 852 000,00 €
20 Kustannukset yhteensa 609 000 € 543 000 € 510 000 € 1 662 000,00 €

Kuvio 17. Vélillisten kustannusten jako kustannuspaikoille.

Syéttotaulukossa on saatujen lukujen perusteella laskettu ykkds- ja kakkoshallin ty6-
tuntilisdt sek& myynnin ja hallinnon lisd. Tyo6tuntilisét on laskettu jakamalla kustannus-
paikkojen vdlilliset kustannukset valittdmilla tyétunneilla, jotka on saatu johdettua valit-
tomista palkoista. Esimerkiksi ykkoshallin tyotuntiliséa 32,26€/h saadaan jakamalla ky-
seisen kustannuspaikan valilliset kustannukset ty6tunneilla: (171000/5300=32,26).

Myynnin ja hallinnon lisd saadaan jakamalla kyseisen kustannuspaikan valilliset kus-
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tannukset valmistuksen kokonaiskustannuksilla. Mahdollisesti selkeammin esitettyné:
510000/(609000+543000)=44,27 %. Kuvio 18 selventda entisestaan edella mainittujen

lisien laskua.

Valittomat tydtunnit 5300 4000

Valmistuskustannukset 1152 000 €
Tydtuntilisa (€/h) 3226 € 42 75€

Myynnin ja hallinnon lisa 44 27 %

Kuvio 18. Tydtuntilisdn sekd myynnin ja hallinnon lisén laskeminen.

Nain kustannuslaskentamalliin on syotetty yrityksen kaikki valittomat ja valilliset kus-
tannukset. Naiden lisdksi on saatu laskettua kunkin kustannuspaikan yleiskustannusli-
sa. Naiden lisien avulla pystytdan seuraavaksi laskemaan kunkin betoniponttonilaiturin

valmistus- ja omakustannusarvo.

4.5 Lisayslaskenta

Kustannuslaskentamallin lisdyslaskennassa selvitetdan betoniponttonilaitureiden val-
mistus- ja omakustannusarvo. TAma onnistuu lisddmalla aluksi tuotteen valittdmiin kus-
tannuksiin kakkoshallin lasketun tydtuntiliséan. Tyotuntilisan jalkeen saadaan selville
tuotteen valmistusarvo. Kun valmistusarvoon lisataan myynnin ja hallinnon lisa, tulee
arvoksi tuotteen omakustannusarvo. Valmistus- ja omakustannusarvon laskemispro-

sessi tulee ilme paremmin kuviosta 19.

Valmistus- ja omakustannusarven laskeminen betoniponttonilaitureille
Laituri Valittomat Tyotuntilisa | Valmistusarvo Myynnin ja Omakustannusarvo
kustannukset €/h VA hallinnen lisa OKA
Eero 1 600,00 € 21375 € 181375 € 802,96 € 2616,71 €
Timo 2640,00 € 29925 € 2939 25 € 1301,23 € 424048 €
Simeoni 1420,00€ 258,50 € 1678,50 € 74220 € 2418,70 €
Tuomas 2 200,00 € 427 B0 € 2627 50 € 1163,22 € 3790,72 €
Juhani 2 840,00 € 726,75 € 3 566,75 € 1 579,03 € 514578 €
Lauri 4 560,00 € 76950 € 532050 € 235941€ 768891 €

Kuvio 19. Valmistus- ja omakustannusarvon laskeminen betoniponttonilaitureille.
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Kuvion 19 tydtuntiliséd sekd myynnin ja hallinnon lisa tulevat ilmi syottétaulukosta. Kun-
kin laiturin valittdmia kustannuksia ei ole viela selvitetty tdssa luvussa. Seuraavat kuusi
vdlilehtea kasitteleekin jokaista betoniponttonilaituria erikseen, ja niistd saadaan selville

jokaisen laiturin valittéméat kustannukset.

4.6 Laiturien valilehdet

Seuraavat kuusi valilehted on nimetty yrityksen betoniponttonilaitureiden mukaan.
Naissa valilehdissa kaydaan lapi jokaisen tuotteen valittdomat kustannukset. Nama kus-
tannukset koostuvat valittomista aineista ja palkoista. Valittomat aineet saadaan selville
yrityksen toiminnanohjausjarjestelmastd, jossa jokaiselle tuotteelle on maaritetty han-
kintahinta. Hankintahintaan kuuluvat valittdmat raaka-aineet ja kootuissa tuotteissa
myds siihen kulunut tyontekijan aika ja palkka. Naiden tietojen avulla Excel-tiedostoon
pystyy helposti tayttamaan kullekin tuotteelle kohdistuvat vélittdmat aineet ja valittomat
palkat.

Valittdmat aineet koostuvat ainoastaan kohdasta "hankintahinta per tuote”. Tama tieto
tulee siis yrityksen tietokannasta. Valittoméat palkat koostuvat hieman pienemmista osa-
alueista. Siin& kokonaisuus on jaettu neljdlle eri osalle: kasaus, pakkaus, kuljetus ja
asennus. Naista osa-alueista laiturin kasaus kuuluu valmistukseen ja muut vaiheet ovat
mahdollista asennustoimintaa. Taman jalkeen laskentamallissa tulee ilmoittaa kunkin
osan kesto ja hinta, jolloin jokaiselle osalle tulee maaritettyd tydkustannus. Kuviosta 20

selviaa, etta nyt kaikki valittémét aineet ja palkat ovat saatu laskettua tuotteelle.

Valittdmat kustannukset "Betoniponttonilaituri Eero”
Vilittomat aineet Valittomat palkat
Per tuote Valittdmat tydtunnit Kesto (h)| Hinta €/h Tyokustannus

Hankintahinta 1 500,00 € |Kasaus 5 20€ 100,0 €
Pakkaus 0 20€ - £
Per suoritem3ira 28 500,00 € |Kuljetus 0 20€ - £
Asennus 0 20€ - £
Yhteensa Yhteensa 100,0 €
Per tuote 1 500,00 € |Per tuote 100,0 €
Per suortemaara 28 500,00 € |Per suoritemaara 19000€

Kuvio 20. Eero-laiturin valilehti.
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Kuviosta 21 nakee, ettd sivun oikeassa ylakulmassa on kohta, joka ilmoittaa suorite-
maaran, joka tassa tapauksessa on tilikauden tilauksien ja toimituksien maaré. Tuote-
kohtainen kustannus kerrotaan suoritemaarélla, jolloin siitd saadaan koko tilikautta

koskeva lukema.

Suoritemaara

Tilaukset
19

Kuvio 21. Suoritemaara-solu Microsoft Excel-tiedostossa.

Tyokustannukset jaetaan nailla tuotteiden valilehdilla erikseen valmistukselle ja asen-
nukselle, kuten kuviosta 22 voi ndhda. Tama johtuu siitd, etta yritys haluaa jatkossa
tutkia seka valmistuksen ettd asennuksen toimivuutta ja kannattavuutta erikseen.
Asennuksen tiedot on naissa esimerkeissa jatetty tyhjiksi, koska yrityksessa ei ole ke-
ritty analysoida ja tutkia asennusten toteumia viela tarpeeksi hyvin. Nain ollen opinnay-
tetydssa esiintyvissa kuvioissa valittémat tyokustannukset koskevat vain valmistuksen

tyota.

TYOKUSTANNUKSET

VALMISTUS| ASENMNUS

1000 € - £ |per tuote
19000€ - £ |per suoritemaars

Kuvio 22. Kustannusten jyvittaminen valmistuksen ja asennuksen kesken.

Lopuksi tuotteiden omilla valilehdilla on yhteenveto valittomien kustannusten suuruu-
desta seka yhdelle tuotteelle ettd koko tilakauden suoriteméaaralle. Kuvio 23 selventaa,
ettd kustannuslaskentamallissa on myds tarkistusrivi, joka ottaa tiedot eri solusta kuin

sitd edella nakyva tulos. Néin saadaan varmistus lukujen ja kaavojen oikeellisuudesta.
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Valittdmat kustannukset Tarkistusrivi
Per tuote 1600,00€ 1600,00€
Per suoritemaéra 30 400,00 € 30 400,00 €

Kuvio 23. Kustannusten yhteenveto ja tarkistus.

Tama sama kaava patee jokaiselle kuudelle eri tuotteen valilehdelle. Valilehdet ovat
siis kaavoiltaan ja toiminnoiltaan identtiset keskenaan. Vain suoriteméaéréat ja tuotekoh-
taiset tiedot, kuten hankintahinta ja kasauksen kesto, poikkeavat toisistaan. Jokaiselta
vdlilehdeltd saadut tuotteen valittbmat kustannukset kulkeutuvat lisdyslaskennan vali-
lehdelle.

5 Paatanto

5.1 Yleista

Kayn opinnaytetyon viimeisessé luvussa lapi tuloksia, onnistumista ja mahdollisia jatko-
tutkimusaiheita. Tyon tuloksissa vedan aluksi yhteen opinnaytetyon tulokset ja siita
tulleet johtopdatokset. Yhteenvedon ja johtopéatdsten jalkeen opinndytetydn kriittinen
arviointi on helpompaa tehda, ja pyrinkin tekemaan sitd monelta eri kantilta.

Viimeisimpina tassa tydssa tutkin reliabiliteettia ja validiteettia sekéd taman opinnayte-
tydn pohjalta tehtavia jatkotutkimusaiheita. Pohdin opinnaytetyon reliabiliteettia ja vali-
diteettia mahdollisimman realistisesti, jotta pohdinnat olisivat totuudenmukaisia. Jatko-
tutkimusaiheita kasittelin ohimennen tydn luvussa 2.6.2, mutta kasittelen aihetta tassa

luvussa kattavammin.

5.2 Yhteenveto tyon tuloksista, johtopaatokset ja itsearviointi

Vilkka ja Airaksinen toteavat, ettd oman opinnaytetytn kokonaisuuden arviointi on osa
oppimisprosessia. Toiminnallisen opinnadytetydn arvioinnissa on hyva kasitella mm.
tyon ideaa, johon kuuluu aihepiiri, ongelman tai idean kuvaus, asetetut tavoitteet, teo-
reettinen viitekehys ja tietoperusta seka kohderyhma. Nama tulee selvittdd opinnayte-
tydn raportointiosuudessa tasmallisesti ja ymmarrettavasti. TAman lisdksi usein on mie-

lekasta kerata palautetta tavoitteiden saavuttamisen arviointiin kohderyhmalta, jotta
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arvio ei jaisi lilan subjektiiviseksi. Yksi arvioinnin keskeisin kohde on tyon toteutustapa,
johon kuuluu keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ja aineiston kerdaminen. Viimeinen
tarke& asia on oma arvio prosessin raportoinnista ja opinnaytetyén kieliasusta. Tassa
kohdassa voi pohtia esimerkiksi, miten pohtivan ja kriittisen otteen on saavuttanut ja
onko ty0 vakuuttava ja johdonmukainen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 154-159.)

Taman tyon tavoitteena oli rakentaa kustannuslaskentamalli Lip-Lap Laituri Oy:lle. Ta-
voite syntyi yrityksen halusta analysoida tarkemmin heidan betoniponttonilaitureidensa
kannattavuutta. Totesimme yhdessa yrityksen kanssa, ettd opinnaytetyon aiheena ei
voi olla Lip-Lap Laiturin betoniponttonilaitureiden kannattavuuden selvittdminen, koska
tama olisi vaatinut yrityksen tuotteiden todellisten lukujen julkistamista opinnaytetydssa.
Koska Lip-Lap ei luonnollisesti kokenut mielekkaaksi julkistaa mm. laitureidensa han-
kintahintaa, paadyin tekemaan opinnaytetyon tuloksena syntyneen kustannuslasken-

tamallin, joka tuli yrityksen kayttoon.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys oli mielestani aiheeseen sopiva ja tarpeeksi kat-
tava. Kasittelin teoreettisessa viitekehyksessa kustannuslaskentaa suhteellisen laajasti.
Opinnaytetydn teoriaosuus antoi mielestani hyvan pohjan tyon toiminnalliselle osuudel-
le. Taméan lisaksi teoreettinen viitekehys ja kaytantd tukivat toinen toistaan hyvin lapi
koko opinnaytetyon. Kriittisesti katsottuna olisin voinut kayttdd enemman lahteita taman
opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa. Koin kayttamani lahteet riittavaksi, mutta

niiden lisaaminen olisi tehnyt opinndytetyoni vield luotettavammaksi.

Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ja aineiston keraaminen olivat pitkalti sama asia
tassad opinnaytetydssa. Tarvitsin tietoa yrityksen sisaltd, jotta pystyn saavuttamaan
tydlle asetetut tavoitteet. Aineiston kerdamiseksi jarjestin avoimen haastattelun yrityk-
sen tuotantopadllikkd Eero Katajamaen kanssa. Talla haastattelulla sain paljon tietoa
yrityksen prosesseista ja kustannuksista. llman tatd haastattelua tavoitteiden saavut-

taminen olisi ollut mahdotonta.

Opinnaytetyodn kieliasu on mielestani riittdvan hyva. Koen, etté ty6 on kieliasultaan su-
juvaa ja huolellista. Pohdintaa ja kriittisyytta voisi aina olla enemmankin, mutta tassa
opinnaytetydssa sitd nakyy erityisen hyvin mm. laskentatavan valitsemisessa, jossa
arvioin kutakin laskentatapaa kriittisesti. Talla pohdinnalla ja kriittisella arviolla p&adyin
mielestani parhaimpaan ja toteuttamiskelpoisimpaan laskentatapaan, eli lisdyslasken-

taan.
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Johtopaatoksena voi sanoa, ettd koen onnistuneeni hyvin tédssa tydssa, koska opinnay-
tetyon tavoite saavutettiin. Tyon tuloksena syntyi kustannuslaskentamalli kohdeyrityk-
selle. Lip-Lap Laituri on saanut mallin avulla parempaa ja tarkempaa tietoa betonipont-
tonilaitureidensa kustannusrakenteesta, joka oli perimméainen syy l&hte& rakentamaan
tatd kustannuslaskentamallia. Excel-pohjaisesta kustannuslaskentamallista tuli hyvin
toimiva kokonaisuus. Taman lisdksi mallista tuli kaiken lisaksi juuri sellainen, kuin olin
etukateen suunnitellut ja miettinyt. Mallissa laitureiden tiedot menevat kaavojen avulla
tarvittaviin soluihin, jolloin tiedosto on helppo kayttdd ja néppailyvirheiden maara pie-

nenee, jolloin koko kustannuslaskentamallin luotettavuus parantuu.

Esitin opinnaytetydn luvussa 1.3. taman tyon tutkimusongelmaan verrattavan tehtavan.
Tehtavan selvittamiseksi asetin myos tyolle kolme kysymystd, jotka helpottavat tehta-
van tavoitetta ja tarkoitusta. Kasittelen seuraavaksi naitd kysymyksia ja niihin tulleita

vastauksia.

Yrityksen kustannuspaikkojen rakentamista varten toiminto jaettiin kolmeen eri
osaan. Yritykselle tuli rakentaa kustannuspaikat, koska niitd ei ollut maaritetty ennen
tata opinnaytetyotd. Kun yrityksen prosessit tulivat avoimen haastattelun kautta selvik-
si, yrityksen toiminta jaettiin kolmelle eri kustannuspaikalla: ykkodshalli, kakkoshalli seka
myynti ja hallinto.

Kustannuslaskentamalliin valittu kustannuslaskennan tapa on lisayslaskenta. Ka-
vin opinnaytetyon viitekehyksessa lapi yleisimmistad laskentatavoista jakolaskennan
sovelluksineen, lisayslaskennan ja toimintolaskennan. Jakolaskenta ei soveltunut las-
kentatavaksi tahan opinnaytetydhon, koska sita pystytaan kayttdmaan ainoastaan tilan-
teissa, joissa yritys valmistaa yhta tuoteryhmdaa. Ekvivalenssilaskentakaan ei sopinut
laskentamuodoksi, koska se olisi vaatinut samanlaista valmistusprosessia tuoteryh-
mien valilla, joka ei pade Lip-Lap Laiturin kohdalla. Toimintolaskentaa ei voitu kayttaa
tassa opinnaytetydssa kustannusten laskemiseen, koska se oli liian raskaasti yllapidet-
tava kokonaisuus. Kohdeyritys halusi kevyemmin yllapidettavan laskentamuodon, jo-
hon lisdyslaskenta sopi taydellisesti. Nain ollen paadyin siihen, etta kustannuslasken-

tamalli rakennetaan lisdyslaskennan avulla.

Kustannuslaskentamallin toimivuuden ja tarkkuuden testaukseen ei 16ytynyt mi-
taan absoluuttista tapaa. Kolmas ja viimeinen kysymys oli ehdottomasti "epamaaraisin”

ja haasteellisin. Mitdan taysin tarkkaa ja absoluuttista vastausta tahén kysymykseen ei
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ole olemassa, mutta kysymys auttoi miettimaan keinoja, jolla kustannuslaskentamalli
saataisiin mahdollisimman toimivaksi ja tarkaksi. Joitain vastauksia tahankin kysymyk-
seen kuitenkin on. Kustannuslaskentamallin rakenteellinen toimivuus pystytaan tes-
taamaan ns. tarkistuslaskujen avulla. Tarkistuslaskennassa joihinkin tiedoston soluihin
laskettiin saadut luvut, mutta ne tulivat eri reittia kuin tarkistuksen kohteena olleet luvut.
Talla tavalla sain varmistuksen, etta kustannuslaskentamalli oli rakennettu oikein. Kus-
tannuslaskentamallin tarkkuuden selvittdminen on hankalaa. Mitdan absoluuttisia luku-
ja ei tulla ikind saamaan, koska "oikeaa totuutta” ei tieda kukaan. Tuloksia on kayty
kohdeyrityksessa lapi ja ne kuulostivat realistisilta. Tama tukisi vaitetta, etta kustannus-
laskentamallista tuli myds suhteellisen tarkka. Tydn toimivuuden testasin siis itse ja

kohdeyritys totesi mallin olevan tarpeeksi tarkka.

5.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Likitalo ja Rissanen toteavat, etta tutkimuksessa on aina arvioitava sen reliabiliteettia ja
validiteettia. Reliabiliteetti eli luotettavuus ja validiteetti eli patevyys ovat tutkimuksessa
yhteydessa toisiinsa. Mikali tutkimuksen luotettavuus on alhainen, niin myos sen pate-
vyys on alhainen. Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta on syytéa arvioida koska sen

avulla:

- lukija voi paatella tiedon ja tulosten merkityksen
- tutkimuksen etiikka, "totuus”, tulee ilmi
- tulosten merkittavyys ja yleistettavyys kaytannon kannalta selviaa

- tutkimustyon luonne tulee taytettya. (Likitalo & Rissanen 2003, 71.)

Opinnaytetyoni sisaltaa piirteita tutkimustyyppista tyosta, joten koen sen takia tarkeaksi
arvioida taman tyon reliabiliteettia ja validiteettia. Tilastokeskuksen mukaan reliabiliteet-
ti kertoo sen, miten toistettavasti ja luotettavasti kaytetty mittari mittaa haluttua ilmiota.
Reliabiliteettia eli luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi toistomittauksilla. (Relia-
biliteetti 2015.) Validiteetti sen sijaan ilmaisee sen, kuinka onnistuneesti tutkimuksessa
kaytetty mittausmenetelma mittaa juuri sita tutkittavan ilmién ominaisuutta, mitéa on tar-
koitus mitata. (Validiteetti 2015.)

Validiteetti eli patevyys laadullisessa tutkimuksessa kertoo mm. tutkijan kyvysta raken-
taa toimiva tutkimusasetelma ja havaita oikea kohderyhma seka tulkinnan paikkansapi-

tavyydesta aineistossa ja tutkittavassa ymparistossa (Likitalo & Rissanen 2003, 72).
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Taman opinnaytetyon tutkimuksellisessa osuudessa selvitettiin yrityksen kustannukset
ja maaritettiin kustannuspaikat. Olen mielestani osannut rakentaa toimivan tutkimus-
asetelman tahan opinnaytetyohon. Olen ottanut tutkimusasetelmassa huomioon teo-
reettisen viitekehyksen ja kaytannon. Olen pyrkinyt siihen, etta teoria ja kaytanto tuke-
vat toisiaan johdonmukaisesti lapi tutkimusprosessin. Olen tadman lisaksi kasittelyt
opinnaytetydssa monia eri kustannuslaskennan teoksia, jolla olen pyrkinyt pitama&an
huolen, etta tulkintani aineistosta on paikkansapitavaa, eikd omia tulkintoja ja mielipitei-

ta. Naihin faktoihin pohjaten koen ettd timan opinnaytetyon validiteetti on riittava.

Reliabiliteettia arvioidessa puhutaan tydn toistomittauksista. Uskon, etta opinnaytetydn
kustannuslaskentamallista tulisi hyvin samanlainen, mikéli se rakennettaisiin ja mitat-
taisiin uudestaan. Kustannuslaskentamalliin rakennetut kaavat pitavat varmasti paik-
kansa, joten ne eivat uudelleenrakentamalla tulisi muuttumaan. My6s yrityksen kustan-
nukset selvitettiin perusteellisesti tatd opinnaytetyttda tehdessé, joten mikali saman
ajanjakson kustannukset selvitettaisiin uudestaan, tulisi tuloksista varmasti samankal-

taiset. Naiden perusteella voin todeta, ettd opinnaytetyon reliabiliteetti on hyva.

5.4 Jatkotutkimusaiheet

Taman opinnaytetyon lopuksi selvitdn, mitd jatkotutkimusaiheita tdméan opinnaytetyon
pohjalta voisi olla. Mainitsin luvussa 2.6.2. toimintolaskennan olevan hyva jatkotutki-
musaihe yritykselle. Toimintolaskennan kayttdonotto yrityksessa on talla hetkella hie-
man liian raskas prosessi resursseihin nahden, joten tdman opinnaytetydn kustannus-
laskentamalli toteutettiin lisayslaskennalla. Nakisin kuitenkin yrityksen kannalta hyvaksi
ajatukseksi suorittaa kustannuslaskentaa joskus tulevaisuudessa kayttamalla toiminto-

laskentaa.

Toinen selkea jatkotutkimusaihe on kustannuslaskentamallin laajentaminen muillekin
laiturimalleille. Tah&n kustannuslaskentamalliin on tuotu tiedot vain yrityksen betoni-
ponttonilaitureista, mutta tulevaisuudessa saman voisi tehda yrityksen muillekin laitu-
reille. Taméan avulla yritys saisi tietoa pylvas-, muoviponttoni, muoviputkiponttoni- ja
jettilaitureidensa kustannuksista, valmistusarvosta ja omakustannusarvosta. Olisi var-
masti yrityksen kannalta mielenkiintoista ndhd&, miten betoniponttoni- ja pylvaslaiturei-

den kustannukset, valmistusarvot ja omakustannusarvot eroavat toisistaan.
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Liite 1: Lip-Lap Laituri Oy:n betoniponttonilaiturimallit

PAATY EERO

PAATY TIMO

PAATY TUOMAS
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PAATY SIMEONI

PAATY JUHANI

PAATY LAURI
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Liite 2: Kustannuslaskentamalli

Ohje-valilehti
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A B C D E F G H J K L ] M 9] P
; OHJE JA TIETOA KUSTANNUSLASKENTAMALLISTA
3
4 1. Ykkos- ja kakkoshalli valilehdet pitavat sisallaan kustannuspaikkakohtaista tietoa. Naissa valilehdissa oleva tieto esiintyy
5 mythemmin seka sydttotaulukko etta lisdyslaskenta valilehdella.
6 Jos naiden kustannuspaikkojen tiedot muuttuvat. ne voidaan muokata kyseisilla valilehdilla.
7
§ 2. Sydttataulukko valilehti on nimensa mukaisesti taulukko tietojen sy&ttamista varten.
9 Valittémat kustannukset tulevat suoraan kustannuspaikkojen omilta sivuilta,
10 mutta seka muuttuvat etta kiinteat valilliset kustannukset tulee syattaa omille kustannuspaikoilleen talla valilehdella.
1 Lopussa kaavat laskevat jokaisen kustannuspaikan kokonaiskustannukset seka koko syattétaulukon kustannukset.
12
13 3. Lis&yslaskenta valilehdelld kustannuspaikkojen kustannuksiin lisataan lasketut yleiskustannuslisat.
14 Taman avulla tuctteille pystytaan laskemaan valmistusanvo ja omakustannusarvo.
15
16 4. Mikali joitain soluja on tarve muuttaa, niin muokattavat solut ovat valkoisia.
17 Varitetyt solut ovat joke "muuttumattomia” tai niiden luvut tulevat jostain toisesta solusta.
18 Naissa tapauksissa kyseinen valilehti ja solu tulee nakyviin ylapalkkiin. Taman avulla paaset alkuperdisen tietoon kasiksi.
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
J Ohje Ykkashall Kakkoshalli Sydttotaulukko Lisgyslaskenta Eero | Timo Simeoni Tuomas Juhani Lauri ®
Ykkoshalli-valilehti
A B C D E F G H J K L I
! Ykkéshallin valittomat kustannukset
2
j Valittomat aineet Valittomat palkat
5
£ Ostot tilikauden aikana 500 000 € Tuotannon palkat 230000 €
7 Ykkoshallin osuus 60 % Ykkdshallin osuus 60 %
8
9 Valttomat aineet yhteensa 300 000 € Valttomat palkat yhteensa 138 000 €
10
1]
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
Tuomas Juhani Lauri ()]

b Ohje | Ykkéshalli Kakkoshalli Sydttstaulukko Lis&yslaskenta Eero | Timo Simeoni
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Kakkoshalli-valilehti
A B o] D E F G H J K L
; Ykkdshallin valittémat kustannukset
3 Valittomat aineet Valittdmat palkat
5
6 | Ostot tilikauden alkana 700000 € Tuotannon palkat 230000 €
7 | Ykkdshallin osuus 40 % Ykkoshallin osuus 40 %
8
9 |Valittmat aineet yhteensa 280 000 € Valittomat palkat yhteensa 92 000 €
10
"
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
3 Ohje Ykkashalli Kakkoshalli Sydttdtaulukko Lisayslaskenta Eero | Timo Simeoni Tuomas Juhani Lauri
Syéttétaulukko-valilehti
A B C D E F G H
1 Kustannuspaikat
2 Kustannuslajit Ykkoshalli Kakkoshalli | Myyntija hallinto Kustannukset yhieensa
3 |Valittomat kustannukset
4 |Valittdmat palkat 138000 € 92000€ - € 230000,00€
5 Valittdmat aineet 300000€ 280000 € - € 580 00000 €
G | Yhteensa 438 000€ 372000 € - £ 810 000,00€
7 |Valilliset kustannukset
2 |Ulkopuoliset palvelut 10000 € 30000€ - € 40 000,00 €
9 Kiintedt palkat 10000 € 10000 € 200000€ 220 000,00
10 |Poistot 12000 € 18 000 € - € 30 000,00 €
11 Vapaaehtoiset henkildstikulut 2000€ 2000€ g000€ 12 000,00 €
12 Toimitilakulut 50000 € 50000 € 30000€ 130 000,00 €
13 |Itaimistokulut 12000 € 11000 € 12000 € 35000,00€
14|Matka—ja kuljetuskulut 50000€ 40000€ 10000 € 100 000,00 €
15 Mainos- ja edustuskulut - £ - £ 150 000 € 150 000,00 €
16 |Muut liiketoiminnan kulut - € - € 100000 € 100 000,00 €
17 |Rahoitus- ja korkokulut 25000€ 10000 € - € 35000,00€
18 Muut - € - € - € - €
19 |Valilliset yhteensa 171000 € 171000 € 510 000€ 852 000,00€
20 Kustannukset yhteensa 609 000 € 543 000 € 510 000 € 1662 000,00 €
21
22 Valittdmat tytunnit 5300 4000
23 Valmistuskustannukset 1152000€
24
25 Tydtuntilisa (€/h) 3226 € 4275€
26 Myynnin ja hallinnon lisa 44 27 %
27
28
29
30
31
» Ohje | Ykkdshalli Kakkoshalli | Syéttétaulukko | Lisdyslaskenta Eero | Timo Simeoni | Tuomas Juhani
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Lisayslaskenta-valilehti
A B C D E F G H
; Valmistus- ja omakustannusarvon laskeminen beteniponttonilaitureille
Laituri Vilittomat TyStuntilisd | Valmistusarvo Myynnin ja Omakustannusarvo
3 kustannukset €/h VA hallinnon lisd OKA
4 Eero 1 600,00 € 213,75 € 1813,75€ 802,96 € 2616,71 €
Timo 264000 € 299 25 € 293925 € 1301,23€ 424048 €

6 Simeoni 1420,00€ 256,50 € 1676,50 € 74220 € 248,70 €

7 Tuomas 2 200,00 € 42750 € 262750 € 116322 € 3790,72€

8 Juhani 2 840,00 € 726,75 € 3 566,75 € 157903 € 514578 €

g Lauri 4 560,00 € 769,50 € 532950 € 235941 € 7688,91€

10

11

12

13

14

15

16

17

3 Chje Ykkashalli Kakkoshalli Sydttataulukko Lisdyslaskenta | Eero Timo Simeoni Tuomas Juhani Lauri
Eero-valilehti
A B C D E F G H J K L

; Vilittomat kustannukset "Betoniponttonilaituri Eero" Suoritemaara

2 Vilittdmat aineet Vilittomat palkat Tilaukset

3 |Per tuote Valitomat tyatunnit Kesto (h)] Hinta€h Tydkustannus 19

4

5 |Hankintahinta 1 500,00 € |Kasaus 5 20€ 100,0 € x

5 Pakiaus 0 20 € e TYOKUSTANNUKSET

7 |Per sueritemaara 28 500,00 € |Kuljetus 0 20€ € VALMISTUS| ASENNUS

8 Asennus 0 20€ €

9 100,0 € € |per tuote
10 19000 € € |per suoritemaéra
11

12 |Yhteensa Yhteensa 100,0 €

13 |Per tuote 1 500,00 € |Per tuote 100,0 €

14 |Per suoritemaara 28 500,00 € |Per suoritemdara 19000 €

15

16 Valitémat kustannukset Tarkistusrivi

17 |Per tuote 1600,00€ 1600,00€

18 |Per suoritemaara 30400,00€ 30400,00€

19

20

21

22

23

3 Chje | Vkkoshall Kakkoshalli Syottataulukko Lisayslaskenta | Eero | Timo | Simeoni | Tuomas | Juhani | Lauri 1
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Timo-valilehti
A B C D E F [¢] H J K L

! Vilittémat kustannukset “"Betoniponttonilaituri Timo" Suoritemaarat

2 Vilittomat aineet Vilittomat palkat Tilaukset

3 |Per tuote Valttémat tydtunnit Kesto (h)| Hinta €/h Tyokustannus 3

4

5 'Hankintahinta 2 500,00 € (Kasaus 7 20€ 140 € ~

6 Pakkaus 0 a0€ e TYOKUSTANNUKSET

7 |Per suoritemaara 7 500,00 € (Kuljetus 0 20€ - £

! VALMISTUS | ASENNUS

8 Asennus 0 20€ - € Tyokustannus
9 140€ - € |pertuote
10 420€ - € |per suoritemaara
11
12 Yhteensa Yhteensd 140 €
13 |Per tuote 2 500,00 € |Per tuote 140 €
14 |Per suoritemaara 7 500,00 £ |Per suoritemaara 420€
15

16 Valittomat kustannukset Tarkistusrivi

17 |Per tuote 264000 € 264000€

18 Per suoritemaara 792000¢€ 782000€

19
20
21
2
23

3 Ohje | Ykkashalli Kakkoshalli Syottotaulukko Lisayslaskenta | Eero | Time | Simeoni | Tuomas | Juhani | Lauri .. E'-j-'- 1
Simeoni-valilehti
A B C D E F G H J K

1 Vilittomat kustannukset "Betoniponttonilaituri Simeoni" Suoritemaarat

2 Valittdmat aineet Valittdmat palkat Tilaukset

3 |Per tuote Valittdmat tyatunnit Kesto (h)| Hinta €/h Tydkustannus 1

4

5 |Hankintahinta 1 300,00 € |Kasaus 6 20¢€ 120€ A

p Pakkaus 0 20 € e TYOKUSTANNUKSET

7 |Per suoritemadra 1 300,00 € (Kuljetus 0 20€ - €

! VALMISTUS |ASENNUS

8 Asennus 0 20€ - € Tyékustannus

9 120 € - € |pertucte
10 120 € - € |per suoritemaara
11

12 Yhteensd Yhteensa 120 €

13 |Per tuote 1.300,00 € |Per tuote 120 €

14 |Per suoritemaard 1 300,00 € |Per suoritemaard 120 €

15

16 Valittdmat kustannukset Tarkistusrivi

17 |Per tuote 142000 € 142000 €

18 Per suoritemaara 1 420,00 € 142000 €

19

20

21

22

23

24
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Tuomas-valilehti
A B C D E F G H J K L
1 Valittdmat kustannukset "Betoniponttonilaituri Tuomas" Suoritemaarat
2 Vilittomat aineet Vilittomat palkat Tilaukset
3 Pertuote Valittmat tydtunnit Kesto (h)| Hinta€h Tyokustannus 1
4
5 Hankintahinta 2 000,00 € |[Kasaus 10 20€ 200,0 € :
g Pakiaus 0 0€ e TYOKUSTANNUKSET
7 Persuoritemadra 2 000,00 € |Kuljetus 0] 20€ €
’ VALMISTUS|ASENNUS
8 Asennus 0] 20€ € Tyokustannus
9 200€ € |per tuote
10 200€ € |per suoritemaara
il
12 Yhteensa Yhteensa 200,0 €
13 |Per tuote 2000,00 £ |Per tuote 200,0€
14 Per suoritemadrd 2 000,00 € |Per suoritemaara 2000€
15
16 Valittémat kustannukset Tarkistusrivi
17 Per tuote 2200,00€ 2200,00€
18 Per suoritemadra 2 200,00 € 220000€
19
20
21
22
23
3 Ohje | Ykkdshalli Kakkoshalli Sydttétaulukke Lisdyslaskenta | Eero | Timo | Simeoni | Tuomas | Juhani | Llauri .. (3 1
Juhani-valilehti
A B C D E F G H J K L
: Vilittdmat kustannukset "Betoniponttonilaituri Juhani" Suoritemadrat
2 Vilittdmat aineet Vilittomat palkat Tilaukset
3 Pertuote Valittdmat tyGtunnit Kesto (h)| Hinta €h Tydkustannus 1
4
5 Hankintahinta 2 500,00 € |Kasaus 17 20€ 340,0€ -
5 Pakicaus 0 0e e TYOKUSTANNUKSET
7 Persuoritemaara 2 500,00 € [Kuljetus 0 20€ - €
’ VALMISTUS|ASENNUS
8 Asennus 0 20€ - £ Tydkustannus
9 340€ € |per tuote
10 | 340 € € |per suoritemaara
1
12 Yhteensa Yhteensa 3400€
13 Per tuote 2 500,00 € (Per tucte 340,0€
14 Per suoritemaard 2 500,00 € |Per suoritemaara 340,0€
15
16 Valittomat kustannukset Tarkistusrivi
17 Pertuote 2840,00€ 2840,00€
18 Per suoritemadra 2 840,00 € 284000€
19
20
21
22
23
] e | Ykkdshalli Kakkoshall Sydttétaulukko Lisdyslaskenta | Eero | Timo | Simeoni | Tuomas | Juhani | Lauri ® 1




Lauri-valilehti
A B C D E F G H J K

1 Vilittomat kustannukset "Betoniponttonilaituri Lauri" Suoritemaarat
2 Valittomit aineet Vilittomat palkat Tilaukset
3 Per tuote Valittomat tystunnit |Kesto (h)| Hinta €/h Tydkustannus 1
4
5 Hankintahinta 4 200,00 € |Kasaus 18 20€ 360,0€ 5
5 Pakkaus 0 90 € e TYOKUSTANNUKSET
7 |Per suoritemddrd 4 200,00 € |Kuljetus 0 20€ - € VALMISTUS| ASENNUS
8 Asennus 0 20€ - £
9 360 € - €
10 360 € - €
1
12 Yhteensi Yhteensa 360,0€
13 |Per tuote 4 200,00 € |Per tuote 360,0€
14 Per suortemaara 4 200,00 € |Per suoritemaara 360,0€
15
16 Valittomat kustannukset Tarkistusrivi
17 |Per tuote 4 560,00 € 4560,00€
18 Persuortemaara 456000 € 4560,00€
19
20
21
22
23
24
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Tydkustannus
per tuote
per suoritemaara
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