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1 Johdanto

Aion tutkia opinnéytetydssani dokumentaristin eettisid ongelmia sekd vastuuta
kasikirjoittamisen vaikutuksista “totuuteen” ja padhenkilon elaméén. Opinnéytetyoni
koostuu kirjallisen tyon lisaksi mediateosta, jota kdytdn myos lahteend ja
vertailukohteena tassa Kirjallisessa tydssani. Mediatekoni on noin 15 minuuttinen
dokumenttielokuva kehitysvammaisesta Lotasta, joka osallistui
mielenterveyskuntoutujien ja kehitysvammaisten yhteiseen tanssiteatteriprojektiin
talvella 2007. Kasikirjoitin, ohjasin ja tuotin dokumenttielokuvani, ja erityisesti
kasikirjoitusvaiheessa pohdin useasti dokumentaristin etiikkaa ja vastuuta
kasikirjoittamisen vaikutuksista paéhenkilon elamaaan. Dokumenttielokuvaa on
kuitenkin pidetty jonkinmoisena todellisena kuvauksena elamastd, mutta
todellisuudessahan dokumenttielokuva on vain tekijansa nakema totuus. Onkin
mielenkiintoista pohtia, miten dokumentaristin subjektiivinen totuus vaikuttaa muiden
ihmisten kasityksiin maailmasta. Totuuden ja dokumentaristin etiikan pohtimisen lisaksi
kayn tydssani 1api dokumentaristin ja pddhenkilon suhdetta. Mitd oikeuksia jaa
paéhenkilolle ja onko padhenkil6on suhtauduttava eri tavalla jos kyseessa on
kehitysvammainen ihminen? Eiko ole arveluttavaa, ettd dokumentaristi késikirjoittaa
paahenkil6lle draaman kaaren ja kehityksen ja manipuloi tilanteita leikkauksella ja

musiikilla? Vai onko taiteen tekemisessa kaikki sallittua?



2 Dokumenttielokuvien kiehtovuus

2.1 Tasta kaikki alkoi

Kiinnostukseni dokumenttielokuvaa kohtaan oli syntynyt jo ennen kuin aloitin opinnot
TAMK:n Viestinnén koulutusohjelmassa. Minua on aina kiehtonut
dokumenttielokuvien vahva tunteisiin vetoava ote ja elamén ahdistavienkin asioiden
kohtaaminen suorasti ja kaunistelematta, joskus jopa inhorealistisella otteella.
Ensimmaéisen kosketukseni dokumentin tekemiseen sain koulussa toisella vuosikurssilla
kun tuotin Hanna Korhosen dokumenttielokuvan Palava halu. Dokumentti oli
henkilokuva yksinhuoltaja didisté, joka harrasti intohimoisesti tulenpyoritysta. Minun
osallistumiseni dokumentin tekoon oli l1ahinn& sopimusten kerddmisté ja aikataulutusta,
sisaltoon en puuttunut ollenkaan. En kokenut itse ty6tani tarkedksi dokumentin
kannalta, silla tyoni jéi lopulta niin vahaiseksi. Dokumenttielokuvassa usein tyéryhma
on niin pieni, ettd aikataulutukset ja logistiikka sujuu melko vaivattomasti, ainakin
verrattuna fiktioelokuvien tuotantoihin. Nyt kuitenkin osaan arvostaa tuottajan roolia
dokumentissa, silla ohjaamisen ja tuottamisen yhdistaminen ei ollutkaan niin helppoa

kuin kuvittelin.

Palavan halun liséksi tein kolmannella vuosikurssilla radiodokumentin sek& kolme
minuuttisen minidokumentin koulukaverini Johanna Vellingin kanssa.
Radiodokumenttini késitteli pitkaaikaistydttomyytta ja padhenkiloni oli oma aitini.
Dokumentin tekeminen oli suhteellisen raskasta, silld ditini joutui puhumaan asioista,
joista ei ole ylped elaméssaan. Koin tyon kuitenkin l&hentdvan minua &itiini, vaikka
radiofestivaaleilla Torniossa dokumenttiani olikin kuvailtu muun muassa
sosiaalipornoksi. Tamén tyon aikana sainkin ensimmadisen kosketukseni dokumenttien
intimiteetin ja etiikan kysymyksiin. On vaikea asettaa itselleen rajoja, kun paljastuksen
kohteena on oma laheinen ja sitd kautta myds oma eldmé. Vieraiden ihmisten kohdalla
on helppo muistaa hyvén kaytoksen periaatteet, mutta kun ké&sittelee itselleen I&heisia
asioita, niin etiikka voi sumentua tyon tavoitteen kustannuksella. Tiedén ettei itini
olisi puhunut radiodokumentissa esiintulevista aiheista ellei hdn olisi luottanut minuun

taysin ja tietdnyt, ettd kdytan héneltd saamani vallan oikein.



Minidokumenttini puolestaan késitteli naisten rintoja. Se tehtiin
dokumenttielokuvakurssin yhteydessa, jossa tehtavana oli tehda dokumentti pelkastaan
still-kuvien ja &&nen avulla. Pyysimme naisia lahettdmaan meille kuvia omista
rinnoistaan, juuri sellaisella tavalla kuin he halusivat ne ndyttad. Verhottuna, sivusta,
edestd, ylaviistosta, alakulmasta, missa asennossa vain, kaikki kuvat olivat tervetulleita.
Kuvien lisdksi haastattelimme kolmea eri naista heiddn ajatuksistaan omista rinnoistaan.
Jélleen kerran péasin lahelle etiikan kysymyksid, silla rintojen kuvaaminen ja niista
puhuminen, vaikkakin anonyymisti, oli monelle nuorelle naiselle vaikea paikka.
Saimme kuitenkin vakuutettua dokumenttiin osallistuneet naiset siit4, ettd kasittelemme
kuvia ja haastatteluja kunnioittaen. Minidokumentin tekeminen oli erittéin
mielenkiintoista, silla emme ainoastaan oppineet dokumentin ohjaamisesta ja
kasikirjoittamisesta vaan my0s sen teknisesté toteuksesta paljon, sill& leikkasimme sen
yhdessa kummallekin tdysin tuntemattomalla leikkausohjelmalla.

2.2 Aihe- Mieli myllertaa

Né&iden kokemusten siivittdména paatin jatkaa tutkimusmatkaani dokumenttielokuvan
maailmaan ja halusin tehda lopputytkseni dokumenttielokuvan. Pydrittelin useita
aiheita paéssani, mutta mikaan ei tuntunut innostavan tarpeeksi ennen kuin muistin
erdén koulutoverini lahettdmén sahkopostiviestin. Han ehdotti viestissaan
dokumenttielokuvakurssille osallistujia tekemaén dokumentin kehitysvammaisten
leirikoulusta. Silloin kukaan ei tarttunut aiheeseen, mutta puoli vuotta myéhemmin
paatin ottaa selvaa Kehitysvammaisten tukiliitosta ja siella kdynnissa olevista

projekteista. Sit4 kautta tutustuin Mieli myllertaa- projektiin.

Mieli Myllertdd on Kehitysvammaisten Tukiliitossa vuosina 2005-2008 toteutettu
projekti, jonka tarkoituksena on kehittaa tukimuotoja perheille, joiden
kehitysvammaisilla lapsilla on haastavaa kdyttaytymista tai mielenterveyteen liittyvaa
tuen tarvetta. Projektissa tutkittiin muun muassa kehitysvammaisten kokemuksia arjesta
ja sieltd nousivat ylos seuraavanlaiset teemat; ilon, surun ja yksindisyyden tunteet seka
tunne eldménhallinnan puutteesta. Naista teemoista haluttiin tehda myds ihmisille
esitettavaa taidetta ja niinpa syntyi tanssiteatteri MM ja teos Saari. Tanssiteatteri MM:n
tanssijat ovat kehitysvammaisia ihmisid, mielenterveyskuntoutujia ja tanssin

ammattilaisia ja heidan teoksensa Saari esittdd tutkimuksen tuloksia taiteen keinoin.



Mina paéatin tehda dokumenttini tasta tanssiryhmaésté ja heidén valmistautumisestaan
Tampereen pakkahuoneella ja Kuopion kulttuuritalolla jarjestettaviin esityksiin. Paatin
ké&sitella tanssissa esiintyvid teemoja myds omassa dokumentissani ja halusin kaydé ne
l&pi yhden tanssijan kautta. Pa&henkilokseni tuli kehitysvammainen Lotta. Mutta kuinka
todellisia haluamani teemat olisivat Lotan eldmé&ss&? Ja onko eettisesti oikein, ettd aioin

istuttaa halaumani teemat joka tapauksessa paahenkiloni olemukseen?

2.3 Péaahenkildén valinta

Padhenkildn valinta oli minulle aluksi erittdin vaikeaa. Tiesin jo ennen tanssiryhmaan
tutustumista mitd halusin viestittdd dokumentissani pa&henkilon kautta, nyt taytyi vain
I0ytaé sopiva hahmo teemojen esiintuomiseksi. Tarkeimmat kriteerini padhenkilon
suhteen olivat alusta alkaen selvét. Halusin, ettd hédn on kehitysvammainen ihminen ja
toiseksi ettd hdnen puheestaan saa selvaa. Pyorittelin useita vaihtoehtoja mielessani,
mutta melkein heti tiesin pa&henkiloni olevan 34 vuotias Lotta. Lotan olemus heratti
minussa heti mielenkiinnon, silld han oli siind mielessé salaperdinen, ettd hanen
olemuksensa tuntui vaihtelevan todellisesta ulospdin suuntautuneesta ilopillerista
omissa ajatuksissaan olevaan ja syrjaan vetaytyvaan mietiskelijaén. Tunnistin Lotan
piirteissé paljon omia piirteitani ja heikkouksiani, jotka myds osaltaan houkuttelivat
minua tutustumaan Lottaan paremmin. Lotan karisma ei mydsk&én jaanyt huomaamatta,
silla héanen voimakas persoonansa oli melko hallitsevassa roolissa tanssiryhmassa.
Kovaaaninen nauru ja napakat tokaisut saivat koko ryhmén aina raikuvaan nauruun.
Pidin my0s ajatuksesta, ettd Lotan ulkondkd ei ollut selkedsti kehitysvammaisen, mutta
toisaalta ei mytskaan puoleensavetavan nakoinen. Hanen ylipainonsa ja jokseenkin
alakuloinen habituksensa eivat valttaméattd houkuttelisi katsojaa valittdmasti
samastumaan henkildon. Dokumenttini lahtokohtanahan oli nimenomaan tuoda
kehitysvammaisen ihmisen arki niin l&helle jokaista katsojaa, ettd kehitysvammaisen ja
terveen ihmisen valinen raja katoaisi. Tutkimuksesta esiintulleet teemat kun 16ytyvat
meidan kaikkien ihmisten elamastd, mutta tarkeintd onkin miten niita k&sittelee. Lotan
maailmankuva ja elaméntyyli heijastavat sinnikkyyttd, eteenpdin menemisté ja
positiivista eldmanasennetta. Dokumenttini tarkein teema onkin el&man

epataydellisyyden sietdminen ja eteenpdin meneminen tuli eteen mitd tahansa.



2.4 Dokumentin tyylin valinta

Dokumenttielokuvalleni maariytyi tuotannon kesto jo tanssiteatteriryhman esitysten
kautta. Ajallisesti tulisin siis seuraamaan tanssiryhmaa ja paahenkiloani suhteellisen
lyhyen ajan verran eli nelj& kuukautta. Tamé oli helpottava ajallinen raja siind mielessa,
ettd se selkiinnytti aihettani ja auttoi minua pitdédméaan kuvaukset ja idean kasassa.
Ensimmaiseksi dokumenttielokuvakseni en halunnutkaan haukata liian suurta palaa
purtavaksi. Koska dokumenttini pohjana olivat tutkimus kehitysvammaisten arjesta,
tanssiteatteriryhméan harjoitukset seké paahenkilon arkeen tutustuminen, tuli

dokumenttini luonnolliseksi tyyliksi seurantadokumentin ja henkilokuvan yhdistelma.

Dokumenttini teemat ovat sen verran abstrakteja, etta niiden sanallinen esittdminen olisi
ollut hyvin vaikeaa enka halunnut kayttaa kertojan danté teemojen esilletuomiseksi,
joten paatin ilmaista kaiken kerrottavan kuvan voimalla. Yritin toki haastatella myods
pa&henkilodni kyseisisté aiheista, mutta en onnistunut pddsemaan haastatteluilla Lotan
syvimpiin ajatuksiin kiinni. Kuvaustyyli elokuvassa onkin hyvin pelkistetty ja jopa
huomaamaton, sill& tarkoituksena oli jattdd mahdollisimman paljon tilaa Lotan
olemukselle ja katsojan omille pohdinnoille. Vaarana tassa valinnassa oli kuitenkin se,
ettd elama tallentuu nauhalle liiankin totuudenmukaisesti eli suoraan sanottuna tylsana.
Draaman saaminen elokuvaan pitikin saada leikkauksen ja musiikin avulla. Taman
ulkopuolisen tarkkailun liséksi kuvasin osan materiaalista kasivaralla kevyemmalla
kuvauskalustolla ja ilman kuvaajaani ja danittajaani. Halusin 16ytaa talla tavalla hieman

l&heisemman tavan kohdata Lotta ja Lotan maailma.



3 Dokumenttielokuvan ydin ja olemus

Ennen kuin syvennymme dokumentaristin etiikkaan ja kasikirjoittamisen vastuuseen on
syyté pohtia mika dokumenttielokuva oikeastaan on. Dokumentti on “historiallinen
artefakti, tuote, kuten esimerkiksi kirje, valokuva, varastolista, pdivakirja tms., johon on
tallennettu tapahtuma tai tapahtumia” ja "dokumenttielokuva viittaa elokuvaan, joka
kuvaa todellisuutta enemmaén kuin fiktio- eli ndytelméelokuva” todetaan
elokuvatuotannon verkko-oppimateriaalissa Elokuvantajussa
(http://elokuvantaju.uiah.fi/2001/oppimateriaali/elokuvakulttuuri/dokumentti.jsp).
Samoilla internetsivuilla todetaan myds, ettd ”dokumenttielokuva ei ole totta eika sen
pidakaan pyrkia yhteen ja ainoaan totuuteen, vaan pikemminkin se avaa
tulkintamahdollisuuksia ja nakdkulmia kuvaamaansa tapahtumajaksoon”
(http://elokuvantaju.uiah.fi/2001/oppimateriaali/elokuvakulttuuri/dokumentti.jsp.)
Onkin selvéd, ettd dokumenttielokuvan totuus on aina subjektiivinen ja heijastaa vain
tekijansa ajatusmaailmaa, mutta se on silti mielestani niin voimakas véline oman
maailmankuvan esittelemiseen, etta sen esittdmé totuus voi jaada kyseenalaistamatta
katsojilta. Dokumenttielokuvan historia vaikuttaa myos siihen, ettd dokumentissa
nahtaviin asioihin uskotaan melkein sokeasti. Kun ensimmadiset dokumenttielokuvat
kuvasivat junan saapumista asemalle tai aitia ruokkimassa lastaan ne esittivat
todellisuutta sellaisenaan kuin se on, mutta dokumenttielokuvan kerronnan ja tekniikan
kehityksen my0ta elokuvan totuutta voidaan késitella niin taitavasti, etta
medialukutaitoinenkin ihminen voi antautua elokuvan manipuloitavaksi.
Dokumenttielokuvat voidaan mieltaa taiteeksi, mutta mihink&&n muuhun taidemuotoon
el suhtauduta totena. Esimerkiksi kuvataide, kirjallisuus, musiikki, tanssi, teatteri ja jopa
valokuvaus nahdaén paljon kriittisemmin tarkasteltavana kuin dokumenttielokuvat.
Tosin Jouko Aaltosella on tahén asiaan painvastainen mielipide teoksessaan
Todellisuuden vangit vapauden valtakunnassa- Dokumenttielokuva ja sen tekoprosessi.

Han toteaakin:

Elokuvan todellisuudenkaltaisuuteen siséltyy paljon myytteja. Primitiivinen katsoja ei myytin
mukaan pysty erottamaan todellisuutta ja sen representaatiota. Tarinat Lumierien varhaisissa
néytoksissa kohti tulevaa junaa peléstyvista katsojista tai valkokankaan takaa vesitankkia
hakevista uteliaista on kerrottu monta kertaa. Tilanteet vaikka ne olisivatkin tosiakin, eivét todista,
ettd varhainenkaan katsoja sekoittaisi kuvaa, todellisuuden representaatiota ja todellisuutta. Kuva

keskustelee todellisuuden kanssa, mutta ei ole esittdmansa kohde. ( Aaltonen, 2006, 28.)



3.1 Dokumenttielokuvan erot fiktioelokuvaan

A nonfiction film or programme is one in which the people and events depicted are known to have
(or asserted to have) a real-world existence. Unlike the fictional mode, where places and
characters may be completely fabricated, the nonfictional is a realm where there is a basis in the
world of actuality. This seems straightforward enough- fiction is “‘made up’, nonfiction is ‘real’-
and yet there are countless nuances and points on a spectrum that suggest that this relationship is

more fraught than it first appears. ( Ward, 2005, 7.)

Dokumenttielokuva voidaan maaritella esimerkiksi vertaamalla sité fiktiiviseen
elokuvaan, mutta loppujen lopuksi niiden vélinen ero on kuin veteen piirretty viiva
kuten Paul Ward toteaa ylla olevassa lainauksessa kirjasta Documentary, The margins
of reality. Vaikka dokumenttielokuvan ei ole tarkoituskaan esittaa todellisuutta
sellaisenaan kuin se on, se monesti késitetddn todelllisuutena, sill& siind esiintyvat
ihmiset ovat todellisia. Minua huolestuttaakin dokumenttielokuvassa esiintyvien
ihmisten oikeudet omaan identtiteettiinsd. Elokuvan tekemisesté tietdméton ihminen ei

valttamatta tiedosta leikkauksen, musiikin ja dramaturgian vaikutusta lopputulokseen.

Ilman draaman kaarta, leikkauksen ja musiikin voimaa dokumenttielokuva ei olisi
kiinnostavaa katsottavaa eiké taidetta. Se olisi normaalia elam&& kuvattuna
objektiivisesti, ilman minkaanlaista ndakokulmaa tai tunnetta. Draamallinen ote on siis
dokumenttielokuvan tarkeimpia ominaisuuksia, mutta missa menee ohjaajan raja

draaman luomisessa?

Dokumentaarisen ja fiktiivisen ero on ankkuroitu toisena olemiseen tai itsensa edustamiseen.
Katsojina oletamme dokumentaarisen elokuvan henkildiden olevan identtisia historiallisten
henkildiden kanssa.......... Lajien puhtaus (huom, viittaa fiktiivisen ja dokumentaarisen elokuvan
lajeihin) on nojannut néihin kahteen varmuuteen: luottamukseen, ettd dokumentaariset hahmot
ovat eldmassa sellaisia kuin elokuvissakin, ja siihen, etté fiktiivisessa elokuvassa silvottu

suosikkindyttelij& ilmestyy ehjin kasvoin seuraavaan rooliinsa. (Helke, 2006, 170.)

Onko minun elokuvani "dokumentaarinen hahmo” oikeassa elaméssa sellainen kuin
elokuvassa? Kyllahén han on fyysisesti sama henkild, ja tekee samat toiminnat arjessa
kuin elokuvassa, mutta onko hén se henkil@, jonka hiljaisuuden korvaan omilla
ajatuksillani? Ja jonka mieleen ja identiteettiin istutan kehitysvammaisen ihmisen

kokemia tunteita?



3.2 Dokumenttielokuvan kasikirjoittaminen, draamaa kehiin!

Dokumentaristi voi kasikirjoittaa kohtauksia, ohjata paahenkil6dén ja tamén toimintaa,
yhdistaa puhettta eri toiminnan paalle, sijoittaa tunteita elokuvaan musiikilla ja leikata
merkityksié yhdistelemalla katseita ja eleitd haluamallaan tavalla. Kun Robert J.
Flaherty ohjasi dokumenttielokuvan historian yhden kuuluisimmista teoksista Nanook
of the North 1922 , han halusi kuvata inuitien elamé&én sellaisenaan kuin se oli ollut
ennen tuliaseita. Han siis teki dokumenttielokuvan menneesté ajasta ja pyysi
paédhenkilditddn muun muassa metsastamaan vanhanaikaisilla aseilla vaikka kameroiden
sammuessa otettiinkin tuliaseet taas esille. Dokumentaristi saa siis menn niinkin
pitkalle, ettd lavastaa tilanteet, eik& sen dokumentaarista arvoa kyseenalaisteta
silloinkaan. Onko siis kaikki keinot sallittuja draaman aikaansaamiseksi? Enta mita
sitten kun tilanteiden sijasta istutetaankin tunteita? Ovatko minun keinoni sallittuja, kun
omassa dokumenttielokuvassani haluan paahenkiloni eleiden ja toiminnan kertovan

haluamistani teemoista?

Toisaalta kuten edelld olen jo maininnut, elokuva ei ole kiinnostava ilman draaman
kaarta, joten kasikirjoittaminen ja tapahtumien dramatisoiminen kuuluvat tarkeédna
osana dokumenttielokuvaan siind missé fiktiiviseenkin elokuvaan. Ohjaaja Susanna
Helke on tutkinut dokumenttielokuvan ja fiktiivisen elokuvan eroja ja metodeja
Taideteolliseen korkeakouluun tehdyssé véitoskirjassaan Nanookin jélki- tyyli ja metodi
dokumentaarisen ja fiktiivisen elokuvan rajalla. H&n on joutunut pohtimaan tata
hiuksenhienoa rajaa myds omissa téissaan ja myontaakin kayttavansa avoimesti

rakennettuja kohtauksia ja lavastamista omissa teoksissaan.

Dokumentaarisissa elokuvissamme Synti- dokumentti jokapdaivaisista rikoksista (Helke &
Suutari 1996), Valkoinen taivas, Saippuakauppiaan sunnuntai ja Joutilaat olemme
kéyttaneet l&hestymistapaa, joka on perustunut tilanteiden ohjaamiseen, lavastamiseen ja

liikkeelle sysdédmiseen kuvaustilanteessa. ( Helke, 2006, 10.)

On ymmérrettavaa. ettd kun dokumenttielokuva kasittelee abstrakteja teemoja, niin
niiden esittamiseksi katsojille on keksittava keinot, jopa kdyttaen lavastamista metodina.
Esimerkiksi Joutilaissa elokuvan teemoina ovat ikévystyminen, syrjatyminen ja

joutilaisuus. Susanne Helke toteaakin gradussaan elokuvan teeman problematiikkaa;
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"Tutkimme joutilaisuutta, ikdvystymista ja syrjaytymistd hyvinvointiyhteiskunnassa,
jossa kdyhyys ei merkitse dramaattista kurjuutta vaan pikemminkin henkista ja moraalista
osattomuutta. Kun konkretisoimme ajatusta, jouduimme jalleen paradoksin darelle: missa

ja miten ndm4 asiat ndyttaytyvat kameran edessa? Miten ikdvystyminen tapahtuu?

( Helke, 2006, 11.)

3.3 Tarkoitus pyhittda keinot?

Koen, ettd dokumentaristi on taiteilija, joka haluaa kertoa ihmisille jotain mink& kokee
itse tarkeaksi. Dokumentaristi haluaa herattaa ihmisissa ajatuksia ja tunteita, mutta ei
antaa selkeité vastauksia. Dokumentaristin taytyy olla samanaikaisesti sekd paahenkilon
paras ystéva ettd madréatietoinen ja utelias toimittaja. Kun Claude Lanzman ohjasi
dokumenttielokuvan Shoah ( 1985) juutalaisten keskitysleireistd, niin ei han pysayttanyt
kameraa vaikka kuvattava henki6 itkikin sydanta riipaisevalla tavalla kun joutui
dokumentaristin painostuksesta muistelemaan keskitysleirin kauheutta. Haastateltava
mies oli parturi, joka oli joutunut leikkaamaan kaasukammioon menevien juutalaisten
hiukset juuri ennen heidan kuolemaansa. Hiustenleikkuun perimmainen syy oli
harhauttaa juutalaisia niin, etta he eivat tietaisi joutuvansa seuraavaksi kaasukammioon.
Kyseisen dokumentin suuri tunteisiin vetoava voima on juuri siing, etta
tapahtumapaikalla olleet ihmiset kertovat omin sanoin ja tuntein historiamme
kauheimmasta tragediasta ilman ettd aiheesta taytyi nayttdd minké&énlaista
kuvamateriaalia. Pelkka parturin katse, puhe ja eleet kertovat kaiken koko aiheesta.
N&in hirvittavén aiheen ollessa kyseessé kukaan tuskin voi kyseenalaistaa
dokumentaristin etiikkaa, silla aihe on sellainen, etté se on saatava ihmisten
tietoisuuteen ja historian kirjoihin keinoilla milla hyvansa. Mutta eikd jokainen
dokumentaristi koe oman aiheensa &arimmaisen tarkeaksi? Kuka siis maarittaa
dokumenttien aiheiden ylevyyden siind méaarin, ettd on hyvaksyttavaa kiduttaa”

elokuvien henkilGitd teemojen esiintuomiseksi?

3.4 Dokumentaristin valta totuuteen

Osallistuin tdmén vuoden 2008 Docpoint-festivaaleille, jossa nédytettiin muun muassa
paljon dokumenttielokuvia itdvaltalaiselta ohjaajalta Ulrich Seidlilta. Itse koin suuren

jarkytyksen miehen elokuvista. Katsoin Seidl:n kaksi dokumenttielokuvaa Tierische



Liebe (Animal Love, 1995) seka Jesus, Du weisst (Jesus, you know, 2003) seké fiktion
Models (1998). Néiden kolmen nakemaéni elokuvan perusteella voin vain sanoa, etta ne
on tehnyt erittéin egoistinen ja royhked dokumentaristi, joka ei kanna moraalista
vastuuta toistadn. Ensimmaisend ndkemani Jesus, Du weisst kuvasi katolilaisia, jotka

tulivat kirkkoon puhumaan Jumalalle. Heidat oli kuvattu ylaperspektiivisté ja

useimmiten ihminen oli rajattu aivan kuvan laitaan, josta itselleni katsojana tuli olo kuin

rukoilijat olisi asetettu eteemme naurunalaisiksi. Minusta oli torkeda hyvéksikayttoa,
kun yleiso nauroi raikuvasti kun ujo teini-ikainen poika kertoo Jumalalle eroottisista
fantasioistaan tai kun huolestunut keski-ikdinen nainen puhuu itku kurkussa siit,
kuinka televisio-ohjelmat myrkyttavét hanen miehensa sielun. Seidl oli selvésti hakenut
kuvattavaksi uskovaisia, jotka ovat alastomuudessaan taysin puolustuskyvyttomia
kameran ja Jumalan edessé, joka tdssa tapauksessa tuntui olevan itse Mr Ulrich Seidl.
Tierische Liebe puolestaan kertoi ihmisten rakkaudesta lemmikkieldimiaén kohtaan.
Jélleen elokuvassa nékyi sama royhked, provosoiva, hyvaksikayttava ja inhorealistinen
ote. Dokumentin useat kohtaukset oli lisaksi niin selkeésti kasikirjoitettuja ja joissain
kohtauksissa esiintyi luultavasti myos nayttelijoitd, ettd elokuva ei oikeastaan tuntunut
dokumentilta. Dokumentaristilla tuntuukin olevan lahes Jumalaan verrattavissa oleva
rooli dokumentin teossa. Totuus méaariytyy taysin dokumentaristin haluamalla tavalla.
Onko moraalisesti oikein kayttaa oikeilla nimillaan ja oikeilla kasvoillaan esiintyvia
ihmisia taiteen vélineend? Ja laittaa heidat jopa naurunalaiseksi kuten koin Seidl:n

tekevan?

Myo6s Susanna Helke toteaa seuraavaa Ulrich Seidlin tyylista:

Seidlin dokumentaareissa tyyli on voimakasta ja esiin tunkevaa. Se ylittd4 kohteiden
”oman adnen”, tulkitsee ja pakottaa katsojaa ndkemaan elokuvassa esiintyvien ihmisten
kohtaloiden yli tekijan tahtomaan suuntaan. Katsomista ohjaa voimakas sévy, jonka
ohjaaja kuitenkin rakentaa elokuvaan ilman kommentaaria, ennen kaikkea visuaalisen
tyylin avulla. ( Helke, 2006, 142.)

Voiko tdma visuaalisen tyylin avulla kerrottu "totuus” olla vield arveluttavampaa kuin
kommentaarin kdyttdminen? Kuva kun kertoo enemman kuin tuhat sanaa ja katsojan on
vaikeampi tiedostaa dokumentin ohjaavan katsojaa tiettyyn suuntaa, silla
naenndisestihén katsoja tekee mielikuvat ja analyysit aiheesta omassa paassaan ilman

ettd hdnen suuhunsa pistettdisiin sanoja.
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4 Dokumentaristin vastuu ja etiikka

Se, ettd olemme asettaneet paahenkildita tasmallisiin kompositioihin tai kayttaneet perinteisesti
fiktiivisiksi ymmaérrettyja keinoja, on koettu eettisesti arveluttavaksi. Tallaisen keinon on oletettu

erityisell4 tavalla vadristelevan kohteiden eldaméan koordinaatteja. ( Helke, 2006, 199.)

Missd menee dokumentaristin raja pdéhenkilon elamén “vaéaristelyssa”? Miké on
dokumentaristin vastuu paéhenkilonsa esittdmisessa elokuvassa? Ja kuten edella olen jo
pohtinut, onko lopulta oleellista, etta paahenkild on juuri sellainen ihminen siviilissa
kuin elokuvassa, jos elokuvan teemat ovat tarkeitd? Ehka tarkeinta on se, etta
dokumentti ei ainakaan anna valheellista kuvaa siina esiintyvista henkildista. Taysin
totuudenmukaista kuvausta ihmisesté ei varmasti pysty dokumentti ikina valittdmaan,
sill& jo ihmisen perusolemukseen kuuluvat erilaiset roolit ja mindt tilanteiden mukaan.
Kun dokumentaristi haluaa esittaa tietyt teemat padahenkildiden kautta, niin oleellista on
se, ettd sekd dokumentaristi ettd elokuvan henkil6t pystyvéat seisomaan elokuvan
valittdamien teemojen takana. Luulen, ettd meissé ihmisissa piilevé narsistinen puoli
hyvaksyy myds paljon helpommin niin sanotusti imartelevamman ja paremman version
itsestdan kuin sen ehké totuudenmukaisemman ja heikkoudet esille tuovan version.
Esimerkiksi oma dokumenttini on henkildékuva kehitysvammaisesta Lotasta, jonka
haluan esittaa elokuvassani heikkouksien ja jopa laiskuuden kautta myds oman
elaménsa sankarina ja ihmisend, josta meisté jokainen voisi ottaa mallia. Aktiivinen ja
osallistuva ihminen, jonka arkea helpottaa huumori ja pilke silmékulmassa. Onko siis
totuudella ja elokuvan autenttisuudella vélia jos kyseeessé on niin sanottu kauniimpi

totuus?

4.1 Eettisyys dokumentissa

Padhenkilon hyvaksikayttod on tutkinut myods Jouko Aaltonen kirjassaan Todellisuuden
vangit vapauden valtakunnassa- Dokumenttielokuva ja sen tekoprosessi. Han on
kysellyt dokumenttielokuvan tekijoilta heidan suhtautumisestaaan paéhenkil6ihinsé ja
heidan mahdolliseen hyvaksikayttoon. Esimerkiksi Pirjo Honkasalo “ei katso
kayttavansa ihmisid hyvakseen, koska han ei saa siitd mitdén henkildkohtaista etua
teettamaélla toisilla jotain”(Aaltonen, 2006, 197). Aaltonen summaakin tekijoiden
kommentteja aiheesta toteamalla: ” Laajemmin ymmarrettynd vuorovaikutuksessa on

aina kysymys hyvéksikaytosta. Visa Koiso-Anttila sanoo, ettd han kayttaa henkiloita
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hyvakseen ja myos henkilot kayttavat hantd hyvéakseen. Kyse on siis sosiaalisesta
vaihdannasta” (Aaltonen, 2006, 197.) Kyseinen kommentti on kylla melko vahva
ilmaus, johon en kyll& pysty itse tdysin samastumaan. Varsinkin kun
dokumenttielokuvan paahenkildn ja ohjaajan vélinen vuorovaikutus on valtasuhteiltaan
varsin epatasapainossa. Onko kyse enda vuorovaikutuksesta kun toisella osapuolella on
lopullinen valta ja tyokalut muokata sanomaa haluamallaan tavalla? Vai pitavatké ndma
valtasuhteet sittenk&an paikkaansa? Voiko elokuvan paahenkilo kayttaa
dokumentitekijaa hyvakseen? Tatd mieltd on ainakin dokumenintekija Virpi Suutari,
jonka ajatuksia Aaltonen tiivistad seuraavasti: ”Suutari korostaa, etta jollakin tasolla
elokuvantekijén tulisi olla tietoinen henkilon motiiveista tulla mukaan elokuvaan,
etteivat ne ole ” tdysin kierot tai hantd itseddn haavoittavia aisoita”. Ihmisilla on
kuitenkin aina my0s salattuja motiiveja, joita dokumentintekij& ei voi tietdd. Tassékin
elokuvantekijén vastuu korostuu.” (Aaltonen, 2006, 199.) Virpi Suutarilla onkin
omakohtaista kokemusta tallaisesta molempien osapuolten vaikutuspyrkimyksistéa
elokuvansa Joutilaat kautta. ”Joutilaissa suhde tekijoiden ja kohteiden vélilla oli
huomattavasti monimutkaisempi. Vuorovaikutus oli aktiivista ja molemmat osapuolet
pyrkivat vaikuttamaan elokuvan lopputulokseen. Suutarin mukaan ”n&a meidan kohteet
saneli hyvin pitkalle ja osittain véhan liiankin tietoisina siitd, mita saa kuvata ja mita ei.
”Elokuvan kohteet eivét suinkaan olleet hampaattomia tai kyvyttomia uhreja. ”
(Aaltonen, 2006, 199).

4.2 Yhteistydn hedelmat

Dokumenttielokuvien tekeminen on siis yhteisty6t, vuorovaikutusta tekijén,
paéhenkilon ja yleison kesken. Kaikilla ndilla osapuolilla on valtaa, tosin niiden
olemukset vaihtelevat kesken&an. Dokumentaristilla on luonnollisesti suurin valta
teoksen lopputulokseen, mutta sen sanoma jéa lopulta kuitenkin katsojien ratkaistavaksi.
Lis&ksi dokumentaristi joutuu jattdmaan paljon asioita sattuman varaan. Dokumentin
lopullinen kasikirjoituskin valmistuu vasta leikkauspoydalla. Paahenkil6lld puolestaan
on valta vaikuttaa siihen, mita hén paljastaa itsestaan ja kuinka lahelle paastaa kameran
todellisuudessa. Eikda dokumentaristikaan voi olla varma, minka totuuden paahenkil®
itsestdén paljastaa. P4&henkilolld on valta paattdd mitd sanoo ja mité jattda sanomatta.
Katsojalla on lopulta elokuvan viimeinen sana. Han joko hyvéksyy tai ei hyvaksy

dokumentin vélittdimad sanomaa ja totuutta, tai katsoja voi jopa luoda taysin oman



version paassaan elokuvasta. Vaikka vallan ja vaikuttamisen kanssa ollaankin
tekemisissa, niin mikaan naista osapuolista ei voi kontrolloida koko pakettia itse.
Lisaksi jokaisella osapuolella on oma moraalinsa ja etiikkansa jota noudattaa, jolloin ei
myo6skaan teoksella voi olla yhtd ainoaa eettistad ohjenuoraa.

4.3 Maailmajaitse

“Dokumenttielokuva on taidemuoto, joka seisoo vahintaankin toisella jalallaan meidéan
jakamassammme sosiaalihistoriallisessa maailmassa. Silla on tieteen kanssa yhteinen tehtava
havannoida ja ymmartadd maailmaa. Yhteista taas politiikan kanssa on vaikuttaminen, maailman

muuttaminen tai sdilyttdminen. Perustaltaan pidan dokumenttielokuvaa erityisen sosiaalisena ja

yhteiskunnallisena taidemuotona. ” (Aaltonen, 2006, 30.)

Aaltosen mukaan dokumenttielokuvalla on siis melko ylevia tarkoitusperié. Lisaksi han
toteaa, ettd dokumenttielokuva koostuu kahdesta elementistd, maailmasta ja itsesta.
”Niiden herkka suhde on koko ajan muutoksessa. Tdman suhteen luonne ja painopiste
vaihtelevat eri aikoina. Valilla maisema on tarkeampi, valilla mies. Ndkymaén vaikuttaa
my06s ympéardiva muuttuva valo, onko aamu vai ilta. ”(Aaltonen, 2006, 242.) Téasta
runollisesta kuvailusta tulee hienosti esille dokumenttielokuvien merkitys. Yhden
ihmisen subjektiivisen maailmankuvan ja kokemisen kautta voi tavoittaa koko
maailman. Juuri se todellisuuden muokkaaminen voi olla avain todellisuudessa olevien
asioiden esittdmiseksi niin ettd ne oikeasti huomataan. Ihminen tulee sokeaksi elamélle
sellaisenaan kuin se on, mutta jos joku dokumentaristi nostaa draaman keinoin esille
tarkean aiheen ja liséisi siihen vertauskuvallisesti tunteita ja filosofiaa elamasta ja
kuolemasta, niin eihan se voi olla vaarin jos katsoja sen ymmaértaa omaa eldmaénsa
suuremmalla tasolla. Lavastamisella ja tilanteiden rakentamisella heratetdén ihminen
ymmartdamaan ymparistdadn ja itsed&n paremmin. Minusta tuntuu kuitenkin etta useasti
tdmankaltainen ihmisen aistien”herdttdminen” ja maailman esittdminen halutaan tuoda
esille hyvin provosoivalla tavalla. Aivan kuin nykypaivan ihminen olisi jo niin turtunut
tdhan kaikkeen mediatulvaan ja nopearytmiseen eldmaan, ettd yksinkertainen sanoma ei
voisi vélittyd. Revittelyd, n&enndista kohua ja sosiaalipornoa edustavat mielestani juuri
Ulrich Seidln ty6t, kun taas elaman todellisuudesta hienovaraisesti, mutta ajatuksia
herattévasti kertoo esimerkiksi Tuija Halttusen dokumenttielokuva Mielen tila.
Halttusen dokumentissa seurataan rikoksentekijoiden mielentilatutkimuksia, joiden

perusteella potilas l&hetetdan joko vankilaan tai hoitoon. Dokumentin aihe on erittéin
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vahvoja mielipiteitd herattava, silla monelle ihmiselle murhaaja on paha ihminen, joka
ei ansaitse minkénlaista apua, viimeisimpéna hoitoa. Elokuvassa paéstetdan katsojat
erittain intiimilla tavalla seuraamaan lahelta konkreettista mielentilatutkimusta. Tosin
dokumentissa tutkimukset on rakennettu uudelleen kuvaamista varten, mutta silti ne
kaydaan lapi oikeiden potilaiden kanssa. Elokuvan vaikeat teemat tuodaan esille erittéin

hienovaraisesti ja jattamalla katsojalle tilaa muodostaa omat paatelméansa oikeasta ja
vaarasta.
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5 Mieli myllertda- ja minun etiikkaani

Miten olen ottanut huomioon dokumentaristin etiikan omassa dokumenttielokuvassani?
Olenko itse noudattanut hyvén kdytannon sdant6ja? Kuten edellé olen ilmaissut, en
juurikaan arvosta Ulrich Seidlin ohjaustyylid, mutta noudatinko sittenkin itse samaa
tyylid omassa dokumentissani? Olenko itse yhté egoistinen elokuvan henkildiden
hyvaksikayttdjé ja Jumalaa teeskenteleva kuin Seidl. Susanna Helke luonnehtii
vaitoskirjassaaan myos Seidlin kerrontatyylid seuraavasti:

Hén nayttaa arkipéaivéisen ja arkkityyppisen toisin. Elokuvan inhorealistinen sévy syntyy
ristiriidasta, jonka eteen katsoja ikdan kuin pakotetaan. Ohjaaja nayttaa ihmisen raadollisena
muttei tarjoa huojentavaa mahdollisuutta empatiaan. Vastenmielisyyttd synnyttévét tilanteet ilman
tilaisuutta elaytyd emotionaalisesti tai tuntea helpottavaa samastumista. Tésmallisen tyylin avulla
katsoja pidetadn etdalld, anekdoottimaiset tilanteet suljetaan ilman selityksid. Ihmiset eivét tulkitse

kéyttaytymistadn eivétkd anna sille syita. . ( Helke, 2006, 148.)

Helpotuksekseni voin todeta, ettd en koe samankaltaisuutta tydsséani Helken kuvaamia
Seidlin tekotapoja kohtaan. Helke nostaa Seidlin tyylista erityisesti empatian
puuttumisen korostamaan elokuvan inhorealistista savya. Toisin kuin omassa
elokuvassani samastumista pyritddn ik&an kuin vélttamaan ja elokuvan tilanteet luodaan
niin, ettd katsoja tarkastelee niité ulkoapdin eika paase ja vélttdmatta haluakaan péésta
henkildn paan sisélle. Toki minunkin dokumentissa Lotan eldmaa seurataan sivusta
tarkkailemalla, mutta tunnetilat joita haluan elokuvassani tuoda esille ovat tdysin
samastumiskelpoisia. Kehitysvammaisen ihmisen ollessa kyseessd, tunnetilat myos
nakyvét hyvin helposti Lotan ilmeisté ja olemuksesta, eiké niita pyrita peittelemaan
toisin kuin me niin sanotut terveet ihmiset. Yhteiskunnan sanomaton saanto onkin yritys
piilottaa heikkoudet ja pitdd menestyvan ihmisen haarniskaa ylla niin pitkélle kuin se on
mahdollista. Vahvoja ihaillaan ja ihmiset laitetaan paremmuusjarjestykseen
tehokkuuden ja menestyksen perusteella. Onkin mielenkiintoista huomata, ettd kun
vertaa terveiden ihmisten elintapoja ja eldman prioriteetteja esimerkiksi
kehitysvammaisiin, niin terveilld tuntuukin olevan ne sairaat tavat. Kehitysvammaiset
pidetdén pois niin sanotuista normaaleista kouluista ja ty6paikoista, pidetdan poissa
silmistd, jotta he eivat olisi tielld ihmisten taydellisyyden tavoittelussa, mutta kummat
oikeastaan voivat paremmin tana paivana? Ja taytyyko olla kehitysvammainen

osatakseen yksinkertaistaa elamén prioriteetit kohdalleen? Kuinka monen terveen



ihmisen eldmaan kuuluu péivittdinen heittdytyminen, rohkeus, vilpittdmyys ja

ennakkoluuloton suhtautuminen uusiin ihmisiin ja tilanteisiin?

Ent& miten minun luoma "totuus” Lotasta vaikuttaa hédnen elaméénsé ja ihmisten
kuvaan hénestd? P&dosin elokuvani materiaali pohjautuu tanssiryhmén harjoituksiin ja
Lotan arkeen Warjaamolla. Warjaamao on kehitysvammaisen ihmisen opiskelu- ja
tydtoimintapaikka, jossa Lotta viettad arkensa aina yhdeksasta kolmeen askarrellen,
laulaen tehden kasitdita ja niin edelleen. Kuvasimme siis paédosin tapahtumia, jotka
olisivat joka tapauksessa tapahtuneet juuri sellaisinaan Lotan eldmdssé ilman
kameroitakin. Ainoastaan muutamia kohtauksia ké&sikirjoitin. Nekin kohtaukset olivat
Lotan arkeen normaalisti kuuluvia, kuten pankissa kéynti ja kaupungilla asiointi. Ainoa
eettinen ongelmani Lotan eldmén esittamisessa onkin tunteiden asettaminen Lotan
persoonaan seka tietoinen draaman kasvattaminen elokuvan loppua kohti, niin etta rikon
kuvausten kronologisen jérjestyksen ja siirtelen kohtauksia tunnetilojen mukaan. En
kuitenkaan koe rikkovani hyvan etiikan séantoja, silla vaikka tuon Lotan kautta esille
mm. ilon ja yksinaisyyden tunteita, niin tuon ne esille hienotunteisesti ja niin, etta
katsojalle j&& paljon tilaa muodostaa omat kasityksensa aiheesta. Tuon teemoja esille
l&hinna musiikin, kuvakulmien, leikkauksen ja tanssiesityksen kohtausten kautta. Viela
vahemman eettistd ongelmaa kannan myas siind mieless, ettd Lotta oli jo sitoutunut
esittdmaan teoksessa Saari naita kyseisia teemoja ja suostui niiden esilletuomiseksi

my®s omassa dokumentissani.

5.1 Dokumenttielokuvan eettiset ongelmat

Dokumenttielokuvan eettiset ongelmat voidaan jaotella neljaén luokkaan:
1) Tekijan omiin sisdisiin eettisiin ongelmiin; kuinka uskollinen hén on itselleen taiteilijana
2) Tekijan ja rahoittajien vélisiin ongelmiin
3) Tekijan ja kohteen vilisiin ongelmiin
4) Tekijan ja yleison valisiin ongelmiin

(Aaltonen, 2006, 191).
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Seuraavaksi tarkastelen omaa etiikkaani Aaltosen luokkien mukaan. Ensimmainen
kohta on minulle kaikista vierain, silla en ensinnéké&én ole taitelija, vaan opiskelija, joka
on saanut mahdollisuuden kokeilla dokumentin tekoa. Myds toinen kohta on melko
lailla yhtd vieras, silld omassa tydsséni rahoittajana on ollut ainoastaan koulu, joten en
ole joutunut ottamaan huomioon rahoittajien toiveita siséltoon tai muuhun sellaiseen.
Sen sijaan kohdat kolme ja nelja ovat olennaisia omassa tydssani. Erityisesti omalla
kohdallani pohdin sitd, ettd kannanko erilaista vastuuta tekijan ja kohteen valisesta
suhteesta kun kyseessé on kehitysvammainen. Olen tullut kuitenkin siihen
lopputulokseen, etta niin kauan kuin olen kohdellut p&dahenkildani kuin keté tahansa
muutakin ihmist4, niin meidén vélisia suhteita koskevat samat eettiset s4dnnét kuin
muitakin. Paahenkiloni on antanut luvan seurata hanen elaméénsa, ja aikuisena ihmisena
hanell& on oikeus tehdd omat paatokset. Kun kyseessa ei ole tirkistelyd ja intiimien
asioiden kuvaamista tai muuta torkedd normaalista poikkeavaa paljastamista, niin en
koe kehitysvammaisen ihmisen kanssa tyoskentelyssa mitadn normaalista poikkeavaa.
Tosin manipuloimisen ja hyvaksikdyton mahdollisuudet ovat luultavasti suuremmat
kuin terveen ihmisen kanssa toimimisessa, sillé kehitysvammaisen kyky hahmottaa
laajempia kokonaisuuksia ja syy-seuraus-suhteita on huomattavasti heikompi kuin
taysin terveen ihmisen. Nain ollen dokumentaristin on pidettava erityinen huoli siit,
ettd toimii rehellisesti ja avoimesti. Eettisten ongelmien neljas luokka vaatii myos
pohdiskelua. Myos Aaltonen toteaa kirjassaan, etté neljas luokka kiinnostaa erityisesti

tekijoité ja teoreetikkoja.

Dokumenttielokuvaa kasittelevét teoreetikot tarkastelevat tavallisesti neljatta kohtaa. Paino on
totuudellisuudessa ja sen suhteessa katsojalle esitettyyn "totuuteen”. Tama nakyy esimerkiksi Brian
Winstonin ja Jay Rubyn teksteissa. He ovat huolissaan dokumenttielokuvantekijéiden moraalista.
Ongelma on Winstonin mukaan siind, ettd kun dokumenttielokuva nostetaan journalismin ja
ajankohtaisohjelmien joukosta taiteeksi, eivét journalismin periaatteet endd pade. Taiteella on
Winstonin mukaan toinen moraali, ainakin suhteessa totuuteen ja totuuden kertomiseen. Winston
pohtii laajalti journalismin ja dokumenttielokuvan suhdetta. Dokumenttielokuvan ongelma on
kaksisuuntainen paine esittaa todellisuutta ja tehda se luovasti. Taiteeessa vallitsee hdnen mukaansa
perinteisesti kasitys, etta taiteilija voi olla normien ulkopuolella. Talldin objektiivisuuden ja

totuudellisuuden vaatimukset ovat toissijaisia. (Aaltonen, 2006, 191.)

Kyseisessa lainauksessa on melko vahvoja mielipiteitd taiteilijoista ja taiteen
tekemisestd, mutta kylla sielld mielestani piilee tietynlainen totuuden siemen. Jos etsii

taiteilijoiden tekemisista esimerkkeja normien kiertdmisestd, niin esimerkiksi kay
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hienosti kuvataiteilija Ulla Karttunen, joka sai syytteen lapsipornon hallussapidosta ja
levittamisestd, silla hén kaytti teoksessaan Neitsythuorakirkko aitoa internetisté
I6ydettya lapsipornomateriaalia. Taiteilijan tarkoitus oli pdinvastainen eli kritisoida
lapsipornoa. Onko siis taiteilijalla oikeus rikkoa lakia ja kayttd4 loukkaavaa materiaalia
tarkean teeman esiintuomiseksi? llmeisesti yleis6 ainakin suhtautuu varauksella
provosoiviin teoksiin, silla kyseissékin tapauksessa ilmiannon poliiseille teki yksityinen
nayttelyssé vieraillut henkild. Maaraytyykd taiteen etiikka siis yleison palautteen
perusteella? VVoidaanko dokumenteissakin mennd niin pitkélle, kunnes yleiso alahtaa?
Vaikka esimerkkini ei ole dokumenttielokuvien parista vaan kuvataiteesta, niin silti se
mielestani heijastaa hyvin paljon samanlaisia eettisid ja moraalisia ongelmia, joita

dokumentaristi joutuu kdymaan lapi teoksissaan.

5.2 Paahenkilona kehitysvammainen

Jos eettisia ongelmia esiintyy taiteessa néin paljon jo ylipaatansa taiteesta ja
dokumenteista puhuttaessa, niin miten paljon etiikkaa pitdisi miettia kehitysvammaisten
kohdalla? Omassa tydsséni huomasin sen, ettd Lotta oli hyvin ylped itsestdan kun
pyysin héntd olemaan dokumenttini paahenkild. Tuntui kun hén olisi saanut elokuvan
“tahteydesta” voimia ja intoa lisaa my0ds tanssiteatteria kohtaan. Samoin myds muut
tanssiryhman kehitysvammaiset olivat innoissaan kuvaamisesta ja kameran lasndolosta.
Suurimmat yksityisyyden suojelijat olivatkin ryhman terveet jasenet. Heidén kanssaan
piti tehda tarkemmin selvéksi se, mitd dokumentissani aion esittaa ja miksi. En voinut
kuitenkaan valttaa sitd tunnetta, kuin kayttaisin ihmisia hyvakseni kun pyysin
allekirjoitusta kuvauslupaan byrokraattisella kapulakielell tehtyihin sopimuksiin.
Tiesiko Lotta varmasti mihin antoi luvan? Kehitysvammaisten ihmisten vamma kun on
juuri ymmartamis- ja kasityskyvyn alueella. Aaltosen kirjassa dokumentaristien linja
etitkkaan on melko yksinkertainen: "Tekijoilla on hyvin selked eettinen periaate:
elokuvan henkil64 ei saa vahingoittaa tai hdnen eldmaénsa ei saa vaikeuttaa” (Aaltonen,
2006, 193). Kirjassa on lisaksi suora lainaus Pirjo Honkasalolta: Ei voi ajatella niin etti
ensin pitaa rakastaa padhenkil®a ja sitten tehda siité elokuva, jolla vahingoittaa tatéa
ihmista, et niin rankkaa kun se on, sit joskus jattaa pois sellaisia asioita tai sitten olla
esittdmattd [koko elokuvaal. ” (Aaltonen, 2006, 193). Naitd kommentteja vasten
tarkastellen oma etiikkani on siis kunnossa. P&ahenkiloni elama ei vaikeutunut, silla

suurin osa kuvauksista tapahtui Lotan arjessa niin, ettd saimme seurata sivusta hanen
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puuhailujaan emmeka juurikaan vieneet hdnen omaa vapaa-aikaansa kuvausten vuoksi.
Pyrinkin koko ajan tekemaan kaiken mahdollisimman vaivattomaksi Lotalle ja tamén
vuoksi emme ottaneet useita ottoja samasta toiminnasta vaan pyrin kaikessa
autenttisuuteen, jopa tylsyyteen asti. Mutta nyt heradkin kysymys késittelinkd Lottaa
lilan silkkihansikkain ja niin, ettd dokumenttini taiteellisuus ja tunteisiin vetoavuus
karsi? Pelkasinko itse niin kovasti tekevéni eettisesti vaarin, ettd en uskaltanut kohdella

hanté niin kuin tervetta ihmista, tasavertaisena yhteiskunnan jasenena?
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6 Yhteenvetoaja oman dokumentin arviointia

6.1 Yhteenvetoa dokumentaristin etiikasta

Mité lopulta voin sanoa dokumentaristin etiikasta? LOytyyko yhté tapaa tehda
dokumentteja oikein? Dokumentaristin etiikka maaraytyy jokaisen dokumentaristin
oman moraalin ja maailmankatsomuksen kautta. On vain uskottava siihen, etta
vadrinkaytoksista ja elokuvan henkildiden hyvéksikéaytosta jaa aina dokumentaristi
huonoon valoon, eivatké elokuvan henkil6t. Elokuvanteossa on lopulta kyse
vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta. Tilanteiden vakavuutta korostavat viela erilaiset
sopimukset, joita elokuvan teossa joudutaan tekemaan. Viimeistadn sopimusten
allekirjoitus vaiheessa luulisi, etté viimein ratkeaa se, kannattaako paéhenkilon
ylipaatansa lahted mukaan dokumentin tekoon. Dokumentin tekotapoja 10ytyy yhta
monta kuin tekijaakin. Ei varmasti kaikki dokumentaristit noudata hyvia eettisia tapoja,
mutta uskon ettd kaikki menestyneimmét tekijat noudattavat. Jos ja kun dokumentaristin
padamaérand on kertoa yhteiskunnan ongelmista tai elaman epaoikeudenmukaisuudesta,
niin luulen, ettd elokuvan henkil6t ovat niin suuressa arvossa dokumentaristille, ettd han
el missdan nimessa vaarantaisi suhteitaan heidén kanssaan. Uskon, ettd hyvinkin
monesti dokumentaristi joutuu punnitsemaan oikean ja v&aran rajoja, varsinkin kun
kuvaukset ovat ohi ja materiaali vain odottaa muokattavaksi tuloaan leikkauspdydalla.

Dokumentaristilla on tassa vaiheessa kaikki oikeudet ja valta kéasissaan.

Entd onko etiikalla sen suurempaa roolia dokumenttielokuvissa kuin missaan
muussakaan taiteessa? Vai saako dokumentti edes olla yht& provosoiva kuin esimerkiksi
kuvataide? Kuten aiemmin viittasin kuvataiteen saralla tapahtuneeseen lainrikkomiseen
kun Ulla Karttunen kaytti lapsipornoa omassa teoksessaan, niin luulen, ettd dokumentit
ovat etiikan suhteen muita taiteenaloja enemman suurennuslasin alla. Esimerkiksi
keskustelupalstoilla ja mediassa heratti suurta kohua, kun ilmeni etté Yle aikoo esittaa
Viimeiset sanani- tv- sarjan, jossa seurataan muutamien kuukausien kuluessa kuolevia
ihmisid. Sarja on asiaohjelma, mutta se toteutetaan dokumentaarisella otteella. Thmisia
kavahdultti jo ajatus, ettd kuoleminen tuodaan ihmisten eteen televisiossa. En mill&éan
tavalla asetu tv-sarjan puolelle tai vastaan, mutta mielenkiintoista on pohtia, misté

tdmankaltainen ihmisten voimakas vastalause johtuu. Miksi kuolemaa ei saa esittéda



oikeiden ihmisten valitykselld, kuvan ja &&nen kautta, mutta sita voi esittaa esimerkiksi

kuvataiteessa?

Kuvan ja danen yhdistelmé& on voimakas valine. Se imitoi elamaa niin todenmukaisesti
kuin vain on taiteessa mahdollista. Toki teatteri, tanssi, ooppera ja baletti tuovat myos
suuria tunteisiin vaikuttavia teemoja esille oikeiden ihmisten, liikkeen ja dialogin
kautta, mutta niiden esittdmistyyli on sen verran tavallisuudesta poikkeava, etta ihminen
tiedostaa jatkuvasti katsovansa esitystd, representaatiota eldmasta. Elokuvassa
puolestaan katsojaan vaikutetaan niin monella manipuloivalla ty6kalulla, joiden
yhteisvaikutus on huumaava. Kameran optiikka pystyy saamaan kohteistaan irti paljon
enemman kuin ihmissilmé. Elokuvan kautta katsojan on myds paljon helpompi paasta
paahenkildiden paan sisalle, silla kohde ei ole fyysisesti samassa tilassa katsojien

kanssa, mutta henkisesti sitdkin lahempana.

6.2 Vaikeuksista voittoon?

Kaiken kaikkiaan tdmé& matka dokumenttielokuvien maailmaan ja pintaraapaisu
dokumenttielokuvien ohjaamisesta on ollut antoisa kokemus. Téalla hetkell&
dokumenttielokuvani on viela leikkauspdydén pihdeissa, mutta jo vajaan kuukauden
paéasté elokuvani tulisi olla valmis. Mielessani pyorivat epdvarmuuden ja pelon tunteet,
silla tassd vaiheessa on vieléd hyvin vaikea sanoa mink&lainen elokuvasta lopulta tulee.
Omat visioni ja késikirjoitukseni tuntuvat kaukaisilta ja pelkalta
mielikuvitusmaailmalta, silla viel& en ole paéssyt katsomaan edes ensimmaista
leikkausversiota. Odotan kuitenkin innolla lopputulosta ja itsessaan koko leikkausvaihe
on erittdin mielenkiintoinen, silla siind lopulta luodaan vasta dokumentin tarina. On
hienoa paasta kokeilemaan miten pienill& siirroilla ja leikkauksilla voi muuttaa koko
tarinan merkitysta. Naiden eettisten pohdintojen kautta olen myds sisaistanyt paremmin
tavoitteeni ja tullut varmemmaksi siitd, ettd yksinkertainen on kaunista. Provosointi,
tunnetilojen alleviivaus ja valmiiden vastausten antaminen ovat asioita, joita yritan
valttad dokumentissani. Olisi hienoa onnistua luomaan ajatuksia heréttava dokumentti,
jonka sanoman esiintuomiseksi ei tarvitsisi tarjota viihdyttédvaa toimintaa joka

sekunnille.
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Suurin voittoni tdhan mennessé on ollut ylipaatanséa uskaltautua toteuttamaan
pitkaaikainen haave, ja kokeilla omia siipiani ohjaajana ja erityisesti
dokumenttielokuvan tekijand. Pa&tos lopputydstani oli vasta alkusysdys téalle matkalle
mit& olen paassyt kulkemaan viime syksysta l&htien. Sille matkalle on kuulunut
onnistumisia ja paljon myds epaonnistumisa. Epavarmuuteni on kohdistunut niin
sisaltoon ja toteutukseen sekd omiin kykyihini toimia seka kasikirjoittajana, ohjaajana ja

tuottajana. Paallimmaisena mielessé ovat asiat, jotka tekisin nyt toisin.

6.3 Jalkiviisautta teknisesta toteutuksesta

Jalkikateen on helppo spekuloida mita tekisi toisin. Jalkiviisaus kuitenkin kannattaa,
silld aina siité jad edes ripaus viisautta seuraaviin koetuksiin. Omat virheeni koostuvat
seka sisallollisista ettd tuotannollisista seikoista. Anteeksipyyteleva ja epdvarma
luonteeni johti jo tuotannon kdynnistamisvaiheessa siihen, ettd en uskaltanut pyytéa
tarpeeksi apua. Ajattelin ettd haluan kaynnistaa ja toteuttaa taméan projektin
mahdollisimman itsendisesti sekd muita vaivaamatta ja samalla pitden koko projektin
omissa kasissani. Niinpa otin omille harteilleni sek& ké&sikirjoittamisen, ohjaamisen etta
tuottamisen. Néin jalkik&teen huomaan sen olleen virhe, silla tuotannon asiat olisi
kannattanut ehdottomasti jattaa toisen ihmisen harteille. Olisin halunnut laittaa kaiken
energian sisallonsuunnitteluun sek& kuvaajaan ja &é&nittdjan ohjaamiseen, mutta néihin
keskittymisen sijasta stressasin sopimusten, teoston, aikataulujen, logistiikan ja budjetin
kanssa. Tuntuukin siltd, etta loppujen lopuksi ndiden roolien yhdistdminen vei
jokaisesta osa-alueesta tarkeitd panostuksia pois. Esimerkiksi aikataulujen koossa
pitdminen ei sujunut aivan suunnitemien mukaisesti. Lisdksi minulla oli vaikeuksia
tuoda oma visioni tyéryhman esille niin tarkasti kuin sen olisin halunnut ilmaista.
Seuraavalla kerralla onkin varmasti hyva nayttaa esimerkiksi referenssidokumentteja tai
elokuvan tyyppista ddnimaisemaa, jotta kaikki tyoryhmassa paasevat saman ajatuksen
taakse. Nain jalkikateen huomaan, ettd minun olisi kannattanut tehdd myds pohjatyot
paremmin. Olin toki tutustunut dokumenttielokuvien maailmaan radiodokumenttini ja
Palava halu- dokumentin myo6ta, ja osallistumalla Doc point- festivaaleille seka
dokumenttielokuvan historia- sekd dokumenttielokuvan tuotanto kurssille, mutta olisin
voinut tarttua aiheeseen vield syvemmin. Olisin voinut katsoa enemman
dokumenttielokuvia, perehtyd paremmin aanisuunnitteluun seka tutustua paahenkilooni

Lottaan paremmin seka ottaa enemmaén selvaa kehitysvammaisuudesta.
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6.4 Jalkiviisautta sisalldllisista asioista

Suurin harmistukseni liittyy kuitenkin sisaltoon. Koska minulla ei ole kokemusta
ohjaamisesta, niin en aina osannut keskittya taysin oleellisiin asioihin. Toki voin kiittaa
itsedni siitd, ettd sain luotua hyvan luottamus- ja ystavyyssuhteen paahenkiloni kanssa ja
pidan edelleen héneen yhteytta kuvausten paatyttyakin. Taisin kuitenkin kayttaa liikaa
kuvausaikaamme tanssiryhman harjoituksia seuraamalla. Lisaksi en osannut oikein
tasapainoitella sattuman ja tilanteiden rakentamisen valilla. Annoin dokumentissani
suurimman osan sattuman varalle, sill& odotin treeneissa nakyvaa jannittyneisyytta ja
ryhman valisié ristiriitoja tai tunnepurkauksia. Loppujen lopuksi meilla on
suunnattoman paljon materiaalia harjoituksista, jotka noudattavat pitkalti samaa kaavaa.
Minun olisi pitdnyt jakaa kuvaukset niin, ettd vahintaan puolet niisté olisi ollut Lotan
kuvaamista myds muussa ympéristossa kuin tanssisalissa ja Warjaamolla. Talldin
olisimme saaneet enemmaén Lottaa ja Lotan tunteita esille. Toisaalta siind tapauksessa
olisin joutunut valitsemaan dokumenttini tyyliksi pelkéstdan henkilokuvan. Tassa
dokumentissa halusin kuitenkin tuoda esille paljon myos Mieli Myllertéda- ryhmén
dynamiikkaa. Mielestéani tanssiteatteriryhma oli &arimmaisen kiinnostava jo pelkastaan
joukkona erilaisia ihmisia, joiden yhteinen tekeminen oli terapiaa jokaiselle
osallistujalle. Yhdess&olon, liikkeen, musiikin ja kosketuksen parantavan voiman aisti
jo harjoituksia seuraamalla. Lisaksi oli hienoa seurata, kuinka toisilleen vieras joukko
muotoutui l&heiseksi ja tiiviiksi taiteilijaryhméksi, joka jakoi yhdessa ensi-illan
jannityksen ja onnistumisen tunteet. Taytyy kuitenkin myonta, ettd suojelin vahén
litkaakin Lotan yksityisyytté siind mielessa, ettd en halunnut vaivata hanen normaalia
elaméansa ja vapaa-aikaansa. Taman vuoksi voi olla vaarana, etten saa tyéhoni tunnetta
ja katsojien samastumista. Lotan rooli dokumentissa on kuitenkin toimia tunteiden ja

samastumisen vaylana katsojalle.
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6.5 Enté jatkossa?

Naiden kokemusteni pohjalta koen kehittyneeni paljonkin, vaikka ruoskinkin itseéni
melko kovalla kadell&. Omien virheiden tiedostaminen ja niiden tekeminen ovat tehneet
minusta viel& innostuneemman tulevan media-alan ammattilaisen. Talla hetkell& koen,
ettd koulun antamat mahdollisuudet toteuttaa itsed&n ovat olleet merkittavat minulle ja
kasvattaneet epdonnistumisista huolimatta itsetuntoani. Oli hyva p&atos etta uskalsin
ldhted tekemddn tatd dokumenttia. Suuri hyppays tuntemattomaan oli pelottavaa ja
ahdistavaa ja valilla jopa lamauttavaa, mutta silti sain tehtya sen. Ja mitd enemmén olen
pohtinut dokumenttielokuvien historiaa, olemusta ja etiikkaa, niin sitd enemman olen
rakastunut dokumenttielokuvan muotoon taiteena. Parhaimmillaan dokumentti luo
sellaisia elamyksia ja oivalluksia omasta eld&méstd, etta niiden katselu pitéisi sisallyttaa

koulujen yhteiskuntaoppiin.

Muistan vield kun dokumenttikurssin opettajamme ja itsekin dokumentaristi Jaakko
Virtanen sanoi minulle, ettd en tule olemaan en&a koskaan ennallani tdman
dokumenttielokuvan jalkeen, ja nyt voin sanoa, etta se pitda kyll& paikkansa. Se muutos
mitd minussa tapahtui ei valttaméttéd tapahtunut niilld alueilla missé sen olisin toivonut
tapahtuvan. Maailmankuvani ei muuttunut eika minusta tullut suurta taiteilijaa, mutta
opin sietdmaan elaman epataydellisyyttd. Juuri niin kuin padhenkilonikin. Ja eiko sitd jo

voi pitad saavutuksena?
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