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Tassa opinnaytetyossa tarkasteltiin kehittamishanketta, jonka teemana oli pienten lasten
vanhempien tukeminen vertaistuen avulla. Lisaksi tassa tyossa selvitettiin projektiin osallistu-
neiden sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden ammatillista kasvua tyoelamalahtoi-
sessa oppimisymparistossa. Laurea-ammattikorkeakoulussa tyoelamalahtoinen oppiminen poh-
jautuu Learning by Developing toimintamalliin. Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehit-
taa Mannerheimin lastensuojeluliiton ja Laurea-ammattikorkeakoulun yhteisia tyoelamalah-
toisia kehittamishankkeita sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden oppimista edis-
taen, koska yhteistyota on tarkoitus jatkaa myos tulevina vuosina.

Opinnaytetyon toteutuksen lahestymistapa oli kvalitatiivinen ja aineisto kerattiin kahdella
ryhmahaastattelulla kevaan 2015 aikana. Haastatteluihin osallistui yhdeksan opiskelijaa jotka
olivat olleet osallisena ”pienten lasten vanhempien vertaistukiryhmien” toteutuksessa. Aineis-
ton analyysissa kaytettiin teorialahtoista, deduktiivista sisallonanalyysia. Opinnaytetyon ai-
neiston sisallonanalyysin runko rakentui teoreettisen viitekehyksen mukaan tyoelamaosaami-
sen kriteereista: reflektio-osaaminen, eettinen osaaminen, viestinta-osaaminen, innovaatio-
osaaminen ja johtamis-osaaminen. Lisaksi analyysiin runkoon vaikutti LbD toimintamallia ko-
rostavat ominaispiirteet: autenttisuus, kumppanuus, kokemuksellisuus, tutkimuksellisuuteen
perustuvaa ja uutta luovaa toiminta.

Ammatillista kasvua kun tarkasteltiin Laurean tyoelamaosaamisen kiritereiden mukaisesti,
tuloksista ilmeni, etta eettisen osaamisen opiskelijat tunnistivat hyvin. Aineisto oli eettisen
osaamisen kohdalla strukturoidumpaa. Reflektio-osaaminen nakyi monipuolisuutena tuloksissa
ja siita saatiin laaja aineisto. Kokemus oppimisymparistosta opiskelijoiden kesken oli vaihte-
leva. Projekti loi hyvin autenttiset tyoymparistot opiskelijoille omine hyotyineen ja haastei-
neen. Kumppanuudessa korostui yhden merkityksellisen kumppanin rooli. Myos ohjauksen laa-
tu ja tuen saanti korostui opinnaytetyon tuloksissa. Vaikeaksi opiskelijoille osoittautui tunnis-
taa luovuus ja innovatiivinen osaaminen.

Opiskelijoiden oli vaikea tunnistaa osaa tyoelaman kriteereista omassa projektissaan ja am-
matillisen kasvun edistajina, osittain varmasti siksi etta kasitteet olivat vieraita. Jatkossa nai-
ta kasitteita voisi kayttaa esimerkiksi arvioinneissa, etta kasitteet tulisivat tutuksi ja opiskeli-
jat nakisivat oppimisen eri osa-alueet laaja-alaisemmin. Samalla opiskelijat saisivat hyodyn-
nettya paremmin LbD oppimisympariston mahdollisuudet. Koska LbD oppimisymparistona on
haastava, tulisi opiskelijoiden ymmartaa LbD projektin tarkoitus jotta he tunnistaisivat kehit-
tamispohjaisen oppimisen ammatillisen kasvun edistajana. Jatkossa voisi selvittaa, milla pe-
rusteella opiskelijat hakeutuvat tiettyyn tyoelamalahtoiseen projektiin, millainen on motivaa-
tio oppimiseen ja minkalaisia ennakko-odotuksia heilla on projektista.

Asiasanat: ammatillinen kasvu, LbD oppimisymparisto, sisallonanalyysi
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This study examined the joint worked-based development projects of Mannerheim League for
Child Welfare and Laurea University of Applied Sciences. The project theme was to support
small children’s parents by starting peer support groups. Furthermore this study wanted to
clarify the professional growth of the nursing and public health nursing students, who had
participated in a work-oriented learning environment project. Laurea University of Applied
Sciences work-based learning is based on a pedagogical action model - Learning by Develop-
ing, LbD. The purpose of the study was to develop the joint development project in the as-
pect of contributing to students’ learning. Because co-operation is set to be continued the
coming years.

The study was based on a qualitative method and the data was collected by two group inter-
views in spring 2015. To the interviews participated nine students that had been involved in
the "young children s parents peer support group” development projects. The study used a
theory-guided, deductive analyze that was structured by the criteria of Laurea for generic
working life competence: reflective competence, ethical competence, communication com-
petence, innovation competence and management competence. Furthermore the analyze was
structured by the typical characteristics of LbD that includes: authenticity, partnership, crea-
tivity, experiential nature and research-oriented approach.

The results showed that when reviewing student’s professional growth by Laurea working life
skills criteria that he students identified the ethical competence well, the material of this
competence was more structured. The reflective competence was varied and its material was
broad. The results of how they experience the learning environment was mixed. The project
created an authentic work environment for students with its own benefits and challenges.
According to the material of the partnership the role of one relevant partner was highlighted.
The quality of guidance and help was also highlighted in the results of the study. It was chal-
lenging for the students to recognize the innovative competence and creativity.

However the students found it difficult to identify some of the Laurea criteria for generic
working life competence in the project and as a promoter in developing their professional
growth, in part probably because the concepts were not familiar. In the future these concepts
could be used for example in evaluations, so that the concept would be more familiar to stu-
dents and make them more conscious about their learning outcomes. At the same time the
students could better exploit LbD and its learning opportunities. Since LbD as a learning envi-
ronment is challenging, students should understand the purpose of LbD so that they would
recognize this environment as a promoter to professional growth. For future studies it would
be interesting to examine the basis on which students seek to specific working life project,
what is the motivation of learning and what are the expectations that they have about the
projects.

Keywords: professional growth, LbD learning environment, content analysis.
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1 Johdanto

Sitran (Suomen itsenadisyyden juhlarahaston tulevaisuusorganisaatio, tekee toita Suomen Kkil-
pailukyvyn ja suomalaisten hyvinvoinnin edistamiseksi) tutkijat ovat esittaneet etta monimut-
kaiset, epatasmalliset ongelmat ja elaman nopean muutoksen hallinta ovat tulevaisuuden
keskeiset selviamisen strategiat. Muodollisen koulutuksen kautta saavutettu tasmallinen tieto
ei riita vastaamaan ylla asetettuihin vaatimuksiin. Nyky-yhteiskunnassa tarvitaan tietoa, jota
voidaan kytkea erilaisissa toimintaymparistoissa kehittyvaan ja epamuodolliseen tietoon. Ta-
ma muuttuva ymparisto ja epataydellisen tiedon yhteiskunta edellyttaa dynaamisia asiantun-
tijoita. Tama tarve asettaa uusia haasteita ja muutossuuntia opinnoissa. Opetuksessa tulee
kohdentaa huomio alyllisiin ja monimutkaisiin kaytannollisiin tehtaviin. Opetussuunnitelma
rakennetaan vastaamaan integroidummat ja syvallisemmat tehtavat seka opettajista tulee
mentoreita ja valmentajia. Myos uuden teknologian hyodyntaminen opetuksessa ja sen sisais-
taminen osana uutta tyoelamakulttuuria on oleellinen teema. (Antikainen, Rinne & Koski
2013, 372.)

Tahan haasteeseen Laurea-ammattikorkeakoulu on vastannut. Laureassa kehitystoiminta on
osa korkeakouluopetusta ja toteutus tapahtuu yhteistyossa elinkeinoelaman kanssa tavoittee-
na edistaa opiskelijoiden kasvua tyoelaman tulevaisuuden osaajiksi. Tama opinnaytetyo tar-
kastelee ”pienten lasten vanhempien tukeminen”-kehittamisprojektin toteutusta osana Lau-
rean kehittamistyon kurssia, Laurean Learning by Developing toimintamallin seka opiskelijoi-

den ammatillisen kehittymisen kautta.

Projektin kaynnistajana toimi MLL:n Uudenmaan piirin, Ita-Uudenmaan perhekeskustoiminnan
koordinaattori Jaana Dolk yhdessa Laurean lehtoreiden kanssa. Yhteistyokumppaneina tassa
projektissa oli mukana lisaksi Sipoon, Porvoon ja Askolan kunta. Projektin tarkoituksena oli
tukea vanhemmuutta. Vanhemmuuden ilot ja murheet artikkelissa Lammi-Taskula, Karvonen
ja Ahlstrom (2009) tuovat esille etta lahes puolet lapsiperheiden vanhemmista kokevat etta
ovat huolissaan omasta jaksamisestaan. Raskaus koetaan suurena kaannekohtana elamassa,
lapsi rikastuttaa, mutta asettaa samalla myos uusia haasteita elamalle. Jokaiseen arkipaivaan

kuuluu seka iloja etta murheita.

Tallainen yhteistyohanke on Laurean ja MLL:n yhdessa toteutettuna laatuaan ensimmainen.
Hyvien kokemusten myota yhteistyota on tarkoitus jatkaa. Talla opinnaytetyolla halutaan et-
sia onnistumisia, oppimiskokemuksia seka kehittamiskohteita erityisesti opiskelijoiden ja op-
pimisen nakokulmasta. Selvitetaan, millaisia valmiuksia MLL: vertaansa vailla- koulutus antoi
ryhman ohjaamiseen ja millaisia kokemuksia tassa hankkeessa mukana olleilla opiskelijoilla on
kertynyt tassa LbD:n mukaisessa tyoelamalahtoisessa projektissa. Halutaan myos ilmaista

opiskelijoiden nakokulma siita, miten he ovat kokeneet oman ammatillisen kehittymisensa



taman oppikurssin myota. Toiveena on, etta tama opinnaytetyo tuo nakyvaksi hanketta ja

palvelee hankkeen kaikkia osapuolia rakentavasti ja yhteistyota kehittaen.

Opinnaytetyo keskittyy ensin avaamaan asiantuntija- kasitteen ja opiskelijoiden ammatillisen
kasvun prosessia. Lisaksi opinnaytetyo paneutuu teoreettisessa viitekehyksessa Laurean Lear-
ning by Developing- kehittamispohjaiseen oppimisen malliin. Tarkoituksena on arvioida sai-
raanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden ammatillisen kasvun prosessia LbD- oppi-
misymparistossa. Aineisto opinndytetyohon kerattiin ryhma-teemahaastattelulla, tavoitteena
saavuttaa laajempaa ymmarrysta yhteistyoprojektia kohtaan. Haastateltavina olivat kaikki
projektissa mukana olleet yksitoista opiskelijaa, jotka toimivat ohjaajina ”pieneten lasten

vanhempien” vertaistukiryhma-projektissa.

2  ”Pienten lasten vanhempien tukeminen”-kehittamisprojekti

Projekti oli Mannerheimin lastensuojeluliiton alaista toimintaa. MLL:n paatehtava on edistaa
lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia. Heidan tavoitteena on tukea lasten ja nuorten
kasvua ja tukea perheita tarjoamalla vertaistukea ja erilaisia osallistumisvaihtoehtoja ela-
mantilanteen mukaan. MLL:n yhdistykset ja piirit jarjestavat ympari Suomea lapsiperheille
erilaista toimintaa. Jarjestettya toimintaa on muun muassa ollut perhekahvilatoiminta ja ver-
taisryhmien jarjestaminen. Vanhemmuutta on tuettu myos yhteistyossa neuvoloiden kanssa.
Esimerkiksi vuonna 2013 jarjestettiin 307 vertaistukiryhmaa, johon osallistui yhteensa 27 905
henkiloa. Vertaistukiryhmien ohjaajina toimi kaiken kaikkiaan sina vuonna 177 ohjaajaa.
Ryhmiin osallistujat kokivat etta saivat tallaisen toiminnan avulla neuvoja ja vinkkeja arkeen
seka uusia ystavia. Osa koki, etta osallistuminen oli auttanut kotiutumaan alueelle. Ohjaajat
taas kokivat tarkeimmaksi asiaksi sen etta pystyivat auttamaan muita ja saivat myos uusia
ystavia. (MLL Vuosikertomus 2013).

Projekti toteutettiin tyoelamalahtoisesti sellaisissa paikoissa ja sellaisille kohderyhmille, jois-
sa oli havaittu olevan tarvetta ryhmatoiminnalle ja vertaistuelle. Ryhmat toteutettiin kevaan
2015 aikana. Kaikista ryhmissa ryhmalaisilta kerattiin palautetta saannollisesti koko toteutuk-
sen ajan. Kehittamisprojekteissa huomioitiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton arvoja, jotka
ovat, lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuu, inhimillisyys, suvaitsevaisuus ja ilo (Jarvi-
nen, Nordlund & Taajamo 2006, 17). Pienten lasten vanhemmille tarkoitettuja ryhmia toteu-

tettiin Porvoossa, Askolassa ja Sipoossa.

Porvoossa ryhmat toteutettiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Porvoon yhdistyksen Suomen-
kylan perhekahvilassa seka Keskuskoulun 2A - luokassa. Perhekahvilassa pidettiin kuusi ohja-
uskertaa liittyen vanhemman ja lapsen valiseen vuorovaikutuksen tukemiseen. Tukeminen

toteutettiin yhteisten leikkien kautta. Ohjattu leikkituokio jarjestettiin kerran viikossa osana



tavanomaista perhekahvilatoimintaa. Perhekahvilassa oli kerrallaan alle kymmenen aitia,
osallistujamaarat vaihtelivat paljon eri viikkojen valilla. Keskuskoulun oppilaille jarjestetyilla
kaveritunneilla aiheina olivat lasten itsetunnon kohottaminen, esiintymisjannityksen lievitta-
minen seka tunne-elaman taidot. Luokka oli jaettu kahteen ryhmaan. Ryhmakertoja oli mo-
lemmille ryhmille nelja ja yhden kaveritunnin pituus oli 45 minuuttia. Vanhempiin oltiin yh-
teydessa infokirjeiden kautta, jossa kerrottiin, mita aiheita lasten kanssa on kasitelty ja mik-
si. Lasten ja vanhempien palautteen perusteella kasiteltavat aiheet olivat tarkeita kyseisessa

lapsen ikavaiheessa.

Askolassa pidettiin perheiltoja kuusi kertaa. Ryhmat kokoontuivat paivakoti Tammenterhossa.
Perheiltojen tarkoituksena oli tukea vanhemmuutta ja vahvistaa vanhempien reflektiivista
kykya. Lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta vahvistettiin ja perheen yhdessaoloa
tuettiin jarjestamalla yhteisia keskusteluhetkia vanhemmille seka perheiden yhdessa tekemi-
sen kautta, muun muassa leikkimalla, askartelemalla ja leipomalla. Perheet osallistuivat ak-
tiivisesti ohjattuihin toimintoihin. Ilmapiiri perheilloissa oli lamminhenkinen ja avoin. Lapsien
ilmeista ja eleista huomasi, etta he nauttivat perheiltojen aikana vanhempien taydellisesta
huomiosta. Perheiltoihin osallistuneet perheet toivat useasti esille sen, etta perheiltoihin oli
mukava tulla koko perheen kanssa. Perheillat olivat odotettuja tapahtumia ja ryhmalaiset

toivoivat, etta samankaltainen toiminta jatkuisi Askolassa.

Kaksi ryhmista oli suunnattu pienten lasten aideille Sipoossa, toinen Soderkullassa ja toinen
Nikkilassa. Toinen ryhmista toteutettiin suljettuna ryhmana alle vuoden ikaisten lasten aideil-
le ilta-aikaan, ja paivaaikaan kokoontuva avoin ryhma oli suunnattu vauvaikaisille lapsille ja
heidan vanhemmilleen. Ryhmassa korostui ajatus, etta jokainen aiti on itse oman lapsensa ja
elamantilanteensa asiantuntija ja tarkoituksena oli mahdollistaa mukava yhdessaolo toisten
samassa elamantilanteessa olevien ditien kanssa. Aideille suunnatussa ryhmassa aihepiirit
keskittyivat erityisesti naiseuteen, hyvinvointiin ja arkisien voimavarojen loytamiseen. Muka-
na oli seitseman alle vuoden ikaisen lapsen aitia. Molemmat ryhmat kokoontuivat kerran vii-
kossa kuuden viikon ajan. Aitien kokemukset vertaistukiryhmésta olivat kannustavia. He koki-

vat vertaistuen tarkeana, voimaannuttavana ja iloa tuottavana.

3 Ammatillinen kasvu tyoelamalahtoisessa projektissa

3.1 Opiskelijan ammatillinen kasvu kohti asiantuntijuutta

Hoitotyon tyotehtavat ovat laajempia, itsenaisempia ja vastuullisempia kuin aikaisemmin.
Tyoelama vaatii substanssiosaamisen lisaksi sosiaalisia taitoja, kommunikaatio valmiuksia ja

tietotekniikkaosaamista. Tyoelaman nopeat muutokset tuovat mukanaan vaatimuksen elin-

ikaiseen oppimiseen ja sopeutumisen uusiin muutoksiin ja niiden tuottamiseen. (Tynjala 2011,



79.) Ammatillista osaamista on tutkittu ja tutkimustulokset ovat haastaneet ammattikorkea-
kouluja kehittamaan oppimisymparistonsa ja oppimistyovalineensa vastaamaan yhteiskunnan
tarpeita. Ammatillinen osaaminen voidaan ajatella koostuvan tietamisesta, ymmartamisesta,
taitamisesta ja erilaisten tilanteiden hallitsemisesta osana integroitunutta kokonaisuutta. Toi-
sin sanoen tulee valmistuneen ammattilaisen hallita tiedon, taidon, ymmartamisen ja kyvyn

toimia tyoelaman jatkuvasti muuttuvassa ymparistossa.( Taatila & Raij 2014, 104-105.)

3.1.1 Asiantuntijuuden kehityksen eri nakokulmia

Asiantuntijuuden tutkimuksia voidaan jakaa kolmeen eri osaan, kognitiiviseen tutkimukseen,
sosiaalisen nakokulmaan ja tiedon luomisen nakokulmaan. Aluksi asiantuntijuuden kasitetta
tarkastellaan kognitiiviselta tasolta. Feltovich ym. ovat tutkimuksessaan havainneet viisi kes-
keista loydosta. Asiantuntijuus on riippuvainen alasta, eika yhden alan asiantuntijuus ole siir-
rettavissa toiselle alalle. Toinen keskeinen l0oydos oli tiedonrakenteiden erot. Asiantuntijoiden
tiedot ovat syvallisemmat, jarjestelmallisemmat, johdonmukaisemmat ja tiedon maara on
laajempi, kun taas aloittelijan tieto on rikkonaisempaa eivatka kata laajaa yhtenaista aluetta.
Kolmas havainnointi oli toimintojen suorituksiin kohdistuva ero. Asiantuntija kykenee suorit-
tamaan toimintoja automaattisesti ja kayttamaan resurssit toisiin asioihin. Asiantuntija tark-
kailee olennaisia asioita, kun taas noviisin huomio kohdistuu satunnaisesti eri yksityiskohtiin.
Viides keskeinen huomio oli metakogniitio ja itsereflektio taitojen erossa, asiantuntijoiden

taitojen olevan paremmat naissa kohdissa (Paloniemi, Rasku-Puttonen & Tynjala 2011, 13-14.)

Kun tarkastellaan asiantuntijuutta sosiaalisesta nakokulmasta, niin yksilon merkitys on vahai-
sempi. Tassa tutkimussuuntauksessa asiantuntijuus ei perustu pelkastaan yksilon sisaiseen
ominaisuuteen, vaan asiantuntijuudelle keskeinen piirre on osallistuminen tyoyhteisdjen toi-
mintaan. Tyoyhteisoa leimaa informaalit saannot, epavirallinen yhteiso, jolla ei ole paperille
kirjoitettua saantoja vaan toimintatavat kehittyvat vuorovaikutuksen kautta. (Paloniemi ym.
2011, 16-17.)

My0s asiantuntijuuden tutkiminen tiedon luomisen nakokulmasta nakee oppimisen laajemmal-
ta nakokulmalta. Tassa tutkimussuuntauksessa suunnataan katse kohti yhteisollisyytta, jonka
kautta kehitellaan uutta tietoa. Yhteisollisen tiedon luomisen malleja yhdistavat seuraavat
keskeiset piirteet: uuden tiedon luominen, tiedon luominen on sosiaalinen prosessi, yksilon
toiminta on tarkea osa sosiaalista kokonaisuutta ja erilaisten tietojen tunnustaminen ja tar-

keyden merkityksen antaminen. (Paloniemi ym. 2011, 18-19.)

Viime vuosikymmenien aikana osaamista on yleensa tutkittu osana fyysista ja sosiaalista ym-
paristoa. Asiantuntijuudessa on monta ulottuvuutta ja osaaminen kehittyy usein vuorovaiku-

tuksessa toisten asiantuntijoiden kanssa. Toisia asiantuntijoita tarvitaan jo siihen, etta voi-
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daan maaritella kriteerit hyvalle tai erinomaiselle toiminnalle seka arvioida muiden asiantun-
tijoiden suorituksia tai heidan tietamyksensa luotettavuutta. Asiantuntijuus ei sen vuoksi ole
ainoastaan yksilollinen vaan kollektiivinen ominaisuus. Asiantuntijuutta taytyy tarkastella niin
yksilon ominaisuuksien, kognition, kuin asiantuntijayhteisojenkin nakokulmasta. Yksiloiden
osaamat ja tuntemat rutiinit, erikoistieto ja kaytannon tyon pohjalta vakiintunut ymmarrys
asioiden monimutkaisista kytkoksista toisiinsa muodostavat yhdessa perustan asiantuntijuu-
delle. (Palonen & Gruber 2010, 42-43.)

Integratiivisen pedagogiikan mallissa asiantuntijuuden kehityksessa on keskitytty pohtimaan
mihin osioihin tulee koulutuksessa panostaa, kun tarkoituksena on kehittya asiantuntijuuden
polulla. Tata mallia voi kayttaa niin tyoelamassa kun eri koulutusasteisten opiskelijoidenkin
kanssa. Integratiivisessa pedagogiikassa ajatellaan, etta neljan asiantuntijuuden osaelement-
tien samanaikainen yhteen kietoutuminen oppimistilanteissa ja -ymparistossa edistaa kehit-
tymista. Nama nelja osaelementtia on teoreettinen tieto, kaytannollinen tieto, itsesaatelytie-
to ja sosiokulttuurinen tieto. (Jaaskela, Klemola, Lerkkanen, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Ete-
lapelto 2013, 90-92.)

Teoreettisella tiedolla tarkoitetaan integratiivisessa pedagogiikassa yleispatevaa tietoa ja
kaytannollinen tieto on se kokemustieto, mika karttuu kokemuksen kautta. Itsesaatelytieto on
oman toiminnan arvioimista ja reflektiivisen taidon kautta kehittyvaa. Sosiokulttuurinen tieto
on kaikki se ymmarrys mita toimintaymparistossa tapahtuu, niin kirjoitetut kun kirjoittamat-
tomat normit ja toimintatavat. Osaelementit voidaan erotella toisistaan, mutta asiantuntijas-
sa nama nelja kykya ovat yhteydessa toisiinsa. Nain ollen asiantuntijuuden opetuksessa ja op-
pimisessa tulisi nama nelja osaelementtia liittya toisiinsa ja tavoitteena on saada aikaan on-
gelmaratkaisutoiminta. Ongelmaratkaisu toimintana nahdaan kehityksen ydinprosessina.
(Jaaskela ym. 2013, 90-92.)

Vastaavanlaiseen tuloksen saavutti myos ”Interaktiivinen opetus ja oppiminen hanke” (Klemo-
la 2013), jonka perusteella voitaneen olettaa, etta interaktiivinen opetus ja oppiminen opis-
kelijoiden nakokulmasta vaikuttavat myonteisesti opiskelijoiden oppimiseen ja valmistaminen
kohti asiantuntijuuden tavoitteita. Myos Niinisto-Suvirannan (2013) mukaan integratiivinen
pedagogiikka ammattikorkeakouluopetuksessa lisaa opiskelijan vastuun yhteisollisesta oppimi-
sesta jo varhaisessa vaiheessa opiskeluja, niin opiskelutovereiden etta tyoelamaa kehittavasta
nakokulmasta. Kun ammattikorkeakoululle on tarkeaa huomioida ammatillinen kasvu koko-
naisvaltaisena, niin autenttiset oppimisen tilanteet tukevat ammatillista kasvua kohti asian-

tuntijuutta ja kehittavat reflektiivista toimintaa.
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3.1.2 Sairaanhoitajan laaja osaaminen

Sairaanhoitajan asiantuntijuuden perustana on tutkittu tieto. Sairaanhoitaja tarvitsee tietoa
siita, millaista tutkittua tietoa tarvitaan yksittaisen ihmisen, perheen ja koko vaeston hyvan
olon ja terveyden edistamiseksi. Lisaksi tarvitaan tietoa hoitotyon toiminnoista ja hoitomene-
telmista seka niiden vaikutuksista potilaan hoitoon ja selviytymiseen. Hoitotyon osaaminen
vaatii sairaanhoitajalta hoito- ja laaketieteen seka farmakologian, muiden terveystieteiden
seka yhteiskunta- ja kayttaytymistieteiden hallintaa niin, etta han pystyy soveltamaan niita
kaytannon tilanteisiin. (Makipaa & Korhonen 2011,20.) Naita taitoja ovat muun muassa ha-
vainnointi, kaden taidot, ongelmanratkaisu, ohjaustaidot, kommunikointi ja vuorovaikutus ja
yhteistyotaidot. Sairaanhoitajan on tyossaan osattava kyseenalaistaa omia toimintojaan ja
tehtava kysymyksia, arvioitava omaa tyotaan, kehitettava jatkuvasti taitojaan ja mitattava
oman tyonsa vaikuttavuutta. Sairaanhoitajan on tiedettava, millainen on fyysisesti, psyykki-
sesti ja sosiaalisesti terve ihminen eri ikavaiheissa. Sairaanhoitajan tasokas osaaminen vaatii

kykya toimia myos itsenaisesti. (Lauri 2006, 18-19.)

Monkkonen (2007, 31,38,63,86) on jakanut sairaanhoitajan ammatillisen kasvun ja kehityksen
koostumisen kolmeen osaamiseen alueeseen. Osaamisen alueet ovat substanssi-, prosessi- ja
vuorovaikutusosaaminen. Kaikki kolme osaamisaluetta ovat kiinteasti yhteydessa toisiinsa eika
pelkastaan yhden alueen hallinta tee ammattilaista. Sairaanhoitajan ammatillisiin valmiuksiin
kuuluvat myos Makipaan ja Korhosen mukaan (2011, 20) hoidon suunnittelu, toteutus ja arvi-
ointi seka tutkittuun tietoon perustuva hoitotyo. Myos tieto sairauksista, niiden ennaltaehkai-
sy, hoito ja hoitomenetelmat kuuluvat sairaanhoitajan osaamisalueeseen. Osaamista edellyt-
taa myos hoidossa kaytettavien teknisten laitteiden hallinta ja erilaisten apuvalineiden kayt-
to. Keskeinen osa sairaanhoitajan asiantuntemusta on laakehoito. Sairaanhoitajan odotetaan
ymmartavan laakehoidon prosessia ja sen merkitysta osana potilaan kokonaishoitoa. Taman
lisaksi hanen taytyy hallita laakkeiden kasittely, toimittaminen, hankinta, sailyttaminen ja

havittaminen.

Sairaanhoitajan asiantuntijuudessa sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot ilmenevat kykyna kohda-
ta ja auttaa asiakkaita ja heidan laheisiaan erilaisissa tilanteissa seka toimia heidan asioiden-
sa edustajana. Sairaanhoitajalta edellytetaan myos potilaan ja hanen omaistensa ohjausta.
Sairaanhoitajan viestintataidot korostuvat niin perehdytyksessa kuin opiskelijoiden ohjaukses-
sakin. Sairaanhoitajan odotetaan toimivan tiiviissa yhteistyossa kollegoiden ja moniammatil-

listen tiimien kanssa. (Makipaa & Korhonen 2011, 21.)

Asiantuntijasairaanhoitajan innovatiivisuus ja luovuus tulevat esille aloitteellisuutena, kykyna
uusiutua, hakea uusia ammattitehtavia seka yrittajyytena. Yleisiin ammattitaitovalmiuksiin

kuuluvat ammattiin liittyvien saadosten ja lakien tuntemus ja tieto oman organisaation ja
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tyoyksikon asettumisesta tahan jarjestelmaan, jotta voidaan ymmartaa potilaan hoitoprosessi
ja taata hoidon jatkuvuus. Tahan liittyy myos tiedonsiirtoon, kirjaamiseen ja tietosuojaan
liittyvien asioiden hallinta. (Makipaa & Korhonen 2011, 21.)

Sairaanhoitajan tyohon kuuluu hallita monia vaikeita ja yllattaviakin tilanteita, joihin ei aina
loydy yksiselitteisia vastauksia. Ennalta arvaamattomissa tilanteissa taytyy osata toimia nope-
asti ja tilanteiden reflektointi tapahtuu jalkikateen. Keskeista asiantuntijuudessa on kyky so-
peutua muutoksiin ja muuttuviin tyoymparistoihin. Asiantuntijasairaanhoitaja tuntee omat
vahvuutensa ja kehitystarpeensa ja sen pohjalta uskoo omiin kykyihin ja osaamiseen. Itsesaa-
telyvalmiudet nahdaan keskeisina kehittymisen taitoina. Asiantuntijuus vaatii oman ammatil-
lisen kasvun tietoista ja kriittista tarkastelua, seka aktiivista oman kehityksen suunnittelua.
Itsesaatelyvalmiuksiin kuuluvat vahva ammatti-identiteetti ja saannollinen taydennyskoulutus
ammattitaidon yllapitamiseksi seka halu tehda tyota parhaalla mahdollisella tavalla. Ammatil-
lisesti taitava asiantuntija osaa reflektoida toimintaansa. Reflektoiva sairaanhoitaja tiedostaa
omien aikaisempien kokemusten, uskomusten ja arvojen vaikutuksen toimintaansa ja kykenee
kyseenalaistamaan tamanhetkiset toimintamallit, rituaalit ja traditiot. (Ranta 2011, 21-22,
25.)

Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat myos sairaanhoitajan asiantuntijan osaamisvaatimuksiin.
Globalisaatio, vaeston ikaantyminen, teknologiakehitys ja toiminnan tehostaminen aiheutta-
vat muutoksia sairaanhoitajan osaamisen tarpeeseen. Varsinkin kehittymisosaaminen tulee
korostumaan. (Eloranta & Virkki 2012.) Kaiken taman lisaksi sairaanhoitajan taytyy osata toi-
mia tyossaan sairaanhoitajan eettisia periaatteita noudattaen. Tallaisia periaatteita ovat esi-
merkiksi elaman, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja tyohon liittyva salassapi-

tovelvollisuus. (Makipaa & Korhonen 2011, 22.)

3.1.3 Hoitotyon opiskelijoiden ammatillinen kasvu

Laurean opetussuunnitelmassa tunnistetaan opiskelijan tieto-, taito- arvo- ja kokemuksen
kautta saavutettua osaamista. Tavoitteena on LbD-mallin kautta kehittya omassa osaamises-
saan, soveltamisen tasolta kohti luomisen tasoa. Opiskelijan kehitysta kohti ammatillista kas-
vua tuetaan ohjauksella ja seurataan Laurean yhteisilla tyoelamaosaamisen kriteereilla. Kri-
teerit on luotu kayttaen pohjana valtakunnallista osaamisenviitekehysta (NQF). Nama tyoela-
maosaamisen kriteerit on jaettu viiteen eri osaamisen alueeseen: reflektio-osaaminen, eetti-
nen osaaminen, viestinta-osaaminen (tyoyhteisollinen), innovaatio-osaaminen ja johtamis-
osaaminen.

e Reflektio-osaaminen pitaa sisallaan etta opiskelija osaa hahmottaa omaa rooliaan,

osaamistaan tai toimintatapaa tietyn paamaaran toteuttamiseksi. Taman lisaksi opis-
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kelijan kuuluu kyeta analysoimaan omaa ja toisten toimintaa seka vertailla naita toi-
mintatapoja ja kokonaiskuvan luomista yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

e Eettista osaamista ja arvomaailmaa kun pohditaan, opiskelijan kuuluu noudattaa tasa-
arvoa ja olla oikeudenmukainen. Opiskelijan toiminta perustuu arvojen ja ammatti-
eettisten saantojen noudattamiseen. Opiskelija toimii vastuullisesti yhteiskuntaa koh-
taan ja vaikuttaa yhteiskunnan etuja noudattaen. Myos vastuu omasta toiminnasta ja
ryhman toiminnasta lasketaan tahan alueeseen.

e Viestinta-osaamisessa nostetaan esille vuorovaikutusosaaminen tyoyhteisossa, monia-
laisessa yhteistyossa ja monikulttuurisessa kontekstissa, myos naiden alueiden vuoro-
vaikutuksen arvioiminen ja mahdollinen kehittaminen tai uudistaminen kuuluu vaati-
muksiin. Taman lisaksi opiskelijan tulee osata tuoda tuloksia julki yhteiskunnassa vai-
kuttaakseen ymparistoonsa.

e Innovaatio-osaaminen, uuden luominen, tuo mukanaan uusien toimintatapojen ja rat-
kaisujen tunnistamisen ja kehittamisen, kayttaen hyodyksi alalla olemassa olevaa
kansainvalista tietoa. Opiskelijan tulee osata organisoida ja kayttaa kehittavaa tyo-
otetta TKI (tutkimus-kehittamis-innovaatio) -hankkeessa ja ymmartaa miten innovaa-
tioprosessia tulkitaan ja analysoidaan.

e Johtamis-osaamiseen kuuluu etta opiskelija osaa johtaa seka toimia projektipaallik-
kona projekteissa yrittajamaisen toiminnan perusteita kayttaen. Opiskelijan tulee
myos osata johtaa ja kehittaa kehittamishanketta seka toimia ennakoidusti ja kayttaa
hyvaksi kehittamishankkeessa saavutettua johtamisosaamista toisissa tilanteissa.
(Laurea 2015a.)

Lonkainen (2008) on tutkinut hoitotyon opiskelijoiden ammatillista kasvua ja siihen saatavaa
tukea. Tassa tutkimuksessa ammatillista kasvua tuki ammatti-identiteetin muodostuminen,
ammatillisten arvojen mukainen toiminta, tietotaidon lisaantyminen, ajattelun ja toimintata-
van syventyminen seka henkinen kasvu. Tata prosessia keskeisesti tuki tutor-opettajalta saatu
ohjaus. Ammatillista kasvua lisasi myos opetuksen korkea laatu ja mahdollisuus tehda omava-
lintaisia ratkaisuja. Arviointikeskustelut koettiin tassa tutkimuksessa tarkeaksi osaksi amma-
tillista kasvua. Nuutinen (2008) tuo omassa tutkimuksessaan esille kolme keskeista asiaa mit-
ka tukevat opiskelijoiden ammatillisen identiteetin kasvua: yhteenkuuluvuuden tunne, luot-
tamus ja reflektiomahdollisuus. Yhteenkuuluvuuden tunne mahdollisti paremman vuorovaiku-
tuksen tyoyhteisoon. Luottamus edisti opiskelijan osallistumista kaytannon toimintaan ja

opiskelijat pitivat reflektiomahdollisuutta olennaisena osana omaa kehittymistaan.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on suorittanut laadunvarmistusjarjestelmien auditoinnin
kaikissa suomalaisissa korkeakouluissa. Auditoinnin tavoite on tukea ammattikorkeakouluja
heidan tyossaan laadunvarmistusjarjestelmien kehityksessa. Vuonna 2008 Laurean laadunvar-

mistusjarjestelman auditoinnissa arvioitiin osaamisen kehittymista ja silloin valmistuneiden
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opiskelijoiden itsearviointipalautteen mukaan oppimista seka tutkimus- ja kehittamistoimin-
taa yhdistava malli on antanut hyvat valmiudet siirtya tyoelamaan ja toimia asiantuntijana.
(Auvinen, Kauppi, Kotila, Loikkanen, Markus, Peltokangas, Holm & Kajaste 2010, 7,138.) Myos
opinnaytetyon tekeminen opintojen loppuvaiheessa edistaa ammatillista kasvua (Timonen
2008). Taatila ja Raij (2014, 106) nakee, etta LbD-toimintamalli takaa jokaiselle opiskelijalle
tilaa omalle luovuudelle, antaa tama myos tilaa omalle ammatilliselle kasvulle. Opiskelijoiden
tyoelamaharjoittelussa yhteistyolla eri osapuolten kesken on myos merkitysta. Eri osapuolten
on hyva tunnistaa kehittamispohjaisen oppimisen erityispiirteet ja nahda ne ammatillisen kas-

vun edistajana. (Ignatius, Karhunen & Kukkonen 2008).

Oppimisprosessi Laureassa on tiimityoskentelya. Tahan tiimiin osallistuu opiskelija, ohjaaja ja
tyoelamanedustaja jotka muodostavat jaetun asiantuntijuuden. Kaikilla osapuolilla tulee olla
yhteinen tavoite ja vastuu tuloksesta. Lisaksi he tukevat toisiaan prosessin aikana. Taman

prosessin aikana on tarkeaa etta ammatillista kasvua tuetaan Laureassa yhteisen ohjaussuun-

nitelman (2008) mukaisesti. (Kuva 1)

Ammatillisen kasvun ja ohjauksen prosessi
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n '--I-Imi‘i.ﬂl'l

Alan ydin- syventdminen

Arimra il s b st osaamisen kehittaminen

kaynnistyminen

Tutkiva ja kehittivi tyéote

Kuva 1 Ammatillisen kasvun ohjaaminen (Auvinen ym. 2010, 131)

Ohjauksen merkitys ammatillisen kasvun tukemisessa nahdaan siis merkittavana tekijana.
Stolt (2011) toi esille tutkimuksessaan etta ohjaussuhde ja ohjaajalta saatu palaute on erit-
tain tarkea ammatillisen identiteetin rakentumisessa. Myos Lassila ja Kallioinen (2011) on tut-
kinut ohjauksen merkitysta opintojen etenemisen ja motivaation nakokulmasta ja todennut
etta LbD:ssa nayttaa korostuvan opiskelijoiden itseohjautuvuus oppimisen edellytyksena. Tut-
kimuksessa haasteena korostuivat erilaisten ryhmaprosessien organisoiminen ja ohjaaminen
niin, etta opiskelijat kokevat ne yksilollisina. Itseohjautuvuus kasitteena on vaikeaa varsinkin
opintojen alkuvaiheessa sisaistaa, mutta tata prosessia voi tukea antamalla opiskelijalle vai-

kuttamismahdollisuuksia ja kaytannollisia tehtavia (Lofman 2014.)
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3.2 Kehittamispohjainen oppiminen, Learning by Developing (LbD)-mallissa

Laurea-ammattikorkeakoulussa kaynnistettiin vuonna 2004 laaja opetussuunnitelman uudis-
taminen. Tarkoituksena oli uudistaa opetussuunnitelmat vastaamaan ja tukemaan Laurean
strategisia valintoja. Tavoitteena oli erityisesti huomioida ammattikorkeakouluille asetettuja
kolmea tehtavaaluetta ja integroida niita opetukseen. Uudistuksessa painoarvo keskitettiin
ammattikorkeakoulun paatehtaviin: pedagogiseen tehtavaan ja osaamisen tuottamiseen, tut-
kimus- ja kehittamistehtavaan seka aluekehitystehtavaan. Bologna-prosessi mahdollisti Suo-
messa koulutuksen sisaltojen ja uusien pedagogisten ratkaisujen uusimisen. (Auvinen ym.
2007.)

Bologna-prosessi sai alkunsa vuonna 1998, kun Saksan, Iso-Britannian ja Italian opetusministe-
riot allekirjoittivat yhteisen julistuksen, ns. Sorbonnen julistus. Bologna-prosessin tavoitteena
oli luoda yhteinen eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessa. Prosessilla
haluttiin nostaa eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykya ja vetovoimaa. Prosessille
asetettiin kuusi tavoitetta joilla haluttiin vaikuttaa tutkintorakenteiden ymmarrettavyyteen
ja niiden yhdenmukaistaminen. Otettiin kayttoon yhteinen mitoitusjarjestelma koska useassa
Euroopan maassa ei ollut kaytossa opintojen mitoitusjarjestelmaa. Liikkuvuuden lisaamiseen
ja opintojen laadun arviointiin lisattiin yhteistyota yhteisten menetelmien loytamiseen. Kan-

sainvalista yhteistyota ja verkostoitumista nahtiin myos keskeisena tavoitteena. (Minedu.)

Muutostyon kautta korkeakoulujarjestelmat perustettiin vastaamaan alueellista osaamis- ja
kehittamistarvetta. Uudistuksen tavoitteena oli luoda kansainvalisesti arvostettu, itsenainen
ja vastuullinen ammattikorkeakouluverkko Suomeen jossa ammattikorkeakoulun kouluttaa
osaajia, rakentaa alueen kilpailukykya, uudistaa tyoelamaa ja on innovaatioiden edustajia.
Uudistuksella haluttiin luoda lainsaadannon kautta sita mahdollistavat valineet ja toiminnalli-

set puitteet. (Minedu.)

3.2.1 Pragmaattinen oppimiskasitys LbD-mallin pohjana

Koulutusjarjestelman hallitsemiseksi ja kasvatusilmioiden teoreettiselle taustalle tarvitaan
kasvatusfilosofia, joka arvojen ja elamankatsomuksen kautta ohjaa toimintaa. Laurea on va-
linnut pragmatismiin perustuvan oppimiskasityksen perustaksi kehittaessaan LbD- toiminta-
mallia. Arvot vaikuttavat opetusmenetelmien ja opetuksen sisallon suunnitteluun. Tama Lau-
rean valitsema pragmatistinen oppimisteoria nakee oppimisen uusien toimintatapojen muo-
dostumisena kaytannon kautta. Tavoite on oikean tyoelaman avulla saavuttaa tietoa kaytan-
nollisen kokeilun ja toiminnan tutkimisen kautta. (Taatila & Raij 2012, 96-97.) Nakokulma,

etta oikeassa elamassa saavutettu oppiminen on laadullisempaa, on korostunut viime aikoina
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yhteiskunnassamme. Yhteisollinen oppiminen ja oppiminen arjessa seka ymmarrys tyoyhteiso-
na oppivana organisaationa on tullut uudelleen ajankohtaiseksi. Yhteisollisella oppimisella
tarkoitetaan etta yhteisen jaetun kokemuksen oppiminen, opitun asian soveltaminen kaytan-
nossa ja palautteen saaminen edesauttaa oppimista. Tassa kontekstissa nahdaan etta yksilon
ja yhteison kohtaamisella on merkitysta oppimisprosessin onnistumisessa. (Antikainen ym.
2013, 21,388-389.)

Pragmaattisen tutkimus- ja oppimiskasityksen mukaan tietoa ja taitoa ei voida juurikaan erot-
taa toisistaan. Pragmaattisessa nakokulmassa kaikki tieto on jonkinlaista taitoa. Nahdaan
myos, etta ajattelua tapahtuu vain toiminnallisissa asiayhteyksissa ja kun tiedon hankinta
edellyttaa ajatuksellista toimintaa, tarvitaan toiminnallista aktiviteettia. Tiedon, taidon ja
toiminnan yhteisvaikutus tuo mukanaan ajatuksen etta kaikki kohtaamiset muuttavat ymparis-
toaan jollain tavalla vuorovaikutuksen kautta. (Pihlstrom, 2014.) Tarkea nakokulma prag-
maattisessa filosofiassa on etta ihminen muuttaa ymparistoa, mutta etta ymparistdo myos
muuttaa ihmista. Tama kaksisuuntainen prosessi nakyy myos ihmisten valisessa pragmaattises-
sa vuorovaikutuksessa. Pragmaattinen vuoropuhelu osallista kaikkia osapuolia ja vain vuoro-
puhelun kautta voidaan saavuttaa uusia nakokulmia. Parhaimman tuloksen vuoropuhelun

kautta saavutetaan kun ryhmasta loytyy eriavia mielipiteita. (Taatila & Raij 2012, 100.)

Pragmaattisen kasvatusfilosofian kayttoa ammattikorkeakoulussa ovat Vesa Taatila ja Katarii-
na Raij (2012, 50-58) pohtineet ja avanneet artikkelissaan. Artikkelissa pohditaan sopiiko
pragmaattinen kasvatusfilosofia ammattikorkeakoulujen tehtavien kanssa, miten kyseinen
kasvatusfilosofia suhteutuu LbD- mallin kanssa ja vastaako kasvatusfilosofia ammattikorkea-
kouluille asetettuihin tehtaviin. Artikkelissa nahdaan etta ammattikorkeakoulussa, jossa pai-
notetaan tyoelamalahtoisyytta, pragmatistinen lahestymistapa joka painottaa kaytantoa ja
toiminnallisuutta vastaa parhaiten tahan tarpeeseen. Samalla artikkelin kirjoittajat tuovat
esille asian, etta on tarkeaa viela pohtia osaamisen siirtoarvoa. Esimerkiksi projektien kautta
syntyy opiskelijoille erilaista osaamiskulttuuria ja niiden kautta voidaan arvioida, kykeneeko
opiskelija hyodyntamaan oppimansa toimintamallin jatkuvasti kehittyvassa yhteiskunnassa.
Rust, Price ja O’Dovan (2003) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, jonka tavoite oli kehittaa
opiskelijoiden ymmarrysta arviointikriteereista ja prosessien arvioinneista kayttamalla kay-
tannonlaheisempaa toimintatapaa, etta kaytannonlaheisempi toiminta paransi huomattavasti
opiskelijoiden oppimista. Heidan oppiminen oli kestavampaa ja oppimisen siirtoarvo oli ko-

honnut, ainakin vastaavanlaisissa konteksteissa.

Pragmaattisessa LbD- toimintamallissa voidaan siis kyseenalaistaa saavutettua osaamisen ta-
soa. Onko osaaminen riittavan laaja-alaista, onko oppimisella siirtoarvoa ja liittyyko osaami-
nen yksittaisiin keinoihin selviytya tilanteista. Vastaus tahan kysymykseen vaikuttaa suuresti

oma maailmankatsomus; Koetaanko maailma faktatietojen kautta vai nahdaanko maailma
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koko ajan muuttuvana ymparistona ja halutaanko kehittya sen maailmaan asiatuntijoiksi.
(Taatila 2014, 56.)

3.2.2 LbD- toimintamalli ja kehittamispohjainen oppiminen

Pragmaattinen oppimisfilosofia ja LbD on tuonut suuria muutoksia toimijoiden rooleihin ja
oppimisen nakokulmaan. Suurimmat haasteet, joita pragmaattinen filosofia haastaa tekijoissa
on etta lehtorista tulee mentori, tutkijasta kehittaja, keskiossa olleesta opettajasta oppimis-
prosessin edistaja ja keskeisen aseman valtaa nyt opiskelija. (Taatila & Raij 2012, 112-113.)
LbD-mallissa opiskelijan rooli on keskiossa, mika tuo vapautta mutta samalla myos vastuuta
opiskelijalle. Opiskelijalla on vapautta valita opiskelunsa tavoitteidensa saavuttamiseksi ja
samalla vastuuta omista valinnoista ja opinnoistaan. Opinnot suoritetaan LbD-mallin mukaan,
joka toimii pohjana kehittamispohjaiselle oppimiselle. Kehittamispohjaisen oppimisen perus-
ajatuksena ovat aidot vuorovaikutustilanteet tyoelaman kanssa, jossa opiskelija oppii nake-
maan ja tunnistamaan eri osaamisen kehittamiskohteita. LbD-mallissa yhdistyy osaamista

tuottava oppiminen ja innovatiivinen kyky.( Laurean 2015a.)

LbD toimintamallia on vertailtu muihin oppimismalleihin ja arvioitu, miten kestava ja arvioi-
tava LbD toimintamallina on. Tasta laadittiin raportti, jossa nahtiin etta LbD- malli kohtaa
opiskelijan kokonaisvaltaisemmin ja kohdentaa opiskelijoiden tiedon osaamiseen, eika vaan
sithen, etta osaa vastata oikein kysymyksiin. Raportti kehotti syventamaan opettajien osaa-
mista suhteessa pragmatistiseen oppimiskasitykseen ja korosti toimintamallin avaamisen ja
selventamisen kaikille sen kayttajille, koska raportin aikana toimintamalli ei ollut selva kaikil-

le opiskelijoille. (Vyakarnam, Illes, Kolmos & Madritsch 2008.)

Rauhala (2009, 32-42) tuo esille, etta LbD mallissa, kun halutaan yhdistaa oppiminen, kehit-
taminen ja tutkimustyo, voidaan kokea haasteellisena yhdistaa kaikkia osia. Kun pohditaan
LbD-mallin toimivuutta ja sen eroja vanhoihin oppimismalleihin seka miten niiden kautta tar-
joutuu edellytykset sisaiseen ja ulkoiseen yrittajyyteen, havaitaan LbD-mallin vahvuudet.
Vaikka opiskelija menestyy koulussa ja osaa suoriutua tenteista, on nahty etta todellisessa
tyomaailmassa kyseiset henkilot eivat valttamatta suoriudu yhta hyvin. LbD-mallin kautta
nahdaan, etta laadullinen oppiminen tapahtuu tiedonrakentelun kautta. Opiskelija ei opettele
silloin ulkoa teorioita vaan toiminnan kautta toteutettuja aitoja tuloksia, innovaatioita ja
osaamista. LbD toimintamallissa on tutkimuksien kautta voitu erotella ja tunnistaa toiminnan
eri vaiheita ja tunnusmerkkeja mallille. Keskeinen lahtokohta mallille on, etta toiminta ta-
pahtuu yhteistyossa tyoelaman kanssa ja hankkeen tarkoitus voi olla joko ongelmalahtoinen
tai innovaatiolahtoinen. Talloin hanke tai projekti antaa opiskelijalle aidon oppimisymparis-

ton, jossa oppiminen nahdaan tapahtuvan tietyn prosessin kautta. Taman prosessin tuloksena
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opiskelija saavuttaa uutta toimintamallia, uutta osaamista, yhteisollista oppimista ja amma-
tillista kehittymista seka tuottaa uutta tietoa kayttoon. (Raij 2014, 14-15.)

Oppiminen toimintamallissa ei korosta tiedon painamista mieleen, vaan tiedon kasittelemisen
niin, etta siita voi syntya uutta tietoa, uutta toimintamallia, uutta tulkintaa tai uudenlaisia
selityksia ongelmatilanteisiin. Tama oppiminen tapahtuu aidoissa toimintatilanteissa, jolloin
nahdaan, etta oppiminen on kokonaisvaltaisempaa ja tutkimuksellista. Vastaavanlainen oppi-
minen edellyttaa opiskelijalta jo opintojen aikana vahvaa ammatillista identiteettia ja eettis-
ta osaamista. Lisaksi vaaditaan kykya ajatella kriittisesti, ongelmaratkaisuosaamista, vahvaa

itseohjautuvuutta, aloitteellisuutta ja yhteistyokykya. (Lassila & Kallioinen 2011.)

Oppiminen on aina opiskelijan omaa aktiivista toimintaa oman oppimisen takia, kukaan muu
ei kykene tekemaan sita toisen puolesta. Oppiminen onkin nain omakohtainen tietojen jarjes-
telmallinen aktiivinen rakentaminen ja merkityksen anto. Merkitysta ei voi kukaan muu antaa,
vaan pitaa itse sisaistaa ja ymmartaa kokemukset ja tiedot. (Kallioinen 2008.) LbD toiminta-

mallissa nahdaan oppimisen tapahtuvan tietyn oppimisprosessin kautta.

Oppimisprosessin eteneminen (Raij 2014, 14)
1. Ilmioon perehtyminen. Kasitteet ja niiden valisten suhteiden luominen.
2. Hankitun tiedon pohdinta, reflektio ja tulkinta. Aikaisempien kokemuksien vertaami-
nen.
Hankkeen rajaus, prosessin tunnistaminen ja kuvaaminen.
Uusien tyovalineiden haltuun ottaminen, tyopajat.
Osallistuminen hankkeeseen. Yhdessa tekeminen ja uuden luominen.
Kartutettujen kokemusten jakaminen ja osaamisen syventaminen.
Merkitysten testaaminen.
Osaamisen tunnistaminen ja arviointi, uudet toimintatavat.

Hankkeen vaikuttavuuden arviointi ja uuden tiedon tuottaminen.

o 0 ® N o UMW

0. Tulosten jakaminen ja monistaminen.

Kehittamispohjaista oppimista on tutkittu ja siita on saatu hyvia kokemuksia. On osoitettu,
etta opiskelijat kokevat osaavansa hyvin soveltaa oppimiaan teoriatietoja seka tutkitun tiedon
soveltamista kaytantoon. Soveltaminen kaytantoon antoi myos perusteluja omalle toiminnal-
leen. Taidot ja oman tyon arvioiminen kehittyivat myos hanketyon kautta. (Hiller-lkonen,

Lehmussaari, Nieminen & Vepsa-Komula 2006.)

Kehittamispohjaisen oppimisen toimintamalli korostaa autenttisuutta, kumppanuutta, koke-
muksellisuutta, tutkimuksellisuuteen perustuvaa ja uutta luovaa. Mallin lahtokohtana on ke-

hittamishanke, joka sijoittuu aitoon tyoelamaan ja tarkoituksena ja tavoitteena on kehittaa
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tyoelaman toimintaa. Jolloin oppiminen kohdistuu aitoon tyoelaman kehittamiseen ja ongel-

matilanteiden ratkaisemiseen. (Lassila & Kallioinen 2011.)

Autenttisuus nakyy toimintamallissa silloin, kun vaikutetaan aidossa oppimisymparistossa ja
projekti suoritetaan yhdessa tyoelaman kanssa aidossa ymparistossa. Tama yhteistyo pohjau-
tuu molemminpuoliseen luottamukseen ja yhteistyosopimukseen. Kaikki osapuolet, joka ovat
osallisina yhteistyossa, ovat tasavertaisia, seka jakavat yhteistyosta saatuja tuloksia tarkoi-
tuksenaan arvioida toimintaa ja mahdollisia uusia toimintamalleja. Osapuolia leimaa myos
oma luovuus ja mahdollisuus luoda uusia ajatuksia. Tassa mallissa annetaan tilaa toisille toi-
mia. Tama tilan antaminen nahdaan mahdollisuutena omalle ammatilliselle kasvulle. Kump-
panuus toimintaymparistossa on opiskelijoiden, lehtoreiden ja tyoelaman edustajien valinen
yhteisty0. Tama yhteistyo osallistujien valissa on tasavertaista ja perustuu luottamukseen ja
tarjoaa mahdollisuuden useaan yhteydenpitoon tyoelaman ja oppimisympariston kanssa. Yh-
teistyo edellyttaa, etta yhdistetaan kaikkien osapuolien oma osaaminen ja luodaan yhdessa
jotain uutta. Oppimisympariston kokemuksellisuutta voidaan tarkastella ja ymmartaa kahdes-
ta ei nakokulmasta. Joko niin etta kokemus itsessaan tuottaa osaamista tai etta kokemus pro-
sessina tuottaa uutta toimintaa. Kokemus prosessina pitaa sisallaan sen toiminnan, kun jo opi-
tut tavat eivat ole riittavia kattamaan uuden kontekstin tarpeita vaan luodaan itsereflektion
kautta uusia tapoja toimia. Oppimisympariston luovuudella on iso merkitys LbD- malllissa.
Luovuus on edellytys kaikelle uudelle luomiselle, innovaatiolle. Koska LbD:n yksi perustehta-
vista on tuottaa uutta osaamista ja toimintaa seka parantaa valmiuksia toimia alati muuttu-
vassa toimintaymparistossa, tarvitaan luovuutta ja valmiuksia kyseiselle toiminnalle. Toiminta
vaatii silloin innovatiivista ja uteliasta asennetta tyota kohtaan. Naitten lisaksi korkeakouluil-
le asetetut vaatimukset edellyttavat tutkivaa asennetta. LbD:ssa tutkimuksellisuus nahdaan
oppimisymparistona toteutuvan kun tutkimus on laheisesti yhdistetty tyoelamakehitykseen ja

uusien innovaatioiden tuottamiseen. (Raij 2014, 16.)

Eskelisen (2012) tutkimuksessa hanketyOskentelysta nahtiin etta hanketyoskentely tuki hyvin
opintojakson tavoitteiden saavuttamista. Kun opiskelijat itse arvioivat hanketyoskentelya op-
pimiskokemuksena asteikolla 1-5, saatiin vastausten keskiarvoksi 4,37. Arvioinnista saatua
arvoa voidaan pitaa erittain hyvana. Eskelisen mukaan hanke osoittautui mielekkaaksi oppi-
misymparistoksi ja asenteiden ja ennakkoluulojen muokkaajaksi. Hanke tutustutti myos opis-
kelijat tulevaisuuden tyomuotoon, vuorovaikutteiseen etaohjaukseen, seka kehitti opiskelijoi-

den osaamista ohjaamisen ja vanhustyon nakokulmasta.

3.2.3 LbD toimintamalli opiskelijan nakokulmasta

LbD toimintamalli keskittyy oppimiseen ja nain ollen opiskelija on keskipisteessa. LbD malli

erottuu huomattavasti aikaisemmista opituista oppimismalleista, ja nain ollen haastaa opiske-
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lijan. Oppiminen tapahtuu harvoin koululuokassa, jossa luennoitsija opettaa ja antaa mahdol-
lisesti kotitehtavia. LbD- malli on kaikkea muuta kun tata. LbD- projekti ihanteena tapahtuu
autenttisessa ymparistossa kuten sairaalassa, neuvolassa ym. Tassa kyseisessa mallissa opetta-
ja ei tieda kaikkea, vaan hanen tehtava on ohjata opiskelijaa loytamaan ratkaisut ja haasta-
maan uusilla kysymyksilla. Tassa mallissa tyot tehdaan usein ryhmissa. Kyseessa ei ole kuiten-
kaan kotitehtava sanan sellaisessa merkityksessa, vaan tyon tarkoitus on saavuttaa valmis pro-
jekti. Malli vaatii opiskelijalta itseohjautuvuutta ja tyolle antautumista, aiheuttaen herkem-

min stressia erinaisista syista. (Taatila 2014, 51-52.)

Erityisesti opintojen alkuvaiheessa opiskelijat saattavat kokea oppimisen LbD- projektin avulla
tyolaaksi. Asioiden tiedollisen opiskelun lisaksi niita on osattava tehda kaytannossa ja sovel-
taa tarkoituksenmukaisella tavalla, mika tekee tyoskentelysta perinteista opiskelua vaativam-
paa ja tyolaampaa. Kuitenkin myos aloittelevat opiskelijat ovat olleet lahes yksimielisia siita,
etta LbD- projektissa oppimista tapahtuu paljon enemman kuin perinteisilla menetelmilla. He
katsovat myos saaneensa tarkeaa kokemusta joutuessaan heti alussa omatoimisesti olemaan
kontaktissa tyoelaman edustajien kanssa ja huolehtimaan itse yhteydenpidosta. Lisaksi runsas
tiedon itsenainen hakeminen on koettu hyodyllisena. Jotkut opiskelijat kokevat tiimityon eri-
tyisen haasteellisena koska opiskelukaverit eivat ole viela kovin tuttuja. Usein opiskelijat ko-
kevat nakevansa enemman vaivaa projektin eteen, kun toteutus tapahtuu tiimeissa. Lisaanty-
neen motivaation lisaksi tiimi tuo monille opiskelijoille apua ja tukea asioissa, jotka he koke-
vat itselleen haasteellisiksi. Tiimin tuki mahdollistaa heille nain ollen paremman oppimisko-
kemuksen mihin he olisivat itse yksinaan paasseet. Aktiivisen roolin tottuminen opiskelijana
oppimisen suhteen vaatii totutteluaikaa. (Salmi 2011, 84-93.) Vattulainen (2011) toteaa, etta
LbD:n toteuttaminen on haastavaa, jos opetellaan hoitotyon perusasioita tai pohditaan omaa

ammatillista viitekehysta, mutta toimii erityisen hyvin syventavissa opinnoissa.

Projektityon haasteet ja stressin aiheet eroavat toisenlaisesta oppimistoimintamallista. Pro-
jektityon stressin aiheet voivat olla esimerkiksi aikataulut, yhteistyokumppaneiden vaatimuk-
set ja tavoitteiden tayttyminen. Myos ryhmien erilaiset toimintatavat ja suhteet voivat olla
haasteelliset. Voimavarana projektityossa nahdaan opiskelijan motivaatio aihetta kohtaan.
Motivaatio voi kuitenkin kaantya opiskelijaa vastaan ja aiheuttaa kuormittumisen tunteen.
Voitaisiin kuitenkin ajatella etta jo opiskeluaikana haluttaan opettaa stressin sietamista ja

kasittelemista. Tama voisi jopa olla osa opetussuunnitelmaa. (Taatila 2014, 52.)

Kallioinen (2008) toi esille tutkimuksessaan etta LbD- toimintamalli on haastava opiskelijoille,
joilla ei ole vahvat valmiudet itseohjautuvuuteen. Mutta sitten, kun LbD toimintamalli toimii

hyvin, edistaa tama huomattavasti opiskelijoiden tyoelama valmiuksia ja itseohjautuvuus ke-

hittyy tyoelamalahtoisen oppimisen kautta. Tama yhteisollinen toiminta luo uutta tietoa ja

osaamista, mutta toimintamalli haastaa opiskelijoiden ohjauksen ja vaatii uusien ohjauskay-
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tantojen luomista. Myos Kallioinen ja Lassila (2011) ovat tuoneet esille itseohjautuvuuden
merkityksen LbD toimintamallissa. LbD toimintamallissa nayttaa korostuvan erityisesti opiske-
lijoiden itseohjautuvuus laadukkaan oppimisen perustavanlaatuisena edellytyksena. Haasteet
nahtiin tassa tutkimuksessa olevan siina miten eri ryhmaprosesseja organisoidaan ja ohjataan
niin, etta opiskelijoiden kokemukset olisivat yksilollisia ja etta opiskelijat kokevat tulevansa
kohdatuksi yksiloina. Yksilolliset kehittymistarpeet vaihtelevat ja LbD toimintamallin tulisi

tukea taman ottamista huomioon.

Outi Kukkolan (2011, 95-103) tutkimuksessa opiskelijoiden palaute LbD-projektista ei ollut
pelkastaan positiivista. Opiskelijat kokivat, etta hankkeen suunnittelu ja toteutus oli huonosti
organisoitu. Kukkola toteaakin, etta lehtorin antama alkuorientaatio ja LbD-projektissa mu-
kanaolo ja ohjauksen saatavuus ovat nousseet opiskelijan kannalta tarkeiksi huomioon otetta-

vaksi asioiksi. Hyva opiskelijoiden ohjaus vaikuttaa positiivisesti oppimistuloksia.

3.2.4 LbD toimintamalli yhteistyokumppanin nakokulmasta

Yhteistyokumppani on tyoelaman edustaja ja prosessin alulle panija. LbD prosessi kaynnistyy
usein tyoelamaedustajan tarpeista ja tuottaa yhteistyokumppanille hyotya. Toiveena olisi,
etta tyoelamanedustaja olisi osallisena prosessissa, mutta nain ei ole aina. Projekti ja yhteis-
tyo loppuvat projektin arviointiin ja lopputulokseen. Jotta voi luoda oppimismahdollisuuksia
opiskelijoille, tarvitaan yhteistyokumppaneita, jotka tarjoavat naita mahdollisuuksia. Projek-
tin tavoite ei ole vain tuottaa arvoa opiskelijalle, vaan myos tarjota uusia innovatiivisia rat-
kaisuja kumppanille. (Taatila 2014, 53-54.)

Yhteistyokumppanin hyoty yhteisesta projektista voi olla oman toiminnan uusiminen, uuden
tuotteen tai tyomenetelman kehittaminen. Yhteista projektia voi hyodyntaa lahes mihin vaan
toiminnan kehittamiseen tai tuottamiseen mutta edellytys on etta tarve on maaraaikainen
koska kaikilla projekteille ja hankkeilla on alku ja loppu. Projekti voi myos tuottaa pitkakan-
toisempaa hyotya. Esimerkiksi yhteistyokumppanilla on mahdollisuus kartoittaa opiskelijan
osaamista projektin aikana, mikali yhteistyokumppanilla olisi tarvetta uudelle tyontekijalle.
Toinen pitkaaikaisempi hyoty voi myos olla projektin aikana tuotettu tieto, yhteistyokumppa-
nin oman tiedon lisaaminen. Nahdaan etta projekti tuottaa arvoa opiskelijalle, yhteistyo-

kumppanille ja instituutiolle. (Taatila 2014, 54.)

Yhteistyota ja sen mahdollisuuksia yrittajien kanssa on tutkittu. Peltola (2014) on tutkinut
uuden toimintamallin mestari-kisallin mahdollisuuksia hiljaisen tiedon ja taidon siirtymisena.
Tutkimuksessa nahtiin oppilaitosten valmiudet laajentaa oppimismenetelmia hyvina ja LbD-

malli toimivana. Koettiin, etta oppilaitosten tulisi jatkaa kehittamista yhteistyossa yrittajien
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kanssa. LbD:n sopivuutta yrittajyyden oppimisessa on tutkittu myos ja nahty sen sopivan op-

pimismalliksi yrittajavalmiuksien edistajana (Taatila 2011).

4  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida ja kehittaa ”pienten lasten vanhempien ver-
taistukiryhman” kehittamishanketta MLL:n toimeksiannosta ja selvittaa hoitotyon opiskelijoi-
den ammatillista kasvua LbD-projektissa. LbD-projekti on toteutettu yhdessa MLL:n kanssa
kehittamistehtavan muodossa. Opinnaytetyon lahtokohtana on teoreettisen viitekehyksen ja
kokemuksien kautta ymmartaa ilmiota ja sita kautta mahdollisesti kehittaa projektityon raa-
meja. Pienten lasten vanhempien vertaistukiryhman kehittamishankkeen tavoitteena oli jar-
jestaa vertaistukiryhmia vastaamaan lisaantyneeseen vanhempien huoleen omasta jaksami-
sesta -haasteeseen. Opinnaytetyon tuloksia voidaan kayttaa vastaavanlaisten projektien ke-

hittamisessa.

Opinnaytetyon kysymykset:
1. Milla tavalla sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden ammatillinen kasvu na-
kyi vanhemmuutta tukevassa LbD- projektissa?

2. Minkalaisena oppimisymparistona opiskelijat kokivat LbD- projektin?

5  Opinnaytetyon empiirinen toteutus

5.1 Laadullinen tutkimusote ja opinnaytetyon keskeiset kasitteet

Opinnaytetyon toteutustapa on kvalitatiivinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa panostetaan
kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen, tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa jotain tiettya il-
miota syvemmin. Tutkimuksen kohteena ovat usein pehmeat arvot ja tuloksia analysoidaan
tulkinnan seka verbaalisen menetelman kautta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa loytyy harvoin
valmiita prosesseja. Kaytantoja ja tuloksia ei voida yleistaa. Jokainen tutkimus on omanlaa-
tuinen ja vaatii juuri siihen tarkoitukseen raataloidyn ratkaisun. (Patel & Davidson 2011, 111-
112, 119-120.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan hahmottaa kahta eri perinnetta, ym-
martaminen ja selittaminen. Naita eri perinteita leimaa niiden keskeisina pidetyt piirteet.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 10, 17, 25.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 10) ovat kirjassaan avanneet tarkemmin seitseman eri perinnetta,
josta yksi on fenomenologis-hermeneuttinen perinne. Talle perinteelle on ominaista etta ih-
minen on seka tutkimuksen kohde etta tekija. Fenomenologinen osa haluaa ymmartaa ihmisen
kokemuksille annettuja merkityksia kun taas hermeneuttinen osa tuo tulkinnan mukaan pro-

sessiin, kun tavoitteena on ilmioiden merkitysten tulkitsemista ja sen ymmartaminen. Feno-
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menologis-hermeneuttinen tutkimus pyrkii tuomaan esille ja tietoisuuteen sita, mita arjessa
tapahtuu huomaamatta ja mita on jo itsestaan selvaa tai mita on koettu, mutta ei huomioitu

tietoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritaan luomaan ymmarrysta ja tulkintaa
seuraavien keskeisten kasitteiden kautta: kokemus, merkitys ja yhteisollisyys (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 34). Tama nakokulma sopii hyvin talle opinnaytetyolle. Alla kaavio talle opinnay-
tetyolle tarkeimmista kasitteista ja niiden yhteyksista toisiinsa, noudattaen fenomenologis -
hermeneuttista perinnetta. Opinnaytetyossa on tarkoitus ymmartaa tyoelamalahtoista projek-
tityoskentelya osana sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden ammatillista kasvua ja

minka merkityksen opiskelijat antavat kokemukselle.

Yksilo on perusteeltaan yhteisollinen

Ilmiot merkitsevat yksilolle aina jotain

Merkitysten lahde on

yhteiso johon
yksilo on kasvanut

ja kasvatettu

Kokemus muotoutuu

merkitysten mukaan

Kuvio 1 Opinnaytetyon tarkeimmat kasitteet ja niiden yhteydet toisiinsa (mukaillen Tuomi &
Sarajarvi 2009, 34-35)

Koska tavoitteena oli luoda ymmarrysta ja tulkintaa, kerattiin aineisto ryhmahaastattelun
avulla. Menetelma valikoitui sen takia, etta haastattelulla voidaan saavuttaa suurempaa ym-
marrysta yhteistyo-projektia kohtaan ja tavoitteena oli kuulla kaikkia yhdeksaa muuta opiske-
lijaa, jotka osallistuivat tahan projektiin. Ryhmahaastattelu-menetelma valikoitui myos opin-
naytetyontekijoiden oman ammatillisen kasvun vuoksi, tarkoituksena oli lisata omaa ymmar-

rysta menetelman asettamia haasteita kohtaan.
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5.2 Aineiston keruu ryhmahaastattelun avulla

Ryhmahaastattelu sopii useaan kontekstiin. Syy ryhmahaastattelun valintaan voi olla joko ta-
loudellinen, ajankaytto tai ryhmaprosessin kautta saatu laajempi tieto. Haastattelua voi kayt-
taa monessa eri tilanteessa riippuen tutkimuskysymyksesta. Varsinkin silloin kun halutaan
ymmartaa jotain tiettya ilmiota tarkemmin, sopii haastattelu hyvin menetelmaksi. Haastatte-
lua voi kayttaa esimerkiksi silloin, kun halutaan yhdistaa eri nakokulmia ja metateoreettisia

nakokulmia tai tulkintoja samasta aiheesta. (Thomsson 2010, 28-29.)

Ryhmahaastattelun etu liittyy yhteisolliseen tiedon tuotantoon. Aina silloin, kun keskustellaan
toisen henkilon kanssa omista ajatuksista ja tulkinnoista, kehittyy ja elaa omat ajatukset.
Yhteisollisyys voi tassa kontekstissa tuottaa jotain uutta tietoa ja ymmarrysta. Ryhmassa voi
myos kehittya mielenkiintoisia keskusteluja ja argumentaatiota eri nakokumien kautta, mita
ei voida saavuttaa yksilohaastattelussa. Ryhmassa tapahtuvat eriavat tulkinnat ja ajatukset
voivat kuitenkin yksilohaastatteluita helpommin johtaa keskustelun sivurateille teemasta.

Ryhma ei ole yhta hyvin ennakoitavissa. (Thomsson 2010, 72.)

Teemahaastattelu ei etene selvan yksityiskohtaisen lomakkeen mukaan, vaan valjemmin. Kes-
kustelu pyritaan ohjaamaan ennalta suunniteltujen teemojen mukaan. Nain ollen haastattelu
on astetta strukturoidumpi kuin avoin haastattelu. Teemat ovat kaikille haastateltaville ryh-
mille samoja, vaikka keskustelua ohjataan ilmaan tiukkaa pohjasuunnitelmaa. Tavoitteena on
huomioida kaikkia ryhmaan osallistujia ja antaa heidan sanomiselle oma merkitys Puheenvuo-
ro on vapaa, eika kaikilta osallistujilta vaadita saman verran osallistumista keskusteluun.
(Saaranen-Kauppinen, A., Puusniekka, A., Eskola, J., Kuula-Luumi, A., Rissanen, R. & Karvi-
nen, |1 2014.)

Tutkija valmistuu ryhmaan perehtymalla huolellisesti aihepiiriin ja teemojen valintaan, jotta
saadaan haastattelu kohdennettua tutkimuskysymyksiin operationalisoitujen kasitteiden kaut-
ta. (Saaranen-Kauppinen ym. 2014.) Opinnaytetyon teemahaastattelu suunniteltiin seuraa-
maan tyoelamaosaamisen kriteereita ja kehittamispohjaisen oppimisen toimintamallia. Am-
matillisen kehittymisen ja tyoelamaosaamisen kriteerit ovat: reflektio-osaaminen, eettinen
osaaminen, viestinta-osaaminen, innovaatio-osaaminen ja johtamis-osaaminen. Kehittamis-
pohjaisen oppimisen toimintamallissa korostuu autenttisuus, kumppanuus, kokemuksellisuus,
tutkimuksellisuuteen perustuvaa ja uutta luova toiminta. (ks. teemahaastattelu runko, Liite
2).

Ryhmahaastattelijaa voidaan verrata puheenjohtajan toimintaan kokouksessa. Haastattelijan

rooli on katsoa etta osallistuminen on tasapuolista ja kaikkien osallistujien puheita arvoste-
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taan. Voidaan sanoa etta haastattelijan rooli on olla tarkkaavainen ja kuunnella, seka tarvit-
taessa kannustaa hiljaisempaa osallistujaa osallistumaan keskusteluun. (Gillham 2008, 98.)
Koska ryhmahaastattelua on vaikea ennakoida, tulee haastattelijan olla varovainen omien
tulkintojen kanssa ja enemmankin ohjata keskustelua selventamalla asken puhuttua asiaa.
Ryhmahaastattelua voi hyvin olla suorittamassa kaksi henkiloa ja tama nahdaankin etuna. Pa-
rityoskentely tuo mukanaan sen, etta kaksi henkiloa seuraa tilannetta ja voi huomioida ja tul-
kita enemman. Parista saa tukea ryhmaan ja parit voivat sopia keskittyvansa eri aiheisiin tai
sitten luontevasti molemmat osallistua haastatteluun. Tarkeaa on kuitenkin sopia keskenaan,
etta miten toimitaan, ettei tapahdu vaarinymmarryksia. Vaarinymmarryksen takia joku aihe
voisi jaada esimerkiksi kasittelematta kunnolla. ( Thomsson 2010, 72-73.) Gillham (2008) na-
kee my0Os ryhmahaastattelun haasteena keskusteluun vaikuttamisen ja sen ohjaamisen. Lisaksi
han nostaa haasteiksi tapahtuman dokumentaation ja materiaalin koostumuksen. Materiaali

voi olla pirstaleista ja epataydellista.

Ryhman koko voi koostua jopa yhdeksasta henkilosta tai sitten vain kahdesta henkilosta. Tar-
keinta on miettia, miten ryhma toimisi mahdollisimman hyvin. Keskustelua edesauttaa, kun
ryhmassa on toinen samassa roolissa oleva, tuttu ja luotettava osallistuja. (Thomsson 2010,
69-70.) Tassa opinnaytetyossa haastatteluun valitut projektin opiskelijat jaettiin kahteen
ryhmaan heidan omia toiveita noudattaen aikataulun suhteen. Ryhmien jaossa huomioitiin
myos osallistuminen haastatteluryhmiin oman projektissa mukana olleen ohjaajaparin/parien
kanssa. Nain ollen toiseen ryhmahaastattelu osaan tuli nelja osallistujaa ja toiseen viisi osal-

listujaa, seka toinen opinnaytetyotekijoista.

Ryhmahaastattelun tallentaminen suositellaan tehtavan videonauhurilla, koska aanenlaatu on
tallennuksessa parempi kuin pelkan nauhoitteen. Videokuvan kautta nahdaan myos, kuka pu-
huu. Kuva kertoo enemman kun pelkka aani ja tuo esille myos non-verbaaliset eleet. On ha-
vaittu etta videotallennus voi edesauttaa osallistujan aktiivisuutta. Muistiinpanojen tekemi-
nen ryhmassa on melko haasteellista (Gillham 2008, 93.) Taman opinnaytetyon haastattelut

seka videoitiin, etta nauhoitettiin.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Jotta haastattelun kautta tuotettua ainestoa voidaan analysoida, tulee materiaali kirjoittaa
koneelle. Tassa vaiheessa on hyva lukea materiaali useaan otteeseen lapi. Videomateriaalia
kannattaa katsoa ilman kasikirjoitusta ja kasikirjoituksen kanssa. Tulostettuun haastatteluka-
sikirjoitukseen voi merkita ajatuksia ja non-verbaalisia huomioita. (Thomsson 147-148.) Sisais-
tetty materiaali on helpompi jasentaa. Aineiston jasentely lisaa kovin moniaanisen aineiston
selkeytta ja tarkoituksena onkin tiivistaa ja selkeyttaa aineistoa. Kun teemahaastattelua lah-

detaan analysoimaan sisallon kautta, voidaan esimerkiksi kayttaa haastattelun runkoa luoki-
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tusrungoksi. Pitaa huomioida, etta aineiston tulkintaa ei voi suorittaa ilman ennalta maarat-
tya lahtokohtaa, eika aineistoa tule myoskaan pakottaa edelta tehtyihin luokituksiin. Tavoit-
teena on, etta voi antaa aineistosta nousseet ajatukset tulla esille. (Virtuaali ammattikorkea-
koulu 2007.) Luokituksia paatettaessa kannattaa mieluummin tehda laajemmat teemat, ettei
tuloksena ole lukematon maara erilaisia luokituksia. Varsinkin kvalitatiivisessa tyossa suppeat
luokat voivat vaikuttaa asian ymmarrykseen. Tarkeinta analysoitaessa aineistoa on, etta luo-
kat ovat kohtuulliset ja tarkasti mietitty teoreettista viitekehysta noudattaen. Aineiston tay-
tyy olla selkea ja perusteellisesti esitelty, pitaen sisallaan sanotut asiat oikeassa muodossa,
alkuperaiset kasikirjoitukset, seka selvityksen siita, miten haastattelut suoritettiin ja kehitet-
tiin. (Gillham 2008, 186, 194.)

Sisallonanalyysilla halutaan hajanaisesta aineistosta luoda selkea ja yhtenainen informaatio.
Tarkoituksena saavuttaa sanallinen kuvaus tutkittavasta aiheesta. Laadullinen analyysi perus-
tuu paattelyyn ja tulkintaan jossa aineisto ensin jaetaan osiin, sen jalkeen kasitteellistetaan
ja kootaan uudestaan yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Sisallon-
analyysi voi olla aineistolahtdinen, teorialahtdinen tai teoriaohjaava. Aineistolahtoisessa ana-
lyysissa pyritaan tuottamaan teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineistosta ja analyysiyksikot
on valittu tutkimuksen tarkoituksen tai tehtavan asettelun mukaisesti. Aineistolahtoisessa
analyysissa aikaisemmilla tiedoilla ja teorioilla tutkittavasta ilmiosta ei ole merkitysta analyy-
sin toteuttamiseen ja lopputulokseen Kasitteet luodaan aineiston avulla. Aineistolahtoinen
analyysi voi olla vaikea suorittaa, koska siihen ei saa vaikuttaa aiemmat ennakkotiedot tai -
taidot. Tata haastetta voidaan ratkoa silla, etta annetaan aineiston tehda kytkoksia aikaisem-
paan teoriaan, jolloin saadaan teoriaohjaava sisallonanalyysi. Teoriaohjaavassa sisallonana-
lyysissa aineisto ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta teoriaa voidaan kayttaa apuna analyysia
tehdessa. Teoriaohjaavassa analyysimallissa kasitteet ja jo tiedetty informaatio tuodaan val-
miina analyysiin. Kolmas analyysimalli on teorialahtoinen sisallonanalyysi, jossa aineiston ana-
lyysin luokittelu perustuu aiemmin tutkittuun teoriaan. Analyysia ohjaa esimerkiksi valmis

malli jota voidaan testata uudessa ymparistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.)

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin teorialahtoista, deduktiivista, sisallonanalyysia, koska teo-
rialahtoisessa sisallonanalyysissa aikaisempi teoriaa kaytetaan apuna analyysin muodostami-
sessa, seka teoreettinen tieto ohjaa analyysin etenemista. Teorialahtoisessa sisallonanalyysis-
sa voidaan kayttaa jo ilmiosta tiedettyja tietoja ja kasitteita. Sisallonanalyysin alkuvaiheessa
rajataan tutkimukselle epaolennainen tieto pois ja alkuperaisilmaukset pelkistetaan (esimerk-
ki taulukko.1). Seuraavassa vaiheessa aineiston pelkistetyt ilmaisut kootaan yhtalaisyyksien
perusteella omiin ryhmiin. Luokitteluyksikkona voi olla ominaisuus, piirre tai kasitys. Aineis-
ton kasitteellistamisessa jatketaan luokkien yhdistelemista niin kauan kun se on sisallollisesti

mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Kielelliset ilmaisut muutetaan vastaamaan teoreettisia
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kasitteita ja johtopaatoksia pitaen sisallaan, etta luokituksia yhdistellaan niin pitkaan kun on
mahdollista. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa ylaluokat tuodaan valmiina tyohon aikai-

semman tiedon pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111, 117.)

Taulukko 1: Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).

”ne antoivat hyvia esimerkkeja, miten muille oli Esimerkit selviytymisesta
kaynyt ja miten muut olivat selviytyneet syomis-

hairioista, se rohkaisi minua”

”puhuttiin tulevaisuudesta mun omahoitajan Keskustelut tulevaisuudesta
kanssa, etta mita ma tulen tekemaan ja mita

mina haluaisin tulevaisuudessa”

”se laakari oli sellainen, etta se sai minut ajatte- Ajatukset pois sairaudesta
lemaan muitakin asioita kuin sairautta”

6  Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytetyon aineisto hankittiin kahden eri ryhmahaastattelun kautta. Ryhmien aineisto yh-
distettiin ja kasiteltiin yhdessa. Haastatteluihin osallistui yhdeksan ”pienten lasten vanhempi-
en tukeminen”-projektissa mukana ollutta opiskelijaa. Nama yhdeksan opiskelijaa olivat kaik-
ki naisia ja sairaanhoitaja- tai terveydenhoitajaopintojensa loppuvaiheessa. Opiskelijat toimi-

vat ohjaajina 2-3 hengen ryhmissa ja osallistuivat myods haastatteluun oman ryhmansa kanssa.

Opinnaytetyon aineisto litteroitiin viikon sisalla haastatteluista ja kesan 2015 aikana aineisto
analysoitiin ja ryhmiteltiin. Aineiston analyysia ja lukua ohjasi opinnaytetyon teoreettinen osa
ja opinnaytetyolle asetetut kysymykset (s.24). Litteroidun aineiston koko oli 72 427 merkkia.
Aineisto kaytiin lapi etsien ilmaisuja joissa nakyi samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia (Tuomi
& Sarajarvi, 110). Huomion kohteena oli asiantuntijaksi kasvamista ja oppimisymparistoa ku-
vaavia ilmaisuja ja lauseita. Huomioidut alkuperaisilmaisut litteroidusta aineistosta koottiin
sahkoiseen taulukkoon, josta niita oli helpompi seuraavassa vaiheessa pelkistaa ja ryhmitella.
Pelkistettyja ilmaisuja kertyi 201 kpl. Pelkistysvaiheen paattyessa aineiston koko oli 15 541

merkkia.

6.1 Ammatillinen kasvu kohti asiantuntijuutta LbD projektin aikana

Teoreettisen viitekehyksen mukaan ammatillista kasvua kuvaavia tyoelamaosaamisen alueita
ovat reflektio-osaaminen, eettinen osaaminen, viestinta-osaaminen, innovaatio-osaaminen
seka johtamis-osaaminen. Reflektio-osaaminen edellyttaa, etta opiskelija osaa hahmottaa

oman roolinsa ja osaamisensa, seka kykenee analysoimaan tilanteita ymparillaan. Eettinen
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osaaminen ilmenee opiskelijan arvomaailman kautta seka vastuun ottamisen omasta, etta
ryhman toiminnasta. Vuorovaikutusta korostava viestinta-osaaminen sisaltaa viestinnan tois-
ten osapuolten kanssa seka tulosten julkituomisen. Innovaatio-osaaminen edellyttaa, etta
opiskelija osaa tunnistaa ja kehittaa uusia toimintatapoja. Viides ammatillista kasvua kuvaava
tyoelamaosaaminen on johtamis-osaaminen, joka edellyttaa etta opiskelija osaa johtaa seka

toimia muun muassa projekteissa.

Reflektiivistd osaamista tunnistettiin laajasti haastattelussa ja pohdittiin omaa roolia ja op-
pimista. Nahtiin, etta omalla aktiivisuudella olisi merkitysta oppimiselle. Myos palautteen
saaminen nahtiin oppimista lisaavana asiana. Oppimista oli vaikea nahda itse prosessin aika-
na, mutta jalkeenpain tarkasteltaessa koko yhteistyoprojektia hyoty oli helpompi hahmottaa.
Myo0s projektissa saavutettu paamaara oli vaikea hahmottaa ja jai yleisesti epaselvaksi oman
oppimisen kannalta. Keskusteluissa opiskelijat kyseenalaistivat projektin tuottamia hyotyja
tyoelamassa ja vertailivat saavutettua paamaaraa toivottuun. Erityisesti tyoelaman alkutaipa-

leella ajateltiin etta tarvitaan ensisijaisesti vahvempaa kliinista osaamista.

Opiskelijat osasivat analysoida laajasti omaa toimintaa, koettiin etta johtaminen projektissa
ja eri roolit tuntuivat luontevilta ja ryhmanohjaaminen onnistui. Markkinointiosaaminen oli
sen sijaan puutteellista ja siihen toivottiin lisaa koulutusta. Myos ryhmaohjauksessa esille tul-
leet toisten opiskelijoiden kokemukset eivat juurikaan hyodyntaneet oman ryhman suunnitte-

lua.

”Parhaiten oppii kun saa palautetta. kylld sitd iteltd vaatii aika paljon, mutta
kehittyminen vaatii sitd ettd saa palautetta sekd hyvdssd ettd pahassakin. Et

pystyy kehittdmddn omaa toimintaa.” (N1N,H 30.5.2015)

"Ehkd nyt kun projekti on takanapdin niin miettii ettd ehkd tdmd olikin ihan
hyvd juttu.” (N2N,H 30.5.2015)

”Varmaan sitten joskus ehkd 4. vuoden pddstd voi ajatella ettd ehkd siitd oli-
kin sitten hyotyd, ehkd sitd ei tdssd vaiheessa vield kovinkaan konkreettisesti
ole sielld kentdlld.” (N3N,H 11.5.2015)

”Kun miettii omaa oppimista niin niin tukiko se meitd kumpaankaan?” (N4N,H
30.5.2015)

Taulukoissa 2-4 on esitelty esimerkkeja reflektio-osaamisen aineiston sisallonanalyysin vai-
heista alkuperaisesta ilmauksesta - pelkistettyyn versioon - tunnistettuun osaamisalueeseen -

tyoelamaosaamisen kriteeriin asti.
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Taulukko 2: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta reflektio-osaamisesta ja sisallonanalyy-

sin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta ref- Pelkistetyt ilmaisut

lektio osaamisesta, alkuperaisilmauksina

”Parhaiten oppii kun saa palautetta. kylld sitd Oppiminen vaatii palautetta
iteltd vaatii aika paljon, mutta kehittyminen

vaatii sitd ettd saa palautetta sekd hyvdssd ettd

pahassakin. Et pystyy kehittdmdédn omaa toi-

mintaa”

”Varmaan sitten joskus ehkd 4. vuoden pddstd Onnistuminen ohjauksessa yllatti
voi ajatella ettd ehki siitd olikin sitten hyétyd,

ehkd sitd ei tdssd vaiheessa vield kovinkaan

konkreettisesti ole sielld kentdilld.”

Taulukko 3: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta reflektio osaamisesta ja

sisallonanalyysin etenemisesta pelkistamisesta osaamisalueeksi

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta reflektio osaa- Reflektio osaamisen osaa-

misesta, pelkistettyina ilmauksina misalue

Roolit luonnistuivat Kyky analysoida omaa toimin-

Ohjaaminen ryhmadynamiikan mukaisesti onnistui taa

Onnistuminen ohjauksessa yllatti

Ohjaaminen ryhmadynamiikan mukaisesti onnistui

Taulukko 4: Projektissa tunnistetut reflektio-osaamisen osaamisalueet--..

Reflektio osaamisen osaamisalueet Tyoeldmaosaamisen kriteeri

Aktiivisuuden merkitys oppimiselle Reflektio-osaaminen

Helpompi nahda oppimisen hyoty jalkeenpdin

Johtaminen luontaista

Kyky analysoida omaa toimintaa

Markkinointiosaaminen puutteellinen

Markkinointia lisdad koulutukseen

Osaa hahmottaa roolejaan

Palaute lisda oppimista

Projektissa saavutettu paamaara?

Ryhmanohjaus onnistui

Toisten kokemusten hyédyntaminen omassa ryhmassa
kyseenalaistetaan

Vertailla saavutettua paamaaraa toivottuun

Eettinen-osaaminen nakyi yhteistyoprojektissa usean eri vaylan kautta. Arvot nakyivat salas-
sapitovelvollisuutta noudattamalla, toisten kunnioittamisena, luottamuksen saavuttamisena
seka ilon ja yhdessaolon kautta. Jo ryhmien suunnitteluvaiheessa tuli esille asiakaslahtoisia

ratkaisuja ja suunnitelmia muokattiin ryhmalaisten tarpeiden mukaan koko projektin ajan.
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Projekteissa pyrittiin huomioimaan kaikkia osallistujia tasavertaisesti kunnioittamalla mielipi-
teita ja antamalla jokaiselle omaa tilaa. Toiminnalla koettiin olevan hyva tarkoitus ja otettiin

vastuuta omasta toiminnasta seka ryhman onnistumisesta.

”Suurimpana tavoitteena oli luoda sellaista toimintaa mikd niitd meijdn ryh-
maldisid oikeesti kiinnostaa ja luoda sille kohderyhmiaille oikeanlaista toimin-
taa. Se oli eniten haasteellista.” (NN5, H 30.5.2015)

”Pyrittiin kylld ottamaan huomioon se koko ryhmd vaikka sielld jotku ois sel-

vastikki halunnu olla enemmdn ddnessd.” (NN6, H 11.5.2015)

”"Ryhmdssd korostu se ajatus ettd jokainen on oman lapsensa asiantuntija.”
(NN7, 1H 11.5.2015)

Taulukoissa 5-7 on esitelty esimerkkeja eettisen osaamisen aineiston sisallonanalyysin vaiheis-
ta alkuperaisesta ilmauksesta - pelkistettyyn versioon - tunnistettuun osaamisalueeseen -

tyoelamaosaamisen kriteeriin asti.

Taulukko 5: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta eettisesta osaamisesta ja

sisallonanalyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta eet-  Pelkistetyt ilmaisut

tisesta osaamisesta, alkuperaisilmauksina

”Suurimpana tavoitteena oli luoda sellaista suunnittelu ldhti ryhmaldisten tarpeista
toimintaa mikd niité meijédn ryhmadldisid oi-

keesti kiinnostaa ja luoda sille kohderyhmdille

oikeanlaista toimintaa. Se oli eniten haasteel-

lista.”

”Pyrittiin kyllé ottamaan huomioon se koko otettiin huomioon koko ryhma
ryhmédi vaikka sielléi jotku ois selvdstikki halun-
nu olla enemmdin déinessd.”

Taulukko 6: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta eettisesta osaamisesta ja

sisallonanalyysin etenemisesta pelkistamisesta osaamisalueeksi

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta eettisesta Eettisen osaamisen osaamis-
osaamisesta, pelkistettyind ilmauksina alue

Suunnittelu ldhti ryhmalaisten tarpeista Asiakaslahtoista
Suunnitelmaa muokattiin ryhmalaisten toiveiden mukai-

sesti

Ryhmalaiset pitivat toiminnallisesta ohjelmasta

Ryhman ajankohta ohjasi toiminnan suunnittelua

Ryhmalaiset saivat osallistua suunnitteluun
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Pelisadnnot tehtiin yhdessa ryhmalaisten kanssa

Taulukko 7: Projektissa tunnistetut eettisen osaamisen osaamisalueet

Eettisen osaamisen osaamisalueet Tyoeldamdosaamisen kriteeri

Arvoja noudatettiin Eettinen osaaminen

Asiakaslahtoista

Tasa-arvoista

Toiminta tarkoituksellista

Vastuu omasta toiminnasta

Vastuu toiminnasta

Viestintéd-osaamisessa osa toivoi tiiviimpaa vuorovaikutusta kaikkien yhteistyokumppaneiden
kanssa. Osa tyopareista taas koki vuorovaikutuksen olleen riittavaa ja yhteydenpidon sujuvaa.
Vuorovaikutukseen lehtoreiden kanssa toivottiin tarkempaa palautetta erityisesti ryhman
suunnitteluvaiheessa ja selvaa ohjeistusta, koska ohjeistus oli ajoittain ristiriitaista ja aiheutti

epavarmuutta. Viestinta osaamisessa koettiin kirjoitetun tyon julkituominen haasteellisena.

”0Ois se voinu paremminki mennd... ei oikein toiminu yhessd ...sit ku niiltd kysy

jotain ni toinen vastas toista ja toinen toista.” (NN8, H 11.5.2015)

”Ei me olla mun mielestd totuttu tekemddn ndin vaativia kirjotustoitd.” (NN9,
H 30.5.2915)

”Sano et jos me tarvitaan tdssd apua ni varatkaa sit hdneltd aika. Ja me teh-
tiin niin.. kaikki kiitos, se on kylld ollu niin ihana. Se on suurin piirtein kddestd

pitden neuvonu, siitd on ollu tosi paljon apua.” (NN10, H 30.11.2015)

”0li hyvin lyhkdnen palaute, et "hienoa, jatkakaa samaan malliin”. Ei me opi-
ta niin... ois kiva jos siind ois myos ollu viestid et "tdd kohta oli tosi hyva”.”
(NN11, H 11.5.2015)

Taulukoissa 8-10 on esitelty esimerkkeja viestinta aineiston sisallonanalyysin vaiheista alkupe-
raisesta ilmauksesta - pelkistettyyn versioon - tunnistettuun osaamisalueeseen -

tyoelamaosaamisen kriteeriin asti.

Taulukko 8: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta viestinta osaamisesta ja
sisallonanalyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta vies- Pelkistetyt ilmaisut

tintd osaamisesta, alkuperaisilmauksina

”Sano et jos me tarvitaan tdssd apua ni varat-  Kirjoitustyohon saatu tuki koettiin tarkedna
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kaa sit hiineltd aika. Ja me tehtiin niin.. kaikki
kiitos, se on kylld ollu niin ihana. Se on suurin
piirtein kddestd pitden neuvonu, siitd on ollu

tosi paljon apua.”

”0Ois se voinu paremminki mennd... ei oikein Ristiriitaista ohjeistusta eri lehtoreilta
toiminu yhessd ...sit ku niiltéd kysy jotain ni toi-

nen vastas toista ja toinen toista.”

Taulukko 9: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta viestinta osaamisesta ja

sisallonanalyysin etenemisesta pelkistamisesta osaamisalueeksi

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta viestinta osaa- Viestinta osaamisen osaamis-

misesta, pelkistettyina ilmauksina alue

Ristiriitaista ohjeistusta eri lehtoreilta Ristiriitainen ohjeistus

Ristiriitainen ohjeistus toi epavarmuutta

Ohjeisiin toivottiin selkeytta

Taulukko 10: Projektissa tunnistetut viestinta-osaamisen osaamisalueet

Viestintd osaamisen osaamisalueet Tyoeldmdosaamisen kriteeri

Enemman vuorovaikutusta Viestintda osaaminen

Kirjoitusty6 vaativa
Ristiriitainen ohjeistus

Vuorovaikutus

Vuorovaikutus riittava

Innovaatio-osaamisen aineisto jai niukaksi. Opiskelijat olivat tehneet innovatiivisia ratkaisuja
mutta olivat varovaisia sen ilmaisussa. Kaikki ryhmat olivat kuitenkin suunnitelleet uutta ryh-
matoimintamallia sisaltoineen. Koska innovaatio osaamisen aineisto jai suppeaksi, tuloksia ei

voi nayttaa taulukko muodossa.

”Olemme kylld tavallaan luotu jotain.” (NN12, H 11.5.2015)

”Kylldhdn me nyt luotiin se meiddn, ja jos sitd nyt kdytetddn jossain muissa
koulutuksissa, siitéhdn ne voi ottaa mallia.” (NN13, H 11.5.2015)

Johtamis-osaaminen osattiin nahda monipuolisesti. Tarkeaksi osoittautui oma kasvu ja itse-
luottamuksen kehittyminen. Projekti opetti sopeutumaan muutoksiin, sietamaan stressia pa-

remmin seka joustavuutta. Kaikkiin ongelmiin oli loydetty ratkaisut ja projektien suunnitte-
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luosaaminen kehittyi. Nahtiin, etta projekti oli tuottanut uutta johtamis-osaamista ja merki-

tyksellista toimintaa. Ryhman tavoitteet toteutuivat kaikissa ryhmissa.

”Johtaminen on ollut mukavaa kun on saanut ite pddttdd ja tehdd aikataulu-
ja.” (NN14, H 11.5.2015)

”Ehkd ei aluksi ollut mielekdstd johtaa. Se tuntui haastavalta. Mutta tietenkin
ndin jdlkeenpdin ajatellen, niin ehkd se on kuitenkin ollut sellainen vahvistava
kokemus.” (NN15, H 30.5.2015)

”Mun mielestd on ollu helppo johtaa, koska oli alusta asti selvdd ettd ohjaaji-

na otamme itse vastuun ryhmdn onnistumisesta.” (NN16, H 11.5.2015)

”Suunnitelmaa joutu muokkaamaan kokoaikaa” (NN17, H 30.5.2015)

Taulukoissa 11-13 on esitelty esimerkkeja johtamisosaamisen aineiston sisallonanalyysin vai-
heista alkuperaisesta ilmauksesta - pelkistettyyn versioon - tunnistettuun osaamisalueeseen -

tyoelamaosaamisen kriteeriin asti.

Taulukko 11: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta johtamis-osaamisesta ja sisallonana-

lyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta joh- Pelkistetyt ilmaisut

tamis-osaamisesta, alkuperaisilmauksina

”Mun mielestd on ollu helppo johtaa, koska oli Vastuu ryhman onnistumisesta on tuke-
alusta asti selvdd ettd ohjaajina otamme itse nut johtamisen roolia
vastuun ryhmdén onnistumisesta.”

”Suunnitelmaa joutu muokkaamaan kokoaikaa” Suunnitelmaa muokattiin prosessin aika-
na
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Taulukko 12: Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta johtamis-osaami’”

Asi-ed-sta ja sisdllonanalyysin etenemisesta pelkistamisestd osaamisalueeksi

Esimer.-kkeja opiskelijoiden tunnistamasta johtamis- Johtamis-osaamisen osaa-

osaamisesta, pelkistettyina ilmauksina misalue

Suunnitelmat muuttuivat usein Joustavuutta \

Ohjaus ei mennyt aina suunnitelmien mukaan \

Suunnitelmaa muokattiin prosessin aikana |

Taulukko 13: Projektissa tunnistetut johtamis-osaamisen osaamisalueet

Johtamis-osaamisen osaamisalueet Tyoeldamaosaamisen kriteeri

Joustavuutta Johtamis-osaaminen

Stressinsietokykya

Ongelmien ratkaisu

Itsensa kasvattamista

Itseluottamusta

Uutta johtamis-osaamista

Oppimistavoitteita

Toiminnan suunnittelemista

Tavoitteellista

Opiskelijoille asetetut tyoelamaosaamisen kriteerit tayttyivat projektissa. Aineistossa eniten
esimerkkeja tuotettiin reflektio-osaamisen ja vahiten esimerkkeja innovaatio-osaamisen op-
pimisen alueesta. Opiskelijat olivat kokeneet suurimman myonteisen muutoksen omassa am-
matillisessa kasvussaan johtamisosaamisessa. Vahiten kokemuksia ammatillisesta kehityksesta
nakyi innovaatio-osaamisessa. Talla osaamisen alueella olihan myos vahiten aineistoa.
Eettinen-osaaminen nakyi yhteistyoprojekteissa usean eri vaylan kautta. Toiminnalla koettiin
olevan hyva tarkoitus. Otettiin vastuuta omasta toiminnasta seka ryhman onnistumisesta. Ref-
lektiota ilmeni opiskelijoissa laajasti haastattelussa ja pohdittiin omaa roolia seka oppimista
projektityoskentelyn tiimoilta. Opiskelijat osasivat analysoida laajasti omaa toimintaansa.
Viestintaosaaminen ja vuorovaikutusosaaminen projektin aikana oli monipuolista. Osa opiske-
lijoista toivoi tiiviimpaa vuorovaikutusta kaikkien yhteistyokumppaneiden kanssa, kun taas osa
tyopareista koki vuorovaikutuksen olleen riittavaa ja yhteydenpidon sujuvaa. Innovaatio-
osaamisen kohdalla aineisto jai niukaksi. Opiskelijat olivat tehneet innovatiivisia ratkaisuja,
mutta olivat varovaisia sen ilmaisussa. Johtamis-osaaminen osattiin nahda monipuolisesti ja
tassa kohtaa tarkeaksi osoittautui oma kasvu ja itseluottamuksen kehittyminen. Kaikkiin on-
gelmiin oli lOydetty ratkaisut ja projektien suunnitteluosaaminen kehittyi. Seuraavassa taulu-
kossa (taulukko 14) on koottu kaikki ammatillisen kasvun tyoelamaosaamisen kriteereiden

osaamisen alueista ja projektissa tunnistetuista osaamisalueista.
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Taulukko 14: Yhteenvetotaulukko ammatillisen kasvun tyoelamaosaamisen kriteereiden osaa-

misen alueista ja projektissa tunnistetuista osaamisalueista

Tyoelamaosaamisen kriteereiden osaamisen alueet  Tunnistetut osaamisalueet

Reflektio-osaaminen aktiivisuuden merkitys oppimiselle

helpompi nahda oppimisen hyoty jalkeenpain
johtaminen luontaista

kyky analysoida omaa toimintaa
markkinointiosaaminen puutteellinen
markkinointia lisaa koulutukseen

osaa hahmottaa roolejaan

palaute lisaa oppimista

projektissa saavutettu paamaara?
ryhmanohjaus onnistui

toisten kokemusten hyodyntaminen omassa ryhmassa
kyseenalaistetaan

vertailla saavutettua paamaaraa toivottuun

Eettinen osaaminen arvoja noudatettiin
asiakaslahtoista
tasa-arvoa

toiminta tarkoituksellista
vastuu omasta toiminnasta
vastuu toiminnasta

Viestinta-osaaminen enemman vuorovaikutusta
kirjoitustyo vaativa
Ristiriitainen ohjeistus
vuorovaikutus
vuorovaikutus riittava

Innovaatio-osaaminen luotiin uutta

Johtamis-osaaminen sopeutua muutoksiin
stressinsietokykya
joustavuutta

ongelmiin 8ydettiin ratkaisut
itsensa kasvattamista
itseluottamusta

tuotti uutta johtamis-osaamista
oppimistavoite

opetti suunnittelemaan toimintaa
Tavoite

6.2 LbD-projekti oppimisymparistona

Kehittamispohjainen oppiminen LbD-toimintamallissa ei korosta tiedon painamista mieleen,
vaan tiedon kasittelemisen aidossa ymparistossa. Oppiminen on aina opiskelijan omaa aktiivis-
ta oppimista niiden merkitysten mukaan mita opiskelija niille antaa. Kehittamispohjaisessa
oppimisen toimintamallissa korostetaan autenttisuutta, kumppanuutta, kokemuksellisuutta,
tutkimuksellisuutta seka uutta luovaa ja tutkivaa asennetta. Edella mainittujen kasitteiden
kautta tarkasteltiin projektin luomaa oppimisymparistoa. Autenttisuus tarkoittaa etta vaiku-
tetaan aidossa oppimisymparistossa yhdessa tyoelamaedustajien kanssa. Kumppanuus kattaa
tasavertaisen yhteistyon kaikkien osapuolten valilla. Oppimisympariston kokemuksellisuus pi-
taa sisallaan sen, etta kokemus itsessaan tuottaa osaamista kuten myos sen, etta kokemus
prosessina tuottaa uutta toimintaa. Jotta voidaan tuottaa uutta toimintaa ja nahda kehittami-
sen tarpeet, tarvitaan uutta luovaa ajattelua. Kaiken taman takana ja pohjana opiskelulle on

vaatimus tutkivasta asenteesta.
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Autenttisuus yhteistyoprojektissa toi mukanaan monipuolista osaamista, mutta myos haastei-
ta. Projekti mahdollisti kokonaisvaltaisen lahestymistavan ja kokemus siita koettiin positiivi-
sena. Haasteeksi osoittautui erityisesti aikataulu ja markkinointi. Toimintaa haluttiin myos
syrjaisimmille seuduille, joka toi viela erityishaasteita kohderyhman loytymiselle. Myos oppi-
misympariston tarkoituksenmukaisuutta arvioitiin liittyen kasitykseen sairaanhoitajan osaa-
mistarpeista. Projektiin liittyi paljon epavarmuutta ja stressaavia tekijoita. Koettiin, etta tie-
to tulevasta ryhmasta varhaisemmassa vaiheessa toisi lisaa varmuutta seka olisi hyodyksi itse
suunnittelussa. Myos yhteistyoelaman edustajan osallistuminen jo projektin varhaisemmassa

vaiheessa toivottiin.

”Se oli niin kun hdtd/pakko alkaa hoitamaan ettd me saadaan se ryhmd ka-
saan. Ettd me saadaan vedettyd se kuus kertaa. Se oli aika dkki-nopeeta toi-
mintaa.” (NN18, H 30.5.2015)

”Kylldhdn tdhdn on paljon liittynyt sellaista epdvarmuutta, varsinkin silloin al-

kuun kun ei oikein mistddn tiennyt ja luotiin tyhjdstd.” (NN19, H 30.5.2015)

"Tdllaisessa projektissa tarvitaan tosi monenlaista osaamista. Enimmdkseen
kuitenkin opiskellaan hoitotyohén liittyvid asioita. Tdssd projektissa pitdd to-
siaan osata myoGs markkinointia ja tarvitaan ehkd jopa yrittdjahenkisyyttd.
Monia juttuja pitdd ottaa huomioon.” (NN20, H 30.5.2015)

Taulukoissa 15-17 on esitelty esimerkkejd oppimisympdristén autenttisuudesta opiskelijoi-
den kokemana sekd sisallonanalyysin vaiheista alkuperaisesta ilmauksesta - pelkistettyyn ver-
sioon - oppimisympariston osa-alueeseen - kehittdmispohjaisen oppimisen ominaispiirtee-

seen asti.

Taulukko 15: Esimerkkejd opiskelijoiden kokemuksista liittyen autenttiseen oppimisympdris-

toon ja sisdllonanalyysin etenemisestd alkuperdisilmaisuista pelkistdmiseen

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta kehittamis- Pelkistetyt ilmaisut

pohjaisesta oppimisymparistosta, alkuperdisilmauksina
”Se oli niin kun hata/pakko alkaa hoitamaan etta me Kurssin aikataulu asetti haas-

saadaan se ryhma kasaan. Etta me saadaan vedettya se teita
kuus kertaa. Se oli aika akki-nopeeta toimintaa.”

”Kylldhan tahan on paljon liittynyt sellaista epavar- Projektiin on liittynyt paljon
muutta, varsinkin silloin al-kuun kun ei oikein mistaan epavarmuutta
tiennyt ja luotiin tyhjasta.”
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Taulukko 16: Esimerkkeja opiskelijoiden kokemuksista liittyen autenttiseen oppimisymparis-

toon ja sisallonanalyysin etenemisesta pelkistetyista ilmaisuista

Esimerkkeja opiskelijoiden tunnistamasta kehittamispoh-  Kehittamispohjaisen oppi-

jaisesta oppimisympasristosta, pelkistettyina ilmauksina misympariston osa-alue
Kurssin aikataulu asetti haasteita Aikataulu haastava

Liian vaativa aikataulu ja odotukset

Taulukko 17: Esimerkkeja opiskelijoiden kokemuksista liittyen autenttiseen oppimisymparis-

toon ja sisallonanalyysin etenemisesta

Kehittamispohjaisen oppimisympariston osa-alueita Kehittamispohjaisen oppimi-

sen (LbD) ominaispiirre
Aikataulu haastava Autenttisuus

Tietoa tulevasta ryhmasta varhaisemmassa vaiheessa

Tyoeldman edustaja mukaan projektin alkuun

Kumppanuudesta loytyi laajin aineisto. Projektin alkuun toivotaan enemman tukea, erityisesti
markkinointiin. Yhteistyokumppanin toivotaan olevan tiedossa jo alkuvaiheessa ja sitoutunut
projektiin, koska heidan tuki koetaan tarkeaksi. Opiskelijat korostivat erityisesti aktiivista
yhteistyota, koska koettiin etta yhteistyon laadulla oli merkitysta projektin onnistumisessa.
Yhteistyota eri kumppaneiden kesken toivottiin enemman ja erityisesti yhta nimettya tuki-
henkiloa kaivattiin. Yhteistyoverkoston merkitys koettiin merkittavana tekijana, mutta sen

luominen oli koettu hankalaksi. Koko prosessia tuki ohjauspari tai -parit.

Ryhmatapaamiset koettiin hyodyllisiksi ja toimintaa tukeviksi, mutta niiden lisaksi kaivattiin
henkilokohtaisempaa ohjausta erityisesti alkuvaiheessa. Varsinkin kirjoitustyohon toivottiin
enemman henkilokohtaista tukea. Osa koki saavansa riittavasti tukea ja tuki oli aina tavoitet-
tavissa, osa taas koki tuen liian vahaiseksi. Osa opiskelijoista koki my0s tuen tasavertaiseksi,
kun osa koki tuen epatasa-arvoiseksi opettajien kanssa, erityisesti aikataulullisesti. Oli koettu

myos tyon arvostuksen puutetta.

”Se oli ihan hirveetd tyotd se markkinointi” (NN21, H 11.5.2015)

”Vdhdn niin kun yritettiin yksin ldhted sitd pyorittdmddn, mutta ei se sitten
onnistunutkaan. Ettd vaikka kuinka paljon yritettiin sitd mainostaa ja markki-
noida, ihan kaikki mahdolliset mitd vain pystyy. Se ei sitten vain ldhtenyt.”
(NN22, H 30.5.2015)

”Joo. Onneksi...ei olisi muuten jaksanut tdtd. hdnen kanssaan oli tosi helppo
tehdd yhteistyotd. Mehdn ollaan keskusteltu kaikesta muustakin” (NN23, H
11.5.2015)
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”Ja semmoista ehkd henkil6kohtaisempaa, mind en taas koe ettd niin erilaiset
ryhmdt. Niin ryhmdohjaus ei tue vdlttdmadttd sitd meiddn ryhmd tarvitsee silld
hetkelld. Kun ei se mene sen saman kaavan mukaan ettd markkinoidaan tdtd

polkua. Vaan jokainen tekee vidhdn omanlaisen. ” (NN24, H 30.11.2015)

Taulukoissa 18-20 on esitelty esimerkkejd kumppanuuden toteutumisesta opiskelijoiden ko-
kemana sekd sisdllonanalyysin vaiheista alkuperdisestd ilmauksesta - oppimisympdriston osa-

alueeseen - kehittdmispohjaisen oppimisen ominaispiirteeseen asti.

Taulukko 18: Esimerkkejd opiskelijoiden kokemuksista liittyen kumppanuuden toteutumiseen
projekin eri osapuolten kanssa ja siséllonanalyysin etenemisestd alkuperdisilmaisuista pelkis-

tdmiseen

Esimerkkeja kumppanuuden toteutumisesta opiskelijoi- Pelkistetyt ilmaisut

den kokemana LbD- oppimisymparistossa, alkuperaisil-

mauksina

”Véhdn niin kun yritettiin yksin ldhted sitd pyorittéimddn,  Koettiin olevan liian yksin pro-
mutta ei se sitten onnistunutkaan. Ettd vaikka kuinka pal-  jektin alkuvaiheessa

jon yritettiin sitd mainostaa ja markkinoida, ihan kaikki

mahdolliset mitd vain pystyy. Se ei sitten vain Idhtenyt.”

”Joo.onneksi...ei olisi muuten jaksanut tdtd. héinen kans- Kannustus tydeldmasta koet-
saan oli tosi helppo tehdii yhteistyétd. Mehéin ollaan kes-  tiin tarkedna

kusteltu kaikesta muustakin”

Taulukko 19: Esimerkkeja opiskelijoiden kokemuksista liittyen kumppanuuden toteutumiseen

eri osapuolten kanssa ja sisallonanalyysin etenemisesta pelkistetyista ilmaisuista

Esimerkkeja kumppanuuden toteutumisesta opiskelijoi- Kehittamispohjaisen oppi-

den kokemana LbD- oppimisympdristossa, pelkistettyina misympadriston osa-alue
ilmaisuina
Kannustus tyoeldamasta koettiin tarkedna Yhteistyon laatu tarkeaa

Tyoeldman yhteistyokumppani oli sitoutunut projektiin ja
siksi ryhman luominen onnistui hyvin

Taulukko 20: Esimerkkeja opiskelijoiden kokemuksista liittyen kumppanuuden toteutumiseen

eri osapuolten kanssa ja sisallonanalyysin etenemisesta

Kumppanuuden osa-alueita Kehittamispohjaisen oppimi-
sen (LbD) ominaispiirre

Yhteistyon laatu tarkeaa Kumppanuus

Alkuun tiiviimpaa tukea ja yhteistyota

Tasavertaisuus

Kokemuksellisuudesta osallistujat olivat monta eri mielta. Haastattelussa nakyi hyvinkin vas-
takkaisia mielipiteita. Kokemuksesta voi olla hyotya tulevaisuudessa ja erityisesti johtaminen
oli vahvistava kokemus. Kokemus oli tuonut varmuutta erilaisten ihmisten kohtaamiseen ja

ennakkoluulojen voittamiseen. Projektin kautta oli opittu ottamaan vastuuta ja sietamaan
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stressia. Tama antoi myos rohkeutta luottaa omiin taitoihin. Projekti opetti ohjaajan roolia ja
varmuus siihen kasvoi projektin edetessa. Kokemuksen kautta opittiin poikkeamaan suunni-
telmista. Oppimisymparisto on ollut kokonaisuudessaan vahvistava ja tukenut ammatillista
kasvua. On opittu uusia asioita ja uusia toimintamalleja tekemalla. Ryhmanohjaaja koulutus

on antanut tyovalineita ryhman ohjaamiseen. Koulutuksen rakenne koettiin toimivaksi.

Osa opiskelijoista koki etta projekti ei juurikaan tuottanut itselle uutta ja hyodyllista osaa-
mista. Ryhmanohjaaja koulutus ei koettu vaikuttavan ryhman suunnitteluun eika sen toteu-

tukseen. Koulutuspaivat voisivat olla lahempana toisiaan.

”On tdmd antanu rohkeutta ettd luottaa niihin omiin taitoihin ihan eri taval-
la.” (NN25, H 11.5.2015)

”se ei ehkd tuonut meille mitddn hirveen uutta ja erilaista. Jo aikaisemmin
tuttua.” ( NN26, H 30.5.2015)

"kylld minusta ainakin tuntui ettd saatiin ihan hyvin sielld vdlineitd. Ei ole mi-
tddn sellaista mitd mind olisin kaivannut (ohjaa onnistuneesti koulutus)” NN27,
H 11.5.2015)

”me pohdittiin sitd et me oltas varmaan tehty samalla tavalla asiat ilmanki si-
td koulutusta” (NN28, H 30.5.2015)

Taulukoissa 21-23 on esitelty esimerkkejd kokemuksen merkityksestd opiskelijoiden néko-
kulmasta sekd sisdllénanalyysin vaiheista alkuperdisestd ilmauksesta - pelkistettyyn versioon
asti- oppimisympdriston osa-alueeseen - kehittdmispohjaisen oppimisen ominaispiirteeseen

asti.

Taulukko 21: Esimerkkeja kokemuksen merkityksesta opiskelijoiden nakokulmasta ja sisallon-

analyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen

Esimerkkeja kokemuksellisuudesta LbD- oppimisymparis-  Pelkistetyt ilmaisut

tossa opiskelijoiden ndakokulmasta, alkuperaisilmauksina
”On tdma antanu rohkeutta etta luottaa niihin omiin tai- Projekti antanut rohkeutta
toihin ihan eri tavalla.” luottaa omiin taitoihin

”se ei ehka tuonut meille mitdén hirveen uutta ja erilaista.  Projekti ei tuottanut uutta ja
Jo aikaisemmin tuttua.” erilaista osaamista
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Taulukko 22: Esimerkkeja kokemuksen merkityksesta opiskelijoiden nakokulmasta ja sisallon-

analyysin etenemisesta pelkistetysta ilmaisusta

Esimerkkeja kokemuksellisuudesta LbD- oppimisymparis-  Kehittamispohjaisen oppi-

tossa opiskelijoiden ndkokulmasta, pelkistettyina ilmai- misympadriston osa-alue
suina

Projekti antanut rohkeutta luottaa omiin taitoihin Kokemus tuotti uutta osaa-
Projektin kautta on oppinut ottamaan vastuuta ja sieta- mista

maan stressia

Taulukko 23: Esimerkkeja kokemuksen merkityksesta opiskelijoiden nakokulmasta ja sisallon-
analyysin etenemisesta kehittamispohjaisen oppimisympariston osa-alueesta ominaispiirtee-
seen

Kokemuksellisuuden osa-alueita Kehittamispohjaisen oppi-

misympdriston (LbD) omi-
naispiirre
Kokemus tuotti uutta osaamista Kokemuksellisuus

Projekti tuottanut uutta toimintaa

Hyotya tulevaisuudessa

Uutta luovaa sisaltavaa aineistoa oli myos melko niukasti. Opiskelijat kokivat etta on hyva
olla avoimin mielin kaikelle uudelle tiedolle seka osaamiselle, koska turhaa osaamista ei loy-
dy. Kaikesta oppimasta on hyotya jossain vaiheessa tulevaisuudessa. Oli haluttu ja uskallettu
kokeilla riskialtistakin toimintaa uteliaisuuden takia. Haastatteluissa tuli esille, etta hyva

suunnitelma luo mahdollisuuden poikkeukselle ja ennakoinnille.

”Olemme kylld tavallaan luotu jotain.” (NN29, H 11.5.2015)

"Tottakai siind oli meilléki vdhd riski ku me otettiin sellasia riskialttiitaki teh-
tavid... Mut haluttiin ottaa riskejé ja ne kannatti!” (NN30, H 11.5.2015)

”suunnittelimme uudella tavalla niin ettd oltiin valmiina erilaisia mahdolli-
suuksien varalta” NN31, H 11.5.2015)

Taulukoissa 24-26 on esitelty esimerkkejd luovuuden toteutumisesta LbD- oppimisympdristos-
sd opiskelijoiden kokemana sekd sisdllonanalyysin vaiheista alkuperdisestd ilmauksesta -
pelkistettyyn ilmaisuun - oppimisympdriston osa-alueeseen - kehittdmispohjaisen oppimisen

ominaispiirteeseen asti.
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Taulukko 24: Esimerkkeja luovuuden toteutumisesta LbD- oppimisymparistossa opiskelijoiden

kokemana ja sisallon-analyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen

Esimerkkeja luovuuden toteutumisesta opiskelijoiden ko-  Pelkistetyt ilmaisut

kemana LbD- oppimisymparist6ssa, alkuperdisilmauksina
”suunnittelimme uudella tavalla niin etta oltiin valmiina Pystyttiin ennakoimaan
erilaisia mahdolli-suuksien varalta”

"Tottakai siina oli meillaki vaha riski ku me otettiin sellasia Haluttiin kokeilla my®s ris-
riskialttiitaki teh-tdvia... Mut haluttiin ottaa riskeja ja ne kialttiita tehtdvia
kannatti!”

Taulukko 25: Esimerkki luovuuden toteutumisesta LbD- oppimisymparistossa opiskelijoiden
kokemana ja sisallon-analyysin etenemisesta pelkistetyista ilmaisuista oppimisympariston

osa-alueeseen

Esimerkkeja luovuuden toteutumisesta opiskelijoiden ko-  Kehittdmispohjaisen oppi-

kemana LbD- oppimisymparist6ssa, pelkistettyina ilmai- misympadriston osa-alue
suina
Haluttiin kokeilla my®os riskialttiita tehtavia Uteliaisuutta/Kokeilla uutta

Taulukko 26: Esimerkkeja luovuuden toteutumisesta LbD- oppimisymparistossa opiskelijoiden

kokemana ja sisallon-analyysin etenemisesta kehittamispohjaisen oppimisympariston osa-

alueesta ominaispiirteeseen

Luovuuden osa-alueita Kehittamispohjaisen oppi-
misympariston (LbD) omi-
naispiirre

Uteliaisuutta/ kokeilla uutta Luovuus

Luovia ratkaisuja

Ennakointia

Tutkivaa asennetta lahestyttaessa esiin nousi oleellisen tiedon loytamisen vaikeus. Teoriatie-
to koetaan kuitenkin opettavaisena ja tarkeana pohjaa toiminnalle. Tiedon haku koettiin ylei-

sesti osallistujien kesken erittain haasteellisena.

”En mind osaa yhtddn sen paremmin hakea sitd tietoa edelleenkddn.” (NN32, H
30.5.2015)

”Mind en osaa kdyttdd niitd kaikkia tietokantoja, sen ehkd jotenkin kokee
haastavaksi” (NN33, H1 11.5.2015)

”Kun on niin paljon tietoa tdlld alalla niin olisi kiva ettd joskus olisi joku joka
sanoo ettd ndmd ovat oleellisia asioita. Se voisi luoda sellaista varmempaa

oloa kun menee sinne tyoeldmddn.” (NN34, H 11.5.2015)
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Taulukoissa 27-29 on esitelty esimerkkejd luovuuden toteutumisesta LbD- oppimisympdristos-
sd opiskelijoiden kokemana sekd sisdllonanalyysin vaiheista alkuperdisestd ilmauksesta -
pelkistettyyn versioon - oppimisympdriston osa-alueeseen - kehittdmispohjaisen oppimisen

ominaispiirteeseen asti.

Taulukko 27: Esimerkkeja tutkivan asenteen toteutumisesta opiskelijoiden kokemana LbD-

oppimisymparistossa ja sisallon-analyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista pelkistamiseen

Esimerkkeja tutkivan asenteen toteutumisesta opiskeli- Pelkistetyt ilmaisut

joiden kokemana LbD- oppimisymparistossa, alkupe-

raisilmauksina

”Kun on niin paljon tietoa télla alalla niin olisi kiva etta Oleellisen tiedon l6ytdaminen
joskus olisi joku joka sanoo etta nama ovat oleellisia asioi- haastavaa

ta. Se voisi luoda sellaista varmempaa oloa kun menee

sinne tyoelamaan.”

”En mind osaa yhtdan sen paremmin hakea sita tietoa Teoriatiedon haku oli vaikeaa
edelleenkaan.”

Taulukko 28: Esimerkkeja tutkivan asenteen toteutumisesta opiskelijoiden kokemana LbD-
oppimisymparistossa ja sisallon-analyysin etenemisesta pelkistetyista ilmaisuista oppimisym-
pariston osa-alueeseen

Esimerkkeja tutkivan asenteen toteutumisesta opiskeli- Kehittamispohjaisen oppi-

joiden kokemana LbD- oppimisymparistossa, pelkistettyi- misympariston osa-alue
na ilmaisuina
Oleellisen tiedon I6ytaminen haastavaa Tiedon haku haasteellista

Teoriatiedon haku oli vaikeaa

Taulukko 29: Esimerkkeja tutkivan asenteen toteutumisesta opiskelijoiden kokemana LbD-
oppimisymparistossa ja sisallon-analyysin etenemisesta kehittamispohjaisen oppimisymparis-
ton osa-alueista ominaispiirteeseen

Tutkivan asenteen osa-alueita Kehittamispohjaisen oppi-

misympariston (LbD) omi-
naispiirre
Tiedon haku haasteellista Tutkiva asenne

Tiedon kautta oppimista

Lbd oppimisymparistdo mahdollisti kokonaisvaltaisen lahestymistavan ja kokemus siita koettiin
positiivisena. Autenttinen oppimisymparisto toi mukanaan monipuolista osaamista, jossa
haasteeksi osoittautui erityisesti projektin aikataulu ja ryhmien markkinointi. Opinnaytetyon
laajin aineisto l0ytyi kumppanuudesta ja aineistossa korostui erityisesti yhteistyon laatu.
Yhteistyolla nahtiin olevan keskeinen merkitys projektin onnistumiselle. Kokemuksellisuudesta
osallistujat olivat monta eri mielta. Haastattelussa nakyi hyvinkin vastakkaisia mielipiteita.

Osa opiskelijoista naki etta kokemus oli tuottanut uutta osaamista ja etta olivat tuottaneet
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uutta toimintaa. Osalle opiskelijoista kokemus ei ollut juurikaan tuottanut uutta osaamista.
Uutta luovaa sisaltavaa aineistoa oli melko niukasti, vaikkakin LbD:n mallissa korostuu luovuus
kun suunnitellaan esimerkiksi uutta toimintaa. Opiskelijat tunnistivat, etta olivat tehneet
luovia ratkaisuja projektin edetessa. Tutkivaa asennetta lahestyttaessa esiin nousi oleellisen
tiedon loytamisen vaikeus. Teoriatiedon haku koettiin yleisesti osallistujien kesken erittain
haasteellisena asiana. Seuraavassa taulukossa on koottu kaikki LbD oppimisympariston katego-

riat.



Taulukko 30: LbD oppimisympariston ominaispiirteet ja opiskelijoiden kokemat osa-alueet

LbD oppimisympariston ominaispiirteet

Opiskelijoiden tunnistamat osa-alueet

Autenttisuus

aikataulu haastava

koettu epavarmuutta

kokemus positiivinen

Kokonaiskasitys

markkinointi haastava

monipuolista osaamista

mukautua toimintaan

oman ryhman markkinointi haastavaa

oppimisympariston tarkoituksenmukaisuus?

tietoa tulevasta ryhmasta varhaisemmassa vaiheessa

toimintaa alueesta riippumatta

tuki viiveella

yhteistyoelaman edustaja mukaan projektin alkuun

Kumppanuus

alkuun tiiviimpaa tukea ja yhteistyota

epatasa-arvoa koettu opettajien kanssa

epatasa-arvoa viestinnassa

henkilokohtainen tuki tarkea

henkilokohtainen tuki tarkea alkuvaiheessa

henkilokohtaisempaa tukea

ohjausparin kanssa tyoskentely sujuvaa

ryhmatapaamisesta hyotya

saanut aina apua

tasavertaisuus

tehdyn tyon arvostuksen puute

tukea liian vahan

yhteistyokumppaneiden tuki koetaan tarkeaksi

yhteistyokumppani aktiivinen

yhteistyon laatu tarkea

yhteistyoverkoston luominen hankala

yhteistyota enemman

Kokemuksellisuus

ei tuottanut uutta osaamista

hyotya tulevaisuudessa

johtaminen vahvistava kokemus

kokemus opettaa

kokemus tuottaa uutta paamaaraa

kokemus tuotti uutta ajattelumaailmaa

kokemus tuotti uutta osaamista

koulutus ei tuottanut uutta toimintaa

koulutus tuki

koulutus tuki (yhdistetaan osaaminen)

koulutus tuotti osaamista

projekti tuottanut uutta toimintaa

projekti tuotti uutta osaamista

tiiviimpi koulutuspaketti

toisten kokemukset kiinnostavia

tuotti uutta osaamista

uutta toimintaa

Luovuus

kaikki tieto on tarkeaa

uteliaisuutta/ kokeilla uutta

luovia ratkaisuja projektin edetessa

Ennakointia

Tutkiva asenne

tiedon haku haasteellista

tiedon kautta oppimista
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7  Tulosten pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen pohdintaosa on myotaileva. Tassa osiossa pohditaan tyon tuloksia ja
niita verrataan aikaisempaan tietoon. Lisaksi tyon eettisyytta ja luotettavuutta avataan tar-
kemmin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 158-159.) Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa,
milla tavalla sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden ammatillinen kasvu nakyi
”vanhemmuuden tukeminen” -projektin aikana, seka minkalaisena opiskelijat kokivat LbD-
projektin oppimisymparistona. Opinnaytetyon aineisto kerattiin teemahaastattelun kautta,
johon kutsuttiin projektissa mukana olleet yhdeksan sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopis-
kelijaa. Haastatteluun osallistui kutsutuista osallistujista kahdeksan, lisaksi toinen opinnayte-
tyon tekijoista. Aineisto kerattiin kevaan 2015 aikana. Teemahaastatteluun osallistuneet vas-

tasivat kysymyksiin paasaantoisesti hyvin, muutamissa kysymyksissa aineistoa kertyi vahan.

Opinnaytetyon keskeiset kasitteet olivat teoreettisen osan ja opinnaytetyon kysymysten mu-
kaisesti ammatillinen kasvu ja oppimisympariston tarjoama kokemus. Taman opinnaytetyon
sisallonanalyysin ohjaaviksi teemoiksi valittiin Laurean opetussuunnitelman mukaisesti tyo-
elamaosaamisen kriteerit: reflektio-osaaminen, eettinen osaaminen, viestinta-osaaminen,
innovaatio-osaaminen ja johtamis-osaaminen. Tyoelamaosaamisen kriteereiden avulla voidaan
tarkastella sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijan ammatillista kasvua opintojen ede-
tessa. Opinnaytetyon sisallonanalyysia ohjasi myos LbD- toimintaymparistolle tunnistetut omi-
naispiirteet: autenttisuus, kumppanuus, kokemuksellisuus, tutkimuksellisuuteen perustuvaa ja
uutta luovaa toimintaa. Taman opinnaytetyon tuottamaa tietoa voidaan hyodyntaa muun mu-

assa suunniteltaessa vastaavanlaisia opintokokonaisuuksia.

7.1.1  Opiskelijoiden ammatillinen kasvu projektin aikana

Sairaanhoitajilta vaaditaan laajaa osaamista nyky-yhteiskunnassa. Opiskelijan kasvua kohti
hyvaa ammatillista osaamista voidaan tukea. Laurean tyoelamaosaamisen kriteerit (reflektio-
osaaminen, eettinen osaaminen, viestinta-osaaminen, innovaatio-osaaminen ja johtamis-
osaaminen) kertovat, etta kliininen osaaminen ei riita kattamaan hoitotyon laajaa osaamisen
aluetta. Projektissa mukana olleet opiskelijat olivat osanneet ottaa vastuuta omasta toimin-
nastaan seka ryhman onnistumisesta. Reflektio- osaaminen, mika on tarkea oman paamaaran
toteuttamisessa ja toimintamallien analyysissa, ilmeni opiskelijoissa laajasti. Opiskelijat osa-
sivat analysoida omaa toimintaansa ja sopeuttaa toimintaa tilanteen mukaan. Johtamis-
osaaminen osattiin nahda monipuolisesti ja tassa kohtaa tarkeaksi osoittautui oma kasvu ja
itseluottamuksen kehittyminen. Kaikki projektit toteutuivat onnistuneesti eivatka opiskelijat

olleet kokeneet, etta ongelmiin ei olisi loydetty omatoimisesti ratkaisuja.
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Lonkainen (2008) ja Stolt (2011) tutkimuksissaan osoittavat etta hoitotyon opiskelijoiden am-
matillista kasvua tukevat keskeisesti tutor-opettajalta saatu ohjaus, opetuksen korkea laatu,
palaute ja mahdollisuus tehda omavalintaisia ratkaisuja. Nama kohdat tulivat ilmi myos tassa
opinnaytetyossa. Erityisesti opettajalta saatu henkilokohtainen tuki ja ohjaus koettiin merkit-
tavana. Vaikka ohjauksen saatavuudessa oli koettu epatasa-arvoa ja epajohdonmukaisuutta,
henkilokohtaisen tuen saatavuus antoi varmuutta oman projektin johtamiselle ja ammatillisel-
le kasvulle. Ohjaus ja saatu tuki nahdaan merkityksellisena tekijana ammatillisessa kasvussa
ja osa tyoelamaosaamisen kriteereista oli kasitteina vieraita opiskelijoille. Ehdotuksena olisi-
kin, etta kasitteet voitaisiin ottaa osaksi opetusta ja opiskelijoiden ohjausta. Esimerkiksi tyo-
harjoittelun voisi arvioida tyoelamaosaamisen kriteereiden mukaisesti, seka projektien ohja-
uksessa voisi hyodyntaa vahvemmin tyoelamaosaamisen kriteereja ja kayttaa samoja kasittei-

ta.

Kukkola (2011, 95-103) nakee, etta lehtorin antama alkuorientaatio, LbD- projektissa mu-
kanaolo seka ohjauksen saatavuus ovat nousseet opiskelijan kannalta tarkeiksi huomioon otet-
tavaksi asioiksi, jossa hyva ohjaus vaikuttaa positiivisesti oppimistuloksiin. Stolt (2011) toi
esille myos tutkimuksessaan, etta ohjaajalta saatu palaute on erittain tarkea ammatillisen
identiteetin rakentumisessa. Myos tassa opinnaytetyossa korostui palautteen saamisen merki-
tys. Ohjauksen ja palautteen lisaksi haastatteluissa nakyi myos opiskelijan aktiivisuus oppimi-
sen ja tiedon hakemisen suhteen. Itseohjautuvuutta vaaditaan vastaavanlaisessa toimintaym-
paristossa, nain on myos todennut Lassila ja Kallioinen (2011). Itseohjautuvuus on edellytys
oppimiselle. Malli vaatii opiskelijalta itseohjautuvuutta ja tyolle antautumista, aiheuttaen

herkemmin stressia erinaisista syista. (Taatila 2014, 51-52.)

Tassa opinnaytetyossa ilmeni myos muita tarkeita asioita ammatillisen kasvun kannalta. Koet-
tiin, etta luottamus opiskelijatyopariin, asiakasryhmiin, opettajiin ja yhteistyokumppaneihin
oli merkittavia asioita ja lisasi itsevarmuutta omaa toimintaa kohtaan. Tasavertaisuus ja yh-
teenkuuluvuuden tunne eri toimijoiden kanssa antoi arvostuksen tunnetta. Haastatteluissa
korostui yhden merkityksellisen yhteistyokumppanin merkitys, riittaa etta on yksi erityinen
tuen antaja riippumatta roolista yhteistyoprojektissa. Haastatteluissa nakyi kyky analysoida
omaa toimintaa ja reflektiolle suotiin hyvin mahdollisuus monien eri foorumeiden kautta.
Esimerkiksi ryhmatapaamiset opiskelijoiden ja lehtoreiden kesken antoi mahdollisuuden vaih-
taa kokemuksia ja sanoa milta tuntui juuri silloin. Nama kolme keskeista vaikuttavaa kohtaa
opiskelijan ammatillisen kasvuun Nuutinen (2008) on tuonut esille myos omassa tutkimukses-

saan.

Nahdaan etta asiantuntijuudessa on monta ulottuvuutta ja osaaminen kehittyy usein vuoro-

vaikutuksen kautta (Palonen & Gruber 2010, 42-43). Tama opinnaytetyo toi esille, etta opis-
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kelijoiden oppimisymparisto on sisaltanyt monta eri osa-aluetta ja siihen on liittynyt paljon
vuorovaikutusta. Varsinkin vuorovaikutuksen laatu korostui tassa opinnayteyossa. Oppimisym-
paristo on myos kattanut kaikki nelja osaelementtia mista integratiivinen pedagogiikka koos-
tuu: asiantuntijuus, teoreettinen tieto, kaytannollinen tieto, itsesaatelytieto ja sosiokulttuu-
rinen tieto (Jaaskela, Klemola, Lerkkanen, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Etelapelto 2013, 90-
92).

Tassa opinnaytetyossa on yhdistynyt kaikki osa-alueet; Reflektiota on ollut paljon, henkista
kasvua on tapahtunut, seka monipuolista vuorovaikutusta on ollut. Nayttaa kuitenkin silta et-
ta opiskelijoiden kokemukset omasta ammatillisesta kasvusta liittyvat vahvasti kaytannon tie-
toon ja taitoon. Useat opiskelijat ovat kokeneet, etta eivat ole juurikaan ammatillisesti kehit-
tyneet taman projektin aikana ja kyseenalaistivat omaa oppimaansa tulevaisuuden ammatis-
sa. He eivat antaneet projektille kovinkaan tarkeaa merkitysta omaa ammatillista kasvuaan
ajatellen. Kun fenomelogis-hermeneuttisen nakokulman mukaan ajatellaan etta kokemus
muotoutuu sille ilmiolle annetun merkityksen kautta, niin eivatko opiskelijat kokeneet taman

kontekstin merkityksellisena oman ammatillisen kasvun takia.

Saatujen tuloksien mukaan opiskelijan ammatillista kasvua voisi tehostaa vaikuttamalla ilmi-
olle annettuun merkitykseen, avata tarkemmin opiskelijoille mita projektityoskentely tuo
mukanaan ja seka mika on sen hyoty opiskelijalle. Opinnaytetyontekijoina voidaan todeta,
etta koska olemme perehtyneet ilmidihin, ammatillisen kasvun osa-alueisiin ja LbD:hen oppi-
misymparistona, koemme, etta olemme eritavalla osanneet hyodyttaa projektityoskentelya
ammatillisen kasvun paikkana. Voidaan todeta, etta opinnaytetyontekijoina seka projektityon
toteuttajina olemme tarkastelleet projektityoskentelya eri ”linssien lapi”. Saatuja tuloksia
voidaan kayttaa myohemmin hyodyksi vastaavissa tyoelamaprojekteissa. Jatkossa voisi selvit-
taa, etta millainen on opiskelijan motivaatio oppimiseen projektissa ja minkalaisia ennakko-
odotuksia heilla on projektista. Nama tulokset voisivat olla hyddyksi opiskelijoiden ohjaukses-
sa. Opiskelijoiden oli vaikea tunnistaa osaa tyoelaman kriteereista omassa projektissaan ja
ammatillisen kasvun edistajina osittain varmasti siksi, etta kasitteet olivat vieraita. Sen vuok-
si voisi naita kasitteita jatkossa kayttaa esimerkiksi arvioinneissa, etta kasitteet tulisivat tu-

tuksi ja opiskelijat nakisivat oppimisen eri osa-alueet laaja-alaisemmin.

7.1.2 Opiskelijoiden kokemus LbD-projektista oppimisymparistona

Taman opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta opiskelijan tehtavankuva yhteistyoprojektissa
oli laaja. Oppimisymparisto mahdollisti kokonaisvaltaisen lahestymistavan opiskelijoille ja

heidan kokemus oppimisymparistosta oli positiivinen. Oppimisymparisto tarjosi mahdollisuu-
den monipuoliselle osaamiselle, jossa haasteeksi osoittautui erityisesti projektin aikataulu ja

ryhmien markkinointi.
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Lbd toimintaymparisto edellyttaa opiskelijalta vahvaa ammatillista identiteettia ja eettista
osaamista. Lisaksi vaaditaan kykya ajatella kriittisesti, ongelmaratkaisuosaamista, vahvaa it-
seohjautuvuutta, aloitteellisuutta ja yhteistyokykya. (Lassila & Kallioinen 2011.) Hoitotyon
tyotehtavat ovat nykypaivana laajempia, itsenaisempia ja vastuullisempia kuin aikaisemmin.
Tyoelaman nopeat muutokset tuovat mukanaan vaatimuksen elinikaiseen oppimiseen ja so-
peutumiseen uusiin muutoksiin ja niiden tuottamiseen. (Tynjala 2011, 79.) Tassa yhteistyo-
projektissa tyoelamalahtoisyys toi mukanaan monipuolista osaamista, mutta myos haasteita.
Projekti mahdollisti kokonaisvaltaisen lahestymistavan ja projektin loputtua kokemus siita
koettiin positiivisena. Haastetta toi erityisesti aikataulu, markkinointi ja oleellisen tiedon loy-
taminen. Projektiin liittyi paljon epavarmuutta ja stressaavia tekijoita, osallistujat osasivat
kuitenkin nahda nama vahvistavina tekijoina oman henkisen kasvun ja johtamisosaamisen

kannalta.

On osoitettu, etta opiskelijat kokevat osaavansa hyvin soveltaa oppimiaan teoriatietoja seka
tutkitun tiedon soveltamista kaytantoon. Soveltaminen kaytantoon antoi myos perusteluja
omalle toiminnalleen. Taidot ja oman tyon arvioiminen kehittyivat myos hanketyon kautta.
(Hiller-lkonen, Lehmussaari, Nieminen & Vepsa-Komula 2006.) Taman opinnaytetyon aineis-
tossa tuli ilmi, etta melkein kaikki osallistujat olisivat kaivanneet enemman kliinisten taitojen
kehittymista ja kyseenalaistivat projektissa oppimiensa taitojen hyodyllisyyden tyoelamassa.
Sairaanhoitajan ammatillisiin valmiuksiin kuuluu myos Makipaan ja Korhosen mukaan (2011,
20) kliinisen hoitotyon osaaminen. Tallaisen konkreettisen osaamisen kehittyminen tassa pro-

jektissa jai kokonaan puuttumaan.

Vattulainen (2011) toteaakin tutkimuksessaan, etta LbD:n toteuttaminen on haastavaa jos
tavoitteena on opetella perusasioita hoitamisesta tai omaa ammatillista viitekehysta. Hanen
mukaan LbD-malli toimii erityisesti syventavissa opinnoissa. Taatila (2014, 56) on juuri pohti-
nut pragmaattisessa LbD- toimintamallissa saavutettua osaamisen tasoa ja onko oppimisella
siirtoarvoa, seka liittyyko osaaminen yksittaisiin keinoihin selviytya tilanteista. Osallistujat
pystyivat nakemaan, etta tassa projektissa saavutettu oppiminen mahdollisesti hyodyttaa
myohemmin tyoelamassa. Mahdollisesti opiskelijoille olisi ollut hyotya, etta LbD toimintamalli
ja siina oppiminen olisi avattu heille tarkemmin, koska nahdaan etta eri osapuolten on hyva
tunnistaa kehittamispohjaisen oppimisen erityispiirteet ja nahda ne ammatillisen kasvun edis-
tajana. (Ignatius, Karhunen & Kukkonen 2008). Haastattelussa osallistujat nakivat onnistu-
neensa projektin johtamisessa ja toteutuksessa, mutta heidan on vaikea ymmartaa siina saa-
vutettua paamaaraa. Opiskelijoilla nayttaa olevan erilaiset tavoitteet koulutuksen sisallon

suhteen kuin mita opetussuunnitelma tavoittelee.
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Taman opinnaytetyonaineiston perusteella voidaan todeta etta oppimisympariston aiheutta-
maa stressia koettiin monen eri tekijan kautta. Alkuvaiheen tietamattomyys ja projektin kes-
kenerainen toteutussuunnitelma aiheutti suurimman stressitekijan. Markkinointi ja tyoela-
maedustajien sitouttamattomuus toi suurta epavarmuutta koko ryhman toteutumiselle ja ko-
ettiin, etta markkinoiminen vaatii erityista osaamista johon nyt ei ollut koulutusta. Taatila
(2014, 52) ehdotta etta stressin sietamista voisi jopa olla osa opetussuunnitelmaa. Naissakin
haastatteluissa koettiin, etta oma stressinsietokyky oli kehittynyt ja epavarmuuden sieto pa-

rantunut.

LbD- mallissa nahdaan etta tutkimuksellisuus toteutuu oppimisympariston kautta, kun tutki-
mus on laheisesti yhdistetty tyoelamakehitykseen ja uusien innovaatioiden tuottamiseen (Raij
2014, 16.) Opiskelijoiden oli hankala hahmottaa tata yhteytta ja he kokivat tutkimuksellisuu-
den haasteena. Tassa yhteistyoprojektissa tyoelamaedustajien kanssa toteutui opiskelijoiden
oppimisympariston kokemuksellisuus, kumppanuus, autenttisuus, luovuus, seka tutkiva asen-
ne. Vaikka opiskelijat saavuttivat kaikkia oppimisympariston osa-alueita, oli heidan vaikea
hahmottaa tasta tietysta kontekstista saavutettu hyoty laaja alaisemmin ja opitun tiedon siir-

toarvo. Kokemus oppimisymparistosta muovautuu sille annetun merkityksen kautta.

Opinnaytetyon tulokset osoittivat etta varsinkin markkinointiosaaminen koettiin puutteellisek-
si ja sithen toivottiin lisaa koulutusta ja tukea. Tyoelaman yhteistyokumppani koettiin merkit-
tavaksi tekijaksi ja toivottiin kumppanin olevan sitoutunut projektiin jo alkuvaiheessa. Lehto-
reilta toivottiin enemman palautetta ja henkilokohtaisempaa ohjausta, joka tukisi opiskelijoi-
ta paremmin. Voidaan todeta etta LbD- oppimisymparist0 haastaa opiskelijan suoriutumaan
kaytannossa, seka soveltamaan tietonsa ja taitonsa tarkoituksenmukaisella tavalla. Tata pro-
sessia voi tukea silla, etta opiskelijat ymmartaisivat paremmin LbD projektin tarkoituksen,
jotta he tunnistaisivat kehittamispohjaisen oppimisen. Ehdotamme, etta jatkossa tulisi panos-
taa avaamaan opiskelijoille tarkemmin LbD:n tuoma merkitys ja mita oppimisympariston omi-
naispiirteet (autenttisuus, kumppanuus, kokemuksellisuus, tutkimuksellisuuteen perustuva ja
uutta luova toiminta) kasittavat. Myos tassa osassa nahdaan, etta kasitteiden avaaminen ja

tutuksi tekeminen olisivat avain-asemassa.

7.2  Opinnaytetyon eettiset kysymykset

Laadullisen tutkimuksen yksi heikko kohta on koettu olevan, miten tulee maaritella hyva tut-
kimus. Tutkimus ja sen eettisyys voidaan karkeasti jakaa kahteen eri nakokulmaan: tutkimuk-
sesta saadut tulokset, seka tutkijan arvot ja paatokset mitka vaikuttavat eettisiin ratkaisui-
hin. Hyvalle laadulliselle tutkimukselle voidaan kuitenkin Tuomen ja Sarajarven (2009, 125-
127) mukaan asettaa sellaiset vaatimukset, etta tutkimuksen tulee noudattaa sisaista joh-

donmukaisuutta ja olla eettisesti kestava. Sisainen johdonmukaisuus ilmenee varsinkin tutki-
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muksen yhteenvedossa, esimerkiksi sen kautta etta minkalaisia lahteita on kaytetty. Tutki-
muksen laatu on eettisesti kestava kun koko tutkimus prosessi on huolellisesti ja asianmukai-
sesti suoritettu.

Opetus- ja kulttuuriministerio on Suomessa asettanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) edistamaan tieteellista hyvaa kaytantoa. Edistamisen yhtena toimintana on luotu yh-
teisia pelisaantoja. Hyvan tieteellisen kaytannon keskeisia lahtokohtia ovat seuraavat asiat,
mitka ovat myos vaikuttaneet tahan opinnaytetyohon. Tutkimuksen tulee noudattaa rehellista
toimintaa, huolellisuutta ja tarkkuutta koko tutkimuksen prosessin aikana. Tutkimuksen tie-
donhankinta, prosessi ja arviointi suoritetaan avoimesti ja vastuullisesti. Muiden tyota tulee
arvostaa ja kunnioittaa seka viitata muiden tekemiin julkaisuihin asianmukaisella tavalla.
Kaikki tutkimuksen vaiheet raportoidaan ja saatu aineisto tallennetaan asianmukaisesti. Han-
kitaan myos tarvittavat tutkimusluvat. ( Tutkimuseettinenneuvottelukunta 2012.) Tassa opin-
nayteyossa olemme noudattaneet ylla mainittuja kohtia. Opinnaytetyo on huolellisesti suori-
tettu, analyysivaiheelle on suotu paljon aikaa, eika tyon kanssa ole kiirehditty. Opinnaytetyo
julkaistaan kaikkien saataville Theseus- verkkosivuilla. Tutkimuslupa on haettu johtaja Hilkka
Heinoselta, ja se on myonnetty. Laurean opinnaytetyolle tulee aina hakea tutkimuslupa, mi-

kali tutkimus kohdistuu Laurean organisaatioon, opiskelijoihin tai henkilokuntaan. (Liite 3)

Tiedonhankinnassa ja osallistujien tietojen suojaamisessa on my0s noudatettu hyvan tutki-
muksen periaatteita. Osallistujille kuuluu, etta heille selvitetaan ja kerrotaan tutkimuksesta
ja sen tavoitteista. Osallistuminen on vapaaehtoista ja heilla on oikeus ymmartaa mista tut-
kimuksessa on kyse. Tutkimus ei saa tuottaa vahinkoa osallistujalle ja osallistumisen kautta
saavutettu tieto on luottamuksellista. Lisaksi kuuluu, etta osallistuminen on anonyymista ja
tutkijan tulee toimia vastuullisesti osallistujaa kohtaan ja yllapitaa tehtyja sopimuksia. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 131.) Tassa kyseisessa opinnaytetyossa haastatteluun osallistuminen oli
vapaaehtoista ja tapahtui anonyymisti. Opinnaytetyon kohderyhmalle lahetettiin kutsut sah-
kopostitse missa oli saatekirje ja teemahaastattelun runko. Kirjeesta kavi ilmi opinnaytetyon
tarkoitus, vapaaehtoisuus ja nimettomyys. Aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti eika kukaan
muu ole kuunnellut nauhoitteita tai nahnyt videotallennuksia kun opinnaytetyon tekijat.
Opinnaytetyon tulokset raportoidaan ryhmatasolla eika nain ollen ole mahdollista tunnistaa

yksittaisia osallistujia.

7.3 Opinnaytetyon luotettavuuden tarkastelu

Tarkasteltaessa opinnaytetyon luotettavuutta arvioidaan tehtya tutkimusta. Arviointiin ei ole
olemassa yhta ainoaa oikeata ohjetta miten laadullisen tutkimuksen luottavuutta voidaan ar-
vioida. Tuomen ja Sarajarven (2009, 140-141) mukaan, mutta he ehdottavat seuraavien koh-

teiden avaamisen: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset, aineiston ke-
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ruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja suhde, kesto, aineiston analyysi, luotet-

tavuus ja raportointi.

Tassa opinnaytetyossa, joka alkoi tammikuussa 2015 ja valmistui lokakuussa 2015, oli tavoit-
teena perehtya tyoelamalahtoiseen projektityoskentelyyn osana sairaanhoitajaopiskelijoiden
ammatillista kasvua. Aiheeseen paadyttiin opinnaytetyontekijoiden omasta mielenkiinnosta
asiaa kohtaan seka yhteistyokumppanin ehdotuksesta arvioida tehtya projektia prosessina.
Tavoitteena oli tuottaa tietoa, josta on hyotya myos tulevissa vastaavanlaisissa projekteissa.
Opinnaytetyon tekijoiden mielenkiinto ja motivaatio opinnaytetyota kohtaan ovat edesautta-
neet opinnaytetyon suorittamisessa oikeaoppisesti. Lisaksi opinnaytetyontekijoiden asenne
LbD-oppimispohjaista nakokulmaa kohtaan on muuttunut ja syventynyt opinnaytetyon aikana

tuoden mukanaan suuremman omakohtaisen hyodyn yhteistyoprojektista.

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin ryhma-teemahaastattelua. On etu kayttaa ryhmahaas-
tattelua aineistonkeruumenetelmana, kun halutaan ymmartaa laajemmin jotain tiettya aluet-
ta (Thomsson 2010, 28). Aineisto oli todennakaoisesti laajempi, kuin mita esimerkiksi kysely-
lomake olisi tuottanut. Haastattelun yksi tarkea etu on sen joustavuus ja keskeisin tavoite on
kerata mahdollisimman paljon tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009,3). Koska teemahaastattelu
menetelmana oli opinnaytetyontekijoille uusi, tutustuttiin etukateen tarkasti aiheeseen. Is-
tunnot seka nauhoitettiin, etta tallennettiin suositusten mukaisesti. Osallistujien kokemukset
ja ajatukset saatiin hyvin kerattya. Haasteeksi osoittautui kysymysten esittaminen haastatte-
luun osallistuville riittavan selkeassa muodossa. Haastattelurunkoa ei testattu ennen varsi-
naista ensimmaista haastattelua toisella ryhmalla, mika olisi varmasti auttanut haastattelun
suunnittelussa ja toteutuksessa. Ensimmaisen haastattelun ja litteroinnin jalkeen arvioitiin
teemahaastattelun runkoa ja sen apukysymyksia uudelleen, mika johti siihen etta apukysy-
myksia hieman muutettiin. Kysymyksista haluttiin entistakin selkeammat, kun huomattiin,
etta osallistujien oli hankala vastata niihin. Haastatteluun osallistui yhdeksan yhteistyo-
projektin opiskelijaa yhdestatoista. Yksi osallistujista oli projektiin osallistunut opinnayte-
tyontekija. Osallistumatta jai nain ollen vain yksi yhteistyoprojektissa mukana ollut opiskeli-
ja. Haastateltavaksi valittiin kaikki opiskelijat jotka osallistuivat projektiin, koska ryhma oli
melko pieni ja kaikkia osallistujia haluttiin kuulla. Ryhmahaastattelutilanne toimi hyvin ja
ilmapiiri oli luottavainen. Jokainen osallistuja osallistui vapaaehtoisesti keskusteluun. Haas-
tattelutilanteessa vallitsevaan vapautuneeseen ilmapiirin vaikutti varmastikin se, etta haas-

tattelija/ haastattelijat olivat opiskelijakavereita.

Opinnaytetyontekijoiden kokemattomuus aineiston analyysissa saattaa vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Analyysivaiheeseen on kuitenkin suunniteltu paljon aikaa ja luotettavuutta
parantava asia on, etta analyysia on tehty parityoskentelyna. Myos aineiston sisallonanalyysi

suoritettiin asteittain ja ohjeiden mukaan teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Aineiston
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analysointivaihe selvitettiin mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston analysoinnissa kaytet-
tiin apuna taulukoita joissa nostettiin esille paakategoriat, ylakategoriat ja alakategoriat, se-
ka alkuperaisilmaisut ja pelkistetyt ilmaukset. Opinnaytetyontekijat ovat myos pyrkineet
luomaan kattavan viitekehyksen seka tutkimaan ja oppimaan lisaa kyseisesta aiheesta, etta
metodologiasta. Aineistosta noussut tieto on pyritty kategorioiden mukaisesti esittamaan sel-
keasti. Sisallonanalyysilla pyritaan luomaan selkeaa ja sanallista kuvausta ilmiosta (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108). Haaste aineiston raportissa on tuoda esille samalla melko eriavat mieli-
piteet, kuin myos samankaltaiset mielipiteet. Tulosten pohdinnassa selvisi yksi puute mita
olisi voinut lisata ymmarrysta ilmiota kohtaan. Taatila (2014, 52) huomauttaa etta voimavara
projektityossa nahdaan olevan opiskelijan motivaatio aihetta kohtaan. Olisi pitanyt kysya mo-
tivaatiosta seka selvittaa, minka merkityksen opiskelijat antavat oppimisymparistolle. Lopuksi

voidaan todeta, etta johtopaatokset ovat linjassa teoreettisen viitekehyksen mukaan.
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Liite 1 Projektin aikataulu ja koulutuksen sisalto

Projektin aikataulu ja koulutuksen sisalto

1. 31.10.2014 12.45-14.15 MLL esittaytyminen seka vanhemmuuden tukeminen kehitta-
misprojektin esittaminen, Jaana Dolk
2. 11.11.2014 mennessa: Projekteihin haku

26.11.2014 Aloituskokous MLL- vanhemmuuden tukeminen - projektiryhman kanssa

4. 12.12.2014 Ohjaa onnistuneesti -koulutuksen, 1 osa sisalto:

Koulutuksen sisalto ja aikataulu

Tutustuminen

Toiveet ja odotukset

MLL ja vertaisuus

Ryhmaytyminen, ryhman pelisaannot, ohjaajan ja ryhmalaisten roolit
Oman ryhman suunnittelu

valitehtavan antaminen

5. 26.1.2015 Ohjaa onnistuneesti -koulutuksen, 2 osa, sisalto:

Valitehtavan purku

hyvan ryhman edellytykset
Ohjaajana toimiminen

Haastavat tilanteet

Oman ryhman aloituksen suunnittelu
Ryhman arviointi

Koulutuksen arviointi ja palaute

Todistusten jako ja koulutuksen paatos

Vk. 6/8, vertaistukiryhmien aloitus.

VK. xx, vertaistukiryhmien lopetus.

Ohjaustilanteita tarpeen mukaan, noin X kertaa
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Liite 2 Teemahaastattelun saatekirje ja teemahaastattelun runko

Hyva opiskelija kollega ja vertaistukiryhmdn ohjaaja,

Opiskelijan elamaan sisaltyy monenlaisia ilonaiheita, mutta myos haastavia
tilanteita. Tule mukaan arvioimaan kehittamistehtavan toteutusta. Sinut on
kutsuttu mukaan ryhmahaastatteluun, ryhma 1: 24.4 kello 10.30 tila:3421 tai
ryhma2: 11.5, kello 10.30 tila:1408

Haastattelu on osa opinnaytetyotamme. Opinnaytetyomme tarkastelee ”pien-
ten lasten vanhempien tukeminen”-kehittamisprojektin toteutusta, Laurean
Learning by Developing toimintamallin seka opiskelijoiden ammatillisen kehit-
tyminen prosessin kautta.

Aineiston keruu tehdaan ryhmahaastattelun muodossa. Ryhmahaastattelut tu-
lemme taltioimaan seka nauhoittamaan. Antamasi tiedot kasitellaan ehdotto-
man luottamuksellisesti, eika henkilollisyytesi tule esille missaan vaiheessa.

Tahan lomakkeeseen on koottu keskeisia asioita jotka edistavat ammatillista
kehittymista ja osaamisalueita. Haastattelun avulla haluamme tarkastella ke-
hittamistyon koko prosessia ja sen mahdollisia kehittamisen alueita.

Lahetamme sinulle jo nain ennakkoon teemahaastattelun aiheet ja kysymyk-
set, jotta voit rauhassa ensin tutustua niihin.

Tervetuloa, Hanna Wargh ja Therese Pihlstrom

Opinnaytetyon nimi: Yhteistyohankkeen kautta asiantuntijaksi
Opinnaytetyon ohjaaja: Lilja Palo



60
Liite 2

Liite 2 Teemahaastattelun saatekirje ja teemahaastattelun runko

Teemahaastattelu

Laurean yhteiset tyoelamaosaamisen kriteerit on jaettu viiteen eri osaamisen alueeseen: ref-
lektio-osaaminen, eettinen osaaminen, viestinta-osaaminen, innovaatio-osaaminen ja johta-

mis-osaaminen. Naista tyoelamaosaamisen kriteereista on nostettu teemat haastattelulle:

Reflektio-osaaminen: LbD mallissa nahdaan etta kokemus itsessaan tuottaa osaamista tai etta

kokemus prosessina tuottaa uutta toimintaa.
1. Millaisena koitte oman roolinne projektissa?

2. Milld tavoin toimintatapanne muuttuivat tai kehittyivdt projektin aikana?

Eettinen osaaminen. Opiskelija noudattaa tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Opiskelijan

tulee ottaa vastuuta omasta ja ryhman toiminnasta seka tehda eettisesti kestavia paatoksia.
3. Minkdlaisia asiakasldhtéisid ratkaisuja teitte projektin aikana?

4. Millaisia asioita huomioitte toiminnan suunnittelussa?

Viestinta-osaaminen. Yhteistyo pohjautuu molemminpuoliseen luottamukseen ja yhteistyoso-

pimukseen. Kaikki yhteistyon osapuolet ovat tasavertaisia.

5. Milld tavalla vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne muiden projektissa mukana
olleiden kanssa toteutui?
6. Saitteko tarpeeksi tukea ja tyévdlineitd “ohjaa onnistuneesti” — koulutuksesta? Mitd

olisitte kaivanneet lisdd?

Innovaatio-osaaminen. LbD:n yksi perustehtavista on tuottaa uutta osaamista ja toimintaa

seka parantaa valmiuksia toimia alati muuttuvassa toimintaymparistossa.

7. Tuliko ohjaustilanteissa vastaan ongelmia? Miten ratkaisitte ndmd? Ja oliko tilanteita
mitd te ette pystyneet ratkaisemaan omin neuvoin?

8. Mitéd uutta osaamista ja toimintaa tuotitte projektin aikana?

Johtamis-osaaminen. Opiskelijan tulee osata johtaa ja kehittaa kehittamishanketta seka toi-

mia ennakoidusti.
9. Miten teitd tuettiin projektin johtamisessa ja toteuttamisessa? Mitd olisitte kaivanneet
lisdé?

10. Miten asetitte tavoitteet projektille ja itsellenne. Toteutuivatko ndmd tavoitteet?
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Nimi: Therese Pihlstrom ja Hanna Wargh

Tehtdvd/virka-asema/oppiarvo:Laurean amk.opiskelijoita

Osoite:

Puhelinnumero:

Sdhkoposti:

Pdivdys:24.3.2015

Tyon [tutkimuksen,
opinndytetyon, jat-

kotutkinnon] teki-

Pihlstrom Therese ja Wargh Hanna

jar/t:

Koulutusohjelma/

korkeakoulu/ Hoitotyon koulutusohjelma
yliopisto: amk-opinnaytetyo
Toimipiste:

Laurean ammattikorkeakoulu, Porvoon osasto

[tutkimuksen, opin-

ndytetyon, jatkotut- | Ohjaaja: Lilja Palo

kinnon] Ohjaa-

ja/ohjaajat:

Tyon/tutkimuksen

nimi: Yhteistyohankkeen kautta asiantuntijaksi

Tavoitteet/ Tavoitteet:

tutkimusongelma: 1. haluamme tutkia ohjaajien ammattitaidon kehittymistd LbD

projektin aikana
2. pienten lasten vanhempien vertaistukiryhma-projektin arvioi-
minen ja mahdollinen kehittaminen.
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Opinndytetyon kysymykset ovat:

1. Mita kehittamisen tarpeita ”"pienten lasten vanhempien tuke-
minen”-projektin arvioiminen toi esille?

2. Milla tavalla kehittyi sairaanhoitajaopiskelijoiden ammatillinen
asiantuntijuus LbD projektin aikana?

3. Minkalaisena oppimisymparistona opiskelijat kokivat LbD pro-
jektin?

Tarvittavien tieto-
jen / aineistojen
mddrittely:

Tarkka rajaus mitd
tietoja tarvitaan,
missd tiedostomuo-
dossa ne tarvitaan
ja miten tiedot toi-
mitetaan tutkimus-

luvan hakijoille:

Haluamme kerata aineistoa ryhmahaastattelun kautta. Valitsimme me-
netelman sen takia etta haluamme saavuttaa suurempaa ymmarrysta
yhteistyo-projektia kohtaan ja haluamme kuulla kaikkia 9 muuta opis-

kelijaa jotka osallistuivat tahan projektiin.

Koska tavoitteena on haastatella muita yhteistyo-projekti ohjaajia,

emme tarvitse heidan yhteystietoja.

Aikataulu (noin kah-
den kuukauden tark-
kuudella):

Aineiston keruu 4-5.2015

Liitteet (edellyte-
tadn: tutkimussuun-
nitelma, kyselylo-
make, teemahaas-

tattelurunko jne.):

Liitteet: opinnaytetyosuunnitelma, pitaa sisallaan saatekirjeen seka

teemahaastattelu rungon.
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Liite 3 Lupahakemus
Pddtoksentekijd Tutkimuslupa myonnetddn X | Tutkimuslupaa ei
tdyttad Laureassa myonnetad
Perusteet

Pddtoksentekijd nimi | Hilkka Heinonen

ja pdivimddra 7.4.2015
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