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Opinnaytety® kasittelee yksilon sosiaalisessa mediassa esiintymista ja siella ilmentyvien
roolien ja esitysten rakentumista, seka yleison ja esiintyjan valisen vuorovaikutuksen
valtadynamiikkaa. Tavoitteena on selvittda ja tehda nékyvaksi kuinka jatkuvan nakyvyyden
tila ja itsetarkkailu sekéa sosiaalisessa mediassa vallitseva vuorovaikutuksen dynamiikka
vaikuttavat itsensa presentaatioon ja sen motiiveihin.
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This thesis examines an individual’s presentation of self on social media and construction of
the roles and presentations performed there, as well as the power dynamics between the
performer and the audience. The aim is to define and make visible how a state of constant
visibility and self-monitoring, as well as the dynamics of interaction present in social media

affect the presentation of self and its motives.

In this qualitative study, sociological theories about presentation, power, surveillance and
motivation are utilized. The material gathered from four individual interviews is, in the light of
these theories, analyzed to define the means, reasons and consequences of the presentation
of self. The most interesting findings regarding the theories are taken into consideration.

The study has revealed how individuals construct their roles and presentations on social me-
dia, what factors motivate their actions and what role the audience and the surveillance con-
ducted play in all this. The results also show the nature of complex and unconscious power
structures and dynamics of surveillance present in the social media, as well as their effects

on individual’s actions.
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1 Johdanto

Internetin lapdisemassa ja verkottamassa globaalissa yhteiskunnassamme yha
useammalla on paasy suunnattomiin maariin informaatiota, kuin myés mahdollisuus
tuottaa ja julkaista sita tutuille ja tuntemattomille toimijoille. Yksiléille yleisimpia kanavia
informaation levittdmiseksi ovat sosiaaliset mediat, jotka nimensa mukaisesti perustuvat
itsensa ilmaisun ja vuorovaikutuksen dynamiikkaan. Nama sosiaaliset nayttamot
poikkeavat perinteisista niiden ainakin naennaisen vapaaehtoisuuden ja hetkettémyyden
muodoissa. Myds internetin maantieteelliset rajat ylittdva julkisuus ja vapaus ovat

merkittavia tekijoita maarittelemaan taman kommunikoinnin uuden muodon luonnetta.

Tassa opinnaytetydssa on tarkoitus tarkastella ja selvittda yksildiden syita ja tapoja
osallistua, tai olla osallistumatta, sosiaalisten medioiden kentélla tapahtuvaan interaktioon,
seka tutkia miten yksilo ilmentda itseaan ja kuinka yksilon identiteetti vaikuttaa ja
kayttaytyy tassa toiminnassa. Ennen kaikkea halutaan valottaa ja tehda nékyvaksi itsensa
esittdmisen ja roolittamisen takana vellovia lainalaisuuksia ja monimutkaisia
vuorovaikutussuhteita seka niitd ohjailevia valtarakenteita. Aihealue on vahvasti
sosiologinen ja tietopohjana kaytetdankin useita sosiologisia tutkimuksia ja teoksia,
merkittavimpina Erving Goffmanin Arkielamén roolit (1956), joka auttaa ymmartamaan
itsensa esittdmisen tapoja ja rakennetta, sekd Michel Foucault'n (1995; 1998) teoriat
tarkkailusta ja vallasta. Pan- ja synopticonin kasitteiden seka sisaisen ja ulkoisen
motivaation kautta lahestytdan itsensa esittamisen ja roolittamisen prosessia ja niita

ohjailevia voimia.

Keskustelu- ja teemahaastattelun valimaastoon sijoittuvilla haastatteluilla saatu aineisto
on laadultaan kvalitatiivista, ja siitd on tarkoitus aiemman tiedon valossa nostaa esille
sosiaalisessa mediassa tapahtuvan itsensa presentaation muotoja seka niiden

rakentumista. Aineistoa avataan diskurssianalyysin avulla.

Yksilon toiminta sosiaalisessa mediassa-osiossa avataan terminologiaa seké esitellaan
teoriat joihin tutkimuksessa nojataan. Haastattelun kulku, aineisto ja niista tehdyt huomiot
esitetdaan Presentaatio ja itsesaately-osiossa teorioihin peilaten. Lopuksi Pohdinta-osiossa
kasitellaan tulosten merkittavyytta ja luotettavuutta, tutkimuksen herattamia ajatuksia seka

ehdotuksia jatkotutkimuksiin.



2 Yksilon toiminta sosiaalisessa mediassa

Ihmisten valista toimintaa voi olla helppo ymmartaa, mutta hyvinkin vaikea kuvata
tyydyttavasti. Toisaalta varsin usein otamme asioita itsestaanselvyyksing, jattaen
kyseenalaistamatta paljon sellaisiakin ilmigitd, joista olettamuksemme on vaara. Joitain
asioita emme huomaa lainkaan, vaikka kyse olisi jokapaivaiseen elamaamme suurestikin

vaikuttavasta asiasta.

Eras tallainen asia on sosiaalinen media: vietamme siella aikaa toisten elaméaa seuraten,
itsestimme kertoen, verkostoituen seka informaatiota etsien ja jakaen. Harva kuitenkaan
tulee ajatelleeksi, millaisia vuorovaikutussuhteisiin nivoutuvia itseamme maéaarittelevia ja

toimintaamme ohjaavia voimia ja rakenteita sosiaalisessa mediassa toimimiseen
katkeytyy.

2.1 Sosiaalinen vuorovaikutus

Kun kuvaamme yksil6ita tai ryhmia sosiaalisen vuorovaikuttamisen kontekstissa,
kaytamme termeja kuten rooli, yleiso ja esitys; jos koemme, ettd jonkun itsestddn luoma
kuva ei vastaa omaa kasitystamme hanesta, voimme epadilla hanen esittavan; kun joku
tavalla tai toisella rikkoo vuorovaikutustilanteen ennalta oletetun tai toivotun kulun,
voimme arkikielessa térmatéa ilmaukseen aiheuttaa draamaa. Kuten voimme huomata,
[6ydamme itsemme kuvailemasta itsensé presentaatiota teatterin sanastoa apuna
kayttden. Tama, niin kuin moni muukin sosiologisen tarkastelun kohde, tulee meilta

tiedostamatta ja monesti kyseenalaistamatta.

Koska sosiaalisen vuorovaikutuksen kuvaaminen draaman kautta tuntuu luonnolliselta ja
helposti ymmarrettavalta, on Goffmanin (1956, 8-9) teoria itsemme esittamisesta tahan
otollinen tydkalu. Goffman liittd& sosiaalisen interaktion tarkastelun avuksi dramaturgisen
diskurssin. Jokaisessa vuorovaikutustilanteessa on havaittavissa esiintyja ja yleiso.
Esiintyjan siirtyessa tilanteesta toiseen vaihtuvat my6s hanen roolinsa: poistuessa
luennon paatteeksi opettajien huoneeseen tulee professorista kollega; tdista perheensa
luo palatessa poliisista isé ja aviomies; lentokentélta kokoukseen saapuessa
matkustajasta toimitusjohtaja. Roolit vaihtuvat tilanteista ja yleisoista riippuen, valilla
esiintyjasta tulee osa yleiséa ja painvastoin; tosielamassa vaihdokset voivat olla jatkuvia
ja toistuvia. (Goffman 1956, 74-75; 85.)

Esiintyja pyrkii esityksessdén saamaan yleison vakuuttuneeksi siita, ettd han todella on

sitd mita esittdd olevansa. Mikali esiintyja paastad epahuomiossa tai tarkoituksellisesti



esitykseen elementteja, jotka eivat tue roolia, ja mikali yleisé ndma virheet huomaa, voi
tama johtaa esiintyjan uskottavuuden menettamiseen. Taydellinen suoritus on yleensa
kuitenkin mahdollinen vain hyvin rajatuissa tilanteissa, joissa esiintyja taitaa roolinsa mita
erinomaisimmin: virheet ovat yleisia. On kuitenkin seka yleison etté esiintyjan etu, ettei
esitys hairiinny nistéa virheista: kummallakin osapuolella on keinoja huolehtia, ettei nain
tapahdu. Esiintyja valmistautuu esitykseen ja harjoittelee rooliaan, valitsee oikean roolin
kullekin yleisolle sekd ennen kaikkea kontrolloi mitd yleisd nakee ja pitda piilossa
uskottavuuden kannalta tuhoisat salaisuudet ja ristiriitaiset piirteet. Yleist voi omalta
osaltaan taata esityksen jatkuvuuden osoittamalla tahdikkuutta esiintyjan tekemien
virheiden suhteen. (Goffman 1956, 11; 44-46; 87-88.)

Esiintyjan ja yleison lisdksi Goffman esittédé kolmannen toimijan, ulkopuolisen.
Ulkopuolinen on joku, jolle naytdsta ei ollut tarkoitettu, mutta syysta tai toisesta tahan
paatyy. Jalleen seka ulkopuolisella etta esiintyjalla on keinoja pelastaa esitys talta ennalta
nakemattomalta hairiolta. Esiintyja voi esimerkiksi mukauttaa esitystdaan ja nain ollen ottaa
osaksi yleista taméan uuden seuraajan. Tassa on kuitenkin vaarana roolimuutoksen
aiheuttama dissonanssi alkuperaiselle yleisélle. Ulkopuolinen voikin joko huomiota
herattamatta poistua esityksesta tai tilanteen vaatiessa sanattomasti ja hienovaraisesti

esiintyjalle kommunikoiden sulautua osaksi alkuperaista yleis6a. (Goffman 1956, 82-84.)

Astuessaan hanelle tarkoittamattomaan esitykseen saattaa tuntematon itse asiassa tulla
esiintyjan takahuoneeseen. Talla Goffman viittaa tilaan, jossa esiintyja valmistelee,
harjoittelee ja kiillottaa rooliaan ja tulevaa esitystaan ja voi keskustella téasta mahdollisesti
muiden esitykseen kuuluvien kesken. Se on tila, jossa esiintyja on poissa roolistaan, tai
'vaarassa’ roolissa. Mikali ulkopuolinen jostain syysta paasee tahan tilaan ja nékee taman
kaiken, voi se aiheuttaa hammennysta ja vieda esitykselta tai roolilta uskottavuutta. On
kuitenkin huomattava, ettéa se mika toiselle tarkkailijalle on takahuone, voi toiselle olla
esitys. Tasta Goffman (1956, 69-74) lainaa esimerkin Orwellilta; kuvaus italialaisesta
tarjoilijasta, joka vahvasanaisesti laksyttaa ja kiroaa oppipoikaansa ja tdméan jalkeen
pyyhéltaa viehkedsti, aivan kuin toisena henkiléna, ruokasalin puolelle asiakkaita
palvelemaan. Tilanteesta voidaan huomata paitsi taidokas ja sulava roolien valilla
vaihtelu, myds kaksi keskendan taysin yhteensopimatonta esitysta. Takahuone ei siis
valttdmattd ole pelkastaan esiintyjan itselleen pyhittdma valmistautumisen tila, ja koska on
tarke&a pyrkid eristamaan ulkopuoliset tasta tilasta, vaatii sen varjeleminen erityista

huomiota.

Vaikka ylla kuvattu teoria ja kasitteistd on luotu kasittamaan kasvokkaista vuorovaikutusta,

soveltuvat ne erinomaisesti myos sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan interaktioon.



Nayttamona toimivat erilaiset sosiaalisen median alustat ja niihin luodut profiilit; yleisona
toimivat seuraajat, ulkopuoliset voivat olla joko tiettyyn sosiaaliseen mediaan
kuulumattomia tai niissa henkil6d seuraamattomia; takahuone voi kasittaa periaatteessa
kaiken sosiaalisen median ulkopuolelle jAdvéan. Toisin kuin kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, jossa kommunikointi tapahtuu valittémasti ja hetkessa ja jossa
verbaalisen kommunikaation lisdksi ovat l&sna eleet, ilmeet, asennot ja jopa muut
aistidrsykkeet kuten kosketus ja tuoksu, on sosiaalisessa mediassa tapahtuva
vuorovaikutus naista vapaa; sen sijaan on mahdollista rakentaa ja hioa hyvinkin tarkkaan,
kauan ja yksityiskohtaisesti jokaista yksittéista vuorovaikutuksen osaa, karsien ja poistaen
kaiken mika voisi uhata esityksen ja roolin autenttisuutta: kontrolli itsensé presentaatioon
on kasvokkaista vuorovaikutustilannetta huomattavasti korkeampi.

2.2 Valta, valtarakenteet ja vuorovaikutus

Puhuttaessa vallasta on houkuttelevaa ajatella tarkoitettavan epdsymmetrista asetelmaa,
jossa a:lla on valtaa b:hen, tai kdantaen b on a:n vallalle alisteinen. Nain ajateltuna valta
on ikdan kuin resurssi, joka kasaantuu yhtaalle ja kaikkoaa toisaalta. Nain voidaan ajatella
esimerkiksi esimiehen ja alaisen vélisesséa suhteessa tapahtuvan, mutta valtarakenteiden

ja voimasuhteiden monimutkaistuessa edeltava maaritelméa voi jaada riittamattomaksi.

Michel Foucault (1998, 71-72.) maarittdakin vallan seuraavasti:
Valta on pelid, joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa,
vahvistaa ja kdantaa voimasuhteita vastakkaisikseen. Vallalla tarkoitan niita
tarttumakohtia, joita ndma voimasuhteet toinen toisistaan I0ytavat muodostaen niista
ketjuja ja jarjestelmia tai painvastoin niitd toinen toisistaan eristavia kuiluja ja
ristiriitoja. Lisaksi tarkoitan vallalla strategioita, joissa voimasuhteet tulevat
vaikuttaviksi ja joiden yleinen suunnitelma tai institutionaalinen kiteytyma
ruumiillistuu valtiokoneistoissa, lain muotoilemisessa ja yhteiskunnallisissa
hegemonioissa.

Nain ollen valtaa ei tule ndhda minkaan yksittaisen toimijan hallussa pitaménééan voimana,

vaan kauttaaltaan kaiken toiminnan lapaisevana verkostona.

Etenkin nykymaailman kaoottisessa vuorovaikutussuhteiden verkossa lienee
huomattavasti mielekkdampaa tukeutua Foucault'n maaritelmaan vallasta. Etsiessa
valtasuhteita sosiaalisessa mediassa toimivien valiltd huomaa pian, etta vaikka
mikrotasolla perinteisia hierarkioitakin voi havaita, on valta hajautunut, piiloutunut ja
nivoutunut kasvottomiin ja maarattémiin yleisdihin seka yksiléiden itse itseensa

harjoittamaan tarkkailuun ja saatelyyn.



Valta perustuu aina ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja naiden toimintaan.
Valtasuhteet ovat kaksisuuntaisia, vastavuoroisia ja dynaamisia riippumatta siitéd, kuinka
valta on toimijoiden valilla jakautunut. Kun yksilo eristaytyy ja lakkaa osallistumasta
vuorovaikutukseen, luopuu han vallasta sekd sen kayttdjana etta sen kohteena. (Kuusela
2010, 27-28.)

2.3 Nahdaja tulla ndhdyksi

Sosiaalisen median kentén erityispiirteisiin kuuluu ennen kaikkea sen avoimuus ja
rajattomuus: periaatteessa kuka tahansa voi seurata ket tahansa, ajasta ja paikasta
riippumatta. Vaikka useimmilla alustoilla onkin mahdollista rajata profiilinsa nakyvyytta
tuntemattomille osapuolille, valtaosa kayttgjista nayttaa jattdvan taman tekematta
(Beevolve 2012; Byrne 12.03.2014). Toinen merkittava erityispiirre on pysyvyys:
paivitykset voivat olla nakyvilla viela vuosienkin paasta, ja kuka tahansa voi tallentaa tai
arkistoida niitd. Siin& missa kasvokkaisen vuorovaikutustilanteen aikana tuotetut esitykset
jaavat lahinna yleison ja esiintyjan muistin varaan, on internetiin julkaistu luonteeltaan
huomattavasti raskauttavampaa todistusaineistoa tapahtuneesta ja tassa tapauksessa

myd0s jatkuvasta esityksesta.

Perinteisessa esiintyjan ja yleistn, kuin myds vahdin ja vahdittavan asetelmassa
tarkkailijan ja tarkkailtavan roolit ovat selvat. Siirryttdessa sosiaaliseen mediaan naiden
valiset suhteet kuitenkin halventyvét ja monimutkaistuvat. Kuka tahansa voi tarkkailla keta
tahansa, milloin tahansa. Vaikkei tama muutos olekaan selvasti havaittavissa, on silla

vaikutus toimintaamme, tiedostimmepa sen tai emme.

2.3.1 Panopticon

Tarkkailun ja seurannan diskurssissa nousevat usein esille Foucault'n ajatukset
Panopticonista valvonnan epitomina. Panopticon on Jeremy Benthamin suunnittelema
keh&n muotoinen rakennelma, jonka keskella sijaitsee vartiotorni. Kehalla sijaitsevat sellit
on asetettu niin, etta niihin on tornista estymatén nakdyhteys, mutta itse selleista ei nde
onko tornissa vartijaa. Tama synnyttaa jatkuvan tarkkailun tilan; sellissa oleva ei voi
koskaan varmasti tietda tarkkaillaanko hanta, joten hén alkaa kayttaytya niin kuin hanta
tarkkailtaisiin koko ajan, tapahtuipa néin todellisuudessa tai ei. Nain valvonta on
ulkoistettu tarkkailun objektille itselleen ja paradoksaalisesti hanesta tulee myds sen
subjekti. (Foucault 1995, 200-203.)

Tarkkailu ei siis olekaan en&a yksiulotteista, vaan sen valtarakenteet muuttuvat aiemmin

valtaa kéasitelleessa luvussa kuvatulla tavalla. Tarkkailijaa ei enédéa ole mahdollista eristaa



itsestaan ulkopuoliseksi toimijaksi, vaan se on seka kasvottomana ja tunnistamattomana
tarkkailun kohteen ulkopuolella ettd kohteessa itsessaan. Kun tarkkailu talla lailla kapsuloi

yksilon, on silt paitsi mahdoton piiloutua, myds hyvin vaikeaa kapinoida sita vastaan.

Siin& missa alkuperainen Panopticon on fyysinen, aikaan ja paikkaan sidottu rakennelma,
voidaan internet nahda naista rajoitteista vapautuneena, hajautuneena ja lahes kaikkialle
ulottuvana tarkkailun tydkaluna. Astuttaessa sosiaaliseen mediaan asetutaan taman
tarkkailukoneiston keskiton ja yksilo tekee itsensd seka nakyvaksi ettd tarkkailun vallalle
alisteiseksi.

2.3.2 Synopticon

Thomas Mathiesen jatkaa Foucault'n ajatuksia panopticonista esittamalla talle vastaparin,
synopticonin. Siind missa panopticonissa on pohjimmiltaan kyse harvasta tarkkailemassa
montaa, tarkkailee synopticonissa moni harvaa (Mathiesen 1995, 218-219). Tassa
mielessé synopticon voidaan nahda paitsi panopticonin vastakohtana, myos tarkkailun
kolikon kaantdpuolena. Poliitikot ja viihdealojen kuuluisuudet lehdissa ja televisiossa,
nayttelijat teatterin lavalla, paavi Pietarinkirkon parvekkeella: heidan kaikkien voidaan
ajatella asettuneen synopticoniin, kasvottomien massojen tarkkailevien ja valvovien

silmien alle. Jos panopticon on vankila, on synopticon esiintymislava.

Koska tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuttu niin yksilon kokemuksista ja kaytoksesta
muiden tarkkailun alaisena kuin myds muiden tarkkailijana, ovat pan ja synopticonin
kasitteet molemmat hyodyllisia. Periaatteessa pan- ja synopticon voidaan néhda lahes
samana kasitteend, tai kuten aiemmin todettu, saman kolikon kaantépuolina. Koska
kasitteet ovat muodostuneet toisistaan erilladn ja koska synopticonin kasite on suoraan
johdettu panopticonista ja koska niilta puuttuu absoluuttinen maaritelm&, on molemmat
haluttu ottaa tassa tarkasteluun. On kuitenkin tarpeen johtaa naista kahdesta kolmas,

molemmat nakdkannat huomioiva kéasite.

2.3.3 Ambiopticon

Todellisuudessa yksiloa ei voida ndhda sosiaalisen median kentélla yksiselitteisesti vain
joko pan- tai synopticoniin asettuneena. Kyse on ennemmin superpositiosta: han on
jatkuvasti seka tarkkailijana panopticonin vartiotornissa etta esiintyjana ja tarkkailtavana
synopticonin nayttamolla. Han yhta aikaa seka esiintyy ja alistuu yleison valvovien silmien
alle, etta tarkkailee nakymattomista toisia, mahdollisesti myds oman yleison jasenten

toisaalla esittdmid naytoksia ja roolisuorituksia.



Tasté superpositiosta kaytetaan tassa tutkimuksessa nimitystd ambiopticon. Termi
muodostuu latinan sanasta ambi-, joka tarkoittaa molempaa tai kumpaakin puolta, ja
kreikan sanasta opticon, joka tarkoittaa tarkkailua. Talla on haluttu tehdé ero
omniopticoniin, jolla yleensa kuvataan kaikkien kaikkiin kohdistuvaa tarkkailua, koska se
on termind lilan epatasmallinen kuvaamaan nimenomaan yksilon kannalta hanen

asemaansa tarkkailun ja valtasuhteiden verkostossa.

2.4 Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio on toimintamme inertia: se saa meidat jatkamaan itsemme tai jonkun muun
asettamien paamaarien tavoittelua. Motivaation l&hteen voikin jakaa joko siséiseen tai
ulkoiseen: jos koemme toimintamme itseisarvon aidosti itsellemme arvokkaaksi ja
antoisaksi, on kyse sisdisestd motivaatiosta; jos taas tekojamme ohjaavat ulkopuolelta
tulevat toiveet, vaatimukset, odotukset tai toiminnalla saavutetut pAdmaaréat, on kyseessa

ulkoinen motivaatio.

Ulkoisen motivaation voi edelleen jakaa neljaan osaan riippuen siitd, kuinka koemme ja
sisdistamme nama ulkopuolelta tulevat arsykkeet ja minka asteisesta suhteellisesta
autonomiasta on kyse. Ulkopuolisessa saatelyssa (external regulation) maotiivina
toimintaan on toiminnasta luvattu palkkio, tottelemattomuudesta seuraava rangaistus tai
toisen tahtoon alistuminen. Sisdistamisessa (introjection) motivoiva tekija on hyvaksytyksi
tuleminen. Toimintaa ajaa lahinna omanarvontunteen parantaminen tai sailyttaminen.
Ulkopuoliseen saatelyyn verrattuna sisaistamisessa ei olla enaa taysin ulkopuolisen
tahdon alaisena, vaikkakin se on edelleen méaaéritteleva piirre. Tunnistamisessa
(identification) yksilo tiedostaa ja hyvaksyy toiminnan arvon. Yhdentyminen (integration)
vastaa pitkalti siséista motivaatiota: motiivit on sisaistetty ja yhdenmukaistettu omiin
arvoihin ja tavoitteisiin, toiminta on autonomista eik& se ole ristiriidassa yksilén tahdon
kanssa. Erona sisdiseen motivaatioon on, etta vaikka motivaatio tuleekin taysin yksilosta
itsestddn, ajaa toimintaa sen oletettu lopputulos, ei toiminta itsessaan. Voidaankin todeta,
ettd liikuttaessa ulkopuolisesta sdatelysta kohti yndentymista kasvaa toiminnan sisainen
saately. (Ryan & Deci 2000, 60-62.)

Liikkuvuus motivaatiotyyppien valilla on mahdollista molempiin suuntiin: aluksi palkkion
takia toiminut voi ajan kuluessa huomata toiminnan arvon ja alkaa nain sisaistaa sita.
Toisaalta aiemmin itsess&én arvokas toiminta voi muuttua lilan vahvan ulkopuolisen
vaikuttajan takia ulkopuolelta saadellyksi ja menettdd mielekkyyttdan. Monesti muutos

tapahtuu ulkoisesta sisaiseen saatelyyn ajan saatossa, vaikkakin tarkein tekija nayttaa



olevan autonomian maara: mita suurempi, sita sisaistetympi saately (Ryan & Deci 2000,
63).

Taman tutkimuksen yhteydessa on kiinnostuttu niista motivaattoreista, mitka ajavat
ihmisia sosiaaliseen mediaan tai pitavat heidat sielta poissa, toimimaan siella niin kuin he

toimivat ja esittdmaan niita rooleja mita esittavat.

2.5 Sosiaalinen media identiteetin testialustana

Madison Ganda (2014, 15-16) tutkii opinndytetydssaan sosiaalisen median roolia
identiteetin muodostamisessa ja itsensd ymmartamisessa; hypoteesina han esittaa, etta
sosiaalisen median kayttajat sisaistavat esityksensa saaman positiivisen palautteen
mukaan piirteita 'oikeaan’ identiteettiinsa. Tutkimuksessaan hén esittaa, Katie Davisin
julkaisuun viitaten, ettd sosiaaliset mediat tarjoavat yksilolle mahdollisuuden testata,
kuinka yleisO reagoi tiettyyn rooliin ja tAman mukaan implementoida roolin tai osia siita
‘offline’-identiteettiinsd. Syitd tdhan voivat olla esimerkiksi heikko itseluottamus tai
arkaluonteiset henkilokohtaiset asiat. (Davis 2012, teoksessa Ganda 2014, 15-16)

Vaikkakaan Gandan tutkimus ei kyennyt todistamaan hypoteesia oikeaksi, osoitti se
korrelaation ian ja koetun reflektoinnin valilla: y-sukupolveen kuuluvat heijastivat
tilastollisesti merkitsevasti sosiaalisen median persoonaansa oikean maailman
persoonaansa (Ganda 2014, 28, 32-33). Tama koettiin riittavaksi perusteeksi ottaa

sosiaalisessa mediassa tapahtuva roolin testaus osaksi taman tutkimuksen teoriaa.

2.6 Sosiaalisen median alustat

Sosiaalisen median kentta jakautuu useisiin alustoihin, joiden kayttétavat vaihtelevat
niiden teknisten ominaisuuksien ja kayttajakunnan muodostamien konventioiden mukaan.
Alla on lyhyesti esitelty taté tutkimusta varten haastateltujen henkildiden kayttamat

sosiaaliset mediat erityispiirteittain.

Facebook — Maailman suurin sosiaalisen median palvelu. Kayttajat voivat lisata toisia
ystavikseen, liittya erilaisiin ryhmiin, lahettaa toisilleen yksityisviesteja seka julkaista
tekstid, linkkej&, kuvia ja videoita. Uutisvirrassa nakyy kayttdjélle ystavien paivitysten
lisdksi heidan toisten paivityksiin jattamansa tykkaykset ja kommentit. Omien paivitysten
nakyvyytta voi rajata tarkkaan ryhma- ja henkilokohtaisesti. Yleinen konventio on esiintya

omalla nimella ja kuvalla.



Twitter — Mikrobloggauspalvelu. Kuten Facebookissa, voidaan Twitterissa jakaa tekstia,
kuvia, videoita ja linkkeja. Paivitysten enimmaismerkkimaara on rajattu 140:aan, mika
kannustaa ytimekk&aseen viestintaan. Profiili on joko taysin julkinen tai yksityinen niin,
ettd kayttajan tulee hyvaksya jokainen seuraaja erikseen. Niin omalla nimella kuin
nimimerkillakin esiintyminen on yleista. Yleisimmat kayttotavat vaihtelevat
henkilokohtaisista paivityksista aktivismiin, huumoriin tai muuhun hauskaksi tarkoitettuun
sisaltoon ja tiedon nopeaan levittamiseen. YksityishenkilGiden lisaksi kayttajina paljon
yrityksia, yhdistyksi&, viranomaisia ja julkisuuden henkil6ita.

Instagram — Facebookin omistama, kuvien ja videoiden paivitykseen tarkoitettu palvelu.
Kuten Twitterissa, profiili on joko taysin julkinen tai vain hyvaksytyille seuraajille rajattu.
Yleisia kayttétapoja ovat muun muassa jokapaivaisesta elamasta kuvien avulla
kertominen, itsensa tai jonkun tuotteen markkinointi, kuvamuotoinen portfolio tai johonkin
tiettyyn aihealueeseen keskittynyt kuvagalleria. Kuten Twitteria, myds Instagramia

kayttavat monet julkisuuden henkilot.

Snapchat — Henkilékohtaisten kuvien ja lyhyiden videoiden jakamiseen keskittynyt
palvelu, jonka erikoispiirteena on sisallon katoaminen 24 tunnin kuluttua paivityksesta.
Myds paivitysten uudelleenkatselua on rajoitettu. Taméa mahdollistaa Snapchatin
paivitysten sisaltéon kaytetyn harkinnan maaran olevan huomattavasti muita sosiaalisia
medioita alhaisempi. Tyypillisesti paivitykset ovat lokikirja-tyyppisid kertomuksia oman
elamén tapahtumista ja ajatuksista.

Reddit — Informaation jakamiseen keskittynyt sosiaalinen verkkosivusto.

Rekisterbityminen vaaditaan, mutta mitaan tunnistetietoja kayttajanimen lisaksi ei.
Kaytannossa Redditia on mahdollista kayttaa taysin anonyymisti, tehden jokaista
kommenttia varten uuden kayttajaprofiilin. Paivitykset ovat joko pelkkaa tekstia tai linkkeja
toisille sivustoille. Eri aihealueet ovat jakautuneet subredditeihin, joita kayttajat voivat
luoda. Muita sosiaalisia medioita huomattavasti epapersoonallisempi, kayttd on keskittynyt
aihepiirien ymparille ja on joko sisallén jakamista tai neuvojen kysymisté ja niihin

vastaamista.

Y& olevissa sosiaalisissa medioissa on Snapchatia ja Redditia lukuun ottamatta tykkays-
toiminto, jolla kayttdja voi sanattomasti osoittaa tukensa tai hyvaksyntansa paivitysta

kohtaan.



3 Presentaatio ja itsesaately

Tavoitteena on aiemmin esitettyjen teorioiden valossa I6ytaa aineistosta sosiaalisessa
mediassa tapahtuvan itsensé presentaation ja itsesaatelyn muotoja seké eroavaisuuksia
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen nahden seka tehda nékyvaksi vallitsevia

lainalaisuuksia ja vuorovaikutussuhteiden valtarakenteita.

3.1 Kaytetyt metodit

Haastateltaviksi valikoitui nelja keskenaan sosiaalisen median kayttdtavoiltaan eroavaa
yksiléa. Tallainen valikointi oli mahdollista, koska haastateltavat tunnettiin entuudestaan ja
nain ollen oli pystytty muodostamaan yleiskuva heidén sosiaalisen median kaytostaan.
Haastattelut sijoittuivat kestoltaan 90 ja 140 minuutin valimaastoon, poislukien valmistelut
ja haastattelusta haastateltavalle mahdollisesti syntyneiden kysymysten ja ajatusten
yhdessa pohtiminen. Haastattelut suoritettiin haastateltavien kotona, jonka takia
haastattelutilan erottamiseksi arkiymparistosta néhtiin tarpeelliseksi kayttad seka
haastattelijan ettd haastateltavan yhdessa hairitseméattomaksi ja rentouttavaksi todettua
taustamusiikkia. Haastateltaville sallittin myds mahdollisuus nauttia teeté, kahvia tai yksi
annos alkoholia mahdollisen jannityneisyyden purkamiseksi.

Haastattelut dokumentoitiin tietokoneelle jatkuvasti keskustelusta muistiinpanoja tehden.
Aanitaltioimista harkittiin, mutta tutkimuksen tiukan aikataulun, tallenteen litteroinnin
hitauden ja danittdmiseen tottumattomille haastateltaville seké& haastattelijalle sen

aiheuttaman vaivaantuneisuuden vuoksi paadyttiin tekstimuistiinpanoihin.

Haastatteluiden tuloksia avataan diskurssianalyysin kautta: haastateltujen kertomuksia on
tulkittu sanavalintojen, aanensavyjen ja eleiden kautta ja niista on eritelty ja nostettu esiin
kokonaisuuksia, jotka liittyvat olennaisesti tutkimuksen aiheeseen. Haastattelut sijoittuivat
tyypiltdan keskusteluhaastattelun ja teemahaastattelun valimaastoon. Tama siksi, ettei
liian tarkkaan rajatulla aiheella ja kysymyksilla haluttu rajoittaa aiheesta esiin nousevia
ajatuksia, kokemuksia ja tuntemuksia. Tama nakyy aineistossa niin hyvassa kuin
pahassa; esiin nousi paljon asioita joita tuskin oltaisi tarkemmalla rajauksella saavutettu,
mutta toisaalta yksittéiset haastattelut eroavat toisistaan siina maarin, ettei niista saatu
aineisto ole koherenttia keskendén: tama vaikeutti selkeda kategorista jaottelua aiheiden
kesken. Kuitenkin, koska tutkimuksessa on haluttu valttaa liian tarkkaa rajausta ja sen
sijaan pyritty saamaan aiheeseen yleinen, laajempi nakdkulma, ei tdma ole tulosten

kannalta kovinkaan relevanttia.
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3.2 Haastattelun kulku

Alunperin testaukseen tarkoitettu ensimmainen haastattelu osoittautui rakenteeltaan ja
sisélloltaan kelvolliseksi ja otettiin osaksi analyysia. Taman haastattelun aikana testattiin
ennalta laadittuja kysymyksia, joista kuitenkin luovuttiin jo saman haastattelun aikana ja

niité kaytettiin tulevissa haastatteluissa vain tukena, ei lapikaytavana listana.

Haastatteluista kolme jakautui orgaanisesti kahteen osaan. Ensimmaisessa kaytiin 1api
haastateltavan kayttamia sosiaalisen median alustoja ja pyydettiin kuvaamaan niiden
kayttotapoja, esimerkiksi kommentointi- ja tykk&ystottumuksia, kayttotineytta- ja
tarkoitusta, milla perusteella hyvaksyy ystavéaksi (facebookissa) tai onko profiilin nakyvyys
jollain tapaa rajattu, keitd seuraa, millaisia paivityksia tekee ja kuinka usein ja mista syysta
on sosiaalisessa mediassa. Toisessa osassa késiteltiin haastateltavan syitéa ja motiiveja
toimia nailla alustoilla, kuinka hyvin he kokevat sosiaalisessa mediassa esiintyvan
persoonansa vastaavan oikeassa maailmassa olevaa ja millaisia eroja naiden kahden
valilla koettiin olevan, millainen kuva itsesta tahdottiin antaa, miten sosiaalisessa
mediassa saatu huomio tai siitd vaille jAdminen koettiin, ymmarrettiink® tuotetun sisallén
julkisuus ja milla tavoin tama vaikutti julkaisuihin seka vaikuttiko sosiaalinen media

kaytokseen oikeassa elaméassa.

Neljas haastattelu oli muihin kolmeen nahden poikkeuksellinen siina, ettei haastateltavalla
ollut lainkaan omakohtaista kokemusta sosiaalisista medioista poislukien uutisten
kommenttiosiot, jotka sosiaalisena mediana per se eivat missaan haastattelussa
osoittautuneet kovinkaan merkityksellisiksi. Haastateltavan valinta oli tietoinen ratkaisu,
koska tutkimukseen haluttiin saada mukaan my6s niin sanotusti ulkopuolisen ndkokulma.
Haastattelussa keskityttiin pitkalti samoihin asioihin kuin muissakin, poikkeuksena
kaytettyjen sosiaalisen median alustojen kayttotavat. Naitakin tosin l&hestyttiin
hypoteettisesti: kuinka henkilé uskoisi sosiaalisessa mediassa toimivansa. Paapaino ol
sosiaaliseen mediaan kuulumattomuuden syissa ja herattamissa huomioissa,
havainnoissa ja tuntemuksissa seka vaikutuksessa mindkuvaan, mahdollisissa
tulevaisuudessa sosiaaliseen mediaan liittym&an ajavissa syissa seka kuulumisen hyvissa

ja huonoissa puolissa.
Kuten Goffmankin huomauttaa, lienee aiheellista muistuttaa mahdollisuudesta, etta

henkilokohtaiset siteet ovat haastateltavien osalta jossain madrin voineet vaikuttaa

vastausten laatuun (Goffman 1956, 69).
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3.3 Aineiston kasittely

Tassa kappaleessa on jokaisesta haastattelusta nostettu esiin teorian kannalta
mielenkiintoisimmat seikat. Kaikki nelja haastateltavaa ovat etniselta taustaltaan
suomalaisia ja haastatteluhetkella 25-26-vuotiaita y-sukupolven edustajia.
Haastateltavista kaksi ovat naisia ja kaksi miehid. Haastateltavat on koodattu ian ja

sukupuolen mukaan muotoon M25, N25, M26 ja N26.

Haastateltavista jokainen tahtoi pysya totuuden mukaisena itsensé esittdmisessa: oma
persoona sosiaalisessa mediassa tahdottiin sailyttaa. Aineiston pohjalta on ilmeista, etta
sosiaalisessa mediassa yksilo roolittaa itsensa tarkasti, mahdollisesti myds paljon
tietoisemmin ja selvemmin kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Roolin
rakentamiseen voidaan kayttad suurtakin harkintaa, kuten ilmenee esimerkiksi N25:n
haastattelusta.

3.3.1 N25

Etenkin instagramiin paivittdessa N25 harkitsee hyvin tarkkaan millaista sisalt6d héan
haluaa julkaista, kuvat ovat tarkkaan harkittuja ja aihealue tiukasti rajattu: pelkastaan
kasvo-, asu- ja kynsikuvia. Rooli on hioutunut ajan saatossa ja seuraajamaarien
kasvaessa. Alussa N25 saattoi paivittaa kuvia arkipaivaisimmista ja
henkilokohtaisemmista asioista; tilannekuva paivan tapahtumista, yhteiskuvia illanvietosta
ystavien kanssa tai kuvia lounaasta tai paivallisesta. N25 kertoo sittemmin poistaneensa
vanhoja paivityksia, jotka eivét olleet linjassa nykyisen halutun, julkisen mindakuvan
kanssa. Han kertoo tarkkailevansa kuvien saamia tykkaysten maaria sekd kommentteja
hyvin tarkasti, huomioiden muun muassa kuvan paivitysajankohdan ja kahden
perékkaisen paivityksen tyypin seké paivitysintervallin ja analysoi naiden perusteella, mika
kuvassa ja sen paivittamisessa oli onnistunutta tai epaonnistunutta. Nain hanen oli
mahdollista tulevaisuudessa valttaa paivittamasta sellaisia kuvia, jotka eivat vastaa
laadultaan oletettuja yleison mieltymyksia ja pitéda esitetty rooli mielenkiintoisena, hiottuna

ja hyvaksyttyna.

Er&anlainen kasvu- tai muutostarina tapahtui myds N25:n pitamén blogin kanssa. Han
kertoi aluksi Kkirjoittaneensa paivakirjatyyppisesti, kertoen arkipaivaisista tekemisistaan,
ystavien kanssa vietetysta ajasta, kaydyista tapahtumista, ajatuksistaan ja ostoksistaan
vapaamuotoisesti, antamatta kummempaa painoarvoa yleisélle. Blogin suosion
kasvaessa ja alkaessaan saada blogista palautetta seuraajien kommenttien muodossa,
alkoi h&n yhd enemman harkita paivityksen siséltda ja muotoa: ajan kanssa

henkildkohtaisemmat asiat karsiutuivat blogista pois ja sisalt6 rajautui tyylia ja ulkomaan
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matkoja kasitteleviin paivityksiin. N25 koki blogin paivittdamisen loppua kohden raskaaksi:
aiemman palautteen takia han koki kommentteihin vastaamisen velvollisuudekseen, mika
lisési entisestaéan paineita. Paivitykset vaativat yhd enemman suunnittelua ja aikaa;
kasvaneen ulkomaisen yleison vuoksi han alkoi kirjoittamaan suomen lisaksi myds
englanniksi. Paivitettyjen kuvien han halusi olevan ammattimaisempia ja tama panostus
lisasi tyomaaraé entisestaén. Paivityshalu vaheni sitd mukaa mita suurempia
laatuvaatimuksia h&n blogilleen asetti: blogin pitdaminen alkoi tuntua liian ammattimaiselta.
Vaikkei blogia ole virallisesti suljettu, on N25:n paivittdminen ainakin toistaiseksi siirtynyt

kokonaan muihin sosiaalisiin medioihin.

Kuten Instagramin, my6s blogin suhteen kavi niin, etté oletetut yleison asettamat toiveet

hioivat ja karsivat esitysta.

N25:n kohdalla ilmeni selkea ristiriita esitetyn roolin motiiveissa; yhtaalta han toivoi ja
my0s koki esiintyvansa kaikissa sosiaalisissa medioissa rehellisend, vaikkakin jalostettuna
kuvana oikeasta itsestaan. Toisaalta edella mainittu hyvaksynnan kaipuu sai hanet
rajoittamaan, tai ehka pikemminkin yksinkertaistamaan suurissakin maarin esitystaan.
Han myds pohti seuraamiensa profiilien vaikutusta omaan esiintymiseensa ja paatyi siihen
tulokseen, ettd myds ne osaltaan vaikuttivat niin sanotun korkean laadun tavoitteluun. N25
ei kertomansa mukaan tarkkaillut eika valittanyt siitd ketka hanta seurasivat, mutta antoi

seuraajilleen paljon valtaa mita itsensa validointiin tulee.

Oli kiehtovaa huomata, kuinka N25 kvantifioi ja analysoi paivitystensa suosiota.
N25:lle oli tArke&a olla tunnettu; lisdksi h&n tahtoi ihmisten I6ytavan hanet juuri hdnen
itsensa takia ja tulla seuratuksi kokonaisuutena eika niink&an jonkin yksittéisen piirteen
vuoksi, eika taman takia mielellddn tuonut itsedan esille esimerkiksi mielenkiinnon
kohteiden ymparille muodostuneissa yhteisoissa tai kayttamalla niin sanottuja turhia

aihetunnisteita.

N25 pyrki tuomaan sosiaalisessa mediassa itsestaan nakyville hiotun ihanneversion.

Etenkin Instagram oli iké&n kuin peili, joka naytti hanet aina parhaimmillaan.

3.3.2 M26

M26:n suhde sosiaaliseen mediaan osoittautui utilitaristiseksi. Han koki, etta sosiaalinen
media on ennen kaikkea tyokalu yhteydenpitoon tuntemiensa ihmisten kanssa seka

mielenkiintoisen tai hyodyllisen informaation jakamiseen ja l6ytdmiseen.
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Parhaimmillaan M26:n suhtautumista sosiaaliseen mediaan voi kuvailla Positiivisena
Synopticonismina. Tassa yhteydessa talla tarkoitetaan yksinkertaisesti yksilon
seuraamisesta seuraavia myonteisia asioita. Esimerkiksi Redditia han kertoi kayttavansa
puhtaasti teknisissa asioissa avun etsimiseen seka sen tarjoamiseen. Palvelussa yleist ja
esiintyjat ovat ennalta maarittelemattomia, joskin aihealueiden ympérille saattaa
muodostua aktiivisia jAsenid, ja joista jotkut voivat tehdé valinnan roolinsa

vakiinnuttamiseen.

M26 tahtoi pitd& henkilokohtaiset asiat ja tietynlaiseksi profiloitumisen taysin erillaén
kaydyista keskusteluista. Han koki, etta palvelun tarjoama kasvottomuus ja anonymiteetin
mahdollisuus palveli hyvin keskustelun aiheessa pysymista seké& auttamiseen
keskittymista. Toisena esimerkkina maarittelemattéman ja kasvottoman yleisén tarkkailun
tuomista hyvista puolista nousi esiin Facebookin tuoma mahdollisuus jakaa ja pyytaa
apua, olipa kyse tavaroiden jakamisesta tai vaikkapa muuttoavusta. Toisin kuin suoraan
joltakulta apua pyydettdessa, Facebookissa on mahdollista tavoittaa ja 16ytaa sellaisia

avun lahteitd joiden olemassaolosta ei valttamatta edes tiennyt.

Muutenkin M26 kaytti sosiaalista mediaa paaasiassa viestintaan, informaation jakamiseen
ja ldytamiseen seka toisten kuulumisten seuraamiseen. Facebookia han kaytti lahes

nimenomaan sen pikaviestinominaisuuksien takia, joskin han paivitti sinne myos sellaiset
isot elamanmuutokset joiden néki olevan hyva jakaa tuttavapiirilleen: esimerkiksi uusi tyo,

koulusta valmistuminen, kihlajaiset.

Twitterin han koki p&d&asiallisena julkaisualustanaan, sinne han paivitti keskimaarin
muutaman kerran viikossa; sisaltt oli padasiallisesti huvittavia tai mielenkiintoisia
huomioita arjesta tai pohdintaa ja ajatuksia, joskus kuvien kera. Instagramin kayttéaan
han kuvaili sanoilla "Twitter kuvakirjan muodossa”. Kummankaan paivitysten valmisteluun
han ei juurikaan kokenut kayttavansa aikaa, vaan ne syntyivat hetkesta.

Tykkaysten tai kommenttien maaralla ei ollut M26:lle merkitysta: han ei pitanyt niita
luotettavina mittareina paivittamansa sisallén laadusta tai hyodyllisyydesta, vaan luotti
omaan arvostelukykyynsa. Kaikista haastateltavista M26 oli selkedsti vahiten huolissaan

yleisonsé reaktioista, eikéd kokenut sen maarittelevan hanen péaivityksiaan tai itseaan.

3.3.3 N26

Haastateltavista N26 oli ollut sosiaalisessa mediassa selkeésti vahiten aikaa. Hanen
kohdallaan mielenkiintoisimmaksi teemaksi nousi sosiaalisen median kaytto

henkilokohtaisen kasvun alustana. Kertomansa mukaan sosiaalisissa tilanteissa ujona ja
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pidattaytyvaisena han koki etenkin facebookissa olevan helpompaa kokeilla tuoda
itsestaan esille puolia, joiden uskoi olevan joko yleisesti hanesta saadun kuvan vastaisia
tai muuten poikkeavia. Han oli myos hiljalleen alkanut heijastaa naitd onnistuneesti
testattuja piirteité oikean maailman vuorovaikutustilanteisiin ja aikoi jatkossakin toimia

nain.

Toinen esille noussut teema oli yksindisyys. N26 muun muassa arvioi, ettd mikali
esimerkiksi jokin hanen paivityksensa saisi vahan tai ei lainkaan tykkayksia, koki yleiso
hanet yksindiseksi ja/tai oudoksi. TAma oli yksi paatekijoista paivityksen sisaltda ja
muotoa mietittdessa. Toisaalta han kertoi, etté tykkays tai kommentti l&heiselta ystavalta
riitti validoimaan paivityksen merkityksellisyyden ja koettiin arvokkaampana kuin
vahemman laheiselta tai tuntemattomalta saatu tykkays; han myds kertoi, etta mikali itse
paivitykseen sisaltyi joku laheinen ihminen, ei tallaista validoinnin tarvetta ollut, silla h&n
koki etta toisen ihmisen lasnaolo paivityksessa todisti jo itsessaan yksindisyytta vastaan.
Muutenkin N26 koki usein ei-laheisten ja tuntemattomien tykkaykset ja kommentit

"saaliksi”: niita ei koettu laheskaan samalla lailla positiivisiksi kuin laheisilta tulleet.

3.34 M25

M25 oli haastateltavista ainut, jolla ei ollut profiilia missaan sosiaalisessa mediassa. Han
kertoi, ettd yksi syy poisjattaytymiseen oli, ettei han nahnyt tarpeeksi positiivisia puolia
liittymiseen. Han muun muassa koki, etta mikali han sosiaaliseen mediaan liittyisi,
tarvitsisi hanen uhrata yksityisyytensa: tiedosti selkeasti, ettd internettiin paivitetty on aina
jossain maarin julkista tietoa, vaikka profiiliensa nakyvyytta voisikin rajata. Han ei
esimerkiksi pitanyt ajatuksesta, etta palvelut kerasivat ja kayttivat hanen tietojaan muun
muassa markkinointiin; han koki tdésmennetyn mainonnan paitsi yksityisyytta loukkaavana,

myds epamiellyttdvana johdatteluna.

Toisena syyna liittyméattomyyteen oli pelko mindkuvan muuttumisesta: M25 pohti, etta
mikali han ei sosiaalisessa mediassa saisi odottamaansa tai olettamaansa huomiota
esityksilleen olisi pettymys niin suuri, etta se voisi vaikuttaa negatiivisesti kasitykseen
itsestd. M25:n kohdalla ilmeni muutenkin runsaasti ajatuksia sosiaalisesta mediasta
erittdin mina-keskeisena: han oli haastateltavista ainoa, joka oli valmis tekemaan asioita
vain sen takia, etté voisi paivittda niistd myohemmin sosiaaliseen mediaan; han kertoi
ettei ollut niink&&n kiinnostunut seuraamaan muita, vaan keskittyisi |ahinna paivittamaan
itsestaan; ajatteli, ettd sosiaalinen media oli erinomainen paikka oman suosionsa

mittaamiseen. Juuri n&ma& asenteet ja kasitykset nayttaisivit muodostaneen M25:lle
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suuren kynnyksen sosiaaliseen mediaan liittymiselle: arvioitavaksi joutumisen paine on
liikaa.

Toisaalta taas my0ds suurin syy liittya sosiaaliseen mediaan oli juuri tuo pelatty itsenséa
validointi: M25:t& houkutteli jossain maarin tietdd, oliko kasitys itsesta yhteneva muiden
kanssa. Han myds uskoi, etta positiivinen palaute herattaisi suurempaa kiinnostusta
sosiaalista mediaa ja siella toimimista kohtaan ja voisi johtaa aktivoitumiseen myo6s
oikeassa elamassa: motivoisi tekemaan kiinnostaviksi koettuja asioita, joista paivittaa.
Todennakoisimpana littymiseen johtavana tekijana han naki kuitenkin ulkopuolisen

motivaattorin, esimerkiksi tybnantajan vaatimuksen.

On mielenkiintoista, ettei M25 nahnyt sosiaalisen median yhteydenpidon yllapitdmiseen
tarjoamia tyokaluja merkittavina tai hyodyllisina itselleen. Han kuitenkin tiedosti, etta
monet vuosien varrella tulleet ja menneet tuttavuudet olisivat luultavasti pysyneet, mikali
han olisi (ollut) sosiaalisessa mediassa ja tata kautta pitaisi heihin yhteytta.
Yhteydenpidon positiivisia puolia merkittavampana koettiin sen mahdollisesti tuomat
negatiiviset puolet: mahdolliset konfliktitilanteet kuten naispuolisista ystavista aiheutuva

mustasukkaisuus parisuhteessa.

3.4 Havainnot

Syyt liittya sosiaaliseen mediaan olivat jokaisella pohjimmiltaan ulkoisesti motivoituneita,
lukuun ottamatta M26:n kohdalla kahta alustaa, joihin han oli ajautunut silkasta
uteliaisuudesta. Tovereiden painostus ja tasta johdannaisena ulosjadmisen pelko olivat
yleisimmat syyt. Myds itsensa esille tuominen ja hyvaksynnan haku, jotka nekin ovat

pohjimmiltaan ulkoisen tekijan ajamia motiiveja, nousivat esiin.

Erilaisia sosiaalisen median alustoja kaytettiin eri tarkoituksiin. Tama reduntantilta
kuulostava lause pitéaa kuitenkin sisallaan jotain hyvin mielenkiintoista: henkil® ilmensi
itsestaan tiettyja aspekteja tietyissa sosiaalisissa medioissa. Facebook osoittautui
kaytoltaan pidattaytyvaiseksi ja formaaliksi Twitterin ollessa alusta kasuaalimmalle
ilmaisulle. Instagram oli kaikilla enemman tai vahemman kuvakirjamainen vilkaisu
yksittéisiin ja usein toisistaan irrallisiin tapahtumiin, joskin kayttajasta riippuen sisallén
teema vaihteli tarkkaan rajatusta melko kokonaisvaltaiseen kuvaan omasta elamasta.
Snapchat oli kaikkein vapautunein ja se oli myds selvéasti suosituin alusta videoiden
paivittdmiselle, paivitykset syntyivat hetkestéa eika esityksen hiontaan nahty juuri lainkaan
vaivaa. N25 ja M26 tiivistivat ilmaisullaan "Twitter on Facebookille mitd Snapchat

Instagramille” hyvin naiden alustojen hierarkiaa rooli-ilmaisun harkinnan tason suhteen.

16



Jokaisella haastateltavista nousi esiin hapean teema: pelattiin, etta paivitykset voisivat
johtaa kasvojen menettdmiseen tai yleisén tuomitsemaksi tulemiseen. Tama esiintyi
selvasti motivaattorina paivitysten tarkkaan miettimiseen ja aiheiden rajaamiseen. Syyksi
hapeallisten tai liian henkilokohtaisten aiheiden esille tuomattomuuteen M26 kertoi
vuorovaikutuksen kontrolloimattomuuden: ei voida tietdd, kuka paivityksen ndkee eiké ole
takeita eik& edes realistista odottaa, etté kaikki paivityksen nahneet osallistuvat
keskusteluun. Tama voi johtaa vaarinkasityksiin ja tuomituksi tulemiseen ilman, etta
esiintyjalla koskaan on edes mahdollista puolustaa, selventaa tai tarkentaa esitystaan.
Yht& lailla M25:n tapauksessa pelko tylsaksi tai mitattémaksi leimaantumisesta liittyi
vahvasti itsensd h&peédmiseen. N26:n kohdalla pelko oli oudoksi ja yksinaiseksi

leimaantumisesta.

Negatiivisille paivityksille ei kukaan néhnyt sosiaalisessa mediassa sijaa: kaikki
haastateltavat olivat samaa mielta siita, etteivat he tahtoneet paivittdd negatiivisista
asioista, eivatka sellaisia paivityksia myoskaan lukea. Mielenkiintoisesti esimerkkina
jokaisella haastateltavalla nousi esiin tahallisen provosoivat tai riitelyksi karjistyneet
poliittiset keskustelut: sellaisiin ei haluttu ottaa osaa ja niiden nakyvyys ja kasittely
sosiaalisessa mediassa koettiin rasittavaksi, turhaksi ja ilmapiiria pilaavaksi. Ihmiset, jotka
toistuvasti ja paaosin paivittivat negatiivisesti tulivat todennakdisesti seuratuista

poistetuiksi, piilotetuiksi tai sivuutetuiksi.

Paradoksaalisesti haastateltavat olivat yhta aikaa melko valinpitamattomia siita, kuka
heidan paivityksiaan nakee tai tulisi ndkemaan ja toisaalta kuitenkin huolissaan siita,
kuinka heidan yleisdnsa heita paivitystensa perusteella maarittelee. Mytskaén
ukopuolisilla ei juurikaan koettu olevan valtaa. Jokaisella nousi keskustelussa esiin
mahdolliset tulevat tyénantajat, mutta kukaan ei kokenut rajoittavansa tai muuttavansa
rooliaan tai esitystdan heidan vuokseen. Mydskaan sita, etta jokainen yleis6on liittyva on
taté ennen ollut ulkopuolinen ja mahdollisesti seurannut henkiléa jo ennen osaksi yleiséa

tulemistaan, ei tiedostettu.

3.5 Johtopaattkset

Aineisto puhuu puolestaan. Sosiaalisen median kentélla tapahtuvat interaktiot, tarkkailu ja
naiden muodostamat monimutkaiset valtasuhteet ohjailevat yksildiden presentaatioita ja
naytoksida. Ambiopticonissa yksilo tarkkailee ja analysoi paitsi muiden esityksia, myods
omaansa. Ta&ma& molemminpuolinen, interaktiivinen ja jatkuva lukuisten esitysten valilla

katsojasta esiintyjaksi vuorottelun sykli rakentaa ja ohjaa itsen presentaatiota varmasti ja
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huomaamattomasti. Se hamartaa ja ulkoistaa motivaatiomme toimia niin kuin toimimme:

itsestd kumpuaviksi oletetut motiivit paljastuvat ulkoisten voimien johdattelemiksi.

Ei kuitenkaan tule hAmaéntya luulemaan, etta yksilo olisi riistetty kaikesta vallasta ja nain
alistunut kokonaisuudessaan vieraan vallan alle. Esitystaan ja roolejaan esittdamalla ja
niitd jalostamalla han harjoittaa tata samaa valtaa tarkkailijoihinsa. Yhta lailla myds toisiin
kohdistettu toiminta tai siita pidattaytyminen manifestoi valtaa: kommentoinnin ja

tykkaysten validoiva voima toimii molempiin suuntiin.

Ambiopticonin kaksisuuntaisen tarkkailun valta vuorovaikutukseen on luonteeltaan myos
yllapitavad, jopa kahlitsevaa: halu ja myds koettu pakko pysya esilla, ajankohtaisena, kuin
myds ajan tasalla omien tarkkailun kohteiden esityksista vaativat yksiloita jatkamaan tata
erityislaatuisen vuorovaikutuksen kehaa. Jattaytyminen pelkdstaéan pan- tai synopticoniin
tuo omat rangaistuksensa: pelkaksi tarkkailijaksi jattaytyessa yksilon minakuva lamaantuu

ja vuorovaikutus kuolee; pelkkana esiintyjana luopuu vallastaan muihin.

Havaittu motivaatiotyypin ja valtajakauman valinen yhteys on olennainen.

Mitd motivaatioon ja tata kautta myo6s valtaan tulee, nayttaisi tassa tutkimuksessa
kaytetyn aineiston pohjalta siltd, ettd sosiaalisessa mediassa esitetyt naytokset ovat
pitkalti esiintyjan olettamien yleisén asettamien odotusten ajamia. Kun huomioidaan, etta
sosiaalisen median nayttamolle astuminen on verrattain vapaaehtoista etenkin
verrattaessa keskiverron, funktionaalisen yksilon arkielaméssa kohtaamiin pakollisiin,
kasvokkaisiin sosiaalisiin interaktioihin, on mielenkiintoista huomata, kuinka he nain
valitessaan luopuvat vallasta maaritelld itsedén vapaasti ja vapaaehtoisesti alistuvat
toisten méaarittelyn alaiseksi. Kasvottomalla yleisolla osoittautui olevan paljon valtaa: se
sai yksilot osoittamaan suurta tarkkaavaisuutta ja huolellisuutta roolejaan ja esityksidan
kohtaan seka epasuorasti ohjasi ja muokkasi naitd oletettujen toiveidensa ja

vaatimustensa avulla.

Syy miksi yksilé asettuu ambiopticoniin ei ole yksiselitteinen. Takana on yhdistelméa
sisédisen ja ulkoisen motivaation ajamia haluja, odotuksia ja kuriositeetteja, edessa pelkoja
ja epavarmuutta: itsensa ldytaminen tai validoiminen, hyvaksynnan etsiminen,

tietdmattomyys ja uteliaisuus esiintyivat kaikki motiiveina.
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4 Pohdinta

Haastattelujen perusteella nayttaisi siltd, ettd kasvottoman ja ajattoman yleisén edessa
esiintymisella on moninaisia vaikutuksia yksildon. Ensinnakin oman esityksen kriittinen
tarkastelu niin etu- kuin jalkikateenkin osoittautui todeksi jokaisen haastateltavan kohdalla.
Yhtaalta positiivisena puolena haastateltavat sosiaalisen median ambiopticoniin
asettuessaan jasensivat ja tutkivat itsedén, ja vaikka tamén toiminnan primaarifunktio
olikin itsensa roolittaminen sopivaksi ndkemallaan tavalla, se edesauttoi heitd myos
hahmottamaan itseaan paremmin. Toisaalta taas ajoittain raskaaksi osoittautunut yleisélle
esiintyminen aiheutti pelkoja esimerkiksi riittamattomyydesté, kelpaamattomuudesta tai
negatiivisella tavalla poikkeavaksi leimautumisesta. Taman perusteella
ambiopticonismista vaikuttaisikin olevan sek& hyotyé ettd haittaa; yksilon kannalta on
olennaista, alistuuko han tdman koneiston ryopytettavaksi vai valjastaako han sen omien
paamaariensa tyokaluksi.

Jokainen haastateltavista ilmaisi haastattelujen seurauksena heidén I6ytdneen oman
toimintansa syista, seurauksista ja motiiveista itselleen taysin tiedostamattomia puolia ja
ylipdataan havahtuneensa naiden olemassaolosta. Jo tdma on riittdva tunnustus
tutkimuksen tuomasta arvosta ja onkin toivottavaa, ettd se herattdd samanlaisia

oivalluksia myds lukijassaan.

Koska jokainen haastateltavista halusi esiintya sosiaalisissa medioissa omana itsenaan,
heréaa kysymys, millaisia kertomuksia olisi noussut esiin sellaisilta henkil6ilta, jotka
tietoisesti pyrkivat esiintymaén jonain muuna kuin itsenaan. On nimittain houkuttelevaa
olettaa, etta taustalla vallitsisi tdssa tutkimuksessa I6ydetyista suurestikin poikkeavia
motiiveja roolien rakentamiselle ja itsen presentaatiolle sek& omanlaisensa tarkkailun
dynamiikka. Erityisen otollisia téllaisen tarkastelun kohteeksi olisivat virtuaalimaailmat

kuten Second Life tai lukuisat online-roolipelit.

Kuten on voitu huomata pyydettaessa yksiloita selventamaan sosiaalisen median
kayttétapojaan ja motiivejaan tulivat he paljastaneekseen itsestdan jopa yllattavan
henkilokohtaisia asioita. Hyvaksytyksi tulemisen kaipuu, omanarvontunteen riippuvuus
muista, pelot yksinaisyydestd, tuomituksi tulemisesta ja riittamattémyydestd; rivien valista
paljastui haavoittuvaisia, ehka jopa haavoittuneita ihmisid. Toisaalta sosiaalisen median
kentélla toimimisesta paljastui myds paljon hyvaa: se saattoi toimia tyokaluna itsensa
tuntemiseen ja kasvuun, uudenlaiseen yhteiséllisyyteen tana yksilokeskeisyyden

aikakautena seka informaation nopeaan ja vapaaseen jakamiseen. On tarkeaa, etta yksilod
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ymmartaa sosiaalisessa mediassa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja sen lainalaisuuksien

seuraukset ja vaikutukset itseensa ja muihin.

On todennékoista, ettei sosiaalisen median valta- ja vuorovaikutusverkoilta ole ylipaataan
mahdollista taysin valttya. Pelkastaan internetissa liikkuessaan altistuu huomaamattaan
esimerkiksi uutisten ja muiden medioiden kommenttiosioille, ellei n&ita tietoisesti valta.
Nama rakenteet ovat saaneet jalansijaa my6s oikeassa maailmassa: kasvokkaisessakaan
vuorovaikutuksessa ei voi valttya viittauksilta sosiaalisen median maailmaan, kun yha

useampi yksil6 ja jopa erilaiset palvelut ja tietovirrat ovat kytkeytyneet siihen.

Vaikka tutkimuksen kasittelema aineisto on otannaltaan suppea ja haastateltavat
edustavat keskendan hyvin homogeenista osaa vaestostd, on se silti kyennyt tekemaan
nakyvaksi sosiaalisessa mediassa toimimisen monimutkaisia ja piiloutuneita
vuorovaikutus- ja valtarakenteita sekd osoittamaan tarkkailun vaikutuksia itsensa
esittamiseen seka taman motivaatioihin. Esille nousseiden seikkojen toivotaan herattavan

mielenkiinnon ja tarjoavan alustan kasiteltyjen ilmididen tarkempaan tutkimiseen.
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