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Opinnaytetyo tarkastelee evankelis-luterilaiseakkikion kuulumattomien kristillisten
seurakuntien ja paperittomien tai siind asemass@esl kohtaamisia Helsingissa. Ta-
voitteena oli tuottaa tietoa seurakuntien roolistditeessa paperittomien auttamiseen
seka selvittdd miten seurakuntien toiminta papenien kanssa suhteutuu Raamatun
ajatukseen kristittyjen vieraanvaraisuudesta mwaukial kohtaan. Opinnaytetyo oli osa
Marja Katiskon johtamaa Diakonia-ammattikorkeakoulutkimushanketta "Tuntemat-
tomat”, joka kasittelee paperittomia ja asumiseemgtuvan sosiaaliturvan ulkopuolisia
ulkomaalaisia.

Laadullisen tutkimuksen aineisto koostui puhelimiteehdyista teemahaastatteluista
28:n eri seurakunnan tyontekijalle. Seurakunnanhiteat Helsingisséa ja edustivat muita
kuin Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa. Aineiggsiteltiin sisallonanalyysilla.

Seurakunnat pystyivat vastaamaan paperittomienisengin tarpeisiin tarjoamalla
pienta fyysistad apua, sosiaalista ja hengellistayté sekd neuvontaa ja opastusta. Vai-
kuttaminen tapahtui l&hinna arjen tasolla. Kohtassea paperittomien kanssa tyonteki-
joita kuormitti oma riittamattomyyden tunne, eptdisuus toimintatavoista, jaAdminen
ilman seurakunnan tukea sek& kamppailu omantunanssia. Usko oli voimavara mo-
nelle haastatellulle.

Paperittomiin tai sen kaltaisessa asemassa olewiitauduttiin eri tavoin niin seurakun-
tien sisalla kuin niiden valilla. Seurakuntien romlkijana vaihteli ja paperittoman ase-
massa olevia EU-kansalaisia autettiin muita passinamin. Vaikka suurin osa haasta-
telluista halusi ja oli valmis jossain maarin tukean paperittomia, oli toiminta melko
vahaista.

Raamatun kuvaama vieraanvaraisuus,fiedksenig ulottui osin myo6s muukalaisiin,
mutta osassa seurakunnista se oli rajoittunuttahdollista. Seurakunnilla on silti pal-
jon annettavaa paperittomille. Suostumalla avoimaerovaikutukseen ne voivat luo-
da paikkoja eri kulttuurien kohtaamisille, jossaridolo ja myoétatunto vievat tilaa pelol-
ta ja ennakkoluuloilta.

Asiasanat: paperittomat henkil6t, diakonia, viekeaaisuus, asenteet, sisallonanalyysi,
kontekstuaalinen teologia, kirkko turvapaikkana



ABSTRACT

Venetjoki, Maria. Congregations Encountering thedbtumented. A Study about the
Non-Lutheran Parishes in Helsinki. 100p., 5 appessli Language: Finnish. Helsinki,
Spring 2016. Diaconia University of Applied Sciesc®egree Programme in Social
Services, Option in Diaconal Social Work. Degreaclielor of Social Services.

The aim of this thesis was to provide informatidsoat the role of the parishes in
Helsinki that do not belong to the Finnish Luthe@hnurch in relation to supporting
undocumented persons. Another aim was to find out the Bible’s call for inviting
the strangerfiloksenig goes together with congregations’ work with timelocumented.
Thesis is part of a research project called “Tumtitomat” —-A study about
undocumented and migrants who are outside the ingusised social security system.
The project is carried out by Diaconia UniversityApplied Sciences

The material for this qualitative research wasem#d through theme interviews for 28
workers all in different congregation in HelsinKihese parishes did not belong to the
Finnish Lutheran Church. Interviews were made bgngh The material was analyzed
through content analysis.

The parishes were able to meet the expressed pnéd#us undocumented when it came
to small physical help, social and spiritual cortimets or guidance. Difference was

made in situations of everyday life. What burdetrexlworkers in these encounters was
the feeling of insufficiency, uncertainty of ways act, lack of help from colleges and

struggling with their conscience. Faith was a sewfcstrength for many interviewed.

The way people reacted to undocumented varied ibsttle the parishes and between
them. Parishes’ role as a supporter varied. Pagsiids seen in relation to EU-citizens
who were in a similar situation as undocumenteagrBéhough most of the interviewed
wanted and were ready to support the undocumeoitdyljittle was done.

The hospitality that is described in the Bibfdpksenig was partly able to reach

strangers, but in some congregations it was catedtri The congregations still have a
lot to offer. By giving oneself to open interactionth the strangers they can create
scenes where cultures can meet and presence amassion will take over space from

fear and prejudice.

Keywords: illegal migrant, undocumented, diacohiaspitality, attitudes, content anal-
ysis, contextual theology, church asylum
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1 JOHDANTO

Opinnadyte on osa Diakonia-ammattikorkeakoulun tatishanketta "Tuntemattomat”.
Se koskee paperittomia ja asumiseen perustuvaaaditsivan ulkopuolella olevia ul-
komaalaisia. Tama tutkimus kuuluu Kaupunkitutkimies metropolipolitiikka -
ohjelmaan, jonka nimi on Metropolialueen kestadvaswkin haasteet ja mahdollisuudet
(2015-2018). Opinnaytetyon yhteistyOkumppanina toim Diakonia-

ammattikorkeakoulun tutkija Marja Katisko.

Paperittomien kaltaisessa asemassa olevien ihmgiékoon tilanteeseen suomalaiset
havahtuivat konkreettisimmin ItAd-Euroopan romarjidéisten saavuttua isoimpien
kaupunkien katukuvaan vuonna 2007 (Pitkanen 20%@).6Saman vuoden kevaalla
Suomen ekumeeninen neuvosto (SEN) julkaisi Kirklkwapaikkana -asiakirjan (Suo-
men ekumeeninen neuvosto 2007). Suomen evankétislkiinen kirkko tarjosi turva-
paikat venalaiselle ja egyptilaiselle isoaidilleogina 2009-2010, jolloin mediassa kes-
kusteltiin siita, keiden tulisi auttaa paperittomaa tulisiko lainkaar{Suomen suurléhe-
tystd, Moskova 2010; Oksanen 2011; Yle uutiset 20Kirkkojen vélisessa keskuste-
lussa aihe on ollut esilla muun muassa Euroopam&ahessa ekumeenisessa yleisko-
kouksessa vuonna 2007 (Laihia 2008; Ortodoksi.n@d72 Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa paperittomien kaltaisessanassa olevien tilanteeseen puututtiin
laatimalla tyontekijoille ohjeistus kerjaavien Eldfsalaisten kohtaamiseen (Keskitalo
& Huokuna 2010).

Vuoden 2015 kevaalla EU:ssa, eduskunnassa ja nsadi@ytyyn keskusteluun paperit-
tomista kuuluivat niin siirtolaisia lilan taynnaesiat lautat Valimerella kuin Suomessa
toteutumatta jaanyt lakiesitys paperittomien oilkesid valttaméattomiin terveyspalve-
luihin. Kesan jalkeen osa Etela-Eurooppaan saaptansiirtolaisista on saapunut Suo-
meen. Turvapaikanhakijoiden mé&ara on suurempi kagkaan maailmansotien jalkeen
(Maahanmuuttovirasto 2015). Osa kielteisen paatolksaneista jadénee maahan pape-
rittomina (Jamsen 2015). Samat kysymykset tuleyatkahtaisiksi: Saako auttaa ja
keiden tulisi auttaa hantéd, joka ei oikeastaan saiss olla olemassa? Talla opinnéayte-
tyolla kerron jotain siitd, miten luterilaisen kak ulkopuoliset seurakunnat ovat omalla

toiminnallaan vastanneet naihin kysymyksiin.



Opinnaytetyoni tarkoituksena on kartoittaa papemien tai sen kaltaisessa asemassa
olevien ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkonagiolisten kristillisten seurakuntien
kohtaamisia seké niiden vaikutusta paperittomiiséksi selvitdn sitda, miten nama seu-
rakunnat kohtaavat paperittomia ja miten tyonteki@kevat toiminnan. Ensisijaisena
tavoitteena on tuottaa tietoa naiden seurakuntetista paperittomien auttamisessa.
Lahestyn kysymysta avoimesti, mutta samalla tietmasRaamatun késkysta auttaa ha-
dassa olevaa lahimmaista. Toissijaisena tavoitteesraselvittad, milla tavoin kristilli-

nen vieraanvaraisuus toteutuu seurakunnissa papeiein osalta.

Jotta tutkija voi olla puolueeton tutkimukseens&den ja sailyttaa objektiivisuuden,
hanen on hyva olla tietoinen niista ajatuksistéujgeista, joita tutkimus hanessa herat-
taa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 136). Diakonin ammattiinlmgtuvana opinnaytetyoni
aihe liittyy vahvasti omaan ammatilliseen kasvuwidistamatta tulen tutkimukseni

aikana pohtineeksi sitd, miten itse voisin autt@aegpittomia.

Etsiessani vastausta kysymykseen, miten seuraka@it@ahetkella toimivat tai kohtaa-
vat paperittomia, pohdin samalla perusteluja ky$geileni. Tutkimuskysymyksen
esittdminen nimittain sisaltaa itsessaan oletulsid, etta kristittyjen tulisi auttaa l1a-
himmaisiaan, vaikka he olisivat muukalaisia. Etsiinen vastausta Kkirjallisuudesta,
l&hinn&d Raamatusta, silla siihen seurakunnat perastoimintansa. Toimintaa ja ko-

kemuksia selvitdn suoraan seurakunnista puhelirtoteatettavilla teemahaastatteluilla.



2 AIEMMAT TUTKIMUKSET

2.1 Aiemmat tutkimukset Suomessa

Paperittomien ja kirkon vélisista suhteista on Sessa kirjoitettu vain tilanteista, joissa
kaannytyspaatoksen saanut henkild on hakenut kakasvapaikkaa. Tallainen on esi-
merkiksi Miikka Pyykkosen artikkelDeportation vs. Sanctuary: The Rationalities,
Technologies, and Subjects of Finnish Sanctuargtitvesvuodelta 2010. Paperittomi-
en terveyspalvelujen saamisen ongelmallisuuteehiionitetty huomiotaviime vuosi-
na. Aiheesta on Terveyden ja hyvinvoinnin laitok¢€hIL) julkaisu (Keskiméki, Ny-
kdnen & Kuusio 2014) sekd Pakolaisneuvonta ry:neR@pmat-hankkeen yhteydessa
tehty opas paperittomien oikeudesta terveydenhoi(dbOmair & Heikinheimo 2013).
Romanian ja Bulgarian romanien tilannetta sehki#ilsingin Diakonissalaitos vuosina
2008-2010 (Helsingin Diakonissalaitos 2010).

Opinnaytetoitd ja pro gradu -tutkimuksia paperitista ja samankaltaisessa asemassa
olevista on 2010-luvulla tehty muutamia. Naistdreskkeina Kaisa Immosen pro gra-
du Kaikki puhuvat Euroopasta aivan kuin se olisi taviaurooppaa koskevien mieliku-
vien ja odotusten rooli paperitonta siirtolaisuudtanyttavana ja yllapitdvana tekijana
(Immonen 2013) sek& Hanna Hallstenin (2014) opitet@§ Nainen ilman papereita. —
Tyontekijoiden kokemuksia paperittomista ja pap@mian kaltaisista naisista asiakkai-

na.

Diakonia-ammattikorkeakoulu pyrkii vastaamaan tagaen kattavammasta tutkimuk-
sestaTuntemattomahankkeella. Siind pyritéan tuomaan esille papmriéen tilannetta
selvittamalld, keita he ovat ja minkalaista on gh@erittomana, sosiaaliturvan ulko-
puolella. (Katisko 2015.) Saman tutkimushankkeernsgé tehddan useampi opinnayte-
tyd. Sanni Kirjavaisen ja Outi Vunnelin (2015) opétytetydossdaakaupunkiseudulla
oleskelevien paperittomien ndkemyksia Suomen tenéyiollostaselvitettiin paperit-
tomien kokemuksia terveydenhuollosta, avun saamaissekd kirkon avusta. Yhdessa
kevaalla 2016 viela keskenerdisessa opinnaytetytigtdan keskittymaan Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoiden nakdékaan paperittomien kanssa tyos-

kentelyssa.



2.2 Ulkomaiset tutkimukset

Ulkomaisista lahteista l0ytyy tietoa seurakuntiemminnasta luvattomasti maassa ole-
vien kanssa. Eniten tietoa on saatavilla Yhdysistho(esim. Barneche 2014) ja Latina-
laisessa Amerikasta, mutta myos esimerkiksi Rangkas

Susanna Snyder (2012) on tutkinut vastaavaa ailvéitisstyneessa kuningaskunnassa
(Jatkossa Iso-Britannia). Teoksedsaplorations in Practical, Pastoral and Empirical
Theology: Asylum-Seeking, Migration and Chuhén tutkii ja kritisoi kirkon nykyisia
toimintatapoja maahanmuuttajien, johon han sigallytmyos paperittomat, kanssa tar-
koituksenaan tuoda esille hyvia kaytantoja tai paa niitd. (2012, 7, 12.) Tutkija on
itse ollut mukana tai tutustunut moniin projekteihja seurakuntiin, jotka ovat olleet
auttamassa turvapaikkaa hakevia ihmisia IsossatBriassa vuosina 2004—-2008 (2012,
22). Tutkimukseen han kerasi paljon esimerkkejliddrtoiminnasta turvapaikanhaki-

joiden parissa (2012, 20) ja luokitteli ne nelj&ategoriaan:

Kohtaamiset ruohonjuuritasolla
Kohtaamiset vallankayttgajien kans&m¢ounters with the Powegrs

Kohtaamiset jumalanpalveluksesEagounters with the Worship

w0 NP

Kohtaamiset teologiassa

Jaottelu on yksinkertaistava ja yksi seurakuntatebda useampaa naista toiminnoista,
mutta mallien tarkoituksena on helpottaa sen tustenmita tehdaan. (Snyder 2012, 7,
26.) Hyodynnan Snyderin laatimia kategorioita skungien haastatteluissa. Seuraavak-

si kuvaan mita kasitteilla tarkoitetaan.

Tavallisimmin kohtaamiset tapahtuvat ensimmais&ssgégoriassa eli ruohonjuuritasol-
la. Se on henkildtasolla tapahtuvaa ja kattaa ystgmnisen, kuuntelemisen, vierailut ja
palvelujen tarjoamisen. Nama kohtaamiset voivagtita niin yksittdisten seurakunta-
laisten toiminnassa tai sitten organisoidussa gtigiga. Yleensé toiminta vastaa siihen
tarpeeseen, mika paperittomilta itseltdan tuleesekyoi olla seké kaytannon avusta etta

sielunhoidollisesta tuesta. Toiminta on myds jatkaut asiointipaikkoihin, joissa ihmi-
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set joutuvat jonottamaan seka vastaanotto- ja @#libokeskuksiin. Joillekin kirkot
tarjosivat turvapaikkaa. (Snyder 2012, 35-39.)

Kohtaamiset vallankayttdjien kanssa -kategoridy¥iitasianajoon. Snyder pyrkii ku-
vaamaan edunvalvontaa ja asenteiden muuttamistepaikanhakijoiden puolesta.
Voima, jota vastaan kaydaan, ei tarkoita vain ildnja rakenteita, jotka ovat vallassa,
vaan myos laajemmin instituutioita ja mediaa. Katdevoivat olla yksittaiset poliitikot,
paikkakunnan vaarat uskomukset turvapaikanhakgdiat valtion maahanmuuttopoli-
tiikka. Kaytannossa tdma voi tarkoittaa sita, sgdrakuntalaiset todistavat oikeudessa
turvapaikanhakijan puolesta tai herattavat kampbajmedian huomion. (Snyder 2012,
39-43.)

Kohtaamiset jumalanpalveluksessa viittaa siiheriempaperittomia voi kohdata litur-

gian, ylistyksen ja rukouksen keinoin. Tamé voiafaipa seka tavallisissa, yleensa sun-
nuntaisin pidettavissa kokoontumisissa tai eriggai paperittomille suunnatuissa ta-
paamisissa, joissa voidaan keskittya muukalaisuteemaan ja hyddyntaa sanattomia
elementtejd kuten hiljaisuutta ja kynttildita. Seydkuvaa tutkimuksessaan paperitto-
man tulleen seurakuntaan etsimééan rauhaa, rukfgitieluseuraa. Kohtaaminen teo-
logiassa siséltyy siihen tapaan miten Raamattudtaah. Jumalanpalveluksessa voi

tapahtua kohtaamisia siis myos talla tasolla. (8ng@12, 43-45.)

Tutkimuksessa kavi myos ilmi, etteivat kaikki sdamanat ole innostuneita auttamaan
tai toivottamaan paperittomia tervetulleiksi. Syti#énan Snyder pohtii kasitteen "pelon
ekologia” kautta. Siind muukalaiseen ja nimenom@amapaikanhakijaan kohdistuvat
pelot muodostuvat monista toisiaan ruokkivistadétt. Naita ovat muun muassa me-
dia, turvapaikkapolitiikka, geopoliittinen turvatbmius ja epavarmuus sekd ihmisten
pelot ja vihamielisyys. Turvapaikanhakijan eristaen lisaa pelkoja. (Snyder 2012, 13,
46, 118-122.)

Patricia Ehrkamp ja Caroline Nagel (2014) ovat itelkt, miten kristilliset uskonyhtei-
sOt ovat ottaneet vastaan uusia maahanmuuttajigsyhttojen kaakkoisosissa. Alueel-
la on juuret on rotuerottelussa, jota kirkot oudteneet. Tutkimustaan varten he haas-
tattelivat 60 ihmistd 35 eri seurakunnasta vuosl@&1-2012, jolloin uusi tiukempi

maahanmuuttolaki astui voimaan monessa osavaltibtsastatteluissa he keskittyivat
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niihin syihin, miksi seurakunta ottaa vastaan maahauttajia seka monikulttuurisuu-
desta aiheutuneisiin haasteisiin ja mahdollisunk$Suurin osa haastatelluista uskonyh-
teistista edusti tutkijoiden mukaan “valkoisia”.tkKimuksessa Ehrkamp ja Nagel osoit-
tavat, ettei ole varmaa onko maahanmuuttaja, kaam paperiton, tervetullut seura-
kuntaan. Heidan mielestaén kristillinen vieraaniganas on poliittinen kannanotto sil-
loin, kun se ulottuu oman seurakunnan ulkopuolé&leurakuntien tyontekijat joutuvat

punnitsemaan eettisen, uskon mukaisen toiminnknjazalilla. (2014, 319-326.)
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3 PAPERITON

3.1 Paperittomien maarittely

Paperittomaksi kutsutaan henkiloa, joka oleskelton alueella ilman lupaa. Nimitys
on hieman harhaanjohtava, silla ei siis tarkoiteei énenkilolla olisi esimerkiksi passia,
vaan nimenomaan luvatonta oleskelua. Euroopan Wiaiaa ole vakiintunutta termia
kuvaamaan tassa asemassa olevia ihmisid. Englameiessa kaytetddn muun muassa
nimityksiairregular or illegal migrant, undocumenteskkaunauthorized migranteu-
roopassa kaytettyjen termien moninaisuuden on tarwéttaavan maiden omaan maa-
hanmuuttopolitikkaan ja esimerkiksi tydvoiman taegeen seka liittyvan puoluepoli-
tiikkaan. Samoin paikallisen ulkomaalaislain rikkeen oikeudelliset seuraukset ovat
erilaiset eri EU-maissa. (Morehouse & Blomfield 204-6.)

Yhdysvalloissa paperittomuudesta on yleisemmin dsgd termiillegal immigration
(Morehouse & Blomfield 2011, 4)Suomessa kaytetddn vastaavia nimitykk#on
maahanmuuttdai laiton maahantulo Sen sijaan kansalaisjarjestot suosivat henk#oist
termejapaperiton siirtolainenpaperiton henkilésekdluvaton siirtolainen (Keskiméki,
Nykénen & Kuusio 2014, 11.) Sisdasianministerioittbman maahantulon vastaisessa
toimintaohjelmassa 2012-2015 kuvaillaan laittomaahantulon tarkoittavan maahan-
tuloa ja oleskelua ilman ulkomaalaislain ja tai Suofpen rajasadadosten mukaisia mat-
kustusasiakirjoja tai muuten oikeutta saapua ®slalla maassa. Laillisesti tapahtunut
maahantulo muuttuu laittomaksi oleskeluksi henkij@ddessd maahan pidemmaksi
aikaa tai muuttaessaan siella oleskelun tarkoinstiman viranomaisen lupaa. (Sisa-
asiainministerio 2012, 7.) Ihmisen maarittelemirdaittomaksi ei valttamatta kuvaa
hanen todellista tilaansa. Yhdistyneet kansakutoiaht esille kansainvélista siirtolai-
suutta kasitelleessa raportissaan sen, ettei imnmiaeolla laiton (The Global Commis-
sion on International Migration 2005, 32). Yhdistyiten kansakuntien pakolaisjarjes-
ton (UNHCR) vuonna 1951 laatiman Pakolaisten oikeamaa koskevan yleissopi-
muksen (77/1968, 318) mukaan laittoman maahan s@iapo tai oleskelun takia ei saa
rangaista turvapaikkaa hakevia. Laittomasti tulléemkilén oleskelu maassa on siis

laillista, kunnes han saa lainvoimaisen kdanny@giésen (Juvonen 2012, 24).
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Paperittomien kaltaisessa asemassa ovat henloitig pn laillinen oikeus oleskella
maassa, mutta joilla ei kaytannossa ole mahdotlialkéyttad peruspalveluja. Esimer-
kiksi Euroopan Unionin (EU) kansalaiset, joillasairasvakuutusta kotimaassaan, eivat
ole oikeutettuja julkiseen terveydenhoitoon. (Al @m& Heikinheino 2013, 8.) Samoin
turvapaikanhakijoiden, joiden hakemusta ei oleédvidisitelty, seka tilapaisen oleskelu-
luvan saaneiden, joiden ei katsota jaavan maahsyvasti, voi olla vaikea saada koti-
kuntalain mukaista kotikuntaa. Joskus henkild Jt@ saanut oleskeluluvan, mutta epa-
selvan henkiléllisyyden vuoksi vaestorekisteriinteinda merkintaa hanen kotikunnas-
taan. (Keskimaki, Nykanen & Kuusio 2014, 12-13.)

Immonen pohtii pro gradu -tydssaan termeja papenittn kuvaamiseksi todeten kaik-
kien rajaavan osan kategoriaan kuuluvista sen ulblgtle. Han itse paatyi kayttamaan
tutkimuksessaan sanaa siirtolainen, vaikka siihgét esuoraan kuulu kansainvalista
suojelua hakevat tai hakeneet ihmiset. (Immoner82@0-11.) Snyder kayttaa tutki-
muksessaan termfarced migrant(Snyder 2012, 10), vapaasti suomennettuna 'pakosta
siirtolaisena’. Termi kuvaa hyvin ihmisia, jotkaaivjoutuneet pakon edessa jattdmaan

kotinsa ja kotiseutunsa.

Tassa tyossa kaytan nimitystd paperiton, silla égé@mostunut myds vapaaehtoisesti
maahan tulleista. Talla termilla viittaan opinndytssani myos paperittomien kaltai-

sessa asemassa olevien ryhmaan, silla he saaiti@vsamalla tavalla turvattomia.

3.2 Paperittomat Suomessa

Arviot paperittomista Suomessa ja muualla maail@masshtelevat paljon. Piileskelevi-
en ihmisten olemassaolosta on vaikea saada tiét@mmna 2014 tavattiin 2 993 laitto-
masti maassa olevaa henkilda. Tilastointi perusapauksiin, jotka poliisi on kirjannut
turvapaikkatutkintana tai ulkomaalaisrikkomuksemarvapaikkatutkinnan tapauksissa
henkild, jolla ei ole EU-maan kansalaisuutta, ovatay Suomen rajojen sisapuolelta
ilman oleskeluun oikeuttavaa matkustusasiakirjaa.elat ole ilmoittautuneet ylittaes-
saan Suomen rajan, vaan vasta jo oltuaan maassan®2013 vastaava luku oli 3 368.

(Euroopan muuttoliikevirasto 2015, 27.) Koska luki#riin siséltyy osa turvapaikanha-
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kijoista ja ulkopuolelle jaavét he, joista virandeilda ei ole tietoa, eivat luvut kuvasta

varsinaisten paperittomien maaraa.

Paperittomien asioihin perehtynyt sosiologi Mendppakorpi arvelee kansainvélisten
tutkimusten paperittomien siirtolaisten maarastékg vaihtelevat 8000:n ja 10 000:n
valilla, perustuvan osittain virheelliseen ja vamtomeeseen tietoon. Itse h&n arvioi
Suomessa olleen vuonna 2011 1500-2000 paperitfeppakorpi 2011, 28-31.)
THL:n raportissa Paperittomien terveyspalvelut Sessa arvioidaan paperittomien
maaraksi 3500, mutta samalla todetaan sen likimsdgs (Keskiméki, Nykéanen &
Kuusio 2014, 15). Vuonna 2015 Suomeen saapui 32urv8paikan hakijaa, mika on
noin kahdeksan kertaa enemman kuin aiempina vuo€inaodennakoista, ettd myos

paperittomien maara tulee lisaantymaan. (Jamseb; Zg¢aministerié 2016.)

Suomessa paperittomat ovat tavallisimmin EU:n uliadplta tulevia henkiloita (Al
rimman osan Euroopan paperittomista on arvioitleém laillisesti maahan, mutta ajan
kuluessa heidan oleskeluun tai tydhon oikeuttasatk&jansa eivat ole enda asianmu-
kaisia (PICUM i.a.a.). Suomessa jotkut maassa gskalevat voivat ajautua paperitto-
miksi tydvoiman saatavuusharkinnan perusteellaseé¢taa ajaa ihmiset jaamaan teke-
maan pimeasti toita ja lisdd hyvaksikayton mahsallksia. (Leppakorpi 2014, 15).
Saatavuusharkinnan mukaan ennen tyoperusteisétehllesran myontamista on tarkis-
tettava, ettei henkilén tydhontulo vaaranna tyorkisudilla jo kaytettavissa olevan tyo-
voiman tyollistymista (Ulkomaalaislaki 301/2004luku).

Osa luvattomasti maassa olevista on voinut tullen gderin opiskelun kautta tai avio-
puolison mukana Suomeen, mutta oleskeluluvan pErngpaatyttya ei ole saanut toista
oleskelulupaa. My0s turistiviisumilla saatetaaratuhaahan ty6paikan |0ytymisen toi-
vossa, mutta oleskeluoikeus jatetaan rekisteréén&in varallisuutta ei olekaan tar-
peeksi. Mikéli tydbnantaja ei suostu tekemaan vstltydsopimusta, ei oleskeluoikeutta
voida rekisterdida ja ihminen jaa ilman oikeuksia@sa taas menee maan alle saades-
saan kielteisen turvapaikka- tai perheenyhdistéadigjksen (Al Omair & Heikinheimo
2013, 8). Paluuta lahttmaahan voidaan pelatéa taidan olla laheisten kanssa samassa
maassa. Paperittomaksi voi paatyd myos tietdmétjiganei ymmarrd hakea jatkoa

oleskeluluvalle. (Paperittomat-hanke, i.a.) Vaiifjalansa valmistelevan Leppé&korven



15

mukaan paperittomaan tilaan voi joutua kielteisgwapaikkapaatoksen saanut, jota ei
voida kuitenkaan poistaa maasta. Taméa koskee dsksieirakilaisia, silla Irakin kans-

sa Suomi ei ole tehnyt palautussopimusta. (Sala.2

Mikali henkil6 on maassa laittomasti, voi helpagatella, ettei hanella olisi oikeuksia-
kaan. PICUM:in (Platform for International Coopéwsaton Undocumented Migrants)
yhtena tehtdvana on tiedottaa paperittomien oikistzksYhdistyneitten kansakuntien
laatimat yleismaailmalliset ihmisoikeudet kuulukatkille kaikkialla. (PICUM i.a.b.).
Suomen perustuslaki (731/1999) turvaa kaikille petkeudet ja ihmisoikeudet (228).
Sen mukaan ihmisilla on oikeus valttAmattomaéan ¢éeintuloon ja huolenpitoon (198).
Sosiaali- ja terveyspalvelut on turvattava "siternklailla sdadetaan” (198). Laissa poti-
laan asemasta ja oikeuksista (785/1992) tarkenmeti&aus kuuluvaksi vain Suomessa
pysyvasti asuville henkil6ille (38). Paperittorailtarjotaan talla hetkella paasy vain
kiireelliseen hoitoon, vaikka heilla olisi tarvettay0s kiireettomaksi maariteltyyn hoi-
toon. Tama on vastoin kansainvalisissa ihmisoikapissuksissa kirjattuja ihmisoike-
usvelvoitteita (HE 343/2014).

Suurin osa Suomeen tulevista maahanmuuttajistaistittyja (Pyykkonen & Martikai-
nen 2013, 294). Seuraavaksi suurin ryhma muodadstamia edustavista ja kolman-
neksi eniten on uskonnottomia. Itse paperittomigkoanollisista vakaumuksista ei ole
tietoa. (Martikainen 2014; Timonen 2014, 6.) Tadgaan kirkon maahanmuuttajatyon
roolia maahanmuuttajien konfliktien sovittelussatrK&yllonen (2012, 139) huomasi,
ettd uskonnon edustajaa kunnioitetaan ja kuunmellsgikka tdma edustaisi eri uskon-
tokuntaa. Kirkko on yksi ensimmaisista paikoistasta siirtolainen hakee apua (Passa-
relli 2010, 22).

Snyderin tutkimuksesta kay ilmi, ettd usko merlatgaljon suurimmalle osalle siirto-
laisista. Sen avulla voidaan yllapitdd omaa ideetita vieraassa paikassa. Uskonnolli-
silla rituaaleilla on huomattu olevan rauhoittavakutus ja ne vahentavéat pelkoon liit-
tyvaa stressia. Uskonto voi luoda tunteen jarjestglé ja kontrollista keskelle muuten
kaoottistakin elaméaé. Matkalla usko voi seka valrei®tta muuttaa muotoaan. Uudessa
maassa saatetaan etsida samankaltainen uskonykénstnika oli tuttua kotimaassa tai
sitten muodostetaan tai liitytaan uusiin yhteisdih{Snyder 2012, 77-79, 197.)
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4 KRISTITTYJEN SUHDE MUUKALAISIIN

4.1 Raamattu heikkojen puolella

Kontekstuaalisen teologian kasite on tullut esiliene vuosisadan loppupuolella. Siina
ihmisryhmat eivat ole vain tutkimisen ja tarkastekohteina, vaan heidan kokemuk-
sensa on vahvasti lasna teologian metodeissa. Raatutkimuksessa tulee huomioida
vallitsevat sosiokulttuuriset olot. Tapoja tulkkantekstuaalisuutta on useita. (Ahonen
2004, 12-18.) Vapautuksen teologiassa usko konieksvituu radikaalisti (Raunu

2004, 193). Siina Jumalan sanaa halutaan totekfigiEinnossd. Keskiossa ovat itse
sorretut ihmiset ja teologia muodostuu heidén imirldestaan kasin. (Latvus 2002,
22-23.) Tassa opinnaytetydssa ei paasta tahanassasiklél tastd uupuu paperittomien
oma aani. Sen sijaan pohdin sitd, miten seuraksanisteutuu kontekstuaalisuus el

miten paperittomien tilanne otetaan huomioon kayb&sa.

Vaikka kaikki Raamatun kirjat eivat suoraan ajarsthujen ja koyhien asiaa, on teema
hyvin keskeisessa osassa niin kyseisessa kirjakolagsa kuin juutalais-kristillisessa

perinteessa (Latvus 2010, 26). Vanhan Testamentotefpa erityisesti Aamoksen ja

Jesajan sekd Miikan ja Jeremiaan kirjoissa jubstetikeudenmukaisuutta, joka kuuluu
kaikille kansoille. Jumalan oma ei voi palvoa pumtsydamin Herraansa, jos ei samalla
puutu huomaamiinsa vaaryyksiin. Jumalanpalvelws@ileudenmukaisuutta ei siis VoI

erottaa. (Weissenberg 2010a ja b, 171-180.) Saktnya oikeudenmukaisuuden yh-

teenkuuluvuus on olennaisesta vapautuksen teokasg{&aunu 2004, 192).

Uudessa Testamentissa Jeesus ottaa tosissaareimiisthyyden ja huomaa eriarvoi-
suuden. Vaikka Jumalan valtakunnan esille tulemioenJeesuksen ratkaisu ihmisten
kokemaan vaaryyteen, niin Sakari Hakkinen kokeeotewan alkua sosiaaliselle oikeu-
denmukaisuudelle, johon p&éastaan rakenteita muali@niHakkinen 2010a, 42-43).
Matteuksen evankeliumissa Jeesus kehottaa ihmms#@naan omastaan toisille salassa,
jottei teoilla voisi ylpeilla (Matt. 6:2—-4). Hakkan pohtii ylipddnsa almujen antamisen
tehokkuutta ja suhdetta tekopyhyyteen. Rahalliselastuksella saatetaan yllapitaa
epaoikeudenmukaisuutta eika hiljaisella auttamasetiida vaikuttaa poliittisiin paatok-

siin. Hakkisen mukaan auttamisessa on kyse vaitosth. Nykyaan ei enaa tarvitsisi
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tyytya antamaan almuja, kun voi pyrkid poistamadyhlyyden syita. (Hakkinen 2010Db,
260-263.)

4.2 Muukalaiset ja kristillinen vieraanvaraisuus

Raamatun kirjat on koottu noin tuhannen vuodenraik®&anha testamentti on kirjoitet-
tu l&hinna juutalaisille ja Uudessa testamentissaalan lupaukset ymmarretaan koske-
van kaikkia kansoja. (Suomen evankelis-luterilaik@kko i.a..) Testamenttien valilla
voi huomata eroja niiden tavassa suhtautua muwgkalal assa opinnaytetydssa en kui-
tenkaan kiinnitd huomiota naihin eroihin tai niidsyihin, vaan kasittelen Raamattua

kokonaisuutena.

Raamatun alussa ihmiset karkotetaan pois kotoamtiiB&sta. Siita lahtien ihmiskunta
on ollut ja on vielakin muukalaisena tassa maaifaaedottaen paasya kotiin. Olemme
— kuten pastori Erkki Jokinen kuvaa kristittyjajagsaan — muukalaisia. "lhmisen ainoa
pitdva kiinnekohta on kaipaus. Paluuta alkuonneaee On vain lupaus, odotus siita,
ettd olemme osallisia luvatusta kodist@okinen 2011, 111). Taman perusteella kaik-

kien kristittyjen olisi helppo samaistua vieraaskelttuurin joutuneisiin.

Raamatussa on monta kertomusta siitda, miten ihnjiegtivat pois kotoaan vieraan
kansan pariin. Abraham l&hti Jumalan hanelle tsoin maahan (1. Moos.12:1), Loot
oli asunut muukalaisena Sodomassa ja lahti pakmitd,sJosef joutui Egyptiin, kuten
hanen perheensakin myohemmin nalanhéadan takia, ddamsvieras Midianissa ja ko-
ko Israelin kansa myohemmin pakkosiirtolaisena Batigssa. Uudessa Testamentissa
Jeesus joutui jo vauvana pakenemaan vainoa ulklen@afinsa ja isdpuolensa kanssa.
Muukalaisina on Raamatussa esiintynyt myos Junlalaettamia enkeleitd Sodomassa
ja Jeesus asetti itsensd samaan asemaan sanoéssskaille: "mina olin kodi-
ton...”(Matt.25:35). Vanhassa 1933/1938 kaannoksésshittoman tilalla on "outo”
mika kuvastanee paremmin vierautta (Saarinen 28d)1,

Sorretuista ja koyhista puhuttaessa Raamatussatasinusein muukalaiset, lesket ja
orvot. Heilla ei valttdmattad ollut omaa maata tigita, mink& avulla olisivat voineet

hankkia elantonsa. Muukalaiset olivat samankalssseasemassa kuin paperittomat
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nykyaan. Joihinkin muita jumalia palvoviin heimaihkohdistettiin syvaa vihaa ja niita
havitettiin. Jumala ei sallinut israelilaisten manmmaimisiin pakanoiden kanssa, suojel-
lakseen omiaan epajumalilta. (5. Moos.7:1-6.) ldeasten keskuuteen tulleita muuka-
laisia tuli kuitenkin kohdella hyvin, yhta hyvin kuoman heimon jasenia. Tassa Jumala
vetoaa kansansa historiaan Egyptin orjuudessa (&BM®:33—-34; 5.Moos. 10:19). Ju-
mala voi olettaa ihmisten kykenevdn oman kokemukssmisteella samaistumaan ja
kokemaan mydtatuntoa toisiin, samankaltaisessategssa oleviin. Jumala on luonut

ihmisen vastuulliseksi olennoksi.

Vaikka Jumalan lupausten ymmarrettiin alun pergskevan vain Jumalan valittua
kansaa, Jeesus kohtasi ja kertoi myonteisesti myimikalaisista (Luuk.17:18;
Luuk.10:33; Matt.15:28). Osa vierasheimoisista turyimmartavan ja vastaanottavan
Jumalan sanan paremmin kuin juutalaiset. Muukatatae oman yhteisonsa hyljeksi-
mana elavan Jumala on voinut muuttaa elaméaé tuokeke yhteisotlle. N&ain tapahtui
esimerkiksi moabilaisen Ruutin (Ruut.1-4) ja semaaalaisen naisen kohdalla, jonka

Jeesus tapasi Sykarin kaivolla (Joh.4:4-42).

Uudessa Testamentissa vieraille osoitettavastaataldsta kaytetddn sanidaksenig
minka voi kadantad vieraanvaraisuudeksi (Saarinetl 289). Sana voidaan kirjoittaa
my0s philoxenia(ks. Saarinen 2008, 5). Kristillisen vieraanvawawen toivotaan me-
nevan tavallista pidemmalle, oman tuttavapiirinaglikolelle (Matt. 5:47; Luuk 14:12;
Saarinen 2011, 41). Sodomassa Loot oli valmis seroj@an kaupunkiin tulleita muuka-
laisia. oman perheensa kustannuksella (1.Moos. 9Pakettaen nadin esimerkin siita,
kuinka vakavasti vieraiden kunnioittamiseen tuishtautua. Saarinen pohtii vieraanva-
raisuuden rajaa teoksessasliina olin outo (2011). Han liittaafiloksenian evanke-
liumiin, mutta toteaa samalla kasitteen outouddfd se on n&enndisesti ristiriidassa

Raamatun jalkelaisia suojelevien tekstien kansaar{en 2011, 52).

Raamattu ei kehota auttamaan velvollisuudentunnaesa rakkaudesta. Auttamisen ei
tulisi olla yksisuuntaista, vaan molemminpuolistebkovaikutusta, joka vahentaa toise-
utta. Snyder (2007) kuvaa kristityn olevan kutsutdikaaliin ja vastavuoroiseen vie-
raanvaraisuuteen, jossa olemme avoimia muuttamaaa késityksidamme. Toisen ih-

misen erilaisuus voi rikastuttaa omaa elamaammétan@ma tarkoittaa usein ns. mu-

kavuusvyohykkeen ulkopuolelle uskaltautumista. &paikanhakijoita auttavat tuntu-
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vat saavan yhta paljon tai enemman kuin antavaar| antautumista vuorovaikutuk-
seen toiseudesta ei tule veljeytta, jolloin jakdmisi tapahdu, eikd uutta elamaa voi
syntya. (Snyder 2007, 353-355.)

4.3 Auttaminen ja palvelu seurakunnassa — peradRaamatusta

Lahimmaisten auttaminen ja tukeminen nékyvat Vasdd®stamentissa jo luomisker-
tomuksessa, jossa Jumala on tarkoittanut riittdedmeentulon ja turvan koskemaan
kaikkia. Myohemmin heikommassa asemassa olevistiehtiminen nakyy lainsdadan-
non liséksi profeettakirjallisuudessa ja psalmeidsthimmaisia, vaikkakin Vanhassa
Testamentissa niiden ajateltiin tarkoittavan la&itwoisia israelilaisia, tuli auttaa, vaikka
nykyisenkaltaista diakonian tehtavia ei silloinubllErityisesti kuninkaan katsottiin ole-

van paavastuussa puutteenalaisista. (Latvus 2G65,75)

Uudessa Testamentissa auttamiseen liittyy rakkakdksoiskasky (Sakasti i.a.). Jeesus
itse liitti palvelemisen evankeliumin ytimeen, &illEi Ihmisen poikakaan tullut palvel-
tavaksi, vaan palvelemaan...” (Mark. 10:45). Ja hétslku seuraajiaan tekemaan sa-
moin (Joh. 12:26; 1.Joh. 2:6; 1.Piet.2:21). VaikKauseurakunnassa kiinnitettiin eniten
huomiota omien hadanalaisten auttamiseen, niiregsuksen vertauksessa laupiaasta
samarialaisesta tulee esille diakonian luonne, @lexrottele ihmisia avun ulkopuolelle.
Ainakin 200-300-luvuilla toimineista seurakunnista jaanyt historiallisia kirjoituksia,
joiden mukaan Kkristityt auttoivat silloin lahimmii&n vakaumuksesta riippumatta.
(Raisanen 2007, 45-51.)

Luterilaisen kirkon velvollisuus [ahimmaisen rakkeen ja diakonian viran toteuttami-
seen on kirjattu kirkkolakiin (Kirkkolaki 1054/1998ku 1, 28; Luku 4, 18). Kirkkojar-

jestyksen (1055/1993) mukaan jokaisessa seuraksartatee olla ainakin yksi dia-

koniatyontekija (KJ 6 luku, 1). Samassa jarjestgkég(KJ 4, 38) todetaan diakoniatyon
kuuluvan my0s kaikille seurakuntalaisille. Siin&akbniatyd maaritellaan rakkauteen
perustuvan avun antamiseksi etenkin niille, joidété on suurin ja joita ei muuten au-
teta. Ortodoksinen kirkko maarittelee omassa kijhestyksessaan diakonian hyvin
samankaltaisesti ja tuo myos esille maallikon wastheikoimpien auttamisesta ja tu-

kemisesta (174/2007 1, 108). Muiden kirkkojen jarakuntien toimintaa ei saadella
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lailla. Niita koskevat uskonnonvapauslain (453/20is%ksi samat sdaddokset kuin mui-

ta yhteisgja.

Matteuksen evankeliumissa Jeesus liittdd muukalgisdvelemisen hanen palvelemi-
seensa (Matt. 25: 31-46). He, jotka eivat ole aetf tuomitaan, mutta tuomion syyna
ei ole itse tekemattomyys, vaan sydamen asenne&vikakohtaan. (Hakkinen 2010c,

202-207.) Kristinuskossa on kyse Jeesuksen selwsastaija sen elamisesta todeksi,
mitd han on opettanut ja miten elanyt. Usko Jeesrk®i ole vain mielen siséista us-
koa, vaan se on tarkoitettu nakyvaksi (Matt. 5:86%-Taakobin kirjeen (Jaak. 2:17) sa-
noin: "Yksinaan, ilman tekoja, seug¢kg on kuollut” Uskon tulee siis nakya tekoina,

olla "rakkautena vaikuttavaa uskbakuten apostoli Paavali asian ilmaisi (Gal.5:6).

Auttaminen kuuluu kaikille kristityille.

4.4 Kohtaaminen kristittyna

Jotta voi auttaa, taytyy ihminen kohdata (Rattya22(B4). Auttamista tai ohjausta voi
toteuttaa myo6s ilman kohtaamista, mutta silloin W tuntua tekijansa kannalta me-
kaaniselta, eivatka kristillisen auttamisen nékdiatl toteudu (Mattila 2003, 57). Koh-
taamisen onnistumiseen vaikuttaa moni asia. Vakkitdaajana on kristitty, joka haluaa
seurata Jeesuksen esimerkkia, kyseessa on ihmatiargi valttdmatta ole ammattiaut-
tajan koulutusta. Inmiskasityksella on suuri mewkisiihen, millaisena ndemme toisen
ihmisen: onko han olosuhteiden uhri vai rikollingdiemela 1999). Kristillisessa ihmis-
kasityksessa ihmisen arvo tulee Jumalasta. Hauamut ihmisen omaksi kuvakseen.
Ihminen on siis itsess&an arvokas, ei sen vuoksi, man tekee. Ihmisen olemukseen on
sisaankirjoitettuna yhteys Jumalaan ja toisiin gimi Synti kuitenkin erottaa meita
luojastamme ja vaikeuttaa kanssakaymista toistemsten kanssa. Jeesuksen sovitus-
tyon kautta voimme pyrkid toimimaan vastuullisgatitoteuttaa luomisessa annettua
tehtavaad. lhminen on lunastettu palvelemaan. (Ni@r2602, 88-90.) Tiedostettuaan
oman syntisyytensa kristityn on helpompaa kohdptadarvitsevia heita tuomitsemat-
ta. Nain asiakassuhteen luottamuksen rakentumineéadennakodisempaa.

Jokaisen kristityn tulee tehda hyvaa lahimmaisalleeutta pelkka yksittaisten ihmisten

hyvantekevaisyys voi luoda riippuvuutta. Hyviendgn liséksi tulisi kiinnittdd huo-
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miota rakenteisiin ja vaatia oikeudenmukaisuutta. €0 asia suhtautua apua tarvitse-
vaan kerjalaisena kuin henkilona, jolla on oikeygt@a apua, silla hantd on kohdeltu

vaarin. Nain autettavan ja auttajan suhde voitakaveroinen. (Dietrich 2014, 42—-44.)

Into auttaa saattaa joskus mennda ajattelun egi@li@n hyvaa tarkoittava teko vdiuo-
nontaa turvapaikanhakijan tilannetta, mikali koksnatta ei oteta huomioon. Snyder
(2007) ndkee vaarana auttamisen yksisuuntaisuydéoin avun kohteelle voi jaada
passiivisen vastaanottajan rooli. Auttamisen suastelsossa-Britanniassa liittyy kau-
punkien poliittiseen tilanteeseen. Ihmiset ela@varmuudessa oman toimeentulon ja
asumisen suhteen, jolloin vieras koetaan uhkanaspewallisuudelle. Tama pelko siita,
ettd joutuu luopumaan asioista, joita ei tunnuawidn itsellekaan, tulisi tiedostaa. Ih-
misten kohtaamisessa olisi Snyderin mukaan hywaaditiomioon myés maahanmuut-
toon negatiivisesti, pelosta kasin, suhtautuvatlt&#ei sovi odottaa vieraanvaraisuutta,
ellei heita ole myo6s autettu. (Snyder 2007, 352:-2682, 200.)

4.5 Kirkko turvapaikkana

Kirkot ja kristityt ovat aina tarjonneet turvapade vainotuille ihmisille. Euroopan Kkir-

kot aktivoituivat turvapaikkoina toisen maailmanandaikana ja nykyisen kaltainen
kaytantd muodostui 1970-luvulla. Ajatus kirkostahpga tilana, jonka rauhaa ei saa
hairitd, on ollut Pohjoismaissa tuttu jo pitkdamoBien Ekumeeninen Neuvosto (SEN)
julkaisi vuonna 2007 Kirkko turvapaikkana -asiakirjan, jossmetaan ohjeita seura-
kunnille turvapaikkakaytantoja varten. (Suomen ekenminen neuvosto 2007.) Tata
taydentdmaan SEN julkaisi Kirkkoturvakaytantoé -ogppauonna 2015 (Suomen eku-

meeninen neuvosto 2015).

Espoon emerituspiispa Mikko Heikka oli yksi heigtitka ajoivat kielteisen turvapaik-
kapaatbksen saaneiden asioita ennen julkaisuntymesa. Han kuvaa asiakirjan tee-
maksi kohtadMatteuksen evankeliumistdAutuaita ne, jotka toisia armahtavat: heidat
armahdetaari.(Ahoinpelto 2014.) Oppaassa turvapaikan tarjo@miperustellaan pait-
si Raamatusta selkeasti nousevilla arvoilla, aktishjeilla ja esimerkeilla, myds kir-
kon traditiolla. Samalla se haastaa kirkon tyontété toimimaan omantunnon ja va-

kaumuksena mukaisesti, vaikka se olisi yhteiskurs@mtoja vastaan.
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Kirkko turvapaikkana -kaytannossa ei ole kyse palmisesta vaan avoimesta yhteis-
tyosta viranomaisten kanssa. Turvaa annetaan gitiimaan tulleelle henkilélle tai
perheelle, jolla on perustellut syyt, eikd muutinka endé ole. Kyseessa on valiaikai-
nen suoja asianajamisen ajaksi, esimerkiksi paésdissalittamiseksi. Asiakirja koros-
taa turvapaikan tarjoamisen olevan yhteison padiéagellinen sellainen. (Suomen
ekumeeninen neuvosto 2007.) Samalla turvataan lgeuedaisten jaksaminen, kun

kukaan ei ole yksin vastuussa asiasta.

Keski-Euroopassa on organisaatioita, joissa maamakennat toimivat yhteistydssa
turvapaikka-asioissa. Nain ne saavat tukea tagsilja organisaatio jarjestdd muun mu-
assa koulutuksia turvapaikan hakemiseen liittyvessépita. Tallaisia verkostoja ovat
esimerkiksi Saksassa toimiva Ekumeeninen liittasalturvapaikkatyéryhma ry (Oku-
menische Bundesarbeitsgemeinschaft Asyl in derhi€ir2015) sekd Alankomaissa ole-
va INLIA (International Network of Local Initiativee with Asylum Seekers). Jalkim-
mainen on paikallisten uskonnollisten yhteis6jenup@ama verkosto, jonka tarkoituk-
sena on tukea ja rohkaista toisia heidan auttaegsazapaikanhakijoita. Noin 500 pai-
kallista uskonyhteista kuuluu verkostoon. (INLIA1B0)

Suomessa toimivista vastaavanlaisista hengelliaistiimiseen keskittyvista yhteisoista
tai verkostoista ei ole saatavissa tietoa, muttaas@innat voivat tarvittaessa pyytaa
apua pakolaisia auttavista jarjestdista kuten Rédodéuvonnasta ja Vapaa liikkkuvuus -
jarjestosta. Pakolaisneuvonnassa heidan resursslogavat kielteiseen turvapaikka-

paatokseen saakka (Suoranta 2010).
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5 TUTKIMUKSEN RAJAUS JA TARKOITUS

Taméa opinndyte on osa isompaa tutkimushankBttatemattomatjonka suurimpina
tavoitteina on lisatd ymmarrysta paperittomiemtigesta seka tiedottaa siita eteenpain.
Hankkeessa kerataén tietoa paitsi haastattelemsdigpaperittomia, keradmalla myos
tietoa sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden kokésista paperittomien tilanteesta.
(Katisko 2015.) Luterilaisten seurakuntien ja pép@nien kohtaamisesta paakaupunki-
seudulla on téalla hetkella tekeilla oma tutkimulserosana samaa Tuntemattomat-
tutkimushanketta kuin tdma opinnaytetyd. Tasta tsyyajaan tdman tutkimuksen ulko-
puolelle Suomen evankelis-luterilaiset seurakurjpahiiden jarjesttt. Poikkeuksena
tasta on International Evangelical Church in Fidl&&EC), jolla on yhteys luterilaiseen
kirkkoon, mutta joka luokittelee itsensa tunnustnstliseksi seurakunnaksi (IEC 2015;
Valomerkki 2015). Vaikka Tuntemattomat-hanke toé¢aén padkaupunkiseudulla ja
Lahdessa, olen alueen laajuuden vuoksi rajannunadoiimukseni koskemaan vain
Helsinkia. Tassa tydssa viitatessani seurakunbtka ovat olleet mukana tutkimukses-
sa, tarkoitan niitd kristillisid seurakuntia, jotkaivat kuulu Suomen evankelis-

luterilaiseen kirkkoon ja toimivat Helsingissa.

Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa Suomemkehs-luterilaiseen kirkkoon kuu-
lumattomien kristillisten seurakuntien ja papertten ihmisten kohtaamisia Helsingis-
sa seka niiden vaikutuksia paperittomien tilanteesé.iséksi selvitan tyontekijoiden
kokemuksia ja mielipiteitd paperittomien auttamiaeslaiden tulosten avulla hahmotan
seurakuntien mahdollisuuksia ja halua paperittoraigtamiseen.

Selvitan tyollani kahta asiaa.
1. Seurakuntien roolia paperittomien auttamisessa.

2. Seurakuntien toiminnan suhteutumista Raamat@iseen vieraanvaraisuuteen.

Tavoitteenani on ensisijaisesti tuottaa tietoaajoki auttaa yhteiskunnallisia paattgjia
ymmartamaan luterilaiseen kirkkoon kuulumattomiearakuntien roolia paperittomien
tilanteessa. Toissijainen tavoitteeni on selvitté@en seurakuntien toiminta suhteutuu
Raamatun ajatukseen muukalaisten auttamisestailii tawvoin kristillinen vieraanva-

raisuus ilmenee suhteessa paperittomiin. TutkimuKksghteina ovat siis Helsingissa
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toimivien, muiden kuin luterilaiseen kirkkoon kuulan, seurakuntien tydntekijoiden

kokemukset ja mielipiteet kohtaamisista paperitenmkanssa.

Kuvioon 1 olen hahmottanut asioita, joiden avulleen selvittamaan seurakuntien roo-

lia paperittomien tukena. Palaan tahan kuvioon ésszni tuloksia luvussa 7.8.

~
Kohtaamisiin Kohtaamisten haasteet ja negatiivi-
positiivisesti, sesti tyontekijan jaksamiseen vaikut-
voimaannutta- tavat asiat )
vasti vaikuttavat N N\
\_ asiat Seurakuntien Seurakuntien
e rooli paperit- suhtautuminen
Kohtaamisten tomien autta- paperittomien
yleisyys ja syyt misessa auttamiseen
> \, A Z
Seurakuntien tar- Resurssit eli seurakuntien koon
. joama tuki hahmottaminen
y,

KUVIO 1. Osa-alueet, joilla selvennan seurakunraoiia

Rooli on monen tekijan summa. Kuviossa 1 on néksivniita keskeisid asioita, joiden
avulla tarkennan seurakunnan roolia paperittomeemsga. Osa-alueiden muodostumi-
seen on vaikuttanut se, mitéa on ollut mahdolliglvigaa talla tutkimuksella. Roolin

suhteen keskityn auttamiseen ja tukemiseen pameigh haavoittuvan aseman takia.
Mikali paperittomassa asemassa olevien ja seurstustihdetta toisiinsa haluaisi tar-
kastella ilman auttaja-autettava-asetelmaa, tkbsideryhmén olla neutraalimpi, kuten

maahanmuuttajat tai siirtolaiset.

Kokemuksia tutkimalla tuon tyontekijoiden nakokulmaaperittomien asiasta yhteiseen
hankkeeseen, jota kautta tieto kulkeutuu eteenphtaiskunnallisille paattajilleEn
kuitenkaan pyri vastaamaan suoraan Tuntemattonmktkbkan tutkimuskysymyksiin,
joissa selvitetdan keitd paperittomat ovat ja nstéaon eldd paperittomana. Koen, etta

sellaisen tiedon kysyminen seurakunnan tyontekdiodi valttamatta tuottaisi rikasta
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aineistoa. He eivat aina tiedad tapaamiensa ihmistestoja, ja kokemusta paperitto-
muudesta on parempi kysya heilta itseltddn. Uskitkinhukseni tuovan lisdvalaistusta

jalkimmaiseen kysymykseen eli siihen millaista tiepaperittomana.

Tutkimuskysymykseni jakautuvat kahteen osaan:

a) Kohtaamiset
1. Mista syista paperittomat hakeutuvat seurakundiikyinka yleista se
on?
2. Millaisia kohtaamisia on ollut ja miten ne ovat ktitaneet paperitto-
maan?
b) Kokemukset ja ajatukset kohtaamisista
3. Miten tyontekijat ovat kokeneet kohtaamiset ja mite suhtautuvat aut-
tamiseen?

Koska aihetta ei ole Suomessa tutkittu tai siitéleisaatavissa tietoa, lahden liikkeelle
perustasta: onko edes kohtaamisia? Kuinka ylegstaatunnaista on paperittomien ha-
keutuminen seurakuntiin ja mista syysta he sinfevéi? Syiden kartoittaminen auttaa

hahmottamaan paperittomien tarpeita seka heidatukslaan seurakunnista.

Kartoitan opinnaytetydssani seka kohtaamisia aeiténseurannutta toimintaa paperit-
tomien kanssasilla molempia voi olla erikseen. Kohtaaminen sppystytaan asettu-
maan ihmisen rinnalle ja ottamaan toinen vakavastihdollistaa luottamuksen synty-
misen ja on edellytyksend tuen onnistuneelle arsaliei (Mattila 2003, 57; Rattya
2009, 93-96). Kohtaamisia voi myds tapahtua ilnedtd on mitdén varsinaista toimin-
taa. Tassa tutkimuksessa siséllytan kohtaamisettdgseen seka onnistuneet kohtaa-
miset ettd epaonnistuneet eli ne, joissa kohtaaityisyon esimerkiksi torjuttu. Naita
kuvaisi paremmin sana tapaaminen, mutta hyvieugmabjen tai torjuttujen kohtaamis-
ten véliset erot eivat ole aina selvid, enkd halsettaa haastateltavia asemaan, jossa he

joutuisivat paattamaan, kumpia heilla on ollut.

Selvittamalla seurakunnan tydssé olevien kokemuksiataamisista tai toiminnasta
paperittomien kanssa, on mahdollista syventaaysigitoiminnan luonteesta seka tuo-
da nékyvaksi mahdollisia haasteita toiminnassaalssselvitdn kohtaamisia helpotta-

neita asioita.
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Olen kiinnostunut myods tydntekijoiden suhtautunmiggsaperittomiin ja siita mita he
ajattelevat auttamisesta. Oletan naiden asioidé&uttavan heiddn motivaatioonsa koh-
data heitd. Samalla opinnaytteeni saa tieteellis&mmmottuvuuden verrattuna siihen,
ettd keskittyisin vain toiminnan kartoittamiseerlaguutarin (1993, 37) mukaan jonkin
iImion yleisyyden tai levinneisyyden tarkastelermra ole tiedettd, vaan kyse on jon-
kinlaisesta selvityksesta.

Opinnaytetyoni julkaisun jalkeen kerron tutkimustaioksista niihin haastattelemilleni
seurakunnille, jotka ovat sita pyytaneet. Ne voikalutessaan kehittdd omaa toimin-
taansa tulosten pohjalt&amalla toivon tyoni toimivan keskustelunavauksselké seu-
rakuntien siséiselle ettd yhteiselle toiminnall@grétomien osalta. Toive perustuu ole-
tukseen siita, ettei vuoropuhelua eri uskonnokistiedyskuntien valilla olisi paljoa. Voi

olla, etta olettamukseni osoittautuu vaaraksi tatkisen edetessa
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, joka katta ilmion luonnetta ja yleisyytta.
Se vastaa kysymyksiin mita ja miten. (Hirsjavi, Ren& Sajavaara, 2000, 128). Selvit-
tamalla tyontekijoiden kokemuksja ajatuksia aiheesta, haasteita, kohtaamisia tielpo
taneita asioita sekd suhtautumista, annan samékenukselle mahdollisuuden toimia
selittavasti, eli tuottaa vastauksia myds miksiykyggksiin. En kuitenkaan pyri saamaan
suoraan Yyleistettavissa olevia vastauksia, silléi s#isi aineiston suppeuden takia edes
mahdollista.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritéan kuvaamaanllisadéta sellaisena kuin se on.
Pyrkimyksen&d on 10ytdd ja havaita jo olemassa al@gioita ennemmin kuin testata
hypoteeseja. Sen avulla on mahdollista saada imntisensa aani kuuluville. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2000, 155.) Pyrin tyoni avullealmnaan tilannetta seurakunnissa
sekd ymmartdmaan jotain heidan tilanteestaan jarkaksistaan. Kokemuksia tutkitta-
essa on oleellista kysya asiaa heilta, jotka ta#t&vita parhaiten (Tuomi & Sarajarvi,
2013, 85). Haastattelin seurakunnissa toimivia tgkijoita tai vapaaehtoisia puhelimit-

se toteutettavilla teemahaastatteluilla.

Haastattelu on sopiva menetelma muun muassa sikoin tutkittavaa aihetta ei ole
paljoa kartoitettu ja halutaan mahdollisesti syd@énsaatuja vastauksia. Puolistruktu-
roidussa teemahaastattelussa esitetaan samat Kysginkaikille haastateltaville, mutta
niiden esittamistapaa tai jarjestysta voidaan naautfHirsjarvi & Hurme 2000, 34-37,
47.) Avoimet vastaukset sopivat silloin, kun tugkhaluaa hahmottaa aihetta, josta ei
viela ole yleisesti hyvaksyttyja luokkia (Jarvin&narvinen 2000, 156). Suomen osalta
aiheesta ei ole tietoa, joten tiedon hankkimineairailla kysymyksilla on perusteltua.
Sisallytin haastatteluun kaksi strukturoitua kysgidy numerot kolme ja nelja haastatte-
lulomakkeessa (Liite 2). Niista jalkimmainen peuisBnyderin (2012) jo laatimaan
luokitteluun. Valmiit vastausvaihtoehdot toimivéssa tapauksessa ajatuksia herattele-

vind esimerkkeing, silla kaytin lomaketta vain rank teemahaastatteluille.
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Nimens& mukaisesti teemahaastattelu muodostuaijpistukateen valituista teemoista,
mutta haastattelija voi syventda niita lisakysyniikgTuomi & Sarajarvi 2013, 75).
Haastattelujen vastausprosentti on yleensa kyssilyjgempi (Hirsjarvi & Hurme 2000,
36). Teemahaastattelu soveltui edellda mainituigistd parhaiten opinnaytetyoni tutki-
mattoman aiheen tarkasteluun. Valitsin taman mataita huolimatta, ettd kysely,
esimerkiksi puhelimitse, olisi ollut nopeampi jankies selkeampi toteutettava. En usko,
ettd sen avulla olisin saanut niin syvallisia vaktaa. Opinnaytetyoni olisi voinut to-
teuttaa myos keskittymalla vain muutamaan seuraleumja haastattelemalla useaa eri
henkiloa sieltéd esimerkiksi ryhmahaastatteluillédirNolisin kenties saanut hyvaa tietoa
naiden seurakuntien toiminnasta ja haasteista,anautttietoa siitd, kuinka yleisia koh-

taamiset ovat.

Havainnointi sopii itse kohtaamisissa tapahtuvaorevaikutuksen tutkimiseen (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 71), mutta opinnaytetyoni aiheekaluontoisuuden vuoksi paperit-
tomien ja tyontekijoiden keskustelujen seuraamitweskin olisi ollut mahdollista. Li-

saksi olisin joutunut rajaamaan tutkimukseni yhteskahteen seurakuntaan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 64-65, 119) mielestigtinhaastattelut sopivat parem-
min strukturoituihin haastatteluihin, silla niisgaavat kokonaan pois kaikki ei-
sanallinen ilmaisu, kuten eleet, ilmeet ja asen8atnalla he toteavat esimerkiksi Dre-
verin (1998) pitavan puhelimitse tehtyja haastajesopivina puolistrukturoituun haas-
tatteluun, silla se helpottaa kaukana olevien ij@ikiten ihmisten tavoittamista. Valitsin
puhelinhaastattelut taman oppinaytetyon aineistankavaksi, silla halusin tavoittaa
mahdollisimman monta kohderyhmastani ja samalladoiibtaa myoés syvemman tie-
don keraamisen kuin mita kyselyn tai strukturoitufgsymysten avulla olisi ollut mah-
dollista. Saamani aineiston kasittelyssa kaytilideloriaohjaavaa ettad aineistolahtoista

siséllonanalyysia.

6.2 Tutkimusjoukon rajaus ja tutkimusymparisto

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei olédé asioista yleistettavia paatelmia tai
kertoa miten keskimaarin toimitaan. Tasta syystieiaion koolla ei ole samanlaista

merkitysta kuin tilastollista tutkimusta tehdesg@dirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
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168.) Valitsin alun perin opinnaytetyoni tutkimoskoksi kaikki Helsingissa toimivat
Suomen luterilaiseen kirkkoon kuulumattomat seunalat, silla en tiennyt mitka niista
ovat kohdanneet paperittomia. Seurakuntien valitsessa olisin voinut kayttaa infor-
manttia, avainhenkiléa, joka olisi perilla tutkittesta kentasta, kuten Suomen EKku-
meenisen Neuvoston (SEN) tai Suomen Evankeliseansin (SEA) puheenjohtajaa.
Toisaalta kaikki tutkimusjoukon seurakunnat eivéiilk kumpaankaan yhteisoon, joten

tieto heidan toiminnastaan ei olisi tullut nékyviin

Laadullisissa tutkimuksissa on tavallista, ettedstatella koko tutkimusjoukkoa, var-
sinkaan jos se on laaja, vaan siitd valitaan hadamarainen nayte. Osallistujien tulee
tayttad tutkimuksen kohderyhman kriteerit. (Hirgja& Hurme 2000, 58; Tuomi &
Sarajarvi 2013, 87.) Tutkimuksen perusjoukon kautaeen kaytin Uskonnot Suomes-
sa —tietokantaa, johon Kirkon tutkimuskeskus onielusiskonnollisten liikkeiden tutki-
javerkoston, USVA ry:n, kanssa koonnut ja yllapité#oja uskonnollisista yhteisoista
Suomessa. Yhteisot on jaoteltu uskontoperinteiti@iskonnot Suomessa -hanke 2015.)
Naista listoista etsirkristillisiksi luokiteltuja seurakuntina toimiviahgeisdja, joiden
kotipaikaksi on ilmoitettu Helsinki ja jotka eivitiulu Suomen luterilaiseen kirkkoon.
Luther-s&étion olen rajannut tutkimuksen ulkopueldPyrkiessaan rakentamaan juma-
lanpalvelusyhteiséja luterilaisen kirkon sisalléskdnnot Suomessa 2015) se ei ole tay-
sin kiistatta irronnut luterilaisesta kirkosta. Né@llen se ei aivan vastaa tutkimuksen

kohderyhmaa.

Loysin tutkimukseeni soveltuvia seurakuntia vuo@@i5 kevaalla 47 kappaletta. Sen
jalkeen tarkastin seurakunnat etsimalla tietodénirsternetista. Naista 47 seurakunnasta
12 jai tutkimukseni ulkopuolelle eri syista. Osantbenimmakseen muualla kuin Hel-
singissa, osalla ei ollut yhteystietoja ja jotkaimivat samoissa tiloissa toisen samaa
uskontoperinnettd edustavan seurakunnan kansgaleJganeet 35 seurakuntaa (Liite
1) otin mukaan tutkimukseen. Naista seitseméa kentaa en kuitenkaan paassyt haas-
tattelemaan. Yleisin syy oli se, ettei heihin sdayiieytta silla puhelinnumero tai sah-
koposti oli vanhentunut tai he eivéat vastanneesi¥keurakunnista ilmoitti kohteliaasti,
pyydettyddn ensin tarkemmat tiedot tutkimuksestij ®oinut osallistua siihen. Tein

siis 28 haastattelua eli vastausprosentti on 80.
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Vaikka tutkin sitd, mink& verran ja millaista tygiaperittomien kanssa tehdaan, tarkas-
telen toimintaa jarjestavia seurakuntia vain ylgiiseen mukaan kuin haastattelussa on
iimennyt. Syitd on kaksi. Ensinndkin kyseessa om Im¢terogeeninen ryhma, etta lahes
jokainen seurakunta tulisi kuvailla erikseen, méé&ole tutkimukseni kannalta tarkoi-
tuksenmukaista. Osallistuneet seurakunnat edudt®ati kristillistéa perinnetta (Kaavio
1). Yhden perinteen sisalla voivat asiat painoéuadavoin.

Toisena seikkana on seurakuntien mahdollisuus pgsgiiyymeina niin halutessaan.
Monet uskonliikkeet ovat pienid, yhden tai kahdearakunnan yhteis¢ja. Lyhyellakin
kuvauksella voi tallaisen tunnistaa helposti. Mdlisious vastaamiseen anonyyminé on
erityisen tarkedad seka mahdollisten seurakunnagsa/ien paperittomien kannalta etta
tutkimuskysymyksen eettisen latauksen takia, josdnitsin jo johdannossa ja kasitte-
lin luvussa 4. Nain myds seurakunnat, joissa p#peria ei huomioida, tai tyontekijat
kokevat etteivat tee riittavasti, uskaltaisivattates. Tutkimukseeni tAma anonymiteetin
suojeleminen vaikuttaa niin, etten voi tarkastskarakuntia niiden tunnustuksellisuu-
den mukaan.

Uudet ja
[ugkittelemattomat

yhteisét, 1 ‘\Kam“m_ 1 /_Ortadnksi:.i
sitoutumaten / \
uuskarismaattisuus e
J_:}"\\( A .

Metodistit, 1
5
Tunnustuskuntiin _5 \

Anglikaanit, 1
sitoutumaton A
evarkelikaalisuus, 2 :

Tunnustuskuntiin

Vapaakirkkoon
kuuluvat, 1

Evankelis-luterilaiset,
2

' \\_PE[EI stusarmeija, 1

KAAVIO 1. Tutkimukseen osallistuneet 28 seurakuniakontoperinteittain
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Tutkimukseen osallistuneet 28 seurakuntaa (Liitedi)stavat monia kristillisi&a suunta-
uksia, mutta helluntaiseurakuntia (8 kpl) seka ustaskuntiin sitoutumattomia seura-
kuntia (5 kpl) oli eniten (Kaavio 1, s. 30). Osauskunnista sijaitsee kauempana Hel-
singin keskustasta ja osan toiminta vaikutti ketiggn perusteella hyvin pienimuotoi-
selta. Tastad huolimatta otin ne mukaan tutkimukse#& minulla ei ole ennakkokési-
tysta siitd, missa kaikkialla paperittomat liikkiitai mité kautta he saavat tietoa seura-
kunnista. Seurakuntien suuruudesta ja monikultsuudesta sain tietdd vasta haastatte-

lujen yhteydessa. Siita kerron luvussa 7.1.

6.3 Haastattelukysymysten rakentuminen

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 37) huomauttavat, ettiégldssa tehdyt haastattelukysymykset
ovat yksi eniten tutkimuksen luotettavuutta ja dialita heikentavid seikkoja. Opinnay-
tetyoni haastattelukysymyksia pohdin seka suurogé&minaarissa etta pyysin kom-
menttia hanketta johtavalta tutkijalta. Tastd hmalita huomasin tyoni edetessa jonkun
taydentavan kysymyksen epéoleelliseksi, joten Q& itse haastatteluista, vaikka

siséltyikin halukkaille [ahettamissani kysymyslorkaissa (Liite 2).

Teemahaastattelun kysymykset olen muodostanuntudysymysteni ja taustateorioi-
den mukaan. Teemat eivat kuitenkaan muodostunéievhan alussa minulle kévi, ku-
ten Eskola ja Vastamaki (2001, 34) kertovat altattasta tutkijasta, jolla on pitka ky-
symyslista ja joutuu palauttamaan mieleensa tutkongelman. Kiviniemi (2001) ku-
vaa tutkimusta prosessina, jossa eri vaiheet eudd mene lineaarisesti eteenpain.
Paastessaan paremmin perille aiheeseensa tutkimagoutua palaamaan alkuun tar-
kistamaan esimerkiksi teemojensa tai tutkimusKigalitensa soveltuvuutta tutkittavaan
kohteeseen. Haastattelujen edetesséa minulle sglvemtké asiat ovat oleellisia tutki-
muksessa ja mihin haluan keskittyd. Taméa auttcstaftaluissa. Saatoin edetéd teemojen

mukaan, mika teki haastatteluista luontevampiakstelunomaisempia.
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Teemoiksi ja alateemoiksi muodostuivat:

* Kohtaamiset

o Kuinka usein

0 Paperittomien syyt tulla seurakuntaan

o Toiminta ja sen raamit (ohjeistukset, tavat, seumndiken koko)
» Tyontekijoiden kokemukset

0 Helpottavat asiat

0 Haastavat asiat

o Kohtaamisen anti paperittomalle
* Yhteisty0 ja vaikuttaminen

Teemahaastattelussa voidaan edeta teemojen muditkanarkkoja kysymyksia tarvitse
olla kirjoitettuna. TAma tuo haastattelutilanteesk®ntevuutta. Aloittaessani haastatte-
luja olin tehnyt tarkemmat haastattelukysymyksait€L?), jotka |&hetin niille seura-
kunnille, jotka halusivat nahda kysymykset etukatd€aytin sitd haastattelun runkona,
mutta pidin itse huolta siitd, ettd teemat tulikasitellyiksi. Kysymyslomakkeessa on
haastattelun helpottamiseksi merkitty eri varilg kysymykset, jotka kuuluvat kaikille

vastaaville ja ne, jotka koskevat vain seurakumiia on ollut kohtaamisia.

Aloitin haastattelun taustakysymyksilla seurakunkansta. Oletin taman vaikuttavan
kohtaamisten yleisyyteen tai luonteeseen asettan@itininnalle rajoja. Koon hahmot-
tamiseksi olen kysynyt seurakunnan jasenten, véwaiaeen seka palkattujen tyonteki-

jbiden maaraa.

Snyder oli omassa tutkimuksessaan huomannut, eftalsuntien ja paperittomien koh-

taamisia voi jaotella neljgan eri teemaan. Ne eepiaasti suomennettuna kohtaaminen
ruohonjuuritasolla, kohtaaminen vallankayttdjiemdsa, kohtaaminen jumalanpalve-
luksessa seké kohtaamiset teologiassa. (2012, )7yaikka Suomen ja Ison-Britannian

paperittomien tilannetta ei voi sellaisenaan verdatskendén, paatin hyodyntaa tata
jaottelua kysyessani paperittomien syista hakeséusakuntaan sekd myéhemmin ana-
lysoidessani seurakuntien eri tapoja auttaa. Vstdeieemaa en hyddyntanyt kysymys-
ten asettelussa, silla sen selvittaminen vaatislesiani laajempaa perehtymista kunkin

seurakunnan toimintaan ja niitd ohjaaviin arvoihin.
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Ruohonjuuritason kohtaamisen olen jakanut haabthtteakkeen (Liite 2) kysymyk-
sessa 4 pienemman ja isomman fyysisen avun tagreeAsianajaminen nakyy koh-
dassa nelja kysymyksena turvapaikasta tai avustaasmiseksi seka kysymyksessa 10,
jolla selvitdn seurakunnan toimimisista paperitmieteen yhteiskunnallisesti. Koh-
taaminen jumalanpalveluksessa tulee esille vaildlogda, hakeutuvatko paperittomat
seurakuntaan hengellisten asioiden (rukous, rikmstittyjen yhteys) takia. Snyderin
(2012, 35-43) tutkimuksessa osa naista asioista pagtiekkain. Esimerkiksi turvapai-
kan tarjoaminen ja sielunhoito liittyvat ruohonjitason kohtaamiseen, kun taas omassa

tutkimuksessani olen jakanut ne eri kategorioihin.

Rajasin kysymykset paperittomien taustoista posskka ne ovat mukana isommassa
tutkimushankkeessa. Oletan, ettei seurakunnilldarkkaa tietoa asiasta eivatka kysy-
mykset tuo mitaan lisdarvoa omaan tutkimukseenkkaaolisivatkin mielenkiintoista
tietoa. Tein taman paatdoksen yhteisymmarryksesskéikbean johtavan tutkijan, Marja

Katiskon kanssa.

Toiminnan luonnetta hahmotan haastattelulomakkesriksa 5 ja 7 kysymalla sita
mahdollisesti sdatelevista ohjeista ja toimintagssih. Turvapaikan tarjoaminen tai apu
sen saamiseksi vaatii toteuttajaltaan enemman fyenedtd ja vaivannédkda kuin ruoan
antaminen tai opastus tyonhaussa. Kysyn aiheesididsa 7 ja 8. Jalkimmaisessa koh-
dassa kysyn haastateltavan tietoa Kirkko Turvapmikk-dokumentista, silla arvelin sen
tiedon auttavan minua hahmottamaan seurakunnarhtgeessyytta seka auttamaan
heitd, mikali he eivat siita vield tienneet. Saatuaelteisen vastauksen tahan kysymyk-
seen, kerroin dokumentista lyhyesti ja haastattglaatteeksi tarjouduin lahettamaan
haastateltavalle siihen linkin, mikali hén vaikitinnostuneelta. Arvioni kysymyksen
oleellisuudesta osoittautui tutkimuksen edetesé#akdi, enkd koe vastausten lisanneen
tietoani seurakuntien perehtyneisyydesta. Senrsijaautama haastateltava ilahtui saa-

dessaan tiedon asiakirjan olemassaolosta.

Mahdollisuutta yhteistydohon tai paperittomien ader pohtimiseen muiden Kristittyjen
kanssa selvitan kysymyksella kymmenen. Luvussadrfoin muualla toimivasta yh-
teistyosta kristillisten jarjestdjen kanssa. Mikid¢iastattelemillani seurakunnilla on yh-

teyksia, oletan sen saattavan vaikuttaa heidamtegaatukea paperittomia.
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Haastateltavilla olisi Eskolan ja Suorannan (1988;-67) mukaan hyva olla saman-
tyyppinen kokemusmaailma seka tietoa ja kiinnosiitigttavaa aihetta kohtaan. Koska
opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittda seurakuankokemusta, niin tdhan suosituk-
seen en voinut vastata. Sen sijaan huomioin kokeraagman yhtenevéaisyyden sisal-
lyttamalla haastatteluun kysymyksen haastateltamamatista, koulutuksesta ja tyoko-
kemuksesta. Nain siitd syysta, ettd oletan auttajamattiin kouluttautuneella tai pit-
kaan tyossaan olleella olevan keskimaaraista enenvaléniuksia kohdata suuressakin
hadassa oleva. Ammattiauttajan on mahdollista déadtitaessa objektiivinen etaisyys

ongelmiin.

6.4 Haastattelujen toteutus

Aloitin haastattelujen keraamisen 4. kesakuuta Xyifamalla seurakuntiin. Suurim-
man osan sain tehdyksi ennen juhannusta ja muytam&la syksyyn. Viimeiset haas-
tattelut tein 13. lokakuuta 2015. Puhelinnumerdsém heidan kotisivuiltaan. Soitin
aluksi joko diakonille tai muulle tyontekijélle,n&a arvelin osaavan ohjata minut oike-
alle henkilolle. Puhelun alussa esittelin itsenagiani seka kysyin kuka seurakunnassa

tietaisi naista asioista.

Saatuani oikean henkilén kiinni esitin asiani lybtyga pyysin osallistumaan haastatte-
luun. Taman jalkeen joko sovin sopivan haastatf@hkhdan tai tein haastattelun sa-
man tien. Mikali sovin ajasta, kysyin haluaisikaabtateltava nahda kysymykset etuka-
teen. Vain yksi halusi ndhda. Suurin osa haastigdtal tehtiin saman tien. Ennen haas-
tattelua kerroin tutkimuksesta tarkemmin ja mit#@es osallistuminen merkitsi. Tata

varten kaytin saatekirjeen pohjaa (Liite 3), jottéisi unohtanut mitdén oleellista.

Joidenkin seurakuntien kanssa koetin sopia pulesdistiattelua sahkopostitse kertoen
samalla tutkimuksesta ja tiedustellen, haluaisivatle nahda haastattelukysymykset
etukateen. Saatekirjeen (Liite 3) siséltd oli amakana. Sahkodposti ei ollut toimiva
menetelma haastateltavien kiinnisaamiseksi. Sitdt&aain sovittua ajan vain neljalle
haastateltavalle. Muille jatkoin soittelua. Pidiirj&a tekemistani yhteydenotoista ja

niiden yrityksista.
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Englantia tai ruotsia paakielenaan kayttavia seura& oli kymmenen. Kaansin seka
saatekirjeen ettd haastattelukysymykset englanmkisika hallitsen ruotsin kielta vah-
vemmin. Arvelin ruotsinkielisten seurakuntien pysty vastaamaan myos englanniksi.

Lopulta tein vain nelja haastattelua englannineiial

Haastattelun runkona kaytin valmiita kysymyksiait@i2). Strukturoituihin kysymyk-
siin haastateltavat vastasivat tavallisesti ominosg mutta tarvittaessa kerroin esi-
merkkeina valmiit vaihtoehdot. Siirtyessani kokersiakkasitteleviin kysymyksiin var-
mistin, ettd haastateltavalla itsellaan oli ollohlaamisia paperittomien kanssa. Siihen
saakka haastattelu oli saattanut pysya yleisedidllta

Gronfors (2011, 61) muistuttaa, etta kun tutkimuwkedonlahteené ovat vain haastat-
telut, tulisi haastateltavat valita tarkkaan ja egrkysymyksia kannattaisi esittaa use-
ammin kuin kerran. Tahan jalkimmaiseen kiinnitinoiota varmistamalla, etta olin

ymmartanyt vastaukset ja tarkentamalla kysymylkaidittaessa, mikali huomasin, etta

haastateltava vastaa hieman ohi kysymyksen.

Haastattelun paatyttyd tallensin sen tietokoneelé@ma omalla jarjestysnumerollaan.
Itse haastattelutiedostoon en merkinnyt tunnidtgtie mutta koska pidin paivéakirjaa
aineiston keruusta, saatoin tarvittaessa jaljifégestysnumeron avulla haastateltavan,
mikali sille olisi ollut tarvetta. Kirjoitin haasti@lun puhtaaksi yleensé heti haastattelun
jalkeen. Kahden haastattelun kohdalla taukoa dkiowi verran, mutta en kokenut sen

haittaavan puhtaaksikirjoittamista

6.5 Aineiston analysointi

Kvalitatilvisen aineiston analysointi alkaa useinsjiina vaiheessa, kun aineistoa kera-
taan. Tutkija tekee, ainakin mielessdan, analygsta, mitd kenttatydssa havaitsee.
(Gronfors 2011, 85; Kiviniemi 2001, 68.) Otin tAmAnomioon aloittamalla oppimis-
paivakirjan pitAmisen opinnayteprosessin alusshe®itekemiani huomioita olen hyo-
dyntanyt analyysissd myhemmin.
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Saamani aineiston kasittelyssa kaytin seka tegaagha ettd aineistolahtoista sisallon-
analyysia. Tuomen ja Sarajarven (2013) mukaan d@ebjaavassa analyysissa ana-
lyysiyksikot muodostetaan aineistosta tutkimuksakdituksen mukaisesti, aivan kuten
aineistolahtoisessa analyysissa. Analyysin tekgaaokuitenkin jokin teoria tai tieto.
Analyysin luokkien muodostamiseen vaikuttavat seklijan aikaisempi tieto asiasta
sekd aiemmat tutkimukset, mutta myo6s aineistosestiéian tehdyt huomiot. (Tuomi &
Sajajarvi 2013, 96-97.) Paperittomien tarpeen jaad@intien toteuttaman toiminnan
kuvaamiseen teorialahtdinen sisallénanalyysi sagld olen kysymysten pohjana kéayt-
tanyt sitd seurakuntien toiminnan jaottelua, miSkgder (2012) havaitsi Iso-Britannian
seurakunnista. Kokemuksia selvitin enemman ainégtosesti, silla niistd minulla ei

ole tiedossa valmista luokittelua.

Yksinkertaisuudestaan huolimatta laskemisella orugieltu paikkansa laadullisessa
analyysissa: sen avulla voi helposti ilmaista jonksian esiintymista tai yleisyytta tut-
kittavassa joukossa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 3skemista olen kayttanyt paperit-
tomien tarpeiden ja kohtaamisten yleisyyden kuvaassa seka luodessani kaaviot 2 ja

3 (s. 44) havainnollistamaan seurakuntien tarjoaapaiza.

Laadullisen aineiston analyysissa keratty aingit@stetaan selkeammaksi, jotta siita
voidaan tehda johtopaatoksia. Tapoja sisdllonasalyiekemiseen on useita. (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 91, 103, 108.) Analyysin vaiheista tavallisesti erotettavissa osiin
pilkkominen, jossa aineistoa pelkistetaan, luokittéeemoittelu tai tyypittely, jolloin
informaatio lisdantyy, ja synteesissa pyritaan itsémaan analyysissa saatua tietoa
tuomalla se vuoropuheluun taustateorian kanssasjéfvi & Hurme 2000, 143-145;
Tuomi & Sarajarvi 2013, 91-93).

Jarjestelin puhelinhaastattelujen avulla saamaatemaalia jakamalla niita ensin haas-
tattelukysymyksissa esiintyvien teemojen mukaatkokgsja Suoranta (1998, 151) ku-
vaavat haastatteluaineiston laadullisen analyysiimeita todeten puhtaaksikirjoitetun
aineiston ensimmaiseksi kasittelyvaiheeksi sergdéjmisen. Aineiston sisaistamista ja
hahmottamista helpottaakseni lajittelin aineistoaire taulukoihin eri aiheiden mukaan
ja jarjestin seurakuntia esimerkiksi koon ja koheaden mukaan. Kasitekartan avulla

hahmotin, mika on oleellista tutkimuskysymyksieminkalta. Tallainen luokittelu on



37

yksinkertaisimpia aineiston jarjestamisen muotdjaomi & Sarajarvi 2013, 93). Se
auttoi minua tekemaan paatoksia siitd, mihin aitkimuksessa keskittya.

Teemoitellessani aineistoa pidin koko ajan mukaaastattelun jarjestysnumeron voi-
dakseni tarvittaessa palata alkuperadiseen aineistootta en kayta niitd itse opinnayte-
tyossa, jotta seurakuntia ei voisi tunnistaa. &isdhalyysia tehdessani valitsin ana-
lyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden aina sen mukaté etsin aineistosta. Valilla se

oli yksittainen sana, kutemdhad’ tai useampi lause, kuten:

Se on hyvin inhimillinen asia. Jokainen ihminernviisee rohkaisua (en-
couragement). Jos min& olisin heidan asemassaawitdsin myds. He
tietavat, etta olen kristitty, kristitylle tAmé emsisijainen asia)

Saman analyysiyksikon kuvatessa useaa eri asiagasgl@ttanut sen useampaan eri
kategoriaan, jotta en menettaisi mitaan aineistsallésta. Esimerkiksi Taulukossa 1
edellisen sitaatin kohtaamista helpottavista tesigopelkistin kahdeksi asiaksisélkea
kasitys kristityn tehtavastdja "lahimmaisen rakastamingnjoista ensimmaisen yksi-
kon sijoitin seka asenteeseen etté eettisesti akeamintaan. (Liite 4).

Siirtdessani haastattelujen osia eri teemojentalie samalla tehneeksi valintoja siita,
mika on oleellista tutkimuksen kannalta. Tiiviskimjoittamiani alkuperdaisia ilmaisuja
tarvittaessa. Etsin niista yhtalaisyyksia, joidenkamn ryhmittelin niitd alaluokkiin ja
edelleen alaluokat ylaluokkiin. Paaluokiksi kokogléluokat silloin kun se tuntui sopi-
valta, eli ne vield kuvasivat aineistdaiokkien nimeamisen vaiheessa jouduin usein
palaamaan alkuperéisiin haastatteluihin tarkistaiksettd muodostamani luokat vas-
taavat aineistoa. Etenin analyysissa Miles ja Hub@in (Tuomi & Sarajarvi 2013,
101, 108-112) kuvaaman kolmen vaiheen mukaan, juel&estetty eli redusoitu aineis-
to klusteroidaan eli ryhmitellaan ja edelleen addsdidaan eli muodostetaan yhdistavia
kasitteita. Klusterointi menee osittain paallekké&Eman viimeisen vaiheen kanssa. Paa-
luokat rakentuivat aineistoa luokittelemalla, mwggamalla niiden muodostumiseen vai-
kutti tutkimuskysymys, johon pyrin vastaamaan. TugmSarajarvi (2013, 103, 113)
muistuttavat, etteivat sisallénanalyysilla saadéélpokat tai teemat ole viela vastaus

tutkimuskysymykseen, vaan niitad kaytetaan johtapsian tekemisessa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7. 1 Kuvaus seurakunnista ja kohtaamisten yleisstgde

Pyysin haastattelussa seurakuntia kuvailemaan kok@senmaaran, vastuunkantajien
eli vapaaehtoisten seka tydntekijéiden mukaané sifivelin niiden vaikuttavan seura-
kunnan toimintaan. Tarvittaessa maarittelin mitékdaan vapaaehtoisilla, jotta pu-

huimme samasta asiasBeurakuntien koot ovat nahtavissa kuviossa 2.

Seurakuntien ja paperittomien kohtaamisten yleisyys suateessa seurakuntien kokoon

Seurakuntien lukumazrs Kohtaamisten yleisyys
suhteutettuna seurakuntien

Jasenten mairan
mukaan

Yhte:nsid
seurakuntia

mairadn (%)

Alle 100
100 - 300
Yt 300
Tyontekijoiden madran
mukaan
0-1
enemman kuin 1, alle 3
3 tai
enemmsin
Vapaaehtoisten
mairan mukaan Alle 50
50 - 100
Yh 100

o - Harvein @ Satunnaisesti D Usen I:I Toistuvasti
kohtaamisia
| I N I T 1 | I S B S | N TN TN N TN (N NN N N N N |

12 34567 8910111213 10 203040506070809010¢ %

-

KUVIO 2. Seurakuntien ja paperittomien kohtaamistkisyys

Edella olevassa kuviossa 2 kuvaan seurakuntierakafisten yleisyytta paperittomien
kanssa suhteessa seurakuntien kokoon jasenternekyoiten ja vapaaehtoisten maa-
ran mukaan. Esitan kohtaamisten yleisyyden sekéakentien lukumaarina etta pro-

sentteina suhteutettuna seurakuntien lukumaarassakin kokoluokassa.

Jaottelin tutkimukseen osallistuneet seurakunnbh&en eri suuruusluokkaan. Luokki-

en arvot maarittelin vastausten perusteella ntié, jekaisessa olisi edes joku seurakun-
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ta. Haastateltujen seurakuntien koot vaihtelivattamasta kymmenesta jdsenesta usei-
siin tuhansiin, mutta ne jakautuivat melko tasdisess suuruusluokkiin. Yli kolmas-
osalla seurakunnista oli jasenia sadasta kolmesasaNoin kolmasosassa seurakunnis-
ta oli palkattuja tyontekijoitgksi tai ei yhtddn. Saman verran seurakuntia ak&ssa
"enemman kuin yksi, mutta alle kolme”. Tama kateggohtui siita, ettd monissa seu-
rakunnissa tyontekijat ovat osa-aikaisia. Arvelienmaisimmaksi tiedoksi vapaaehtois-
ten maaran, silla yleensa he tekevat ison osamls@uman kaytdnnon toista. Tassa luo-
kassa oli suurin hajonta. Lahes puolella vastatmaisurakunnista (13/28) oli vastuun-

kantajia vahan eli alle 50 ja yli sata oli neljéates (7/28). (Kuvio 2.)

Haastattelun lopuksi kysyin vastaajan taustatietdianen koulutuksestaan ja tyokoke-
muksestaan seurakunnan toimintaan liittyen (Lijtes#lla arvelin sen voivan vaikuttaa
saamiini vastauksiin. Suurin osa haastatelluistamimatiltaan pastoreita tai toimivat
seurakunnan johdossa. Muut vastanneet toimivatodiakasemassa tai monikulttuuri-
sen tyon koordinaattoreina. Kaikilla oli joko ammiatsopiva koulutus tai tydkokemus
tai molempia. Lyhyin aika nykyisessd ammatiss&akisi vuotta. Naiden tietojen perus-
teella oletan kaikkien haastateltujen vastanneéwlBs ja Suorannan (1998, 66—67)
vaatimukseen yhtenevaisista taustoista, joten seittéle heidan vastauksiaan suhteessa

naihin taustatietoihin.

Jaottelin seurakunnat sijainnin mukaan kahteen é&immkantakaupunki ja 1ahi6 ajatel-
len silla saattavan olla vaikutusta paperittomiehtkamiseen. Kavi ilmi, etta tutkimuk-
seen osallistuneista 28 seurakunnasta vain kolimne téhidissa. Jatan siis sijainnin

tarkastelun pois tutkimuksesta sen pienen otokseRst.

Pienissa seurakunnissa kohtaamisia oli keskim&iremman, mutta suurissa ja kes-
kisuurissa tapahtui kohtaamisia useimmin. Enitéstugia kohtaamisia on seurakunnil-
la, joissa tyontekijoita on kolme tai enemman. \Ggdaoisten maaralla taas ei nayttaisi

olevan vaikutusta siihen kuinka tavallista kohtasghobvat. (Kuvio 2.)

Selventédékseni viela paperittomien ja seurakunkieltaamisten yleisyytta seka sen
suhdetta seurakuntien monikulttuurisuuteen jaotteAma tiedot seuraavaksi tulevaan
taulukoon 2 (s. 40).
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TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneet seurakunjaaiteltuna monikulttuurisuu-

den mukaan suhteessa paperittomien kohtaamisayyteen

Valtakulttuuria Monikulttuuriset | Yhteensa

edustavat seurakunnat kaikki
Paperittomien kohtaaminen Yhteensa Yhteensa
Ei kohtaamisia 4 0 4
Harvoin 4 3 7
(kerran vuodessa tai harvemmin)
Satunnaisesti (muutaman kerran § 3 2 5
vuodessa (2-10 krt/a)
Usein (1-2 krt/kk) 3 1 4
Toistuvasti (useamman kerran kk 5 3 8
Yhteensa kohtaamisia 15 9 24
(%) (79 %) (100 %) (86 %)
Yhteensa kaikki 19 9 28
Kohtaamisia satunnaisesti tai use} 11 6 17
ammin kpl ja % (58 %) (67 %) (61 %)

Opinnaytetyohoni osallistuneista 28 seurakunnagteol?2 kohdannut paperittomia ja
niista 17 useammin kuin kerran vuodessa. Kahdeksamakuntaa tapasi useamman
kerran kuukaudessa. (Taulukko 2.) Paperittomierséai kaltaisessa asemassa olevien

tapaamisen voi ajatella olevan melko tavallistaskhglin seurakunnissa.

Vastanneista seurakunnista yhdeksan oli selke&stikulttuurisia, vaikka muissakin
seurakunnissa oli monikulttuurisuus huomioitu eskiksi jarjestamalla jumalanpalve-
luksen tulkkaus englanniksi. Kaikissa monikulttsissa seurakunnissa oli kohdattu
paperittomia tai sen kaltaisessa asemassa ole#titi tdpaamisia oli myds hieman use-
ammin kuin valtavaestoa edustavilla seurakunniliaita tarkasteltaessa usein tai tois-
tuvasti tapahtuvia kohtaamisia, ero himmenee. (ikka 2.) Nama eivat viela kerro

syita kohtaamisille eivatka niiden luonteesta.

Vaikka en pyytanyt vastanneita seurakuntia eratiakn paperittomia ja paperittoman
kaltaisessa asemassa olevia, silti neljasosa healhstta halusi erotella heitad kerjalai-
siin ja muihin paperittoman kaltaisessa asemassaiol Mikali tavatuista paperittomis-

ta erotettaisiin kerjaldiset erikseen, olisivatlt&on 2 tulokset hieman erilaiset, silla



41

haastatteluissa kuusi kertoi tapaavansa paperittdatiaisessa asemassa olevia kerja-
laisia usein, mutta muita samassa asemassa olawviarhmin. Nyt olen sijoittanut nama

vastaukset luokkaan "toistuvasti”.

7.2 Paperittomien syyt hakeutua seurakuntaan

Pyysin haastateltavia arvioimaan syita, miksi pdjoenat tulevat seurakuntaan. Koko-
sin annetut vastaukset yhteen ja muodostin niifiliagitteitd. Kahden seurakunnan
kohtaamiset jatin huomioimatta. Yhdessa tapauksess@akuntalainen oli tavannut
paperittoman ja pyytanyt itse hanta tulemaan seuntalan. Toisessa tapauksessa seura-
kunta odotti yhteydenottoa jossain pain Eurooppegasta seurakunnasta, joka oli pyy-
tanyt haastateltavaa auttamaan Suomessa oleviaidmiutta avun luonne ei ollut vie-

|a tiedossa.

Sain ylaluokiksi hengellisen ja sosiaalisen yhteyd@enemman ja isomman fyysisen
avun seka ohjauksen. Naistd muodostin nelja pakhasoKhengellisyys, sosiaalisuus,
fyysinen apu ja ohjaus), silla halusin pitdd heliggiden omana luokkanaan, vaikka
sosiaalinen ulottuvuus liittyy siihen vahvasti. Binen apu mainittiin useimmiten, mut-
ta monissa seurakunnissa nimenomaan hengellinegsy/fa tuki olivat niita syitd miksi

paperittomat tulivat seurakuntiin. (Liite 5.) Vadtaustumisen ja luottamuksen synty-
misen jalkeen ihmiset uskalsivat avautua ja keotogelmistaan. Nain asiaa kuvasi seit-

seman seurakuntaa, joista tassa kaksi kommenttia:

"lhmiset kaipaavat encouragememnmblikaisua, vahvistustage on ensisi-
jainen asia. Kirkosta he loytavat rohkaisud<y/syin onko ruoka tai suoja
myos sellaisia’Ei. Ne voivat tulla sitten sen mukana.”

"Ei suoria avunpyyntdja, vaan eletyn elamén jakamidhmiset tulleet
kristittyjen yhteyden ja hengellisten asioiden gakhkuuttiin tilanteeseen
saatetaan pyytaa apua, kun suhde on jo muodostunut.

Pienempi fyysinen apu sisaltda ruoan, rahaa jaeitmtisompi fyysinen tarve muodos-
tui majapaikan, tyopaikan ja terveydenhuollon tetee Ohjaus kasitti useampia erilai-
sia tarpeita avusta turvapaikan hakemisessa jeskampassa tukeen kulttuuriin sopeu-

tumisessa. ( Liite 5.)
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Kontaktit paperittomiin muodostuivat juuri seurakassa tapahtuvan toiminnan kautta.
Jotkut haastateltavat korostivat nimenomaan yhts@leyntynytta luottamusta. My6s
ulkona jarjestettavien tilaisuuksien kautta ihmisgivat pyytamaan apua tai seurakun-
talaiset olivat itse tehneet tuttavuutta maahantajant kanssa kadulla. Osa paperitto-

mista ja seurakunnan tyontekijoista kohtasivaetesstuttavien valityksella.

7.3 Seurakuntien tuki paperittomille

Haastattelemieni seurakuntien antaman avun redjsdilusteroin samalla tavalla kuin
avun tarpeen. Paaluokiksi muodostuivat fyysinen, &sianajo ja ohjaus, kristittyjen
yhteys seka yksityishenkildiden tarjoama apu. N&mo#at ovat nahtavissa kaavioissa
2,3 ja4(s. 44, 46).

Seurakuntien tarjpaman fyysisen avun jaoin myosg®a ja isoon apuun. Pieni tarkoitti
l&ahinna ruokaa seka joissakin seurakunnissa my$slippua ja vaatteita. Isompaa fyy-

sista apua ei juuri annettu.

Asianajon ja ohjauksen paaluokka koostuu ylaluakigtikuttaminen ja yhteistyo seka
Ohjaus ja neuvonta. Ensimmainen ylaluokka sisgdtgkimyksen vaikuttaa seka yksit-

taisen paperittoman tilanteeseen etta laajemminiskintaan paperittomien hyvaksi.
Tahan kuuluu myoés yhteistyo eri tahojen kanssaiti@iden saavuttamiseksi. Kotimaa-
han palaavaa voidaan auttaa etsimalla turvallinestilknen seurakunta hanen omasta
maastaan, varsinkin jos hdnen on itse vaikeaaaiallista tehda se itse. Toinen yla-
luokka kasittdad avun antamisen turvapaikkaa ensisténkertaa hakevalle sekd ohjaus-
ta viranomaisille, jarjestoihin, Helsingin Diakosadaitoksen yllapitamaan paivakeskus
Hirundoon seka terveydenhoitoon kaupungille jafiaperittomien Global Cliniciin.

Jalkimmainen on vapaaehtoisten yllapitama klinikkasa voi saada anonyymisti ter-
veyden- ja sairaanhoitoa seka juridista neuvorfiab@l Clinic i.a.). Sijoitin avun tur-

vapaikan hakemisessa kielteisen paatoksen jalkedddan Vaikuttaminen ja yhteisty6

sen rankemman luonteen vuoksi.
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Ryhmittely oli haastavaa, silla asiat menevat gi#étin. Auttamiseen turvapaikan ha-
kemisessa kuuluu yleensa ohjausta, asianajoa $e&istyota eri tahojen kanssa. Jois-
takin vastauksista tuli selkeasti esille taistelisen ihmisen oikeuksien puolesta maas-
saolon turvaamisen lisaksi terveydenhuollon segifsuojelun saamiseksi. Osa seura-
kunnista kertoi ohjaavansa paperittomia toisiirkkaihin, mik& saattaa pitda sisalladn
nama kaikki elementit tai sitten olla vain yomagan poliisilaitoksen osoitteen kerto-

mista.

Paaluokkaan Kristittyjen yhteys olen liittdnyt séiéngellisen tuen ettd yhteyden toisiin
ihmisiin. Yhteys ja sosiaalisuus ovat selvasti bsagellista tukea, mutta seurakunta
tarjosi yhteyttd, kohtaamista ja keskusteluapua snjidan selkeaa uskonnollista va-
kaumusta. Tasta huolimatta kristillinen yhteys wiot mielestani my6s heihin, jotka

eivat koe olevansa kristittyjd, silla osallistuessaeurakunnan iltoihin tai kahvihetkeen
he paasevat osalliseksi tasta inklusiivisestademilkevasta yhteydesta.

Monesti yksityiset seurakuntalaiset halusivat aujtatarjosivat itse majapaikkaa. Tama
tapahtui heidan omalla vastuullaan. Jotkut seurakaiset antoivat rahaa, ruokaa tai
veivat lapsia elokuviin. Vaikka yksittaisten krisgjen antama tuki paperittomille on
mielenkiintoinen ilmi6, se ei liity suoraan tutkiskysymyksiini, joten jatéan sen tar-
kemman kasittelyn toisiin tutkimuksiin. Heidan tontansa nakyy silti kaavioissa 2, 3
ja 4 yksityishenkil6iden tarjoamana apuna, mikayksi paaluokista. Mikali tutkimuk-
seni tarkastelisi myos naita yksittaisten inmistekoja, nakyisi se kaaviossa 4 (s. 46)
paikkaamassa pienemman ja isomman fyysisen avpeitar joihin seurakunnat eivat

talla hetkella vastaa kattavasti.
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Pieni fyysinen
apu

10
Yksityishenkil6i .
. Iso fyysinen
den tarjoama
6 apu
apu

Vaikuttaminen
ja yhteistyo Usein (4 srk)

Harvoin (7 srk)

= Satunnaisesti (5 srk)
Sosiaalisuus

Toistuvasti (8 srk)

Ohjaus ja

Hengellisyys
& vy neuvonta

KAAVIO 2. Seurakuntien tarjoama tuki kohtaamistéeigyyden mukaan.

Pieni fyysinen apu

Yksityishenkil6iden

Iso fyysinen apu
tarjoama apu vy P

= |3senia yli 300

Tyontekijoita 3 tai enemman

Vapaaehtoisia yli 100
Vaikuttaminen ja

Sosiaalisuus s
yhteistyo

Ohjaus ja
neuvonta

Hengellisyys
KAAVIO 3. Isojen seurakuntien tuki. Esitetdédn suhé&ttuna (%) toimintaan paperitto-

mien kanssa.

Luokittelin toiminnat kohtaamisten yleisyyden mukdaavioon 2. Tarkoituksenani oli

tarkastella, poikkeaako toiminta seurakunnissagspipaperittomien kohtaaminen on
tavallista niista, joissa sitéa on harvoin. Sen atdella oleva kaavio 3 kuvaa isojen seu-
rakuntien toimintaa paperittomien kanssa. Laadm ssvittddkseni seurakunnan koon

vaikutusta heidan tapaansa tukea paperittomia.oifindiden auttavan hahmottamaan
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seurakuntien roolia paperittomien tilanteessa. Kamluokkina kaytan sisallénanalyy-
silla saamiani ylaluokkia, jotka kuvaavat toimintagelestani paaluokkia kattavammin.

Kaaviosta 2 nakyy, ettd paperittomia toistuvagtatvat toimivat myos heidén kanssaan
monipuolisesti. Usein kohtaavien alueen pienuustywelosittain silld, ettéa naita seura-
kuntia on vain nelja. Toistuvasti ja harvoin tapaaviukumaara on lahes sama, mutta
toiminnan ero on nahtavissa. Harvoin tapaavat eawéia fyysistd apua eika heilla ole
tata apua tarjoavia yksittaisia seurakuntalaisiaa\Ko ei kerro toimintojen intensiivi-

syydesta.

Kaaviota 3 varten kokosin jasen-, tyontekija- selipaaehtoistyontekijamaariltaan iso-
jen seurakuntien toimintaa paperittomien kanssaut.suhteutin prosenteiksi sen ko-
koisten seurakuntien toiminnasta. Muodostunut laavi hyvin samankaltainen kuin

edellinen. Ainoat selkeat erot ovat siind, ettarglewnnat, joissa jAsenmaarat olivat
isompia, myds pienta fyysistd apua tarjottiin eneémnja yksittdiset seurakuntalaiset
olivat valmiimpia toimimaan. Niissa seurakunnigséssa tyontekijoita ja vapaaehtoisia
oli melko paljon, painottuivat Ohjaus ja neuvonék& Sosiaalisuus hieman enemman.
Seurakuntien koolla ei ole kovin suurta merkitysti@ninnalle, joten en esita vastaavaa

toimintakaaviota muun kokoisista seurakunnista.

Paperittomien kanssa toimittiin aina tapauskohstisailla milla&dn seurakunnalla ei
ollut valmista toimintamallia kohtaamisille. Viiseurakunnista mainitsi periaatteen olla
antamatta rahaa. Suurimmassa osassa seurakuptiatenietitty etukateen, miten pi-
taisi toimia, mikali joku hakisi heiltd turvaa. Ksikhaastateltavaa mainitsi Kirkko tur-
vapaikkana -asiakirjan ja kahdessa muussa asiaaielitty seurakuntalaisten osalta.
Niissa toisessa valmisteltiin opasta seurakunifi&gigotka kohtaisivat ja haluaisivat
auttaa paperitonta tai samassa asemassa olevaa. jaisottui ihmisten jaksaminen ja
terveiden rajojen yllapito. Erdéssé seurakunnaggtira opastaa kotiryhmia tunnista-

maan, kohtaamaan ja auttamaan paperittomia taarhadvoittuvassa asemassa olevia.

Vaikka Suomessa ei ole samankaltaista yhteistydstol paperittomille tai samassa
asemassa oleville kuin Keski-Euroopassa, suurinsesa@akunnista (18/28) koki, etta
heilla oli jokin paikka, foorumi, jossa asiastatsaiaarvittaessa puhua. Osa kuuluu Hel-

singin ekumeeniseen toimikuntaan, osa Suomen elis@de allianssiin ja/tai omaan
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likkeeseen tai yhteis66n. Monilla seurakunnilla ghteisty6td Suomen evankelis-
luterilaisten seurakuntien kanssa. Suoraan papaigh tilanteesta ei ollut missédan
verkostossa puhuttu. Ainoastaan yksi seurakuntaiteekeskustelleensa toisten seura-

kuntien kanssa paperittomista.

Seurakunnat vastaavat paperittomien avun tarpeessttain. Tata olen pyrkinyt ku-
vaamaan kaaviossa 4, jossa olen asettanut padhegs&gerittomien syyt hakeutua seu-

rakuntiin ja sen avun, jota tutkimukseen osallisetrseurakunnat tarjoavat heille.

Pieni fyysinen

Yksityishenkiloid

Iso fyysinen apu
en tarjoama apu vy P

=== Paperittomien syy

hakeutua seurakuntaan
== Seurakuntien tarjoama

tuki paperittomille
Vaikuttaminen ja
yhteistyo

<

Hengellisyys

Sosiaalisuus

neuvonta

KAAVIO 4. Paperittomien p&&asiallisten tarpeidersg¢arakuntien tarjoaman avun koh-

taaminen

Fyysistad avun tarpeista raha, ruoka ja yosija ojeisemmat. Seurakunnalta saatettiin
pyytaa tyopaikkaa: silla oletettiin olevan vaikutakaa sellaisen jarjestamiseen tai ra-
haa itse palkata ihminen t6ihin. Vain yhdelle héiile oli pystytty hankkimaan tyo-

ran, mutta vain kahdessa seurakunnassa siiheresage pystyttiin vastaamaan.

Olen hahmottanut paperittomien tarpeita ja seurtdmrtarjpaman tuen kohtaamista
muodostamalla luokat sisdllonanalyysissé saamigtakasitteistd. Hengellisiin tarpei-
siin seurakunnat ovat vastanneet kokonaan. Kageomsteella nayttaa silta, ettei "ison

fyysisen avun” pyyntdon juuri vastata. Ohjaustagaivontaa on taas annettu enemman
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kuin paperittomien syyt hakeutua seurakuntiin antat olettaa tarpeellisiksi (Kaavio
4). Ohjauksella on paikattu paperittomien ilmoiteEmtarvetta isompaan fyysiseen
apuun. Esimerkiksi tyopaikkaa hakevalle on koetatguvoa tyonhakua tai ohjattu Hi-

rundoon ja terveydenhuoltoa tarvitseva on opastiial Cliniciin.

Kaikki seurakunnat, jotka mainitsivat paperittomtanvinneen apua turvan hakemises-
sa joko turvapaikka- tai ihmiskauppa-asiassa, awgls auttaneet heitd. My6s muihin
neuvon ja ohjauksen pyynt6ihin vastattiin lahesaairuokka Vaikuttaminen ja yhteis-

tyd muodostui seurakuntien toiminnasta, kun heitsielt paperittoman asiaa. Sen takia

se ei nay paperittomien syissa hakeutua seurakuntii

Hyvin monen haastateltavan kokemus paperittomigstéytulla seurakuntaan oli raha.
Rahan suhteen viisi seurakuntaa kertoi tehneensaappaatoksen, ettei sitd anneta,
silla sita ei tieda, minne se menee. Vain kaksradawntaa kertoi auttaneensa taloudelli-
sesti ja naista toisessa paperittomien paaasialigg hakeutua seurakuntaan oli yhteys.
Tavallisesti pyrittiin rahan antamisen sijaan vastaan suoraan tarpeeseen eli kaytiin
ruokakaupassa tai annettiin ruokaa ja vaatteitagtettiin bussilippu. Yleisesti ottaen

seurakunnat vastasivat tarpeisiin hyvin silloin kenolivat realistisia.

Kysyin myds haastateltavien omaa arviota siitdemkohtaamiset seurakunnan kanssa
olivat vaikuttaneet paperittoman tilanteeseen. &asen pelkistaminen ja luokittelu
samankaltaisuuksien mukaan eivat tuoneet esill@dmiuutta. Paperittomien arveltiin

Saaneen:

» Sosiaalista tukea ja yhteison, johon kuulua

* Hengellista tukea ja rohkaisua

* Pienempéaa ja isompaa fyysista apua, apua papeésssi@sianajo) ja tervey-
denhuollossa

* Mahdollisuuden tulla kohdatuksi omana itsen&én

Naisté eniten painottuivat kohdatuksi tuleminesgaiaalisuus. Tassa kahden eri seura-

kunnan ajatuksia asiasta:
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Vaikka vain kuuntelen, luulen ettd he kokevat, bl ymmartadd minua,
joku jakaa saman asian. Ratkaisu ei ole niin tage&uuntelu on. Olen
kanssasi. Nama ovat haasteet. Se auttaa.

Vakautta. Toiminta voi antaa heille takaisin heidi@sekunnioituksensa,
syyn jatkaa. Lopulta itse toiminnalla ei ole niiélia, kaikki perustuu ih-
missuhteisiin.

7.4 Haasteet ja tyontekijoiden jaksamiseen negseisti vaikuttavat asiat

Tyontekijoiden kokemuksia hahmottaakseni kysyinshkeiata kohtaamisissa. Sisallon-
analyysin avulla muodostin kuusi paaluokkaa: 1.miotaa rajoittavat, ulkopuoliset
asiat, 2. Vieraanvaraisuuden rajat, 3. lInmisen daninen itsessdén arvokkaana, 4. Pa-
perittomien omasta kaytoksesta johtuvat haasteéinbakkoluuloja vastaan taistelu ja

6. Tiedon puute.

Luokka "Toimintaa rajoittavat, ulkopuoliset asiatiuodostui ylaluokista Riittdmatto-
myys ja Yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuus. Osaalsgnmman tyontekijoistd koki
raskaana paperittomien tarpeet, kun heilla ei o#atirsseja vastata naihin. Jotkut haas-
tateltavat pohtivat myos paljonko omastaan tuligaa, mink& olen luokitellut omaksi
paaluokakseen: Vieraanvaraisuuden rajat. Lakidantial vastoin niiden henked ja vai-
keus paastd mukaan yhteiskunnalliseen keskustedjoittivat tyontekijoiden mahdol-

lisuuksia auttaa.

Vieraanvaraisuuden rajoihin liittyy omasta antamiiséksi pohdinta Jumalan sanan ja
Suomen lain asettumisesta vastakkain seké siiténmpialjon seurakuntalaiset jaksavat
auttaa eli milloin he kuormittuvat liikkaa. Tahangatmaan pyrittiin yhdessa seurakun-
nassa vastaamaan laatimalla seurakuntalaistermaesen keskittyva ohjeistus paperit-
tomien ja sen kaltaisessa asemassa olevien kolsaamiHaastateltavat vastasivat ta-
vallisesti pohtimalla @aneen naitd kysymyksia; Blavoli suoria vastauksia.

Nama ovat tilanteita, joihin liittyy monia asioithgnkisesti raskasta kat-
soa toisen hataa ja karsimysta. Mika on yhteinan ktiinka paljon voi
omaa seurakuntaa tai asemaansa laittaa likoon?

Ihmisen kohtaaminen itsessddn arvokkaana on hbgdstekijalle itselleen. Haastatel-

tavat olivat huomanneet ristiridan omien asentesdetai ajatustensa sekd Raamatun
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sanan kanssa. Tydssdadn he haastavat itsedan kaehtadomsen Jumalan silmissa ar-
vokkaana lahimmaisend, vaikka eivat uskoisi haait@lisivat eri mieltd. Myds toisen

hadan kestdminen kysyy ammattitaitoa.

Kun haluaa auttaa, on kerrottava totuus. Se eilwppoa. Prosessi voi
olla vaikea, voi joutua lahtemaan. Heidan tuledi shada tietaa totuus.
Se on vaikea tilanne. Miten kertoa, ilman etté lag&ihmista. En voi teh-
da paatosta kenenkdan puolesta, voin vain naytté@aéhtoehdot poydal-
l&. He tekevat itse paatokset. Haasteena on s&,oettheidan tukenaan,
vaikka he paattaisivat toisin, kuin itse nakee hgva

Paperittomat aiheuttivat haasteita kohtaamisilj@reattomalla kaytoksella&n tai passii-
visuudellaan. Joidenkin paperittomien toiminta koetuhkaavana tai royhkeana tai he
olivat karsimattomia. Kaksi haastateltavista kuaan usein soittelevia paperittomia,
joiden kanssa tultiin toimeen asettamalla rajaglittamalla asioiden etenemisen hita-
us. Paperittoman passiivisuus koettiin haasteamahién eristaytyi muista ihmisista tai

ei halunnut tutustua suomalaisiin.

Paperittomia kohtaan vallitsevia ennakkoluulojat@as haastateltavat ovat joutuneet
taistelemaan niin yhteiskunnassa kuin omalla tydsankin. Muutamissa seurakun-
nissa tyontekijoilla oli erilaiset ndkemykset siitéiten paperittomiin tulisi suhtautua.
Tama nakyi myos tyontekijdiden jaksamiseen vaikigtsa asioissa, joita kuvaan myo6-

hemmin tassa luvussa.

Paaluokka "Tiedon puute” muodostui ylaluokista Peeitinen tieto ja Kulttuurieroista
aiheutuvat vaikeudet kohtaamisissa. Ensimmaineikkluanuodostui puutteellisesta
maahanmuuttoasioiden tuntemuksesta, epatiedotda ilké oikeasti auttaisi paperit-
tomia seka siitd, mita muut ovat tehneet. Jalkinmedihaaste johtuu siitd, ettei kukaan
koordinoi toimintaa paperittomien kanssa. Eras taé@isava toivoi tahan juuri muutos-
ta. Merkittavin kulttuurieroista johtuva haaste yiteisen kielen puuttuminen. Se aihe-
utti pinnallisia kohtaamisia. Internetiin tottunttien paperittomien on vaikea I6ytaa
seurakuntia, koska he eivét tiedd mistéa etsia. tdtmvat mainitsivat haasteena myos

oman epavarmuutensa toimia toisen kulttuurin mukalegin.
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Haasteisiin liittyy my0ds seurakunnan tyontekijoideksaminen. En kysynyt aiheesta
suoraan haastateltavilta, silla arvelin haasteki@raamisen riittavan sithen. Saatuani
aineiston kokoon huomasin, etta osa jaksamisedwttavista tekijoista jaisi huomioi-
matta, mikali pidattyisin vain haastattelukysymyssi. Kavin kokoamani aineiston lapi
etsien sieltd jakamiseen mahdollisesgatiivisesti vaikuttavia asioita. Koska en kysy-
nyt tatd suoraan asianomaisilta itseltdéan, on waayditulkitseminen. Kyse ei siis ole
kaikista niista tunteista, joita kohtaamiset hénét, silla niiden kirjo voisi olla huomat-

tavasti positiivisempi. Voimaannuttavia asioitailiéten seuraavassa luvussa.

Ylaluokiksi kohtaamisiin negatiivisesti vaikuttaeta asioista sain Riittamattomyyden,
Turhautumisen, Ristiriidan omantunnon ja lain Vajilyksindisyyden seka Mahdolli-
suuden myétatuntouupumiseen. Puolet heistd, jotikaatokohdanneet paperittomia,
mainitsivat joitain naista asioista. Muutamien hatislusta kévi suoraan ilmi, etteivat
paperittomien kohtaamiset tai heidan auttaminertaaget seurakuntaa tai yksittaisia

ihmisia erityisesti. Loppujen puheenvuoroista edlhjaksamisesta valittynyt.

Kuvioon 3 (s. 51) olen yhdistanyt haasteet ja negsésti vaikuttavat asiat. Vertasin
haasteiden yléluokkaa ja jaksamiseen negatiiviseskiuttaneiden asioiden alaluokkia

keskenddn saadakseni paremmin selville juuri jaksesam liittyvat ongelmat.
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HAASTEET KOHTAAMISISSA

*  Kulttuurieroista aiheutuvat vaikeudet kohtaamisessa
* Paperittomien sopimaton kaytos

e Luottamuksen puute

e Hyvan sielunhoidon periaatteiden toteuttaminen

/ Riittamattémyys ja avuttomuus ihmisten hadan edessa

e Yhteiskunnan epéoikeudenmukaisuus — turhautumiresamrtakien tulkintaan
e Jaaminen ilman kollegoiden ja yhteiskunnan tukea

» Toisten haté koskettaa

e Turhautuminen paperittomien omaan toimintaan

e Omantunnon kysymyksia: kuinka paljon voi ja kuuhuttaa?

* Tiedon puute siitd miten kannattaa ja miten samitopaperittomien hyvaksi

e Turhautuminen yritykseen vaikuttaa asioihin
* Voimakas sitoutuneisuus auttamaan

TYONTEKIJOIDEN JAKSAMISEEN MAHDOLLISESTI NEGATIIVI-
\ SESTI VAIKUTTAVIA ASIOITA /

KUVIO 3. Haasteet ja tyontekijoita mahdollisestickmittavia asioita paperittomien

kohtaamisissa

Muodostin edellda olevan kuvion 3 kuvaamaan kohtaamiliittyvien haasteiden ja
tyontekijddn vaikuttavien negatiivisten asioidej@&rja yhtalaisyyksia. Siind kokoan
tassa luvussa esittelemani tulokset. Kahta luoklikaun ottamatta jaksamisen ongel-
mat nakyivat myods haasteina. Erityisia jaksamidigtyvia asioita ovat luokat: Turhau-
tuminen yritykseen vaikuttaa asioihin seka Voimak#sutuneisuus auttamaan. Haas-
teina puolestaan erottuvat kulttuurierot, hyvartusieoidon periaatteiden toteuttaminen,
tyontekijan vaikeus luottaa paperittomaan ja heigédpimaton kaytoksensa. Kuvion 3
keskelld on ne haastateltavien haasteiksi nimeasidit, jotka huomasin myds vaikutta-
van negatiivisesti tyontekijan jaksamiseen. Nait&dsin aiemmin tassa luvussa ker-

toessani haasteista.

Tyontekijan varautuneisuutta, luottamuksen puutéii@aa mielestani se, kuinka haas-
tateltava kertoi voimavarakseen hyvan ihmistunteseak jonka avulla han pystyy tun-

nistamaan huijarit.
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Mulla on kasvanut tuntosarvet, siihen, etta misgiméan. lhmisen ele-
kielesta voi lukea, ettéd mika tapaus on kysymyks@&s&ia olla karsivalli-
nen ja odottaa mitd tapahtuu. Se selvii kun aikakeskustelee ja kuunte-
lee.

Yksi pienemmista seurakunnista oli pyrkinyt saamamelipiteensa esille mediassa ja
ottamaan osaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoanjutdksi tuleminen koettiin tur-
hauttavana.

Y hteiskunnalliseen keskusteluun ei oteta mukaamégigskonnollisia yh-
teisgja. Lahtokohta on hassu, kun olemme &) (vdhemmistda,j@sta
keskustelu kdaydaanJda tama isojen toimijoiden kautta keskusteluriga

tyy.

Kymmenen haastateltavaa halusi pyytamatta kuvakartanin jotain paperittoman tai
samassa asemassa olevan henkilon tai perheentegates he olivat yrittaneet auttaa.
Niista valittyi se, miten syvalla toisen ongelmabsastateltava oli ollut. Vaikka pystyy
pitdmaan ammatillisen identiteetin, toisen hatékktaa siita huolimatta. "Surullisuus”,
"huoli” ja "tuska” toisten puolesta voi aiheuttagy@atuntouupumista.

Yksi haastatelluista kertoi, miten oli noin 30 vi@ositten auttanut siirtolaisiaglin-
tasopakolaisia”,paljonkin. Han otti heita kotiin ja tarjosi ruokgakyydin tarvittaessa.
Hanen nimensa levisi ihmiseltd ihmiselle. Seura&kunki bensarahoissa, mutta ruoat
tyontekija osti itse. Haastateltava kertoi h&nenligonsa hermostuneen kerran néihin
yopyjiin ja laittaneen heidan rinkkansa rappukagitivja kaskeneen heidan lahted Ras-

tilaan yopymaan. Enda haasteltava ei ole majoittélianpuutteen vuoksi inmisia.

7.5 Kohtaamisia helpottaneita asioita

Paperittomia tavanneista haastateltavista 19 vastdsisteluuni seikoista, jotka olivat
helpottaneet naitd kohtaamisia eli auttaneet tieertaet tyontekijan toimintaa niissa.
Puolet vastanneista ymmarsi kysymyksen ensin vgatioin selvitin mita silla tarkoi-

tan. Tassa varoin antamasta esimerkkeja, jottalefajtelisi liikaa.

Seurakunnan tyontekijat saivat voimaa toimia manest asioista. Luokittelin aineistos-

ta seuraavat paaluokat: Oma suhtautuminen, Varmikessta toiminnasta, Muut toi-
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mijat, Toiminnan rajat ja Tyokokemus. (Liite 4.) @an suhtautumiseen vaikutti se,
miten itse asennoitui auttamiseen. Tahan puolesta&uttivat haastateltavan omakoh-
taiset kokemukset ulkopuolisuudesta, jopa paperndio kaltaisessa asemassa olemises-
ta seka hengellinen vakaumus. Asennoitumisen lisék® vaikutti niin, ettd haastatel-
tava halusi tehda samoin kuin Jeesus olisi tehm@amasta syysta han sai voimaa ja
uskoa siihen mité oli tekemé&ssa. Varmuuteen oike@msminnasta johti myds vakuut-

tuminen siita, mika on moraalisesti ja eettisesteim.

Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa oli merkittakéhtaamista helpottava asia.
Useimmiten yhteys toisiin seurakuntiin, kansalajsgitihin, viranomaisiin seka ter-
veydenhuoltoon oli toiminut hyvin, vaikka huonojakkokemuksia oli. Silti jo tieto
siita, ettd on joku muu joka tekee samaa asiadalinearvokkaana. Vain kaksi haasta-
teltavaa ilmaisi suoraan paperittomien auttamidernam yhteiskunnan tehtava, jolloin

heidan ei tarvinnut kantaa vastuuta asiasta.

Tyon rajat, selkeys siita mité saa ja mita voi tehuelpottavat tyotad ja ehkaisevat tyon-
tekijan kuormittumista. Monia haastateltavia oligmtanut tieto seurakunnan yhteisista
saanndista seka lain antamista toimintamahdollisstk Tyokokemuksen my6ta kart-
tunut tieto toimintatavoista, eri kulttuureista &ekmistuntemus olivat hyddyksi koh-

taamisissa ja ammatillisuus suojasi haastatelteoiaten hadalta.

7.6 TyoOntekijoiden suhtautuminen paperittomiin gadén auttamiseen

Hahmotan seurakunnan suhtautumista paperittomiihetia@an kaltaisessaan asemassa
oleviin. Tassa otan huomioon sen mita ja miten tadalsavat ovat kertoneet kohtaa-
misistaan. Puolet haastatelluista kuvaili pyytaéritkohtaamisiaan paperittomien tai
sen kaltaisessa asemassa olevien kanssa seka keidaloitaan. Naistd osa okydan-

tasarkevid”,osa taas kuvasti paheksuntaa ja suuttumusta.

Selvitin haastatteluista kohtaamisten luonnettaiggimalla ilmauksia ja yhdistelemalla
samankaltaisia asioita. Huomasin syntyvien luokkiastaavan paremmin tyontekijoi-
den tapoihin suhtautua paperittomien auttamiseeraddstin néista seuraavat viisi ala-

luokkaa. Tiiviimpien ylakasitteiden etsinta ei nasiani ollut tarpeen.
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Kristillinen yhteys, hengellinen nakékulma

Neutraali suhtautuminen, kaikkia kohdataan santallalla, ratkaisukeskeinen
lahestymistapa

3. Negatiivisia kokemuksia ja suhtautumista, h&té hataan, mutta asiaan ei var-
sinaisesti puututa (pieni ruoka ja rukous)

Aito kohtaaminen, kuuntelu, ihmisen arvostaminesiljia, persoonana
Aktiivinen asenne, auttamista pidetaan itsestabuyygena

N =

a s

Haastateltavien ajatukset auttamisesta ja mahdblittiivit auttaa tai olla auttamatta
vaihtelevat paljon. Samassa seurakunnassa saatettiten puolesta tehda paljon ja
toisten ei. Yhdekséasséa haastattelussa paperitminiskiteltiin erikseen kerjalaiset, jol-
la viitattin mahdollisesti Romaniasta tai Bulgasta tulleisiin EU-kansalaisiin. Kerja-
laisten osalta moni koki, ettei osannut auttaaitdiennyt mita tehda, jolloin kohtaami-
sissa annettu apu rajoittui tavallisesti rukouksgempieneen purtavaan. Kerjalaisille
yksittaisten seurakuntalaisten tarjpama apu oklteesti suurempaa kuin seurakunnan
antama. Toisaalta epatietoisuus siitd, miten pHperan asemassa olevia EU-
kansalaisia voi auttaa, ei estanyt kaikkia seuralilauttamasta heita. Kaksi halusi koh-

data ja tukea heitd miten vain pystyi. (Taulukkp 4.

Ikaviin kokemuksiin liittyi paljon tunteita mika kiui myds negatiivisena savyna:

Kerjddminen on kiellettya. Muuten se lisaantyye¢ujoukkoja. Meilla on
ollut varkaustapauksia: pyoria lahtenyt. Suositdieita tulemaan sisélle,
ja nain... Ei viestia, etta taalta tulee. Ettei ruakkerjadmista.

Kaikki negatiiviset puheet eivat koskeneet EU-naatstleita kerjalaisia.

Liittyy meilla siihen, ettanimi) pakolaisturvakeskus on vieressa, sielta
saa perusasiat ja meiltd haetaan extraa. Sellagtale ollut, etta seura-
kuntaan tultaisiin siité syysta, etta oltaisiintiwletsimaan Jumalaa.

Etsin vastauksista uskomuksia ja ajatuksia, joHattaisivat vaikuttaa toimimiseen tai
toimimattomuuteen paperittomien kanssa. Osittairov&t samoja, joita haasteissa ja
toimintaa helpottaneissa asioissa on tullut esifeikka haasteet, usko ja resurssit vai-
kuttavat melko samanlaisilta, seurakuntien taviaito paperittomien kanssa vaihtelivat
(Taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Mielipiteitten ja uskomusten mahdollinevaikutus seurakuntien toi-
mintaan

Aktiivinen toimintapaperitto- Passiivinen toiminta:
mien auttamiseksi: paperittomien auttamiseksi:
Pyrkii vastaamaan paperit- Seurakunnan mielipide Hengellinen tuki, tavallisesti
tomien tarpeisiin (srk luku- tai tilanne rukous seka pienta syotavaa
maara) (srk lukuméaéara)

Paperittomien tilanteeseen| 1
vaikuttaminen ei kuulu seura|
kunnan toimintaan

Omia tulee auttaa ensin | 1

2 Yhteiskunta auttaa 3
Seurakunta selvitti hairinnan ja Paperittomien hairitseva kay| Ei voi lainkaan auttaa (2)
auttoi sen jalkeen (3) tos Voi vain evankelioida (1)
3 Seurakuntalaisten turvallisuu 2

desta ja jaksamisesta tulee
huolehtia ensisijaisesti

Toisen hatadan tulee vastata vaikk| Paperittoman eparehellisyys Ennen auttamista pitaa selvittda
tama valehtelisi (ainakin 3 srk) huijaako toinen (2)

(Toinen haastateltava pohti, etta
tapauskohtaisesti voisi jossain tilan
teessa auttaa huijaavaakin.)

5 Epatieto siita miten voi auttai 4
5 Resurssit ovat vahaiset | 3
6 Ymmartad paperittomien | 5

vaikean tilanteen

Positiivinen erityiskohtelu eli srk Keita autetaan ja minkd Samat toimintatavat kaikille (4).

on valmis toimimaan valtavaestot verran Vain vainottuja, varsinkin kristittyja,
parissa tehtavasta seurakuntatyo seka lapsia ja raskaana olevia tule
poikkeavalla tavalla (16) auttaa monipuolisesti (3)
7 Halu antaa omastaan ja tehq 2
oikein
Ammatillisuus kohtaamisessa: Diakonia kohtaa kokonaisval
tehddan mita voidaan (2) taisesti — ammattimainen kol
taaminen
4 Jeesuksen esimerkki ja 1&-
himmaéisten rakastaminen
7 Toisen hataan tulee vastatg

Olen koonnut taulukkoon 4 muutamia mielipiteitddgn olen arvellut vaikuttavan toi-
minnan taustalla seka tilanteita, jotka jakavahiotaa. Taulukossa on nahtéavissa myos,
miten samalla tavalla ajattelevat tai saman tikamtkohtaavat seurakunnat toimivat eri
tavoin. Taulukon yldosan mielipiteet siitd, ettapprittomien tilanteeseen vaikuttami-
nen olisi seurakunnan toimintaa ja omien auttaroretéarkeampad, kuuluvat vain vahan

auttaville seurakunnille. Alaosassa olevien, pakmitavien seurakuntien vastauksissa



56

on nahtavissa toiminnan taustalla vaikuttava uakkristillinen inmiskasitys. Muut aja-
tukset tai tilanteet ovat yhteisia ainakin osali@ paljon kuin vahan auttavista seura-

kunnista.

Rivin "Keita autetaan ja minka verran” kehyksenmtemmentanut, jotta se erottuisi
muista. Siihen jaottelin paperittomia kohdanneataeunnat sen mukaan, miten valmii-
ta tai halukkaitdne ovat olleet auttamaan seurakunnan tavallismitdoja (kuten ruko-
us ja kirkkokahvit) enemman. Jako aktiivisemminpgssiivisemmin auttaviin ei ollut
yksinkertaista. Seurakunnassa saattoi olla palfmdamisia paperittomien kanssa eri
tyGalueilla, mutta olen tehnyt jaon haastateltavaman toiminnan perusteella. Yhden
seurakunnista olen jattanyt jaottelun ulkopuolefi#la haastattelusta ei kaynyt ilmi,

miten seurakunta toimii tai toimisi paperittomiesmksa.

Suurin osa eli 16 seurakuntaa oli valmis auttanaegrerittomia perusty6ta enemman
kuten ajamalla heidédn asiaansa tai auttamalla hgirssa. Tulosta saattaa vaaristaa se,
ettd osa tahan kategoriaan luokittelemistani seumaikta ei ollut kohdannut lainkaan

niin sanottuja kerjalaisia, joten tyontekijoiderhautumista heihin ei voi tietaa.

Paperittomat tuntuivat olevan tervetulleita seurdin. Ainoastaan hairitsevasti kayt-
taytyneita saatettiin kdannyttdd pois. Kaikkia &ypaikkaa hakevia autettiin. Raskaana
olevia ja lapsiperheitd autettiin herkimmin. Erémastateltava ajatteli, etta parhaiten
autettaisiin lahtdmaassa. Toinen, jolta kukaanllet pyytanyt suojaa, pohti seurakun-

nan mahdollisuuksia toimia seuraavasti:

Silloin jouduttaisiin miettimaan, jos kyseessaidtisstitty, joka on joutu-
nut vainon kohteeksi. Pitdisi auttaa saamaan pakstatus. Seurakunnal-
la ei ole mahdollisuutta antaa kuin perusapua. Brisdidetaan omat seu-
rakuntalaiset. Se on toimintaperiaate, resurssigallisuuden takia.

Toisaalta monet seurakunnat pyrkivat auttamaarnrgsi&m vahyydesta huolimatta. Ta-

ma alla oleva seurakunta pyrki kohtaamaan ja olermaeena.

Meilla ei ole jakaa ruokaa tai antaa sosiaaliapugaikki mika meilla on,
annetaan. Se on rajallista, meilla ei ole resurase]
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Monipuolisen auttamisen takana olevat motiivit tuwat olevan selkeita:
Kun tulee tarve, niin sitten pitaa tukea ihmista.

Tassa on tdma hengellinen (spiritual) puoli, he tol#himmaisiamme
(neighbour). Sitten on tdma fyysinen puoli. Jostwoe auttaa ja jutella,
niin miksi emme tekisi sita.

Evankeliumin kertomista marginaalissa oleville, siakin eri kulttuuria edustaville,
voidaan pitdd yhtena tapana lisata seurakunnannasgad (Ehrkamp & Nagel 2014,
321). Haastattelemillani seurakunnilla tuskin diatsia motiiveja toimintansa taustalla,
silldA monet naista paperittomista eivat voi jaadér8een. Kaksi seurakuntaa kertoi
my0s auttavansa siten, ettd ohjasivat paperittaman kirkkokuntansa pariin, mikali

nama olivat kristittyja jo ennen Suomeen tuloaan.

7.7 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Yksittaisten ihmisten elamé&an vaikuttamisen ja &eidsiansa eteenpéain viemisen lisak-
si olin kiinnostunut siita, pyrkivatkd seurakunnatikuttamaan paperittomien tilantee-
seen yhteiskunnallisesti. Haastattelussa tarkekysgmysta tarkoittamaan yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon vaikuttamista esimerkikdttamalla epéakohdista tai nos-

tamalla paperittomien tilannetta esille mediassa.

Etsin vastauksista yhtenevaisyyksia ja sain nistébdostettua kolme eri luokkaa: (1.)
Ne, jotka eivat vaikuta, (2.) jotka ovat kiinnostita aiheesta ja kenties tekevat jo jotain

vastaavaa seka niihin (3.) jotka pyrkivat vaikutsem paperittomien asioihin.

Ensimmaisesséa luokassa oli suurin osa (18/28) lsgumésta. Monilla asia ei ollut kay-
nyt edes mielessa. Kolme seurakuntaa vetosi pierunsa tai resurssien vahaisyyteen
kysyessani vaikuttamisesta. Yksi vastaajista toasennemuutosta paperittomia koh-
taan, mutta koki, ettei politiikalla voinut vaikat.

EU:n paattkset ovat poliittisia paatoksia. Me oleenknistittyja, laupiaita
samarialaisia. Poliitikkojen toiminta ei ole tehaa. Kirkolla on oma
roolinsa, tdmé on kuin 5000 ruokkimista viidellavidla ja kahdella ka-
lalla.
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Kaksi haastateltavaa oli itse halukkaita vaikudam mutta tiesivat, ettei koko seura-
kunta olisi samaa mielta. Eras haastateltava pta@eskoki asian vieraaksi seurakunta-
tyolle:

Parhaiten vaikutetaan, oli joukossa paperittomiadg silla perustydlla,
mita tehd&an. Muukin toiminta on hyvin tavoittawaanintaa. Oman toi-
minnan ohessdvaikutetaan)...Ei ole meidan agendassaafkuttaa yh-
teiskunnallisesji.. Evankeliumin julistus ykkdsena. Suutari pysyKésén
tissaan.

Aiheesta kiinnostuneiden luokassa on seitseménakeniaa. Niistd osassa pyritddn
vaikuttamaan yksil6tasolla ulkomaalaisille tarkaite tiedottamisen tai ihmiskaupan
vastaisen toiminnan kautta. Kahdessa seurakunmiéas@eseen koetettiin vastata tar-
joutumalla vapaaehtoiseksi Punaiseen Ristiin. Néoiméet voivat tavoittaa paperitto-

mia, vaikka kyse ei ole suoraan heista. Yksi haglstaa arvioi vaikuttavansa silla, etta
asianajajat viestittavat ihmisoikeuksia loukkaaviasioista tai lilan vaikeasta byrokrati-

asta eteenpain.

Tutkimukseen osallistuneista seurakunnista kolmeakuttanut tai yrittanyt vaikuttaa
paperittomien tilanteeseen yhteiskunnallisesti. Yt esimerkiksi ollut perustamassa
Global Clinicia, toinen oli puhunut aiheesta ulkaltagja ottanut muutamia vuosia sit-

ten aiheeseen kantaa mediassa. Kolmas oli yritgagda median huomion.

7.8 Yhteenveto tuloksista

Olen tasséa luvussa kuvaillut haastatteluaineisttetamiani havaintoja. Seuraavaksi

kokoan jo esille tulleita tuloksia hahmottaaksesgurskuntien toimintaa paperittomien

parissa ja heidan rooliaan tukijana (Kuvio 4, 9. 59
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[ Kohtaamisia helpotti\

Kokemus muukalaisuudesta
Eettisesti oikea toiminta

Paavastuu on muualla

Oma asenne
Usko

Yhteisty6

Selkea tybnkuva
Tieto saanndista
Tybkokemus

Kohtaamisten maara

28 seurakunnasta kohtaami
sia oli 24:lla. Kerran kuussa
tai useammin paperittomia

tapasi 12 seurakuntaa

/
0‘0

Avun ja tarpeiden koh-
taaminen

Fyysisen avun tarpeeseen
seurakunnat vastasivat la-
hinn& ruoan osalta.
Neuvoa pyytaneita ja
uhkaa kokevia pyrittiin
auttamaan.

Hengellisen ja sosiaalisen
tuen tarpeeseen vastattiin.
Yksityishenkildiden tar-
joama apu oli merkitta-
vaa.

Yhteiskunnallinen vaikut-
taminen oli vahaist

-

Haasteet ja kielteisesti vaikuttavat asiat \

Riittaméattomyys: Tiedon puute, toisten hata
Turhautuminen: Toiminnan rajat, paperittomien kaytos
Epaoikeudenmukaisuus- ristiriita omantunnon ja lain
valilla
Sisainen haaste- kohdata ihminen itsesséén arvokkaanp
Yksinaisyys —ennakkoluuloja vastaan taistelu
Vieraanvaraisuuden rajat

Y

Seurakuntien suhtau-
tuminen paperittomi-
en auttamiseen

Seurakuntien rooli
paperittomien autta-
misessa Erilaisia suhtautumista-

poja

¢ Hengellinen nako-
kulma

+»+ Neutraali suhtau-
tuminen,

+ Negatiivisia koke-
muksia ja passiivista
suhtautumista,

++ Aito, arvostava
kohtaaminen

++» Aktiivinen asenne,
auttamista pidetaén
itsestddn selvyyte-
na

Resurssit auttaa

Suurin osa haastatelluis-
ta seurakunnista oli koh-
tuullisen pienia: alle 300
jasenta, alle 3 tyonteki-
jaé ja alle 100 vapaaeh-
toista vastuunkantajaa

Pienten seurakuntien
mahdollisuudet vaikuttaa
taloudellisesti eivat ole-
tettavasti ole isot.

Suurin osa halusi

auttaa. /

KUVIO 4 Taydentyneet osa-alueet seurakuntien rogdiivittamiseksi

Luvussa 5 esitin kuvion 1 asioista, joiden avull@raselvittda seurakuntien roolia pa-

perittomien tukijana. TAméan kuvion pohjalta muodoktvion 4.

Tutkimukseen osallistuneet seurakuntien jasenmagifitelivat muutamasta kymme-

nesta jasenestéa tuhansiin, mutta suurin osa oleppia alle 300 jasenen seurakuntia.
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Keskimaarin kokoaikaisia tyontekij6ita oli suurimssa osassa vihemman kuin kolme.

Kolmasosa tutkimukseen osallistuneista seurakumoisselkeasti monikulttuurisia.

Lahes kaikissa seurakunnissa oli ollut kohtaamBialet seurakunnista, joissa oli ollut
kohtaamisia, kertoi niitd olleen usein. Kohtaammliasuhteessa eniten niilla seurakun-
nilla, joilla oli eniten tydntekij6itd seka olivgisenmaaraltaan suuria. Se, ettd kaikissa
jasenmaaraltdén pienissa seurakunnissa oli olhtiakmisia, saattaa johtua vain hyvas-
ta tiedonkulusta seurakunnassa. Haastateltava aitagat olla paremmin perilla siita

mit& yhteisdssa tapahtuu.

Seurakunnat vastasivat paperittomien avun tarpeasetko hyvin, silloin kun se koski

ruokaa, hengellista tai sosiaalista tukea, neueotgaohjausta. Apua annettiin herkim-
min silloin kun ihminen osasi kertoa hadastdankRasa olevia, lapsiperheita ja ihmis-
kaupan uhreja kohtaan suhtauduttiin myonteisestin Xolme seurakuntaa oli pyrkinyt

vaikuttamaan paperittomien tilanteeseen yhteiskilisasti.

Haasteita paperittomien ja tyontekijoiden kohta@mmsaiheuttivat niin ulkoiset seikat,
paperittomien kaytds kuin tyontekijoiden asennoituen. Toimintaa rajoittivat lait ja
resurssit. Osa vastaajista koki jaavansa ilmanhigigonsa tukea paperittomien autta-
misessa, mika vaikuttaa myods kaytdssa oleviin sssiinin. Muutamat kuvasivat pape-
rittomien rajattomuutta tai valinpitamattomyytta asta tilanteestaan, mika hankaloitti
auttamista. Eniten haasteita ja kuormittavuutteeditavat asiat olivat tyontekijéiden
siséiset kokemukset ja tuntemukset. Naita olivatttamuuden ja riittamattémyyden
tunteet sekd omantunnon kysymykset, joissa Junsaaan ja lain valilla koettiin risti-
ritaa. Eettisend ongelmana oli my6s se kuinkaopajitdéd antaa omastaan. Osa haasta-
teltavista koki haasteena hyvéan sielunhoidon ttaenisen kaikille eli ihmisten kohtaa-

misen itsessaan arvokkaina.

Tyokokemus ja oma asennoituminen olivat merkittawah tyontekijaa helpottaneet
asiat kohtaamisissa. Tyokokemuksen myo6ta toise@idhasaattoi suhtautua ammatilli-
sesti ja oli tietoa siitd mitd, miten ja ketka vatiauttaa. Yhteistybkumppanit olivat tar-
keitd. Moni sai voimaa henkilokohtaisesta uskostsel@ siitd varmuudesta, etta toimii
eettisesti oikein. Seurakuntien yhteiset linjauksmttiin kohtaamisia helpottavina asi-

oina, silla ne rajasivat tyonkuvaa.
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Kaikissa seurakunnissa haluttiin auttaa hadasszalemutta tavat kohdata ja tukea
paperittomia vaihtelivat. Osa piti auttamista itdés selvana asiana, kun toinen ei aja-
tellut sen kuuluvan heidén tehtaviinsad. Moni asémnauttamiseen neutraalisti, tukien
tydssééan paperittomia siina missd muitakin avwitsjoita. Passiivinen asenne saattoi
johtua negatiivisista kokemuksista tai tietamatt§idesta toimia. Toisaalta monissa
haastatteluissa korostettiin, kuinka téarke&& ondktd ihmiset arvostavasti. Joissain
seurakunnissa oli nahtavissa ristiriita toiminnarighdon valilla, mika ei suoraan selit-
tynyt haastatteluissa ilmi tulleista asioista,d&s8hmankaltaisissa tilanteissa seurakunnat

toimivat eri tavoin.
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8 POHDINTA

8.1 Kohtaamiset ja kokemukset niista

8.1.1 Syyt tulla seurakuntaan

Kaipuu yhteyteen, sosiaaliset syyt, eivat ollegillpamaisia syitd hakeutua seurakun-
taan (Liite 5). Seurakunnat ovat tasta huolimatgohneet mahdollisuuksia jutella ja

ystavystya toisten kanssa. Muutamat haastatellibikat suoraan paperittomien yksi-

naisyydesta. Vaikka hengelliset syyt tulla seurd&an nayttavat olevan sosiaalisia suu-
remmat, hengelliseen yhteyteen liittyy vahvastieyiillinen puoli. Ollessaan poissa
omasta kulttuuriymparistosta uskonnolla voidaanmisiaa kokemusta kuulumisesta
johonkin (Snyder 2012, 77-79).

Perehtyessaan filippiinilaisten kotiapulaisten édam Hong Kongissa Gemma Tulud
Cruz (2010) huomasi uskonnolliseen yhteyteen \idity voimakkaan ja voimaannutta-
van yhteenkuuluvuuden tunteen. Hyvin alistetussamassa oleville filippiinilaisille
tuntui riittavan, ettd he kokoontuivat edes kirkphalle, vaikka itse rakennus olisi ollut
kiinni. He saattoivat kayttaa viikon ainoan vapakbéesd seurakuntaan liittyvissa toi-
minnoissa. Syiksi Cruz pohtii kirkon edustavan pysgta, paikkaa, jossa he voivat
kokea olevansa kotonaan, omiensa keskelld, silt@wtaisin Hong Kongissa kirkot
tayttyvat naista kotiapulaisista. Samalla kokoonsaitoimivat sosiaalisina tapahtumi-
na, jossa voidaan verkostoitua ja jakaa elamatetosamassa tilanteessa olevien kans-
sa. Naina hetkind apulaiset voivat olla vapaitaimé&antuminen liittyy myds mahdolli-
suuteen kokea olevansa arvokas Jumalan silmissint&a monille voimaa jaksaa tyos-

saan ja taistella oikeudenmukaisuuden puolestaz(2010, 93-98.)

Erdan seurakunnan tyontekija mainitsi haasteenarmien passiivisuuden tai halut-
tomuuden tutustua kantavaestoon. Samassa seurakanola paperittomilla mahdolli-
suus tavata toisiaan ja puhua samaa kielta. Kelnéid®kivat jotain samankaltaista kuin

filippiinilaiset Hong Kongissa: omien parissa ol@@n antoi niin paljon, etteivat he
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halunneet kayttaa vapaa-aikaansa paikallisten &gi@siz 2010, 96). TAma ei toki auta

sopeutumaan paikalliseen kulttuuriin.

Muutamat haastateltavat kertoivat, etteivat pajpenat olleet tunteneet seurakuntaa tai
olleet edes kristittyj&, mutta tunsivat jonkun tutsielta ja tulivat sen vuoksi mukaan.
Kirjavainen ja Vunneli (2015) huomasivat kirkonjteaman avun kiinnostavan eri us-
kontokuntaa edustavia haastateltuaan opinnayteétfiisseitsemaa paperitonta henkiloa
paakaupunkiseudulla. Cruz kertoi vastaavaa siitéj #lippiinilaisille ollut merkitysta

minka tunnustuskunnan tilaisuuteen he olivat memoszan keita sielléa oli (2010, 94).

8.1.2 Seurakuntien tuki paperittomille

Haastattelemieni seurakuntien tavat kohdata jaatysaperittomia tai sen kaltaisessa
asemassa olevia erosivat siita toiminnan kirjogia Ison-Britannian seurakunnissa
huomioidaan siirtolaiset (Snyder 2012). Vaikka &twe eivat ole suoraan verrattavissa,
tarkastelen tukea Snyderin tekeman jaottelun mukjasm kaytin haastattelukysymys-

ten muodostamisessa (ks. luku 6.3) ja jota kuviaskemmin luvussa 2.2.

Ruohonjuuritasolla kohtaamisia oli tavallisemminytta toisin kuin Isossa-Britanniassa
ei haastatteluista valittynyt yhta voimakas ystéytysnen, paperittomien arvo ja jalkau-
tuminen sinne, missa heita voisi olla. Osa taststar selittyy silla, ettd haastattelin
tyontekijoita, kun taas Snyder (2012, 22) kayttkiimuksessaan myo6s havainnointia.
Ystavystymista tapahtunee eniten seurakuntalaikesmken. Tama nakyi aineistossa
siind hengellisen tuen ja yhteyden mé&éarassa, peakunnat tarjosivat paperittomille
(ks. 7.3).

Se tuki, mitd paperittomat kaipasivat seurakunnitastasi Kirjavaisen ja Vunnelin
(2015, 34) saamia vastauksigdpaikka, koti, taloudellinen apa yksinaisyyteen liitty-
vat ongelmatOma luokitukseni oli fyysinen apu, ohjaus seksialinen ja hengellinen
tuki (Liite 5). Toiveisiin asunnosta ja tyopaikoista seurakunnaditeyleensa voineet
vastata, mika nékyi kaaviossa 4 (s. 46) ison fgrsisrpeen tayttymattomyytena. Muu-
ten paperittomat tulivat kohdatuiksi, edes osittdnan osasivat ilmaista tarpeensa ja

kayttaytya kunnolla. Kirjavaisen ja Vunnelin (201%}) haastattelemista seitsemasta
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paperittomasta vain yksi oli kaynyt “kirkolla”, €ikkokenut saaneensa sielta tarvitse-
maansa apua. Kirkon oletan olleen evankelis-lu#tiexéin. Paperiton oli ohjattu Hirun-
doon, minne monet tdmankin tutkimuksen seurakuowat heitd ohjanneet. Tavoissa

kohdata on eroja, vaikka itse toiminta olisi samaa.

Poikkean luvussa 2.2 esittamastani jarjestyksestarkastelen paperittomien kohtaami-
sia vallankayttdjien kanssa, eli asioiden ajamigata myohemmin luvussa 8.1.5 poh-

tien samalla syita passiivisuudelle asian suhtighjatkan kohtaamisista ylistyksessa.

Ehrkamp ja Nagel (2014) huomasivat omassa tutkiesgaan, etta seurakuntien, jotka
olivat vastaanottaneet siirtolaisia, oli vaikeggéraa yhteisia jumalanpalveluksia. Oli
helpompaa pitda erilliset jumalanpalvelukset, jollpkainen sai omalla tavallaan ja
omalla kielelladn kohdata ja ylistaa Jumalaa. Tarautti kuitenkin siirtolaisissa tun-

teen, etta he eivat ole tervetulleita enemmist@mstanaan kirkkoon, vaan ovat toisen
luokan kansalaisia. Yhteinen jumalanpalveluseldossa kuuluu myos paperittomien
aani, voisi luoda yhteytta kulttuurien ylitse jaléntaa ennakkoluuloja (Snyder 2012,

43-45, 207), mutta se vaatisi molemmilta osapaoktimpromisseja.

Yhteisista jumalanpalveluksista en kysynyt haaktatittani erikseen, mutta joidenkin
puheesta ja kotisivuista tama tuli selvaksi. Seumgilaisten edustaessa monia eri kult-
tuureja oli tavallisempaa, ettd heilla oli oma jliamgpalvelus ja mikali heitd ei ollut niin
paljoa, voitiin puheet tulkata englanniksi. Vain uamat pitivat yhteiset jumalanpalve-
lukset, mutta se ei kaynyt ilmi, kuinka tervetutldi vahemmiston edustajat ovat tunte-
neet itsensd. Seurakunnat kohtasivat paperittorh@gellisen ja sosiaalisen hadan,
mutta auttaminen ei valttamatta johtanut haluurtaaupaperitonta muuten. Ainakin
yhdessa naista seurakunnista syyna oli ndky, joskdtiin keskittya omiin lampaisiin.
Jatkan pohdintaa toiminnan syista luvuissa 8.1.8.ja5 seka seurakuntien lammas-

lauman koosta luvussa 8.2.

Jokinen (2011, 180-182) muistuttaa siita, ettestiktyjen tulisi olla sidottuina kansalli-
suuteen tai kieleen, vaan olla yhta (Joh.17:21)us$a pysya erilldén toisista seurakun-
ta on vaarassa unohtaa oman muukalaisuutensa raaadnsilloin kirkko voi menettaa
oman identiteettinsa kristittyna. Muukalainen orvitaeva. Mikali kirkko ei koe tata

tarvitsevuutta, sille voi kayda kuten limestyskirjhaodikean aseurakunnalle, joka ei
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enaa tarvinnut Jeesustakaan (Ilm.3: 17-20). Vieramsuus on rakkauden osoittamis-
ta. llman rakkautta seurakuntaa ei voi enaa tuaaikristuksen yhteisoksi (Joh.13:35).

8.1.3 Haasteet kohtaamisissa ja niité helpottasiat a

Auttamisen ja hyvan vuorovaikutuksen edellytyksenduottamus (Rattya 2012, 82).
Apua tarvitsevalle tama on tarkeda, varsinkin kyselessa on paperiton tai yhta haa-
voittuvassa asemassa oleva. TAméan olivat monetlagurat ymmartaneet. He korosti-
vat sitd, miten yhteyden luominen vie aikaa, m#yanyttda luottamuksen. Saman
huomasi Hallsten (2014, 29), joka haastatteli ofybetyotaan varten kuutta paperitto-
mia tydssaan kohtaavaa henkil6a: Luottamuksell@drieen luominen oli ensisijaisen
tarkedd tyon onnistumiseksi. Toisaalta tekemisseastatteluissa tuli ilmi, etteivat
tyontekijat aina voineet luottaa avun hakijaanebedlttamatta estéanyt auttamista, mut-
ta vaikutti toimintatapoihin. Tasta esimerkkind ipate, ettei rahaa anneta. Perusteena

oli, ettei tiedetty mihin tarkoitukseen raha kagtet. Luottamus ei ollut muodostunut.

Haastateltavat mainitsivat haasteina riittamattcoeyytunteen paperittomien tilanteen
edessa sekéd kertoivat kohtaamistaan epéaoikeudersuuksaista ja ennakkoluuloista.
Tuntui, ettei heilla olisi ollut tydkaluja asioidd@sittelyyn. Kontekstuaalisen teologian
nakemyksella oikeudenmukaisuudesta (Latvus 2002) @@ mahdollista tayttad Raa-
matun imperatiivi ruokkia nalkaiset ilman, ettd avkohteena olevat passivoituisivat.
Yhteiskunnanalisesti vastuullisessa teologiassagtetaan myos heidén vastuuta omas-
ta elamastaan seka yhteiskunnallisen vaikuttanmserkitystd. Sama ajatus painottuu
vapautuksen teologiassa, joka on yksi kontekstsiaaien malleista (Latvus 2002, 24—
26, 174).

Ristiriitaa lain ja Jumalan sanan valilla oli pohii vajaa kolmasosa haastatelluista.
Jannite ei tunnu olevan Suomessa niin voimakas ¥hutysvalloissa, jossa kirkot ovat
joutuneet miettimaan kantaansa paperittomiin enemmarsinkin lainsaadannon tiu-
kentuessa. Arizonan osavaltiossa paperittomilles@inerkiksi saa antaa kyytia seura-
kunnan tilaisuuksiin kirkon autolla (Soerens 20Falaan tahan ristiriitaan seurakunti-

en vieraanvaraisuuden yhteydessa luvussa. 8.2.
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Muutaman ulkomaalaistaustaisen henkilon haastagallymmarsin, ettd koko kysy-
mykseni kohtaamista helpottaneista asioista saaiteookulttuurisidonnainen ja sen takia
vaikea ymmartaa. Voisiko olla niin, etta ajatus staivoimavaroista ja siita mika auttaa
jaksamaan on oleellista vain kulttuurissa, jossamaidollista myos olla jaksamatta?
Kenties muualla ei mietité niin paljoa omaa jaksstenja mika itse&én siind tukee, vaan
autetaan toista pohtimatta sen kummemmin miltduséuti. Omat tuntemukset eivat

talléin ole etusijalla, vaan toisen hata.

Yhteisty0 toisten kanssa paperittomien auttamiseksyksi asia, jonka koettiin autta-
van toimimista. Haastatelluista moni kertoi, egtéirakunta voi tarvittaessa pohtia pape-
rittomien asioita jossain yhteistydfoorumissa. Trémennessa tatd mahdollisuutta ei
ollut kaytetty. limeisesti kynnys siihen oli kuiten lilan suuri. Sen sijaan toisen seura-
kunnan tyontekijaan saatettiin ottaa yhteyttd afaianeuvoa tarvittaessa. Myods dia-
koniatyOta tutkinut Rattya (2009, 101) huomasi égdiden ja tydtovereiden tuen mer-
kityksen tyossa jaksamiseen. Selkedn toimintatgaakristillisen verkoston luominen
nimenomaan paperittomien asemassa olevia vart¢taisaanadaltaa kynnysta asioiden
seka tiedon jakamiseen ja niin tukea tydssajakgamysksin jagaminen oli yksi haasta-
teltavia kuormittaneista asioista. Kansalaisjagissé seurakunnilla oli vaihtelevia ko-

kemuksia.

8.1.4 Suhtautuminen paperittomien auttamiseen

Kokemuksien tutkimisen lisdksi olin kiinnostunubhtekijoiden suhtautumisesta, hei-
dan asenteestaan paperittomia kohtaan. Tyontegijatautumisella on merkitysta sille
toteutuuko asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaam{Réitya 2009, 93). Arvot vaikut-

tavat asenteisiin (Leskinen 2011, 105) ja aito lalttaa on edellytyksena auttamisen
onnistumiselle (Mattila 2003). Taulukossa 4 (s. %) esille, ettéd haastateltavista moni
ilmaisi halunsa auttaa ja tehda oikein, mutta seieda riittanyt siihen, etta he olisivat

toimineet paperittomien kanssa monipuolisemmin kuaftavaestén kanssa ja siten

menneet syvemmalle toisen tilanteeseen.

Osa seurakunnista suhtautui paperittomien tukemipassiivisesti, silla ei ajatellut sen
olevan heidan tehtavansa (Taulukko 4, s.55). Ykeeswomalaiset ajattelevat toisin.

Vuonna 2008 toteutettiin Suomessa laaja kyselytuiki asenteista auttamiseen. Taman
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tutkimuksen mukaan suomalaiset odottavat ensisgéikansalaisjarjestdjen ja seura-
kuntien auttavan kadulla kerjaavia. Myos yhteiskamriukeen uskotaan ja koyhyys
nahdaan lahinna ulkoisista olosuhteista johtuvaka #gnmisen omana syyna. (Pessi
2009, 238, 252-254.) Ajatus yhteiskunnan velvolldesta ja mahdollisuudesta auttaa
nakyi kahden seurakunnan vastauksessa suoraaisgnsissa epasuorasti siind uskos-
sa, ettd ohjaus oikeisiin palveluihin auttaa. Tgetéut haastateltavat olivat pettyneet,

kun ohjauksesta ja asianajosta huolimatta apuzatu $ai se ei ollut toivotun kaltaista.

Kuvasin seurakuntien ja paperittomien kohtaamiitennetta, sitd milla tavoin paperit-
tomiin suhtauduttiin, viiden eri kategorian avu(laku 7.6). Halu kohdata aidosti ja
pyrkia auttamaan viittaisi vastaajien ihmiskasigmkskristillisyyteen. Varsinkin, kun

monilla oli motiivinaan usko ja halu seurata Jessukesimerkkia (Liite 4). Seurakun-
nan tyontekijoind kaikilla vastaajilla oli kristiien maailmankuva ja muutama kertoi
kamppailevansa sen kanssa, etta jaksaa ja muistakata kaikki ihnmiset Jumalan ku-

vina ja itsessaan arvokkaina, heidan teoistaanrhath.

Muukalaisten tukeminen vaatii tekijaltdan kykyahalua altruismiin, pyyteettomaan
auttamiseen, jota pidetaan vaativana auttamisertanaoLahempéané olevia ja tutum-

pia autetaan herkemmin. (Leskinen 2011, 105.)

Paperittoman asemassa olevien epasopivana pidgttiaktyminen, kuten toisten hai-
ritseminen, rajattomuus tai eparehellisyys, jobisissa seurakunnissa siihen, ettei heita
voitu auttaa ja toisissa kaytds saatiin muuttumisarheitd autettiin siitd huolimatta
(Taulukko 3, s. 54). Tilanteet olivat erilaisiatgn niité ei voi suoraan verrata keske-
naan. Pessi (2009) kuvaa artikkelissaan erilaeaidita siita keita ihmiset auttavat ja
millaisia ehtoja me asetamme avullemme. Naiden mulkautettavan koyhan ominai-
suuksiin kuuluu, ettei han voi vaikuttaa omaamti@seensa, ei ole itse aiheuttanut sita,
avun tarve on suuri, han on jollain tapaa tuttwittea kiitollisuutta ja on ansainnut
avun joko tekemalla aiemmin tai tulemalla tekemtdiisille jotain hyvaa (Pessi 2009,
240-242, 248). Hairitseva kayttaytyminen ei sopiautettavalle.Varmimmin apua
saivat he, jotka olivat jo seurakunnassa, pystykeditomaan tilanteestaan tai olivat sel-
vasti hadassa tai eivét voineet itse vaikuttaat@laseen. Naita olivat esimerkiksi vaino-

tut, raskaana olevat ja lapset.



68

Toisin kuin Ehrkampin ja Nagelin (2014) tutkimisgiadysvaltalaisissa seurakunnissa,
joissa paperittomat eivat olleet aina tervetullsgarakuntiin, Helsingissa lahes kaikki
haastattelemani seurakunnat halusivat korostagedigivat he tarkasta ihmisten pape-
reita, vaan kaikki saavat tulla mukaan jumalandakseen. Silti se, ettd ihmisia suvai-
taan, ei viela tarkoita vieraanvaraisuutta (Jokigeéml, 181-182). Kun kaikkia kohdel-
laan samalla tavalla, jatetdan ulkopuolelle n&kgdarvitsisivat erilaista kohtelua. Tau-
lukossa 4 kaytin tasta erilaiset tarpeet huomidava®htelusta nimitysta positiivinen
erityiskohtelu. Kasite liittyy yhdenvertaisuuteeSen tarkoituksena on mahdollistaa
osallistuminen myds heille, jotka esimerkiksi tansta tai likuntakykynsa vuoksi jaisi-

vat muuten eriarvoiseen asemaan (Tyo- ja elinkeinisterio i.a.).

8.1.5 Vaikuttaminen

Vaikuttaminen on asioiden viestimista eteenpdittajbaluttu muutos saataisiin aikaan
(Helosvuori 2012, 165-166). Halu muuttaa jotainitsevaa olosuhdetta yhteiskunnas-
sa lahtee tavallisesti omista kokemuksista (Vei&ak#002, 115-118). Vaikka 12 seura-
kuntaa kohtasi paperittomia tai senkaltaisessa assarolevia vahintaan kerran kuussa,
osa lahes paivittain, niin mik&an niista ei talgtkella ollut puuttumassa suoraan huo-
maamiinsa epakohtiin yhteiskunnassa. Seurakuntiemrtta kohdistui siihen hetkeen,
mika oli kasilla. Snyder (2007, 358) vertaa taliaitoimintaa laastarin limaamiseen,
mika ei auttaisi kovin pitkalle. Evankelis-luterdassa kirkossa vaikuttamisen ajatellaan
kuuluvan olennaisesti diakoniatydhdn. Sen tuleeuputiiden puolesta, jotka eivat itse
jaksa tai pysty. Jeesus ei hyvaksynyt epaoikeudkarsuutta. (Helosvuori 2012, 169—
170.)

Turvapaikanhakijoita on tullut Suomeen opinnaytptgs$essin aikana paljon, mutta
kesalla, jolloin tein suurimman osan haastattedilisiain kolmessa niista tyontekija
mainitsi silloin odotettavissa olevan siirtolaistgm pakolaisten méaaran. Kolmasosa
haastatelluista vaikutti suhtautuvan kielteisestitiikkaan. Vaikka seurakunnat eivat
haluaisi sekaantua politikkaan, niin EhrkampirNjagelin mielestd kohdatessaan pape-
rittomia he ottavat omalla toiminnallaan kantaagdaiskysymykseen, siihen miten hei-
hin tulee suhtautua. Tama perustuu kirkkojen jajasanten asemaan moraalisen oh-
jenuoran laatijana. (Ehrkamp & Nagel 2014, 634.)kka Helsingissa kristillisten seu-

rakuntien rooli eettisen toiminnan esimerkkind @ileénnakdisesti ole yhta voimakas
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kuin Yhdysvaltojen kaakkoisosassa, on kirkon ataodilti merkitystd suomalaisille.
Sen vaikutusta yhteiskunnallisiin asioihin pideténkeana (Kansanen 2007, 105). Seu-

rakuntien toiminnalla voi siis olla laajemmin mdglsta yhteiskunnan arvoille.

Elina Juntunen (2006, 154-170, 174) tuo diakonmatykimuksessaan esille arjen vai-
kuttamisen. Han kysyi yhteiskunnallisesta vaikuitssta 21:1ta luterilaisen kirkon dia-
koniatyontekijalta ja jaotteli saamansa vastaukebheen kategoriaan: "adnekkaat puo-
lustajat”, "ahkerat etsijat” ja "empaattiset rohdig@t”. Oman aineistoni seurakuntien
tyontekijat olisi voinut luokitella [&hinnd kahtegalkimméiseen ryhmaan. "Ahkerat
etsijat” verkostoituvat ja pyrkivat aktiivisestiytamaan ratkaisuja asiakkaittensa vai-
keisiin tilanteisiin. He saattavat lahte& asiakkeksi tapaamaan viranomaisia. Heidan
yhteiskunnallinen vaikuttaminen oli ihmisten kohtasta ja arjessa auttamista. Samaan
tapaan vaikuttavat "empaattiset rohkaisijat”. Hekpsat hengellisen ja henkisen tuen
avulla voimaannuttamaan asiakasta hallitsemaan @aséntilannettaan. Tuen liséksi

apua tarvitsevia voidaan ohjata oikean viranomdisen(Juntunen 2006, 159-163.)

Olen kasittanyt yhteiskunnallisen vaikuttamisen dealaisemmin kuin Juntunen
(2006). Tyossani rajasin sen Snyderin (2012) tekepaéttelun pohjalta I&hinnd suo-
raan toimintaan (encounters with powers), ottamhattamioon arjen vaikuttamista ja
sen merkitysta. Kysymyksen kasittelin aineistolédsti. Mikali olisin kayttanyt Juntu-

sen jaottelua taustateoriana, tulokset olisivagatllpaljon positivisemmat. Toisaalta
Juntunen (2006, 167, 165) huomauttaa, ettd varsifgmpaattisten rohkaisijoiden”

kohdalla asianajo niin yksiléiden kuin yhteiskunriasolla, oli hyvin epasuoraa eivatka

tavoitteet olleet aina nahtavissa.

Haastatteluista valittyi se, ettd jos seurakuniwtaisi yhteiskunnallisesti, niin se ta-
pahtuisi paperittomien ehdoilla, mutta vaikuttamattiuden syyksi ei sanottu autettavi-
en vaarallista asemaa. Toisin oli Yhdysvalloiseas@ seurakuntien tyontekijat pyrkivat
toimimaan matalalla profiililla paperittomien tukeseksi, jotta eivat herattaisi joko
ulkomaalaispoliisin huomiota tai arsyttaisi omianskuntalaisiaan. Erddssa Greenvillen
seurakunnassa kantavaesto lopetti rahalahjoitideatakunnalle, kun arveli tyonteki-
jéiden auttavan "laittomia”. Huomaamaton auttamitetpottaa ihmisten sen hetkista
hataa, mutta samalla tyontekijat yllapitavat papmmia sortavia rakenteita ja mielipi-

teitd. (Ehrkamp & Nagel 2014, 324-325.) Eriavat lipieeet siitd, miten paperittomia
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tulisi auttaa, tuntuivat vaikeuttavan tyontekijaideahdollisuuksia toimia, mutta varsi-

naista vihamielisyytta ei haastatteluista valittyny

Edellisessa luvussa (8.1.4) toin esille seurakanéglaisen suhtautumisen paperitto-
miin. Syita pidattaytymiselle auttamasta kokondisisesti voi olla monia. Luvussa 7.6
arvioin joitain ajatuksia, jotka saattoivat vailadttoimintaan. Jatkan tata pohdintaa.
Haastatteluissa oli havaittavissa my0s haasteenaittnaepéavarmuus siitd, mika on

oikein ja milla toiminnalla pahentaa paperittomigannetta (Kuvio 3).

Se puhe siitd, etta antamalla rahaa tukee systedmikki kysymykset sii-
ta, pitaisikod lopettaa almujen antaminen. Onko atkaisu, missa maarin
pitaisi tukea paikan paallalghtomaassgaolevia ihmisia? Ei ole ollut
energiaa selvittda asioita.
Sita mink& verran mediassa ollut puhe on vaikuttaeurakuntien mielipiteisiin, en voi
talla tutkimuksella saada tietdad. Vaikka internggirsosiaalisten viestimien myota mah-
dollisuudet saada tietoa ovat lisdantyneet, isatiatevaikuttavat yha siihen mista puhu-
taan, miten puhutaan ja kuka puhuu (Horsti 2013-305). Kadulla kerjdavia EU:n

kansalaisia kohtaan naiden viestit ovat olleet@dikriittisia (Pessi 2009, 256).

Vaitoskirjassaan Lea Rattya tutki diakoniatyontikign kasityksid omasta tyostaan.
Voidakseen vaikuttaa yhteiskunnallisesti tyonteaki@kivat, ettei heilla ollut riittavasti
valmiuksia toimia. Tyon ollessa henkisesti liiaskasta ei tyontekijalla ollut motivaa-
tiota vaikuttamiseen eik& voimavaroja siihen taaviien tietojen hankkimiseen. (Rattya
2009, 84-85.) Nama saattaisivat olla osasyina nmadstattelemieni seurakuntien toi-
mintaan, silla tyontekijat kokivat riittamattomyéitturhautumista, epaoikeudenmukai-
suutta ja yksin jadmista. Toisen hétéa ja voimakasitsineisuus auttamaan voivat johtaa
uupumiseen. (Kuvio 7.) Naiden ja kohtaamisia hefpwiden asioiden (Liite 4) tasa-
paino vaikutti 16ytyneen niiltd muutamalta seurakalta, jotka kertoivat, ettei paperit-

tomien kohtaaminen ollut kuormittanut heita.

Yhtena syyné passiivisempaan auttamiseen saataiia tyontekijan omat nakokul-
mat ja ajatukset siitd, mikd on hanen toimessaaall@ta. Hengellisen tyon tekijaksi
itsensd kokeva saattaa pitdda muunlaisen tuen asttandhempiarvoisempana. Talloin
seurakuntaan tulevaa paperitonta ei kohdata jasab#nen omista tarpeistaan kasin,

vaan tyontekijan tyonayn mukaan. (Rattya 2012, 83-8
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Pastori Erkki Jokinen, joka on toiminut vengjanisetsa tydssa Helsingissd, huomasi
maahanmuuttajiin positiivisesti suhtautuvissa ihes& varautuneisuutta ja ahdistunei-
suutta heitéa ajatellessaan. Han arvelee, etta &ydesn tiedostamaton ja osittain luon-
nollinen pelko tuntematonta kohtaan. Saadessaarokasuukalaista ei voi enaa suo-
raan torjua. Hanen kanssaan voi kadyda vuoropulhjalpalko voi halventya. (Jokinen
2011, 119-128.) Nama pohdinnat saattavat ositeitiéal haastattelemieni seurakunti-
en toimintaa paperittomien kanssa. Heitd, jotkavatilhatansa ja tarinansa kanssa pyy-
tamaan apua, koetettiin auttaa kaikin tavoin. Taltaskerjalaisten hata tuli lahelle, mut-
ta he pysyivat tuntemattomina lahinna kielimuurakia, jolloin heidat pystyi torju-
maan. Jokinen (2011, 120) kuvaa romanikerjalaigéolikasvoisina muukalaisina”,
jotka hAmmentavat ja tulevat liian lahelle, jottté voisi vihata, mutta tuntemattomuus
estaa auttamasta. Tuntemattomuus oli Pessin (20@@gamien teorioiden mukaan yksi

auttamisen esteista.

Pelko luo kuilua valtavaeston ja muukalaisten igiliVlaan oman taloudellisen tilanteen
ollessa huono siirtolaiset ja pakolaiset voidadmddauhkana niin taloudelle, hyvinvoin-

tijarjestelmalle kuin kulttuurille. (Snyder 2012)y6és oman identiteetin heikkous voi

vaikeuttaa vierasta kulttuuria tai uskontoa edustaihmisten kohtaamista ja aiheuttaa
pelkoa (Summa 1994, 131). Seurakuntien ottaesgaarasuuren maaran eri kulttuurin
edustajia se joutuu muuttumaan, mikali aikoo tda@tuudet ihmiset tervetulleiksi.

Muutos ei ole yleensd helppoa, vaikka se voi dlapulta hedelmallistd. (Passarelli
2011))

8.2 Seurakuntien vieraanvaraisuus

Kristillisen ihmiskasityksen mukaan ihminen on kakesuus, jossa ruumis, henki ja
sielu ovat yhta arvokkaita (Rattya 2012, 81). Niisavoissa, miten jotkut seurakunnat
auttoivat paperittomia, tulivat nama kaikki esilheutta monissa vain osittain. Ruumista
on helppo ruokkia ja jopa antaa sille [amp6a. Hénkei vaalia rukoilemalla ja luke-
malla Raamattua, mutta sielu vaatii antautumistdemseen. Snyder (2007, 355) kuvaa
tata ajatuksella, jonka mukaan ihmisen tarpeetaedppo tayttdd, mutta jotta vieraan saa
kukoistamaan, siihen tarvitaan rakkautta, kuuluaisrvostusta ja aarimmaista merki-

tystd. Naméa ovat mahdollisia vain suhteessa. Meitdutaan antautumaan suhteeseen.
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Haastatelluista kuusi jakoi taman ajatuksen. Edisté ehdotti, ettd suomalaiset ottaisi-
vat pakolaisperheitd omiin koteihinsa asumaana jptlot voisivat halveta ja me op-

pisimme toisiltamme.

Seurakunnan toimintaa suhteessa paperittomiin adiastella myods laumanjohtajan
nakokulmasta (Pyykkénen 2010). Varsinkin seurakaonjedossa olleiden haastatte-
luista saattoi huomata miten laajasti he ajattelaamansa. Mikali he kokivat kristitty-

jen olevan yhta, silloin my6s paperittomien asiabriostivat ja yksildiden tarpeisiin

jaksettiin puuttua. Toisaalta taas he, jotka kyldmarsivat paperittomien hataa, mutta
olivat haluttomia tekemé&én asioita sen eteen, ladkawumakseen oman paikallisen seu-
rakuntansa. Siihen kuulumattomien lahimmaistenpelukalaisten, auttaminen saatet-

tiin kokea kuormittavan omaa laumaa kohtuuttomasti.

Tarkempien tutkimustulosten saamiseksi olisi ofiyyta kirjata ylés seurakunnan mo-
nikulttuurinen tausta viela tarkemmin, silla oletiaksella, etta itse esimerkiksi pakolai-
sina olleet saattaisivat ymmartaa laumaansa avaranialkka kokemus maahanmuu-
tosta ei valttamatta riitd. Eras monikulttuuriseeurskunnan tyontekija kuvasi asiaa
nain:
"Miksi meidan pitaa auttaa, miksi muut —Kela, somlidgurva — eivat
tee?” Muiden on vaikea ymmartaa, efjaku voi oikeasti tarvita apua).

Maahanmuuttajienkin on vaikea ymmartaa, jos ei ahaa kokemusta.
Tama on haasteena. Pitaa kouluttaa inmisia.

Tassa ajattelussa on vivahteita Lutherin teologjgshka mukaan karsimyksemme voi
lisdta rakkauttamme toisia kohtaan. Jumala sdliisille vaikeuksia elamaansa, jotta
tama antaisi pelastaa itsensa. Uskon kautta ihntilea osalliseksi Jumalasta ja tdman
rakkaudesta, joka vaikuttaa ihmisessa niin, etti@uaa jakaa saamastansa eteenpain.
(Kopperi 2007, 148-155.) Kolme tyontekijaad kuvasiam kokemuksen muukalaisuu-
desta ja paperittoman kaltaisessa asemassa olétedgottavan kohtaamisia (Liite 4).
Heistd jokainen pyrki kohtaamaan ja auttamaan tapaesa paperittomia parhaansa

mukaan.

Toisaalta omiansa ensin ajattelevat laumanjohtgattavat Snyderin (2007) ajatusten
mukaan toimia viisaasti, kun eivat heti |ahde ao#an. Han kehotti ottamaan huomi-
oon yhteiskunnan tilan, jottei herattaisi vihaaigsa. Ratkaisuna voisi olla sisaansulke-
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va suhtautumistapa, jossa rakkaus toista kohtadistin myds muukalaisia vihaaviin
tai pelkaaviin. (Snyder 2007.)

Yhdysvalloissa Ehrkampin ja Nagelin (2014, 325)dtatielemat pastorit saattoi jakaa
heihin, jotka halusivat seurata uskoaan ja tuke#olsiisia ja heihin, joiden mielesta
Jumala on asettanut esivallan, jota tulee sen takéla. "Laittomia maahanmuuttajia”
ei hyvaksytty seurakunnan taysvaltaisiksi jasenikaitta heita ei silti ilmiannettu polii-
sille. Tutkijat pitavat lain noudattamisen puolustista ohi kristillisen vieraanvaraisuu-
den etiikan hieman yllattavana. En kysynyt haakitatdéta asiasta suoraan, mutta kol-
masosa haastatelluista sanoi noudattavansa ldlkdansiiden tapojen ei ajateltu olevan
mahdollisia.

...naissa tilanteissa taytyy toimia virallisesti,Hanukaan. Olemme hen-
gellisesti (spiritually) suuntautuneita, haluammenhioittaa lakeja ja tie-
damme rajamme.

Reilussa kolmasosassa haastatteluista asia di ésille ja loput pohtivat lain ja Juma-
lan sanan valista jannitettd. Osa tiesi ihmistdoyduneen. Yksikaan seurakunta ei ollut
piilottanut ihmisid, vaan turvapaikkatilanteissa tlimittu yhteistydssé viranomaisten
kanssa, vaikka lakien tulkintatapoja saatettiiagiepaoikeudenmukaisina.

pidemmalle. Saarisen (2008) mukaan kyse on ruugimielen teologiasta. Toista ilol-
la palveleva voi vastaanottaa siunauksen mielesgélmin hanesta tulee rikkaampi
kuin ennen auttamista. Asenteella on suuri merkéysan mahdollistamisessa. (Saari-
nen 2008, 5-7.) Tahan liittyy Matteuksen evankelgsa kuvattu ajatus, jota Hakkinen
(2010c) jatkaa, toteamalla sydamen asenteen oleleamaisinta muukalaisten kohtaa-
misissa (ks. luku 4.3). Taméan tutkimuksen aineigtoulla voi tavoittaa vain aavistuk-
sen tasta asenteesta. Sita ei ihminen aina itsekaarsta ja haastattelutilanteessa hen-
kilot ovat edustaneet omaa seurakuntaansa. Pahzleakastavaa asennetta ei kuiten-
kaan tarvitse itse tuottaa, eika se olisi aina rollistakaan, vaan se kasvaa Jumalan
rakkaudesta (Gal. 5:22; Joh. 15:5; Hukari 2007-189).

Tutkimukseen osallistuneista seurakunnista suws@ (@6) oli valmis ndkemaan tavan-
omaista enemman vaivaa auttaakseen paperittomiguiia 4, s. 55). Kymmenen seu-

rakunnan vastauksista nakyi halu auttaa, miten pgstyi. Jos naista karsii pois ne,
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joiden apu tarvitsijoita kohtaan vaihteli sekd meirakunnat, joiden kohtaamisista oli
kulunut jo useita vuosia, jaa jaljelle kuusi. Jaimllut yksinkertainen, silla osa vasta-
uksista oli hyvin asiapitoisia, jolloin asennetiaaikeampi hahmottaa. Nain vastan-
neet seurakunnat luokittelin niiden ilmoittamanmainan monipuolisuuden ja vaivan

perusteella.

Seurakunnista voi siis vain osan sanoa toteuttd¥aamatun esimerkkien mukaista
omastaan antavaa vieraanvaraisuuttdilekseniaa Yksittaiset seurakuntalaiset toteut-
tivat tata jonkun verran, kuten haastateltava mk&otirauhansa menettamista uhmaten
majoittanut ja ruokkinut vahintaan kymmenia siigisla Myds Ehrkamp ja Nagel
(2014) huomasivat maallikkojen saattavan toimibisi) kun seurakunta ei tahtonut tai
voinut auttaa. Seurakunnilla ei valttamatta oléodeavun antamisesta, joten se ei tule

nakyvaksi seurakunnan tyontekijoitd haastatteleamall

Teologian tohtori Kari Latvus maarittelee kontelegtlisen teologian perusjasennyksek-
si dialogin arjen ja kristillisen uskon valilla.i& hyddynnetddn molempien — arjen ja
uskon — kokemustieto. Talla tiedolla han tarkoitt@&aintoja, tietoja, tapahtumia, asen-
teita ja tunteita. Liséksi yhteiskunnallisesti vaglisen kontekstuaalisen teologian tulee
pitdd sisallaan arjen nakemista, yhdessa tekemugit@udenmukaisuuteen tahtédavia
toimia seka osallistavaa hengellisyytta. Nama kadikat vuorovaikutuksessa keske-
naan, jolloin yhden puuttuminen tai vajavaisuus ttaaukokonaisuuden. (Latvus 2002,
172-180.)

Kokoamani aineisto seurakuntien toiminnasta papenien kanssa ei riita selvittdmaan,
miten niissa toteutuisivat nama nelja kontekstsaalien kulmakivea. Sen voi todeta,
ettd paperittomien osalta ndma kaikki toteutuvahdodlisesti vain muutamassa, silla
vain kolme seurakuntaa pyrki vaikuttamaan yhteislalirsiin rakenteisiin. Osallista-

vassa hengellisyydessa on oleellista, ettd seutalaiset voivat kokea jumalanpalve-
lukset omikseen (Latvus 2002, 179). Vaikka monikuitisia seurakuntia oli yhdeksan,
sitd kuinka hyvin paperittomien kokemukset void#datéd osaksi hengellista kielta, en
voi sanoa. Toisaalta ndma kaikki kulmakivet olisivaahdollisia myds valtavaestoa
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Seurakunnissa oli, kolmea lukuun ottamatta, taantaa, vasta kun ihminen tuli sita
pyytamaan. Tamé vastaa Kirkko Turvapaikkana -agaakiohjeistusta, jonka mukaan
turvaa tarjotaan vasta, kun sitd joku tulee hakenm@aomen ekumeeninen neuvosto
2007, 9). Toki moni seurakunnista teki niin sanattavoittavaa tyota eli toimi kaduilla

ihmisten parissa, jolloin heidat oli helpompi |Ggta

Raamatussa kerrotaan seka tilanteista, joissasvigygtaa apua (Mark. 1:40; Mark.
7:26; Matt. 8:5) ettd niista, joissa apua tullaarjoamaan muukalaiselle (1.Moos. 19;
Tuom. 19). Olennaista taitaa olla, etta auttaa, ikikee apua tarvitsevan. Tassa mieles-
sa seurakunnat, jotka ovat ulospain suuntautujeea&oimia kohtaamaan muukalaisia,
ei vain tiedottamaan palveluista, ovat lahella tklistéa vieraanvaraisuutta. Avoimuu-
teen liittyy itsestddn antaminen ja kyky vastaaeottoiselta, muuten suhdetta ei voi
muodostua. Vieraassa voi kohdata itse Jeesuksanir{&a 2010, 39-41) ja tamé& suhde
voi saada aikaan saman muutoksen ihmisessa kuéntapahtui naiselle Sykarin kai-
volla (Joh. 4:5-29).

8.3 Johtopaatokset seurakuntien roolista

Olen talla opinnaytetyolla pyrkinyt selventamaarura&untien roolia paperittomien
kanssa toimimisessa Helsingissd. Vastaukseni jfgvaigaeksi, silla roolin selvittami-
seen tarvittaisiin tietoa muista toimijoista. Roofi aina osa jotain ja suhteessa muihin.
Tyoni valmistumisvaiheessa Tuntemattomat-hankkeesggyvista tutkimuksista vain

Kirjavaisen ja Vunnelin (2015) opinnaytety6 on vatanut.

Roolin kannalta mahdollisuudet ja halu auttaa olellista tietoa. Olen kuvannut naita
mahdollisuuksia tulosten yhteenvetokappaleesseokseai8 (s. 59) olevien osa-alueiden
avulla. Tamén tutkimuksen haastatteluaineistoit@i antamaan kokonaisvaltaista kuvaa
seurakuntien mahdollisuuksista auttaa, silla si@kuttavat myds muun muassa seu-
rakunnan naky, eli visio siita, mita varten he ovbimassa seka kaytettavissa olevat
resurssit ja heidan muu toimintansa. Mikali toimaon paljon, voi olla, ettei heilla ole
edellytyksid nimenomaan paperittomien auttamiskgae on siis siita, mita seurakunta

pitaéd tarkeimpand, mihin se kayttda voimavaransa.
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Ihmisilla on erilaiset nakemykset siitéa, miten pag@emiin tulisi suhtautua. Ta&méa ero
nakyi tassa tutkimuksessa seka seurakuntien vali&niiden sisélla. Ehrkamp ja Na-
gel (2014) olivat huomanneet saman Yhdysvalloidseisesti yksilolliset tekijét, joista
osaa pohdin luvussa 8.1.5, vaikuttavat enemmanyhiginen usko. Koska seurakunnat
ja niiden toiminta on hyvin heterogeenista, ei @kemassa yhta samaa roolia, minka ne
kaikki toteuttaisivat. Sen sijaan voin todeta, g#aittaisten seurakuntien rooli paperit-
tomien tukijana vaihtelee melko paljon. Helsingidugerilaisten seurakuntien vaikutus-
ta paperittomien tilanteeseen on vaikea arvioigsmnatta, paljonko tdssa asemassa
olevia ihmisia on alueella. Joka tapauksessa taokpienta ruoan jakelua ja yhteytta

neuvonnan ja opastuksen lisaksi.

Selvitin ty6llani kahta asiaa. Kertaan tassa vjeldopaatokseni:

1. Seurakuntien rooli paperittomien auttajana tedéie seurakunnittain, mutta ei ole
kokonaisuudessaan merkittavaa.

2. Raamatun mukainen vieraanvaraisuus toteutun esassa (6/28) seurakuntia,
vaikka useimmat auttoivat paperittomia. Vastauksw@t havaittavissa auttami-

sen rajoittuneisuus.

Seurakunnat voivat auttaa siirtolaisia ja pakadaigintemaan itsensa tervetulleeksi,
mutta taman voi tehda vain huomioimalla kantavaestiolet. Nakékulman ei tule jaa-
da vain heikossa asemassa oleviin paperittomiian\se tulee ulottaa my6és muuhun
yhteiskuntaan. Tama on yksi kontekstuaalisuudeedmista (Latvus 2002, 176). Pelon
ilmapiirin halventamiseen kristityt voivat luoddatiteita ja paikkoja, joissa aitoja koh-
taamisia voi tapahtua. (Snyder 2012, 200-201.)adievaraisuudiloksenig vaatii roh-
keutta kohdata toinen ja olla avoin my6és muutoksélbimintaa paperittomien parissa
voivat jarjestaa kaikki, mutta kristittyja kutsutaalemaan enemman - lasna karsimyk-
sessa (Jokinen 2011, 181-182).

Compassionoimakas henkilokohtainen mydétatuptauuluu kirkolle. Si-
ta kirkon tulisi olla ja sen tulisi olla se ainoaaixka mista sitd [6ytaa.
Avainkysymyksend on compassion. Jeesus oli coropatsi Aiemmin
Suomen historiassa kirkko oli kaiken keskuksenbhaid @lisi hyvéa palata,
silloin voi tapahtua mité tahansa. ...

Paivan lopulla ("At the end of the day”) se on vainmiset, compassion,
mika on sita kirkon ydinta. Olennaisin padmaarkite.
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8.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen joka vaiheeseen liittyy eettisia valjataiheen paattamisesta raportointiin
ja aineiston havittamiseen. Tarkeimpia huomioitaag@ita ovat tutkittavien suostumus
riittavan informoinnin pohjalta, luottamuksellisujgs yksityisyys. Tutkijan tulee myds
miettia mitd seurauksia tutkimukseen osallistueeilbi siitd aiheutua. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 20.) Olen pyrkinyt huomioimaan namatasi

Saatekirjeen avulla halusin varmistaa, ettd hagtdaat saavat kaiken tarvitsemansa
tiedon tutkimuksesta voidakseen vapaasti valitallissivatko siihen. Haastattelun kes-
ton kertominen on osa tutkittavien informoinnintesgttta (Kuula 2006, 107). Arvioin
haastattelun kestoksi 5-60 minuuttia, vastauksigipuen. Silti pisin haastatteluni ol
puolentoista tunnin pituinen. Muutaman kerran te#ié kertoi puhelun alussa, ettei
heilla ole ollut kohtaamisia paperittomien kanssajta aloitettuani kysymykset haasta-
teltava on silti muistanut jonkin tapauksen, jaglutkesti lopulta pitkdan. Naissa tilan-
teissa olen kysynyt, haluaisiko haastateltavaasiitutkimukseen osallistumista myo-
hemmaksi, mutta he eivat ole halunneet. Tutkimukdaasa kerroin mahdollisuudesta

keskeyttaa haastattelu, jotta se sailyisi mahdaliisan vapaaehtoisena.

Seurakuntien anonymiteetin takaamiseksi olen klutaiiitd vain hyvin yleisella tasol-
la, kuten suuruuden mukaan. Luokat laadin niirg gtkaiseen tuli vahintédan muutama
seurakunta. En jaotellut seurakuntien kohtaamisteem edustaman kristillisen suunta-
uksen mukaan, jottei niité voisi tunnistaa. Jaattdlsi ollut mielenkiintoinen, mutta ei
oleellinen, silla tarkastelen seurakuntien roolapgrittomien kohtaajina kokonaisuu-
dessaan. Eri tunnuskuntien toiminnan vertailu &i duonut siihen lisdarvoa, vaikka

olisi voinut selittd& eroja seurakuntien toiminmetlla.

Vaikka tutkija pyrkisi olemaan objektiivinen, hananvonsa vaikuttavat tutkimukseen
jo aiheenvalinnan kautta (Haaparanta & Niiniluof8@, 89; Tuomi & Sarajarvi 2013,

68, 136). Olen tuonut tyosséa esiin omat oletukgarkiinnostukseni aiheeseen, jotta
lukija voi paatella paljonko se vaikuttaa itse totlkseen.

Kvantitatiivisen aineiston arviointiin tarkoitetwélineet, kuten validiteetti ja reliabili-

teetti, eivat suoraan sovellu laadulliseen tutkisedn. (Eskola & Suoranta 1998, 212).



78

Rakenteellisesti validi tutkimus kuvaa sita asia#a sen oli tarkoitus kuvata kayttaen
aihetta heijastavia kasitteita (Hirsjarvi & Hurm@d®, 187). Reliaabeli tutkimustulos on
ristiriidaton eivatka siihen ole vaikuttaneet sataiset seikat. Mikali eri tutkija toistaisi

tutkimuksen kayttaen eri indikaattoreita, tulokséisivat samat. (Eskola & Suoranta
1998, 214-215). Makela (1990, 47-55) ehdottaa ketétatiivista aineistoa arvioitaes-

sa kiinnitettaisiin huomiota ainakin aineistontéityyteen, yhteiskunnalliseen painoar-
voon seka analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteetoistettavuuteen. Seuraavaksi ar-

vioin tutkimusta naiden kriteerien kautta.

Aineiston kokoa olen perustellut luvussa 6.2 jatpah muita mahdollisia toteutustapo-
ja tutkimukselle. Merkittavyytta ja sen yhteiskutliséa arvoa ei voi kunnolla ennak-
koon arvioida, mutta olen pyrkinyt johdannossaujauksa 2 méaarittelemaan sen paikan,
mihin tutkimukseni valmistuu: Aihetta ei ole Suors@dutkittu vastaavasta nakokul-
masta ja paperittomien asioiden ymmartaminen ankajataista.

Analyysin kattavuudella Makela (1990, 53) tarkat&ineiston kasittelya tarpeeksi laa-
jasti, jotta tulkinnat eivat perustuisi tutkijantganaisiin poimintoihin materiaalista.

Olen pyrkinyt valttaméaan tata sisallonanalyysiemllay mutta myds perustelemalla,
miksi tutkin mitakin asiaa, silla samasta aineitgstogi saada erilaisia tuloksia eri ky-
symyksilla. Sisdllénanalyysi etenee osittain t@kijoman intuition varassa ja laadulli-
sen tutkimuksen aikana tutkija tekee useita muit&kiintoja. Naiden perusteiden tulisi
olla avoimia lukijalle, jotta han voi paattaa tutkiksen luotettavuudesta. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 59.) Luokittelun lapindkyvyyteen olewrkinyt selvittdmalla alempia

luokkia, esittamalla taulukoita ja kuvioita sekaystelemalla tulkintojani.

Tutkijan tulee esitella tekemansa toimenpiteet hywin, etté lukijan olisi periaatteessa
mahdollista tehda samankaltainen analyysi my6hen{Ré&sénen 2005, 98-99). Tois-
tettavuuden vaatimus ei kuitenkaan tarkoita siid, einen tutkija paatyisi samaan lop-
putulokseen. Tarkoituksena on antaa lukijalle m#lsdwis arvioida tutkijan ratkaisut
(Méakela 1990, 59).

Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen ja paattelymkka seikkaperaisesti. Haastatte-
luaineistoa kootessani huomasin kuitenkin asigatka vaikeuttavat sen uusimista tai

heikentavat tutkimuksen mahdollisuutta heijastadelisuutta. Kuvaan seuraavaksi
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naitd luotettavuutta heikentavid asioita aloittdeistettavuudesta, mika liittyy tutki-

muksen reliaabeliuteen.

Haastattelin yhta tyontekijaa kustakin seurakurma¥linta perustui tyontekijdiden

omaan arvioon siita, kuka tietaisi asiasta enik@ska kaikkia asioista ei luottamuksel-
lisuuden takia jaettu ty0yhteistssa, saattoi jaknen olla kohdannut enemman paperit-
tomia kuin haastateltava. Haastatteluista ilmettd, kaikissa seurakunnissa tyontekijoi-
den ndkemykset paperittomien tukemisesta eivaewilbtenevia. Useamman henkilon
haastattelu seurakunnissa, joissa on monta tygémekisemassa olevaa, olisi lisannyt

tutkimuksen luotettavuutta.

Haastattelujen nauhoittaminen olisi tuottanut tarkaa ja varmempaa aineistoa kuin
haastattelijan kirjoittamat muistiinpanot. Puhegigkvalitatiivisen aineiston keruuvéli-
neend pidetéa niin luotettavana kuin kasvokkainhapaa haastattelua (Eskola & Suo-
ranta 1998, 92). Nelja haastattelua tein englakieielld, joka ei ole aidinkieleni. Vaik-
ka uskoin ymmartaneeni kaiken oleellisen haastasigd ja tarkensin, mikali olin epa-
varma, olen silti voinut kasittda jotain vaarin.giamti ei ollut haastateltavieni aidinkie-
li, joten hekin ovat saattaneet ymmartaa jotairtaaralla kuin olen tarkoittanut.

Tarkoitukseni tehda kaikki haastattelut kesaku@€sb ei onnistunut. Aloitin silloin ja

viimeiset tein lokakuussa. Mikali olisin voinut tsatella kaikkia melko samaan aikaan,
esimerkiksi kuukauden sisélla, olisivat tuloksde®l enemman keskendan vertailukel-
poisia. Nyt siirtolaisten tulo Suomeen loppukes@a5 ja mediakeskustelut aiheesta

saattoivat vaikuttaa joidenkin tyontekijoiden vastsiin.

Huomasin haastatteluja kerétessani puutteita kystenyasettelussa. Kuvaan seuraa-
vaksi kolmea asiaa, jotka heikensivat tutkimuksealdwtta eli mahdollisuuksia kuvata

todellisuutta sellaisena kuin se on.

Esihaastattelujen puuttuminen aiheutti sen, etétiagtelujen teemat tarkentuivat vasta
tutkimuksen edetessa. Hirsjarvi ja Hurme (2000,782-muistuttavat niiden valttamat-
tomyydesta teemahaastatteluissa, jotta haastatbgjosta voidaan muokata tarkoituk-
seen sopiva. Esihaastatteluun olisi sopinut esiksrjokin Helsingin ympéaryskuntiin

kuuluva seurakunta, joka olisi muuten vastannudkoyhmaa. Ensimmaisissa haastat-
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teluissa pysyttaydyin haastattelukysymyksissa seka tarkentavissa kysymyksissa.
Teemojen mukaan etenemalld olisin voinut saada ksdeistoa. Vaikka teemat tarken-
tuivat myohemmin, kaytin samaa kysymysrunkoa kaikisaastatteluissa yhdenmukai-

suuden takia.

Haastattelussa kysyin, kuinka usein seurakunnggatdan paperittomia. Talla kysy-
myksella ei kuitenkaan saa tietoa kohtaamisterulmigsta, mika oli tarkoitukseni, silla
sama ihminen voi kayda useamman kerran. Muutanast&igltavat kertoivat tapaavan-
sa samoja ihmisid, mutta ndissa seurakunnissankgds muita paperittomia, joten talla

ei ole kohtaamisten yleisyyden luokitteluun suumirkitysta.

Seitsemén haastateltavaa tapasi paperittomia eararkvuodessa tai harvemmin. Muu-
tama heistd muisteli yli vuosi sitten tapahtunkivhtaamista. Kauan sitten tapahtunei-
den asioiden muistaminen ei valttamatta ole koarkkdaa. Nama haastatellut pystyivat
silti kuvaamaan tapahtumia ja tunteita tarkastenosisallytin myés nama viime vuosi-

na tapahtuneet kohtaamiset tutkimukseeni.

8.5 Oma ammatillinen kasvu

Aloittaessani tutkimuksen alkoi mielessani soid&kaeSimojoen (2000) laulu Sarky-

neiden majatalo. Tassé kaksi katkelmaa laulusta:

"He etsivat tieta valoon maassa kyyneleiden.

He saapuvat majataloon sarkyneiden.”

"Ei kauneimmassa temppelissa asu meidan Jumalamme,
mutta siella Han on aina, missa

joku rakastaa, pelko katoaa, vettd janoinen saaakseen.”

Kuten olen jo aiemmin maininnut, minulla on olluheesta ennakkoké&sityksia ja olen
pyrkinyt tiedostamaan ne tutkimusta tehdessanidiréhiita ajatuksesta, etta paperitto-
mat ovat heikossa asemassa olevia ihmisia, lahisi@mime, joita seurakuntien tulisi
kohdella vieraanvaraisesti omastaan antaen. Tataskavat mielestani nuo Pekka Si-

mojoen laulun sanat. Tutkimuksen alussa tarkoituksk selvittdad ovatko seurakunnat
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tallaisia majataloja paperittomille tai sen kalésisa asemassa oleville, mutta samalla

pohdin olisiko minusta siihen? Auttamisen impevatiintui ahdistavalta.

Tyoni edetessd huomasin, osittain helpotuksek&gsymykseni olevan melko musta-
valkoinen. Aina ei ole helppo tunnistaa sarkynei{astityt haluavat varmasti auttaa
hadassa olevaa, jos sellaisen todella huomaavdtaaljonko sinne majataloon mah-
tuu ihmisia? Montaako ihmisté ja kuinka pitkdanraguntalaiset jaksavat auttaa? Myos
median herattamat epailykset ja oma mukavuuderdadtiavat estdd meitd toimimasta.
Mika on riittdvad auttamista naiden ihmisten oalkditd merkitsee tyontekijdlle se,

ettei pysty auttamaan ja miten sen kanssa voi tillaeen?

Sosiaali- ja kirkonalan tyontekijan on hyva pystygdostamaan omat rajansa, jottei
uuvu tydssaan. Ammatillisuus suojaa tyontekijdattanseurakuntalaista kohtaan pai-
neet toimia ovat suuremmat. Samalla olen itse pahtbmaa haluani ja mahdollisuuk-
siani auttaa toisia. Perheellisend mietin, minkéare pitdaa suojella omiaan ja minka
verran tulisi jakaa siita yltakyllaisyydesta mit&iftia suomalaisilla on. Koen vaikeaksi
oman mukavuusvyohykkeeni ylittdmisen. Kaikkia tukeddata persoonina eiké ihmis-
ta saa jattaa heitteille, mutta ymmarran myos seumaan tyontekijoitad, jotka eivat avaa

kotioviaan.

Tutkimuksessani huomasin tehneeni paljon virhgiéia olen kaynyt tekstissa lapi.
Tekisin nyt joitain asioita toisin, mutta olen myfygtyvainen saavutuksiini. Olen ylit-
tanyt itseni monta kertaa tehdessani puhelimitgestatteluja, silla puhelimitse asiointi
on ollut minulle aina vaikeaa. Erilaisiin kristiityn seurakuntiin on ollut mielenkiin-

toista tutustua. Toivon voivani hyddyntaa joitaonkakteja tulevassa ammatissani.

Tamé opinnaytety6 on ollut matka niin omaan itsemmjin arvoihin kuin maamme
yhteiskunnalliseen tilaan. Monet haastattelut albkget antoisia. Toivon voivani ottaa
mukaan ty6honi, oli se sitten sosiaalialalla tak&n puolella, jotain siitd innostunei-
suudesta ja palavasta sydamesta ihmisten ja Juipadd@en, mitd olen joillain haastat-
telemillani ihmisilla huomannut. Niissé ei ole dlipelkoa, vain rakkautta. Ehka voisin

siten olla osana kristittyjen majataloa.



82

Opinnaytetyoprosessissa olen opetellut tyon keskesyyden sietdmista ja rajaamista.
Tutkimusaineisto antaisi enemman mahdollisuukslatipaihetta, kuin mité tassa tyos-

sa voi kasitella. Myos itsessdan oleva keskengrgimyisi sallia. Sita opettelen.

8.6 Aiheita jatkotutkimukselle

Kirjavaisen ja Vunnelin (2015) opinnaytetyossa tai@attu paperiton koki, ettei ollut
saanut tarvitsemaansa tukea seurakunnasta. Papégitt omaa ndkdkulmaa olisi hyva
tuoda paremmin esille. Mita he itse kokevat taexitmsa tai kaipaavansa seurakunnilta
ja miten seurakunnat ovat pystyneet vastaamaaenSiiMiten he haluaisivat hoitaa

omaa hengellisyyttddn? Millaista tukea kaipaavlesi seurakunnilta?

Monella haastateltavalla oli tietoa kansalaisjdgjissd, jotka voivat tukea paperitonta,
mutta heilla ei ollut mitdén selvaa toimintaa niideanssa. Olisi hyva selvittdaa seura-
kuntien mahdollisuudet ja kiinnostus yhteisty0hékékeskenaan ettéa jonkun jarjeston
kanssa. Esimerkkeja seurakuntien ja jarjestojeristybista 16ytyy Keski-Euroopasta
(INLIA 2015; Okumenische Bundesarbeitsgemeinschaftl in der Kirche 2015). Ke-

vyempi tapa kehittdd seurakuntien toimintaa oregifia paperittomia kohdanneille seu-
rakunnille foorumi tai tilaisuus, jossa niiden etdyst voivat jakaa kokemuksiaan ja
samalla huomata mahdollisuuksia tukea ja osallistatd muukalaisia. Toimintoja yh-

distamalla ja jakamalla voisivat seurakunnat parankaskittya omaan osaamiseensa.

Tama tutkimus kasitteli ainoastaan Helsingissa isoanseurakuntia, jotka eivat kuulu
luterilaiseen kirkkoon ja niista vain osaa. Erilaituloksia voisi saada haastattelemalla
etniseen vahemmistoon kuuluvia seurakuntia taiadeuntamaisesti toimivia kristittyjen
ryhmid. Ymmartadkseni monet naista kuuluvat isompmseurakuntaan tai ainakin kayt-
tavat samoja tiloja. Naiden tavoittamiseksi kagitéilumipallo-otantaa, jossa yhdelta
henkilolta, informantilta, kysytaan tietoa muiseusakunnista. Mikali haluaisi parem-
min paasta perille paperittomien tilanteesta, thilisomioida se, mita eri kansalaisjarjes-

tot ja eri uskonnolliset ryhmittyméat seka yhteitgkevat.
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LIITE 1: Opinnaytetydn tutkimusjoukko ja sen ulkapelle jaaneet seurakunnat

Tutkimusjoukon seurakunnat jaoteltuna uskontopeitidin. Naista seitsemaa en paas-

syt haastattelemaan.

Katolinen:
1. Katolinen Pyh&n Henrikin katedraaliseurakunta

Ortodoksinen:
2. Helsingin Ortodoksinen seurakunta

Adventistit:
3. Kallion Adventtiseurakunta
4. Annankadun Adventtiseurakunta
5. Seed International Church

Anglikaanit
6. Anglican Church in Finland

Baptistit
7. Helsingin baptistiseurakunta, Betel
8. Helsingin Baptistilahetys ry

Helluntaiseurakunnat:
9. Helsingfors Filadelfiaférsamling
10. Lighthouse Christian Center ry (LCC)
11.Malmin helluntaiseurakunta
12. Risteyspaikka kotikirkko
13. Siiloan-seurakunta
14.The Church of Pentecost International - Finland PO
15. Helsingin Lahetysseurakunta
16. Metrokappeli
17.Helsingin Saalem
18. Helsingin Siion -seurakunta

Evankelis-luterilaiset:
19. Helsingin vapaa evankelisluterilainen seurakunta
20.Helsingin Luterilainen Tunnustusseurakunta

Metodistit:
21.Helsingin metodistiseurakunta

Pelastusarmeija
22.Suomen Pelastusarmeijan Helsingin osasto
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Vapaakirkko:
23.Missionkyrkan i Finland: Andreas kyrkan
24.Helsingin Vapaaseurakunta (ovat yhdistéaneet Halsidigkonisen toiminnan,

joten en ottanut muihin vapaaseurakuntiin Helsseyighteytta)

Tunnustuskuntiin sitoutumaton evankelikaalisuus
25.International Evangelical Church in Finland ry
26.Raamattu Puhuu — seurakunta

Tunnustuskuntiin sitoutumaton uuskarismaattisuus
27.Deeper Life Bible Church (helluntaikirkko)
28.Elava Sana -seurakunta ESY (helluntalais-karisrimeaesu}
29.Helsingin Cityseurakunta
30.Redeemed Christian Church of God (RCCG)
31.Suomen Vineyard -kirkko
32. Suur-Helsingin seurakunta
33. United Community Church (UCC)

Uudet ja luokittelemattomat yhteisot
34.Kristuksen seurakunta
35. House-seurakunta

Tutkimuksen ulkopuolelle jdaneet seurakunnat, jeékéivat tutkimusjoukon kriteerit
Uskonnot Suomessa -sivujen mukaan.

1.

Tulevaisuuden Sukupolvi — seurakunta. Sen kotigaikan merkitty Hel-
sinki , mutta kotisivujen mukaan toimintaa on Kiesa, Ukrainassa.

Silmu — seurakunta, joka on muuttunut yhdistysmigeti, eli ei toimi
enda seurakunnan tavoin, joten jatin sen tutkimukdeopuolelle.

Calvary Chapel Golgatan kappeli. Se toimii Helsssgi baptistilahetysseu-
rakunnan tiloissa, mutta muita yhteydenottomahsialiksia, kuin osallis-
tuminen sunnuntaitilaisuuksiin, ei ole.

Suomen Arken seurakunta jai huomaamatta. Tamaaorotukholmalais-
ta FOrsamlingen Arken -seurakuntaa. Vuonna 20hesikuului 21 ihmis-
ta.

Finlands Svenska Metodistkyrka toimii lahinna mieu&blin Helsingissa,
vaikka sen kotipaikkakunnaksi on ilmoitettu Helsink

Ruotsinkielisen baptistiseurakunnan (Finlands skemhsptistsamfund) ja-
tin pois, koska samassa tilassa toimii suomenldalimaptistiseurakunta.
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11.

12.
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Katolinen Pyhan Marian seurakunta, toimii paljondsynuualla Suomes-
sa, vaikka sen péaéakirkko on Helsingissa.

Ruotsinkielisen baptistiseurakunnan, Helsingfoésskmling, ja
vendajankielisen baptistiseurakunnan jatin poi&i si€ kokoontuvat samas-
sa tilassa kuin suomenkielinen ja englanninkielibaptistiseurakunta,

jotka ovat mukana tutkimuksessa.

Word of Truth Ministry ry:lla on merkitty kotipaikai Helsinki, mutta tie-
toja siita ei ole saatavilla.

Ehtoovalon Sanoma. Jatan taman pois perusjoulsilifasen edustama
branhamilaisuus ei ole selkeasti kristinuskoon kuaé.

Vuosaaren Ankkuriseurakunnan toiminnasta pyydek@iintymaan Hel-
singin Saalemin puoleen, joten tdma seurakuntaojgiitse tutkimuksesta.
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LIITE 2: Puhelinhaastattelukysymykset seurakunnille

Kysymykset

Vihreatkysymykset ovat kaikille ja loput vain niille, jakovat kohdanneet paperitto-
mia

1. Minka kokoinen seurakuntanne on? Montako tyontékig vastuunkantajaa
teilla on?

2. Oletteko kohdanneet seurakunnassanne paperitteliaiftomasti maassa ole-
via, tai sen kaltaisessa asemassa olevia ihmisia?

Paperittomilla tarkoitan ihmisia, jotka ovat luathaassa. Paperittomien kaltai-
sessa asemassa ovat henkilot, jotka ovat lailiiseaassa, mutta joilla ei ole

mahdollisuutta kayttdd peruspalveluja. Esimerkikisi kansalaiset, joilla ei ole

sairasvakuutusta, ja turvapaikanhakijat, joillaok® kotikuntamerkintdd. (Tar-

kennan tarvittaessa)

3. Jos olette, niin kuinka usein naita kohtaamisialkdipu
Hyvin harvoin (esim. kerran 3 vuodessa)
Harvoin (esim. kerran vuodessa)
Satunnaisesti
Usein
Viikottain
Jatkuvasti

4. Mitk& ovat teidan mielestanne olleet paperittonpéaasiallinen syy hakeutua
seurakuntaanne?

a. Pienen fyysisen avun tarvitseminen (ruoka, juoraajteet)

b. Suuremman fyysisen avun tarvitseminen (lepopaikkipaikka, sai-
raanhoito)

c. Turvapaikan hakeminen seurakunnasta tai avun pyy&inturvapaik-
kaprosessiin.

d. Hengelliset asiat (rukous, rippi, kristittyjen yise

5. Onko teilla vakiintunutta toimintaa tai toimintarhalpaperittomien kohtaami-
selle? Jos on, voitko kertoa siita lyhyesti? Miteimintaa arvioidaan?
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Jos ei ole, kertoisitko lyhyesti kohtaamisista pafmnien kanssa? (Millaisia,
miten)

6. Miten itse koit tilanteen?
I. Mitka asiat auttoivat tai helpottivat toimimista?
ii. Oliko jotain haasteita? Mista johtuivat? Voiko laitehda jotain?
ii. Miten koet, ettd kohtaamiset tai toiminta ovat wvdii&aneet pape-
rittomien tilanteeseen?

7. Onko teidan seurakunnassanne jotain etukateentyjgethjeita tai saadnnoksia
siitd miten toimia tilanteessa, jossa paperiton@§ypua tai suojaa? Jos on,
voitko lyhyesti kertoa millaiset?

8. Onko Suomen Ekumeenisen neuvoston laatima Kirkik@paikkana asiakirja
teille tuttu? Jos on, niin milla tavoin sita on kéky seurakunnassa tai mista se
on muuten tullut tutuksi?

9. Onko teilla yhteistydta muiden seurakuntien taistgj@n kanssa? Tai jotain yh-
teistydelinta tai foorumia, jossa voisi asioita palyhdessa? Onko tahan tarvet-
ta?

10.0nko seurakuntanne vaikuttanut tai ajatellet vadaipaperittomien tilaan yh-
teiskunnallisesti? Voitko kertoa siita?

Taustatietoja lopuksi henkildlta, joka on itse toiat paperittomien parissa

1. Millaisissa tehtavissa olette toimineet seurakusaga kuinka pitk&d&an?
2. Onko sinulla alaan liittyvaéa koulutusta tai muutké&musta?
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LIITE 3: Yhteydenotto- ja saatekirje seurakunnille

Hei.

Olen sosionomi-diakoni-opiskelija Diakonia-ammattikeakoulusta. Teen opinnayte-
tyotad, jonka aiheena on selvittdd millaisia kohtessanja/ tai toimintaa Suomen luteri-
laiseen kirkkoon kuulumattomilla seurakunnilla oapprittomien tai sen kaltaisessa
asemassa olevien ihmisten kanssa.

Toivoisin voivani haastatella joko teita tai jotaimuuta henkil6d seurakunnastanne, jolla
olisi tietoa asiasta. Kyseessa on puhelinhaasiajtéta veisi aikaa, vastauksista riippu-
en, 5-60 minuuttia. Voin lahettaa kysymykset myéisképostilla, mikali haluatte tutus-
tua niihin etukateen.

Voisitteko ottaa minuun yhteytta joko s-postillapahelimitse? Puhelinnumero on:
123 — 45 67 890. Ystavallisin terveisin, Maria Vgola

Kerron tassa lopuksi viela lisda tutkimuksestaajsaisitte paremman kasityksen siita
mistd on kyse ja miten mahdollisessa haastattels@amaani tietoa tultaisiin kaytta-
maan.

Tyoni on osa Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimarsketta, Tuntemattomat, jota
johtaa tutkija Marja Katisko. Hanke puolestaan kwuKaupunkitutkimus- ja metropo-
lipolitiikka -yhteistydohjelman hankkeeseen Metrbaloieen kestavan kasvun haasteet
ja mahdollisuudet (2015-2018).

Ammattikorkeakoulun hankkeen tavoitteina on lisgtdmarrysta paperittomien tilan-
teesta seka tiedottaa siitd eteenpdin poliittigBegittgjille. Hankkeessa kerataan tietoa
paitsi haastattelemalla itse paperittomia, kerakmél/os tietoa sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoiden kokemuksista paperittomien tilantae®ma osuuteni kerda tietoa seu-
rakunnilta, jotka eivat kuulu luterilaiseen kirkkmo

Kaikki tdssa opinnaytetydssa kerdamani tieto omgymia. Niin seurakuntaa kuin sen
tyontekijoita ei voida tunnistaa lopullisesta tyiisAntamanne vastaukset ovat vain mi-
nun tiedossani ja kasittelen niité luottamuksetliseTyon valmistuttua havitan anta-
manne vastaukset ja muut tunnistetiedot, joitad@drjoitusvaiheessa.

Valmis opinnaytetyo tullaan julkaisemaan Theseuspinaytetyotietokannassa, jossa
on suurin osa ammattikorkeakouluista vuoden 20@¢g# valmistuneista opinnaytois-
ta. Lisaksi kerdamani tietoa on tarkoitus hyodyritdatemattomat -hankkeessa.

Teilla on mahdollisuus keskeyttdd haastattelu miag#&eessa haluatte.
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LIITE 4: TAULUKKO 1. Kohtaamisia helpottavien astn klusterointi ja abstrahointi

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Sen sisdistaminen mika on tarkeda
Avoin mieli ja tasapuolinen, kunnioittava kohtelaikille.

Oma ajattelu

Henkil6kohtainen valmius (auttaa)
Selkea kasitys kristityn tehtavasta.
Oma asenne vaikuttaa

Voimaa uskosta

Asenne

Oma asenne

Oma kokemus ulkomaalaisuudesta, asioista voi paghaa
raan.

Oma kokemus paperittoman kaltaiseen asemaan josgstai
Oma kokemus maahanmuutosta

Oma kokemus
maahanmuuttajana
olemisesta

Oma kokemus
muukalaisuu-
desta

Oma suhtautu
minen

Ihmisten kohtaaminen Jumalan rakkauden ja arman lap | Henkilokohtainen Usko

Voimaa uskosta usko

Rukous Uskon harjoittami-

Rukous nen

Raamatun luku

Kilvoittelu

Lahimmaisen rakastaminen

Jeesuksen esimerkin seuraaminen.

Usko Jumalaan ja usko siihen, ettd on Hanen azialla Luottamus Jumalan
suunnitelmaan

Seurakunnan tulee auttaa l&himmaistaan. Varmuus siitd mika| Eettisesti

Varmuus siitd, etté asia mita ajaa on oikeutettikain.
Jeesuksen esimerkin seuraaminen.

Selkea kasitys kristityn tehtavasta.

Seurakunnan tulee auttaa lahimmaistaan.

on moraalisesti ja
eettisesti oikein

oikea toiminta

Varmuus oike-
asta toiminnasta

Terveydenhoito on toiminut kaiken kaikkiaan hyvin.
Yhteistyo jarjestojen kanssa on toiminut.

Hyvét yhteistykumppanit

Hyva verkosto

Toimiva yhteisty6

Toisten hyva asenne

Mahdollisuus saada apua ja tietoa
Yhteys muiden maiden kristittyihin.
Joku on tiennyt minne neuvoa.
Verkosto, josta voi saada tukea
Samalla puolella toimiminen

Ei tarvitse jaada
yksin

Yhteistyd

Yhteiskunta auttaa
Yhteiskunta auttaa ensisijaisesti

Usko siihen, etta

Paavastuu on

Muut toimijat

joku muu auttaa muualla
Sinut resurssien vahyyden kanssa Oman tyon rajaus. | Selked tyon- | Toiminnan rajat
Aiemmin auttanut paljon nyt ei resursseja. Tiett@smita kuva
voisi tehda. Sinut tilanteen kanssa
Tekee mitd pystyy
Pieni diakoniarahasto ja 2 henkilda, jotka paattéatian Valmiit ohjeet,
kaytosta saannot miten toi-
Valmiit dokumentit mitaan.
Yhteisén paattkset
Tieto siitd, miten tulee ja voi toimia Varmuus siitd, mikg Tieto saan-
Tieto siitd, mik& on lain mukaan sallittua helpattaimimis- | on lain silmissa noista
ta. oikein
Ammatillistuminen (tottuminen) Ammatillisuus Tyokokemus Tyokokemus

Terve kriittisyys

(Tyd)Kokemus
Tydkokemus
Kokemus toimimisesta paperittomien kanssa Ameriass

Tyokokemus

lhmistuntemus
Kulttuurien tuntemus
Maahanmuuttotydn tuntemus

Asiantuntemus
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LIITE 5: TAULUKKO 3. Paperittomien syyt hakeutuausakuntiin luokiteltuina

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka ja sen
esiintyvyys

Ylaluokka ja sen
esiintyvyys

Paaluokka ja sen
esiintyvyys

Kristillinen yhteys,
Seurakuntayhteys (tuttuus),
Kristittyjen yhteys (3 kertaa)

Hengellinen tuki (6 kertaa)
Hengellinen tuki (encourage-
ment)

Hengellinen yhte-
ys (12)

Hengellinen yhte-
ys (12)

Hengellisyys (12)

Yhteys omaan etniseen ryhmag

1)

Tarve puhua
Ystavystyminen (2)

irsosiaalinen tuki

(4)

Sosiaalinen yhtey

(4)

5 Sosiaalisuus (4)

Ruoka (9 kertaa)

Tapasivat kadulla (kahvi ja muft

fini),

Ruoka (10)

Raha (9 kertaa)
Raha (kaupustelu)
Raha laakkeisiin,

Raha (11)

Vaatteet, Vaatteet

Vaatteet (2)

Pienempi fyysing
apu (23)

Tyo6paikka (5 kertaa)

tyopaikka (5)

Terveydenhoito
Terveydenhoito (synnytys)
Terveyspalvelut

Terveydenhoito

®3)

Majoitus (4)
Yosija (4)
Asunto (2)

Majapaikka (10)

Isompi fyysinen
apu (18)

nFyysinen apu (41

Tukea kulttuuriin sopeutumisee
Neuvoja miten toimitaan (2)
Perheongelmat (oleskelulupa)
Lastensuojelu

Apu oleskeluluvan saamiseen

nNeuvonta (6)

Apu turvapaikan hakemiseen (4
Apu turvapaikan hakemisessa
kielteisen paatdksen jalkeen (2

DApu turvan ha-
kemiseen (7)

Apu todennakdisessa ihmiskau

passa (1)

Ohjaus (13)

Ohjaus




