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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaad, millaisina asukkaat kokivat yhteisollisyy-
den ja asiakaslahtbisen ty6tavan Vanhan Viertotien asumisyksikdssa Helsin-
gissa. Asumisyksikko on uusi ja aloitti toimintansa tammikuussa 2013. Se on ver-
raten iso ja asukkaita on talla hetkella 97. Asumisyksikko l&ahtee asunto ensin -
periaatteesta, jonka mukaan oma asunto on lahtokohta sosiaalisessa kuntoutu-
misessa. Yhteisollisyys ja asiakaslahttinen ty6tapa ovat asumisyksikon toimin-
nan perusperiaatteita.

Tutkimus oli laadullinen. Tutkimusaineisto keréttiin kayttaen teemahaastattelua
ja haastattelut tehtiin syyskuussa 2013 jarjestamalla kolme ryhma- ja kaksi yksi-
|6haastattelua yhteensa kymmenelle asukkaalle. Aineisto analysoitiin kaytta-
malla teoriaohjaavaa sisallonanalyysimenetelméaa.

Kaikkien haastateltavien mielesta oma asunto on oleellinen tekija heidan elamas-
saan. Oma asunto yhdessé yhteisollisten tekijoiden kanssa loi turvaa ja vakautta
seka lisasi viihtyvyytta heidan elaméssaan. Yhteisollisyytta I6ydettiin eri asioista,
kuten naapureista, yhteisista saanndista, tyontekijoisté ja osallistumisesta eri ryh-
mamuotoiseen toimintaan, jota asumisyksikdssa on tarjolla. Useimmille haasta-
telluille yhteisollisyys oli tarkeda luoden pohjaa toipumiselle. Asiakaslahtdinen
tyotapa madalsi kynnysta kysya apua ja varmisti, ettd asukkaat kohdataan arvos-
tavasti yhteison tasavertaisina jasenina. Asiakasléhtbisen tyotavan mahdollis-
tama kanssakayminen tyontekijdn kanssa nahtiin myos tarkeana. Se toteutui
kahdenkeskisina tapaamisina seka toimimalla yhdesséa ryhmatoiminnassa. Asuk-
kaat arvostivat mahdollisuuttaan vaikuttaa asumisyksikon toimintaan.

Useimmat haastatelluista pitivat osallistumista ryhmatoimintaan ja eri kokouksiin
tarkeana, mutta painottivat sen vapaaehtoisuutta. Osallistuminen olisi tarkeaa
voimaantumisen kannalta, mutta asukas saattaa tarvita voimaannuttamista osal-
listuakseen. Muutos lahtee yksilosta, mutta saattaa tarvita ulkopuolisen pitkajan-
teisen tuen.

Asiasanat: Asumispalvelut, yhteisott, yhteisollisyys, asiakaskeskeisyys, osallista-
minen



ABSTRACT

Kallio-Mannila Kari

“Haven’t gotten along well, but damn well, like we say in Finnish” How residents
experience the sense of community and customer-oriented work in the housing
unit of Vanha Viertotie in Helsinki. 103 p., 5 appendices. Language: Finnish.
Helsinki, Spring 2016.

Diaconia University of Applied Sciences, Degree Programme in Social Services,
Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of the thesis was to find out how the residents experience the sense of
community and the customer-oriented work in the housing unit of Vanha Viertotie
in Helsinki. The housing unit is new, started in January 2013, housing 97
residents. It uses so called the housing first principle, which means that provide
housing first and combine it with supportive treatment services. The sense of
community and customer-oriented approach are the principles in running the
housing unit.

The study was qualitative. The material was collected using semi-structured
theme interviews. The interviews were carried out in September 2015 by
arranging three group interviews and two individual interviews for altogether ten
residents. The data analysis was accomplished by using content analysis and
theory oriented analysis.

All interviewees emphasized the importance of an apartment of their own. An own
apartment, together with other residents, workers and common rules, offered
safety and steadiness in their lives. The sense of community was essential for
most of them and it was visible in various sources like neighbours, workers and
activity in different groups. Own activity was crucial help in increasing satisfaction
in their residence, but also helped them in their rehabilitation. Furthermore, the
interaction between the workers and the residents was found important. It
consisted of face to face encounters and also broader relationships, for instance
in acting together in different groups. The residents valued the possibility to affect
the content of the different activity groups, good manners of both workers and
residents and the principle of self-governing. They also wished to be confronted
as equal members of the community.

Most of the interviewees found it important to participate in the different groups
and meetings, but they also reminded that the participation is voluntary.
Participation would be important for empowerment, but sometimes one needs
empowerment to participate. The change starts from the individual itself, but the
workers’ persistent support may be important.

Key words: housing first principle, community, sense of community, customer-
oriented work, participation
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1 JOHDANTO

Asunnottomuus on maassamme ongelma, jonka poistamiseksi on tehty ja teh-
daéan paljon toita. Paattajat ovat luoneet erilaisia ohjelmia sen vahentamiseksi ja
jopa poistamiseksi. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen (ARA i.a.a) mu-
kaan PAAVO | asunnottomuuden vahentdmisohjelman tarkoitus oli puolittaa pit-
kaaikaisasunnottomuus vuoteen 2011 mennessa, ja PAAVO Il asunnottomuuden
vahentamisohjelman tarkoitus oli poistaa se kokonaan vuoden 2015 loppuun
mennessa lisdamalla 1250 asuntoa ja tukiasuntoa pitkaaikaisasunnottomille.
Tama maarallinen tavoite ylitettiin, mutta itse tavoitteeseen ei paasty. Paavo |
ylitti osittain asetetut tavoitteet (Asunto ensin i.a.a). On selva, ettd tdnd vuonna
alkanut turvapaikanhakijoiden tulva tulee muuttamaan tilannetta ainakin valiaikai-

sesti.

Asiakkaan osallistuminen ja sen parantaminen ovat sosiaalitydssa saaneet kes-
keisen sijan. Asiakkaan nakeminen yhdenvertaisena toimijana esimerkiksi sosi-
aalipalvelujen kehittamistydssa on seikka, jonka vahaisyyteen on pikku hiljaa he-
ratty. On ristiriitaista, etté sosiaalitoimistojen palveluprosessien ja kaytantdjen ke-
hittdmistydssa ei ole asiakkaiden kokemusasiantuntijuus mukana, vaikka sosiaa-
litydssa pyritaéan muuttamaan tydtapoja kohti asiakasosallisuutta ja ihmisen koh-
taamisen taitoja. (Laitinen & Niskala 2013, 13.)

Yhteisollisyys seké asiakkaan osallistuminen ja siihen kannustava asiakaslahtoi-
nen tyo olivat keskeisesséd asemassa opinnaytetydssani. Pyrin perehtymaan tee-
maan mahdollisimman laajasti ja kattavasti. Erityisesti paneuduin yhteisollisyy-
den tarkasteluun. My6s asiakkaan osallistuminen ja asiakkaan kanssa tehtava

tyo tulivat hyvin esiin.

Tein tutkimukseni Helsingin kaupungin Vanhan Viertotien asumisyksikossé, joka
toteuttaa Asunto ensin -mallia ja jossa tyonteko perustuu asiakaslahtoiseen tyo-
tapaan. Tarkea elementti asumisyksikén toiminnassa on yhteisollisyys, jolla pyri-

taan seka lisaéamaan asukkaiden viihtyvyytta ettad lisaamaan heidan osallisuut-



taan esimerkiksi erilaisissa harrastusryhmissa. Olen ollut harjoittelijana asumis-
yksikdssa aikuissosiaalitydn opintojaksolla syksylla 2013 seka tehnyt joitakin tyo-

vuoroja asumisyksikdssa niin sanottuna keikkalaisena.

Opinnaytetyoni oli laadullinen tutkimus. Tarkoitukseni oli selvittd& puolistruktu-
roidun teemahaastattelun avulla, kuinka asukkaat nékivat asumisyksikén yhtei-
sollisyyden ja asiakaslahtdisen tyotavan. Aihe oli kaytannonldheinen ja silla oli
suora yhteys tyoelamaan. Tuloksia voidaan jatkossa kayttaa asumisyksikdisséa
tehtavan asiakastyon suunnitteluun, kehittamiseen ja tarkasteluun. Toivon, etta
niita voitaisiin kayttdd myds Vanhan Viertotien asumisyksikén ulkopuolella esi-
merkiksi muissa kaupungin asumisyksikoissa. Yhteisollisyydesta ja asiakasléah-
tbisesta tyottavasta saatuja tuloksia voi hyddyntaa myos esimerkiksi jarjesto- ja

vapaaehtoistydssa.

Opinnaytetyoni oli itselleni merkityksellinen, koska asukkaiden aani saatiin kuu-
luviin asukastyon kehittamista ajatellen, ja siten se voi auttaa heitd. Uskon, etta
asukkaat kokivat mielekkaaksi paasta esittamaan nakemyksiaan ja kokemusasi-
antuntijuuttaan: kuinka yhteisollisyys on kaytdnnéssa muodostunut, kuinka asi-
akkaat kokevat tehdyn tyon seka miten néita seikkoja voitaisiin edelleen kehittaa
ja parantaa. Omaa ammatillisuuttani ajatellen pystyin syventdmaan tietojani
asunnottomuudesta ja sen ilmidista, paihdeasioista, yhteisollisyydesta ja sen ke-
hittdmisesta, syrjaytymisesta ja sen ehkaisemisesta, osallistumisesta ja sen es-
teistd, asukastyosta asumisyksikossa seka kaytannon asioista liittyen asumisyk-

sikdssé asumiseen.



2 ASUNNOTTOMUUDEN VASTAINEN TAISTELU

2.1 Asunnottomuus

Asunnottomuuden maarittelyyn sisaltyy sen kesto ja majoituspaikka. Pitkaaikais-
asunnottomat ovat asunnottomien luokassa heikoimmin toimeentulevia ja usein
moniongelmaisia, joiden asunnottomuus on kestanyt yli vuoden. Asunnottomat
voidaan luokitella majoituspaikan laadun mukaan viiteen eri kategoriaan: ulkona
ja ensisuojassa asuviin, asuntoloissa asuviin, laitoksissa asuviin, tilapaisesti tut-
tavien ja sukulaisten luona asuviin seka vapautuviin vankeihin, joilla ei ole vapau-
tuessaan asuntoa. (Suonio & Kuikka 2012, 224-225.)

Asunnottomuus voidaan jakaa joko absoluuttiseen tai suhteelliseen asunnotto-
muuteen. Ensin mainittu tarkoittaa metsissa, rappukaytavissa, kadulla tai yoma-
joissa asuvia. Jalkimmainen tarkoittaa erilaisissa laitoksissa, hoito- tai turvako-
deissa tai tuttavien luona asuvia. Ensin mainittuun rynmaan kuuluu l&hinna mie-

hid. (Huvinen, Juvonen, Sovijarvi, Karppinen & Vaaramo 2002, 15.)

Asunnottomuus on yksi niisté sosiaalisista uhkista, joita vastaan Suomessa on
toimittu tehokkaasti. Vuodesta 1987 lahtien, jolloin viralliset ohjelmat alkoivat,
asunnottomien méaéara on huomattavasti vahentynyt. Suurin lasku on koettu maa-
seudulla osin maaltamuuton seurauksena. Asunnottomuuden torjunta keskittyy-
kin nykyaan kaupunkeihin. Kolme neljasosaa maamme asunnottomista on kym-
menessa suurimmassa kaupungissa. Kaupunkien asunnottomuus on suhteelli-
sestikin laskettuna kaksinkertainen maaseutumaisiin asuinalueisiin verrattuna.
(Hanninen 2010, 162-163.) Asunnottomia oli maassamme vuoden 2014 lopussa

noin 7100, joista pitkdaikaisasunnottomia oli noin 2400 (ARA i.a.b).

Asunnottomuuden poisto on oleellista monestakin syystda. Suomi on pohjoinen
maa, jonka ilmasto asettaa asumiselle suuria vaatimuksia. Asunnon tarjoaminen
sen tarpeessa olevalle on moraalisesti kestava valinta. Asunnottomuus on stra-
tegisesti tarkeé sosiaalinen ongelma, silla se on moniongelmaisuuden keskeinen

tekij. Oikeus asuntoon on ihmisarvoisen elaman perustekija. Asunnottomuuden
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vahentadminen on taloudellisestikin ajatellen jarkevaa, koska sen vaikutukset si-
vuvaikutuksineen tulevat yhteiskunnalle todella kalliiksi. Asunnottomuuden va-
hentdminen lisdd myos yleista turvallisuuden tunnetta muissa asukkaissa. Asun-
nottomuutta voidaan pitaa myds esteettisend haittana, ja sen vdhentaminen taten
lisda yleista viintyvyytta. (Hanninen 2010, 169-171.)

Yksi asunnottomuuden lahestymistapa on rakenteellinen ja psykososiaalinen la-
hestymistapa. Rakenteellisen tulkinnan mukaan asunnottomuudessa on lahinna
kyseessa tulonjaon epaoikeudenmukaisuudesta tai asuntopolitikan vaaristy-
mistd. Psykososiaalisessa tulkinnassa kiinnitetdan puolestaan huomio yksilon tai
ryhman heikkoon sosiaalis-taloudelliseen elamantilanteeseen. (Huvinen ym.
2002, 15.)

Asunnottomuus on melko marginaalinen, mutta kuitenkin nakyva yhteiskunnalli-
nen ja sosiaalinen ongelma. Se on saanut seka paattajien etta aktivistien kiinnos-
tuksen: ainakin sanoissaan he korostavat asumisen olevan perusoikeus. He na-
kevat asunnottomuuden myos henkildkohtaisena turvallisuusasiana. Turvalli-
suushuoli on muotoiltu sisdaasiainministerion sisdisen turvallisuuden ohjelmassa,
jossa syrjaytyminen nahdaan keskeisimpana uhkana. Tama nakokulma hallitsi
myo6s Matti Vanhasen toisen hallituksen hyvaksyméaa pitk&daikaisasunnottomuu-
den vahentamisohjelmaa PAAVO. (Karjalainen 2010, 138.) Ohjelma merkitsi
paitsi osin uudenlaista ohjelmallista ratkaisutapaa myds selkean erityisasuntojen
ja palvelujen tuottamisnakokulman kirjaamista valtakunnalliseen ohjelmaan (Kar-
jalainen 2010, 143).

Yhtena ohjelman keskeisena tekijdna on asumisneuvontatoimi, jonka tavoite on
vahentaa asukkaan ongelmakayttaytymista parantamalla asumisen taitoja (Suo-
nio & Kuikka 2012, 226—-227). Ohjelmassa on osoitettu erityishuomiota ns. vaike-
asti asutettaviin henkiléihin, joita ovat mielenterveysongelmaiset, paihdeongel-
maiset seka vapautuvat vangit. Asunnottomien syrjaytyneimmaksi ryhmaksi on

useissa tutkimuksissa todettu vapautuneet vangit. (Karjalainen 2010, 138.)
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Viime vuosina on siis todettu, ettei asunnottomuuden suurin ongelma ole enaa
asuntojen riittdvyys vaan asumisen taidot, kuten siivoaminen ja taloyhtion tai asu-
misyksikon sdantbjen noudattaminen. Asumisen taidot -hankkeen taustalla on
halu kiinnittd& huomiota asumisen perustaitoihin, jotta asumisen hallinta ja asun-
non sailyttdminen onnistuisi, eikd varoituksiin — puhumattakaan haadadista — tar-
vitsisi turvautua. (Lehtonen & Salonen 2008, 10.) TAmé&n vuoksi olisi erityisryh-
mien sijaan kenties parempi puhua riskiryhmista, johon kuuluvilla on suurempi
riski kokea asunnottomuus jossakin elaman vaiheessa. Talléin riskeiksi katso-
taan yhteiskunnan tasolla sosiaaliset tekijat, verkostojen puute ja henkil6kohtai-
nen haavoittuvaisuus. (Lehtonen & Salonen 2008, 29.) Erilaiset asunnottomuus-
riskit vaativat erilaisia toimenpiteité palvelujarjestelmalta ja siksi paihdehuollolle,
mielenterveyskuntoutukselle ja vapautuvien vankien kuntoutustoimintaan on laa-
dittu laatusuosituksia. Nain on pyritty ennakoivaan tydotteeseen asunnottomuu-
den hoidossa. (Lehtonen & Salonen 2008, 108-109.)

2.2 Asunto ensin -periaate

Edella jo sivusin erilaisia ohjelmia, joita Suomessa on asetettu pitkaaikaisasun-
nottomuuden kitkemiseen. Ymparistoministerié perusti tydryhméan vuonna 2007
ja tavoitteeksi asetettiin pitkdaikaisasunnottomuuden puolittaminen vuoteen
2012 mennesséa seka pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen kokonaan vuo-
teen 2015 mennessa. Tavoitteeseen pyrittiin asuntoloiden muunto-ohjelmalla,
jonka tarkoitus oli paasta eroon tilapaiseen majoitukseen tarkoitetuista asunto-
loista ja rakentaa uusia tuettuja asuntoja, jotta jokaisella olisi oikeus yksityisyy-

teen: "jokaisella on oikeus oveen, jossa lukee oma nimi”. (Asunto ensin i.a.b.)

Asunto ensin -periaate sai alkunsa Yhdysvalloissa nimella Pathways to housing.
Mallin lahtokohta oli, ettd asunto on perusoikeus; sita ei tarvitse ansaita. Asunto
on perusta psykososiaaliselle toipumisprosessille. Nimi ovessa -hankkeen ty6-
ryhma suomensi mallin periaatteet ja muokkasi ne suomalaiseen yhteiskuntaan
ja palvelujarjestelméan sovellettaviksi. Yhtalaisesti yhdysvaltalaisen mallin

kanssa Asunto ensin -periaate ei tarkoita pelkastaan asuntoa, vaan paamaarana
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on asumisen turvaaminen. Tata kautta helpotetaan asunnottoman elaméantilan-
netta ja elamanlaatua, mika edistaa kuntoutumista. Oma asunto on vasta ensim-

mainen askel kohti kuntoutumista ja voimaantumista. (Asunto ensin i.a.c.)

Asunto ensin -periaatteen mukaisesti luotiin pitkdaikaisasunnottomuuden vahen-
tamisohjelma PAAVO | (2008-2011) ja sen perustana oli valtioneuvoston periaa-
tepaatos 14.2.2008. Ohjelman tavoite oli harkittujen toimenpiteiden kokonaisuus,
joka mahdollisti vaikeimman pitk&aikaisasunnottomuuden poistamisen seka ke-
hitti asunnottomuuden ennaltaehkaisya. Tavoite oli puolittaa pitkdaikaisasunnot-
tomuus vuoteen 2011 mennessd, ja ohjelma toteutettiin Asunto ensin -periaat-
teen mukaan. Maarallisen tavoitteen saavuttamisen lisaksi myds palveluvali-

koima monipuolistui. (Kaakinen 2012, 3, 24.)

Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelman PAAVO Il (2012-2015) tar-
koitus oli lisatad vuoteen 2015 mennessa noin 1250 asuntoa tai hoitopaikkaa pit-
kaaikaisasunnottomia varten seka tarjota sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja
erityistukea tarvitseville ryhmille. Ohjelma pyrki nimenomaan lisddmaan pysyvaa
— paaosin vuokralla — asumista, ja tavoite oli poistaa asunnottomuus vuoteen
2015 loppuun mennessa. Asuntolat ja vastaavat tilapaiset majoitustilat pyrittiin
korvaamaan ajanmukaisilla tuki- ja palveluasunnoilla, mika paransi paihdeongel-
maisten ja mielenterveyskuntoutujien asumisoloja seka mahdollisuutta kuntou-
tua. Myos asunnottomuuden ennaltaehkéisy nahtiin oleellisena ja tarkeana.
(ARA i.a.c.) Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman valiraportin mu-
kaan (19.2.2015) pitkaaikaisasunnottomuutta ei ole kokonaan kyetty poistamaan,
mutta sen pysyva vdheneminen on pystytty toteuttamaan huolellisella suunnitte-

lutyolla (Karppinen, Jari i.a.).

Pitkadaikaisasunnottomuuden poistamiseen tahtaava ohjelma PAAVO Il (2008—
2015) paattyi vuoden 2015 lopussa. Asunnottomuustyo jatkuu ja valmistelupro-
sessi vuosille 2016-2019 kaynnistyi tydonimella AUNE. Valmistelutyo sita varten
alkoi seminaaritydoskentelyna ja kokoustyoskentelyné jo vuonna 2014. (Asunto

ensin i.a.d.)
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3 INHIMILLISEN ELAMAN JALJILLA

3.1. Taustaa

Moni Vanhan Viertotien asukkaista on kokenut syrjaytymista. Mielestéani on hyva
pohtia, mitd syrjaytyminen tarkoittaa ja luovatko yhteiskunnan rakenteet jo itses-
saan syrjaytyneitd. Tulevatko yhteiskuntaan siihen kuuluvat "me” ja siihen kuulu-

mattomat "he”?

Yhteis6 on puolestaan tullut yha tarkeammaksi tekijaksi, kun yhteiskunnan ra-
kenteet ovat muuttuneet perinteisté yhteisollisyytta heikentavasti. Kasvanut tyot-
tomyys, tyon perdsséd muuttaminen, perhesiteiden ja sukusiteiden heikentyminen
seka kovempi kilpailu tydpaikoista heikentéavat yhteisoéllisyyden eri muotoja, kuten
perheyhteisd, suku ja tydyhteisd. Myds yhteiskunnan asenneilmapiiri on mieles-
tani tiukentunut ja jyrkentynyt. Yhteisollisyys pehmentaa tatd muutosta ja luo ai-

nakin osittaista turvaa syrjaytymista vastaan.

Osallistuminen, asiakaslahtéisyys sosiaalitydssa ja asumissosiaalinen tyd omalta
osaltaan tukevat syrjaytymisen vastaista taistelua antaen syrjaytymisvaarassa
olevalle nakyvyytta ja tuomalla inhimillisyyttd hanen elamaansa. Lisdksi ne pa-
rantavat, kuten yhteisollisyyskin, henkilon osallisuutta ja sitd kautta sosiaalisia
suhteita. Jos ihminen ei pysty itse vaikuttamaan toimintaansa ja elamaansa, han
saattaa pikku hiljaa vieraantua yhteiskunnasta ja sosiaalisista suhteista (Allardt
1986, 46).

3.2 Yhteiso ja yhteisollisyys

Yhteis6 on monimerkityksellinen kasite, jota voidaan tarkastella monesta eri na-
kokulmasta. Yleisesti ottaen sita kaytetaan erilaisten rynmamuodostelmien yleis-
nimityksend. Yhteisyyden perustana voivat olla esimerkiksi taloudelliset, poliitti-
set, uskonnolliset ja alueelliset rajat seka sukulaisuus ja harrastus. Yleisimmillaan

kasite yhteiso siis viittaa inmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen,
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ihmisten valiseen suhteeseen tai ihmisryhman yhteisiin asioihin. Tutkimukselli-
sesti ajatellen tallainen kasitteellisyystaso on liian laaja, koska silla ei ole tarpeel-
lista erottelukykya. (Lehto 1990, 14-15.)

Yhteison k&site voidaan luokitella sosiaalitieteissa eri tavoin, kuten toiminnan si-
sallon, tavoitteiden, vuorovaikutuksen luonteen, koon tai sijainnin mukaan (Kuu-
sela 2001, 304-305). Yleensa yhteison maaritelmissd on mukana yhteenkuulu-
vuuden tunne. Yhteison voidaan katsoa olevan alueellisesti rajattava yksikko, so-
siaalisen vuorovaikutuksen yksikko tai yhteenkuuluvuuden ja muiden symbolista
yhteenkuuluvuutta osoittavien ilmididen yksikkd. (Lehto 1990, 17.) Vaikka yhtei-
sOt eroavat toisistaan esimerkiksi toimintamuodoltaan tai pyrkimyksiltdéan, on
niille yhteista melko pysyva ja valitbn vuorovaikutus. Siina maarittyvat jasenten
valiset vuorovaikutussuhteet, yksittaisten jasenten kayttaytymisen vapausasteet
seka jasenten ja ei-jasenten vélisen vuorovaikutuksen saannét. (Lehto 1990, 25.)

3.2.1 Kasitteiden historiaa ja teoriaa

Sana "yhteis¢” on kielessdmme aikoinaan johdettu sanasta yhdistaa (Niiniluoto
1998, 6). Yhteisdllisyys- ja yhteisokeskustelu tieteessa alkoivat jo 1800-luvulla
Saksassa, jolloin sosiologi Ferdinard Tonnies julkaisi teoksen Yhteiso ja yhteis-
kunta vuonna 1887 (Gemeinschaft und Gesellschaft). Yhteisolla han tarkoitti yk-
siléiden ja ryhmien valista solidaarisuutta ja sitoutumista, jota he pitivéat tarkeana.
Yhteiskunnassa solidaarisuuteen perustuva sitoutuminen on puolestaan [6yhem-
paa ja sen korvaavat laskelmallisuus sekd kansalaisten elamé&a saatelevat lait.
(Paasivaara & Nikkila 2010, 9-10.) Jopa ihmisyys voidaan maaritella siten, etta
iIhmiset ovat keskenaan vuorovaikutuksessa toisiinsa, mink& mahdollistaa koske-

tus toisiin ihmisiin pitkin elaméaa erilaisissa yhteisdissa (Kumpulainen 2004, 16).

Tonniesin mukaan sosiaalisen toiminnan perustana ovat aina sosiaaliset suhteet.
Sosiaalinen todellisuus perustuu puolestaan aina joko rationaaliseen tahtoon tai
luonnolliseen tahtoon, joka luo pohjan ihmisen yhteiselaman organisatoriseksi

muodoksi: yhteiso tai yhteiskunta. (Kurki 2002, 13.) Yhteison perusta on luonnol-
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linen tahto, ja yhteiskuntamuotoisen elamé&n perusta on rationaalinen tahto. Jal-
kimmainen ilmaisee ihmisen kyvyn rakentaa keinotekoinen maailma, ja se hei-
jastaa myds nyky-yhteiskunnan jarkiperaisyyttd. Luonnollinen tahto sen sijaan

edustaa ihmisen aitoja ja kokemusperaisia asioita. (Kurki 2002, 13.)

Tonniesille yhteisd on luottamuksen ja laheisten suhteiden tyyssija, jossa vallit-
see korkea moraali ja hyvyys kayttaytymisessa muita yhteison jasenia kohtaan.
Yhteisollisyys ilmentaa ystavallisyytta ja huomaavaisuutta muita kohtaan ja ilme-
nee siten tuttuutena, kohteliaisuutena ja luottamuksena. N&in jokainen yhteison
jasen muodostuu merkitykselliseksi. Sen sijaan yhteiskunta on lahinna keinote-
koinen: sen jasenet elavat itsekkaasti vain itselleen ja omaa etua ajatellen. (Kurki
2002, 13.)

Huomattava on, etta ilman yhteisollistd vuorovaikutusta — ilman yhteisén sosiaa-
lista voimaa, joka muodostaa yksilostd kokonaisuuden jasenia — on mahdotonta
kehittyd itsenaisiksi ja tunne-elamaltaan kypsiksi vakaiksi persooniksi. Toisaalta
Tonniesin mielesta kehittyminen on mahdotonta ilman yhteiskuntakasitteen luo-
maa etddnnyttamista: yhteison kasite onkin siten kasitettdva kriittisend kasit-
teend, joka heijastuu vain vastakasitteensa eli yhteiskuntakasitteen kautta. (Kurki
2002, 14-15.)

Mitka seikat sitten pitavat ihmisid yhdessa ja saavat heidat toimimaan yhteisen
paamaaran eteen? Tonnies lI6ytaa nelja ulottuvuutta, jotka peilaavat ihmisen suh-
detta tovereihinsa. Ulottuvuudet lahtevat vastinpareista ja ovat tuttuus — vieraus,
sympatia — antipatia, luottamus — epaluottamus sekéa riippuvuus — negatiivinen
riippuvuus (huomattavaa: ei siis riippumattomuus, joka olisi jo lahtbkohtaisesti
yhteisdllisyydelle vierasta). Naiden ulottuvuuksien avulla han maéaarittelee ele-
mentit, joista moraaliset arvot ovat maariteltdvissd. Hanen mukaansa ne ovat
tunteen puhtaus, joka johtaa edelleen totuuden puhumiseen; mielen syvyys — ja-
lomielisyys, joka johtaa hyvyyteen; sek& omantunnon eheys, joka liittyy uskolli-
suuteen. Tonniesin mielesta yhteisoéllinen elaméan muoto on ainoa oikea ja kes-

tava muoto elda, koska se on alkuperaisin. (Kurki 2002, 14.)
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Sosiologi Max Weber katsoi modernisaatiossa olevan mahdollisuuden pyrkia
kohti kaupunkimaisen yhteiséllisyyden ihannetilaa, jossa kaupankaynti ja siihen
liittyvat yhteisollisyyden sopimukselliset muodot voisivat olla yhteisén perusta.
Toinen saksalainen yhteiskuntatieteilija Karl Marx puolestaan katsoi, etta yhtei-
sollisyys rapautuu kaupunkimaisessa elamanmuodossa, koska kapitalismi saa
ihmiset vieraantumaan luontaisesta suhteestaan tydntekoon ja kanssaihmisiin.
(Saastamoinen 2009, 38.)

Jo Adam Smith havainnoi aikanaan 1700 -luvulla, etta yhteiskunnassa ihminen
on koko ajan riippuvainen toisten ihmisten yhteistyosta ja avusta, vaikka ihmisella
ei elamansa aikana olisikaan kuin muutama hyva ystava (Bauman 1997, 49). Fe-
nomenologisen sosiologian koulukunnan perustaja Alfred Schutz katsoi, etta
kanssaihmiset muodostavat erddnlaisen jonon, jonka alkupisteeksi voi laittaa it-
sensa. Talloin lahimpana ovat ne kanssaihmiset, joiden kanssa henkild on teke-
misissa kasvokkain. Seuraava sektori on aikalaiset, jotka henkild voi teoriassa
tavata kasvokkain. Aikalaisten lisaksi ihmissuvun kartalla ovat myos edeltajat,
jotka muodostavat henkildn oman tradition seka seuraajat, jotka traditiota jatka-
vat. (Bauman 1997, 51.)

On tarkeada erottaa laheisyyden suhteen myds henkinen ja fyysinen laheisyys.
Fyysisesti l&hella on esimerkiksi kaupungeissa paljon ihmisid, mutta harva heista
on henkisesti lasnd. Henkinen laheisyys muodostuu ihmisen kyvysta kokea yh-
teenkuuluvuutta — se tarkoittaa toisen ihmisen kaltaiseksemme havaitsemista,
mika edellyttdda empatiaa. Se, etté toiset ihmiset koetaan laheisemmiksi kuin toi-
set, saattaa johtaa erotteluun "me ja muut”. Sosiologian kautta yhteisollisyytta
lahestyttaessa esitetdan meidén ja heidan valinen ero erona sisaryhman ja ulko-
ryhman valilla. Talldin molempia vastinpareja tarvitaan. Ei ole olemassa ulkoryh-
man tunnetta ilman sisdryhmén tunnetta ja painvastoin — molemmat tunnetilat
taydentéavat toisiaan. (Bauman 1997, 53.) Tassa suhteessa on mielestani maari-
telmassa samantapaisuutta Tonniesin yhteisollisyysteorian kanssa, jossa hanen
maarittelemansa yhteisokasite maarittyy vastakasitteensa eli yhteiskuntakasit-

teen kautta.
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Yhdessa toimimisen kautta kokemus toisista ihnmisistéa vahvistuu seka osallisuu-
den vaikutus muiden hyvinvointiin tulee esiin. Yhteisollisyys nayttaytyy kollektiivi-
sena tunteena luoden me-henkea. Tonniesin yhteisollisyys nahdaan usein "ai-
tona” yhteisollisyytend, joka on pikku hiljaa yhteiskunnan muuttuessa heikenty-
nyt. (Thitz 2013, 23.)

Sosiologi Emile Durkheim l&hti puolestaan teoriassaan yhteisojen jaottelusta liik-
keelle yhteista ja yhteiskuntaa koossa pitavasta solidaarisuudesta. Hanen mu-
kaansa yksilo kasvaa yhteisbkokemustensa my6ta osaksi yhteisda ja sen moraa-
lista jarjestystd. Traditionaalisissa yhteisoissa solidaarisuus oli mekaanista:
niissa elamanmuoto oli kollektiivista ja ihmisten keskinaiselle solidaarisuudelle ei
ollut suurta tarvetta, vaan yhteisollisyys muodostui enemmankin yhteisten tapo-
jen ja perinteiden varaan. Modernissa yhteiskunnassa ihmiset ovat puolestaan
enemman tietoisia omasta asemastaan ja suhteestaan toisiin seka tyénjako on
kehittyneempaa. Talldin solidaarisuus on orgaanista, jolloin sen jasenet tarvitse-
vat enemman toisiaan. Durkheim kuitenkin koki, etta yhteisot voivat kaikesta hy-
vasta huolimatta muodostua ahdistaviksi, jos niissa vaaditaan tiukkaa yhdenmu-
kaisuutta. (Thitz 2013, 24—25.) Durkheimin yhteisollisyydessa tunne on oleellinen
kasite (Erasaari 2009, 71).

Sosiologian kannalta yhteisollisyys on ennalta arvattu reaktio elaman ja maail-
man yh& nopeammin etenevdan muutokseen, jonka seurauksena yksilonvapau-
den ja turvallisuuden valinen epatasapaino kasvaa yha enemman. Elaméassa ole-
vat siteet hajoavat ja ovat entista lyhytikaisempia, mika on hinta yksilén oikeu-
desta tavoitella yksilollisia pyrkimyksia. (Bauman 2002, 203.) Mielestani maail-
man yha eteneva muutos aiheuttaa monelle yksilolle epavarmuutta ja yhteiskun-
taan kuulumattomuuden tunnetta, mitéa aletaan etsia yhteisdista. Tama luo tilauk-

sen myos yhteisoéille, joilla on arveluttavat tarkoitusperét.

Yhteisollisyydesta on Kkirjoitettu paljon ja sitd on tutkittu paljon. Saastamoisen
(2009, 35) mukaan yhteisdllisyyskasitetta on lahes mahdoton maaritella yksiselit-
teisesti, koska sana yhteisd merkitsee eri inmisille eri asiaa. Mielestani perusaja-
tukset sen suhteen ovat kuitenkin sailyneet melko muuttumattomina. Kasite lah-

tee pitkalti liikkeelle sosiologiasta, jonka esimerkiksi Wilhelm Jerusalem maaritteli
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jo 1900-luvun alkupuolella teoksessaan 'Filosofian alkeet’ tieteeksi, jossa esi-
neend on ihminen sosiaalisena olentona ja pikemminkin ryhma ihmisia liittyneena
yhteisdksi. Tallainen ryhma on enemman kuin tdhan yhteiséon kuuluvien yksil6i-
den summa, ja ryhma edustaa tietynlaista ajatuksen, tunteen ja tavoitteiden yh-
teisyyttd. Ryhma vaikuttaa toisiinsa suuresti antamalla virikkeita ja poistamalla
estoja. (Jerusalem 1920, 339.)

3.2.2 Yhteisot ja yhteisollisyyden toteutuminen

Yhteis6t voidaan jakaa kolmeen ryhmaan yhteison kiinteyden mukaan. Ensim-
maisend ovat muodolliset yhdistykset, kuten rekisteroity yhdistys. Se on ole-
massa, vaikka sen jasenet eivét tuntisikaan suurempaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Toisena voidaan nahda toiminnalliset yhteisot, kuten kansalaisliike, joiden
perusta on jaseniensa keskinainen vuorovaikutus. Sen jasenet kokevat yhteisoon
kuulumisen. Kolmantena voidaan katsoa olevan symbolinen yhteisd, jonka jase-
net tuntevat jakavansa saman aatteellisen ajatusmaailman. On huomattava, etta
yhteisdihin suhtautuminen ja itse yhteisollisyys muuttuvat ajan myota. (Paasi-
vaara & Nikkila 2010, 10.)

Yhteisollisyyttd kaytetaan yleensa yleisluonteisesti kuvaamaan ihmisten valista
yhteisty6té ja sen muotoja. Sitd voidaan lahestya myo6s toisenlaisen luokittelun
nakokulmasta. Makrondkdkulma painottaa vaestdalueellista nakdkulmaa, jolloin
yhteisdllisyyden lahtokohta on esimerkiksi kyla tai kaupunginosa. Mikronako-
kulma painottaa yksilénakékulmaa, jolloin yhteis6 muodostuu yksilbista. Yhteiso
on talléin kuitenkin enemman kuin siihen kuuluvat yksilot: yksilon asenteet ja mo-
tivaatio vaikuttavat yhteison yhteistydn mé&araan ja sitoutumiseen. (Paasivaara &
Nikkila 2010, 11-12.)

Tietotekniikan my6ta myos yhteisoéllisyys on taytynyt maaritella osittain uudes-
taan. Wellman ja Giulia (2006, 169-170) esittdvat sen kehityksen kolmiportai-
sena. Vanhimmat yhteisét olivat niin sanottuja ovelta ovelle -yhteisja, joissa naa-

pureita saattoi menna tapaamaan kavellen. Seuraava vaihe oli paikasta paikkaan
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-yhteisot, joissa yhteison jasenet liikkkuivat oman lahialueensa ulkopuolelle tapaa-
maan tuttaviaan. Nykyaan vallitsee kolmas vaihe: henkilostd henkil6on -yhteiso.
Itse paikalla ei enaa ole valia, silla ihminen on langattomassa maailmassa aina

tavoitettavissa.

Nettiyhteisot perustuvat yleensd enemman yhteisen mielenkiinnon ymparille kuin
esimerkiksi sukupuolelle tai sosioekonomiselle asemalle. Siten ne ovat verraten
homogeenisia harrastuksen tai mielipiteen suhteen, mutta heterogeenisia esi-
merkiksi ian, etnisen tausta tai sosioekonomisen aseman suhteen. Liikkumisen
helpottuminen autojen ja junien my6ta muutti aikoinaan paljon perinteista yhtei-
sollisyytta laajentaen sitd maantieteellisesti. Internet laajensi sen sijaan yhteisél-
lisyytta radikaalisti, silla likkuminen netisséa on lahes ilmaista, nopeaa ja yhtey-

denpito voi tapahtua jopa aikavy6hykkeiden yli. (Wellman & Gulia 2006, 186.)

Mutta voidaanko nettiyhteista pitaa edes yhteisona? Jos lahdetéaan varhaisesta
Tonniesin maarittelysta, jossa yhteisollisyyden ydin on lojaliteetti, toisten kunni-
oittaminen, totuuden puhuminen ja laheinen yhteison valinen fyysinen vuorovai-
kutus, on se talloin kaukana yhteisollisyydesta. Monia perinteisen yhteisollisyy-
den tunnusmerkkeja nettiyhteistssa toki on, kuten yhteinen kiinnostuksen kohde,

vapaaehtoisuus ja yhteistoiminta.

Tutkija McMillan (1986) méaaritteli nelja kriteerid yhteisollisyyden (sense of com-
munity) maarittelemiseksi. Ensimmainen kriteeri on jasenyys (membership), joka
tarkoittaa tunnetta kuulumisesta johonkin tai jakamista jonkun kanssa. Toinen Kri-
teeri vaikuttaminen (influence) on kaksisuuntaisen vaikuttamisen kasite: toisaalta
yksilo vaikuttaa ryhmaan ja toisaalta ryhma vaikuttaa yksiloon. Kolmantena kri-
teerina tulee integraatio ja tyydyttyneet tarpeet: yhteison jasenen tulee saada lu-
jiketta yhteis66n kuulumisensa kannalta ja jasenyyden tulee olla palkitsevaa. Nel-
jas kriteeri on henkinen yhteys muiden kanssa: sitoutuminen muiden yhteison
jasenten kanssa, mika edellyttd& yhteista historiaa tai samankaltaisen mennei-
syyden kokemista. (McMillan ja Chavis 1986, 9-14.)

Yhteis6n jasenyys merkitsee tunnetta siitd, etta kuuluu johonkin ryhmaén ja on

vuorovaikutuksessa taman ryhman jasenten valilla. Yhteis66n kuuluminen on siis
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kaksisuuntaista. Jasenyys muodostaa rajan ulkopuolella oleviin, ja raja tuo sa-
malla turvaa. Yhteenkuulumisen tunne on oleellista mygs itsetunnon kannalta.
(Hyyppéa 2002, 25.)

Yhteison yhteenkuuluvuuden tunne on sidoksissa tarpeeseen kuulua yhteis66n
ja tulla hyvaksytyksi sen jasenten toimesta. Niissd on usein yhteistoimintaa seka
yhteiset tavoitteet ja niissa jaetaan ainakin osittain sama arvomaailma. Yhteison
tarkein koossa pitdva voima on tunne kuulua johonkin, yhteenkuuluvuus. Myds
toisista valittaminen on ominaista yhteisélle. Jasenten valinen sidos on niin sa-
nottua me-henked. (Nummenmaa, Karila, Joensuu & Ronnholm 2002, 23.) Jon-
kinlainen me-henki on tarkeéaa seka osallisuuden etta yhteisollisyyden kannalta
(Myllyniemi 2008, 103). Yhteistssa toimimiseen kuuluu aina jonkinlainen erottau-
tuminen yhteis66n kuulumattomista: olen ryhmassa ja sen ulkopuolella ovat ne
toiset. (Raina 2012, 11).

Mydnteinen yhteisdllisyys vahvistaa henkilén asemaa ja oloa — se on tallgin tar-
ked voimanlahde. Mydnteisessa yhteisollisyydessa hyvaksytaan tavoitteellinen
toiminta, ihmisten erilaisuus ja vuorovaikutukseen liittyvat rakenteelliset ristiriidat.
Yhteis6 saa voimaa yksiléiden erilaisuudesta. Sen sijaan kielteinen yhteiséllisyys
tarkoittaa yhteisdssa vallitsevaa yhdenmukaisuutta, joka on valvottua. Talléin on
vaarana, etta yksilot luopuvat identiteetistaan ja sulautuvat ryhmaan, jossa erilai-
suus ja vaihtoehtoiset mielipiteet on tukahdutettu. (Paasivaara & Nikkila 2010, 5.)
Huonoon yhteisdllisyyteen liittyy vieraan ja toiseuden valttaminen. My6s jasenten
vallanhimo ja johtajan autoritaarisuus voivat olla vahingoksi yhteisdlle. (Raina
2012, 26-27.) Yhteistssa esiin tulevia ongelmia ei tule tulkita ainoastaan nega-
tiiviseksi seikaksi, vaan niiden esiin ottaminen kertoo usein yhteisén elavyydesta,
kypsyydesta ja riittavasta avoimuudesta (Kumpulainen 2004, 17).

Edella mainitut uhkat yhteiséllisyydelle olivat yhteison sisalta lahtevid uhkia.
Vaikka yhteisollisyyttad arvostetaan ja siihen nyky&éan jopa pyritddn, on olemassa
my0Os ulkoisia uhkia yhteiséllisyyden kehittymiselle. Maki-Tarkan ja Romusen
(2001, 59) mukaan vallalla oleva individualismi saattaa olla yksi uhka yhteisolli-

syydelle. Esimerkiksi nuoret joutuvat tekemaan yksiléllisia valintoja yha nuorem-
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pana: muun muassa koulussa omia itsenéisia ainevalintojaan. Mydskaan nyKkyi-
sin vallalla oleva luokaton lukio sek& opiskelussa yha enenevassa maarin kayte-
tyt projektitehtavat eivat tue yhtendishenked. Sen lisdksi Uusitalon (2007, 25)
mielesté jotkut vanhemmat luopuvat kasvatusvastuustaan yha aiemmin, eivatka
valitd, missa lapset iltojaan viettavat. Taméakin osaltaan murentaa vanhaa yhtei-
sollisyytta. (Uusitalo 2007, 25.)

3.2.3 Yhteisdllisyys asumisessa

Yhteiséllisen asumisen juuret ovat jo 1800-luvulla utopiasosialistisissa ja uskon-
nollisissa liilkkeissa esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Suomessa
sen juuria voidaan katsoa olevan itasuomalaiset suurperheet ja lansisuomalaiset
ryhmakylat. Myos teollistuminen vaikutti yhteisollisyyden rakentumiseen ja muo-

dostumiseen, kuten ruukkikylat. (Korpela 2014, 2-3.)

Asumisessa yhteisollisyyteen on kiinnitetty huomiota erilaisissa asumismalleissa
sekd myos itse rakentamisessa. Sellaista toimintaa, jonka tavoite on rakennus-
hankkeen yhteisen organisoimisen lisaksi harjoittaa asumisen yhteydessa tapah-
tuvaa yhteista toimintaa, voidaan kutsua yhteisoélliseksi toiminnaksi. Tall6in yhtei-
séllinen elama voi tarkoittaa yhteista ajanviettoa, yhteisia ruokailuja, yhteista har-
rastustoimintaa seka muuta yhdessa sovittua yhteistoimintaa. Yhteisollisen toi-
minnan maaraa ei ole ennalta maaratty, vaan se voi vaihdella suuresti eri yhtei-
sojen valilla tai yhteison sisélla eri aikoina. Kukin yhteis6 maarittdd omat tavoit-
teensa ja toimintatapansa seka niiden ehdot itse. On kuitenkin tarkeaa, etta yh-
teisollisisséa hankkeissa mukana olevat ovat tietoisia yhteisollisista tavoitteista,
ymmartavat oman panoksensa merkityksen ja sitoutuvat tavoitteisiin. Saannaista

on sovittava yhdessa selkeésti. (Korpela 2014, 37.)

Yhteisollisyyden keskitéssa on keskindinen kunnioitus, myo6tatunto muita koh-
taan, huolenpito seka demokraattinen keskustelu, joka mahdollistaa erilaisten
nakemysten esittdmisen, mutta myods nakemysten avartamisen. On kuitenkin
muistettava, etté yhteisoéllinen asuminen ei sovi kaikille, eikéa sen ole tarkoitus olla

yhteiskunnan turvaverkkojen korvike. Sen sijaan sen tarkoitus on mahdollistaa
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se, etta ihmiset Ioytaisivat lahiymparistostaan hyvan elaman ainekset. (Korpela
2014, 130-132.)

Tuettu yhteisbasuminen on yksi asumismalli, jossa on omat kunnianhimoiset ta-
voitteet yhteisollisyydesta. Siind pyritddn ehkaisemaan tai katkaisemaan asuk-
kaan sairaan roolin omaksuminen. Pdamaarané on helpottaa itsenéistymista ja
lisdksi lisata vastuunottamista omasta elamasté. Asuinyhteison toiminta on jous-
tavaa ja avunanto mitoitetaan yksildllisesti asukkaan avuntarpeen mukaan. Yh-
teisbssé ei keskitytd vain ongelmiin, vaan asukkaiden on esimerkiksi pidettava
huoli yhteisista tiloista. Vuorovaikutuksessa opitaan sosiaalisia taitoja seké sietéa-
maan ja ymmartamaan ihmisten erilaisuutta. Kokemusten jakaminen ja yhteiselo
muiden asukkaiden kanssa luo turvallisuutta ja ehkaisee yksinaisyytta. Yhteiso
rohkaisee omatoimisuuteen vahentéen taten passivoitumista, mika lisda elaman

laatua ja hallintaa. (Yhteisbasumisopas 1988, 26-27.)

Itse pohdin omaa suhtautumistani Vanhan Viertotien asumisyksikk66n ja sen yh-
teisollisyyteen, koska yhteiséllisyys ja sen ndkeminen olivat keskeisia tekijoita
opinnaytetydssani. Yhteisollisyyttéa tukevia asioita asumisyksikdssa ovat esimer-
kiksi yhteiset tilat, piha-alue, muut asukkaat, harrastusvélineet, ryhméatoiminta ja
erilaiset kokoukset, kuten Korpelakin edella toteaa. Asumisyksikossa on paljon
erilaisia ja eri taustoista tulevia asukkaita, mik& luo omia erityisvaatimuksia yhtei-
sollisyyden rakentamiseen. Yhteisollisyyteen kuuluu vapaaehtoisuus, joten
ovatko tyontekijat osa yhteisda vai eivat? Hehan ovat siella tyésuhteen vuoksi.
Mielestani he olivat osa yhteisda, koska he olivat tiiviisti yhteisén elamassa mu-
kana, olivat tiiviissa vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa ja heilla oli asukkai-
den kanssa sama paamaara: asumisyksikon kehittdminen ja asukkaiden elamén-
laadun parantaminen. Alueellisuus, vuorovaikutuksellisuus, yhteiset asiat ja yh-
teenkuuluvuuden tunne olivat tekijdita, joita esimerkiksi Lehdon edella mainituista

yhteis6n maaritelmista I6ytyi.

Opinnaytetyoni oli tiukasti rajattu tehtavaksi asumisyksikdssa ja sen asukkaiden

kanssa. Opinnaytetydssani asumisyksikkd oli se tavallaan ulkopuolelta suljettu
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maailma, jossa tyoni tein. Se nayttaytyi minulle tiiviind yhteiséna, jonka yhteisol-
lisyytta ja sen kehittdmista opinnaytetyoni kautta tutkin: koin sen olevan yhteiso

mitd suuremmassa maarin.

3.3 Osallisuus ja osallistuminen

Yhteisollisyyteen liittyy tiiviisti osallisuus ja osallistuminen, joiden voidaan katsoa
olevan oleellisia tekijoita syrjaytymisen estamisessa. Bergerin ja Luckmannin
(1997, 195) mukaan ihmisyys ja siihen liittyva inhimillisyys muodostuvat ihmisen
yhteydestd muihin — sosiaalisuuden kautta. Identiteetti syntyy sosiaalisten pro-
sessien kautta, jolloin se myds sailyy ja jopa uusiutuu sosiaalisissa suhteissa.

Yhdessa ihmiset luovat inhimillisen maailman, pelkka biologia ei siihen riita.

Vanhan Viertotien asumisyksikésséa on osallisuuteen ja osallistumiseen kiinnitetty
paljon huomiota aivan sen perustamisesta lahtien. Asukkaiden osallistumista on
pyritty madaltamaan perustamalla erilaisia harrastusryhmia. (Hakkarainen 2013).
Opinnaytetyohoni liittyvissé haastatteluissa asukkaiden kanssa kdvimme paljon

l&pi osallistumista ja sen esteita.

Suomalaisen sosiologian vaikuttaja Erik Allardt maaritteli alun perin vuonna 1976
julkaistussa klassikkoteoksessaan Hyvinvoinnin Ulottuvuuksia ihmisen hyvin-
voinnin tekijat ihmisen perustarpeiden kautta (having, loving, being). Having eli
omistaminen viittaa henkilon materiaalisiin ja olemassa oleviin tekijéihin, kuten
taloudelliset tekijat, tyollisyystekijat, terveydelliset tekijat ja koulutus. Loving eli
valittdminen viittaa puolestaan ihmisen sosiaaliseen tarpeeseen olla yhteydessa
muihin ihmisiin, kuten perhe, suku, ystavat ja eri yhteisot. Being eli oleminen viit-
taa ihmisen tarpeeseen kuulua yhteiskuntaan esimerkiksi osallistumisen, poliitti-
sen aktiivisuuden ja tydelaman kautta. (Allardt 1986, 50-51.) Osallisuus ja osal-
listuminen olivat hanenkin mukaansa ensiarvoisen tarkeitd ihmisen hyvinvointia

ajatellen.

Osallisuus kasitetaan suomalaisessa yhteiskuntapolitikassa laajempana kasit-
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teend kuin osallistuminen. Se on yhteiskuntaan kiinnittymisté ja kokemus jase-
nyydesta. Sen vastakohta on osattomuus, jolloin yksilé on ulkona yhteiskunnalli-
sista asioista, kuten tyomarkkinat, seka yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
Osallistuminen liittyy sen sijaan konkreettisemmin yksilon oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin itsedan ja laheisiaan koskevaan paatoksentekoon. (Narhi, Kokkonen &
Matthies 2013, 115-116.) Osallisuus on laajempi kasite verrattuna osallistumi-
seen. Osallistumiseen liittyy ajatus kansalaisesta aktiivisena toimijana, jolla on

halu ja kyky vaikuttaa. (Oikeusministerio 2010, 35.)

Osallistumiseen vaikuttaa omakohtainen kiinnostus ja into asiasta seka tarjolla
olevat mahdollisuudet osallistumiseen. Vahva motiivi osallistumiseen on usein
mahdollisuus ja halu vaikuttaa asioihin. Osallistuminen siséltda ajatuksen ihmi-
sesta aktiivisena osallistujana, joka osaa ja haluaa olla aloitteellinen. (Kohonen
& Tiala 2002, 6.)

Osallisuus puolestaan voi liittyd laajempaan yhteiskunnan demokratian kehitta-
miseen tai se saattaa olla omaehtoista kansalais- tai jarjestétoimintaa. Osallisuus
pitdd siséllaédn useita rooleja: henkild voi olla osallisena asukkaan ominaisuu-
dessa, esimerkiksi kunnallisissa asioissa tai asiakkaan roolissa palvelujen kayt-
tajana, jolloin hanella on myoés asiakasosallisuus mahdollisen palvelun kehittami-
seen esimerkiksi asiakaspalautteen kautta. Osallisuudelle on lahes mahdotonta
loytaa yksiselitteistd maaritelmaa. (Kohonen & Tiala 2002, 6.)

Osallisuus on viittaus subjektiiviseen tunteeseen voimaantumisesta, joka tulee
esiin osallistujien kiinnittymisena yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin seikkoihin ja
tilanteisiin. Osallisuuteen tarvitaan materiaalisia ja sosiaalisia voimavaroja, jotka
liittyvat tiedollisiin ja taidollisiin kykyihin. Nama liittyvéat valtaistumiseen. (Horelli,
Haikkola & Sotkasiiva 2007, 219.) Suomen kielessa englanninkielinen sana em-
powerment voidaan jakaa kahteen osaan: voimaantumiseen ja valtaistumiseen.
Ne kuvaavat osallisuuden tunteessa tarvittavia elementteja: tunnetta ja pysty-
mista. (Gretschel, 2007, 245.)

Aito osallistuminen on prosessina kahteen suuntaan kulkeva. Toimiva osallistu-

minen lisdd ihmisten ymmarrysta toisistaan, innostaa, parantaa luottamusta ja
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tekee mahdolliseksi niin sanotun hiljaisen tiedon jakamisen. Tarkeintd hyvassa
osallistumisessa on avoimuus, vuoropuhelu seka toisten ihmisten kohtaaminen
hyvassa hengessa. (Koskinen 2007, 136.) Hyvinvoinnissa esimerkiksi rahan mer-
kitys on verraten vahainen, kun taas inmissuhteiden merkitys on oleellinen (Saari
2012, 59).

Erik Allardtin edell&a mainitun teorian pohjalta Helka Raivio ja Jarno Karjalainen
loivat alla olevan kuvion osallisuudesta. Heiddn mukaansa osallisuus on dynaa-
minen ja toimijuutta rakentava ja lisdava kasite. Kuvion mukaan jokin osallisuu-
den tekijan (omistaminen — having; valittdminen — belonging; oleminen — acting)
vajaus tarkoittaa syrjaytymisriskin kasvua ja osallisuuden heikkenemista. Osalli-
suus ei toteudu, jos jokin osallisuuden ulottuvuuksista on vajaa. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2015.)

riittava toimeentulo

HAVING hyvinvointi

turvallisuus
OSALLISUUS
valtaisuus yhteisyys
toimijuus jasenyys
....................... ACTING verrsasiinersnnrsssasranneansensasasasassnrsasiensnssssnss  BELOMNGING w=rrrrevrrrrensrrrssass
vieraantuminen e @ vetdytyminen
objektius & ® osattomuus
SYRJAYTYMINEN

# taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus
@ turvattomuus

THL, Osallisuuden edistamisen yksikko
Helka Raivio, larno Karjalainen 2012

Kuvio 1. Osallisuus ja sen tekijat (Lahde: Helka Raivio ja Jarno Karjalainen 2012.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos)
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Suomalaiset haluavat vaikuttaa ja osallistua heille tarkeiden asioiden suunnitte-
luun ja heita itsedan koskevaan paatoksentekoon. Kansalaisbarometrin mukaan
aikuiset suomalaiset arvioivat omien ja laheistensa kokemuksista, etta osallistu-
minen ja vaikuttaminen julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin asiakkaan toimesta
toteutuu huonosti. Kansalaisista yli puolet piti tarkedna mahdollisuutta vaikuttaa
omaan asuinymparistoonsa, asuinkuntaansa ja koko yhteiskuntaan. Erityisen
oleellisena nahtiin mahdollisuus vaikuttaa oman asuinymparistonsa asioihin.
Osallistuminen esimerkiksi jarjestotoimintaan lisda sosiaalista aktiivisuutta ja sita
myoOté sosiaalista pAdomaa, joka on yhteydessa hyvinvointiin. (Siltaniemi, Hak-
karainen, Londen, Luhtanen, Perélahti & Sarkela 2011, 103, 116, 139.) Syrjayty-

misen ja osallistumisen vélilla on olemassa yhteys (Lehikoinen 2002, 101).

Taloudellinen

riippumattomuus Fyysinen kunto
Itsendisyys 2 Turvallisuus
Sosiaalinen kyvykkyys
&
‘ > Mielihyva
\ -{b
2
8 |
: <«———— henkinen
Vaikuttavuus Taitavuus

Itsensd toteuttaminen
Itsekunnioitus

Kuvio 2. Asukkaan toimijuutta edistavat tekijat (Lahde: Sari Dhima 2014. Asuin-
alueen kehittdmisen yhteistoimintamalli. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuk-
sen raportteja 2 | 2014)

Edella olevassa kuvassa esitetddn aktiivisuutta mahdollistavat ja tukevat tekijat

lahibasukastoiminnassa kolmeen osaan (henkiset tekijat, sosiaaliset tekijat ja fyy-
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siset tekijat), mutta tata voi mielestani soveltaa mihin tahansa asumisen kehitta-
mistoimintaan ja ylipdataan toimijuuteen. Dhiman (2014, 83) mukaan mita enem-
man henkil6lla on toimijuutta edistavia ominaisuuksia, kuten hyva fyysinen kunto,
turvallisuus, mielihyva, taitavuus, itsensa toteuttaminen, itsekunnioitus, vaikutta-
vuus, sosiaalinen kyvykkyys, itsendisyys ja taloudellinen riippumattomuus, sita
paremmat ovat hanen edellytyksensa olla aktiivinen toimija asumiseen liittyvassa

toiminnassa.

3.4 Asiakaslahtoinen tyotapa

Ihmisten kesken viestinta voi olla yksi- tai kaksisuuntaista. Jos kyse on yksisuun-
taisesta viestinnasta, viestin vastaanottajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa vies-
tin sisaltoon. Kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa osapuolet saavat yhteyden
toisiinsa, jolloin kyse on todellisesta vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus on aja-
tusten ja tunteiden jakamista tilanteessa, jossa ollaan yhdessa ja tehdaan yh-
dessa. Se on erityisen tarke&da sosiaalialan ammattilaisten toiminnassa. Talldin
tyontekija taydentdd asiakkaan verkostoa, josta saattaa puuttua ihmisia, joille
voisi kertoa asioistaan tai kokea asioita. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2008, 18,
19.)

Asiakaslahtoisyysperiaate on kirjattu sosiaalihuollon lainsdadantéon (Sosiaali-
huoltolaki 2014/1301). Jokainen asiakas on erilainen ja vuorovaikutus on erik-
seen rakennettava niista tekijoista, jotka ovat tarjolla. Tavoite arvioidaan ja maa-
ritelladn yhdessa asiakkaan kanssa. Talldin on huomioitava seka sanallinen etta
sanaton viestinta. Erityisen hankalia ovat tilanteet, joissa tyontekijan on toimittava
asiakkaan tahdon vastaisesti, jolloin riskina on rakennetun luottamuksen mure-
neminen. Talléin tydntekijan on kyettava perustelemaan ratkaisunsa ymmarret-
tavasti. (Vilen, Leppamaki & Ekstréom 2008, 20-23.) Terapiaa on my6s interven-
tion tekeminen eli potkitaan asukasta eteenpdin. On annettava asukkaalle vihje,
ettd han tarvitsee muutosta, ja tarve asukkaan muutokseen on myos tyontekijan

itse huomattava. (Puumalainen 2013.)
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Vuorovaikutuksellisella tukemisella tavoitellaan asiakkaan voimaannuttamista,
jolloin asiakas ikdan kuin vahvistuu, kun hanen sisdiset voimavaransa lisdanty-
vat. On tarkeéaa, ettd asiakkaalla on oikeus ilmaista perustunteensa, kuten ilo,
suuttumus, nautinto, hAmmennys ja pelko. Suuttumus voi olla merkki asiakkaan
voimavarojen loppumisesta. Talloin esimerkiksi tyontekijan ehdotus, joka tuntuu
asiakkaasta vaikealta toteuttaa, voi purkautua suuttumuksena. On siis osattava
reagoida ja punnita asiakkaan reaktioita ja asettaa ne oikeaan asiayhteyteen.
(Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2008, 44.)

Autettava on lisdksi saatava suostumaan tarjottuun apuun. On usein vaikeaa
myontaa itselleen avuntarve tai ongelman olemassaolo. Liséksi avuttomuuden
tunne saattaa tuottaa hapeda. Autettavan minédkuva on usein rikki tai itsetunto on
riekaleina. Tall6in auttajan on ikaan kuin korjattava rikki oleva ihnminen saamalla
hanet uskomaan itseensa seka toimimaan ja olemaan sopusoinnussa itsensa
kanssa. (Lindqvist 2006, 21-22.)

DalMaso ja Kuosmanen (2008, 35) puhuvat samasta asiasta termilla subjektivoi-
tuminen. Asiakas on saatava ndkem&é&n oma ainutkertaisuutensa seké tosiasia,
ettd han on tarked osa suurempaa yhteis6a ja oman itsensa herra. Talléin han
kykenee paremmin kokemaan itsensd merkitykselliseksi ja kantamaan vastuuta
omista valinnoistaan. He puhuvat esseessaan sosiaalipedagogiikan tarkeydesta,
jonka tavoite on tukea ihmisen kasvua taysivaltaiseksi kansalaiseksi, joka kyke-
nee jatkossa itse kasvattamaan itseaan. Sen idea on auttaa yksilé vapautumaan
hanen toimintaansa ja ajatteluaan kahlitsevista ja rajoittavista tekijoistd. Se myos

korostaa dialogin merkitysta auttamistydssa.

Tyodssaan auttajan tulee nahdéa kokonaisvaltaisuus, ja lahtokohtana tulee olla asi-
akkaan elamantilanne, ei asiakas yksin. Taman kaltainen toistensa taydentami-
nen vaatii kummaltakin osapuolelta valmiutta ja luottamusta toiseen: ei saa jaada
kasityksissadn omiin bunkkereihin, vaan on oltava valmis muuttamaan nakdkan-
tojaan. Auttajan on kohdattava asiakas ilman ennakkokasitysten muodostamia
painolasteja, jotka saattaisivat vaarantaa tai estaa parhaan mahdollisen lopputu-
loksen. (Kaljonen 2008, 53.)
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Ty6 on nahtdva muutostyoné, jossa pelkka taloudellinen apu ei riitd, vaan asiak-
kaan olosuhteita ja mindkuvaa parantamalla autetaan hantd paremman elaman
rakentamisessa. Hanen heikkoja kohtiaan, kuten sosiaalisia suhteitaan ja terveita
elamantapojaan, vahvistetaan tavoitteena hanen yhteiskunnallisen osallisuu-
tensa palauttaminen. Tassa prosessissa asiakas on saatava itse uskomaan muu-

toksen mahdollisuuteen hyvan yhteistyon avulla. (Kaljonen 2008, 53-56.)

Auttajan tulee pystya pitamaan yksiloetiikkansa erillaan ammattietiikasta, jotta ty6
ei johtaisi ahdaskatseisuuteen puhumattakaan vaaranlaisesta vallankaytosta.
Ammattimindn on oltava suvaitsevainen, objektiivinen ja neutraali. Hyva ihmis-
tuntemus ja avoimuus, mutta myo6s hyva itsensatunteminen mukaan lukien posi-
tiivinen mindkuva, ovat auttajalle ensisijaisen tarkeitd ominaisuuksia. (Lindqvist
2006, 61-62.) Oman persoonan kayttaminen tydssa edesauttaa asiakassuhteen
herkkyytté ja spontaaniutta (Lindqvist 2006, 76).

Voimavarojen voidaan katsoa olevan tyydytettyja tarpeita. Hyva yleiskunto ja ter-
veys seka turvalliset elinolot auttavat jaksamiseen. Kokemus olla rakastettu ja
tulla hyvaksytyksi omana itsend&n on voimaannuttava tekija. Myds itsensa toteut-
taminen seka aikaisempi selviytyminen vaikeuksista ovat tarkeita voimavaroja.
Jos omat voimavarat ovat kunnossa, on helpompi kohdata vaikeuksia. Jos kyke-
nee luottamaan itseensa ja omaan jaksamiseensa, kykenee myds etsimaan hel-
pommin ratkaisuja elaméassaan. Jos voimavarat ovat vahissa, on helposti tarve
ulkopuoliselle tuelle. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2008, 54-55.)

Inhimilliset voimavarat voidaan jakaa neljadn osaan. Ensimmaisena ovat emotio-
naaliset voimavarat, joita ovat tunnetason vahvuudet, kuten ilo ja hyvanolon-
tunne. Ne luovat peruspositiivisen tilan, joka auttaa kaikessa toiminnassa. Toi-
sena ovat sosiaaliset voimavarat, joita ovat rakkaus, kiintymys ja sosiaaliset suh-
teet. Ne ovat ihmisen vuorovaikutustaitoja. Kolmantena ovat alylliset voimavarat,
joita ovat itsearvostus, itsesdétely, motivaatio ja sen suuntaaminen. Neljantena
olevat toiminnalliset voimavarat ovat sitd, ettd tekee asioita, joista pitda ja saa
tastad onnistumisen iloa. Se on myds kykya kokeilla rajojaan. Tie onnellisuuteen

voi tapahtua omien eritysvahvuuksien kautta. Onnellisuudella on myds tarkea
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tehtava ihmisen terveyden kannalta. Positiivisuus auttaa itsesaatelyssa ja itsehil-
linnassa. (Uusiautti 2013.)

Jos asiakkaan on vaikea puhua jostakin asiasta, tyontekijan on saatava asiakas
luottamaan haneen ja hanen kykyynsa sietd&d hankalia asioita. Mitd enemman
asiakas luottaa tyontekijdan, sen helpompi hanen on luontevasti ottaa esille vai-
keatkin asiat. Luottamus on oleellista ja se vaatii, etta tyontekija kunnioittaa asia-
kasta ja myds osoittaa sen. Ihmisena olemiseen tarvitaan toista ihmista. Ihmiselle
on oleellista, ettd han tuntee, ettei ole asioidensa kanssa yksin. Hanelle on elin-
tarkeaa mahdollisuus peilata asioitaan. My6s l&heisyys ja tunne kuulluksi tulemi-

sesta luovat turvallisuutta. (Vilen, Leppamaéki & Ekstrém 2008, 57—-63.)

Sosiaalinen tuki toimii parhaimmillaan puskurina vaikeuksia vastaan. Vaikeuk-
sien voittamiseen tarvitaan uskoa ja toivoa, jotka tydntekija pyrkii saamaan ai-
kaan asiakkaassa. Tassa tyossa auttavat tyontekijan tieto, reflektointikyky, tun-
nealy, herkkyys, empatia ja menetelmataidot. (Vilen, Leppamaéaki & Ekstrom 2008,
65, 71, 80.) Vanhan Viertotien asumisyksikdssa on kiinnitetty asukkaiden kohtaa-
miseen huomiota. Na&itd asioita kasitellaan henkilokunnan kehittdmistilaisuuk-
sissa. Toisilla on kyky olla lasna ja toisilla ei. Voimavarakeskeinen tydote ei lahde
analyyttiselta pohjalta; sen keskeinen osa on positiivisuuden korostaminen ja
lasna olemisen taito. Oleellista on aitous ja myos hiljaisuuden kestaminen. (Hak-
karainen 2013.)

Asiakaslahtoisessa tytssa asiakas tulee kohdata sellaisena kuin han on ja mil-
laisena han ongelmansa kokee. Vuorovaikutuksellinen tukeminen ei ole vain ty6-
ote tai menetelm&, vaan tapa ajatella ja katsoa maailmaa ja olla vuorovaikutuk-
sessa toisen kanssa. (Vilen, Leppaméaki & Ekstrom 2008, 172.) Tyoskentely pe-
rustuu asiakkaan nakemykseen siitd, mihin muutosta halutaan. Asiakas on aktii-
vinen osapuoli, jonka kanssa tyoskennellaan — ei hanen puolestaan. Asiakkaalla
on siten myos vastuu omasta elamastaan. Ongelmista puhutaan avoimesti ja
niita ei saa peitella, jolloin tydskentelyyn tulee lisaa tavoitteellisuutta. Jos tulevai-
suus saadaan nayttdmaan myonteisemmalta, luo se asiakkaassa toiveikkuutta.
Tyoskentelyssa tulee keskittya positiivisuuteen ja hyviin asioihin asiakkaan ela-

massa — ongelman sijaan keskitytddn ongelmattomuuteen. Jos asiakas huomaa
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edistyksen, se lisaa hanen uskoaan huomiseen. Parhaimmillaan saadaan posi-
tiivisen kehityksen ja edistymisen kehé. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2008, 174—
177.)

Vuorovaikutus seka kohtaamiseen ja kohtaamattomuuteen liittyvat kysymykset
maarittavat asiakkaan toimijuutta. Kysymys osallisuudesta on liséksi eettinen: ko-
emmeko asiakkaat kykeneviné toimijoina vai pelkastaan palautteen antajina pal-
velusta, jonka he saavat. Tavoite tulisi olla tuottaa palvelua, jonka kehitysty6hon

myo6s asiakas osallistuu. (Laitinen & Niskala 2013, 13.)

Suurin osa suomalaisista syrjaytyneista ja paihteiden vaarinkayttgjista on miehia,
mika tuo oman lisatekijansa auttamistytéhon. Tutkimuksessa miesten kéyhyys- ja
palvelukokemuksista selvisi, etta tutkittavien elamé on sinnittelyd paivasta toi-
seen. Ravinto on heikkolaatuista ja halpaa, harrasteet ovat niita, joihin ei tarvitse
rahaa ja ilmaispalveluja kaytetddn paljon. Tata kaikkea kuvaa sanat noyryytys,
pelko ja hapea. Miehille epaonnistuminen on henkilékohtainen tappio. Miesten
itsetunto rakentuu itselle ja toisille annettuihin miehisyyden osoituksiin, misté seu-

raa helposti pettymys ja riittamattomyyden tunne. (Heinonen 2012, 198-203.)

Keskeinen ongelma auttamistytssa on, etta siina ei paasta kiinni miesten maail-
maan, vaan se jaa irralliseksi joskin hyvaa tarkoittavaksi tyoksi. Ongelmia ei pys-
tytd organisaatiossa ymmartamaan ja kasittelemaan oikealla tavalla. Miesten
mielesté heitd ei voi pakottaa samaan muottiin, vaan heité tulee kasitella yksi-
l6in&. He vastustivat ylhaalta alas tapahtuvaa normalisointia, miké voi johtaa vas-
tarintaiseen kayttaytymiseen asiakastilanteessa, mika taas voi johtaa pallotteluun
eri apua tarjoavissa paikoissa — poiskaannyttamiseen. (Heinonen 2012, 199—
209.)

Myds Vanhan Viertotien asukkaista reilu enemmistd on miehia. Ollessani tythar-
joittelussa asumisyksikdssa vuonna 2013 ryhmiin ja kokouksiin osallistuvista
asukkaista oli naisia yleensa suhteessa paljon enemman kuin miehid. Huomasin,

ettd miesasukkaat kavivat usein leipdjonoissa hakemassa ruokaa. Lisaksi mies-
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asukkaat kertoivat minulle lammittavansa eineksia ja puolivalmisteita: vihannek-
sia ja hedelmia ei mainittu. Ja jos rahat olivat vahissa, ei syoty. Havaitsin myds

arsyyntymistd, jos heitéd neuvottiin liikaa esimerkiksi laadkeasioissa.

3.5 Asumissosiaalinen tyo

Asunto ensin -periaatteen keskitéssa on asumissosiaalinen tyd. Silla tarkoitetaan
kaikkea sita sosiaali- ja terveydenhuollossa, vankeinhoidossa, paihdehuollossa,
asuntotoimessa ja tybvoimapalveluiden yhteydessa tehtavaa tyota, jonka ensisi-
jainen tavoite on turvata asuminen ja poistaa asunnottomuus. (Asunto ensin

l.a.e.)

Asumissosiaalista ty6ta tehdaan seka yksilotason asiakastyoné etta eri sektorei-
den valilla tehtdvana moniammatillisena verkostotyoné. Tehtava tyd voi muodos-
taa toiminnan koko sisallon. Tallaista tyota on esimerkiksi asumisneuvonta seka
sosiaalinen isanndginti. Myos sellaiset aikuissosiaalitydon sosiaaliohjaajat, joiden
ty0 pitaa sisallaan kotiin annettavan tuen, tekevat paatoimisesti asumissosiaa-
lista ty6ta. (Asunto ensin i.a.f.) Yksilollisia tarpeita olisi myos tuettava niiden koh-
dalla, joilla on asunto, mutta asumiseen tarvitaan tukea. Henkilolla pitaisi olla vai-
keissa — myds koyhyyteen ja paihteiden kayttoon liittyvissa elamantilanteissa —
mahdollisuus saada tukea, joka ehkaisee asunnottomaksi joutumisen. (Suonio &
Kuikka 2012, 243.)

Kokonaisvaltaisen asumisen tuen merkitys on suuri asunnottomuutta hoidetta-
essa ja sen ennaltaehkéisyssa. Palveluiden on oltava riittdvan monipuolisia var-
sinkin asumisen taitojen tukemiseen liittyen, jotta hdatbvaarassa olevien henki-
|6iden asuminen voidaan turvata. Asumissosiaalinen tyd ja Asunto ensin -peri-
aate ovat tdssa suhteessa tarkeéssa roolissa. (Suonio & Kuikka 2012, 241.) So-
siaalinen isanndinti tulee olemaan tarkeassa roolissa asunnottomien tukemi-
sessa. Perinteisesséa isanndinnissa keskitytaan lahinna kiinteiston kunnossapi-
toon ja talouden hoitoon. Sosiaalisessa isanndinnissa sen sijaan pyritdan kehit-
tamaan asukkaiden keskinaistd vuorovaikutusta seka parantamaan heidan toi-

mintaedellytyksiaan. (Lehtonen & Salonen 2008, 46.)
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Granfeltin mukaan kasite asumissosiaalinen ty0 tarkoittaa sellaista asunnotto-
mien parissa tehtavaa tyota, jonka avulla yritetddn puuttua asumista vaarantaviin
sosiaalisiin ja kaytannon ongelmiin, kuten hairitseva kayttaytyminen. Sen ensisi-
jainen tehtava on asumisen turvaaminen seké asunnottomuuden ennaltaehkaisy.
My6s sosiaalisella kuntoutuksella on siina tarked osa. Sosiaalinen kuntoutus voi
olla esimerkiksi kuntouttavaa tyotoimintaa, likuntaa tai ryhmamuotoista harrasta-
mista. Se toteutetaan yleensa ammattilaisen ja asukkaiden valisend yksilo-,
ryhma- tai yhteisdtason vuorovaikutustyonéd. Asumissosiaalinen ty6 voi olla myos
asumisen tai palvelujarjestelmén kehittamiseen pyrkivdd moniammatillista ver-
kostoty6ta. (Granfelt 2013, 209.)

Asumissosiaalinen ty6 on valilla rankkaa, mutta se voi olla tekijalleen palkitsevaa,
jopa kasvattavaa. Tyon kautta tyontekija voi saada uusia merkityksia elamaansa
sekd néhda selkedmmin omassa elaméasséaan olevia merkityksellisia asioita.
Tyon kautta saavutettu henkilokohtainen kasvu saattaa parantaa itsetuntemusta
oman sietokyvyn rajoista. Ty0 voi liséksi opettaa nakemé&éan asiat uudessa va-
lossa: ndhdaan esimerkiksi hyvaa siella, missd normaalisti nAhd&én vain pahaa.
(Granfelt 2013, 240.)

Asumissosiaalinen ty6 rakentuu vuorovaikutukselle ja lasnéololle ja parantaa si-
ten asiakkaiden osallisuutta arjen asioissa. Tyon tuloksena péaihteiden kaytto voi
olla hallitumpaa ja kayttaytyminen saattaa rauhoittua. Asumissosiaalinen tyd on
lasnaolotyota, jossa tyontekija kohtaa hyvinkin vaikeita asioita ja jossa joutuu ko-
kemaan jopa vakivallan uhan. Lasnaolo, asioiden jakaminen ja yhdessa tekemi-
nen auttavat rakentamaan jotakin yhteista, mika auttaa sanallisen vuorovaikutuk-
sen syvenemiseen. Talldin on helpompi tyostad asiakkaalle merkityksellisia asi-
oita, mikd edesauttaa muodostamaan yhdesséa konkreettisia tulevaisuuden ta-
voitteita. Naihin tavoitteisiin asumissosiaalinen tyd kiinnittyy, ja ne antavat tyélle

asukkaiden osallisuutta lisdavan sisallon. (Granfelt 2013, 243.)

Seka asiakasléahtbisessa tydssa ettd asumissosiaalisessa tydssa on muistettava

tyon rankkuus ja huomioitava omien voimavarojen riittavyys. Auttajan on pystyt-
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tava puolustamaan itsedan. Lindgvist jakaa tdman nimeamansa itsensa antami-
sen -etilkan kolmeen osaan. Ensimmaisena on itsensa puolustaminen, joka on
kykya vélittaa itsestaan suojelemalla yksityisyyttaan, kykya kieltaytya kohtuutto-
masta seka kykya kehittaa itsedan. Toisena on itsensa ilmaiseminen, joka tar-
koittaa taitoa purkaa painolastia ja tulla huomatuksi omana itsendan. Kolmantena
on itselleen pyytaminen, joka on kyky luopua kaikkivoipaisuuden harhasta. (Lind-
gvist 2006, 23-24.) Myo6s tyon nakeminen ammatillisuutena auttaa Lindqvistin
mukaan asiakkaan tunnekuorman ja painolastin kestamiseen. Auttajan on tun-
nustettava omat rajansa — ajatus omasta korvaamattomuudesta on jopa uhka
ammattietiikalle. (Lindqvist 2006, 56, 130.)

Vanhan Viertotien asumisyksikdssa on asumissosiaaliseen tyohon kiinnitetty
huomiota. Asukkaiden osallistumisen parantamista on mietitty paljon ja erilaisia
ryhmi&, joissa sosiaalisuutta voi harjoitella, on monenlaisia, ja asukkaat voivat
ehdottaa uusia. Asukkaat vastaavat itsendisesti omasta asumisestaan, kuten
pyykinpesusta ja ruuanlaitosta. Tarvittaessa he saavat apua tyontekijoiltd. (Hak-
karainen 2013.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Asunnottomuudesta, osallistumisesta, asiakaslahtdisesta tydsta ja yhteisollisesta
asumisesta on tehty tutkimuksia niin vaitdskirjoina, yliopistojen pro gradu -t6ina
kuin ammattikorkeakoulujen opinnaytetdina seka kirjoitettu kirjoja. Erityisesti mi-
nua kiinnostivat ne tutkimukset ja tyot, joissa kokemusasiantuntijuus paasi esiin.
Asiakaslahtoéinen tyo ja yhteiséllisyys naissa tutkimuksissa kiinnostivat puoles-

taan oman tyoni kannalta. Vertaan niissa saatuja tuloksia omiin tuloksiini.

Marjo Niittynen (2012) on tehnyt pro gradu -tyon tamperelaisesta pitkaaikaisesta
asunnottomuudesta liittyen Nimi ovessa -asunnottomuuden vahentamisohjel-
maan. Se on vahvasti kokemusperéinen ja siind pohditaan asunnottomuuden
syita ja kartoitetaan palvelutarpeita. Anne Kantoluoto (2011) tarkasteli Helsingin
yliopistolle tekeméassaan pro gradu -tydssaan asunnottomuuden vaikutusta hen-
kilon identiteetin muuttumiseen. Han on analysoinut haastateltavien tapaa puhua
suhteessa muihin ihmisiin ja millaisia asemia vastapuoli ottaa puhuessaan hei-
dan kanssaan. Naiden kahden tyon avulla muodostin taustaa omaa opinnayte-
tyotani varten, minkalaisia syitd asunnottomuuteen on ja mita palveluita asunnot-
tomat tarvitsevat seka kuinka asunnottomia kohdataan. Tapio Kuure (1996) teki
Tampereen yliopistossa vaitoskirjan syrjaytymisesta ja marginaalissa elamisesta.
Tutkimukset antavat syrjaytymiselle adnen ja konkretisoivat asioita, joita syrjay-
tynyt joutuu kokemaan, mika auttoi minua nékemdaan asioita asunnottoman na-

kokulmasta.

Riikka Haahtela (2015) tutki Tampereen yliopistolle tekemé&sséaéan vaitoskirjas-
saan asunnottomia naisia l&hinn& heidan asiakkuuksiensa kautta auttamisjarjes-
telmassa seké asiakastyon merkityksellisyytta heille. Vaitoskirja toi esiin naisten
parissa tehtavan tydn moninaisuuden, sukupuolineutraalin tydskentelyn erityisyy-
den seka tosiasian, etta tyo on jatkuvassa muutoksessa. Tutkimuksessa selviaa,
ettd asumisyksikko tarjosi heille kodin, mutta eri toimintamuodot ja ryhmat auttoi-
vat heitd lahtemaan ulos kodeistaan ja taten sosiaalistumaan ja kehittamaan it-

seaan. Tata on painotettu myds Vanhan Viertotien asumisyksikén toiminnassa:
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osallistumisen kautta oman elaman, yhteiséllisyyden ja viihtyvyyden parantami-
seen, joten sain Haahtelan tyosta vertailukohtia omaan opinnaytetydhoni osallis-

tumisen ja yhteisollisyyden kannalta.

Marjaana Harvala tutki Helsingin yliopistolle 2015 tekeméasséaéan pro gradu -tyos-
saan yhteisten tilojen vaikutusta yhteisollisyyteen helsinkilaisesséa vuokratalossa.
Sen mukaan yhteisten tilojen olemassaolo ja niiden vuorovaikutteisuus, kaytetta-
vyys ja viihtyvyys vaikuttivat yhteisollisyyden syntymiseen ja paranemiseen.
Myds piha-alueilla oli merkitysta yhteisollisyyden kehittymiseen. Lisaksi tilojen
kayton suunnittelu nahtiin oleellisena. Omassa opinnaytetydssani selvitin yleisten
tilojen ja yhteisten piha-alueiden merkitysta yhteisollisyyteen, joten talta osin sain

vertailupohjaa oman tyoni kannalta.

Anne Arkonaho ja Maarit Viippola (2015) tekivat ylemman ammattikorkeakoulun
opinnaytetyon Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Vanhan Viertotien valisesta At-
las -hankkeesta. Siina selvitettiin asukkaiden viihtymista asumisyksiktssa, asuk-
kaiden osallistumista sek& asumisyksikdssa tehtdvad asumissosiaalista tyota.
Opinnaytetydon mukaan asukkaat viihtyivat paadsaantoisesti hyvin ja nakivat itse-
maaraamisoikeuden ja tyontekijoiden kunnioittavan tyootteen tarkeéksi. Sain ver-

tailukohtaa omaan opinnaytety6honi tasta opinnaytetyodsta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Vanhan Viertotien asumisyksikko

Tutkimusymparistona ja tutkimuksentekopaikkana toimi Vanhan Viertotien asu-
misyksikko, joka on perustettu alkuvuodesta 2013. Asumisyksikkd kuuluu kau-
pungin organisaatiossa sosiaali- ja terveyslautakunnan alle ja siella terveys- ja
paihdepalveluiden alaisiin psykiatria- ja paihdepalveluihin. Ne ovat puolestaan
jaettu seitsemaan osaan, joista yksi on Asumisen tuki -yksikkd, jonka alaisuuteen
Vanhan Viertotien asumisyksikkd kuuluu. Asumisen tuki vastaa taysi-ikaisten yk-
sindisten asunnottomien helsinkildisten asumispalveluista, sijoitus- ja arviointi-
tyosta seka tuetussa asumisessa asuvien henkildiden sosiaalipalveluista. (Van-

han Viertotien ohjekansio 2013.)

Asumispalveluihin valikoidutaan asumishaastattelun kautta. Valintakriteereita
ovat asunnottomuuden kesto, fyysinen ja psyykkinen selviytyminen, paihteetto-
myyteen pyrkiminen, motivoituneisuus koulutukseen/tydelaméan, kyky yhteista-
sumiseen ja riittdvat arkielaman taidot. Vanhan Viertotien asumisyksikko tarjoaa
tuettua asumista, jolloin asukas kykenee melko itsendisesti huolehtimaan itses-
taan ja asioistaan. Tavoitteena on varmistaa asumisen pysyvyys ja turvallisuus
seka tukea asukasta terveys- ja toimeentuloasioissa. (Vanhan Viertotien ohje-
kansio 2013.)

Henkilokunta tydskentelee Iapi vuorokauden. Henkilokuntaan kuuluu johtajan li-
saksi vastaava ohjaaja, kaksitoista ohjaajaa, viisi sosiaaliohjaajaa, kaksi sairaan-
hoitajaa ja yksi toimintaterapeutti. Vain ohjaajat tekevat yovuoroa. (Vanhan Vier-
totien ohjekansio 2013.) Hannu Suvannon (henkilokohtainen tiedonanto
26.10.2015) mukaan asukkaita on 97, joista naisia on 24 — maahanmuuttajia on
joitakin (Suvanto 2015).

Asumisyksikkdon on laadittu asumisohjeet, joita asukas sitoutuu noudattamaan
muuttaessaan asuntoonsa. Asukas tekee aluksi maaraaikaisen kuuden kuukau-

den vuokrasopimuksen. Jos asuminen sujuu moitteetta, muuttuu vuokrasopimus
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toistaiseksi voimassa olevaksi vuokrasopimukseksi. Jos asukas ei noudata asu-
misyksikdn saantoja tai yleisia jarjestyssaantojd, voidaan hanelle antaa varoitus.
Kolmesta varoituksesta seuraa haato; huomattavaa on, etta vakivaltaisesta kayt-
taytymisesta kaynnistetaan valittomasti haatdprosessi. Asuminen loppuu luon-
nollisesti myods sita kautta, jos asukas irtisanoo vuokrasopimuksensa. (Vanhan
Viertotien ohjekansio 2013.)

Johtajan ja vastaavan ohjaajan vastuulla on henkilostéhallinto, taloushallinto
seka asiakastyon johtaminen. Ohjaajan tehtdvana on asukkaiden paivittainen
seuranta, kulunvalvonta, asukkaiden tydtoiminnan jarjestaminen ja kehittdminen,
ladkehoidossa avustaminen sekd asukkaiden arjen selviytymisessa avustami-
nen. Sairaanhoitaja tekee perussairaanhoitotytn, lddkehoidon seka terveysasi-
oista valistamisen. Toimintaterapeutin tyd koostuu asukkaiden toimintakyvyn ar-
vioinnista erilaisten arviointi- ja mittausmenetelmien avulla, terapeuttisten kes-
kustelujen pitdmisesta seka toimintaryhmien suunnittelusta ja ohjauksesta. Sosi-
aaliohjaajan vastuulla on asukaskeskustelun ja asumissuunnitelman teko uudelle
asukkaalle seka asumissuunnitelman paivitys tarvittaessa, toimintaryhmien toi-
minnan organisointi, virkistystoiminnan ideointi, etuusasioiden hoitaminen yh-
dessd asukkaan kanssa, voimavarasuuntautuneiden keskustelujen kayminen
asukkaiden kanssa, avustaminen asukkaan juoksevissa asioissa seka vuokraso-
pimuksista huolehtiminen kaupungin Tilakeskuksen kanssa. (Vanhan Viertotien
ohjekansio 2013.)

Tyoskentely asumisyksikdssa on moniammatillista tiimitydskentelyd, jotta asuk-
kaan tilanteesta saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva ja hanelle voitai-
siin tarjota mahdollisimman hyva tuki. Sosiaaliohjaaja ja kaksi ohjaajaa muodos-
tavat pientiimin ja kullakin tiimilla on noin kaksikymmenta nimettyd asukasta asi-
akkainaan. Asiakastyota tehdaan kuitenkin lahtokohtaisesti periaatteella, etta
kaikki hoitavat kaikkea tarvittaessa. Kukin tyontekija osaltaan kirjaa asukastiedot
ja asukkaaseen liittyvat asiat kaupungin asiakastietojarjestelmaan. Tyoskentelya
ohjaa ammatillisuus, mika tarkoittaa asukkaan kunnioittamista, paihde- ja mielen-
terveysasioiden tuntemista, verkostoitumista eri toimijoiden kanssa, yhteistyoky-
kya, kommunikointikykya, asumisyksikon toiminnan kehittdmista seka itsensa

suojelua asukkaiden ongelmilta. (Vanhan Viertotien ohjekansio 2013.)
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Asumisyksikdssa kaytetddn asukastydssa monia eri tydmenetelmia. Yhteinen
tarkoitus niissd on asukkaan eteenpain vieminen kohti parempaa ja itsenaisem-
paa tulevaisuutta. Heille jarjestetdén erilaista ryhmamuotoista toimintaa, ja asuk-
kaat saavat itse ehdottaa uusia ryhmia. Viikoittain jarjestetaan esimerkiksi eloku-
vailta, rentoutusryhma, ohjattu kuntosali, ruokaryhma, askartelukerho ja keilailu.
(Hakkarainen 2013.)

Keskiviikkoisin kokoontuu alkoholiongelmaisille tarkoitettu asukkaan vetama ver-
taistukiryhma, jossa sosiaaliohjaaja on mukana tukena. Asukkaat itse jarjestavat
joka arki-iltapaiva asukaskahvit, josta vastaa yksi asukas. Kerran kuussa jarjes-
tetdan asukaskokous, johon asukkaat saavat esittda kasiteltavia aiheita. Kokous
on asukasdemokraattinen tapa kehittaa toimintaa seka puuttua mahdollisiin epéa-
kohtiin. Ongelmana ovat valilla osallistujien puute seka joidenkin asukkaiden vas-
tahakoisuus ja jopa ennakkoluulot jarjestettya toimintaa kohtaan. (Hakkarainen
2013.)

Tilastojen mukaan oli asumisyksikdsta muuttanut pois sen perustamisen tammi-
kuu 2013 ja marraskuun alun 2015 valisen& aikana 71 henkilda. Yleisin syy (31
%) oli itsenainen asuminen, kuten muutto kaupungin vuokra-asuntoon. Muita
syita olivat asunnosta luopuminen hairitsevan kayttaytymisen vuoksi, kuolema,
haatd vuokravelkojen vuoksi tai muutto toiselle paikkakunnalle. (Atlashanke
2015.)

5.2 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittaa yhteisollisyytta ja asiakaslahtoista tyota-

paa Vanhan Viertotien asumisyksikdssa. Tutkimuskysymykset olivat:

- Kuinka koet yhteisdllisyyden Vanhan Viertotien asumisyksikossa?
- Kuinka koet asiakasléhtbisen tyGtavan ja sen toteuttamisen Vanhan

Viertotien asumisyksiktssa?
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Opinnaytetyoni oli laadullinen tutkimus, koska se soveltui mielestani parhaiten
asiakkaiden nakemysten kartoitukseen. Laadullisen tutkimuksen perusta on pyr-
kimys kuvata todellista elaméaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Haas-
tattelut tehtiin asumisyksikon tiloissa, silla mielestani oli tarkeada, ettd ne tapah-
tuisivat asiakkaille tutussa ymparistossa, mika lisasi tutkittavien turvallisuuden
tunnetta. Menetelmana kaytin seké ryhmahaastattelua ettad yksilohaastatteluja,
jotta saisin laajan nakdkulman aiheeseen. Alun perin aioin tehda haastattelut ryh-
mahaastatteluna, mutta kaksi asukasta halusi antaa yksilohaastattelun, koska ei-
vat halunneet osallistua ryhméhaastatteluun. Halusin heidat mukaan, koska siten
haastateltavien ryhmé& vastasi paremmin asumisyksikon asukasrakennetta. Alun
perin tarkoitus oli jarjestdd kaksi ryhmahaastattelua, mutta yksi asukas halusi,
etta tulisin hdnen kotiinsa haastattelemaan hanta ja kahta muuta asukasta. Taten

ryhmahaastatteluita tuli kolme.

Haastattelut tein teemahaastatteluina. Jaoin kysymykset tutkimuskysymysteni
mukaisesti kahteen osaan ja molempiin minulla oli olemassa teemoja tukevat li-
sakysymykset, joita oli yhteensa yksitoista. Harjoitteluni ja tydskentelyni asumis-
yksikdssé kartuttivat tietojani ja havaintojani asumisyksikdsta, mika auttoi minua
suuresti tutkimusnakokohdan ymmartamisessa, kysymysten laatimisessa seka

itse haastattelujen tekemisessa.

5.3 Laadullinen tutkimus

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan yksinkertaistettuna sellaista aineistoa,
joka on ilmiasultaan tekstimuotoista. Teksti on syntynyt tutkijasta riippuen tai riip-
pumatta perustuen esimerkiksi haastatteluun, havainnointiin, paivakirjoihin tai kir-
jeisiin. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessin
ajalle, eikd prosessia ole helppo jakaa toisiaan seuraaviksi vaiheiksi. Keskeista
sille on osallisuus. (Eskola & Suoranta 2009, 15-16.) Laadullisessa tutkimuk-
sessa keskitytd&dn usein melko pieneen maaraan tapauksia ja pyritdan analysoi-
maan ne mahdollisimman tarkasti ja perusteellisesti. Aineiston tieteellinen kriteeri
on siten laatu eikd maard. On tarkeaa lahted tutkimuksessa liikkeelle ilman en-

nakkoasenteita ja ennakko-olettamuksia. Analyysi on aineistolahtoista ja rajaus
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on tehtava huolella, silla laadullinen aineisto ei lopu koskaan. (Eskola & Suoranta
2009, 18-19.)

Erona tilastolliseen tutkimukseen on hypoteesittomuus, mika tarkoittaa, etta tut-
kijalla ei ole lukittuja ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimustulok-
sesta. Tutkijalla saattaa olla asiasta kokemuksia, mutta ne eivat saa rajoittaa tut-
kijan asenteita, vaan tutkijan on oltava tutkimuskohteen suhteen avoin ja objek-
tiivinen. (Eskola & Suoranta 2009, 19-20.) Koska laadullisessa tutkimuksessa
kuvataan todellista elamé&é, on muistettava sen moninaisuus. Kuitenkaan todelli-
suutta ei saa pirstoa mielivaltaisesti osiin, vaan on varmistettava, ettéa tapahtumat
muokkaavat samanaikaisesti toinen toisiaan. Tama edellyttdd kokonaisvaltaista

tyOotetta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152.)

Laadullista tutkimusta tehdessaan tutkija joutuu jo aineistoa kootessaan aineis-
ton maaran lisaksi miettiméan sen teoreettista merkitysta suhteessa tutkimuson-
gelmaan. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu on harkinnanvaraista ja tarkoi-
tuksenmukaista. Siina ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyrkimyksena on ku-
vata tai tulkita tutkittava kohde mahdollisimman hyvin. Voidaankin sanoa yleis-
téen, ettd aineiston koolla ei ole valitontd merkitysta onnistuneeseen tutkimustu-
lokseen. Kysymys aineiston koosta on aina tapauskohtainen. Laadullisen tutki-
muksen aineiston koon maarityksen yhteydessa puhutaan sen kylladantymisesta
eli saturaatiosta, mika tarkoittaa, etta uusi tapaus ei enéa tuota varsinaisen tutki-
musongelman kannalta mitd&n oleellista uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 2009,
60-62.)

Rajausta tehtdessa on mietittava aineiston teoreettista kattavuutta: mika on ai-
neiston teoreettinen kiinnostavuus tutkimuksen ratkaisemisen kannalta. Laadul-
lisessa tutkimuksessa joudutaan myds miettimaan tutkimustulosten yleistamista
eli ovatko ne yleistettavissa varsinaisen tutkimuskohteen ulkopuolelle. (Eskola &
Suoranta 2009, 65-66.) Yleistyksia ei voi tehda aineistosta vaan aineiston tulkin-
noista. Yleistettavyyden kannalta tarkeaa on jarkeva aineiston kokoaminen, joten
haastateltavia valittaessa heiddn kokemusmaailmansa tulisi olla silla hetkella
melko samanlainen, he tietdisivat tutkimusongelmasta ja olisivat kiinnostuneita
itse tutkimuksesta. (Sulkunen 1990, 272—-273.)
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Haastattelemani asukkaat olivat kaikki tulleet Asumisen tuen kautta tayttaen ta-
ten tietyt kriteerit, koska olivat paasseet asumisyksikkoon. He olivat asuneet asu-
misyksikdssa jo jonkin aikaa (vahintaan kolme kuukautta), joten he tunsivat aihe-
piirin. Haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista, joten siihen osallistuneet

olivat siten kiinnostuneita aiheesta.

5.4 Haastattelu tutkimusmenetelmanéa

Valitsin tutkimusmenetelméksi haastattelun ja nimenomaan teemahaastattelun.
Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Tilan-
teena sille on luontaista, ettd se on ennalta suunniteltu, haastattelijan alullepa-
nema ja ohjaama seké haastattelija motivoi haastateltavia ja pitaa sitéa ylla. Li-
saksi haastattelija tuntee roolinsa ja hdnen on luotettava, ettd haastattelussa
esiin tulevat asiat ovat totta ja niita kasitellaan luottamuksellisesti. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 86.) Pyrin olemaan mahdollisimman paljon vain taustalla haastat-
telutilanteessa ja tarvittaessa pyysin lisaselvitystd. Jos joku haastateltavista ei
vastannut, pyrin motivoimaan hanté valttaen painostamista. Jos tarve vaati, sel-

vensin kasitteita ja nimityksid, kuten asiakaslahtdinen tyo.

Mietin seikkaa, voiko aikaisempi tyoskentelyni asumisyksikéssa haitata opinnay-
tetydtani, koska tunsin osan haastateltavista ennestaan. Se olisi voinut rajoittaa
asenteitani, mika olisi haitannut objektiivisuutta. Oletan, etta tiedostettuani asian,
pystyin sailyttdmaan objektiivisuuteni. Uskon myos, ettd osan haastateltavista

tunteminen madalsi heidan kynnystaan osallistua haastatteluun.

Haastattelutyyppien jakoja on useita. Jos otetaan huomioon kysymysten muotoi-
lun kiinteys ja toisaalta haastattelun jasentdmisaste, voidaan haastattelutyypit ja-
kaa neljaan eri tyyppiin: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, tee-
mahaastattelu ja avoin haastattelu. (Eskola & Suoranta 2009, 87.) Mina valitsin
puolistrukturoidun teemahaastattelun. Eskolan ja Suorannan (2009, 87) mukaan
puolistrukturoidun teemahaastattelun aihepiirit eli teema-alueet on maaritelty etu-
kateen. Haastattelijalla on tukilista, jotta voidaan olla varmoja, ettd etukateen

maaritellyt teema-alueet kaydaan lapi. Koska haastattelussa on kyse ihmisten
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valisesta vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta, on kielen asema oleellinen
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Olin teemoittanut aihepiirin. Minulla oli teemojen
alle laadittu kysymyslista sen varmistamiseksi, ettad teema-alue kaydaan mahdol-

lisimman kattavasti lapi.

Koska haastattelussa ollaan suoraan vuorovaikutuksessa haastateltavaan, ti-
lanne antaa hyvat mahdollisuudet tiedonhankintaan. Haastattelutilanteessa voi-
daan lisaksi selventda ja tarkentaa vastauksia. Haastatteljan on mahdollista
saada ei-kielellisid ilmauksia, mikd saattaa auttaa ymmartdm&an vastauksia.
Haastattelun negatiivisena puolena on aikaa vievyys sek& haastateltavan mah-
dollinen taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 34-35.)

Jos haastateltavalla oli epaselvyyttd kysymysten suhteen, tein tarvittavat selven-
nykset. Joitakin kertoja kavi niin, ettéa haastateltava ei ymmartanyt kysymysta si-
ten kuin olin sen tarkoittanut, vaan vastasi jotakin muuta. Talléin tein lisdkysy-
myksia johdattaen hanet mahdollisimman hienovaraisesti oikeille jaljille. Haastat-
telut kestivat puolesta tunnista hieman yli tuntiin, joten uupumista ei mielestéani
paassyt tapahtumaan. Haastatteluissa oltiin vélilla asioista eri mieltd seka kriti-
soitiin asioita, mika oli mielesténi todiste siita, ettéa haastateltavat eivat pyrkineet

sosiaalisesti hyvaksyttyihin vastauksiin.

Ryhmahaastattelussa paikalla on samanaikaisesti useita henkil6ita. Sen etuna
on, ettd ryhma saa toisistaan tukea. Osallistujat voivat my6s yhdessa muistella
asioita ja rohkaista toisiaan. Se on myds tehokkaampi menetelma kuin yksil6-
haastattelu, silla samalla kertaa voidaan haastatella useita henkil6itd. Negatiivi-
sena puolena saattaa olla sopivan ajankohdan I6ytdminen, koska haastateltavia
on monta. (Eskola & Suoranta 2009, 95-98.) Yksi ongelma saattaa olla se, etta
ryhman jasenet eivat kehtaa tai halua puhua aroista asioista muiden kuullen (Ala-
suutari 2001, 153).

Yhteensé haastateltavia oli kymmenen henkiléa. Jarjestamissani ryhmahaastat-

teluissa oli hyva, vapautunut henki. Haastattelutilanteissa tuli myés hyvaa vuoro-
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vaikutusta, jolloin jo annettuja vastauksia taydennettiin vuoropuhelun seurauk-
sena. Vélilla vitsailtiin asioista ja naurettiin, mink& koin hyvana seikkana vapau-
tumisen kannalta. My6s yksilohaastattelut sujuivat hyvin. Sekd ryhmahaastatte-

luissa etta yksilohaastatteluissa puhuttiin valilla aroistakin asioista.

Ensimmaisen haastattelun jarjestin tiistaina 8.9.2015 kello 11.00-12.15 B-talon
kerhohuoneessa. Haastatteluun osallistui kolme miesta. Toisen haastattelun jar-
jestin samana paivana kello 12.30-13.30 yhden asukkaan kotona, jossa oli mu-
kana kolme miesta. Kolmannen haastattelun jarjestin perjantaina 11.9.2015 kello
18.00-19.10 B-talon kerhohuoneessa ja siina oli haastateltavina yksi mies ja yksi
nainen. Neljdnnen haastattelun jarjestin samana iltana kello 19.30-20.15 yhdelle
miehelle hanen asunnossaan. Viides haastattelu tapahtui torstaina 17.9.2015
kello 14.00-14.45 yhden naisasukkaan kotona. Nain ollen haastattelin yhteensa
kymmenta asukasta, joista kahdeksan oli miehia ja kaksi oli naisia. Tallensin
kaikki haastattelut koulusta lainaamallani Panasonic-merkkisella &&nitallenti-

mella.

5.5 Aineiston analyysi, luotettavuus, tulkinta ja yleistettavyys

Laadullisen aineiston analysoinnin tavoite on luoda aineistoon selkeytta ja siten
saada uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Sen tarkoitus on tiivistaa aineisto menet-
tamatta silti sen siséltamaa tietoa. Parhaimmillaan aineiston informaatioarvo kas-
vaa, kun hajanaisesta aineistosta muodostetaan selked ja tiivis paketti. Kun laa-
dullisen tutkimuksen tuloksia analysoidaan ja tulkitaan, on olemassa kaksi peri-
aatteellista |Ahestymistapaa. Voidaan pitaytya tiukasti aineistossa ja rakentaa tul-
kintoja siitd k&sin tai pitaa aineistoa lahtoékohtana tutkijan teoreettiseen ajatteluun
tai tulkintaan. (Eskola & Suoranta 2009, 138-146.)

Perusanalyysimenetelméa laadullisessa tutkimuksessa on siséllénanalyysi. Laa-
dullisen analyysin voidaan katsoa etenevan esimerkiksi seuraavasti: paatos siita,

mika aineistossa kiinnostaa, aineiston lapikaynti ja kiinnostavien asioiden erot-
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telu, turhan aineiston karsinta, merkityksellisen aineiston yhteen kokoaminen, ai-
neiston luokittelu, teemoitus tai tyypittely seka yhteenvedon Kkirjoittaminen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)

Analysoin aineistoni teoriaohjautuvan sisallonanalyysin menetelmalla. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 118-119) mukaan aineistolahtbisessa analyysisséa tutkija ta-
voittelee ymmartamista haastateltujen omista nakokulmista kasin ja teorian ka-
sitteet muodostetaan aineistosta. Teorialahtdisessa sisallénanalyysissa analy-
soidaan kokoa aineisto ennalta maaratyn viitekehyksen mukaisesti. Teoriaohjau-
tuva sisallénanalyysi yhdistelee néitad kahta. Siin& aluksi edetd&n kuten aineisto-
l&ahtdisessd analyysissa, jolloin tutkija lahestyy aineistoa sen omilla ehdoilla, ja

vasta analyysin lopulla se sovitellaan teoriaan.

Teemoittelu on suosittu ja luonteva aineiston analysointitapa varsinkin teema-
haastattelussa, jolloin tarinoista voi poimia tutkimusongelman kannalta oleellisen
tiedon. Teemoittelun avulla saadaan aineistosta joukko erilaisia vastauksia esi-
tettyihin kysymyksiin. Haastatteluista lainatuilla tekstikatkelmilla pyritaan tarken-
tamaan esille tuotuja nédkdkantoja, jolloin haastateltavan oma aani tulee esiin.
Sitaatit helpottavat tuomaan aineiston sisaltéa ilmi lukijalle, mutta sitaatteja tulee
kayttaa saasteliaasti ja analysoiden. Jokaisen sitaatin tulee olla harkittu. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi [&htee liikkeelle aineiston alkuperaisilmausten
pelkistamisesta (redusointi): aineistolta ikaan kuin kysytaan tutkimusongelman
mukaisia kysymyksia ja aineistosta karsitaan tutkimukselle turha tieto pois. Tal-
I6in tunnistetaan ne asiat, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ja naita asi-
oita ilmaisevia lauseita pelkistetaan yksittaisiksi ilmaisuiksi. Naista alkuperaisil-
maisuista muodostetaan pelkistettyja ilmauksia. (Eskola & Suoranta 2009, 211.)

Aineiston ryhmittelyssa (klusterointi) koodatut alkuperaisilmaukset luetaan huo-
lella 1api ja niista etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavuuksia kuvaavia kasit-
teitd. Samankaltaiset kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan luokaksi, joka nime-

taan sitd kuvaavasti. Luokittelussa aineisto tiivistyy. Pelkistetyt kasitteet ryhmitel-
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la&n ensin alaluokiksi, alaluokat ryhmitella&n ylaluokiksi ja ne yhdistetddn paa-
luokiksi. Paaluokat yhdistetdan lopulta niitd kuvaavaksi yhdistavaksi luokaksi.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 120.)

Aineiston ryhmittelyn voidaan katsoa olevan jo osa kasitteellistAmisprosessia
(abstrahointi). Siind edetdan alkuperaisesta aineistosta johdetuista kielellisista il-
mauksista teoreettisiin kasitteisiin ja teoreettisista kasitteistd edetdan johtopaa-
toksiin. Kasitteellistamista jatketaan niin kauan kuin on mahdollista yhdistéaa luo-
kituksia sisallon ndkokulmasta ajatellen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 121.) Kasit-
teellistdmisessa erotellaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja saadun tiedon

perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita (Eskola & Suoranta 2009, 211).

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi yhdistelee késitteitd ja lopulta saadaan vas-
taus tutkimustehtavaan. Se perustuu tulkintaan ja paattelyyn edeten alkuperai-
sesta aineistosta kohti kasitteellisempaa kuvaa tutkittavasta kohteesta. Kasitteel-
listAmisprosessin avulla tutkija kokoaa yleiskasitteiden avulla kuvauksen tutkitta-
vasta kohteesta. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 120.)

Varsinaisen haastattelutilanteen tallensin &anitallentimella. Haastattelut tallensin
ensin tietokoneelle ja sen jalkeen purin ja litteroin ne sanasta sanaan Word -tie-
dostoihin. Litteroinnin tein siten, ettd haastateltavan anonyymiys sailyi. Ryhma-
haastattelut litteroin siten, ettd kirjoitin kunkin sitaatin perddn kyseessa olevan
henkilon etukirjaimen. Jos haastateltavilla oli tai olisi ollut samantapainen nimi,
laitoin/olisin laittanut nimesta niin monta kirjainta, etta erottaminen henkiléiden

valilla oli/olisi ollut mahdollista. Aineistoa kertyi 25 sivua.

Kavin aineiston lapi huolella pitden koko ajan mielesséa tutkimuskysymykseni.
Oman teemahaastattelun runko tuki tata lukemisprosessia, mika auttoi keskitty-
maan oleelliseen. Alkuperaisista ilmauksista muodostin pelkistetyt ilmaisut. Pel-
kistamisen tarkoitus oli etsia aineistosta tutkimukseni kannalta oleellista tietoa.
Analyysiyksikoksi maarittelin ajatuskokonaisuuden, joka auttaisi antamaan vas-
tauksen tutkimuskysymyksiini. Aineiston tultua tutuksi merkitsin erivarisilla kynilla
eri teemoihin liittyvat ajatukset. Listasin alkuperaisilmaukset ja niistd muodostetut

pelkistetyt iimaukset teemakysymysten alle ja sen jalkeen luin pelkistetyt ilmaisut
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tarkasti |&pi etsien niistd samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Samankaltaisuudet
ja eroavuudet ryhmittelin erikseen. Asiakaslahtbisessa tytsséa teemat, joiden
avulla aloin jasentaa aineistoani, olivat asiakaslahtdisen tydtavan kokeminen,

asiakaslahtoisen tydtavan kehittdminen ja asiakkaan motivointi.

TAULUKKO 1. Esimerkki pelkistetyn ilmauksen muodostamisesta

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS

Niinku, jos ne ndkee, etta

jotenki voi huonosti.. Asiakkaan motivointi
Apu on aina saatavilla Ammatillisuus
Kun oppii tuntemaan henkilokun- Luottamus

nan paremmin, asiat alkaa soljua

Seuraavaksi tein luokittelun. Ryhmittelin samankaltaiset ja eroavat ilmaukset yh-
teen ja nimesin ne niita yhdistavalla ilmauksella, jolloin muodostuivat alaluokat.

Teemoittelu ja alaluokkien muodostaminen tapahtuivat aineistolahtdisesti.

TAULUKKO 2. Esimerkki alaluokan muodostamisesta

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA
Asiakkaan motivointi Empaattisuus
Ammatillisuus

Luottamus Arvokas kohtaaminen

Alaluokat yhdistin ylaluokiksi ja ylaluokat edelleen p&éaluokiksi samankaltaisella
ryhmittelyperiaatteella. Paaluokista muodostui yhteensa kaksi yhdistavaa luok-
kaa, jotka mukailivat omia tutkimuskysymyksiani. Luokittelu oli osa kasitteellista-
mistd, jossa valitsin tutkimukseni kannalta oleellisen tiedon ja tiedon pohjalta ra-
kensin teoreettisia kasitteita. Luokittelu tapahtui siis teorialéhtéisesti. Ryhmittelyn
ja kasitteellistdmisen avulla hain vastauksia tutkimuskysymyksiini. Yhdistaviksi
luokiksi muodostuivat yhteisollisyys ja asiakaslahtéinen tydtapa. Luokittelupro-

sessi on lyhennettyna liitteessa nelja.
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston kasitteellistamisesta

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Empaattisuus Asiakkaan kokemus tydnteostal Tyonteon laatu
Arvokas kohtaaminen ja kehittdminen

Luotettavuutta mietittdessd on muistettava ja myonnettava tutkijan subjektivi-
teetti: tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Tutkimuksen uskotta-
vuus luotettavuuden kriteeriné tarkoittaa sita, kuinka hyvin tutkijan tulkinnat vas-
taavat tutkittavien kasityksia asiasta. Tutkimuksen sisdinen validiteetti eli pate-
vyys tarkoittaa tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten maarittelyjen sopusoin-
tua. Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopaétos-
ten seka aineiston valisen suhteen patevyytta. Jotta aineisto olisi reliaabeli, se ei

saa sisaltaa ristiriitaisuuksia. (Eskola & Suoranta 2009, 211-214.)

Tutkimus ei ole valmis, vaikka sen tulokset on analysoitu, vaan ne on myds seli-
tettava eli tulkittava. Tulkinta tarkoittaa sita, etta tutkimuksen tekija miettii analyy-
sin tuloksia ja tekee tuloksista omat johtopaatokset. (Hirsjarvi ym. 2004, 213.)
Kysymys tutkimuksen yleistettavyydesta sisaltda aina sen oletuksen, etta tutki-
muksessa ei etsita selitystd yhdelle ja ainutkertaiselle tapahtumalle, vaan tutki-
mustuloksen pitaisi soveltua muuhunkin kuin vain tutkittuun tapaukseen. Tosin
nain ei asian laadullisessa tutkimuksessa valttamatta tarvitse olla. (Alasuutari
2005, 235.)

Tulkintoja muodostaessa tavoitteeni oli objektiivisuus ja tiedostin vaaran liian no-
peista ja yksinkertaisista yleistyksista. Luotettavuutta mietin koko tutkimustulos-
ten tulkintavaiheen ajan. Uskon, etta tulkintani vastaavat haastateltujen kasityk-
sid asiasta. Myds sisainen ja ulkoinen validiteetti ovat kunnossa: teoreettiset ja
kasitteelliset maarittelyt on mietitty tarkkaan ja tehdyt tulkinnat ovat lahtdisin ai-

neistosta. Aineisto ei sisalla ristiriitaisuuksia.

Koin tulkintavaiheen tarkeana ja yleistettavyyttéa edesauttavana vaiheena. Asu-

misyksikdn asukkaat olivat tulleet asumisyksikk66n monesta eri paikasta, minka
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lisdksi heilla oli osalla takanaan pitkiékin paihde- ja asunnottomuusjaksoja. Siten
heilla oli laaja ja monipuolinen kokemusasiantuntijuus asunnottomuudesta ja
paihdeongelmista seka niista tekijoista, jotka voivat haitata heidan asumistaan,
ryhmatoimintaan osallistumistaan ja yhteisollisyyttaan. Toiveeni oli, etta voisin

yleistaa saatuja tuloksia ainakin jossakin maarin.

5.6 Tutkimuksen kaytadnnon toteuttaminen ja sen eettisyys

Yksi keskeinen seikka on tutkimuksen eettisyys. Haastateltaville on kerrottava
etukateen haastattelun nimettémyys, haastattelun tallentaminen, tallenteiden tu-
hoaminen mydhemmin, haastattelun luottamuksellisuus seka haastattelumene-
telmat (Hirsjarvi ym. 2004, 216-218). Laadin etukéteen saatekirjeen, jossa selvi-
tin tutkimuksen sisallon, esitetyt kysymykset, tutkimusmenetelmén ja tutkimuk-
sen tarkoituksen. Lisdksi painotin kirjeen saajille, ettd kyseessé on ryhmahaas-
tattelu seka tarkan haastattelupaikan ja -ajan. Kerroin myds mahdollisuudesta
jarjestaa yksilohaastattelu, jos asukas haluaa. Saatekirjeessa painotin, etta tutki-
mus tehdaan luottamuksellisesti, haastattelut tehdaan nimettominé, haastattelut
tallennetaan, tallenteet tuhotaan tutkimuksen valmistuttua ja etta vastaaminen on
vapaaehtoista. Kerroin, ettd tutkimukselle on saatu Helsingin kaupungin lupa

seka ilmoitin ohjaajani yhteystiedot.

Jaoin saatekirjeen asukkaiden postilaatikoihin haastatteluja edeltavalla viikolla
seka laitoin asumisyksikbn molempien talojen ilmoitustaululle haastatteluajat
seka haastattelupaikan muistutukseksi. limoittautumislistaa en tehnyt, jotta haas-
tattelujen anonyymiys sailyisi. Ensimmaisen haastatteluajan sijoitin aamupéaivaan
alkuviikolle ja toisen loppuviikolle iltaan, jotta ajankohdissa olisi mahdollisimman
paljon joustavuutta. Halusin tehd& haastattelutilanteista mukavia ja téata varten

tarjosin tilaisuuksissa kahvia ja kekseja.

Mietin etukateen kysymysten luonnetta, jotta ne eivat aiheuttaisi ahdistusta haas-
tateltavissa. Ennen haastatteluja naytin haastatelluille Helsingin kaupungin tutki-
musluvan. Kerroin myds, etta tutkimukseni tarkoitus on kehittdd asumisyksikon

toimintaa. Eettisyys tuki tutkimukseni luotettavuutta.
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6 TULOKSET

Kuvaan tulokset tutkimuskysymysten pohjalta tehdyn luokituksen mukaan. Jo-
kaista tutkimuskysymysta vastasi yksi yhdistava luokka. Paaluokka jakautui yla-
luokkaan, joka puolestaan jakautui alaluokkaan, joka oli muodostettu ryhmitel-
lyista pelkistetyista ilmauksista. Nama oli ryhmitelty alaluokan alle niiden saman-
kaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. Pelkistetyt ilmaisut oli muodostettu ja

koottu alkuperéaisista ilmaisuista.

6.1 Yhteisollisyyden vaikutus asumiseen

Yhdistava luokka yhteisdllisyyden vaikutus asumiseen jakautui paaluokkiin hen-
kilot ja osallistava tekeminen. Ylaluokiksi muodostuivat asumisyksikko ja yhteiset
tilat, saannot, naapurit, oma toiminta, tyontekijat seka kokoukset ja ryhmaétoi-
minta. Haastatteluissa piti valilla selittda ja maarittaa kasitetta yhteisollisyys. Itse

asia oli kaikille selva: sille ei vain aina ollut mietitty selittdvaa sanaa.

6.1.1 Asumisyksikko ja yhteiset tilat — paikka yhteisélliselle asumiselle

Kukaan haastatelluista ei tuonut mitd&n negatiivista liittyen asumisyksikon sijain-
tiin tai asumisyksikkdon itsessdan. Sen sijaintia, varustelutasoa ja siisteytta paa-
saantdisesti kehuttiin. Useimmat haastatellut painottivat ajan merkitysta sopeu-
tumiseen. Asumisen alku meni usein tarkkailussa ja sopeutumisessa. Kaikki
haastateltavat olivat sopeutuneet lopulta hyvin. Oma asunto oli tarkein tekija, joka

loi pohjan turvallisuudelle ja mahdolliselle toipumiselle.

Kun paasin systeemiin kiinni, olen viihtynyt.

Onhan linnuillakin pesa.
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Vaikka jotakin kritiikkia tuli, nahtiin kokonaisuus hyvana ja kaikki pitivat asumis-
yksikkoa viihtyisana ja hyvana paikkana asua. Sen katsottiin antavan hyvat puit-
teet pitdd elama kunnossa ja parantaa sitd. Useampi haastateltava mainitsi, etta
kehitysasioita kysytaan vuosittaisessa asumissuunnitelman teossa, mutta he kat-
soivat, ettd on vaikea keksia mitaan parannettavaa itse asumisyksikon suhteen.
Yksi haastateltava mainitsi kyllastyneensa jo sanaan yhteisollisyys, koska sita on

kaytetty niin paljon

Maa oon kato naité laitoksia kiertanyt, jos jotain alan valittamaan, niin
ei mun kannata. Tama on ihan kéarkipdassa oleva homma, jos jotain
on, ne on niin pienia asioita, ettd en kiinnitd huomiota, ettd menee
toisesta korvasta sisdan ja toisesta ulos.

Se oli pikku Luojan lykky, kun taa perustettiin.

Jos olisin saanut asunnon jostain huitsin nevadasta, olisin varmaan
mokkiytynyt ihan totaalisesti.

Maa en oo viihtynyt erittdin hyvin, mé&a oon helvetin hyvin viihtynyt
noin suomeksi sanottuna.

Maa oon yhteisdllisyydesta vahan eri mieltd, sitéa toitotetaan vahan
lian paljon. Sanasta on tullut suurempi merkitys kuin mita se pitaa
sisallaan. Kun olen taalla asunut, sita toitotetaan joka paikassa. Se
on samanlainen alue kuin vertaistukihomma kuin vahan toi yhteisol-
lisyys, se on mennyt niin pitkalle, tAm& on vain mun mielipide.

Yksi haastateltava toi esiin idean sosiaalisesta talonmiehesta, joka oli kaytbssa
jossakin hanen vanhassa asumispaikassaan. Sosiaalisena talonmiehena voisi
toimia asukas, joka neuvoisi ja opastaisi seka uusia asukkaita ettd vanhoja asuk-
kaita tarpeen tullen. Auttaminen olisi arjen taitojen opettamista, kaytannon asioi-
den neuvomista ja taloon tutustuttamista. Toinen haastateltava kuultuaan idean
piti sitd todella hyvana. Han ehdotti taman pohjalta, etta asumisyksikdssa voisi
toimia 'vanhempi asukas’ -systeemi. Tall6in kokeneet asukkaat toimisivat vapaa-
ehtoisuusperiaatteella vuorotellen vanhempana asukkaana. Vanhempi asukas
ottaisi uuden asukkaan vastaan yhdessa tyontekijan kanssa ja tekisi tarvittavat
kierrokset asumisyksikdssa neuvoen pesukoneen sijainnin ja kayton, kuntosalin
sijainnin ja kayton, saunavuorosysteemin, pitaisi lyhyen esitelmén eri kerhoista

ja toiminnasta seka niiden siséllésta ja neuvoisi jatkossakin, jos kysyttavaa tulisi.
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Han voisi alussa myos oleskella uuden asukkaan kanssa ja esitella hanet ohikul-
kijoille.

Mulle tuli semmoinen, ettd joku vanhempi asukas vois olla vaikka
paivystaja tai jotain tallaista. Se vois olla asukkaiden kaytettavissa,
jos sattuu jokin ikava asia, se ois niinku tukihenkil6.

Ja varsinkin, kun tulee uusia asukkaita, olis joku vanhempi asukas,
joka opettais talon tavoille.

Useimmille oli oleellista kanssakayminen asukkaiden ja henkiloston valilla. Sosi-
aalisuus ja sen mahdollisuus oli yksi tarkeimpia tekijoitéa asumisyksikdssa viihty-
miseen. Asiaa tuotiin esiin monessa eri paikassa ja moneen kertaan. Sosiaaliset
suhteet mahdollistivat myds yhteistoiminnan muiden kanssa, minka yhteiset tilat
mahdollistivat. Yhteiselamalle tupakkapenkki ja siihen liittyvét tekijat nahtiin erit-
tain tarkedna. Se oli monelle tapaamispaikka, josta I6ytyi takuuvarmasti seuraa.

Hyva kun on tuo tupakkapenkki, sieltd saa aina seuraa.

Ei tarvitse olla yksin, aina jos menee ulos, aina joku tulee rddkille.
Jos on tupakat loppu, lainaillaan.

Asumisyksikdsséd on mahdollisuus myo6s ei-ohjattuun toimintaan. Toisessa yh-
teistilassa on biljardi ja useita lautapeleja. Kukaan haastatelluista ei maininnut
asukastiloja tarkeiksi tapaamispaikaksi eikd mydskaan sellaisia harrastusmah-
dollisuuksia, joita voi harrastaa ex tempore ilman virallista ryhmaa, kuten lauta-
pelit tai biljardi. Molempien talojen yhteistilassa on televisio, minka lisaksi enti-
seen kudontahuoneeseen B-taloon on sisustettu oleskeluhuone, jossa on myds
televisio. Yleisissa tiloissa on myos tietokone ja mahdollisuus internetin kaytt6on.
Talossa on myos puutyéverstas ja grillausmahdollisuus pihalla. Liséksi piha-alu-
eella on koripallokenttd ja ulkoshakki. Yleisesti ottaen asumisyksikén yleisten ti-
lojen viihtyvyytta seka ulkoalueen toimivuutta ja monipuolisuutta pidettiin tar-
keanda. Yleisissa tiloissa on viherkasveja, joiden hoito on asukkaiden vastuulla.
Ulkoalueen oleskelualueet néhtiin erittdin oleellisina. Ainoastaan A-talon yhteis-
tila sai kritiikkia yhdelté haastatellulta. Tila nahtiin tylséana ja valjuna, mink& vuoksi
se nahtiin epaviihtyisana ja jopa luotaantyontavana. Se kaipasi seka maalausta
etta sisustusta.
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A-talon kerhohuone on niin tylsa, etta ei siella viitsi istua, sielld on
vain tv ja tietokone, eikd mitaan varid, onhan siella sohva, mutta ei
paljoo muuta.

Yksi haastateltava moitti siivousta, koska hanen mielestaan yksi siivooja ei ehdi
siivota kaikkea. Erityisesti han kritisoi sita, etté yleisten tilojen sohvia ei ole pesty,

vaan ne haisevat.

Se sohva, maa luulen, etté sité ei oo koskaan pesty ja véalilla se hai-
see tosi pahalle.

6.1.2 Muiden asukkaiden vaikutus yhteiséllisyyteen

Muiden asukkaiden olemassaolo nahtiin kaikkien kohdalla hyvana asiana. Asu-
misyksikdssa tutustuu helposti muihin ihmisiin, vaikka ei olisikaan sosiaalinen
luonne, esimerkiksi kerroskokousten, asukaskokousten ja jarjestetyn ohjelman
kautta. Naapurit néhtiin yleisesti vahvuutena ja omaa viihtyvyytta ja elaman tasoa
nostavana seikkana. Joillakin haastateltavilla oli ollut jossakin vaiheessa pienta
kiistaa jostakin asioista naapurin kanssa, mutta se nahtiin luonnollisena ja asiaan

kuuluvana seikkana.

Maa oon todennut, ettd taalla tutustuu naapureihinsa toisin kuin nor-
maaleissa vuokrakasarmeissa.

Taalla ihmiset tuntee, joissain taloissa ei edes tervehdita.
Mikahan mies tuo on, kun sanoi paivaa.

Pienet kiistat kuuluu asiaan, en maa niista.

Tieto yhteisesta elamisesta toi mukanaan turvaa. Haastateltavat painottivat, etta
aina pystyi luottamaan siihen, ettd sai apua tai seuraa. Asukkaiden erilaisuutta ei
nahty uhkana, vaan positiivisena tekijana: sai erottua joukosta kenenkaan suu-
resti valittAmatta. Ihmiset ymmarsivét toisiaan, ja huumori oli suuresti lasné haas-
tatteluissa. Asumisyksikkd néhtiin positiivisena asiana, joka toi valoa heidan ela-

maansa. Parhaimmillaan oli vahvasti havaittavissa yhteishenke&: me-henkea.
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Taalla asuu varikasta porukkaa.
Se on kanssakaymisté asukkaiden ja henkiloston kanssa.
Ei tarvitse peitelld tunteitaan, jos ottaa paahan.

Meilla oli keilaturnaus Hietsun kanssa, ne tuli pokaalin kanssa, mutta
meilleh&n se jai.

Matti Pellonp&ata lainaten, kun tunnelin paassa nakyy valo, mutta
viela emme tieda, onko se aurinko vai vastaantulevan junan lyhty.

Yksi asukas kaipasi lisaa vastuuttamista asukkaille. Kritiikkia sai lisdksi se, etta
joidenkin haastateltavien mielestéd osa asukkaista juo sen takia, etta heilla ei ole
muuta tekemisté. Juopottelu nahtiin usean haastateltavan mielesté viihtyvyytta
haittaavana tekijana. Kritiikkid sai myds osan asukkaista rajoittamattomuus seka

epasosiaalisuus. Lisaksi asukkaiden vaihtuvuutta kritisoitiin.

Jotain velvoitteita sais olla ihmisille tai vastuualueita.

Jotkut on vahan huithapeleita.

Naapurin vaihtumien tuo epavarmuutta.
Yhteistoiminta asukkaiden kanssa voi olla kylassa kayntid, rupattelua tupakka-
paikalla, vertaistuellista toimintaa, ryhmiin osallistumista tai vain tietoa siita, etta

muut jattavat tarvittaessa rauhaan. Monet katsoivat, ettd ajan kanssa asiat ovat

muovautuneet parempaan suuntaan.

Taalla on aina kavereita.
Saa tulla kylaan, taalla eletddn symbioosissa.
Ei kaikista ole siihen.

Aika on tarkea tekija, ajan kautta tdd on muovautunut ja hitsautunut
ja kehittynyt.

Yhteisollisyys on mygs sita, etta saa olla tarvittaessa rauhassa.
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6.1.3 Oman toiminnan nékeminen osana yhteisollisyytta

Oma toiminta nahtiin tarkedna tekijdnd oman ja toisten asukkaiden viihtyvyyden
kannalta. Sita painotettiin usealla eri tavalla ja eri vaiheissa haastattelua. Moni
peilasi huonoa kaytdsta itseensa eli ajatteli, ettd enh&n minak&aan kayttaydy huo-
nosti. Useampi haastateltava painotti, ettd on hyva tuntea naapurit yhteiselaman

parantamiseksi.

Yhteisollisyys alkaa yksilosta, taalla ainakin alkusysayksen jalkeen
pikku hiljaa on ne karseimmat tapaukset karsiutuneet pois.

Useampi haastateltava painotti hyvien tapojen, kuten tervehtimisen merkitysta.
Tama painottui vaatimuksena seké asukkaisiin etta tyontekijoihin. Pienten tekijoi-
den merkitysta painotettiin. Katsottiin, etta on yritettava tulla kaikkien kanssa toi-

meen. Haluttiin myds, etta itsea kunnioitetaan.

Yritan tulla kaikkien kanssa toimeen.
Taalla tervehditaan.

Ettei pidettais taytena nollana tai luuserina.

6.1.4. Asumisyksikon saantdjen vaikutus viihtyvyyteen

Saantojen olemassaoloa pidettiin hyvana asiana viihtyvyyden kannalta. Ne yh-
denmukaistivat ja jantevaittivat asumista. Niita ei ndhty negatiivisena seikkana,
vaan turvallisuuden tuojana. Saant6ja myds muokataan tarvittaessa ja esimer-
kiksi kerrosten valiovet ovat nykyaan oisin suljetut. Saanndista keskustellaan

asukaskokouksissa ja kerroskokouksissa.

B-talon valiovet on nyt lukittu, oli pakko valittaa asiasta — kukaan ei
tule endd hakkaamaan ovea ja hairitsemaan.

Juopottelun rajoittamista yleisissa tiloissa kaikki pitivat hyvana ja kaikki ymmarsi-
vat sen. Asumisyksikon alkuaikoina asia ei haastateltavien mielesta ollut sisais-

tetty, mutta pikku hiljaa s&&dnno6t on opittu. Uudet asukkaat oppivat nama asiat
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tyontekijoilta ja etenkin vanhoilta asukkailta. Jonkin verran katsottiin juomisen kui-

tenkin aiheuttavan hairiéta varsinkin viikonloppuiltoina.

Tama on raittiutta tukeva paikka ja se on ymmarrettavaa.

Ulkona ei saisi meteldid&, mitd varsinkin viikonloppuna tapahtuu.

Saannot loivat myods hieman epavarmuutta. Lahinnd tdméa epavarmuus johtui
omasta juomisesta, vaikka ymmarrettiin juomisen rajoituksen taustat. Kaksi haas-
tateltavaa oli sitd mielta, etta varoitukset saattavat tulla lilan herkasti. Myds varoi-
tusten subjektiivisuuteen kiinnitettiin huomiota eli pieni osa haastateltavista oli
sita mielta, ettd varoitukseen vaikuttaa se, kuka rikkeen tekee. Puhuttiin silmati-

kuksi joutumisesta.

Minakin sain varoituksen, kun herjalla heitin jotakin toiselle asuk-
kaalle ja tima otti sen tosissaan.

Leimaaminen pitdis saada pois, tyyliin tuo on juoppo tai tuolla on va-
roitus.

Vain kaksi haastateltavaa puhui peloista. Pelot liittyivat alkoholin kaytt6on ja sen
mabhdollisiin seurauksiin. Myos asumisen alun maaraaikaisuuden ja luottotietojen
menettdmisen koki yksi haastateltava epavarmuutta lisdavana ja pelkoa aiheut-

tavana.
Ja jos juo siitd huomautetaan tuntuu se uhkailulta, pelkda menetta-
vansa asunnon.

Maaraaikaisuus alussa on hankalaa, kauhee epavarmuus ja pelko,
ei uskalla tehda mitaan, jottei asia mene pieleen.

Sellainen henkild, joka on luottotiedoton, pelkaa, etta jokin menee
vikaan.

6.1.5 TyoOntekijat osana yhteiséa

Tyontekijat kuuluivat yhteis6on sekd auttoivat yhteisollisyyden muodostumi-

sessa. He luovat osittain sen ilmapiirin ja puuttuvat tarvittaessa asioihin. He myds
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puuttuvat epaasialliseen kayttaytymiseen. Kaikki haastateltavat toivoivat, etta
heita kunnioitettaisiin tasavertaisina yhteison jasenina ja heidat haluttiin n&htavan

samalla viivalla.

Samalla viivalla me ollaan kaikki.

Saan apua, ei taa pelkkien sosiaalipalvelujen varaan rakennu, ihmi-
sista taalla on kyse.

Tyontekijoiltd odotettiin samoja ominaisuuksia kuin asukkailta ja heidan odotettiin
my06s noudattavan samoja saantoja: niin kirjoitettuja kuin kirjoittamattomia séén-
t6ja. Voidaan jopa sanoa, ettd asukkaiden odotukset ja vaatimukset tyontekij6i-
den asenteen suhteen olivat korkeat. Suhtautuminen ei ollut yksipuolista tyon-

teon vaatimusta, vaan pikemminkin yhteiselamaa, vierella kulkemista.

llman tyodntekij6itd ei ole Vanhan Viertotien asumisyksikkba ja
toisinpain.

Samassa veneessa me ollaan.

Sen takia naille nuorille antaa anteeksi, kun ne viela opettelee, naita
pienid unohduksia.

Hyvaa se tarkoittaa, toisaalta ei aina sanota huomenta, vaikka koh-
dataan.

6.1.6 Eri kokousten ja ryhméatoiminnan vaikutus yhteisollisyyteen

Suurin osa haastatelluista piti tarkeanda, etta asukkaille on jarjestetty ohjelmaa,
harrastustoimintaa ja ryhmida. Lisaksi tarkeana nahtiin, etta ryhnmat ovat vapaaeh-
toisia, monipuolisia ja etta ne on jarjestetty asukkaiden ehdoilla. Useampi haas-
tateltava kehui sita, ettd asukkaat saavat itse ehdottaa uusien ryhmien perusta-
mista ja paatds perustamisesta tehdaan yhdessa budjetti ja muut taustaoletukset
huomioiden. Laaja tekeminen néhtiin oleellisena tekijana tylsistymista ja mokkiy-

tymista, kuten asukkaat ilmiota kuvaavat, vastaan.

T&& on hyva mesta asua kato siinéd suhteessa kato, kun saa itse vai-
kuttaa omiin virikkeisiin.
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Kampasta paasee pois, jos haluaa, paljon toimintaa, jos vain haluaa
osallistua.

Suurin osa haastateltavistani osallistui eri kokouksiin ainakin jossakin maarin.
Asukaskokoukset ja tiimikokoukset nahtiin tarkeind osallisuuden ja vaikuttamisen
kautta. Tiimikokoukset muodostuvat saman kerroksen asukkaista, kahdesta oh-
jaajasta ja yhdesta sosiaaliohjaajasta. Asukaskokoukset ja timikokoukset olivat
kiinted osa yhteisdllisyytta ja luonteva osa asumisyksikon arkea. Kukaan haasta-
telluista ei nahnyt kokouksia pakkopullana tai vastenmielising, vaikka eivat itse

niihin aina osallistuneetkaan.

Mulla ei ennakko-odotuksia, mutta kylla pienetkin epatietoisuudet
haihtu, kun muutin, kun huomasi, etta saa ite tosiaan vaikuttaa.

Erilaiset ryhmaharrastustoimintamahdollisuudet nahtiin palkitsevina ja mielen-
kiintoisina arkea rikastuttavina tapahtuvina. Ne antoivat usealle haastatellulle kei-
non kehittdd omaa itseaan, aktiivisuuttaan, sosiaalisia taitoja ja osallisuuttaan,
mika lisasi heidan voimavarojaan. Myds osallistumisen vapaaehtoisuus nahtiin
tarkeana. Ryhmiin saattoi menna myds vain katsomaan ilman pitkaaikaista sitou-
tumista, mita kiiteltiin. Toisaalta osallistumattomuudesta puhuttaessa yksi haas-
tateltava olisi vaatinut enemman sitouttamista ryhmiin osallistuvuuden paranta-

miseksi.

Taalla on toimintaa laajalla skaalalla.

Tuo on tarkeé pointti, kaikki perustuu vapaaehtoisuuteen, ei ole mi-
taan sellaisia pakollisia ryhmia et niihin pitaa osallistua, jos joku ha-
luaa olla yksinaan mokissa, niin sit se on ja silla siisti, mutta taalla on
mahdollisuuksia vaikka mihin.

Asioihin vaikuttaminen néhtiin erittain tarkeadna. Asukkaat kokivat, ettéd he ovat
saaneet ddnensé kuuluviin ja etta heidan sanomisillaan on oikeasti ollut vaiku-
tusta. Vaikuttaminen ei rajoittunut vain tiettyyn tilaisuuteen, vaan koettiin, etta asi-
oita voi esittda eri areenoilla: asukaskokouksissa, kerroskokouksissa, ryhmissa
tai vaikka kahden kesken tyontekijan kanssa. Haastateltavat kokivat tulleensa

kuulluksi ja n&hdyksi.
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No just se, ettd henkilokunta aina kysyy, mita te haluaisitte niinku
tehda ja sitten saa heittda ideoita ja sitten katotaan, ettd mihin on
mahdollisuuksia ja ainakin mun mielesta on otettu ne ideat vastaan,
jos vain pystyy tekemaan.

Tiimikokoukset nahtiin joidenkin haastateltavien kohdalla erityisen tarkeiksi,
koska ne olivat pienempia ryhmia ja niissa kokoonpano pysyi staattisena, mika
lisasi osallistumisen helppoutta. Niihin myds erikseen pyydettiin osallistumaan,
mika lisasi osallistumisen tarkeyden tuntua. Yksi haastateltava kaipasi tiimilta kol-
lektiivista tukea my6s negatiivisissa asioissa. Tassa tulee mielestani hyvin esiin

tiimin korostettu tarve: se on kuin yhteis6 yhteison sisalla.

Omat tiimit luo yhteiséllisyytta; saa esittaa siella asioita ja he eivat
syyta tai puolusta, ovat neutraaleja.

Sain turhan varoituksen, tiimin tulisi kannustaa eika olla vastaan.

Harrastustoiminnan laajuus ja monipuolisuus néahtiin erittdin hyvana asiana. Ryh-
matoiminta kehittyi koko ajan. Erikseen Kiitettiin useita kertoja miesten ryhman
muodostamista sekd asukaskahvien alkamista uudelleen. Asukaskahvit néhtiin
hyvana myos sen vuoksi, etta se on taysin asukkaiden pydrittdméa ryhma ilman
henkilokunnan tukea. Positiivisena nahtiin myds se, etta harrastusryhmissa ana-

lysoitiin sitd, mitd siina kulloinkin on tehty.

Niin ku me nyt perustettiin tda ukkoryhma, pelkéat ukot kokoontuu, se
lahtee urheilupohjalta ja kaikkee tekniikan museoita lahdetdén kier-
tdan, et naiset ei vaivautuko.

Asukkaiden kahvikerhon alkaminen on hyva juttu.

Yhteiset keskustelut harrastustoiminnassa siita, mita on tehty: oppii
muista ja itsesta.

Jonkin verran kaivattiin lisatoimintaa, kuten yhteisia retkia. Yksi haastateltava kai-

pasi yhteisia elokuvissakaynteja.

Voitais lainata Hietsun pakettiautoa ja lahtea vaikka Tervalammelle
ja keitettais nokipannukahvit.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun, Helsingin kaupungin ja asumisyksikon yhteinen
Atlas-hanke oli myds yksi rynmatoiminnan muoto. Atlas-hankkeen tavoite oli ke-
hittd&d asukkaiden osallistuvuutta ja asumisyksikon toimintaa. Haastateltavistani
kolme henkil6a oli kaynyt Atlas-hankkeen pajapaivissa ainakin kerran. Keskuste-
limme Atlas-hankkeen mielekkyydestd, sen sisallosta seka asukkaiden ja tyonte-
kijoiden aktiivisuudesta tilaisuuksissa. Kaikki osallistuneet pitivat sita ja sen jar-
jestamista hyvana. Se nahtiin tapahtumana, jossa pyritddn parantamaan asuk-
kaiden elamaa ja ylipaataan kehittamaan asumisyksikkoa. Kaikki, jotka olivat ol-
leet pajapéaivissa, osallistuivat mielellaan ryhmatoéihin, ja tyontekijoiden osallistu-
minen ryhmatdihin koettiin tarpeellisena tukena. Hankkeen ja siihen sisaltyvien
ryhmatodiden katsottiin myos lisdnneen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tyontekijoi-
den osallistuminen nahtiin paasaantoisesti hyvana, mutta koettiin, etta siina oli
eroja tyontekijoiden valilla. Se, etta tyontekijat kasittelivat pajapaivien asioita
omissa palavereissaan, nahtiin heidan osallistumistaan ja aktiivisuuttaan edista-
vana asiana. Lisakehuja sai ilmainen ruokailu lahiravintolassa, mika lisasi vaihte-
lua arkeen ja lahiseudun tuntemusta. My6s kritiikkia erilaisista hankkeista ylei-

sella tasolla 16ytyi yhden haastateltavan osalta.

Oon kokenu hyvana, siellda on asukkaat ja tyontekijat tehneet ryhma-
toitd yhdessa.

Tama avoimuus on ensikokeiluja vasta, tatahan systeemiahan ei ole
ollut ennen kato, etta asukkaat saavat vaikuttaa néin paljon omaan
yhdessaoloon ja muuhun.

Henkilokunnan sisalla on mielipide-eroja, kummiskin, hanke on mer-
kittavapaa heille kuin asiakkaalle. Avaavat kylla suunsa, vaikka ei
pakko.

En oo osallistunut, kun pelkdan, etta jos tulee oikein tiukkaa, pamau-
tan jotain epasopivaa, en halua kuitenkaan loukata.

Monta kertaa naita tuodaan esiin tammgosia asioita, en mina sano nyt
tasta tasta tapauksesta, asiat on jo etukateen paatetty, mita tehdaan,
niistd vaan keskustellaan, asiat on jo paatetty. En vaita tasta.
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6.1.7 Esteet kokouksiin ja ryhmatoimintaan osallistumiseen

Omasta ja muiden esteista osallistumiseen kaytiin kaikissa haastatteluissa vil-
kasta keskustelua ja asiaan tuntui olevan helppo ottaa kantaa. Minulle jai myos

kuva, etta asiasta haluttiin my6s puhua.

Syitd omaan osallistumattomuuteen |6ytyi useita. Yleisin syy oli alkoholi. Usein
syyksi mainittiin myds oma jaksaminen sekad ryhman sisallén kiinnostavuus. Jon-
kin verran tuli myds esiin tietamattomyys ryhmista seka se, etta ei tule kaikkien
kanssa toimeen. Luonnollisesti yksi syy omaan poissaoloon oli paallekkainen

muu meno, kuten laakarikaynti.

Pitaa olla selvinpain.
Riippuu omasta mielihalusta.
Jos sielld on joku sellainen ihminen, jonka kanssa ei tuu toimeen.

Kylla maa vahan kattelen mihin meen, en mina sikaa sakissé osta,
kylla maa vahan kattelen, jos ihminen hajottaa itsensa tuhanteen
osaan, mistdan ei tuu valmista, eihan ihmiselama koskaan tuukaan
valmiiksi, kyl maa vahan kattelen.

Oma pururata padssa, sitten séda voit valita mihin saa voit menna,
eihan kukaan voi sanoa, ettd tdnne et saa tulla, paitsi miesten ja
naisten ryhmat, eihan sitakaan tieda, vaikka muuttuisi ajan kuluessa,
tulee joku sekakuoro.

Muiden osallistumattomuuteen l6ytyi helposti paljon syita. Yleisesti ajateltiin, etta
kaikkia ei yksinkertaisesti kiinnosta. Inmiset ovat erilaisia ja isossa asumisyksi-
kossa asuu vékisinkin paljon erilaisia ihmisid. Jonkin verran painotettiin henkil®-
kohtaisia ominaisuuksia, kuten ujous, arkuus, huono itsetunto ja laiskuus. Yleisin
syy oli tassékin tapauksessa alkoholi.

Ei kai muuta ole kuin alkoholi.

Maa luulisin, etté joitakin ei kiinnosta, ne on vahan sillain mokkiyty-
nyt.

Osaa ei kiinnosta tietyt asiat ja on varmaan sellaisia arkoja ihmisia,
olin makin arka silloin muutaman kuukauden, kun muutin tanne,
mutta sit ndin sen, etta siihen ei syyta. Miehet ei hirveesti osallistu,
mutta nyt on perustettu miesten juttu.
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inoksi osallistumisen parantamiseen ehdotettiin parempaa tiedottamista, velvoit-
tamista osallistumiseen sek& houkuttimia. Myds oman tilanteen koheneminen it-
sekseen ja/tai tyontekijan avustamana néhtiin osallisuutta lisdévana. Osa haas-

tatelluista oli sitéa mieltd, etta ei ole olemassa keinoja asian parantamiseen.

Aina kaikki ei tieda ryhmista.

Kato nyt, ei pelkkéa kahvi ja keksit riité, tamékin sai houkuteltua vain
kolme paikalle.

Suomeksi sanottuna ne on laiskoja, ne ei viitti.
Seuraavalla sivulla olen koonnut yhteen paaasialliset seikat, jotka tukevat ja vai-

kuttavat Vanhan Viertotien asumisviihtyvyyteen ja yhteisollisyyteen asukkaiden

nakokulmasta katsottuna.
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6.2. Asiakaslahtoisen ty6tavan merkitys asukkaalle

6.2.1 Tehty tyd osana asiakaslahtoista tyotapaa

Yhdistava luokka asiakasléht6inen tyotapa jakautui paaluokkaan tehty ty6 seka
tyonteon laatu ja kehittaminen. Ylaluokiksi valikoituivat asukkaan kokemukset
asumisyksikdssa tehdysta tyosta ja tyontekijoiden asenteesta seka asumisyksi-

kon hyvat kaytannot.

Asumisyksikkd on verraten uusi. Haastateltavat puhuivat paljon asioiden kehitty-
misesta ajan myota. Eniten turvauduttiin paperiasioiden hoitamiseen ja siind use-
ampi haastateltava tarvitsi tukea. Asioimisessa virastoissa tai ladkarissa ei haas-
tateltavilla ollut paljoa tarvetta tukeen. Tehdyn tyon tekemisessa toivottiin aktiivi-
suutta ja reippautta. Tyonteko ei saa olla pelkkaa suorittamista. Moni haastatel-
tava mainitsi, etta ei tarvitse tukea esimerkiksi paperiasioissa, mutta tieto siita,
ettd tarvittaessa apua saa, antaa turvaa. Raporttien tekemisen tarkeytta ja taus-
taa ei ollut siséistetty. Yhdelle haastateltavalle tuli yllatyksend, ettd asiakas saa
lukea asiakasraportteja. Haastateltavat olivat sita mieltd, ettd kynnys lahtea ha-
kemaan apua on pieni. Myoskaan jonkin tietyn tyontekijan suosimista tai kartta-
mista ei tullut esiin. Apua haetaan silta, joka on tydvuorossa etenkin juoksevien
asioiden suhteen — sosiaaliohjauksessa turvaudutaan luonnollisesti omaan tyon-

tekijaan.

Kylla taalla saa apua ja varsinkin alussa kaikki noi paperihommat,
mita kannattaa tehda ja mihin pitaa laittaa asumistukinakemukset ja
mihin sossuhakemukset.

Siind suhteessa, etta 2,5 vuotta, aika hyvin asiat on, hyvin on meidat
huomioitu alusta saakka.

Ystavallinen henkilokunta.

Aikaisemmissa paikoissa sosiaaliohjaajilla oli kiire ja eivat ehtinet
auttaa, taalla ei niin.

Tyontekijalta saan informaation ja jos ei tieda, saan kylla tiedon,
mista rupean hakemaan.
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Useampi haastateltava painotti, etta tyontekijat suhtautuvat heihin hyvin. Tyon-
teko on vapautunutta, eika pakonomaista. Asukkaat kokivat, ettd he saavat avun

sitd pyytdessaan ja joskus jopa pyytamatta.

Niinku jos ne nékee, etta jotenkin voi huonosti, niin ne oikeesti kay
kysyyn, miten s& voit.

Tyontekijat valvovat sisdantulijoita, minkd katsottiin luovan turvaa. Valvontaka-
meroita ei ndhty uhkaavina vaan painvastoin hyvana asiana. Ne loivat usean
haastatellun mielesta turvaa ja paransivat jarjestysta. Ne katsottiin tyontekijoiden
tyovalineiksi valvoa asumisyksikon arkea sekd varmistaa, etta kaikki on hyvin.
Niiden katsottiin myos auttavan asukkaan kunnioituksessa. Erittain hyvana néh-

tiin se, ettd asumisyksikk6on ei paése sisdan ilman, etta ohjaaja nékee tulijan.

Mik& avovankila tda on, kun on kauheesti kameroita ja 24/7 valvonta.
Kun alkujarkytyksesta toivuin ja mietin asioita, tajusin, etta en ole-
kaan joutunut vaan paassyt.

Hyva kun on kamerat, voidaan valvoa myos sisdéantulijoita.
Turvakamerat rauhoittaa.

Opitaan kameroista, ettd naapuria tulee kunnioittaa ja turhaa hairin-
taa ei nain ole.

Se, etta asiointi on valilla epavirallista, nahtiin tarkeana. Tyodntekijan puoleen
saattoi kdantya milloin vain ja myos silloin, kun ei ollut mitdén virallista asiaa.
Myds se, ettd henkilokuntaa on riittdvasti, katsottiin positiivisena asiana. Useampi
haastateltava painotti sita, etté ei ole kiireen tuntua ja avun saa nopeasti. Jos joku

on kiireinen tai varattu, voi aina turvautua toiseen tyontekijaan.

Henkilokunta yrittd& parastaan.

Saa puhua mista vaan, se on vapauttavaa.

Oleellisena tekijana nahtiin tyontekijan tunteminen. Tama lisasi asioinnin ja yh-
teistoiminnan helppoutta, mika taas vaikutti asukkaan omaan viihtyvyyteen. Ha-
luttiin luoda ikaan kuin positiivinen kierre, jossa oma toiminta ja vaatimukset it-

seltd johtivat yhteiselon ja asioinnin helpottumiseen ja sita myota kokonaisuuden
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kehittymiseen. Asukkaat ymmarsivat tyontekijoiden olevan ihmisi&, joilla myds on
huonoja paivia ja joille sattuu erehdyksia. Toki tyon laadun oletettiin olevan kor-

kea.

Kun tuntee henkilokunnan, niin pystyy ihan oikeasti menna puhu-
maan, eikad vain itsekseen pahkailla asioita ja koko ajan paremmin
sujuu.

Tyontekijan odotettiin tervehtivan asukkaita seka huomioimaan heidat, jos he tu-
livat kdyma&an toimistossa tai ohjaajan kopissa. Jos ei tervehditty, nahtiin se erit-
tain epakohteliaana. Se, etta tyontekijat juttelivat keskenaan tai jatkoivat esimer-
kiksi tietokoneen katsomista, vaikka asukas tuli kysymaan jotakin, aiheutti epéa-
luottamusta. Tyontekija ei saa olla leipaantynyt, ylimielinen tai valinpitamaton.
Kokemukset olivat subjektiivisia ja omia, joten mielipiteet joissakin asioissa ja-
kaantuivat. Myos tyontekijoiden vaihtuvuus ja vastuuhenkilén vaihtuminen n&htiin

negatiivisena.

Valilla tuntui, etta raportti on kesken, kuitenkin hyvin harvoin.
Valilla tuntuu, ettd ne on enemman toisiaan varten.

Systeemi taitaa toimia, koska henkilokunta ei ainakaan ole kovin pal-
joa vaihtunut.

Niin se, ku mulla on sosiaaliohjaaja vaihtunut 3 kertaa, kun olen ollut
taalla, ettei ole niinku pysyvid, naan sen negatiivisena, jotain tam-
moistd, ihan hyva, ettd taalla on ohjaajia.

Haastateltavat nakivat myds tarkedné kokonaisvaltaisen vapaaehtoisuuden tyon-
tekijan tyoskentelyssa. Tyontekijat kysyvat kuulumisia ohimennen, vaikka ei oli-
sikaan mikaan virallinen tilaisuus. Myos se, ettd ryhmatoiminnassa kysytaan

asukkaiden mielipidettéa ryhman tekemisista tai uusista ideoista, koettiin tarkeana.

On kiva, kun henkilokunta kysyy kuulumisia.

Tunnen tarkedksi, kun henkilékunta kysyy asukkaiden mielipidetta
tekemisista ryhmissa.
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Kaytanto, etta tyontekijat auttavat tarvittaessa myads arkiasioissa, nahtiin hyvana.
Vaikka asukkaat pystyivat itsendisesti hoitamaan asumisensa, joillakin heilla oli
ollut tilanteita, jossa se ei ole ollut mahdollista, kuten sairastuminen. Tassakin
suhteessa arvostettiin sita, etta avunpyynnon kynnys oli matala: asukkaat uskal-

sivat pyytaa apua, koska kokemuksesta tiesivét, ettd apua ei tarvitse kerjata.

Mulla oli murtunut jalka ja tiskit kerty, niin ohjaajat kavi auttamassa
sen tiskin kanssa, kun en pystynyt seisomaan.

No mé&a oon saanu pyykinpesussa, kun oon jalkavammainen ja
muissa sellaisissa, jossa tarttee.

Mitddn suurempaa kritiikkia tyontekijoista ei tullut keneltdkaan. Yksi haastateltava
kertoi, etta ei ole aina saanut tarvittavaa apua, vaikka on pyytanyt. Yksi haasta-
teltava kertoi, ettd jokin sovittu tapaaminen on unohtunut. Han sanoi, ettd se on
ymmarrettavaa, mutta peruuntumisesta voisi soittaa, jos syy on este. Naihin suh-

tauduttiin [ahinna huumorilla.

Kun mullakin kun on tuo kalenteri aina p..n tdynna ohjelmaa, niin tay-
tyy aina siirtda koko lista kuukaudella ihan uusiksi.

Ei pida liikaa kehua, se menee ylilyonniksi, sit jossain vaiheessa tay-
tyy sitakin stopata, ei tda nyt niin oo kuin Strémssossa.

Mulla kylla miltei on.

Joitakin kehitysajatuksia tuli. Useat haastateltavat kertoivat kaipaavansa tukea ja
kannustusta tyotoimintaan. Yksi haastateltava kertoi kaipaavansa tukea ja kan-
nustusta yhteydenpitoon laheistensa kanssa. Yksi haastateltava kaipasi sairaan-
hoitajan paikallaoloa iltaisin ja viilkonloppuisin, mutta lisasi, etta se tuskin on mah-
dollista. Myds ruokailumahdollisuutta kaivattiin, jotta oma ruokailu muuttuisi ter-
veellisemmaksi. Myds ohjattua puuverstastoimintaa ja urheilua haluttiin.

Olisi hyva saada apua tukevaan tydtoimintaan — sailyisi paivarytmi ja
ei tarttis tayttad juomisella tai muulla sellaisella.

Olisiko noissa naapuritaloissa mahdollisuutta tyétoimintaan.
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6.2.2 Asumisyksikoén hyvat kaytannot

Haastateltaville oli tarkeda, ettéd apua saa tarvittaessa kellon ympari. Varsinkin
retkahduksen estdmisessa nahtiin oleellisena apu, joka on saatavilla silloin, kun
sitd eniten tarvitsee. Yksi haastateltava painotti, ettd apua ei voi odottaa edes
tuntia. Yhdelld asukkaalla oli ollut itsetuhoisia ajatuksia ja hén oli niellyt suuren
maaran laakkeitd. HAn meni kertomaan asiasta ohjaajalle ja tama tilasi ambu-
lanssin sairaalaan, mikd pelasti tilanteen. Han sai myos ohjeistuksen, etta jos
vastaavia tilanteita jatkossa tulee, niin on hyva tulla puhumaan asiasta ohjaajan
kanssa. Tieto avun saannista apua tarvittaessa oli tdssékin suhteessa oleellinen

osa asumisyksikossa tehtavaa tyota.

Kylla miné olen joutunut lahtemé&én tuolta vaikka puoliltadin. Se, joka
tulee minua vastaan, joutuu minun uhriksi vahaksi aikaa, ei néita voi
siirtda tuntiakaan, se on tassa iso plussa puoli, ettd apu on aina saa-
tavilla.

Eilen sain ainakin apua ja ihan tarpeeksi — oli vahan itsetuhoisia aat-
teita.

Asukkaat arvostivat paljon moniammatillisuutta ja nakivéat esimerkiksi sairaanhoi-
tajan ja toimintaterapeutin tyon ja saatavuuden tarkedna. Toiminnan pitkajantei-
syys nayttaytyi usealle haastateltavalle hyvana tydtapana. Tavoitteita ei aseteta
lyhyelle aikavalille, vaan jaksetaan toimia kokonaisvaltaisesti ja pitkdjanteisesti.
Tama pati yleisemmin raitistumiseen, mutta myos esimerkiksi paniikkihairién hoi-
tamiseen yhden asukkaan osalta. Pitkdjanteisyys nahtiin liséksi oleellisena osal-
listamisessa. Ketaan ei pakotettu osallistumaan ryhmiin, mutta kynnys osallistu-
miselle pidettiin matalana. Uusia osallistavia ryhmia kehitettiin koko ajan, mika

edistda osallistumista.

Olen saanut apua toimintaterapeutilta. Alan olla ihan eri ihminen ny-
kyaan kuin silloin, kun tulin. Silloin pelkasin omaa varjoani suunnil-
leen, olin niin peloissani, niin hirvee paniikkihairio.

Jos valahtaa mielestdan joku neronleimaus, voi sitten sanoa mites
tallainen olisi, kyl maa oon aina sanonut, jos oon vaikka ei aina kavi-
sikdn budjettisyistd, mutta yleensa se on sellaista, ettd ei siihen
yleensa paljoa rahaa tarvitse.
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Yksi haastateltava néki tarpeellisena, ettd uudet tydntekijat saavat esittda uusia
ideoita. My6s koulutus ja henkilostopalaverit nahtiin tarkeana.

Nuoret ei sais hiihtdad vanhoja latuja, nuorilla omia ideoita, jotka voi
osoittautua hyviksi ajan myo6ta.

Kehitysideana tyotapoihin tuli useammalta haastatellulta se, ettéa yhteyksia pidet-
taisiin, vaikka ei olisi mitd&n virallista. Asukkaiden mukaan saattaa kulua pitkiakin
aikoja, ettd omaa sosiaaliohjaajaa ei tapaa, jos ei ole virallisia sovittuja tapaami-

sia tai erilaisia yhteiskokouksia.
Joskus ois kiva, jos oma tyontekija tulisi pistdytymaan, vaikka ei
asiaa, kaksinkeskinen ex tempore.

Valilla kun mulla ei ole mitddn asiaa niille, ne on vahan niin kuin hu-
kassa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kayn johtopaatokset lapi yhdistavien luokkien mukaan, jotka noudattelivat tutki-
muskysymyksia (asukkaiden kokemus yhteiséllisyydesta ja asumissosiaalisesta
tyostd). Johtopaatoksia miettiesséni pohdin koko ajan luotettavuutta: tulkintojeni

oli vastattava haastateltujen kasityksia.

Haastatteluja oli helppo tehd& ja haastateltavat olivat auliita auttamaan minua
tutkimuksessani. Haastattelutilanteet olivat rentoja ja avoimia. Jo tdma oli merkki

siitd, etta asukkaat viihtyivat hyvin ja olivat asumiseensa tyytyvaisia.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski yhteisdllisyytta ja kuinka haastateltavat
sen nakivat. Haastatteluissa kavi ilmi, mita yhteisollisyydella tarkoitetaan, mitka
tekijat sitd asumisyksikkdon tuovat, kuinka sitéa voitaisiin kehittda ja kuinka se li-
saa asukkaiden viihtyvyytta. Ulkoisilla tekijoilla naytti olevan suuri merkitys asu-
misviihtyvyyden kannalta, vaikka kukaan tata ei sellaisenaan suoraan sanonut.
Ulkoinen viihtyvyys koostui useasta tekijasta, kuten yleisten tilojen sisustuksesta,
vareistd, tilojen toimivuudesta, piha-alueesta ja viherkasveista. Ulkoisten tekij6i-
den tarkeys tuli ilmi erilaisista kommenteista, jotka koskivat talojen uutuutta, tilo-
jen siisteytta, tilojen kaytettavyytta, alueen vihreytta ja kulkuyhteyksien hyvyytta.
Jos jokin asia ei toiminut, kuten A-talon kerhohuoneen karuus tai B-talon kerho-
huoneen sohvan likaisuus, tuli tasta kritiikkia. Tama tukee kasitystani ulkoisten
seikkojen tarkeydesta ja sitd, ettéd asukkaat pohtivat naita asioita. Joillekin asuk-

kaille asia oli tarkeampi kuin toisille.

Marjaana Harvala (2015, 42) tutki pro gradu -tydssaan yhteisten tilojen vaikutusta
yhteisdllisyyteen toololaisessa asumisyksikdssa ja paatyi samankaltaiseen tulok-
seen. Yhteiset tilat, kuten piha, olivat tarkeita asukkaiden viihtyvyyden kannalta

mabhdollistaen yhteisollisyyden.

Sen sijaan minua itseani yllatti, etta yleisia tiloja ei nahty tarkeana harrastustoi-

mintaa ajatellen. Yksikaan haastateltava ei kiitellyt esimerkiksi television katselu-
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mahdollisuutta, lautapelien pelaamismahdollisuutta tai biljardin pelaamismahdol-
lisuutta. Sen sijaan saunoja ja kuntosalia kiiteltiin. Yksi haastateltava kaipasi oh-
jattua urheilutoimintaa, kuten koripalloa. TA&ma on varteenotettava kehitysajatus,
silla varsinkin miesten on havaittu osallistuvan paremmin toiminnan kautta. Tim-
peri (2015) sanoi haastattelussaan, etta miehet tykk&aavat toiminnallisesta teke-
misesta ja tutustuvat toisiinsa sita kautta — "kylla sita puhettakin alkaa aikaa my6-

ten tulemaan esimerkiksi pelin tauolla tai pelin paatyttya”.

Oleellisin tekija asumisyksikdssa oli oma asunto. Kaikki haastateltavat olivat kii-
tollisia siita, etta heilla oli paikka, jossa voi olla turvassa ja rauhassa. Usealla
heista oli taustalla asunnottomuutta, joten tata kautta seka turvattu asuminen etta
turvallinen asuminen korostui. Se kohotti itsetuntoa ja luottamusta itseensa.
Asunnon varustetasoa pidettiin riittdvana ja vain yksi haastateltava moitti asun-
non kokoa. Tama oli yhteneva tulos Anne Kahiluodon (2011, 75) tutkielman
kanssa, jonka mukaan oma koti nahtiin turvana. Lisdksi asuminen omassa ko-
dissa osoitti, etta henkild kykenee elamaan itsenaista elamaa, mika kohotti hdnen

itsetuntoaan.

Turvallisuuden korostaminen tuli esiin siing, ettd kameravalvontaa Kkiiteltiin. Yksi-
kaan haastateltava ei sita moittinut. Kamerat toivat paitsi turvaa myos rauhaa ja
korostivat sdantdjen noudattamisen merkitysta. Myos se, ettd ohjaaja voi valvoa
sisaan pyrkivia vieraita, nahtiin hyvana. Tassa mielestani korostui edella mainittu
turvallisuusnakokohta. Valvonta nahtiin turvana omalle itselle ja myos koko yh-
teisolle: silla kontrolloitiin yhteis6on kuuluvien ja yhteis66n kuulumattomien rajaa.
Tassa tulee mielestani hyvin esiin yhteisollisyyden maarittelyssa esiintyva erot-

telu sisapiirin "'me” ja siithen kuulumattomien "nuo” valilla.

Marjo Niittysen tutkimuksessa (2012, 71) kriisimajoituksella ja erilaisilla tuetun
asumisen muodoilla oli huono maine, koska niissa ei ollut omaa rauhaa, mutta
valvontaa ja kontrollia paljon. Tassé suhteessa tulokseni oli aivan eri. Oma tulok-
seni eroaa myos Anne Arkonahon ja Maarit Vilppulan (2015, 40) opinnaytetydsta,
jonka mukaan asukkaat kokivat kameroiden lasnaolon ristiriitaisesti, jolloin osa

haastatelluista piti niité pelottavina ja osa turvallisuutta lisdéavina. Anne Kahiluo-
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don (2011, 70) asunnottomuustutkielman mukaan asunnottomilla on paljon ko-
kemuksia vakivallasta. Tama on mielestani yksi syy, miksi kameroita ja valvontaa
ei nahty negatiivisena: turvallisuuden tunne meni yksityisyyden menettamisen

edelle.

Yhteisten séantdjen olemassaoloa ja niiden noudattamista Kkiiteltiin. Ne loivat
haastateltujen mukaan raamit omalle ja muiden kayttaytymiselle. Yhteisia sdan-
t6ja pidettiin hyvana asiana ja niiden noudattamista edellytettiin. Jos saantoéja ei
noudateta, on oikein, etta siitd tulee sanktio. Yksikaan haastateltava ei moittinut
varoitusmenetelmaa, jossa varoituksen saa, jos saantoja rikkoo. Jonkin verran
kritiikki& tuli siitd, ettd seuraamus on subjektiivinen: tyontekija maarittaéa sen tu-
leeko varoitus vai ei. Myds asumisen alkuajan maaraaikaisuus koettiin yhden
haastateltavan kohdalla hankalaksi, koska silloin joutui pelkaamaan, ettd menet-

taa asunnon.

Mielestani uudelle asukkaalle tulisi painottaa, etta vaikka asuminen on aluksi koe-
aikaista, samat sddnnot patevat heihin kuin toistaiseksi voimassaolevaan vuok-
rasopimukselliseen asumiseen. Uloskirjaamisessa tai varoitusmenettelyssa ei
ole tdman suhteen eroa. Tassa suhteessa tulokseni oli vain hieman yhteneva
Arkonahon ja Vilppulan (2015, 40) ty6hon, jonka mukaan pelosta puhuttiin pal-

jonkin.

Koska monella haastateltavalla on ollut taustalla paihteidenkaytt6a, puhuttiin
my0s paihteidenkéayttod koskevista sdannoista jonkin verran. Kukaan ei moittinut
niitd. Yksi haastateltava toivoi, etté olisi grillipaikka, jossa voisi juoda olutta. Yksi
haastateltava moitti juomista siita ndkdkulmasta, etté asukkaille tulisi 16ytaa teke-
mista, jotta he eivat tayta paivaa juomisella. Muuten alkoholinkayton rajoitusten
kanssa oltiin sinut ja ymmarrettiin se tosiasia, etta yleisissa tiloissa ei saanut olla

paihtyneena.

Haastateltujen joukossa oli myds sellaisia, joilla ei ole ollut paihdeongelmaa tai
ovat raitistuneet. Hekaan eivat kritisoineet kyseisia saantoja, eivatka vaatineet
niita tiukemmiksi: oltiin tyytyvaisia siihen, etta kaikki vain noudattavat niitd. Mie-

lestani tdma oli hyva tulos ja osoitti, ettd asiassa oli 16ytynyt tasapaino. Koska
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asuminen on vuokraperusteista, omassa asunnossa tapahtuvaan toimintaan
tyontekijat eivat puutu, kunhan vain sdantdja noudatetaan, eikd naapureita hai-
ritd. Tassa yhteisollinen nakdkulma tuli hyvin esiin: kaikilla on samat saannot,

joita tulee myds noudattaa.

Yksi haastateltava moitti ulkoa kuuluvaa melua, jonka paihtyneet asukkaat var-
sinkin viikonloppuna saattavat aiheuttaa. Tama kritiikki on otettava tosissaan ja
ohjaajan tulee hairibkayttaytymiseen sen tapahduttua valittomasti puuttua ja var-
maan puuttuukin. Tilanteeseen vaikuttaa paljon asunnon sijainti pihaan nahden.
Niittysen (2012, 72) mukaan kiinnittdmalla huomiota vuokrarasteihin, hairikointiin
ja asumisen taitoihin asumisen onnistumisen todennakéisyys kasvaa huomatta-

vasti.

Yhteiset s&annot olivat osa yhteiséa ja korostivat yhdessaoloa. Saantoihin liittyi-
vat muut asukkaat — samoin yhdessaoloon. Muut asukkaat nahtiin laajasti voima-
varana ja parhaimmillaan ystavina ja vertaistukena. Naapureiden olemassaolo
ehkaisi tylsistymista, mahdollisti monenlaisen toiminnan seka takasi sosiaalisuu-
den. Naapurit loivat olemassaolollaan my6s turvaa ja joihin pystyi tarvittaessa
turvautumaan. Kahiluoto (2011, 74) havaitsi myds tutkielmassaan, etta paikalla
oleva juttukaveri oli erittain tarkea asia kaikille haastateltaville, jotka yhteisollisyy-

desta puhuivat.

Yleisesti ottaen tyontekijoiden lasnaolo lisasi turvallisuuden tunnetta: tyontekijéat
nahtiin turvallisuutta lisdavana voimavarana — ei millaan lailla hierarkkisena uh-
kana. He olivat arjessa yhdessa toimijoita, jotka tarvittaessa jattivat asukkaan
rauhaan, mutta joiden puoleen pystyi halutessaan kdéantya. Heita ei ndhty sdan-

t6ja vaativina, vaan sdantdjen noudattamista valvovina ja turvaavina.

Asumisyksikossa elaminen nahtiin kuulumisena yhteis66n — puhulttiin jopa sym-
bioosissa elamisesta. Sosiaalisuus ja asioiden jakaminen tyontekijoiden ja mui-
den asukkaiden kanssa néhtiin yhtena tarkeimpana tekijand asumisyksikossa.
Jokainen haastateltava painotti, ettd muiden lasnéolo oli heille erittain tarkeaa.
Elamé yhteisdssa toi haastateltaville turvaa, ja he pystyivat olemaan varmoja

siita, etta tarvittaessa saisivat apua joko tyontekijalta tai muilta asukkailta. Tasséa
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korostuu osittain myds aiemmin mainittu turvallisuuden tunne: nyt muut ihmiset
antaisivat turvaa — he eivat ole uhka. Kantaluodon (2011, 72) tutkielman mukaan
esimerkiksi asunnottomuudesta karsivét joutuvat suhteessa ulkopuolisiin ihmisiin
koko ajan pohtimaan, kuinka tulisi toimia selviytymisen kannalta: muut ihmiset

olivat usein rasite omalle elamalle.

Henkilon kyky tuntea yksinaisyytta tekee hanesta ihmisen. Ihmisella on tarve so-
siaalisiin suhteisiin, ja jos niita ei ole, han karsii. Inmiselle on evoluution mukana
kehittynyt luontainen tarve eldad muiden ihmisten kanssa siten, etta heidan valil-
l&&n on yhteys. Turvallisuuden tunne, joka syntyy sosiaalisissa kontakteissa, on
ollut taten tarkea tekija yhteisdjen syntymisessa ja eloonjaamisessa. (Cacioppo
& Patrick, 2008, 7, 15.)

Yhteis66n kuulutaan ja jaetaan asioita siihen kuuluvien kanssa. Tydntekijat nah-
tiin yhtalaisina yhteison ja asioiden jakamisen osana. Heiltd odotettiin hyvia ta-
poja, luottamusta ja asukkaiden huomioimista. Valittomyys lisasi yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Riikka Haahtela (2015, 202-204) tutki vaitoskirjassaan asiak-
kuuden rakentumista asunnottomille suunnatussa naistydssa ja tuli siihen johto-
paatokseen, ettéd asukkaiden kunnioittaminen ja joustava vuorovaikutus olivat
erittain tarkeita tekijoita yhteisollisyyden muodostumisessa. Hyypan (2002, 184)
mielesta yhteisollisyys perustuu usein heikoin sitein solmittuun ihmisten verkos-

toon, jota pitdd koossa luottamus.

Kuuluminen johonkin tuli esiin useista kommenteista. Mielestani esimerkiksi idea
sosiaalisesta talonmiehesta ja talon vanhemmasta vahvistivat tata: uusien asuk-
kaiden tulisi tietdd, kuinka asumisyksikdsséa toimitaan, mika helpottaisi uuden
asukkaan sopeutumista eli yhteis6n jaseneksi tulemista. Tallaista me-henkea na-
kyi paljon kuten silloin, kun yksi asukas kertoi asumisyksikdn voittaneen Hieta-
niemenkadun asuntolan keilausturnauksessa. Hyypan (2002, 25) mukaan yhtei-
son jasenyys on oma mielikuva siitd, etta tuntee kuuluvansa johonkin ja on hen-
kilokohtaisessa kanssakdaymisessa muiden yhteison jasenten kanssa. Jasenyys

muodostaa taten rajan niihin, jotka eivat kuulu yhteisdon.
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Suurin osa haastatelluista osallistui erilaiseen ryhmétoimintaan: joko virallisiin ko-
kouksiin tai harrasteryhmiin. Viralliset kokoukset, kuten asukaskokoukset ja ker-
rostyokokoukset, nahtiin hyvana keinona vaikuttaa omaan asumiseensa seka
sitd kautta parantaa elamantilannettaan. Kokousten kautta opittiin tuntemaan
muut asukkaat paremmin: ne lisasivat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kokoukset
olivat tarked osallistamisen muoto. Varsinkin kerroskokouksiin osallistumisen
kynnys nahtiin matalana, koska osallistujia oli vahemman ja sita kautta ryhma
muodostui tutuksi. Se oli oiva keino lisata sosiaalista padomaa vahitellen. Tassa
korostuu tyontekijan vastuu, kuinka han osallistaa asukkaita kokouksissa ja

kuinka han markkinoi kokouksia, jotta mahdollisimman moni osallistuisi niihin.

Osallistaminen on pyrkimys aktivoida ja motivoida yksil6ita osallistumaan ja sita
kautta saada heidat tuntemaan onnistumisen kokemuksia. Osallisuus on seka
kuulumista johonkin ryhmaan etta eri sisaltoista toimintaa. Osallisuuden koke-
mukset muodostuvat pienista arkipaivaisistd asioista, kuten kuulluksi tulemi-
sesta, omista asioista paattamisesta ja sosiaalisista suhteista. (Sarkela-Kukko
2014, 35-36.) Yhteisoéllisen tyon perusta on asiakkaiden aktiivinen osallistuminen
(Hyvari & Nylund 2010, 39). Yhteist rakentuu pitkalti sosiaalisen toiminnan avulla
(Korpela 2010, 18). Osallisuutta voidaan kehittdd antamalla asiakkaalle enem-
man tietoa paatoksentekoa varten seka kehittamalla tydotetta enemman asia-

kasta huomioivaan suuntaan (Laitila 2015, 21).

Ryhmatoiminta katsottiin kiinteéksi osaksi yhteis6d. Sen kautta asukkaat pystyi-
vat osallistumaan, saivat mielekasta tekemista, saivat palautetta, oppivat uutta,
saivat mahdollisuuden vaikuttaa, paransivat sosiaalisia taitojaan sek& oppivat
tuntemaan muita asukkaita paremmin. Hakkaraisen (2000, 86) mukaan kuulumi-
nen yhteis66n ja sen toiminnassa mukana oleminen ovat voimavaroina alylliseen
kehitykseen ja uuden oppimiseen. Haastatteluissani ryhmiin osallistumisen va-
paaehtoisuus nahtiin tarkeana. Myos se, etta osallistuja sai itse ehdottaa uusia
ryhmi&, nahtiin hyvana asiana. Vapaaehtoisuus on tarkein tekija kun puhutaan
verkostojen muodostamisesta (Hyyppa 2002, 186). Hyvéarin ja Nylundin (2010,
29) mukaan syrjaytymisella on kiinteat yhteydet sosiaalisten suhteiden heikenty-
miseen. Yhteisoihin osallistuminen saattaa ehkaista ja korjata syrjaytymisesta

johtuvia sosiaalisia ongelmia.



77

Taloudellisen pddoman, kulttuuripddoman ja inhimillisen pddoman rinnalle on tul-
lut k&site sosiaalinen pddoma. Se kasittaa sosiaaliset suhteet ja verkostot, ja se
voidaan kasittda yhteisollisyydeksi hyvinvointia lisdavaksi asiaksi. (Forss & Va-
tula-Pimia 2014, 251-252.) Sosiaalinen osallistuminen on oleellinen tekija, kun
sosiaalista pddomaa yritetdan lisata. Yksilollisten ja yhteisollisten taitojen lisaa-
minen helpottaa oman elaman hallintaa ja sen padmaarien toteutumista. (Hyyppa
2002, 178.) Yhteisollisyys ja sen jasenten keskindinen vuorovaikutus saavat ai-
kaan sosiaalista pAdomaa ja osallisuuden tuntua, mika lisdd keskinaista luotta-

musta (Kostamo-Paakko, Vayrynen & Ojaniemi 2015, 8).

Tapio Kuure tutki vaitoskirjassaan syrjaytyneita jarjestetyssa tydtoiminnassa.
Kuuren (1996, 88) mukaan ammatillinen patevyys tydelamassa muodostuu ny-
kyisin l&hinn& neljasta elementista: kyseessa olevan alan tekniset taidot, oman
toiminnan suunnittelu, oman tyon ja toiminnan arviointi sek& sosiaaliset taidot.
Tutkimuksen mukaan osallistujien puutteet koskivat lahinna vain sosiaalisia tai-

toja.

Osallistumattomuus on ollut mietinnan kohteena koko asumisyksikon olemassa-
olon ajan. Asukkaat selittivat osallistumattomuutta alkoholilla, koska paihtyneena
ei saa oleilla yleisissa tiloissa. Kuitenkaan suuri osa asukkaista ei kayta alkoholia,
mutta he eivat mydskaan osallistu esimerkiksi ryhméatoimintaan. Toimintaan osal-
listuminen on vapaaehtoista, mutta osallistuminen lisd& sosiaalisia taitoja ja on
siten voimaannuttava tekija. Mielestani tassa tulisi edeta pienin askelin ja tyonte-
kijat voisivat aktivoida passiivisia asukkaita aloittamalla keskustelut heidan kans-
saan. Ryhmien ohjaajien olisi hyva tehda tilaisuuksista mahdollisimman epaviral-

lisia: osallistumisen kautta osallisuuteen.

Osallisuutta voidaan katsoa myds jatkumona, jolloin osallistumisesta siirrytdan
osallisuuteen: passiivisesta vastaanottajasta tulee aktiivinen toimija (Kaseva
2011, 44). Pienin askelin nyt osallistumattomat asukkaat saattaisivat jopa osal-
listua ryhmiin ja osallistuminen saattaisi laajentua véahitellen aktiiviseksi osallisuu-
deksi. Kettusen ja Kivisen (2012, 40) mukaan osallistuminen on lahinnd mukana

olemista toisten ihmisten maarittamissa tapahtumissa ja tilanteissa, kun taas
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osallisuus on laajempaa toimintaa, jossa yhdistyy osallistuminen, toiminta ja vai-

kuttaminen.

Kaikki haastateltavat kritisoivat osallistumattomuutta, vaikka he eivat itsekdan
aina kaikkiin kokouksiin osallistuneet: jokainen osallistui kuitenkin ainakin jonkin
verran. Tassa toistui jo aiemmin mainittu oman toiminnan usein tapahtuva reflek-
tointi: olisi hyva osallistua, mutta aina ei pysty tai jaksa. Osa myds ymmarsi tois-
ten osallistumattomuuden, koska he olivat itse olleet jossakin vaiheessa samassa
tilanteessa esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelon vuoksi. Yhteiset kokemuk-
set auttavat. Mutta he tiesivat samalla, ettd omaa tilannetta voi muuttaa. Sarkeléan
ja Kukon (2014, 36) mukaan osallisuus on keino syrjaytymisen estamiseen, ja
syrjaytymisessa on usein kyse vajavaisista sosiaalisista suhteista. Hyypan (2002,
27) mielesta yhteishengen tunne on yksi tdrkeimmista yhteison ominaisuuksista.
Se perustuu yhteiseen menneisyyteen eli historiaan, joka koostuu seka onnistu-

misista etta epaonnistumisista.

Ihmiset ovat kuitenkin yksiloita ja ketdé&n ei voi pakottaa. Vanhan Viertotien asu-
misyksikko on suuri, joten on selva, etta eroja asukkaiden osallisuudessa |6ytyy.
On myos hyva, ettd asumisyksikossa l0ytyy erilaisia ryhmid, joissa on erilaisia
osallistumisen ja osallisuuden asteita. Kysymys osallistumisesta ja osallisuu-
desta on oleellinen ja ensiarvoisen tarkea syrjaytymisen estamisen ja kuntoutu-
misen kannalta. Sarkeld ja Kukko (2014, 36-37) nakevat yksil6lahtokohdan,
mutta painottavat osallistumisen ja sosiaalisten suhteiden oleellisuutta ihmisen
hyvinvoinnin kannalta. Inhimillinen l&ahestymistapa ihmisen mahdollisuuksiin toi-
mia lahtee siita, ettd ihminen on yksilo. Itsensa toteuttaminen, sosiaaliset suhteet
ja kuuluminen johonkin ovat osa ihmisarvoista elamé&a. Ihminen tuntee osallisuu-
tensa yhteis6ssaan ja yhteiskunnassa esimerkiksi harrastusten, tyon ja osallistu-
mistoiminnan kautta. Nivalan (2008, 165) mukaan on suuri vaara jaada yhteison
ulkopuolelle, jos ei ole mahdollisuutta, valmiutta tai innostuneisuutta osallistua
yhteison toimintaan. Laitilan (2010, 110) mielesta asiakkaan valmiudessa olla
osallinen on eroja, joten on hyva olla erilaisia osallisuuden mahdollisuuksia ja

tapoja.
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Hannah Arendt maaritteli teoksessaan Viva Activa (1958) ihnmisyyden siten, etta
ihmisesta tulee ihminen vasta yhdessa muiden ihmisten kanssa. Ihmisyyden pe-
rusta on kanssakayminen muiden kanssa. (Erasaari 2009, 67—68.) Mielestani
tama on lahes vastakkainen ndkemys vastustamalleni uusliberalistiselle kasityk-
selle ihmisyydest4, jossa yhteiskuntaa ei ole; on vain yksiloitd. Nakemystani tu-
kee Mokan ja Neuvosen (2006, 54) Sitralle tekeméassa raportissa 'Yksilon &éni,
hyvinvointivaltio yhteisdjen ajalla’ esittama nakemys, etta on vaara tulkinta nahda
yksil6 yhteisdn vastakohtana, silla vasta yhteistn jasenena yksilosta tulee merki-

tyksellinen.

Osallistumista yhteison rakentamisessa kuvaa Etienne Wenger hyvin kirjassaan
"Communities in Practise” (1998, 72—74). Sen mukaan yhteistn perusta eivat ole
homogeeniset yksilot, vaan vastavuoroinen toiminta, johon kaikki osallistuvat.
Osallistuminen edellyttda sitoutumista. Sitoutuminen ei ole itsestdan selva omi-
naisuus, joka tulee kestamaan. Se edellyttdd panostamista yhteisén eteen ja yh-
teison yllapitoa. Sitoutuminen tuo jasenilleen mukanaan ihmissuhteita muiden ja-
senten kanssa. Wengerin mukaan yhteisén pysyvyyteen vaikuttaa kolme asiaa:
vastavuoroinen osallistuminen, yhteison nakeminen yhteisena yrityksena seka

yhdessa jaetut asiat.

On muistettava, ettd asumisyksikko luo omat erityislaatuiset puitteet yhteisollisyy-
den kannalta. Kaikki sen asukkaat on sijoitettu sinne Helsingin kaupungin Asu-
misen tuki -osaston kautta. Tama luo valtavat paineet asukkaalle, jotta han olisi
luonteva osa yhteis6d. Hakkaraisen (2013) mukaan asumisyksikéssa on tehty
paljon tyota yhteisollisyyden parantamiseksi ja ajan kanssa on saatu hyvia tulok-

sia.

Raitakarin (2008, 223) mukaan asumisyksikkd asettuu luonnollisen yhteison ja
institutionaalisen yhteison valiin. Institutionaalisissa yhteisoissa yhteisollisyyden
lahtokohta ei ole esimerkiksi suku, alue tai harrastus, vaan jasenet ovat tulleet
yhteen jonkin ongelman vuoksi. Jasenyys ei talloin ole vapaaehtoista ja tallai-
sissa yhteisdissé joudutaan koko ajan punnitsemaan kuka on jasen ja kuka jou-

tuu lahtemaan. Tyontekijat puolestaan ovat siella tydsuhteen vuoksi, mika saat-
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taa tuoda mukanaan valta-asemaa. Kurjen (2012, 51) mukaan yhteison rakenta-
mista ei voi saavuttaa minkaan opiskellun menetelman avulla; ensin tulee 16ytaa
sellainen olemisen muoto, joka syventda suhteita ja lisda niiden pysyvyytta. Yh-
teisollisyytta ei voida luoda vakisin, mutta sille voidaan luoda puitteet (R6pelinen
2008, 136).

Toisena tutkimuskohteena oli asumisyksikdssa tehty asumissosiaalinen ty6. Ai-
kaisemmin olen pohtinut, kuinka tydntekijéiden olemassaolo vaikuttaa yhteisolli-
syyteen. Osittain kavin jo lapi tydntekijoiden merkitysta osallistavuuden kannalta.
Tassa kohtaa pohdinnan kohteena oli, kuinka asukkaat kokivat tyontekijoiden te-
keman tyon: tyon sisalto, tybmenetelmat ja asumisyksikon hyvat kaytannot olivat

tarkastelun lahtdkohta.

Asukkaat pitivat erittain tarkeand, ettd kynnys pyytaa apua on pidetty matalana.
Myds se, etta asukkaita autetaan sellaisissakin asioissa, joita tyontekijan ei tar-
vitsisi tehda, kuten tarvittaessa tiskaus, lisasi tyontekijdiden arvostusta ja asuk-
kaiden luottamusta tyontekijoihin. Kurjen (2002, 51) mukaan luottamus on ensiar-

voisen tarkea tekija ja yhdessa toimiminen lisda luottamusta.

Tyontekijat olivat arjessa yhdessa toimijoita, jotka tarvittaessa jattivat asukkaan
rauhaan, mutta joiden puoleen pystyi halutessaan kdéantya. Heita ei ndhty sdan-
t6ja vaativina, vaan saanttjen noudattamista valvovina ja turvaavina. Heidat nah-
tiin luontaisena osana yhteis6a. Tulos oli yhteneva Kahiluodon (2011, 72—73) tut-
kielman kanssa, jonka mukaan oikeanlaiseksi koetuilla ja oikein kohdennetuilla
palveluilla oli saatettu auttaa ihminen eteenpain erittdin vaikeastakin tilanteesta.

Auttavat tahot nahtiin parhaimmillaan kumppaneina, huonoimmillaan alistavina.

Asukkaat kokivat, ettd heita kunnioitetaan, ja se antoi asukkaille sosiaalista tu-
kea. Aito kohtaaminen tydmenetelmana nahtiin yhtena asiakasléahtbisen tyétavan
kulmakivista. He kokivat, etté heitd autetaan, ja asukkaan ja tyontekijan valilla on
paasaantoisesti aito vuoropuhelu. Joissakin haastatteluissa tuli kritiikkia tyonte-
kijan ylimalkaisesta asennoitumisesta. Nama olivat poikkeustilanteita, mutta nii-
hin tulee kiinnittdd huomiota. Moni asukas on saanut elaménsa eri vaiheissa huo-

noa kohtelua, joten asukkaat ovat tarkkoja téllaisten asioiden kanssa. Asukkaan
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luottamus tyontekijaan rakentuu hitaasti ja pikku hiljaa, joten tulee olla varovai-
nen, ettei huolella muodostunut suhde vaurioidu. Jos on nahtévissa epéaluotta-
musta tai pettymysta, tulisi tdmé& mielestani pyrkia korjaamaan mahdollisimman
nopeasti. Epadluottamusasioita olisi hyva kayda yhdessa lapi kerroskokouksissa

ja asukassuunnitelman paivityksen yhteydessa.

Ihminen tarvitsee sosiaalista tukea, jonka perusta on héanen lahipiirinsa antama
hyvaksynta ja arvostus. Jo Maslowin tarvehierarkiassa sosiaalinen tuki perustuu
yleiseen turva- ja arvostustarpeeseen, jolloin se on aivan hierarkian alimpia eli
ihmisen eldaman kannalta oleellisimpia seikkoja. Sosiaalinen tuki ilmenee ystéa-
vyytena tai empatiana, mutta pelkastaan tiedon jakaminen, jos se sisaltaa yksiloén

kannalta tarvittavaa huolenpitoa, on sosiaalista tukea. (Hyyppéa 2002, 56.)

Haastateltavien mukaan asukkaiden pienikin huomioiminen ja kuulumisten kysy-
minen auttoi heita jaksamaan. Haastatteluissa tuli esiin myods tarve spontaanille
— ei suunnitellulle — yhteydenotolle. Talloin tyontekija kavisi esimerkiksi asukkaan
luona kyseleméassa kuulumisia ilman mitd&n etukateisvalmisteluja — varsinkin, jos
asukasta ei olisi pitkdan aikaan muuten tavattu. Tama olisi mielestéani selkeé pa-

rannus nykytilanteeseen verrattuna.

Asiakaslahttinen tydtapa auttaa edistimé&an tasa-arvoa ja synnyttamé&an aidon
ja kahdensuuntaisen vuoropuhelun. Sen keski6é on asiakkaan aito kuuleminen ja
hanen kokemuksiensa kunnioittaminen. (Laitila 2010, 23—-25.) Ty6- ja hyvinvoin-
tilaitoksen tutkimuksen mukaan sosiaalialan tyontekijat pitavat hyvan kohtaami-
sen perustana aidon kuuntelemisen — tarkeana pidettiin myés ensimmaisen ta-
paamisen onnistumista, hyvié etukateisvalmisteluja seka omista tytskentelyme-
netelmista kertomista asiakkaalle avoimesti (Pyhajoki & Koskimies 2015, 164).

Tyontekijoiden kouluttaminen katsottiin olevan tarkeaa ja asukkaat painottivat
ajan merkitysta oppimisen kannalta. Asukkaat ymmarsivat tyon pitkajanteisyyden
merkityksen. Laitilan mukaan (2010, 26) asiakaslahtbisyyden perusta on amma-
tillisesti pateva tyontekija, joka on tydhon sitoutunut, jolla on hyvét sosiaaliset ky-
vyt ja hyva itsetuntemus. Aikuisten parissa tehtava sosiaalityd sisaltaa tukemista,

neuvomista ja ohjaamista ja sen perusta on pitkgjanteisyys ja tavoitteellisuus
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(Juhila 2008, 16—17). Asukkaiden kanssa tehtavassa tyossa korostuu kyky luoda
luottamuksellinen suhde yhteisty6hon asukkaan kanssa ja tyontekijan on ymmar-
rettava, etta vaikeista kokemuksista toipuminen vie aikaa (Hyvari & Kainulainen
2013, 224).

Tyontekijoiden riittavyys seka ymparivuorokautinen paivystys nahtiin oleellisina
asumisyksikon hyvind kaytantdina. Haastatteluissa tuli esiin vaikeitakin asioita,
kuten raittiuden yllapito ja itsetuhoiset ajatukset. Nama ovat asioita, jotka taytyy
hoitaa heti ja tyontekijan on oltava valmis auttamaan vaikeissakin asioissa.
Kuinka tyontekijoiden jaksaminen on otettu huomioon — onko esimerkiksi tydonoh-
jausta saatavilla? Laitilan (2010, 22) mielesta kiire ja stressi seké alimitoitettu
tyovoima voivat olla este asiakkaan osallisuudelle, mutta myds organisaation

kulttuuri vaikuttaa asiakkaan osallistumiseen.

Matka asunnottomuudesta hoitolaitosten kautta tukiasuntoon ja siitd mahdolli-
sesti itsenédiseen asuntoon on pitkd. Kuntoutuksen edetessé on tavoite saavuttaa
jalleen asumiskyky. Inhimillinen asuminen on perusedellytys elaman kohentumi-
seen. Sosiaalisessa kuntoutumisessa yksi oleellinen seikka on oikean asumis-
muodon I6ytyminen. (Forss & Vatula 2014, 86.) Vanhan Viertotien asumisyksikko
on suuri yksikkd, joten asukkaiden kirjokin on suuri. Monella on takanaan paih-
teiden kayttdva, mutta syita aikaisempaan asunnottomuuteen on paljon muitakin.
Asukkaiden erilaisuus, erilaisuus historiassa ja erot osallistumiseen pystymi-
sessa aiheuttavat lisdvaativuutta tehtyyn tyohon ja yhteisoéllisyyden rakentami-

seen.

Haastattelemistani henkildista kaikki olivat vahintaankin verraten tyytyvaisia asu-
miseensa. Osa oli asunut sielld lahes asumisyksikdn perustamisesta saakka, osa
vasta vahan aikaa. Asumisyksikkd nayttaytyi minulle turvallisena, siistind ja hy-
vana paikkana elaa. Asukkaat ja tyontekijat ovat tehneet paljon tyota yhteisolli-
syyden rakentamisen eteen, ja tdssa tydssa on asukkaiden vaikutus suuri. Kuten
aiemmin mainitsin, yhteisollisyys eldé ja yhteisén hyvinvoinnin ja elinvoiman
eteen on tehtava ty6ta. Asumisyksikdssa tehtava tyd on matalan kynnyksen aut-

tamista, jossa asiakas kohdataan arvokkaasti. Tamé on hyva lahtokohta yhtei-
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sollisyyden yllapitamiselle seka yhteisollisyyden ja asiakaslahtdisen tydtavan ke-
hittamiselle. On tyontekijan etu, etta asukkaat viihtyvat ja vastaavasti on asuk-

kaan etu, etta tyontekijat viihtyvat: samassa veneessa ollaan.
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8 POHDINTA, OMA AMMATILLINEN KASVU JA JATKOTUTKIMUS

Opinnaytetyota tehdessani tutustuin paljon taustamateriaaliin: kirjallisuuteen ja
erilaisiin tutkimuksiin. Taten laajensin ja syvensin tietamystani syrjaytymisesta,
asunnottomuudesta, yhteisollisyydestd, osallistumisesta ja asiakaslahtbisesta
tyotavasta. Tutustuin myds tieteellisiin menetelmiin, kuten laadullinen tutkimus ja

siina kaytettava teoriaohjaava sisallonanalyysi.

Syrjaytyminen ja asunnottomuus jattavat pitkaaikaisen arven, mika hankaloittaa
sosiaalista elamista, jota yhteisollisyydessa ja ylipaataan elamassa tarvitaan. Ha-
ped, alhainen itsetunto, sosiaalisten tilanteiden pelko, epaluottamus toisiin ja aloi-
tekyvyn puute ovat seikkoja, joiden tydstaminen on hidasta ja vaikeaa, mika luo
omat erityisvaatimukset tehdylle tyolle. Tulevia tydntekijoita on hyva opastaa
naissa asioissa ja etenkin siind, mita tallaiset seikat vaativat asiakkaan kohtaa-
mista ajatellen. Asumisyksikko on tarkoitettu valivaiheeksi. Uskon, ettd moni asu-
kas haluaisi asua siella kauankin — ajatus poismuuttamisesta aiheuttaa ylimaa-
raista painetta. Asumisyksikkd on kallimpi asumismuoto kuin normaali vuokra-

asuminen, mutta voisiko asukkaille luvata jatkuvan asumisen mahdollisuuden?

Opinnaytetyon tuloksena sain kasityksen, minkalaista on elama asumisyksikdssa
asukkaiden kokemana ja minkalaisia tekijoita taytyy asumisessa huomioida. Sain
hyvin selville tekijat, jotka tukevat asumista ja viihtyvyytta seka mitka haittaavat
sitd. Yhteisollisyys nayttaytyi haastateltaville paéosin tarkeana ja pystyi anta-
maan heille valtavasti voimavaroja. Yhteisollisessé asumisessa muut asukkaat
nahtiin voimavarana, mutta saantéjen noudattaminen nahtiin hyvin tarkeana.
Saantojen rikkomiseen, kuten hairitsevaan kayttaytymiseen, tulisi puuttua valitto-
masti. Erittain tarkedéd haastateltaville olivat mahdollisuus vaikuttaa asumisyksi-
kon toimintaan seka monipuolinen harrastustoiminta. Yhteisollisyyteen nahtiin

kuuluvan myds oma rauha, jonka oma asunto tarjosi.

Ongelmallisena tekijana nahtiin osallistaminen: kuinka saada osallistumiskyn-
nysta madallettua tai paremminkin kuinka saada asukas voimaantumaan ja sita

kautta osallistumaan? Tassa kohtaa pallo on tyontekijalla: osallistaminen vaatii
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pitkajanteisyytta ja karsivallisyyttad. Asiakaslahtdinen tyo nahtiin tarkedna, mutta
tyontekijaltd odotettiin arvokasta asukkaan kohtaamista seka tasavertaisuutta.
Tasavertaisuuden kautta tyontekijoiden katsottiin olevan osa yhteis6a. Asumis-
yksikdn hyvat kaytannot, kuten ymparivuorokautinen paivystys, auttamisen ma-

tala kynnys seka tyontekijdiden aulius auttaa nahtiin tarkeina.

Uudenlaista yhteisollisyyttd, kuten nettiyhteisd, ei mainittu. Olisiko yksi keino
osallistamisen lisadmiseen luoda asumisyksikdlle esimerkiksi omat nettisivut?
Tata kautta voisi perustaa myds tietotekniikkaryhmén, jossa tietotekniikka-asioita
opetetaan ja kaydaan lapi. Asumisyksikdssa on useita yleisia tietokoneita, joten

asia ei olisi asukkaille kustannuskysymys.

Haastattelu oli mielestani soveliain keino 16ytaa opinnaytetyoni tuloksia. Haastat-
telut menivat hyvin, ja asukkaat halusivat auttaa minua, mik& auttoi minua loppu-
tulokseen paasemisessa. Jouduin jonkin verran pohtimaan vaikuttaisiko tuloksiin
se, etta olin tydskennellyt aiemmin joidenkin haastateltavien kanssa. En kuiten-
kaan usko, ettd asialla oli lopulta merkitysta. Eettisyytta mietin paljon ja pystyin
sailyttam&an haastateltavien anonyymiyden. Esimerkiksi tyontekijat eivat saa-
neet tietaa, keta haastattelin. Tulokseni vastaavat haastatteluja ja siten opinnay-

tetydni on luotettava.

Kayttamiini aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tulokseni olivat pddosin yhtene-
vid. Niissa yhteisten tilojen ja yhteisten ulkoalueiden nahtiin parantavan yhteisél-
lisyytta. Asiakaslahtdinen tyotapa ja vapaaehtoisuus osallistumiseen katsottiin
tarkeiksi. Osallistuminen ryhmatoimintaan ja muut asukkaat mahdollistivat sosi-
aalisuuden, mika nahtiin myos aikaisemmissa tutkimuksissa oleellisena seikkana
voimaantumisen kannalta. Joitakin eroja 16ytyi. Omassa opinnaytety6ssani mui-
den asukkaiden paihteiden kayttoa ei tuomittu yhta jyrkasti eika pelosta puhuttu
paljoa, kuten oli asianlaita joissakin kayttamissani aikaisemmissa tutkimuksissa.
Mydskaan kameravalvontaa ei ndhty negatiivisena seikkana — painvastoin sen

katsottiin lisdavan turvallisuutta.
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Mielenkiintoista oli huomata kuinka monen eri tieteenalan kanssa jouduin ole-
maan tekemisissa. Aihe kosketti psykologiaa, sosiaalipolitikka, lakitiedetta, so-
siologiaa, taloustiedetta, kasvatustiedettd ja aikuiskasvatusta seké jopa filoso-
fiaa. Tama teki aiheen tyostamisen entista mielenkiintoisammaksi. Etenkin yhtei-

sollisyyttd miettiessani tutustuin sosiologian klassikoihin ja historiaan.

Olen opiskellut sosiaalialaa ja heikommassa asemassa olevien asema on luon-
nollisesti tarked. Uskon, ettéa opinnaytetyoni tuloksilla on merkitysta asumisyksi-
kon asukkaiden aseman parantamiseen. Pelkastaan se, ettd he saavat 4dnensa
kuuluviin, voi olla voimaannuttavaa. Monessa asumisyksikdssa, mukaan lukien
mielenterveyskuntoutujien asumisyksikot, mietitddn osallistumisen ja yhteisolli-
syyden seka niiden lisdamisen tarkeyttd, joten tdssé opinnaytetydssa esiin tulleet
asiat ovat ajankohtaisia ja siten sovellettavissa useimpiin niistd. Sama patee
asiakaslahtoista tyotapaa. Ihmistyo on ihmisty6ta tekopaikan sijainnista ja koosta

rippumatta. Pienilla parannuksilla voi saada ihmeité aikaan.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi luontevaa haastatella myds tyontekijoita heidan na-
kemyksistaan. Mielenkiintoista olisi tietdd my6s poismuuttaneiden asukkaiden
nakemyksia asumisyksikosta: syyt poismuuttoon seka heidan nakemys yhteisol-

lisyydesta seka asumissosiaalisesta tyosta.

Yksi seikka, joka tuli haastattelujeni aikana esiin, oli asukkaiden oman toiminnan
miettiminen suhteessa muihin. Voiko olla niin, ettéd he ovat asunnottomuutensa
aikana joutuneet miettimaan omaa kayttaytymistaan suhteessa muihin, jotta eivat
esimerkiksi hairitsisi muita? Toinen seikka oli hyvien tapojen, kuten tervehtimi-
sen, kokeminen oleellisena. Onko niin, ettd asunnottomat ja syrjaytyneet ovat
kokeneet nakymattomyytta eli sita, etté heitd ei huomioida ja sen takia asia nousi
niin suureksi? Naihin seikkoihin en pysty tutkimukseni osalta vastaamaan, koska
en asioita tutkinut. Mutta naistd kahdesta aiheesta saisi hyvan tutkimusaiheen
esimerkiksi opinnaytetyohon ja jopa pidemmallekin. My6s se, kuinka paljon asun-
nottomuus ja sen kokeminen maarittaad inmistéa esimerkiksi tybnhaussa, olisi kiin-

nostava tietaa.
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LIITE 1 TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET

ASUKKAILLE ESITETYT TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Kuinka koet yhteisollisyyden Vanhan Viertotien asumisyksikossa?

- mita yhteisollisyys sinulle merkitsee

- mitka tekijat tukevat asumisyksikon yhteisollisyytta

- kuinka yhteisoéllisyytta voitaisiin parantaa

- kerro osallistumisestasi ja esteistasi yhteisiin tapahtumiin

- mik& on kasityksesi, mika estdd muita asukkaita osallistumisessa

2. Kuinka koet asiakaskahtdisen ty6tavan Vanhan Viertotien asumisyksikdossa?

- kuinka naet asukaslahtoisen tydtavan

- kuinka sitd mielestasi voitaisiin kehittaa

- kuinka parantaisit asumisyksikon toimintaa

- koetko saavasi tarvittavan avun tyontekijéilta

- koetko tarvitsevasi tukea asumisyksikdn ulkopuoliseen elamé&éan ja jos
koet, niin saatko tarvitsemasi tuen

- yhteisdllisyyden ja asukaslahtoisyyden kehittdminen ovat Atlas-hankkeen
tavoitteita: kuinka olet hankkeen kokenut
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LIITE 2 KIRJE ASUKKAILLE

Hyva Vanha Viertotien Asukas

Olen Kari Kallio-Mannila, joka opiskelee Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosio-
nomiksi. Jotkut teistd varmaan tuntevatkin minut, koska olen toiminut harjoitteli-
jana asumisyksikossa syksylla 2013 seka olen ollut joskus mukana Atlas —han-
kepéaivissa seka muutaman kerran keikkalaisena.

Teen opinnaytetyota siita, kuinka asumisyksikon asukkaat ovat kokeneet asumi-
sensa Vanha Viertotiella. Selvitdn myds sitd, kuinka asukkaat ovat kokeneet yh-
teisdllisyyden ja asukaslahtoisen tydtavan.

Opinnaytety6 tehdaan haastattelututkimuksena ja ryhméahaastatteluna. Tarvitta-
essa jarjestan yksilohaastattelun. Tutkimukselle on haettu ja saatu tutkimuslupa
Helsingin kaupungilta.

Haastattelu ja opinnéytetyd tehdaan luottamuksellisesti. Haastateltavien tietoja
ei tule nakyviin tai muiden tietoon. Haastattelut tallennetaan ja tallenteet tuho-
taan, kun opinnaytety6 on valmis.

Koen, etta vastauksenne olisi ensiarvoisen tarkeda seka opinnaytetyoni etta
myo6s hankkeen kannalta.

HAASTATTELUAJANKOHDAT OVAT:
Tiistai 8.9. klo 11 alkaen
Perjantai 11.9. klo 18 alkaen

Haastattelupaikka on B-talon kerhohuoneen askartelu huone

(Opinnaytetyoni ohjaajana toimii koulussamme lehtori Hannele Tainio
0405607870)

Avustanne kiittaen &
Ystavallisin terveisin
Kari Kallio-Mannila
p. 040 5675850



LIITE 3 ILMOITUS HAASTATTELUSTA

Kari Kallio-Mannilan opinnaytetyd ryh-
méahaastatteluajat:

Tiistai 8.9. kello 11

Perjantai 11.9. kello 18

B-talon kerhohuoneessa.

Kahvitarjoilu

Tervetuloa

Kari
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LIITE 4 VANHAN VIERTOTIEN ASUMISYKSIKON VIIKKO-OHJELMA

Vanha viertotien rk 1 viikko-ohjel
Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai Lauantai Sunnuntai
Klo 10.00
mennessa W o-‘“'a\,\d\‘l
Aamu Ruokaryhmi Klo 13-14 Viritysryhma mukaa“"'
14-15.30
Ohjattu Keilausta talin
kuntosali Naistennurkka keilahallilla
Parittomat viikot 12-13
Paiva Taideryhmid klo 15-17 14.00-16.00 Kengdt 2€ Rentoutusryhmad  klo 14-15 B-talon av-tila
Asukaskahvit
Asukaskahvit B- B-talossa
talossa 14.30 14.30
0,5 €kupillinen 0,5 € kupillinen
Lenkkisaunat
A-TALOSSA: Asukask B
16-19 naiset talo: g saunavuorot S ot S orot
Ilta Asukkaiden oma vertaistu 5-pisteen korva-ak 19-22 miehet 05€ kupiIIinn 17-22 17-22 u Yo \_‘_17—22
llmoittautuminen ohjaajille, kiitos! Ruokaryhmia ei pideta jos ei ole vahintdén kahta osallistujaa. ma sauﬂaV ﬁivitetty 19.1.2016
sukkaa\\e hs

Joka kuun 1. keskiviikko asukaskokous klo 14 monitoimitilassa, kahvitarjoilu!
uu noin neljan viikon vélein. Jokaisesta tapahtumasta tulee oma mainos ilmoitustauluille.

“kundien kulma" kok




LIITE 5 ESIMERKKI LUOKITTELUSTA

YHTEISOLLISYYS
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Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Hyvin olen viihtynyt Viihtyminen Puitteet
Oma kéamppa..

Ei katsota pitk&én, jos joku puhuu Suvaitsevaisuus

Naapurit luo yhteisollisyytta Me-henki Me ja muut
Yhteiset keskustelut harrastustoiminnassa on hyva asia | Keskustelumahdollisuudet Sosiaalisuus
Valinnanvapaus on tarkeaa Itsemaaraamisoikeus

Yhteisdllisyys on myds sitd, ettd saa olla rauhassa Paikka yhteistoiminnalle

Hyva, kun on tuo tupakkapenkki; sieltd saa aina seuraa

Eletdén symbioosissa

Oikein hyva, ettei tartte olla ittekseen

Yhteisollisyys alkaa yksilosta Kéayttaytymissaannot Min& ja muut

On hyva tuntea saannot

Yritan tulla kaikkien kanssa toimeen

Samassa veneessé ollaan
On kiva, kun henkildkunta kysyy kuulumisia

Valilla tuntuu, ettd ne on enemman toisiaan varten

Té&alla on toimintaa laajalla skaalalla

Kaikki perustuu vapaaehtoisuuteen

Saa heittéa ideoita

Asukkaiden kahvikerhon alkaminen on hyva juttu

Tuo on mennyt minulta ohi

Pitéa olla selvinpain

Riippuu omasta mielihalusta

Kylla maa vahan kattelen mihin meen
Niité ei kiinnosta

Arkoja ihmisia

Oman toiminnan reflektointi

Saantdjen tunteminen

Me-henki
Kéayttaytyminen

Eri ryhmatoiminta
Eri kokoukset
Uudet ideat

Tiedotus

Oman osallistumisen esteet

Oma osallistuminen

Muiden osallistumisen esteet

Saantojen noudattaminen

Henkilbkunnan téarkeys

Henkildkunnan puutteet

Vapaaehtoisuuden merkitys
Monipuolisuus

Valinnanmahdollisuus

Osallistumisen kriteerit

Osallistumattomuuden kriteerit




Ylaluokka

Paaluokka

Yhdistava luokka

Asumisyksikko ja yhteiset tilat
yhteiséllisyyden luomisessa

Oman toiminnan merkitys

Tydntekijat osana yhteisd6a

Ryhmatoiminta ja kokoukset

Osallistuminen ja esteet

Ihmisten merkitys

Eri toiminnat ja niihin
osallistuminen ja osallistumatto-
muus

Yhteisollisyyden

kokeminen
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ASIAKASLAHTOINEN TYOTAPA

102

Alkuperéinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Samalla viivalla me kaikki ollaan

Ystavallinen henkilokunta

Aikaisemmissa paikoissa sosiaaliohjaajilla oli kiire, ei taalla
Apu on aina saatavilla

Olisi hyva saada apua tukevaan tydtoimintaan

Niinku, jos ne nakee, etté jotenkin voi huonosti..

Kun alkaa tuntee henkildkunnan paremmin, asiat soljuu..

Opitaan kameroista, etté naapuria tulee kunnioittaaa

Mika avovankila taa on kun on kauheesti kameroita..

Jos oma ohjaaja ei tiedd, voi kysya muilta

Olen saanut apua toimintaterapeutilta
Nuoret ei sais hiihtda vanhoja latuja

Jos oma ohjaaja ei tied&, voi kysya toiselta

Hyva, kun henkilokunta ei vaihdu

Yhteishenki

Henkilékunta on ammattitaitoista

Ammatillisuus

Motivointi

Luottamus

Valvonta

Saannot

Tydntekijoiden riittdvyys ja pysyvyys
Moniammatillisuus

Tydntekijoiden kehittyminen

Monipuolinen ammattitaito
Matala kynnys hakea apua
Rinnalla kulkeminen

Asukkaan huomioiminen

Empaattisuus

Arvokas kohtaaminen

Turvallisuus

Tyontekijoiden maaralliset ja laadulliset

resurssit

Paivystys

Ylaluokka

Paaluokka

Yhdistava luokka

Asiakkaan kokemus tyénteosta

Turvallisuuden merkitys

Asumisyksikdn hyvat kaytan-
not

Tydnteon laatu ja

kehittaminen

siakaslahtdisen tyota-
an merkitys




