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Taman kehittamistyon tarkoituksena oli kehittaa tydaikasuunnittelua hoivayksikossa. Tavoitteena
oli tuottaa ja ottaa kayttoon tyoaika-autonominen ja ergonominen tyovuorosuunnittelutoimintamalli
seka lisata sen avulla tyontekijoiden osallisuutta ja tydajan hallintaa tyovuorosuunnittelussa. Ke-
hittamistyo toteutettiin toimintatutkimuksen periaatteita soveltaen. Ensimmaisen vaiheen tarkoi-
tuksena oli tyGvuorosuunnittelun kuvaus ennen tydaika-autonomisen ja ergonomisen
tydvuorosuunnittelun kehittamistoiminnan aloittamista. Tavoitteena oli arvioida tydvuorosuunnitte-
lua ennen kehittamistyon aloittamista. Toisen vaiheen tarkoituksena oli ottaa kayttoon uusi tyo-
vuorosuunnittelutoimintamalli. Tavoitteena oli lisata tydyksikon tyontekijoiden tietoa tydaika-
autonomisesta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelusta ja tyovuorosuunnitteluun liittyvasta tyo-
aikalaista seka kunnallisesta virka- ja tydehtosopimuksen sisallosta.

Kolmannen vaiheen tarkoituksena oli arvioida uuden tydvuorosuunnittelutoimintamallin mukaista
tydvuorojen suunnittelua. Tavoitteena oli tuottaa tietoa tydvuorosuunnittelutoimitamallin tuottamis-
ta muutoksista sen edelleen kehittamiseksi. Neljannen vaiheen tarkoituksena oli arvioida edelleen
kehitetyntyovuorosuunnittelutoimintamallin mukaista toimintaa tyovuorosuunnittelussa. Tavoittee-
na oli kehittaa toimintamallia edelleen. Viidennen vaiheen tarkoituksena oli arvioida edelleen kehi-
tetyn tydvuorosuunnittelutoimintamallin mukaista toimintaa tyovuorosuunnittelussa. Tavoitteena
oli tuottaa tietoa mahdollisista ergonomisessa tyovuorosuunnittelussa tapahtuneista muutoksista
ja eroista toisen ja kolmannen vaiheen valilla. Kuudennessa vaiheessa toteutetun kyselyn tarkoi-
tuksena oli selvittaa tyontekijoiden kokemuksia tyoaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyovuoro-
suunnittelutoimintamallista. Tavoitteena oli saada tietoa tyoaika-autonomian vahvuuksista ja
heikkouksista, ergonomisten suositusten kaytosta ja yhteistydsta tydyksikossa tydvuorosuunnitte-
lussa. Seitsemannessa vaiheessa suunniteltiin ja toteutettiin tydyhteison kehittdmispaiva, jonka
aikana oli tarkoitus esittaa kehittamistyon tulokset tydaika-autonomisesta ja ergonomisesta tyo-
vuorosuunnittelusta seka arvioida tydvuorosuunnittelutoimintamallia. Tavoitteena oli tehda paatos
tyovuorosuunnittelutoimintamallin kaytosta hoivayksikossa jatkossa. Kehittamistyototeutettiin toi-
mintatutkimuksen periaatteita soveltaen.

Kehittamistyon tulosten mukaan tydaika-autonomia merkityksessa tydhyvinvoinille korostuivat
perheen huomioiminen ja tyon seka vapaa-ajan yhteensovittaminen aiempaa paremmin. TyOaika-
autonommian myonteisena vaikutuksena pidettiin mahdollisuutta vaikuttaa tydvuorosuunnitteluun
tyontekijoiden toiveilla. Tyoaika-autonomia edellytti yhteistyon tekemista tiimissa, osaamisen ke-
hittamisté tydaikasuunnittelussa, tasapuolisuuden huomioimista ja vastuun ottamista seké jous-
tamista ja yhteista sopimista. Tyoaika-autonomia lisasi tyontekijoiden ergonomista tyoaikasuun-
nittelua, jota toteutettiin tydvuorosuunnitelmissa perakkaisten tyovuorojen maaralla, tyopaivien ja
vapaiden rytmitykselld ja kiinnittdmalla huomioita suunnittelussa riittavan lepoajan toteuttamiseen.
Ergonomisen tyoaikasuunnittelun postiivisina vaikutuksina oli jaksamisen parantuminen ja tyosta
palautumisen helpottuminen. Tulosten mukaan henkilostoresurssien maaran vaihtelulla oli vaiku-
tusta tyon kuormittavuuden nousuun.

Asiasanat: Tyoaika-autonomia, vuoroty6n ergonomia, osallistava kehittamistoiminta
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This research thesis is included in Master's degree of the development and leadership training
program. The study is a work-oriented development activity and aims to develop and demonstrate
a researcher's ability to apply research data for developing practice and receive capabilities for
expert work. The purpose of the study was to develop planning of the working hours, and the goal
was to produce an autonomous and ergonomic model for planning shift work. The model was
designed to increase the participation of the staff and their control of the working hours in shift
planning.

The development task was carried out as an action study. The purpose of the first, second and
third phase review was to assess how the new model of planning shifts had progressed. The
research data was examined by quantitative reflective analysis for looking at the changes and the
results were presented in tables. The aim of the results was to produce information about what
kind of changes had taken place in ergonomic planning of working hours during the development
project. The purpose of the questionnaire, which was carried out by the staff of the care ward,
was to work out the respondents” experiences of the autonomy and ergonomic planning of the
working hours. The purpose was to find out respondents' experiences of working time autonomy
and ergonomic shift planning model. Objective of the survey was to obtain information corre-
sponding to experience of working time autonomy and ergonomic working recommendations in
shift planning. The data was analyzed by deductive analysis.

The results of this study show that the importance of autonomy in working time for well-being
were emphasized in consideration of the family and the reconciliation of work and leisure. A posi-
tive effect of working time autonomy was the opportunity to have an effect on working hours by
your own wishes. Working hour’s autonomy required co-operation in teams, improving compe-
tence in planning of working hours, considering equality, taking charge, flexibility and reaching a
shared agreement. Working hour’s autonomy increased employees” ergonomic design of the
working hours. Ergonomic working plan was implemented in the number of consecutive shifts, in
working hours and free time rhythm and in paying attention to implementing adequate resting
time. Positive impacts of the ergonomic design of working time were the improvement in endur-
ance and work recovery the results show that the number of human resources variation had an
impact on the workload increase.

Keywords: Working hours autonomy, shift work ergonomics, participatory development activities
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1 JOHDANTO

Tyohyvinvointi on Suomessa ollut 2000-luvulla aktiivisen kehittamisen kohteena ja se vaikuttaa
monella tapaa ty6paikkojen toimintaan. TyGelaman rakenteelliset ja organisaatiossa toteutettavat
muutokset asettavat johtamisen ja esimiestyon toteuttamisen seka henkiloston hyvinvoinnista
huolehtimisen haasteiden eteen. Tyon organisointi tydhyvinvointia tukevaksi edellyttaa selkeita
tyon tavoitteita, vaikutusmahdollisuuksia tydhon ja mahdollisuutta toteuttaa eri osapuolia huo-
mioivia joustoja esimerkiksi tyoskentelyajan suhteen. (Kauppinen, Mattila-Holappa, Perkio-

Makela, Saalo, Tuomivaara, Uuksulainen, Viluksela & Virtanen, 2013, 5, 59.)

Henkildsto on sosiaali- ja terveydenhuollon strateginen voimavara ja toiminnan keskeinen menes-
tystekija. Henkilostovoimavarojen kehittamisella voidaan vaikuttaa henkildston hyvinvointiin tyos-
sa ja toiminnan laatuun ja tuloksellisuuteen (Sosiaali- ja terveysministerié 2009a:17, 3). Valtio-
neuvoston kaynnistamalla Paras -hankkeella uudistettin maamme kunta- ja palvelurakennetta
vuosina 2007 -2012. Kehittamishaasteina korostuivat toiminnan tuloksellisuuden ohella henkilos-
tdvoimavarojen johtaminen, arviointi- ja toimintatiedon tuottaminen ja hyddyntaminen seka muu-

tosta tukeva organisaation oppiminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2009b:18, 13.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisella Kaste -kehittamisohjelmalla, ohjattiin ja tuettiin kunnal-
lisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamista vuosina 2008 -2011 Kaste-ohjelmassa yhtena
paatoimenpidealueena oli henkiloston riittavyyden varmistaminen ja osaamisen vahvistaminen
Kaste-ohjelman valtakunnallisen toimeenpanosuunnitelman mukaan johtamisen kehittamisen
tavoitteena oli parantaa sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuutta ja saatavuutta seka edistaa
henkiloston ty6hyvinvointia uudistuvissa toimintaymparistdissa. (Sosiaali- ja terveysministerid
2009b:18, 25 -26.) Seeckin (2008, 18) mukaan johtamisen tarkoituksena on saada erilaiset, usein
eri asemissa olevat ja eri tavoin vaikutusvaltaiset yksilot toimimaan ty6organisaation arjessa,

jossa yhteistoiminta on valttamatonta yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tyohyvinvoinnin kehittamispolitiikalla ja sen uudistamisella on merkittava rooli tyopaikkojen tuke-
misessa tydeldman laadun, tyéhyvinvoinnin ja tuottavuuden kehittdmisessé (Kauppinen ym.
2013, 11-12). Tamén tydeldamaan littyvan kehittdmistyon lahtdkohdissa on pyritty ottamaan
huomioon niin valtakunnalliset kuin paikallisetkin (Oulun kaupungin vanhustenhuollon strategia)

suositukset kehittad vanhustenhuoltoa ja henkildston osaamista. Oulun kaupungin vanhuspalve-
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luiden palvelutuotannon yhtena keskeisena strategisena paamaarana oli osaava ja sitoutunut
henkilostd. Strategiseen tavoitteeseen pyrittiin henkildstévoimavarojen hallinnan ja osaamisen
varmistamisella. Joustavien tyOaikajarjestelmien monipuolistamiseen sisaltyi joustavan tyoajan
kehittdmisen mahdollisuus. (Oinas, 2011, 10). Kunnan visioista ja strategiasta paattaa kunnanval-
tuusto ja niiden toteuttamiseen kunta tarvitsee jokaisen organisaationsa jasenen ja tyontekijan
panoksen. Sundquistin (2002, 2) mukaan tulos on sita parempi, mité laajemmin ja sdénnéllisem-

min henkilosto on siind mukana.

Tyontekijan tyohyvinvointia voidaan parantaa monilla keinoin. Joustavilla ty6aikajarjestelyilla on
merkitysta tyontekijoiden hyvinvoinnille ja tyontekijan jaksaminen voi kohentua yksildllisilla tyo-
aikajarjestelyilla. Tybaika-autonomiassa tydvuorosuunnittelun lahtékohtana on organisoinnin toi-
mivuus ja toiden sisaltd. Tavoitteena on tehokkuuden parantaminen mutta myds tyon ja muun
eldman yhteensovittaminen. Koko tyoyhteisd on vastuussa yksikon toiminnan sujuvuudesta ja
tydntekijoiden yksildllisten tarpeiden tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta huomioimisesta. Osal-
listuvaan tyovuorosuunnitteluun liittyy seka etuja etta haittoja. Etuja ovat parempi tyon hallinta,
tyontekijdiden sitoutuminen ja tyémotivaatio. Osallistuminen on myods arvo sinansa. Toiminta
vaatii aikaa, kouluttautumista ja valmennuksen kehittdmista (Haikola & Kalliomaki-Levanto 2010,
50).

Tyoaikajarjestelyt liittyvat tyon tekemiseen, tyon organisointiin, tyon ja muun elaman yhteensovit-
tamiseen. Hoitoalalla tydaikoja saatelevat EU:n tydaikadirektiivi, Suomen tydaikalaki ja alakohtai-
set virka- ja tydehtosopimukset. Suomessa vuonna 2009 vuorotyéluonteista jaksotydaikaa teki
kuntasektorilla 23 prosenttia hoitohenkilostosta. Naihin hoitajiin sovelletaan Kunnallista yleista
virka- ja tyoehtosopimusta (KVTES). Tyontekijan jaksamisen kannalta tydvuorosuunnitelmien
laadinnassa olisi hyva soveltaa vuorotyon ergonomisia periaatteita tydvuorojen, tyojaksojen ja
lepoaikojen suhteen. Vuorotydn ergonomialla tuetaan palautumista tyopaivan ja tyojakson jal-
keen, seka annetaan mahdollisuus riittdvaan vapaa-aikaan ja lepoon. (Haikola & Kalliomaki-
Levanto 2010, 8, 13, 24.)

Tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa tydpaivan alkamisen ja paattymisaikoihin seka vapaa-

paivien ajoittumiseen suojaavat tydn korkeiden vaatimusten epaedullisilta terveysvaikutuksilta.

EU:n tyGaikadirektiivien myota tyoajoista sopiminen on siirtynyt voimakkaasti tyopaikkatasolle.

Talloin tapa, jolla tyoajoista sovitaan ja ennen kaikkea se, kuinka niita kehitetaan, on ratkaisevas-

sa asemassa. Koska eri tahoilla — tydnantajalla, tyontekijalla ja tyoterveyshuollolla — on oma né-
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kokulmansa tydaikoihin, on tarkeaa, etta tydaikoja voidaan kehittaa yhdessa. Vain nain voi syntya
lopputulos, joka edistdad seka hyvinvointia ettd tuottavuutta. (Haikola, Hublin, Harma, Kandolin,
Laitinen & Sallinen 2007, 3-4.)

Kehittamishankkeen aihevalintaan vaikutti oma kiinnostukseni tyoaika-autonomian ja ergonomi-
sen tydvuorosuunnittelun kehittamisesta tyontekijdiden tyohyvinvoinnin tukemiseksi. Oulun kau-
punki on valinnut keskeisimmaksi tyohyvinvointikyselyksi Kunta 10 — kyselyn. Kyselyn tavoitteena
on selvittaad miten tydelaman muutokset vaikuttavat henkildston terveyteen ja hyvinvointiin seka
|6ytaa toimenpiteitd, joilla voidaan vaikuttaa hyvinvoinnin kehittymiseen (Oulun kaupungin henki-
|6stoohjelma 2014 -2020, 7). Tarkastelin yhteenvetoa Kunta-10 tuloksista 2010 ja 2012 kohdeor-
ganisaation tyoyksikoissa. Tyoaikojen hallinta oli laskenut edelliseen (2008) yhteenvetoon verrat-
tuna, tydpaineet olivat lisdéntyneet ja tydn hallinta oli laskenut. Kunta-10 tuloksissa 2012 ty6aiko-
jen hallinta oli parantanut, tyopaineet olivat nousseet ja vastaavasti tyon hallinta koettiin parem-
pana. (Kunta 10 Seurantakysely 2010 ja 2012.)

Taman kehittamistyon tarkoituksena on kehittaa tyoaikasuunnittelua hoivayksikossa. Tavoitteena
on tuottaa tydaika-autonominen ja ergonominen tyovuorosuunnittelutoimintamalli. Mallin avulla
lisataan tyontekijoiden osallisuutta ja tyoajanhallintaa tyOvuorosuunnittelussa. Haikolan ym.
(2007, 51) mukaan uusilla tydaikaratkaisuilla on merkittavia myonteisia vaikutuksia seka organi-
saatiolle etta tyontekijalle, kun tydaikojen kayttoonotto suunnitellaan yhteistyossa. Kehittamistyo
toteutetaan kohdeorganisaatiossa tyoyksikoissa osallistavan toimintatutkimuksen periaatteita
soveltaen. Kehittamistyossa on mukana kaksi eri hoivayksikkoa, mutta tutkimustulokset raportoi-
daan vain toisesta yksikosta. Heikkisen, Rovion ja Syrjalan (2008, 17) mukaan yhteisGperustai-
sen toimintatutkimuksen tavoitteena on edistaa eri osapuolten valistd vuorovaikutusta toiminnan
kehittdmiseksi ja osallistaa henkilokunta tydtaan koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon
lisddmalla tyontekijdiden tydssé ja tydorganisaatiossa tarvitsemia valmiuksia ja osaamista ottaa
kayttoon tyoaika-autonomia ja ergonominen tyovuorosuunnittelu. Kehittamistyossa tyodaika-
autonomialla tarkoitetaan tyontekijan oikeutta suunnitella omat tydvuoronsa sovittujen reunaehto-
jen mukaan. Ergonomisen tydvuorosuunnittelun tavoitteena on kehittdd vuorotydn ergonomiaa

tukevia tydaikajarjestelyja tyontekijdiden epasaanndlliseen vuorotydhon.
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2 KEHITTAMISTYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Ty0 on olennainen osa ihmisen elamaa ja keskeinen hyvinvoinnin lahde. Tyd mahdollistaa toi-
meentulon ja rytmittad elamaa, tuo mukanaan sosiaalisia suhteita seka mielekasta tekemista.
Toisaalta myos yksityiselaman ihmissuhteet, taloudelliset tilanteet ja elamantavat heijastuvat
tyohon ja tdman vuoksi on vaikea erottaa tyohyvinvointia muusta hyvinvoinnista. (Rauramo 2012,
10.) Merkityksellinen tyo lisaa ihmisen hyvinvointia ja tyosta saataviin hyvinvointikokemuksiin on
mahdollista vaikuttaa. Ty6hyvinvointi on ajallisesti, paikallisesti ja yksilollisesti vaihteleva ilmio ja
tyd ja hyvinvointi liittyvat ilmidina toisiinsa. Tyohyvinvoinnin kehittdminen ja vahvistaminen edellyt-

tavat tietoa tyon, hyvinvoinnin ja tydhyvinvoinnin teorioista. (Virtanen & Sinokki 2014, 7-9.)

21 Tyohyvinvointi

Suomalaisessa Tyosuojelusanastossa tydhyvinvointi maaritellaan tydntekijan fyysiseksi ja psyyk-
kiseksi olotilaksi, joka perustuu tyon, tyOympariston ja vapaa-ajan sopivaan kokonaisuuteen.
Tyohyvinvointi tarkoittaa turvalista, terveellista ja tuottavaa tyota, jota ammattitaitoiset tyontekijat
ja tydyhteisot tekevat organisaatiossa. Ammattitaito ja tyon hallinta ovat tyohyvinvointia edistavia
tekijoita. Tyopaikan tyohyvinvointitoiminnalla tarkoitetaan kokonaisvaltaisia toimenpiteita tervey-
den, turvallisuuden ja hyvinvoinnin parantamiseksi siten, etta samanaikaisesti edistetaan tuotta-
vuutta ja yrityksen menestymista. Tyohyvinvointia maariteltdaessa on otettava huomioon tydnanta-
jan tarve tukea tyGhyvinvoinnin avulla organisaation toimintaa ja tavoitteita. Tydhyvinvointia
edesauttaa se, etta tyontekijat ja tydyhteisot kokevat tydnsa mielekkaaksi ja palkitsevaksi, ja hei-

dan mielestaan tyo tukee heidan elamanhallintaansa. (Anttonen & Raisanen 2009, 18-19.)

Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaan tyohyvinvointi on tydntekijan kykya suoriutua
paivittaisista tyotehtavista. Se muodostuu tekijoista, jotka littyvat henkiloon itseensa (fyysinen,
henkinen ja sosiaalinen kunto), ja tyGymparistoon kuuluvista tekijdista (esim. johtaminen ja ty6-
paikan ilmapiiri). Kokonaishyvinvointiin liittyvat lisaksi yksityiselamaan kuuluvat asiat ja tapahtu-
mat. (Viitala 2013, 12.)

Oulun kaupungin henkilostohjelma 2014 -2020 tukee johtamista ja ohjaa henkildstotydta. Ohjel-

ma perustuu kaupunkistrategiaan seka kaupungin linjauksiin, tavoitteisiin ja ohjeisiin. Paatavoit-
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teista poimittuna tahan tutkimukseen liittyvia tavoitteita ovat johtaminen, henkildston osaamisen
kehittaminen ja henkiloston tyohyvinvoinnin parantaminen. Tyohyvinvointi rakentuu organisaati-
oon, tyoyhteisoon ja tyontekijaan liittyvista tekijoista. Tyontekijan tyonhallintaan liittyy tyon moni-
puolisuus seka vaikuttamismahdollisuudet ja osallistumismahdollisuudet. Yhteistyossa on kyse
vuorovaikutuksesta ja tyossa oppiminen liittyy osaamisen kehittymiseen, jolla voidaan muuttaa
yksikon tydmenetelmia ja kehittda toimintaa. (Oulun kaupungin henkiléstdohjelma 2014 -2020, 6-
7.)

Hyvan tydympariston ja tyohyvinvoinnin edellytyksena on, etta tyopaikolla on riittavasti tietoa ja
osaamista tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyohyvinvoinnin parantaminen on riippuvainen tyopai-
koilla tehtévista toimenpiteista. Toimintaa ohjaa yhteinen kasitys tyosta ja tyopaikasta. Tyo sisal-
taa tyontekijoiden oikeudenmukaisen kohtelun, tyopaikan yhteisten arvojen noudattamisen, luot-

tamuksen, tasa-arvon ja yhteistoiminnan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011:13, 5, 13.)

Haikolan mukaan tyoaikojen kehittdminen ja uusien toimintamallien kayttoonotto vaikuttavat koko
tyOyhteison toimintaan. TyOaikaratkaisut ovat osa toiden organisointia, ne ovat olennainen osa
jokaisen tydyhteison ja tyOpaikan toimintaa. Tavoitteena on toimiva organisaatio, joka pystyy
toimimaan tehokkaasti muuttuvassa toimintaymparistossa ja tama nakyy johtamistavassa siten,
etta vastuullinen itsemaaraaminen ja laaja osallistuminen saavat lisaa painoa, mika puolestaan

heijastuu henkildston sitoutumisen lisaantymisena (Hakola ym. 2007, 50 -51).

Tampereen yliopistollisessa keskussairaalassa tehdyssa hankkeessa, Uudet tyovuorot, parempi
tyohyvinvointi, tavoitteena oli selvittaa henkiloston kaytossa olevat perinteisista poikkeavat tyo-
vuoromallit Pirkanmaan sairaanhoitopiirissa, kokeilla erilaissa tydyksikoissa uusia tydvuoromuoto-
ja seka loytaa sellaisia malleja, jotka auttavat tyontekijoita jaksamaan paremmin tydeldmassa.
Johtopaatoksissa todettiin, etta tydaikaergonomiaa noudattavalla tydvuorosuunnittelulla voidaan
lista tyontekijoiden tyotyytyvaisyytta ja hyvinvointia. Tyontekijdiden tyotyytyvaisyys tydvuoro-
suunnitteluun lisaantyi silta osin, etta ilta ja aamuvuorojen toistuva vaihtelu vaheni kokeilun aika-
na. Ty6vuorosuunnittelun hyvana puolena pidettiin toiveiden toteuttamista. Tyontekijoiden tyoviih-
tyvyys lisdantyi tydaika-autonomiaa toteuttavissa tyoyksikoissa. (Unkila, Bergroth, Talonen, Matti-
la, Hiidenhovi, Julin, Kuronen, Salmela, Tuomisto, Ruoranen, Heino, Thomssen, Kaihlanimi-
Liukko & Kotiniitty 2008, 9, 14.)
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2.2 Tydaikalaki ja tyoaikasaadokset

Tyooloja saatelee laaja ja monipuolinen, lahinna tyonantajaa velvoittava, lainsaadanto. Tyopai-
koilta edellytetaan tietoisuutta, vastuuta, motivaatiota seka osaamista, jotta kaikki lainsaadannon
edellyttdmat vaatimukset tayttyvat (Sosiaali- ja terveysministerio 2011:13, 9). Tyéhyvinvoinnin
kehittamisen tulee tyopaikoilla pohjautua tydelamaan liittyvaan lainsaadantoon, sopimuksiin, tie-
teelliseen tutkimukseen ja olemassa oleviin hyviin kaytanteisiin seka eettisiin periaatteisiin. Tyo-
hyvinvoinnin kehittamistyd on saadoksiin pohjautuva tyonantajan velvollisuus, mutta tyoorgani-
saatiolle ja jokaiselle yksilolle myds mahdollisuus sen kehittdmiseen (Rauramo 2012, 16). Tyo-
aikalaki (605/1996) noudattaa EU:n tyoaikadirektiivia (2003/88/EY), jonka tavoitteena on suojata
tydntekijan turvallisuus ja terveys vahvistamalla ty6ajan jarjestamista koskevat tietyt vahimmais-
vaatimukset. Tydaikalaissa sdadetaan minimistandardit vuorokausilevolle, keskimaaraiselle viik-

kotydajalle, yotydlle ja vuosilomalle (Tydterveyslaitos 2013).

Tyoturvallisuuslakia (738/2002, muutos 329/2013) muutettiin vuonna 2013 siten, etta tyon vaaro-
jen selvittamista ja arviointia koskevassa pykalassa tyoajat nimenomaisesti mainitaan yhtena
seikkana, josta aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat tyonantajan on tyoturvallisuuslain perusteella
selvitettava ja arvioitava etukateen. Tyoturvallisuuslain tasmennyksen ansiosta tyoaikaan liittyvien
tekijoiden laaja-alainen arviointi tyontekijoiden terveydelle, turvallisuudelle ja hyvinvoinnille koros-
tuu. Lain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tyoajoista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat on
ymmarrettava laajasti. Keskeisia arvioitavia tekijoita tyoturvallisuuslain mukaan ovat tydajan kesto
(tuntia/péiva, tuntia/viikko, kokonaistyGaika, ylityot), tydntekijan mahdollisuus itse saataa tyopai-
van pituutta, perakkaisten tydvuorojen toistuvuus, tyovuorojen kiertosuunta, tyon suorittamisajan-
kohta, tyoaikojen ennakoitavuus ja mahdollisuus riittdvaan palautumiseen tyopaivan aikana ja

niiden valilla tydhon sidonnaisuuden aiheuttama kokonaiskuormitus. (Tyoterveyslaitos 2013.)

2.3 Kunnallinen yleinen virka- ja tydehtosopimus (KVTES)

Kunta-alalla tydaikoihin liittyvista kysymyksisté on sovittu myds kunnallisissa virka- ja tydehtoso-
pimuksissa. TyOajaksi luetaan se aika, joka kaytetdan tydntekoon ja jolloin tydntekija on velvolli-
nen olemaan tyopaikalla tydnantajan kaytettavissa. Suurin osa hoitohenkildstostd on seuraavien

yleisen kunnallisen virka- ja tydehtosopimuksen (KVTES) mukaisten ty6aikamuotojen piirissa:
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yleistydaika, toimistotydaika, jaksotydaika ja saanndllinen 37 tuntia viikossa oleva tybaika. (Kun-

tatydnantajat, hakupaiva 30.1.2014.)

Kunta tai kuntayhtyma valitsee tyOaikalain ja tyo- ja virkaehtosopimusten rajoissa sen tyoaika-
muodon, joka on toiminnan ja tehtavien suorittamisen kannalta tarkoituksenmukaisin. Yleistyoai-
kaa sovelletaan henkildstddn, johon ei sovelleta muuta tydaikaa. Saanndllinen tybaika on enin-
taan 9 tuntia vuorokaudessa ja 38 tuntia 15 minuuttia vikossa. Toimistotyoaikaa sovelletaan vi-
rasto- ja toimistotehtavissa tydskenteleviin. Sdanndllinen tydaika on enintdan 9 tuntia vuorokau-
dessa ja 36 tuntia 15 minuuttia viikossa. 37 tunnin tybaikaa sovelletaan vain KVTES luetelluissa
tehtavissa. Naissa kolmessa tyoaikamuodossa tyoaika voi olla myos keskimaarin mainittu enin-
taan kuuden viikon ajanjaksossa. Naissa tydaikamuodoissa tydaika voidaan jarjestad myos liuku-
vaksi. (Kuntatyonantajat, viitattu 30.1.2014.)

JaksotyOaikaa voidaan soveltaa vain tydaikalain 7 §:ssa mainituissa toissa ja toimintayksikoissa.
Niissakin sita sovelletaan vain sellaisissa tehtavissa, joissa tyonantajalla on tarvetta teettad yo-
tyota tai yli 9 tunnin tydvuoroja. Esimerkiksi kolmen viikon tydaikajaksossa saanndllinen tydaika
on enintdadn 114 tuntia 45 minuuttia ja kuuden viikon tyGaikajaksossa 229 tuntia 30 minuuttia.
Vuorokautista tai viikoittaista tyoaikaa ei ole maaritelty. Tyo, jota tehdaan kello 23:n ja 6:n vélise-
na aikana, on yotyota. Tyonantajan on tydsuojeluviranomaisen pyynnésta iimoitettava talle séan-
nollisesti teettdmastaan yotyosta. Jaksotyossa tyontekijalla saa Tyovuoroluettelon mukaan teet-
tad perakkain enintaan seitseman tydvuoroa yotyota. Yovuorolla tarkoitetaan tyovuoroa, josta
vahintaan kolme tuntia sijoittuu kello 23:n ja 6:n véliseen aikaan. (Kuntaty6nantajat, 2014, viitattu
30.1.2014.)

Tyontekijalla on mahdollisuus tehda lyhennettya tyoaikaa jaksotyossa. Tyontekijan oikeudesta
osittaiseen hoitovapaaseen saadetaan tydsopimuslain (26.1.2001/55) 4 luvun 4 ja 5 § Jos tyonte-
kija haluaa muista sosiaalisista tai terveydellisista syista tehda tyota saanndllista tyoaikaa ly-
hemman ajan, tyonantajan on pyrittava jarjestamaan tyot niin, etta tyontekija voi tehda osa-
aikatyota. Jos tyontekija siirtyakseen osa-aikaelakkeelle haluaa tehda saannollista tydaikaa ly-
hemman ajan tyéta, tydnantajan on pyrittava jarjestamaan tyot niin, ettd tydntekija voi tehda osa-
aikatyota. Tydajan lyhentaminen toteutetaan tydnantajan ja tyontekijan sopimalla tavalla ottaen

huomioon tydntekijan tarpeet seka tuotanto- ja palvelutoiminta. (TyGaikalaki 9.8.1996/605, 3 luku

15§.)
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24 Tydvuorosuunnittelu

Tyovuorosuunnittelussa sovitetaan yhteen tehtavat ja henkilot seka maarallisesti ja ajallisesti.
Tyovuorosuunnittelu on mitoituksen suunnittelua, jossa lahtokohtana ovat yksikdiden henkilosto-
resurssit. TyoOajaksi luetaan tyohon kaytetty aika seka aika, jonka tyontekija on velvollinen ole-
maan tydpaikalla tydnantajan kéytettavissa (Tyodaikalaki 9.8.1996/605, 2 luku 4§). Ty6nantaja on
velvollinen laatimaan tyopaikalle TyOvuoroluettelon, josta kayvat ilmi tyontekijan saannallisen
tydajan alkamisen ja paattymisen seka lepoaikojen ajankohdat. Tyovuoroluettelo on laadittava
samaksi ajanjaksoksi kuin tybajan tasoittumisjarjestelma, jollei se tasoittumisjakson pituuden tai
suoritettavan tyon epasaanndllisyyden vuoksi ole vaikeata. Tydvuoroluettelo on laadittava niin
pitkalle ajanjaksolle kuin mahdollista. Tydvuoroluettelo on saatettava kirjallisesti tyontekijoiden
tietoon hyvissa ajoin, vimeistaan viikkoa ennen siind tarkoitetun ajanjakson alkamista. Taman
jalkeen tybvuoroluetteloa saa muuttaa vain tyontekijan suostumuksella tai tdiden jarjestelyihin
littyvasta painavasta syysta. (Tyoaikalaki 9.8.1996/605, 7 luku 35§.)

Kohdeyksikon organisaatiossa on kaytossa MD-Titania tydvuorosuunnittelu -ohjelma. Titania
suunnittelu ja laskenta -sovellus voidaan jakaa kolmeen osaan: tydvuorotauluko suunnitteluun,
toteutuneiden tuntien laskentaan ja toteutuneiden tuntien tilastointiin. Suunnitteluvaiheessa laadi-
taan jakson tyovuorot yksikon henkilokunnalle tyo- ja virkaehtosopimusmaardaysten mukaisesti
kayttaen apuna henkiléstohallinnon tietojarjestelman tietoja seka Titania Suunnittelu ja laskenta -
sovelluksen henkilostovahvuuksien ja tuntirajojen maarittelyja. Laskentaosuus laskee suunniteltu-
jen ja toteutuneiden tydvuorojen mukaisista tiedoista tyoaikakorvaukset ja muokkaa ne konekieli-
siksi palkkailmoituksiksi. Ohjelmasta saadaan tydvuorotilastoja, juhlapyhétilastoja ja yhteenvetoti-
lastoja jaksoittain, kuukausittain tai vuosittain. (MD -Tiatania kayttdopas ja kayttdohje, ohjelman

sisaiset sivut 2014.)

Kohdeorganisaation tyoyksikko laatii oman tyovuorotaulukkonsa ja kukin tydvuorosuunnittelutau-
lukko on oma tiedostonsa. Suunnittelu tapahtuu tydvuorotaulukkokohtaisesti tyd- ja virkaehtoso-
pimuksen maaraysten mukaan 2- tai 3-viikkoisjaksoittain. Opinnaytetyon tutkimukseen osallistu-
neessa tydyksikossa oli kaytdssa kuuden viikon jaksotydaika, joka muodostui kahdesta kolmen
viikon jaksosta. Henkildkunnan toivomukset voidaan ottaa huomioon ty6vuorolistoja suunnitelta-
essa ja niiden toteutumista voidaan myds seurata. Ohjelma laskee suunnitellut tunnit, iimoittaa
jakson tuntien maaran ja huomauttaa mm. ylipitkasta tyovuorosta ja viikkolevon puuttumisesta.

Suunnittelun edetessa voidaan jatkuvasti seurata tydyksikon miehitystd, vapaapaivien maaraa
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seka tyotunteja. Yhdistettyja tydvuorotaulukkoja (4 tai 6 viikkoa) voidaan kayttaa joko tilapaisesti

tai jatkuvasti. (MD -Tiatania kayttdopas ja kayttdohje, ohjelman sisaiset sivut, 2014.)

2.5 Tyoaika-autonomia

Tydaika-autonomia (TAA) on yhteisdllista tydvuorosuunnittelua, jossa jokainen tydntekija suunnit-
telee omat tydvuoronsa yhteistydssa muiden tyontekijoiden kanssa. Sinivaaran mukaan tydaika-
autonomian tavoitteena on lisata tyontekijan vaikutusmahdollisuuksia omaan tyoaikaansa siirta-
malla tydvuorosuunnittelu esimieheltd tyontekijalle. (Sinivaara & Aschen 2008. 39 -40.) Tyovuo-
rosuunnittelun 1ahtokohtana on, etta tydajat suunnitellaan siihen tyohon, mitd ollaan tekemassa,
ja niille tyontekijoille, jotka tyota tekevat. Hyva tydvuorosuunnittelu toteuttaa lait ja tydehtosopi-
mukset, taloudelliset ja tuotannolliset seikat, eri tydntekijdiden yksildlliset tarpeet seka terveys- ja
turvallisuusseikat. Ty0aika-autonomiaa voi hahmottaa parhaiten osallistuvan suunnittelun nako-
kulmasta. Tehokas yhteistoiminta edellyttaa suunnitteluprosessin jasentamista niin, etta osallis-
tumiselle on tilaa. Tarvitaan my6s menetelmid, joilla yhteista suunnittelua voidaan toteuttaa. (Hai-
kola & Kalliomaki-Levanto 2010, 49.)

Haikolan (2008) mukaan ty6aika-autonomia edellyttda yhteista kielté, yhteisia kasitteita, ajattelu-
malleja ja tavoitteita. Nakokulma tydvuorosuunnittelussa on tyontekijoissa ja tyon suorittamises-
sa, joka puolestaan on sovitettava yhteen asukasnakokulman kanssa. Yhteinen ajattelumalli on
sama kasitys suunnittelukohteesta ja kokonaisuudesta, johon se kuuluu: hoitotyon luonteesta,
vaatimuksista, tavoitteista, reunaehdoista seka keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi. On pyritta-
va jasentamaan toimintaa ja havainnollistamaan se, mita tehdaan, kuka tekee ja koska tehdaan.
Ratkaisujen vaikutukset tydhon on koettava, silla eri vaikutuksia tulee vasta todellisessa tilan-
teessa ja talléin on myos oltava valmius tehda muutoksia (Haikola & Kalliomaki-Levanto 2010,
51).

Tydaika-autonomiaan perustuvaa tyvuorosuunnittelukaytantda kehitettin HYKS, Jorvin sairaa-
lassa ja Espoon kaupungin vanhusten palveluissa. Tyontekijat suunnittelivat omat tyévuoronsa
yhdessa sovittujen pelisaantojen mukaan ja lakisaateisten reunaehtojen puitteissa. Osastonhoita-
ja vastasi suunnittelun lopputuloksen toimivuudesta. Kehittdmishankkeen johtopaatdsten mukaan
tydntekijoiden vaikutusmahdollisuudet tydvuoroihinsa lisaantyivat. TyGvuorojen suunnittelussa

otettiin huomioon paremmin tyon ja yksityiselaman yhteensovittaminen ja tdméan seurauksena
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vuoroty6n haitat vahenivat. Tuloksista kehittdmishaasteeksi nostettiin tydaikaergonomiaan liittyvia
seikkoja, kuten ilta-aamujarjestys, pitkat tyojaksot, yksittaiset vapaat, epasaannollisyys ja vaiku-
tusmahdollisuuksien puute listan laadinnassa. (Koivumaki, Aschan, Kasanen, Sinivaara & Viher-
salo 2005, 2, 27, lite 5., 9.)

Taman opinnaytetyon tutkimuksen kohdeorganisaation tyoyksikossa oli kaytossa tyovuorolistan-
suunnittelumalli, jossa listavastaava suunnitteli Tyovuoroluettelon ja huomioi tyontekijoiden toi-
veet suunnitelmalistalle. Tydvuorosuunnittelun tavoitteena oli menna kohti yhteista tyovuoro-
suunnittelua, jossa jokainen tyontekija laittaa omat tydvuoronsa tydvuorosuunnitteluluetteloon
omien mieltymystensa ja toiveiden mukaisesti. Yhteisessa suunnittelussa tyokavereiden tarpei-
den, tyévuoromiehityksen, osaamistarpeiden ja erilaisten sovittujen periaatteiden huomiointi on
tarkeda. Kyse ei ole vain tydajasta vaan koko osaston toiminnasta. (Haikola & Kalliomaki-Levanto
2010, 72.)

2.6 Ergonominen tydvuorosuunnittelu

Epasaannolliset tyoaikajarjestelmat ovat yleisia jaksotyoksi maaritellyilla aloilla. Tydvoima pyri-
taan kohdistamaan tarpeen mukaan mahdollisimman hyvin sijoittamalla tyovuoroja tiettyihin vuo-
rokaudenaikoihin, viikonpaiviin ja viikonloppuihin. Jaksotyoaika on tyoaikamuotona joustava esi-
merkiksi viikoittaisen tydajan suunnittelussa, minka seurauksena tehdyt tydaikaratkaisut voivat
olla kuormittavia. Ergonomisen tyovuorosuunnittelun avulla on mahdollista suunnitella tyovuoro-
jen kesto, ajoitus ja rytmitys mahdollisimman hyvin seka tyontekijalle sopivaksi etta tuotannollis-
ten ehtojen mukaisesti. Ergonomisen tyovuorosuunnittelun piirteita ovat saannollisyys, nopea
eteenpain kiertava jarjestelma, 8-10 tunnin vuorot, vahintaan 11 tunnin vapaa vuorojen valilla,
enintaan 48 tunnin ty6jaksot ja yhtenaiset vapajaksot myés viikonloppuisin. (Haikola ym. 2007,
73, 97, Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 24-25.)

Tydvuorolistat voidaan suunnitella enemman tai vahemman saanndlliseksi. Yksikertaisemmillaan
tydaikajarjestelmassa on vain yhdenlaisia tydvuoroja, joko aamu-, paiva-, ilta- ja ydvuoroja. Tyo-
terveyslaitoksen ohjeen mukaan tydvuorosuunnittelussa kannattaa ottaa huomioon ergonomiset
tydaikasuositukset. (Tyoterveyslaitos, 2013.) Toiminnan antamien mahdollisuuksien mukaan on
tydvuoroja suunniteltaessa otettava huomioon joustavaan ja ergonomiseen tydvuorosuunnitteluun

littyvat edellda mainitut piirteet. Tydvuoroluettelon suunnittelussa kiinnitetadn huomiota tydvuoro-
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jen saannollisyyteen, pituuteen, rytmitykseen (aamu-, ilta- ja y6vuorot), vuorokausilevon pituu-
teen, viikoittaisen lepoajan sijoittamiseen seka perakkaisten tyopaivien lukumaaraan. Nailla kei-
noin voidaan kehittaan tyontekijoiden jaksamista ja terveytta edistavia malleja seka vaikuttaa niilla

tyotyytyvaisyyden ja tydhyvinvoinnin lisdantymiseen. (Lindholm 2008, 8).

Tyovuorojaksoja suunniteltaessa tarkeita seikkoja ovat vuorojen kiertonopeus ja kiertosuunta.
Perakkaisia yovuoroja on mahdollisimman vahan, enintadan kaksi tain kolme. Silloin kun yovuoroja
on vahemman kuin muita vuoroja, ne olisi hyva keskittaa yhteen tyoaikajaksoon. Talla on vaiku-
tusta siihen, etta vuorokausirytmien mukautumisongelmat vahenevat ja univajetta kertyy vahem-
man. Rytmityksella on vaikutusta myos tyon ja yksityiseldman yhteensovittamiseen. Jakson vii-
meisen yovuoron jalkeen tulisi olla vahintaan kaksi vapaapaivaa ja jaksoa yo - vapaa — aamu

tulisi valttaa, koska uni lyhenee aamuvuoron yhteydessa. (Hakola ym. 2007, 97.)

Perakkaisia aamuvuoroja ja iltavuoroja on mahdollisimman vahan, enintdan kolme yhtajaksoises-
ti. Perakkaiset aamuvuorot lisaavat univelkaa ja perattaisilla iltavuoroilla on haitallista vaikutusta
tyon ja yksityiselaman yhteensovittamisessa. Tyovuorojen valissa tulisi olla yli 11 tuntia vapaata,
mika toteutuu helpommin jos tydvuorojen kiertosuunta on eteenpéin (AlY-). Taaksepéin kiertoa
(YIA-) tulisi valttaa, koska tydvuorojen valiin jaa riittaméaton lepojakso. Tydvuorojen valissa tulee
olla riittavasti lepoaikaa (yli 11 tuntia) palautumiseen ja virkistymiseen (tyématkat, nukkuminen,
yksityisasiat). (Hakola ym. 2007, 97.)

Yksittéisia vapaapaivia (esim. yo, vapaa, yo), ja yksittaisia tydpaivia (vapaa, aamu, vapaa, ilta,
vapaa, Y0, vapaa) ei suositella koska ne lisadvat vuorokausirytmin mukautumisongelmia ja yhte-
ndisen vapajakson muodostumista. Perakkaisia tyopaivia on enintaan 5-7, jolloin vasymysta ker-
tyy vahemman. Pitkia tyovuoroja (yli 8 tuntia) tulisi harkita vain silloin, kun pitka tyévuoro sopii
tydn luonteeseen, kuten yotyo 10 tuntia. Pitkien tydvuorojen valttamisella on vaikutusta virheiden,
tapaturmien ja mahdollisten pitkaaikaisten terveyshaittojen vahentymiseen. Tyoaikojen ajoittumi-
nen tulee kiinnittdd myds huomiota. Aamuvuoro ei saisi alkaa liian aikaisin, klo 7.00 on parempi
kuin klo 6.30. lltavuoro ei myoskaan saisi loppua liian myohaan, klo 21.00 on parempi kuin klo
21.30, koska uni lyhenee mitd my6hempaan ajankohtaan iltavuoro loppuu. Jaksotydssa, missé
tehdaan kaksi- ja kolmivuorotyotd, viikonlopputdiden valttdminen on harvoin mahdollista. Jarjes-
telmassa tulisi olla vapaita viikonloppuja, joissa on vahintaan kaksi perakkaista vapaapaivaa.
Vapailla viikonlopuilla on vaikutusta tydn ja yksityiseldmén yhteensovittamiseen. (Hakola ym.
2007, 97-99.)
18



Helsingin terveyskeskuksen Terveet tydajat-hankkeessa suunniteltiin terveellisempia tyévuorojar-
jestelyja hoitajien epasaannolliseen vuorotyohon. Johtopaatoksissa todettiin, etta hoitotydssa
voitiin siirtya terveellisempaan tyorytmiin. Ergonominen tyovuorosuunnittelu oli hoitotyossa suosi-
teltava vuorosuunnittelun malli, joka tuki henkiloston tyouraa ja kokonaishyvinvointia ja tuotti eli-
miston kannalta suotuisia muutoksia. Lisaksi johtopaatoksissa todettiin, etta ergonominen vuoro-
suunnittelu on nykyaikainen vuorosuunnittelun pohja, josta tulee tiedottaa ja johon tulee koulut-
tautua. Vuorosuunnittelun toteuttamista tulee kehittaa yndessa henkiloston kanssa. Ergonomisel-
la tyovuorosuunnittelulla edistettiin hoitajien tyossa jaksamista ja tyohyvinvointia. (Paukonen,
Pohjonen, Hakola, Lindholm, Sistonen & Simoila 2007, 32.)

Vuonna 2006 Helsingin kaupungin terveyskeskus teki selvityksen vanhusten palvelutalojen henki-
l6kunnan tyokyvysta ja tyon kuormittavuudesta. Hankkeen tarkoituksena oli tukea henkiloston
tydssajaksamista tyoprosessien kehittdmisen, tydvuorosuunnittelun ja tydyhteiséjen oman tyohy-
vinvointitoiminnan avulla. Yhtena hankkeen kehittamisalueena oli ergonominen tydvuorosuunnit-
telu. Hankkeen johtopaatoksissa suositellaan ergonomisiin tyoaikoihin siirtymista, koulutuksen ja
tyonohjauksen jarjestamista seka tyoyhteisoja tuetaan kayttamaan koko henkilokunnan osallistu-

mista aktivoivia menetelmia. (Soini, Parland & Tuominen, 2010, 2, 4.)

2.7 Osallistuva suunnittelu

Ammatillisuuteen kuuluvat samanaikaisesti autonomia seka riippuvaisuus toisista ja yhteistyo
toisten kanssa. Yhteistydssa useamman henkilon osaaminen, voimavarat, tieto ja asiantuntemus
yhdistyvat yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Johdon ja henkiloston yhteistydsuhteet ovat
tarkeita tyotyytyvaisyyden ja vaikuttavuuden kannalta, koska yksikdiden ja yksildiden toiminta
ovat riippuvaisia toisista yksikoista ja yksikdista organisaation tavoitteiden saavuttamisessa. (So-

siaali- ja terveysministerio. 2009:18. 34.)

Osallistava johtaminen tukee hoitohenkildston ammatillisia vaikutusmahdollisuuksia omassa
tydsséan ja antaa heille mahdollisuuden vaikuttaa my6s organisaation muihin toiminta-alueisiin.
Vuorovaikutus toteutuu erilaisten toimielinten muodostamassa matriisissa, jossa vaihdetaan tie-
toa, asiantuntemusta ja osaamista. Henkiloston osaaminen ja johtamisosaaminen yhdistyvat
tuloksissa uudella tavalla ja jossa hoitohenkilosto osallistuu paatoksentekoon. (Sosiaali- ja terve-

ysministerio. 2009:18. 34.) Kasken ja Kianderin (2005, 68-69) mukaan esimies voi vahvistaa
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tydntekijdiden tybénhallinnan tunnetta osallistamalla, vastuun antamisella seké mielipiteiden ja
kokemusten kuuntelemisella. Vastavuoroisuus lisaa myds avoimuutta, luottamusta ja tiedon kul-

kua.

Osallistuminen ja yhteistyd ovat yleisesti hyvaksyttyja periaatteita tyoeldman kehittdmisessa.
Osallistuvan suunnittelun perusajatus on, etta "kéyttaja on toiminnan paras asiantuntia”. Kasitteel-
|a tarkoitetaankin tyontekijoiden osallistumista oman toimintansa suunnitteluun, tyoprosessien ja
tydympariston kehittamiseen. Osallistumisen avulla kehitetaan tyon sisaltoa ja tydymparistoa ja
edistetaan tyontekijan hyvinvointia. Osallistuva suunnittelu on kokonaisvaltaista ja kehittdminen
voi kohdistua samanaikaisesti toiminnan sujuvuuteen, tyéhon ja tyooloihin. Kun osallistumisella
on tarkoitus varmistaa ergonomisten tekijdiden huomioon ottaminen, tarvitaan ergonomiasuunnit-
telun ohjausta. Osallistuminen on merkityksellisempaa silloin, kun hoitotydntekija voi vaikuttaa
hanta koskeviin ratkaisuihin (Launis & Lehteld 2011, 306 -30, Sinisammal 2011, 379).

Uudet tyoaikaratkaisut toimivat parhaiten silloin, kun niissa yhdistyvat seka organisaation etta
tyontekijoiden tarpeet. Tahan tarvitaan osallistavaa suunnittelua, jolloin organisaation johdon ja
tyotekijoiden yhteisten keskusteluiden kautta paadytaan kokeilemaan uutta tyoaikaratkaisua.
Osallistuva suunnittelu on tarkeaa niin vuorotyon ergonomian kehittdmisessa kuin tydajan hallin-
nassa tyoaikojen suhteen. (Hakola ym. 2007, 49.) Tyo ja terveys — haastattelututkimukseen 2012
vastanneista kaksi kolmesta kokivat, etta heilla on mahdollisuus osallistua tyopaikan kehittamis-
toimintaan joko aina halutessaan (35 %) tai edes satunnaisesti (30 %). Samansuuntaisia tuloksia
on saatu Tydbarometrista 2011, jossa palkansaajista 37 % kuvasi osallistumisen mahdollisuuksi-

aan hyvaksi (Kauppinen ym. 2013, 93).

Osallistuva suunnittelu on yksi toimintatapa tyoorganisaatioiden ja tydolojen kehittdmisessa ja se
vaatii tyontekijoiden ja kayttajien aktiivista panostusta. Osallistavaan suunnitteluun liittyy etuja ja
haittoja. Etuna voidaan katsoa, etta toimintatapa tai tydajat vastaavat paremmin toimijoiden tar-
peita. Hy6tyna siina on tyontekijdiden hankkeeseen sitoutuminen ja tydmotivaatio. Osallistavan
suunnittelukaytannon onnistumisen edellytys on, etta tavoitteet ja pelisdannot ovat selvat ja joh-
don ja henkiloston valilla valitsee luottamus. Uusien toimivien tydaikaratkaisujen toteuttamisessa
on tarkeaa 10ytaa ratkaisu, jossa on seka myodnteisia vaikutuksia yritykselle etta sen tyontekijoille.
(Hakola & Kalliomé&ki-Levanto 2010, 54 -56.)
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Naskarin ja Valteen (1995, 30 -31) mukaan tuloksellinen, tyéelaman ladultaan hyva tydyhteis6 on
terve ja toimiva. Tallaiselle tyoyhteisolle on ominaista vilkas keskinainen vuorovaikutus, mika
johtaa siihen, etta jokainen jasen on perilla siita, mita tyoyhteisossa suunnitellaan ja tehdaan
(Laaksonen, Niskanen, Ollila, & Riuku, 2005, 161). Laaksonen ym. (2005) viittaavat Vahteraan
ym. (2002, 29) siita, ettd vaikutusmahdollisuuksien yhteyteen kuuluu tyon hallinnan kasite, jolla
tarkoitetaan tyontekijalla olevaa valtaa ja mahdollisuutta vaikuttaa tyontekoon liittyviin oloihin ja
sisaltoihin. Hallinnan kasitteeseen kuuluu muun muassa tyon monipuolisuus, vaikutusmahdolli-
suudet tyohon ja osallistumismahdollisuudet omaa ty6ta koskevaan paatoksentekoon. Tyonteki-
j6illa on valta ja mahdollisuus tehda omaa ty6taan koskevia paatoksia, kuten vaikuttaa tyotahtiin,

tyojarjestykseen, tyovuorosuunnitteluun ja yleensa toiden jakoon tyontekijoiden kanssa.

21



3 KEHITTAMISTYON TARKOITUKSET, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET VAIHEINEEN

Kehittdmistyon tarkoituksena on kehittdd@ tyGaikasuunnittelua hoivayksikossa. Tavoitteena on
tuottaa tyoaika-autonominen ja ergonominen tyovuorosuunnittelutoimintamalli seka lisata sen
avulla tyontekijoiden osallisuutta ja tyoajan hallintaa tyovuorosuunnittelussa. Kehittamistyon eri
vaiheiden tarkoitukset ja tavoitteet ovat seuraavat. Ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on tyo-
vuorosuunnittelun kuvaus ennen tyoaika-autonomisen ja ergonomisen tydvuorosuunnittelun
kehittamistyon aloittamista. Tavoitteena on arvioida tyovuorosuunnittelun toteutumista ennen
kehittamistyon aloitusvaihetta. Reflektoivassa aineiston eli tydvuorolistojen analyysissa vastataan
tutkimuskysymykseen: Miten tyoaikohin liittyvat ergonomiset kuormitustekijat toteutuivat

kohdeyksikon tydvuorosuunnitelmalistoissa ajalla 24.1 - 6.3.2011?

Kehittdmistyon toisen vaiheen tarkoituksena on ottaa kayttoon uusi tyoaika-autonominen ja er-
gonominen tydvuorosuunnittelutoimintamalli. Tavoitteena on lisata tydyksikon tydntekijoiden tieto-
ja tydaika-autonomisesta ja ergonomisesta tyévuorosuunnittelusta ja tyévuorosuunnitteluun liitty-
vasta tyOaikalaista seka kunnallisesta virka- ja tyoehtosopimuksen sisélléstd. Kolmannen vai-
heen tarkoituksena on arvioida uuden tyovuorosuunnittelutoimintamallin mukaista tyovuorojen
suunnittelua. Tavoitteena on tuottaa tietoa ergonomisen tydvuorosuunnittelun tuottamista muu-
toksista. Kolmannessa vaiheessa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen. Miten uuden
tyovuorosuunnittelutoimintamallin mukainen suunnittelu on edennyt hoivayksikon tyovuorosuunni-
telmalistojen mukaan? Ty6vuorosuunnitelmalistoista mitattiin ergonomisen tydvuorosuunnittelun

muutosta Tyokuormittavuuden arviointi -menetelmalla Tikka.

Kehittamistyon neljdnnen vaiheen tarkoituksena on arvioida tyontekijoiden kanssa uuden tyo-
vuorosuunnittelutoimintamallin mukaista toimintaa tyévuorosuunnittelussa. Tavoitteena on kehit-
taa toimintamallia edelleen. Neljannessa vaiheessa vastataan tutkimuskysymykseen: Miten uu-
den tydvuorosuunnittelutoimintamallin mukainen toiminta on edennyt tydvuorosuunnittelussa
kehittdmistyohon osallistuneiden arvioimana? Viidennen vaiheen tarkoituksena on arvioida edel-
leen kehitetyn tydvuorosuunnittelutoimintamallin mukaista toimintaa tydvuorosuunnittelussa. Ta-
voitteena on tuottaa tietoa mahdollisista ergonomisessa tydvuorosuunnittelussa tapahtuneista

muutoksista ja eroista toisen ja kolmannen kokeiluvaiheen valilla. Viidennessa vaiheessa vasta-
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taan seuraavaan tutkimuskysymykseen: Miten tydaikoihin liittyvat ergonomiset kuormitustekijat

toteutuvat kohdeyksikén tyévuorosuunnitelmalistoissa ajalla 7.1 -17.2.2013?

Kuudennessa vaiheessa kehittamistyossa toteutetun kyselyn tarkoituksena on selvittaa tyonte-
kijoiden kokemuksia tyOaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelutoimintamallista.
Tavoitteena on saada tietoa tyGaika-autonomian vahvuuksista ja heikkouksista, ergonomisten
suositusten kaytosta ja yhteistyosta tyoyksikossa tyovuorosuunnittelussa. Kuudennessa vaihees-
sa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen: Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on tydaika-
autonomiaan liittyvista vahvuuksista, heikkouksista ja ergonomisten suositusten kaytosta seka
tydvuorosuunnitteluun liittyvasta yhteistyosta? Seitsemédnnesséd vaiheessa suunnitellaan ja to-
teutetaan tyoyhteison kehittamispaiva, jonka aikana on tarkoitus esittdd kehittamistyon tulokset
tydaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelusta seka arvioida tydvuorosuunnittelu-
toimintamallia. Tavoitteena on tehda paatos tyovuorosuunnittelutoimintamallin kaytosta tyoyksi-

kossa jatkossa.
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4 KEHITTAMISTYON VAIHEET

41 Toimintatutkimus

Kehittamistyon toteutetaan toimintatutkimuksen periaatteita soveltaen. Talla tarkoitetaan tyoela-
méassa tehtavia interventiota ja kyseisten interventioiden vaikutusten lahempéaa tutkimista. Toimin-
tatutkimus on tilanteeseen sidottua, yhteistyotd vaativaa, osallistavaa ja itsedan tarkkailevaa,
jolloin ratkaistaan kaytannon toiminnassa havaittu ongelma tai kehitetdan kaytantéa aiempaa
paremmaksi (Cohen & Manion 1995, 186, Metsamuuronen 2006, 224).

Toimintatutkimus kohdistuu sosiaaliseen toimintaan, joka pohjautuu vuorovaikutukseen. lhmiset
suuntaavat toimintansa toisiin yksilGihin tai ottavat heidat huomioon toiminnassaan. Heita ohjaa
yhteinen tulkinta, merkitys tai nakemys yhteisesta toiminnasta ja sen tarkoituksesta. (Heikkinen,
Rovio & Syrjala, 2008, 16-19.) Toimintatutkimus valittiin tdman kehittamistydn lahestymistavaksi,
koska sen avulla voidaan jasentaa tyon eri vaiheita. Tassa kehittamistyossa kaytetaan lahesty-
mistapana praktista eli kaytannollista lahestymistapaa, jossa tutkija maarittelee yhdessa vanhus-
ten hoivakodin tyontekijoiden kanssa tydvuorosuunnitteluun liittyvan ongelman. Tyontekijoita
pyritaan auttamaan ongelman tiedostamisessa ja suunnittelemaan tarvittavat ratkaisut ongelman
selvittdmiseksi. (Syrjala, Ahonen, Syrjanen & Saari 1994, 30,33, Metsamuuronen 2006, 224.)

Kehittdmistoiminnalla pyritadn saamaan uusi tydvuorosuunnittelutoimintamalli tyoyksikkdon.

Tassa kehittamistyossa toimintatutkimus on tyontekijoitd osallistavaa tukimusta, jolla pyritaan
yhdessa ratkaisemaan kaytannon ongelmia ja saamaan aikaan tydvuorosuunnitteluun muutosta
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 58). Osallistaminen liittyy pyrkimykseen parantaa asioiden
nykytilaa, siis kehittad tydvuorosuunnittelua. Talloin huolehditaan siitd, ettd mahdollisimman mo-
nen kehityksen tekijana ja/tai kohteena olevan ihmisen nakemys, tieto ja mielipiteet otetaan huo-
mioon kehittdmistydssa (Laitinen, Voipio & Gronqvist 1995, 7). Toimintatutkimuksessa peruslah-
tokohtana on holistinen ihmiskasitys, jossa ihmista ja hanen toimintaansa tulkitaan héanen omassa
tydymparistdssaan aktiivisena toimijana (Jyrkdmé 1978, 44). Toimintatutkimuksen eri vaiheisiin
sisaltyvat tutkimukset, tiedonhankinnat, niiden analysoinnit seka naiden pohjalta tapahtuvat kehit-
tamistoiminnat voivat lisata kehittamiseen osallistuvien tyontekijoiden tietoisuutta ja aktivoida
heitd muutostydhdn (Jyrkdmé 1978, 64 -65).

24



Kehittamistoiminnan eteneminen voidaan hahmottaa jatkuvana syklina eli spiraalina. Toimintatut-
kimuksellisessa spiraalissa korostuu konkreettisen toiminnan, havainnoinnin ja toteutus, ja sita
kasitelevan suunnittelun ja reflektion valinen vuorovaikutus. Spiraalimallin mukainen kehittdminen
edellyttaa pitkajanteista prosessia ja kehittamisen tuloksellisuus on Kiinni siita kuinka monta ke-
haa kehittamisprosessin aikana ehditaan toteuttaa. Ensimmainen keha muodostaa lahtokohdan
kehittamiselle. Kehittamistoiminnan tehtavat muodostavat kehan, jossa perusteluvaihetta seuraa-
vat organisointi, toteutus ja arviointi. Spiraalimallissa kehittamistoiminnan tulokset asetetaan uu-
delleen arvioitaviksi. Arvioinnin tuloksena hankkeen perusteluja tasmennetaan samoin kuin orga-
nisointia ja toteutusta. Kehittaminen ei johda ehdottomaan totuuteen, vaikka tulos olisikin toimiva,
vaan jatkuvaan vuorovaikutukselliseen ja reflektiiviseen kehittamiseen. (Toikko & Rantanen 2009,
66-67.)

Reflektiivisessa vaiheessa (arviointivaihe) on kaksi vuorovaikutteista tasoa. Reflektiivinen proses-
si edellyttda konkreettisen kehitystoiminnan ja sita analysoivan tason vuorovaikutusta. Kehittami-
nen edellyttaa konkreettista kaytannon toimintaa ja analyyttista erittelya. Kehittamisprosessi kul-
kee vuorovaikutteisesti naiden tasojen valilla. Reflektiivisessa prosessissa kehitettdvaa asiaa
kokeillaan aidossa ymparistossa ja tarkastellaan analyyttisesta nakokulmasta. (Toikko & Ranta-
nen, 2009, 66-67.) Kuvio1.
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4.2 Kehittamistyon vaiheet ja eteneminen

Kehittamistyon tutkimusaineistoa keréattiin kohdeyksikon tydvuorosuunnitelmista ja kyselytutki-
muksella hoitohenkildkunnalle. Tydvuorosuunnitelmalistoista keréttiin aineistoa kolmessa eri vai-
heessa ajalla 24.1 -6.3.2011, 6.2 -18.3.2012 ja 7.1 -17.2.2013 ja hoitohenkilokunnalle tehtiin ky-

selytutkimus maaliskuussa 2014 ja marraskuussa 2014. (Kuvio 1.)

KUVIO 1. Kehittadmistyon vaiheet



4.3  Kehittamistyon aineistot ja analysoinnit

4.31 Tyovuorolistat niiden analysointi

Tyovuorosuunnitelmalistoista mitattiin ergonomisen tydvuorosuunnittelun toteutumista Tyokuor-
mittavuuden arviointi -menetelmalla Tikka. Tyokuormituksen arviointimenetelma TIKKA on Tyén
Integroidun KonaisKuormituksen Arviointimenetelma. Tyokuormituksen arviointimenetelma TIK-
KA on tyotehtavaa tai kokonaisuutta arvioiva menetelma, jolla voidaan tunnistaa tyon ja tydympa-
riston tekijoita, jotka voivat aiheuttaa fyysisia ja/ tai henkisia terveyden hairioita, tapaturmia, am-
mattitauteja tai muita haittoja. (Lindstrom, Elo, Hopsu, Kandolin, Ketola, Lehteld, Leppanen, Mu-
kala, Rasa & Sallinen 2005, 4.) (Liite1.)

Kirjalliset materiaalit tulostetaan Titania tyGvuorosuunnittelu -ohjelmasta ja aineisto kerataan
strukturoidun luokittelurungon avulla tydaikoihin liittyvistd ergonomisista kuormitustekijoista. Tyo-
kuormituksella tarkoitetaan ihmisen fyysisten ja psyykkisten toimintojen ja ominaisuuksien kayttoa
tyossa ja tyoprosessissa. Kuormitustekijat voivat liittya itse tyohon, tydprosesseihin, tyon organi-
sointiin, tyOyhteison ja organisaation toimintatapoihin tai tyoymparistoon. Tyokuormitustekijoita
ovat erilaiset tydymparistoon, -menetelmiin, -valineisiin ja - tiloihin liittyvat tekijat, tyoaika ja psy-

kososiaaliset tekijat. (Lindstrom ym. 2005, 5.)

Tydvuorosuunnitelma aineistosta tehdaan maarallinen ja sanallinen reflektoiva-analyysi alku-,
vali- ja loppuvaiheen tarkastelua seka kehittamista varten, tulokset esitettdan taulukkoina. Seu-
raavassa on esimerkki taulukosta tydvuorosuunnittelun kuormitusperusteiden ja vuorotyon er-
gonomisten suositusten toteutumisen seuranasta kehittdmistehtavassa. Viikkotuntimaaran muo-
dostumista seurattiin kolmen viikon jaksossa alkutilanteessa, toisen ja kolmannen vaiheen seu-

rannassa. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Esimerkki tydkuormittavuuden arviointiperusteet f ja %

Arviointiperuste Tybdaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 7 70,0% 4 80,0% 1 100,0%

Keskiméaréinen viikkotydaika on enin-
taén 40 tuntia viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 3 30,0% 1 20,0% 0 -
Keskiméaréinen tydaika on 40.1-48
tuntia viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -
Keskimaarainen tydaika on yli 48 tuntia

viikossa.

Yhteenséd N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 1. ndkyvét tydyksikén tybvuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.

Tikka-menetelma muodostuu viidesta osasta, jotka ovat fyysiset, tyon psyykkiset ja tydn sosiaali-
set kuormitustekijat seka tyoturvallisuuteen ja tydaikoihin liittyvat tekijat. Eri osatekijat arvioidaan
vastaamalla menetelman ohjaamiin kysymyksiin ja vertaamalla tilannetta asianomaista osatekijaa
kuvaaviin "kunnossa”, "osittain kunnossa”, "ei kunnossa” — maarittelyihin. "Kunnossa” olevissa
tekijoissa ei ole kuormittavia piirteita eiké korjattavaa. "Osittain kunnossa” olevissa on jonkin ver-
ran kuormittavia piirteitd ja korjattavaa. "Ei kunnossa” olevissa tekijoissa on selkeasti tai voimak-
kaasti tyontekijaa kuormittavia tekijoita ja korjattavaa (Lindstrom ym. 2005, 19). Tutkija hyédynsi
tydkuormittavuuden arviointimenetelmaa tulosten arvioinnissa. Tyokuormittavuuden arvioinnista
jatettiin pois osio "osittain kunnossa’, ja arvioinnissa kaytettiin kahta osaa: "Kunnossa ei korjatta-
vaa” ja "Ei kunnossa, korjattavaa”. "Kunnossa” olevissa tekijoissa ei ole kuormittavia piirtei-

ta ja "Ei kunnossa” olevissa tekijoissa on selkeasti tai voimakkaasti kuormittavia tekijoita.

Reflektoivassa analyysissa ergonomiseen tydaikasuunnitteluun liittyvat kuormituksen osatekijat
arvioidaan yksitellen tyoyksikon tyontekijoiden tyovuorosuunnitelmalistoista ja niista tehdaan ko-
koava yhteenveto taulukoina. Ergonomiseen tyovuorosuunnittelun tydaikoihin liittyvat kuormitus-
tekijat ovat keskimaarainen viikkotyOaika, suurin viikkotuntimaara 6 viikon jaksossa, viikkonloppu-
tyon yleisyys, tyopaivan jaksojen maara, kahden perakkaisen tydvuoron valinen aika, perakkaiset
yovuorot, yovuorojen jalkeisen vapaajakson pituus, yksittaiset vapaapaivat tydvuorojen valissa,
pisimman tyévuoron kesto ja perattaiset tydvuorot. Tydajoista syntyvan kuormituksen arvioinnissa
tarkastellaan tydvuorosuunnittelujakson aikana syntyvan kuormituksen liséksi palautumista ennen

seuraavan ty6jakson alkua. (Haikola ym. 2007, 97, 151.) Arvioinnin avulla saadaan tietoa, jota
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voidaan hyddyntaa tydvuorosuunnittelun kehittamisessa kohti ergonomisempaa tyévuorosuunnit-
telua. Kuormitusperusteiden arvioinnissa kaytetaan Tikka — menetelman arviointiperusteita ja

vuorotyon ergonomisia suosituksia

4.3.2 Kyselyn vastausten sisallon analyysi

Maaliskuussa 2014, kohdeyksikon henkilokunnalle tehtavassa kyselyssa kaytetaan aineistonke-
ruumenetelmana strukturoitua kyselylomaketta. Lomakkeen kysymykset analysoidaan sisallon-
analyysilla. Sisallonanalyysi voidaan muodostaa teorialahtoisesti, jolloin aineiston luokittelu pe-
rustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma. Tallin sisallonana-
lyysia ohjaa teema tai késitekartta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,113.) Sisallonanalyysin etenemisesta
voidaan erottaa seuraavat vaiheet: analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston
pelkistdminen, aineiston luokittelu ja tulkinta seka sisalldnanalyysin luotettavuuden arviointi. Sisal-
|6nanalyysistd muodostuu erilainen riippuen siita, perustuuko analyysi induktiiviseen vai deduktii-
viseen paattelyyn. Teorialdhtdisessa sisallonanalyysissa aineisto pelkistettaan ja luokittelu toteu-
tetaan etsimélld aineistosta analyysirungon mukaisia ilmauksia. (Latvala & Vanhanen — Nuutinen,
2003, 24, 33- 34.)

Taman kehittamistehtavan tutkimuksessa kyselyaineiston luokittelu perustuu teoreettiseen viite-
kehykseen ja aineiston keruuta ohjaavat teemat. Teemoittelu on luokituksen kaltaista ja siina
painottuu se, mita teemasta on sanottu. Kyse on aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta eri aihe-
piirien mukaan, koska teemat muodostavat jasennetyn aineiston (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 93).
Tutkimusaineiston kera@aminen tehdaan kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen kysymykset 1 -5
ovat taustatietoja. Kysymyksilla 6 -9 ja 18 haetaan tietoa vastaajien kokemuksista tyOaika-
autonomiasta ja kysymyksilla 10 -17 haetaan tietoa vastaajien kokemuksista ergonomisten tyo-
aikasuositusten kaytosta tydvuorosuunnittelutoimintamallissa. Kysymyksilla 19 -20 haetaan tietoa

vastaajien kokemuksista yhteistyosta (Liite 2).
Analyysivaiheessa tutkija keraa kyselylomakkeiden vastaukset sana sanalta taulukkoon ja pereh-
tyy sisaltoon. Ryhméilmaisusta muodostetaan pelkistetty ilmaus samankaltaisuusien perusteella.

Seuraavassa on esimerkki tutkimusaineiston sisallonanalyysin etenemisesta. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston pelkistdmisesta

Ryhméilmaisu Pelkistetty ilmaus
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Perheen kannalta hyva

Osaa jo etukateen hieman suunnitella elamaa eteenpéin, kun tietaa
millaisia vuoroja on tulossa

Pystyy suunnittelemaan tyoputkien pituuksia ja vapaiden pituuksia
itsendisesti

Voi jaksottaa tyon ja vapaa-ajan menojen mukaan

Pystyy suunnittelemaan vapaa-aikaa

Pystyy tekemaén omia suunnitelmia hyvissé ajoin

Voi suunnitella tyévuorot omien menojen ja harrastusten mukaan
Omien menojen suunnittelu helpottuu

Pystyy suunnittelemaan paremmin henkilokohtaiset menot

Tyon ja yksityiselaman sovittaminen paranee

Voi véhén suunnitella omia harrastuksia

Harrastusten ja perheen aikataulujen sovittaminen helpottuu
Harrastukset

Perheen huomiointi suunnittelussa
Elaman eteenpain suunnittelu

Tydjaksojen ja vapaa-ajan suunnitteleminen

Omien menojen suunnittelu

Tyon ja yksityiselamén yhteensovittaminen paranee
Harrastaminen helpottuu

Taulukossa 2 on esimerkki aineiston pelkistémisestéd

Pelkistetyista iimauksista muodostetaan alakatekoria, ylakategoria ja padkategoria. Teorialahtoi-

sen sisallénanalyysin ensimmainen vaihe on analyysirungon muodostaminen. Sen sisélle muo-

dostetaan aineistosta erilaisia kategorioita noudattaen induktiivisen sisallonanalyysin periaatteita.

Analyysirungon ollessa strukturoitu, aineistosta keratdan ilmaisuja, jotka sopivat analyysirunkoon.

Talléin voidaan testata aikaisempaa teoriaa tai kasitejarjestelmaa uudessa kontekstissa. Teo-

rialahtdisessa sisallonanalyysissa kategoriat maaritelladn aikaisemman tiedon perusteella, ja

niihin etsitaan aineistosta sisaltoja niista kuvaavista lausumista. Aineiston analyysia ohjaa valmis,

aikaisemman tiedon perusteella muodostettu kasitejarjestelma. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 113-

115.) (Taulukko 3.)
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TAULUKKO 3. Esimerkki alakategorian, yldkategorian ja pdékategorian muodostamisesta ja vas-

tauksen saamisesta tutkimuskysymykseen

Ryhmailmaisu Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakategoria Paikategoria
Perheen kannalta hyva Perheen huomiointi  Tyon ja vapaa-ajan Tyoaika- Tyoyksikon
Osaa jo etukateen hieman suun-  suunnittelussa yhteensovittaminen autonomian vastaajien
nitella eldmaad eteenpdin, kun Eldaman eteenpéain merkitys kokemuksia
tietda millaisia vuoroja on tulossa suunnittelu tyoaika-

Pystyy suunnittelemaan tyoputki-
en pituuksia ja vapaiden pituuksia
itsendisesti

Voi jaksottaa tyon ja vapaa-ajan
menojen mukaan

Pystyy suunnittelemaan vapaa-
aikaa

Pystyy tekemdén omia suunni-

telmia hyvissé ajoin

Voi suunnitella tyévuorot omien
menojen ja harrastusten mukaan
Omien  menojen  suunnittelu
helpottuu

Pystyy suunnittelemaan paremmin
henkilokohtaiset menot

Tyén ja yksityiseldman sovitta-
minen paranee

Voi vahan suunnitella omia har-
rastuksia

Harrastusten ja perheen aikatau-
lujen sovittaminen helpottuu
Harrastukset

Tydjaksojen ja vapaa-
ajan suunnitteleminen

Omien menojen suunnit-
telu

Tydn ja yksityiselaman
yhteensovittaminen
paranee

Harrastaminen
tuu

helpot-

autonomiasta
tydhyvinvointia
vahvistavana
tekijana

Taulukossa 3. on esimerkki analyysirungon muodostamisesta
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Kuviossa 2. Kuvataan tydaika-autonomisen ja ergonomisen toimintamallin kehittdmistydn vaiheet.
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KUVIO 2. Tybaika-autonomisen ja ergonomisen kehittémistyon vaiheet
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5 KEHITTAMISTYON TULOKSET VAIHEITTAIN

Tarkastellessani osastojen tydvuorosuunnitelma- ja toteumalistoja 02/2010 tydvuorosuunnittelus-
sa oli epakohtia tyovuorojen ajoituksen, keston ja rytmityksen seka lepoaikoihin liittyvien seikko-
jen vuoksi. TyOyksikossa oli ennen vuotta 2010 tyovuorolistojen suunnittelu siirretty osastonhoita-
jalta tyoyksikon tyontekijalle, nimetylle tydvuorolistan tekijalle, joka seka suunnitteli etta teki tyo-
vuorosuunnitelmalistat. TyOntekijat saivat esittaa tyovuorosuunnitelmalistaan omia toiveita, joita
listan tekija pyrki noudattamaan mahdollisuuksien mukaan. Toiveet merkittiin erilliseen "ruutuvih-
koon” ennen tyovuorolistan suunnittelua. Muutoin listantekijat suunnittelivat tydvuorosuunnitelmat
esimiehen antamien reunaehtojen mukaan ilman tyontekijoiden osallistumista. Toteumalistojen
tarkistuksen ja palkka-ajot teki palveluesimies. Kavimme tarkastelun pohjalta keskustelua tyoyk-
sikossa tyovuorosuunnittelukaytannon kehittamisesta ja mahdollisesta tyoaika-autonomisen ja
ergonomisen tyovuorosuunnittelun kehittdmisesta. Hoitohenkilokunta ilmaisi kiinnostuksensa
kehittaa omaa tyovuorosuunnittelukaytantoaan seka tyoaika-autonomiaan etta ergonomiseen
tyévuorosuunnitteluun liittyen. Opinnaytetydn toimintatutkimus eteni vaiheittain kirjallisuuskatsa-

uksesta tulevaisuuteen tahtaavan uuden tyovuorosuunnittelutoimintamallin kehittamiseen.

5.1  Alkutilanteen kuvaus kehittamistyon ensimmainen vaihe

Kehittamistyon ensimmadisen vaiheen tarkoituksena oli kuvata tydvuorosuunnittelua ennen
tydaika-autonomisen ja ergonomisen tyovuorosuunnittelun kehittdmistoiminnan aloittamista. Ta-
voitteena oli arvioida tydvuorosuunnittelun toteutumista ennen kehittdmistyon aloitusvaihetta.
Reflektoivassa aineiston eli tydvuorolistojen analyysissa vastataan tutkimuskysymykseen: Miten
tydaikohin liittyvat ergonomiset kuormitustekijat toteutuivat kohdeyksikon

tydvuorosuunnitelmalistoissa ajalla 24.1 -6.3.20117

Tutkimusjakson aikana kohdeyksikdssa oli sairaanhoitajia kolme ja 1ahi- ja perushoitajia oli 11.
Ajanjaksolla oli lisaksi toissa useita sijaisia. Mukaan tydvuorosuunnitelmien tarkasteluun otettiin
16 tyontekijaa, jotka olivat koko kuuden viikon jakson tbissa ja tekivat jaksotydaikaa kaksi- tai
kolmivuorotydssa. Yksikon sairaanhoitajat tekivat kaksivuorotyéta ja lahihoitajat ja perushoitajat
kolmivuorotydta. Tydntekijdista taytta vikkotydaikaa (38,15 h/vko) teki 10, lyhennettyé viikkotyo-
aikaa (30h/ vko) teki 5 ja (19,15h/ vko) 1 tydntekija.
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TAULUKKO 4. Keskiméaéaréisen viikkotuntiméaran muodostuminen kolmen viikon jaksossa alkuti-
lanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 7 70,0% 4 80,0% 1 100,0%

Keskimaarainen viikkotybaika on enin-
taan 40 tuntia viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 3 30,0% 1 20,0% 0 -
Keskimaarainen tybaika on 40.1-48
tuntia viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -
Keskiméaréinen tybaika on yli 48 tuntia

viikossa.

Yhteensd N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 4. ndkyvét tybyksikn tybvuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.

Tydaikojen kuormittavuuden arviointiperusteissa tydaika oli kunnossa, kun tyGaika oli enintaan 40
tuntia viikossa (Lindstrom ym. 2005, 12, liite 4 ). Tydyksikossa neljalla tyontekijalla keskimaarai-
nen viikkotyoaika kolmen viikon jaksolla ylitti 40 tuntia vikossa. Taytta tyoaikaa tekevista tyon-
tekijoista kolmella ja 30 tuntia viikossa tekevien osalta yhdella tyontekijalla keskimaarainen tyo-
aika oli suunniteltu yli 40 tuntia kestavaksi. Tyoaika ylittyi keskimaarin 40,12 -45,15 tunnin valilla.
Yhdentoista tyontekijan tyovuorosuunnitelmalistoissa tyoajassa ei ollut korjattavaa ja viikkotyoai-

ka oli enintaan 40 tuntia viikossa (Taulukko 4).

TAULUKKO 5. Suurin viikkotuntimééré 6 viikon jaksossa alkutilanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 7 70,0% 5 100,0% 1 100,0%

Suurin viikkotuntimaara on enintaan 48
tuntia viikossa ja se esiintyy 6 viikon
jaksossa

Ei kunnossa, korjattavaa. 3 30,0% 0 - 0 -
Suurin viikkotuntimaara on 38 < 55 tuntia

tai enemman ja se esiintyy 6 viikon

jaksossa

Yhteensd N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 5. ndkyvét tybyksikdn tydvuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.
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Arviointiperusteena kaytettiin suurinta viikkotuntimaaraa, joka oli enintdéan 48 tuntia niin, etta kuu-
den viikon jaksossa keskimaarainen viikkotyoaika tasoittui enintdan 40 tuntiin viikossa (Lindstrém
ym. 2005, 12). Suurin viikkotuntimaara jakaantui taytta tydaikaa (38,15h/vko) tekevilla seitsemalla
tyontekijalla 22 -47 tunnin valille. Kolmella tyontekijalla viikkotuntimaara oli 48,15 — 53,45 tunnin
valilld viikossa ja esiintyvyys oli 1 kerran kuuden viikon jaksossa tyontekijaa kohden. 30 tuntia
viikossa tekevilla tyontekijoilla viikkotyoaika ei ylittanyt 47 tuntia yhtenakaan viikkona 6 viikon

jaksolla, viikkotyoaika oli alimmillaan 14,45 tuntia ja korkeimmillaan 45,34 tuntia. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 6. Viikonlopputyén yleisyys alkutilanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 3 70,0% 0 - 0

Vain yhtena viikonloppuna kuukaudessa

tehdaén ty6ta 2 tuntia tai enemmén joko

lauantaina tai sunnuntaina tai molempina

péivina (1.2 -28.2.2011)

Ei kunnossa, korjattavaa. 7 70,0% 5 100,0% 1 100,0%
Tydtd tehddan vahintdén kahtena tai

kolmena viikonloppuna kuukaudessa

(1.2-28.2.2011)

Yhteensd 10 100% 5 100% 1 100%
Kunnossa, ei korjattavaa. 6 60,0% 0 - -
Vain yhtend - kahtena viikonloppuna

kuuden viikon jaksossa tehdaan ty6ta 2

tuntia tai enemman joko lauantaina tai

sunnuntaina tai molempina  péivina

(24.1.-6.3.2011)

Ei kunnossa, korjattavaa. 4 40,0% 5 100,0% 1 100,0%
Tyétd tehdddn vahintddn kolmena-

neljané viikonloppuna 6 viikon jaksossa

(24.1-6.3.2011)

Yhteensé N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 6. nakyvét tybyksikdn tydvuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.

Arviointiperusteena kaytettiin sitd, etta vain yhtena viikonloppuna kuukaudessa tehtiin ty6ta 2
tuntia tai enemman joko lauantaina, sunnuntaina tai molempina paivina (Lindstrom ym. 2005, 12).
Taytta tydaikaa tekevien tyontekijdiden kohdalla yhden kuukauden ajanjaksoa tarkastellessa
vilkonlopputydt jakaantuivat seuraavasti: kunnossa, ei korjattavaa 3 tyontekijaa ja 7 tyontekijalla
oli korjattavaa viikonlopputdiden osalta. 30 tuntia tekevista tyontekijoista kaikilla oli korjattavaa
vilkkonlopputoiden osalta viidesta tyontekijasta. Kun mukaan otettiin kuuden viikon jakso, taytta
tyoaikaa tekevista 10 tyontekijasta 4 teki vahintaan kolmena — kuutena viikonloppuna toita. 30 ja
19,15 viikkotuntia tekevasta tyontekijasta kaikki kuusi olivat vahintaan 3 — 4 viikonloppuna toissa.
(Taulukko 6.)
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TAULUKKO 7. Tydpéivien jaksojen méaéré alkutilanteessa

Arviointiperuste Tybdaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 5 50,0% 4 80% 1 100,0%
Tybpéivd muodostuu yhdestd jaksosta
(esim. 7-15)
Ei kunnossa, korjattavaa. 5 50,0% 1 20% 0 -

Tydpaivd muodostuu kahdesta tai use-
ammasta erillisesté jaksosta (esim. 7-12,
vapaata 12-21 ja ty6ta 21 -07)

Yhteensd N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 7. ndkyvét tyéyksikén tybvuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.

Taytta tyoaikaa tekevilla tyopaivien jaksojen maara jakaantui niin, etta 5 tyontekijan osalta suun-
nittelu oli kunnossa (ei kuormittavia tekij6ité) ja 5 tyontekijan osalta ei ollut kunnossa (kuormittavia
tekijoita). Naiden viiden tyontekijan osalta, joilla oli korjattavaa kahdesta jaksosta muodostuvasta
tyopaivasta, lepoaika vaihteli 7,45 -8,45 tunnin valilla ja vuorojen valissa oleva lepojakso oli alle 9
tuntia. 30 tuntia tekevilla neljalla tydpaivien jaksojen maara oli kunnossa viidesta. 19,15 viikkotun-
tia tekeva tyontekija teki saannallista yotyota ja hanen tyopaivansa muodostui vain yovuoroista.
Arviointiperusteena kaytettiin tydpaivan muodostumista kahdesta tai useammasta erillisesta jak-
sosta, esim. 7:00-12:00, vapaata 12:00-21:00 ja tyota 21:00 -07:00 (Lindstrom ym. 2005, 12).
(Taulukko 7.)

TAULUKKO 8. Kahden perékkéisen tybvuoron Vélinen aika alkutilanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 0 - 0 - 1 100,0%

Kahden perakkaisen tydvuoron vélinen

aika on vahintaan 11 tuntia

Ei kunnossa, korjattavaa. 10 100,0% 5 100,0% 0 -
Kahden perakkaisen tydvuoron vélinen

aika on alle 11 tuntia, ja téllaisia lyhyita

vuorovaleja on kaksi tai useampia kertoja

viikossa.

Yhteensé N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 8. nédkyvét tydyksikdn tyévuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.
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Arviointiperusteena oli, ettd kahden perakkaisen tyovuoron valinen aika on vahintdan 11 tuntia
(Lindstrdm ym. 2005, 12). Seka kokonaista ty0aikaa etta 30 viikkotunnin tydaikaa tekevilla tydn-
tekijoilla kaikilla oli korjattavaa kahden perakkaisen tyovuoron valisen ajan jaadessa alle 11 tun-
tiin. Vajaan lepoajan toteutuminen kuuden viikon jaksolla toistui 83 kertaa ja vaihteli 1-9 kertaan
yksittaisen tyontekijan osalta. Lepoaika jai alle 11 tuntiin iltavuorosta siirryttaessa aamuvuoroon
seuraavana paivana ja alle jaava lepoaika toteutui 10,15 -10,45 tunnin valilla. 19,15 viikkotuntia

tekevan tyontekijan lepoajat olivat kunnossa. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 9. Perékkéisten y6vuorojen mééré séénnéllisessé vuorotyssé alkutilanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 5 100,0% 2 100,0% 1 100,0%
Enintaan kaksi ydvuoroa perakkain.
Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -

Kolme tai useampi tyévuoro perakkain

Yhteensé N=8 5 100% 2 100% 1 100%

Taulukossa 9. ndkyvét tybyksikn tybvuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.

Perakkaisia yovuoroja saannollisesti tekevia tyontekijoita Tyodyksikossa oli yksi tyontekija, joka
teki viikkotyoaikaa 19,15h/vko. Yovuoroja teki taytta tydaikaa tekevista 12:sta tyontekijasta 5 ja 30
viikkotuntia tekevista 2 tyontekijaa viidesta. Jakson aikana yovuoroja oli perakkain 1-2 kaikilla
tydntekijoilla. Kahdeksan tyontekijaa ei tehnyt yovuoroja ollenkaan. Arviointiperusteena oli enin-

taan kaksi yovuoroa perakkain (Lindstrom ym. 2005, 12). (Taulukko 9.)

TAULUKKO 10. Yévuorojen jélkeinen vapaajakson pituus alkutilanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tyoaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 5 100,0% 2 100,0% 1 100,0%

Yévuorojen jalkeiset vapaajaksot ovat
vahintaan 28 tuntia

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0
Yévuorojen jalkeinen vapajakso on alle

28 tuntia, ja tallaisia lyhyita vapaajaksoja

on kaski tai useamman kerran viikossa

Yhteensé N=8 5 100% 2 100% 1 100%

Taulukossa 10. nékyvat ty6yksikon tydvuorosuunnitelmalistoista keratyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.
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Yévuorojen jalkeiset vapaajaksot ovat vahintdan 28 tuntia arviointiperusteen mukaan (Lindstrom
ym. 2005, 12). Yévuorojen jalkeinen vapaajakso oli kaikilla tyontekijoilld kunnossa silla heilla kai-

killa oli 2 vapaapaivaa nukkumispaivan liséksi. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 11. Vapaapéivien sijoittuminen tyévuorojaksojen véliin alkutilanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydbaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 3 30,0% 2 40,0% 1 100,0%

Kahden tyévuoronjakson valissa on
vahintaan kaksi vapaapéivaa

Ei kunnossa, korjattavaa. 7 70,0% 3 60,0% 0
Kahden tydvuoron valissa on yksittéinen

vapaapaiva kaksi tai useamman kerran

viikossa

Yhteensd N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 11. ndkyvét tybyksikén tydvuorosuunnitelmalistoista kerétyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.

Taytta tydaikaa tekevista 7:11a ja 30 viikkotuntia 3:lla tyontekijoista oli yksittaisia vapaapaivia tyo-
vuorojenjaksojen valissa. 38,15h/vko tekevalla 3 tyontekijalla tydvuorojen valissa oli vahintaan
kaksi vapaapaivaa. 30h/vko tekevilla kahdella tyontekijalla vapaapaivien sijoittumisessa ei ollut
korjattavaa, niin kuin ei mydskaan 19,15h/vko tekevalla tyontekijalla. Arviointiperusteena oli se,
ettd kahden tydvuorojakson vélissa oli vahintdan kaksi vapaapaivaa (Lindstrdm ym. 2005, 12).
(Taulukko 11.)

TAULUKKO 12. Pisimmaén tyévuoron kesto alkutilanteessa

Arviointiperuste Tyoaika 38,15 h/vko Tydaika 30h/ vko Tyoaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 8 80,0% 5 100,0% 1 100,0%
Pisimméan tydvuoron kesto on enintéén
10 tuntia.

TAI' Pisimman tyévuoron kesto on enin-

tddn 12 tuntia, ja se esiintyy enintdan

kolme kertaa viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 2 20,0% 0 - 0 -
Pisimméan tyévuoron kesto on yli 12

tuntia, mutta alle 15 tuntia, ja se esiintyy

nelja tai useamman kerran viikossa.

Yhteensd N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 12. nékyvat ty6yksikon tydvuorosuunnitelmalistoista keratyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.
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Arviointiperuste oli kunnossa, jonka mukaan pisimman tydvuoron kesto oli enintaan 10 tuntia tai
pisimman tyovuoron kesto oli enintaan 12 tuntia, ja se esiintyi enintdan kolme kertaa viikossa
(Lindstrdm ym. 2005, 12). Kahden 38,15h/vko tekevan tyontekijan tydvuoroissa oli korjattavaa.
Heidan tyovuoronsa oli suunnitelmalistassa suunniteltu seuraavasti: klo 7:00 -20:00, jolloin tyo-
paivan pituudeksi tuli 14 tuntia. Toisen kohdalla tyontekijan kohdalla tama toistui kaksi kertaa ja

toisen tyontekijan kohdalla kerran kuuden viikon jaksossa. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 13. Perékkéisten tyévuorojen (ei vapaapaivid vélissé) lukumééré ja esiintyminen 6
vilkon jaksossa alkutilanteessa

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 10 100,0% 5 100,0% 1 100,0%

Perékkaisia tyovuoroja, joiden valissa ei
ole vapaapaivia, on enintaan kuusi
ja téllaisia vuoroja esiintyy

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0
Perékkaisia tydvuoroja on 7
ja tllaisia vuoroja esiintyy

Yhteensd N=16 10 100% 5 100% 1 100%

Taulukossa 13. nékyvat ty6yksikén tybvuorosuunnitelmalistoista keratyt tiedot ajalla 24.1 -6.3.2011.

Arviointiperusteessa perakkaisia tyovuoroja, joiden vaissa ei ole vapaapaivia, sai olla enintaan
kuusi (Lindstrom ym. 2005, 12). Kenelldkaan tyontekijoista ei ollut korjattavaa perakkaisten tyo-
vuorojen osalta. Taytta tyoaikaa tekevista tyontekijoista kuudella oli perakkaisten tyovuorojen

méaara maksimissaan 6 tyopaivaa. (Taulukko 13.)

5.2 Tyoaika-autonomisen ja ergonomisen tyévuorosuunnittelumallin kokeilun kaynnis-

taminen - kehittamistyon toinen vaihe

Kehittamistyon toisen vaiheen tarkoituksena oli ottaa kayttoon uusi tydaika-autonominen ja er-
gonominen tydvuorosuunnittelutoimintamalli. Tavoitteena oli lisata tyoyksikon tydntekijdiden tieto-
ja tydaika-autonomisesta ja ergonomisesta tyévuorosuunnittelusta ja tydvuorosuunnitteluun liitty-
vasta tyOaikalaista seka@ kunnallisesta virka- ja tydehtosopimuksen sisallésta. Tiedollinen inter-
ventio toteutettiin tyoyhteison kehittamispaivassa 29.11.2011. Kehittamispaivaan kutsuttin mu-
kaan liiton edustaja antamaan tietoa tydaikalaista ja KVTES mukaisesta tydvuorosuunnittelun
toteuttamisessa. Vanhuspalveluista kutsuttiin tydaika-autonomiaan ja yotyoaikahyvitykseen pe-
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rehtynyt palveluesimies antamaan tietoa tydaika-autonomiaan liittyvisté asioista. Opinnaytetyon
tekija esitti ergonomisesta tydvuorosuunnittelusta luennon tyoterveyshuollon materiaalin pohjalta.
Liséksi han esitti ensimmaisen vaiheen reflektoivasta analyysista nykytilanteen kuvauksen tyo-

vuorosuunnittelumallisista ajalla 24.1.-6.3.2011.

Kehittamispaivaan sisaltyvassa workshop:ssa kaytiin reflektoivaa keskustelua nykytilanteen
arvioinnin tuottamasta tiedosta ja tiedon hyondyntamisesta tyovuorolistojen suunnittelussa
tyoyksikossa. Reflektoivan analyysin tuloksista kehittamiskohteeksi nostettiin ergonomiseen
littyvia suosituksia. Suositusten perusteella tydsvuorosuunnittelussa oli kiinnitettdva huomiota
viikkotyoajan ja keskimaarainen viikkotyoajan ylittymiseen kuuden viikon ajanjaksolla, tyopaivien
jaksojen maaran vahentamiseen, perakkaisten tydvuorojen valinen lepoajan lisaantymiseen,

kahden tyévuoron valissa oleviin yksittaisiin vapaajaksoihin ja viikonlopput6iden maaraan.

Paivan aikana tehtiin paatés kehittamistyon aloittamisesta ja sovittin reunaehdot ty6aika-
autonomiaan ja ergonomiseen tyovuorosuunnitteluun tyovuorosuunnitelmalistojen tekemisessa.
Tydvuorolistojen suunnittelu aloitettiin yovuorojen laatimisesta suunnitelmalistalle. Seuraavaksi
tyovuorot suunnitelmalistaan laittoivat sairaanhoitajat. Listantekijat tarkistavat sairaanhoitajien
suunnitelmat niin, etta vahintaan yksi sairaanhoitaja on aamu- ja iltavuorossa jommassakummas-

sa tyoyksikossa jokaisena viikon paivana.

Lahihoitajat ja perushoitajat laittavat omat tydvuoronsa tiimijaon mukaan niin, etta tiimista (tydyk-
sikkd on jaettu tyontekijoiden mukaan tiimeihin) on vahintaan kaksi aamu- ja iltavuorossa. Osas-
tolla on aamuvuorossa 4 ja iltavuorossa 4 tyontekijaa. Tyovuorossa ammattiosaamisen perusteel-
la oli oltava 1 sairaanhoitaja ja 3 lahi-, ja/tai perushoitajaa. Y6vuorossa piti aina olla 1aakeluvan
suorittanut hoitaja. Laakarinkiertopaivina (tiistai, keskiviikko ja/ tai torstai) aamuvuorossa 5 hoita-

jaa, jos se mahdollista jarjestaa.

Kehittdmistyohon sisaltyvat timipalaverit sovittiin pidettavaksi kolmenviikon tydvuorosuunnittelu-
jakson aikana, listan ensimmaisella viikolla tiimi | ja listan toisella viikolla tiimi Il. Tiimipalaverissa
tarkastaan yhteista tyovuorosuunnitelmalistaa miehityksen tasaisen jakaantumisen, toiveiden ym.
perusteella. Erillista aikaa listan suunnittelulle ei ole jarjestettavissa, listan suunnittelua tehdaéan
tyoajan lomassa. Jokainen hoitaja huolehtii omat kehittamistyohon kuuluvat kokopaivakoulutukset
ja avainosaajatapaamiset tyovuorolistan suunnittelussa ja merkitsee ne tydvuorosuunnitelmalis-
taan valmiiksi.
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Kolmen viikon tyoaikajaksoon ympyroidaan ehdoton toive vapaista tai tyovuorosta. Toiveita voi
esittaa kolme kertaa yhdella listalla. Viikonlopputoiden tasainen jakaantuminen otetaan huomioon
tyovuorolistasuunnittelussa. Tama tarkoittaa sita, etta kuuden viikon listalla on nelja paivaa viikon-
lopputdita ja kaksi vapaata. Viikonlopputdiden suhteen on huomioitava tasapuolisuus ja mahdolli-

suus neuvotella niiden maarasta kaikkien hoitajien kesken suunnitteluvaineessa.

Alku tilanteen analysoinnista kehittdmishaasteeksi otetut ergonomisen tydaikasuunnittelun suosi-
tukset huomioidaan tydvuorosuunnittelussa. Esimies katsoo sijaistarpeen ja hankki sijaisen pi-
tempiin poissaoloihin. Listoja suunnitellessa huomioitava asia: tyovuorolistojen ensisijainen tarkoi-
tus on osaston toiminnan turvaaminen ja perustehtavien hoitaminen tarkoituksenmukaisella taval-
la. Listan tekija ja esimies tarkistavat suunnitelmalistan ennen sen tulostamista ja tekevat muu-
toksia, jos autoniminen tydvuorosuunnittelu ei tue toiminnan turvaamista tai siind on tyoaikalaista

poikkeavia ty6jaksoja.

Kehittamispaivan aikana keskusteltiin tydvuorosuunnitelmalistojen tekijasta ja hanen roolistaan.
Aikaisemmin tydvuorosuunnitelmalistoja tehnyt tyontekija oli vaihtanut tyopaikkaa ja hanen jal-
keensa esimiehend toimiva taman kehittamistyon tekija oli tehnyt tyovuorosuunnitelmalistoja.
Keskustelujen tuloksena valittiin tyovuorosuunnitelmien tekemisesta kiinnostunut tyontekija ko-
koamaan ja viemaan alustavilta kasintehdyilta tyovuorosuunnitelmapohijilta yksittaisten tyonteki-
jéiden suunnittelemat tydvuorot MD-Titania tyovuoro-ohjelmaan. Suunnitelman lopullisen hyvak-
synnan tekee esimies, jolla on tyonjohdollinen vastuu tyonorganisoinnin toimivuudesta ja toiden
sisallosta. Lisaksi sovittiin, etta listan tekija osallistuu MD-Titania perus- ja jatkokoulutukseen.
Kehittamispaivan lopuksi tyoyksikon tyontekijat suunnittelivat sovittujen reunaehtojen mukaan
ensimmaisen yhteisen tyovuorosuunnitelmalistan. Kehittamistyohon osallistuneet jatkoivat suun-

nitelmalistan tekemista tydyksikssa tyonlomassa.

5.3 Tyévuorosuunnittelutoimintamallin ensimmaisen kokeiluvaiheen arviointi — kehitta-

mistyon kolmas vaihe

Kehittdmistyon kolmannen vaiheen tarkoituksena oli arvioida uuden tyGvuorosuunnittelutoimin-
tamallin mukaista tyévuorojen suunnittelua. Tavoitteena oli tuottaa tietoa ergonomisen tyévuoro-

suunnittelun tuottamista muutoksista. Kolmannessa vaiheessa vastattiin tutkimuskysymykseen:
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Miten uuden tydvuosuunnittelutoimintamallin mukainen suunnittelu oli edennyt hoivayksikén
tyovuorolistojen mukaan 6.2 -18.3.2012 Tyokuormittavuuden arviointi -menetelmalla Tikka arvioi-

tuna?

Tydvuorosuunnitelma aineistosta tehtiin maarallinen ja sanallinen reflektoiva-analyysi muutosten
tarkastelua varten ja tulokset esitettiin taulukkoina. Kirjalliset materiaalit tulostettiin Titania tyovuo-
rosuunnittelu ohjelmasta ja aineistosta kerattiin strukturoidun luokittelurungon avulla tydaikoihin
littyvia ergonomisia kuormitustekijoita. Eri osatekijat arvioitiin vastaamalla menetelman ohjaamiin
kysymyksiin. Arviointi vaiheessa analysointiin kaytettiin kahta osaa: "Kunnossa, ei korjattavaa”

ja "Ei kunnossa, korjattavaa’.

Tutkimusjakson aikana kohdeyksikdssa oli sairaanhoitajia kolme ja 1ahi- ja perushoitajia oli 11.
Ajanjaksolla oli lisaksi toissa useita sijaisia. Mukaan tydvuorosuunnitelmien tarkasteluun otettiin
16 tyOntekijaa, jotka olivat koko kuuden viikon jakson toissa ja tekivat jaksotyOaikaa kaksi- tai
kolmivuorotydssa. Osaston sairaanhoitajat tekivat kaksivuoroty6ta ja 1ahi- ja perushoitajat kolmi-
vuoroty6ta. Tyontekijoista taytta viikkotydaikaa (38,15 h/vko) teki 8, lyhennettya viikkotydaikaa
(30h/ vko) teki 5 ja (19,15h/ vko) 3 tyontekija.
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TAULUKKO 14. Keskimééréinen viikkotuntimaérén muodostuminen kolmen viikon jaksossa toi-
sen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30 -35,51h/ vko  Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 8 100% 5 100% 3 100%

Keskimaarainen viikkotybaika on enin-
taan 40 tuntia viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -
Keskimaarainen tydaika on 41-48 tuntia
viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -
Keskiméaréinen tydaika on yli 48 tuntia
viikossa.

Yhteensd N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 14. nakyvat tydyksikon tyévuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Tyokuormittavuuden arviointiperusteissa tyodaika oli kunnossa, kun viikoittainen tyoaika oli enin-
taan 40 tuntia viikossa (Lindstrdm ym. 2005, 12). Kuuden viikon jaksot muodostuvat kahdesta
kolmen viikon jaksosta. Kaikilla tydntekijGilla keskimaarainen viikkotydaika oli kunnossa. (Tauluk-
ko 14.)

TAULUKKO 15. Suurin viikkotuntimééré 6 viikon jaksossa toisen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 h/vko Tydaika 30-35,51h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 8 100% 5 100% 3 100%

Suurin viikkotuntimaara on enintaan 48

tuntia viikossa ja se esiintyy 6 viikon

jaksossa

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -
Suurin viikkotuntimaéra on 55 tuntia tai

enemman ja se esiintyy 6 viikon jaksossa

Yhteensé N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 15. nakyvat tydyksikon tyévuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Suurin viikkotuntimé&éra jakaantui taytta tyoaikaa (38,15h/vko) tekevilla kahdeksalla tyontekijalla

26 -48 tunnin valille. 30 -35,51h/vko ja 19,15h/vko tuntia tekevilla tyontekijdillé viikkotydaika ei

ylittdnyt 40 tuntia yhtenakaén viikkona 6 viikon jaksolla, viikkotydaika oli alimmillaan 10 tuntia ja

korkeimmillaan 40 tuntia. Arviointiperusteena kéytettiin suurinta viikkotuntimaara, joka oli enin-
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taan 48 tuntia niin, ettd kuuden viikon jaksossa keskimaarainen tydaika tasoittui enintdan 40 tun-
tiin viikossa (Lindstrom ym. 2005, 12). (Taulukko 15.)

TAULUKKO 16. Viikonlopputyén yleisyys toisen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tybaika 30 -35,51h/vko ~ Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 0 - 1 20% 0 -

Vain yhtena viikonloppuna kuukaudessa

tehdaén ty6ta 2 tuntia tai enemmén joko

lauantaina tai sunnuntaina tai molempina

paivind (6.2.-4.3.2012, sisaltdd karkaus-

péivén)

Ei kunnossa, korjattavaa. 8 100% 4 80% 3 100%
Tyéta tehdaan vahintdan kahtena tai

kolmena viikonloppuna kuukaudessa

(6.2 -4.3.2012, sisaltaa karkauspaivan )

Yhteensé 8 100% 5 100% 3 100%

Kunnossa, ei korjattavaa. 3 37,5% 5 100% 0 -
Vain yhtend - kahtena viikonloppuna

kuuden viikon jaksossa tehdaan tyota 2

tuntia tai enemman joko lauantaina tai

sunnuntaina tai molempina péivina (6.2 -

18.3.2012)

Ei kunnossa, korjattavaa. 5 62,5% 0 - 3 100%
Tyotd tehdddn véhintddn kolmena-

neljand viikonloppuna 6 viikon jaksossa

(6.2-18.3.2012)

Yhteensd N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 16. nakyvat tydyksikon tyévuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Kaikissa viikkotydaikamuodoissa oli korjattavaa viikonlopputdiden osalta kuukauden seurantajak-
son ajalta. TyOaikaa 35,51h/vko tekevalla tyontekijalla oli ainoastaan yksi viikonlopputyota kuu-
kauden jaksossa. Kun mukaan otettiin kuuden viikon jakso, taytta tydaikaa tekevista kolmella
tydntekijalla oli t6ita vain kahtena viikonloppuna ja viidella tyontekijalla viikonlopputyodt jakaantui-
vat 3-4 viikonloppuun. 30- 35,51h/vko tekevilla tyontekijoilla vikonloppuja oli maksimissaan kaksi
mutta 19,15h/vko tekevilld oli vahintaan kolmena viikonloppuna toita. Arviointiperusteena oli se,
ettd vain yhtena — kahtena viikonloppuna kuuden viikon jaksossa tehdaan tyota 2 tuntia tai
enemman joko lauantaina tai sunnuntaina tai molempina paivina. (Lindstrom ym. 2005, 12.)
(Taulukko 16.)
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TAULUKKO 17. Tyépéivien jaksojen mééra toisen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30-35,51h/ vko Tydaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 5 62,5% 5 100% 3 100%
Tybpéivd muodostuu yhdestd jaksosta
(esim. 7-15)
Ei kunnossa, korjattavaa. 3 37,5% 0 - 0 -

Tydpaivd muodostuu kahdesta tai use-
ammasta erillisesté jaksosta (esim. 7-12,
vapaata 12-21 ja ty6td 21 -07) véhintaén
kolme kertaa viikossa

Yhteensé N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 17. nakyvat tydyksikon tydvuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Arviointiperusteena kaytettiin tydpaivan muodostumista kahdesta tai useammasta erillisesta jak-
sosta, esim. klo 7-12, vapaajakso klo 12 -21 ja tydta klo 21 -07 (Lindstrom ym. 2005, 12). Taytta
tydaikaa tekevilla tyopéivien jaksojen maara jakaantui niin, ettd 5 tyontekijan osalta tyovuoro-
suunnittelu oli kunnossa ja 3 tyontekijan osalta jaksojen maarat eivat olleet kunnossa. Naiden
kolmen tyontekijan osalta, joilla oli korjattavaa kahdesta jaksosta muodostuvasta tyopaivasta,
lepoaika oli 9 tuntia vuorojen valissa. 30 viikkotuntia tekevilla kaikilla tyopaivien jaksojen maara oli
kunnossa. 19,15 viikkotuntia tekevista tyontekijoista kaksi teki saannallista yotyota ja heidan tyo-

paivansa muodostui vain yovuoroista. (Taulukko 17.)
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TAULUKKO 18. Kahden perékkéisen tyévuoron vélinen aika toisen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30 -35,51h/ vko  Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 0 - 0 - 3 100%

Kahden perakkaisen ty6vuoron valinen

aika on vahintaan 11 tuntia

Ei kunnossa, korjattavaa. 8 100% 5 100% 0 -
Kahden perékkaisen ty6vuoron valinen

aika on alle 11 tuntia, ja tallaisia lyhyita

vuorovéleja on kaksi tai useampia kertoja

viikossa.

Yhteensé N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 18. nakyvat tydyksikon tydvuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Seka kokonaista tyoaikaa ettd 30 viikkotunnin tydaikaa tekevilla tyontekijoilla kaikilla oli korjatta-
vaa kahden perakkaisen tydvuoron vélisen ajan jaadessa alle 11 tuntiin. Vajaan lepoajan toteu-
tuminen kuuden viikon jaksolla toistui 59 kertaa ja vaihteli 2-7 kertaan yksittaisen tyontekijan osal-
ta. Lepoaika jai alle 11 tuntiin iltavuorosta siirryttdessa aamuvuoroon seuraavana paivana ja alle
jaava lepoaika toteutui 9,30 tunnin mittaisena kaikkien osalta. 19,15 viikkotuntia tekevan tyonteki-
jan lepoajat olivat kunnossa. Arviointiperusteena oli, etta kahden perakkaisen tyovuoron valinen
aika oli vahintaan 11 tuntia (Lindstrom ym. 2005, 12). (Taulukko 18.)

TAULUKKO 19. Perékkéisten y6vuorojen maéré sdédnnéllisessé vuoroty(ssa toisen seurantajak-
son aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tyoaika 30-35,51h/ vko Tyoaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 6 100% 1 100% 2 100%
Enintaan kaksi yovuoroa perakkain
Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -

Kolme tai useampi tyévuoro perakkain

Yhteensé N=9 6 100% 1 100% 2 100%

Taulukossa 19. nakyvat tydyksikon tyévuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Arviointiperusteena oli, ettd tyontekijalld on enintdan kaksi yovuoroa perékkain (Lindstrdm ym.
2005, 12). Perékkaisia yovuoroja saanndllisesti tekevia tyontekijoita tydyksikossa oli kaksi, he

tekivat viikkotyoaikaa 19,15h/vko. Yovuoroja taytta tydaikaa tekevista tyontekijasta teki viisi ja 30
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viikkotuntia tekevista tydntekijoista yksi. Jakson aikana yévuoroja oli perakkain 1-2 kaikilla tyonte-

kijoilla. Seitseman tyontekijoista ei tehnyt ydvuoroja. (Taulukko 19.)

TAULUKKO 20. Yévuorojen jélkeinen vapaajakson pituus toisen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tybdaika 38,15 hivko Tydaika 30-35,51h/ vko Tydaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 1 16,7% 2 100%
Yovuorojen jalkeiset vapaajaksot ovat 1 100%

vahintaan 28 tuntia

Ei kunnossa, korjattavaa. 3 50,0% 0 - 0
Yovuorojen jélkeinen vapajakso on alle

28 tuntia, ja tallaisia lyhyita vapaajaksoja

on kaski tai useamman kerran viikossa

2 33,3% 0 - 0 -
Viikkolepo alittaa 35 tuntia samalle
viikolle tulevien perakkaisten tyévuorojen
vUoksi
Yhteensd N=9 6 100% 1 100% 2 100%

Taulukossa 20. nakyvét tydyksikon tydvuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Yévuorojen jalkeinen vapaajakso oli kaikilla 19,15h/vko ja 30h/vko yotyota tekevilla tyontekijoilla
kunnossa. Viikkotyoaikaa 38,15h/vko tekevien osalta viidelld oli korjattavaa vapaajakson suhteen
tydvuorosuunnitelmissa. Kolmella tyontekijalla oli yovuoron jalkeen nukkumapaiva ja heti sen
jalkeen tulo aamuvuoroon, jolloin heidan lepoaikansa jai alle 28 tuntiin. Yhdella heista nukkuma-
paivan jalkeen oli koulutuspaiva, muiden osalta suunnitelmissa ei ollut todettavissa selittavaa
syyta vapaajakson lyhyyteen. Kahden tyontekijan tydvuorosuunnitelmalistoilla nukkumispaivan
jalkeen oli yksi vapaa ja sen jalkeen tulo iltavuoroon, joten lepoaika alitti 35 tuntia. Arviointiperus-
teena kaytettiin yovuorojen jalkeista vapaajaksoa, joka oli vahintaan 28 tuntia tai viikkolevon alit-
tavaa 35 tuntia perakkaisten tydvuorojen tulessa samalle viikolle (Lindstrom ym. 2005, 12). (Tau-
lukko 20.)
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TAULUKKO 21. Vapaapéivien sijoittuminen tyévuorojen vliin toisen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30-35,51h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 0 - 3 60,0% 3 100%

Kahden tydvuoronjakson vélissa on

vahintaan kaksi vapaapéaivaa

Ei kunnossa, korjattavaa. 8 100% 2 40,0% 0 -
Kahden tyévuoron valissa on yksittainen

vapaapaiva kaksi tai useamman kerran

viikossa

Yhteensé N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 21. nakyvét tydyksikon tyévuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Taytta tyoaikaa tekevista 8:lla ja 30 viikkotuntia 2:lla tyontekijoista oli yksittaisia vapaapaivia tyo-
vuorojen valissa. Yksittaisten tyovuorojen valiin jadvat vapaat vaihtelivat 1 -4 kertaan yksittaisilla
tyontekijoilla kuuden viikon jaksossa. Vapaapaivien sijoittumisessa ei ollut korjattavaa 19,15h/vko
tekevalla tyontekijalla. Arviointiperusteena oli, etta kahden tydvuorojakson valissa olisi vahintaan

kaksi vapaapaivaa (Lindstrdm ym. 2005, 12). (Taulukko 21.)

TAULUKKO 22. Pisimmén ty6vuoron kesto toisen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tybaika 30 -35,51h/ vko Tydaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 8 100% 5 100% 3 100%
Pisimman tyévuoron kesto on enintdan
10 tuntia. TAI

Pisimméan tydvuoron kesto on enintaan

12 tuntia, ja se esiintyy enintdan kolme

kertaa viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0
Pisimméan tyévuoron kesto on yli 12

tuntia, mutta alle 15 tuntia, ja se esiintyy

nelja tai useamman kerran viikossa.

Yhteensé N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 22. nakyvat tydyksikon tydvuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Kaikissa tyOaikatyhmissa pisin tyovuoro tuli yotyossa 10 tuntia. Kenenkaan osalta siina ei ollut
korjattavaa. Arviointi peruste oli kunnossa silloin kun pisimman tydvuoron kesto oli enintaan 10
tuntia (Lindstrém ym. 2005, 12). (Taulukko 22.)
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TAULUKKO 23. Perékkaisten ty6vuorojen lukumééré ja esiintyminen 6 viikon jaksossa toisen
Seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30 -35,51h/ vko  Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 8 100% 5 100% 3 100%

Perékkaisia tyovuoroja, joiden valissa ei
ole vapaapaivia, on enintdan kuusi ja
tallaisia vuoroja esiintyy

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0
Perakkaisia tyovuoroja on 7
ja téllaisia vuoroja esiintyy

Yhteensé N=16 8 100% 5 100% 3 100%

Taulukossa 23. nakyvat tydyksikon tyévuorosuunnitelmista keratyt tiedot ajalla 6.2 -18.3.2012.

Kenellakaan tyontekijoista ei ollut korjattavaa perakkaisten tyovuorojen osalta. Kaikissa tyoaika-
muodoissa tyontekijoiden perakkaisten tydvuorojen maara oli maksimissaan 5 tyopaivaa kuuden
viikon jaksossa. Arviointiperusteessa perakkaisten tyovuorojen maara ei saanut ylittaa 6 tyovuo-

roa iiman vapaapaivia tyovuorojen valissa (Lindstrdm ym. 2005, 12). (Taulukko 23.)

5.4 Tyoévuorosuunnittelutoimintamallin toisen kokeiluvaiheen seuranta — kehittamistyon

neljas vaihe

Kehittamistyon neljannen vaiheen tarkoituksena oli arvioida tyontekijdiden kanssa uuden tyo-
vuorosuunnittelutoimintamallin mukaista toimintaa tydvuorosuunnittelussa. Tavoitteena oli kehit-
taa toimintamallia edelleen. TyOyhteison kehittdmispaivassa 24.11.2012 toteutettiin tiedollinen
interventio reflektoivan analyysin tuloksista ajalta 6.2 -18.3.2012. Neljannessa vaiheessa vastat-
tiin tutkimuskysymykseen: Miten uuden tydvuorosuunnittelutoimintamallin mukainen toiminta on
edennyt tydvuorosuunnittelussa kehittamistydhon osallistuneiden arvioimana? Tutkimustuloksissa
arvioitiin tyovuorosuunnittelussa tapahtuneita muutoksia ergonomisten kuormitustekijoiden osalta
24.1.-6.3.2011 - 6.2 -18.3.2012 valiselta ajalta.

Toisen vaiheen muutoksen arvioinnissa ilmeni seuraavia asioita tyoyksikon osalta kehittamisen
kohteeksi nostetuista kuormitustekijoista ergonomisessa tyovuorosuunnittelussa. Viikkotydajan
ylittymista ja suurimmassa viikkotuntimaarassa 6 viikon jaksossa oli tapahtunut muutosta niin,
etta arviointiperusteet olivat kaikkien osalta kunnossa. Tyopaivien jaksojen maara oli oli laskenut
ja tama tarkoitti "patka aamujen” vahentymista ennen yovuoron alkua. Yli 10 tunnin tydvuoroja ei

arviointijaksolla enaan ollut. Lepoaika oli kahden perakkaisen tydvuoron valissa oli lisdantynyt
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tydvuorosuunnitelmalistoilla ~ maarallisesti  mutta  edelleen  kaikkien  tydntekijdiden
suunnitelmalistoilla  riittamatonta lepoaikaa kuitenkin  esiintyi  siirryttdessa iltavuorosta

aamuvuoroon.

Yovuorojen jalkeisen vapaa-ajan pituudessa oli tapahtunut muutosta niin, etta kuormittavuus oli
noussut. Alkutilanteessa kaikien tyontekijoiden suunnitelmassa oli kaksi vapaata yovuoron
jalkeen. Muutosten arvioinnissa ilmeni, etta viiden tyontekijan tydvuorosuunnitelmalistoilla toteutui
vain yksi vapaajakso yovuoron jalkeen. Viikolopputoiden maaraan ei ollut tullut merkittavia
muutoksia kuormittavuuden perusteella arvioituna. Viikonloppuisin suunnitelalistoilla seka neljan
ettd kuuden viikon ajanjaksoilla esiintyi edelleen neljasta viiteen kertaan viikolopputyota

yksittaisen tyontekijan kohdalla.

Ty6vuorosuunnitelmalistojen suunnittelu ja teko oli tdssa vaiheessa kestanyt noin vuoden ja tyon-
tekijoilla oli kertynyt kokemusta itsendisesta tydvuorolistan suunnittelusta. Workshop:ssa kaytiin
arvioivaa keskustelu toisen kokeiluvaiheen reflektoivan analyysin tuloksista ja miten
tyovuorosuunnittelumallina pitaa kehittaa. Kehittamiskohteiksi nostettiin ergonomisten suositusten
toteutmattomuus lepoajan pituudessa kahden yksittaisen tyovuoron valissa, yovuorojen jalkeisen

vapaajakson pituuteen ja viikolopputdiden maaraan.

Tyovuorosuunnittelumallin reunaehtoja tarkasteltiin uudelleen ja muutoksia niihin tuli tydvuorojen
osalta. llitavuorojen alku ja loppuaikaa muutettiin. lltavuoro alkoi klo 13:00 ja loppui klo 21:00.
Vuorokohtaisen tyoajan muutoksella pyrittiin vaikuttamaan kahden perakkaisen tyovuoron valisen
lepoajan lisaantymiseen. Ennen muutosta iltavuoro oli ajallisesti klo13:30 -21:30. Toisen vaiheen
kokeilun aikana tyoyksikon henkilostoresursseissa tapahtui vahennyksia. Resurssivahennys koh-
dennettiin iltavuoroon, joka tarkoitti kaytannossa muutosta iltavuorojen vahentymiseen tydaika-

suunnittelua tehdessa.

5.5 Tyoévuorosuunnittelutoimintamallin kolmannen kokeuluvaiheen arviointi — kehitta-

mistyon viides vaihe

Miten  tyOaikoihin liittyvat — ergonomiset  kuormitustekijat  toteutuvat  kohdeyksikdn

tydvuorosuunnitelmalistoissa ajalla 7.1 -17.2.2013?
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Viidennen vaiheen tarkoituksena oli arvioida edelleen kehitetyn tyévuorosuunnittelutoimintamal-
lin mukaista toimintaa tyovuorosuunnittelussa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa mahdollisista er-
gonomisessa tyovuorosuunnittelussa tapahtuneista muutoksista ja eroista toisen ja kolmannen
vaiheen valilla. Viidennessa vaiheessa vastattiin tutkimuskysymykseen: Miten tyoaikoihin liittyvat
ergonomiset kuormitustekijat toteutuvat kohdeyksikon tyovuorosuunnitelmalistoissa ajalla 7.1 -

17.2.2013 tyokuormittavuuden Tikka-menetelmalla arvioituna?

TyOvuorosuunnitelma aineistosta tehtiin maarallinen ja sanallinen reflektoiva-analyysi muutosten
tarkastelua varten ja tulokset esitettiin taulukkoina. Kirjalliset materiaalit tulostettiin Titania tyovuo-
rosuunnittelu ohjelmasta ja aineistosta kerattiin strukturoidun luokittelurungon avulla tydaikoihin
littyvia ergonomisia kuormitustekijoita. Eri osatekijat arvioitiin vastaamalla menetelman ohjaamiin
kysymyksiin. Arviointi vaiheessa analysointiin kaytettiin kahta osaa: "Kunnossa, ei korjattavaa”

ja “Ei kunnossa, korjattavaa’.

Ammattiryhmittain tyoyksikossa oli sairaanhoitajia kolme ja lahi- ja perushoitajia oli 11. Ajanjak-
solla oli toissa myos sijaisia. Yksikon sairaanhoitajat tekivat kaksivuorotyota ja lahi- ja perushoita-
jat kolmivuorotyota. Mukaan tydvuorosuunnitelmien tarkasteluun otettiin ne 16 tyontekijaa, jotka
olivat koko kuuden viikon jakson t0issa ja tekivat jaksotyoaikaa kaksi- tai kolmivuorotyossa. Pois-
sulkukriteerina oli saanndllinen paivatyo, ei yhtenaista kuuden viikon jakson tydssaoloa ja satun-
naiset sijaiset. Tyontekijoista taytta viikkotydaikaa (38,15 h/vko) teki 11, lyhennettya viikkotydai-
kaa (30h/ vko) teki 1 ja (19,15h/ vko) 4 tyontekijaa.

TAULUKKO 24. Keskimaérainen viikkotuntimééra kolmen viikon jaksossa kolmannen seuranta-
jakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 h/vko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 1 100% 1 100% 4 100%

Keskiméaarainen viikkotydaika on enin-
taén 40 tuntia viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0
Keskim&aréinen tydaika on 41-48 tuntia
viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0
Keskiméaarainen tydaika on yli 48 tuntia
viikossa.

Yhteensé N=16 11 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 24. nakyvét tydyksikon tyévuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.
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Kuuden viikon jaksot muodostuvat kahdesta kolmen viikon jaksosta. Kaikilla tyontekijoilla keski-
maarainen viikkotyOaika oli kunnossa. Arviointiperusteena olevaa 40 tunnin viikkotyoaika ei ylitty-

nyt kenenkaan osalta. (Taulukko 24.)

TAULUKKO 25. Suurin viikkotuntimaéré 6 viikon jaksossa kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 11 100% 0 - 4 100%

Suurin viikkotuntimaaré on enintaan 48
tuntia viikossa ja se esiintyy 6 viikon
jaksossa

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 1 100% 0
Suurin viikkotuntimaara on 55 tuntia tai
enemman ja se esiintyy 6 viikon jaksossa

Yhteensé N=16 11 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 25. nakyvét tydyksikon tydvuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.

Suurin viikkotuntimaara jakaantui taytta tydaikaa (38,15h/vko) tekevilla 11:sta tydntekijalla 26,45 -
48 tunnin valille. 19,15h/vko tuntia tekevilla tyontekijoilld viikkotyoaika ei ylittdnyt 40 tuntia yh-
tenakaan viikkona 6 viikon jaksolla, viikkotyOaika oli alimmillaan 10 tuntia ja korkeimmillaan 40
tuntia. Arviointiperusteessa keskimaarainen viikkotydaika ei saanut ylittaa 48 tuntia viikkossa kuu-
den viikon jaksossa (Lindstrom 2005, 12). 30h/vko tekevalla tyontekijalla vikkotuntimaara vylitti

kerran 48 tunnin rajan, ollen 49 tuntia. (Taulukko 25.)
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TAULUKKO 26. Viikonlopputyén yleisyys kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 0 - 1 100% 1 25,0%

Vain yhtena viikonloppuna kuukaudessa

tehdaan ty6ta 2 tuntia tai enemmén joko

lauantaina tai sunnuntaina tai molempina

paivina (7.1 -6.2.2013)

Ei kunnossa, korjattavaa. 11 100% 0 - 3 75,0%
Tyétd tehdddn vahintddn kahtena ftai

kolmena viikonloppuna kuukaudessa

(7.1-6.2.2013)

Yhteensa 11 100% 1 100% 4 100%

Kunnossa, ei korjattavaa. 2 18,2% 0 - 1 25,0%
Vain yhtend - kahtena viikonloppuna

kuuden viikon jaksossa tehdaan tyota 2

tuntia tai enemman joko lauantaina tai

sunnuntaina tai molempina paivina (7.1 -

17.2.2013)

Ei kunnossa, korjattavaa. 9 81,8% 1 100% 3 75,0%
Tyétd tehdddn véhintddn kolmena-

neljané viikonloppuna 6 viikon jaksossa

(7.1-17.2.2013)

Yhteensa N=16 11 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 26. nakyvat tydyksikon tyévuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.

Ajanjaksolla 7.1 -6.2.2013 taytta tydaikaa tekevien kohdalla oli korjattavaa viikkoloppu toiden
maaran suhteen, samoin kuin kolmella tyontekijalla, jotka tekivat 19,15h/vko. Heilla kaikilla viikon-
lopputdiden maara ylitti tuon yhden rajan. Jokaisella heista oli vahintaan kahtena viikonloppua
toita. Kun mukaan otettiin kuuden viikon jakso, taytta tyOaikaa tekevista yhdeksalla tyontekijalla
oli toita kolmena tai neljana viikonloppuna. Kolmella tydntekijalla, jotka tekivat 19,15h/vko, heista
kahdella oli neljana viikonloppuna tyévuorot ja yhdella heista viitena viikonloppuna. 30h/vko teke-
villa tyontekijoilla vikonloppuja oli maksimissaan kaksi. Kahdella viikkotyOaikaa 38,15, ei ollut

korjattavaa viikonlopput6iden maarassa kuuden viikon jaksossa. (Taulukko 26.)
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TAULUKKO 27. Tyépéivien jaksojen méaéra kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 5 45,5% 1 100% 4 100%
Tybpéivd muodostuu yhdestd jaksosta
(esim. 7-15)
Ei kunnossa, korjattavaa. 6 54,5% 0 - 0 -
Tydpaivd muodostuu kahdesta tai use-
ammasta erillisesté jaksosta (esim. 7-12,
vapaata 12-21 ja ty6ta 21 -07) véhintaén
kolme kertaa viikossa
Yhteensd N=16 11 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 27. nakyvat tydyksikon tydvuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.

Taytta tyoaikaa tekevilla tyopaivien jaksojen maara jakaantui niin, etta 5 tyontekijan osalta suun-

nittelu oli kunnossa ja 6 osalta ei ollut kunnossa. Naiden kuuden tyontekijan osalta, joilla oli kor-

jattavaa kahdesta jaksosta muodostuvasta tyopaivasta, lepoaika oli 9 tuntia vuorojen valissa.

Neljan tyontekijan suunnitelmalistalla tyopaiva muodostui kahdesta jaksosta kerran kuuden viikon

jaksossa ja kahdella heista jakso muodostui kolme erillista kertaa. 30 viikkotuntia tekevalla tydn-

tekijalla tyopaivien jaksojen maara oli kunnossa. 19,15 viikkotuntia tekevista tyontekijoista kaksi

teki saanndllista yotyota ja heidan tydpaivansa muodostui vain yovuoroista. Arviointi perusteena

kaytettiin tydpaivan muodostumista yhdesta jaksosta (Lindstrom 2005, 12). (Taulukko 27.)

TAULUKKO 28. Kahden perékkéisen tyévuoron vélinen aika kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tyoaika 38,15 h/vko Tydaika 30h/ vko Tyoaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 0 0 - 2 50,0%
Kahden perakkaisen tydvuoron vélinen
aika on vahintaan 11 tuntia
Ei kunnossa, korjattavaa. 11 100% 1 100% 2 50,0%
Kahden perakkaisen tydvuoron vélinen
aika on alle 11 tuntia, ja téllaisia lyhyita
vuorovéleja on kaksi tai useampia kertoja
viikossa.
Yhteenséd N=16 1 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 28. nakyvat tydyksikon tydvuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.

Arviointiperusteessa kahden perakkaisen tydvuoron valisen lepoajan suositus oli vahintaan 11

tuntia (Lindstrom 2005, 12). Seka kokonaista tydaikaa etta 30 viikkotunnin tydaikaa tekevilla tyon-

tekijoilla kaikilla oli korjattavaa kahden perakkaisen tydvuoron valisen ajan jaadessa alle 11 tun-

tiin. Vajaan lepoajan toteutuminen kuuden viikon jaksolla toistui 81 kertaa ja vaihteli 3:sta 8:n
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kertaan yksittaisen tyontekijan osalta. Lepoaika jéi alle 11 tuntiin iltavuorosta siirryttdessa aamu-
vuoroon seuraavana paivana ja alle jaava lepoaika toteutui 10 tunnin mittaisena kaikkien osalta.
19,15 viikkotuntia yotyota tekevien lahi — ja perushoitajien lepoajat olivat kunnossa, mutta vastaa-
vasti samaa tyoaikaa tekevilla sairaanhoitajilla lepoaika jain kolme kertaa kuuden viikon jaksossa

alle 11:sta tuntiin siirryttdessa illasta aamuun. (Taulukko 28.)

TAULUKKO 29. Perékkéisten ybvuorojen mééré sédénnéllisessé vuorotydssé kolmannen seuran-

tajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 6 100% 0 - 1 100%

Enintaan kaksi ydvuoroa perakkain.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 1 100%
Kolme tai useampi tyévuoro perakkain

Yhteenséd N=8 6 100% 0 - 2 100%

Taulukossa 29. nakyvét tydyksikon tydvuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.

Perakkaisia yovuoroja saanndllisesti tekevia tyontekijoita tyoyksikossa oli kaksi, he tekivat viikko-
tydaikaa 19,15h/vko. Toisella heista kuuden viikon jakson aikana oli kerran kolme yota perakkain.
Yovuoroja taytta tyOaikaa tekevista tyontekijasta teki kuusi ja heilla ei ollut korjattavaa perakkais-
ten yovuorojen maarassa. Heilla oli jakson aikana yovuoroja perakkain 1-2. Kahdeksan tyonteki-
joista ei tehnyt yovuoroja. Arviointiperusteena oli enintadn kaksi yovuoroa perakkain (Lindstrom
2005, 12). (Taulukko 29.)

TAULUKKO 30. Yévuorojen jélkeinen vapaajakson pituus kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 h/vko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 4 66,7% 0 - 2 100%

Yévuorojen jalkeiset vapaajaksot ovat

vahintaén 28 tuntia

Ei kunnossa, korjattavaa. 2 33,3% 0 - 0 -
Yévuorojen jalkeinen vapajakso on alle

28 tuntia, ja tallaisia lyhyita vapaajaksoja

on kaski tai useamman kerran viikossa

Yhteensé N=8 6 100% 0 - 2 100%

Taulukossa 30. nakyvét tydyksikon tydvuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.
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Yévuorojen jalkeinen vapaajakso oli kaikilla 19,15h/vko yotyota tekevillé tyontekijéilla kunnossa.
Viikkotydaikaa 38,15h/vko tekevien osalta kahdella oli korjattavaa vapaajakson suhteen. Tydnte-
kijalla oli yovuoron jalkeen nukkumapaiva, mutta he tulivat nukkumapaivan jalkeen aamuvuoroon,
jolloin heidan lepoaikansa jai alle 28 tuntiin. Arviointiperusteena kaytettiin sita, etta yovuorojen

jalkeiset vapaajaksot ovat vahintaan 28 tuntia (Lindstrém 2005, 12). (Taulukko 30.)

TAULUKKO 31. Vapaapéivien sijoittuminen tyévuorojen véliin kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 0 - 0 - 2 100%

Kahden tydvuoronjakson valissa on
vahintaan kaksi vapaapéivaa

Ei kunnossa, korjattavaa. 11 100% 1 100% 2 100%
Kahden tydvuoron valissa on yksittéinen

vapaapaiva kaksi tai useamman kerran

viikossa

Yhteensa N=16 11 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 31. nakyvét tydyksikon tydvuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.

Taytta tyoaikaa tekevista 8:lla ja 30 viikkotuntia 2:lla tyontekijoista oli yksittaisia vapaapaivia tyo-
vuorojenjaksojen valissa. Yksittaisten tyovuorojen valiin jaavat vapaat vaihtelivat 2-6 kertaan
yksittaisilla tyontekijoilld kuuden viikon jaksossa. Vapaapaivien sijoittumisessa oli korjattavaa
19,15h/vko tekevalla kahdella tydntekijalla yksittaisten vapaiden suhteen. Toisella heista yksittai-
nen vapaa toistui kaksi kertaa kuuden viikon jaksolla. Arviointiperusteessa kahden tyovuoronjak-

son valissa olisi oltava vahintaan kaksi vapaapaivaa (Lindstrom 2005, 12). (Taulukko 31.)

TAULUKKO 32. Pisimmén ty6vuoron kesto kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tyoaika 38,15 h/vko Tydaika 30h/ vko Tyoaika 19,15 hivko

f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 1 100% 1 100% 4 100%
Pisimman tyévuoron kesto on enintdan
10 tuntia.

TAI Pisimmén ty6vuoron kesto on enin-

tddn 12 tuntia, ja se esiintyy enintdan

kolme kertaa viikossa.

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -
Pisimmén tydvuoron kesto on yli 12

tuntia, mutta alle 15 tuntia, ja se esiintyy

nelj tai useamman kerran viikossa.

Yhteensé N=16 11 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 32. nakyvét tydyksikon tydvuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.
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Kaikissa tyOaikatyhmissa pisin tydvuoro tuli yotyossa 10 tuntia. Kenenk&én osalta siina ei ollut
korjattavaa eli kuormittavia piirteita. Pisimman tyovuoron kesto on enintaan 10 tuntia arviointipe-

rusteen ollessa kunnossa (Lindstrém 2005, 12). (Taulukko 32).

TAULUKKO 33. Perékkéisten tyévuorojen (ei vapaapéivid vélissé) lukumééré ja esiintyminen 6
viikon jaksossa kolmannen seurantajakson aikana

Arviointiperuste Tydaika 38,15 hivko Tydaika 30h/ vko Tydaika 19,15 hivko
f % f % f %
Kunnossa, ei korjattavaa. 11 100% 1 100% 4 100%

Perakkaisia tydvuoroja, joiden valissa ei
ole vapaapaivid, on enintddn kuusi ja
tallaisia vuoroja esiintyy

Ei kunnossa, korjattavaa. 0 - 0 - 0 -
Perékkaisia tydvuoroja on 7
ja tllaisia vuoroja esiintyy

Yhteensa N=16 11 100% 1 100% 4 100%

Taulukossa 33. nakyvat tydyksikon tyévuorosuunnitelmista ajalla 7.1 -17.2.2013 keratyt tiedot.

Kenellakaan tyontekijoista ei ollut korjattavaa perakkaisten tydvuorojen osalta, jonka arviointipe-
rusteena kaytettiin enintdan kuutta tyévuoroa ilman vapaapaivia valissa (Lindstrom 2005, 12).
13:sta tyontekijan perakkaisten tyovuorojen maara oli 5 tyopaivaa ja kolmen tyontekijan kohdalla

maksimissaan kuusi tyévuoroa kuuden viikon jaksossa. (Taulukko 33.)

Toisen ja kolmannen kokeiluvaiheen muutosten arvioinnissa keskimaarainen viikotyoaika ei
ylittdnyt 40 tuntia kenenkaan tyontekijan tydvuorosuunnitelmalistoissa tutkimustuloksissa. Yli 10
tuntia pitika tyovuosoja ei suunnitelmalistoissa ollut kummalakaan jaksolla. Perakkaisten

tyovuorojen maara oli maksimissaan 5-6 molempian jaksojen aikana.

Kolmennen  arvioitijakson  kehittdmiskohteiksi  nostettin ~ ergonomisten  suositusten
toteutumattomuuden perusteella yovuorojen jalkeisen vapajakson toteutuminen, lepoajan pituus
kahden tydvuoron vélissa ja viikolopputdiden maara. Autonomisella tydvuorsuunnittelulla oli
kyetty vaikuttamaan yOvuorojen jélkeisen vapaajakson pituuteen myonteisesti. Toisen
arviointivaineen aikana Vviidella tydvuorosuunnitelmalistalla kuudesta ydvuorojen jalkeinen
vapaajakso jai alle 28 tuntiin. Kolmannella arviointijaksolla kahdella suunnitelalistalla kuudesta,
lepoaika jai vajaaksi. Kahden perakkaisen tyovuoron valiseen lepoajan jaadessa alle 11 tuntiin,
muutosta arviointijaksojen valilla oli tapahtunut huonompaan suuntaa. Lepoaika jai alle 11 tuntiin

siirryttaessa iltavuorosta aamuvuoroon. Viikolopputdiden maaraan ei tyévuorosuunnitelmissa
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saatu vahenemaan. Myos tyopaivien jaksojen maara ja tyovuorojen valissa olevat yksittaiset

vapaapaivat olivat lisaantynyeet.

5.6 Tyovuorosuunnittelutoimintamalliin liittyvan kyselyntutkimuksen toteuttaminen -

kehittamistyon kuudes vaihe

Kuudennessa vaiheessa kehittamistyossa toteutetun kyselyn tarkoituksena oli selvittaa tyonteki-
joiden kokemuksia tydaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelutoimintamallista.
Tavoitteena oli saada tietoa tyoaika-autonomian vahvuuksista ja heikkouksista, ergonomisten

suositusten kaytosta seka tyovuorosuunnitteluun liittyvasta yhteistyosta tyoyksikossa.

Vastaajien taustatiedot. Tydyksikon tyontekijoistd kyselyyn mukaan otetiin kaikki tyontekijat,
jotka ovat tydsuhteessa kuuden viikon ajanjaksona yhtajaksoisesti maaliskuussa 2014. Kyselyyn
tydyksikosta vastasi 15 tyontekijad. Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien ikd, ammatti hoitoty6s-
sa ja osastolla tydskentely aika seka jaksotydajan muodostuminen. Koska kyseessa oli pieni otos
maaratyista ika- ja ammattiryhmista seka hoitotyo- ja osastolla oloajassa, taustatiedot esitetaan

keskiarvoina, joista ei voi tunnistaa yksitaisia tydntekijéita. (Taulukko 34.)

TAULUKKO 34. Vastaajien taustatiedot tyéyksik6ssé

ka ika ka vuosi ka vuosi

Hoitotydssa Tybssdolo aika Kaskivuoro-tyé  Kolmivuoro-yd Yoty
oloaika osastolla saanndllinen

Vaihteluvili 24-60 1kk-35v 1kk-34v

Sairaanhoitaja 43,7 15,7 55 3 0 0

N=3

Lahi- perus- ja 39,5 12,3 9,5 4 6 2

kodinhoitajat

N=12

Yhteensa 42,4 14 75 7 6 2

Taulukossa 34. nakyvat tyoyksikon vastaajien taustatiedot maaliskuussa 2014
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Vastaajien kokemuksia tybaika-autonomiasta. Kysymyksiin tydaika-autonomian vahvuuksista
ja heikkouksista tyohyvinvoinnin kannalta, vastasivat kaikki 15 vastaajaa. Kysymykseen tiedon
rittdvyydestd vastauksia tuli kuuden osalta. Osalla tietoa oli riittdvasti, kahdella tyGaika-
autonomia kasitteesta ei ollut tietoa ja tietoa tarvittiin lisaksi jaksotydajan muodostumisesta. Ky-
syttaessa yksilollisten toiveiden toteuttamisen vaikutusmahdollisuuksista tydvuorosuunnittelulis-
talle, 13 vastaajaa vastasi kysymykseen. Huomioitko oman tiimisi muiden tyontekijoiden toiveita
oman suunnitelmasi yhteydessa, kolme vastaajista ei vastannut kysymykseen ja 12 vastaajaa
ottivat huomioon muiden toiveet. Kysymykseen yhteistyon toteuttamisesta 11:ta vastaajan mie-
lesta yhteistyd onnistuu, kahden mielesta ei ja kaksi ei vastannut kysymykseen. Halusta jatkaa
autonomista tyovuorosuunnittelua tyoyksikon 15 vastanneesta kahden osalta vastausta kysymyk-
seen ei ollut ja loput 13 halusivat jatkaa suunnittelua. (Taulukot 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40.)
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TAULUKKO 35. Vastaajien kokemukset tybhyvinvointia vahvistavista tekijoistéd tydaika-

autonomiassa

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakategoria Paikategoria
Perheen kannalta hyvé Perheen huomiointi  Perheen huomioimi-__ Tyoyksikon
Osaa jo etukéteen hieman suun-  suunnittelussa nen vastaajien
nitella eldmaa eteenpédin, kun Eldman eteenpdin  Tyon ja vapaa-ajan kokemuksia
tietda millaisia vuoroja on tulossa  suunnittelu yhteensovittamisen tyoaika-
Pystyy suunnittelemaan ty6put- mahdollisuus autonomiasta
kien pituuksia ja vapaiden pi- Tydjaksojen ja vapaa- ty6hyvinvointia
tuuksia itsenéisesti ajan suunnitteleminen vahvistavana
Voi jaksottaa tyon ja vapaa-ajan tekijana
menojen mukaan

Pystyy suunnittelemaan vapaa-

aikaa

Pystyy tekemaan omia suunni-

telmia hyvissé ajoin Omien menojen suun-

Voi suunnitella tyévuorot omien nittelu

menojen ja harrastusten mu-

kaan Omien menojen suunnitte-

lu helpottuu

Pystyy suunnittelemaan parem-

min henkilokohtaiset menot Tydn ja yksityiseldmén

Tyon ja yksityiseldmén sovitta-  yhteensovittaminen

minen paranee paranee

Voi v&han suunnitella omia

harrastuksia Harrastaminen helpot-

Harrastusten ja perheen aika- tuu

taulujen sovittaminen helpottuu

Harrastukset

Kiva suunnitella omat ja tulee Omat suunnitelmat Mahdollisuus vaikut-

vahemmaén vaihtoja taa toiveilla Tyoaika-

Saa merkata 3 omavalintaista Omat toiveet autonomian

toivetta myonteinen

Saa vaikuttaa omiin vuoroihin Mahdollisuus vaikut- [vaikutus tyéhy-

Mahdollisuus suunnitella omat taa omiin tydvuoroihin | vinvoinnille

tyévuorot

Tybvuoroja  voi  suunnitella

eteenpdin omien ftoiveiden mu-  TyOpaivien rytmittami-

kaan nen

tyopaivien rytmittdminen

Jaksaa paremmin Jaksaminen paranee Tyossa jaksaminen

Saa suunnitella tyévuorojarjes-

tyksen oman jaksamisen mu-

kaan

Palautuu paremmin Palautuminen Tyosta palautuminen

Tydssé jaksaminen paranee

ltse tietdd parhaiten minkélaisia

tydputkia ja vuoroja jaksaa tehda

ja mitka sopivat parhaiten

Suunnitella omat tydvuorot ja Riittava lepoaika

vapaat riittavélla lepoajalla Lepoaika

tyévuorojen valissa

Riittdvd lepoaika omaa jaksa-

mista ajatellen Tyoajan hallinta

Tyodaikarytmi séilyy samanlai- Tydaikarytmi helpottuu

sena

Kaikilla erilainen ty6rytmi, voi itse

vaikuttaa parhaiten mika sopii Mahdollisuus vaikut-

Liséa vaikutusmahdollisuutta Vaikutusmahdollisuus taa

Pystyy vaikuttamaan omiin

tyévuoroihin Taulukko 35

Voi vaikuttaa tyoputkien pituu-
teen

jatkuu seuraavalla
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Tasapuolisuus

Taulukko 35 jatkuu Tasapuolinen
Vastuunottaminen Vastuullisuus

Tyoaika-
autonomian

Tasapuolistaa tydntekijoita edellytys tyonte-

Listantekijéltd hieman vastuuta kijoille

pois

Oma tiimi tydvuorossa helpottaa ~ Tiimityd Yhteistyon tekeminen L_

tyoskentelya. Yhdessa tekeminen tiimissa

Tyovuorojen teko yhdessa

Tyokavereiden  kanssa voi  Yhdessa suunnittelu

yhdessé suunnitella vuorot

Joustavuus ja yhdessd sopi- Joustavuus Joustaminen ja sopi-

minen tydkavereiden kanssa Yhdessé sopiminen minen —

Kun saa vaikuttaa vuoroihin, Tyytyvéisyys Tyotyytyvéisyys Tyébaika-

ovat ihmiset tyytyvéisempia autonomian

Tydyhteison ilmapiiri noussut [Imapiiri Ty6 ilmapiiri paranee Jpositiivinen
vaikutus tyoyk-
sikdssé

Taulukossa 35. Taulukossa nakyvat vastaajien kokemukset tydhyvinvointia vahvistavista tekijdista tyoaika-autonomiassa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyohyvinvointia vahvistavista tekijoista tydaika-
autonomiassa muodostui nelja ylakategoriaa ja 14 alakategoria. Ylakategoriat olivat tyoaika-
autonomian merkitys hyvinvoinnille, tydaika-autonomian myonteinen vaikutus tyohyvinvoinnille,
tyoaika-autonomian edellytys tyontekijoille ja tydaika-autonomian positiivinen vaikutus tyoyksi-

kossa.

Tyoaika -autonomian merkitys muodostui perheen huomioimisesta ja tyon ja vapaa-ajan yhteen-
sovittamisen mahdollisuudesta. Tyo6aika-autonomian myonteinen vaikutus tyohyvinvoinnille koos-
tui vastaajien mukaan mahdollisuudesta vaikuttaa toiveilla, mahdollisuudesta vaikuttaa omiin
tydvuoroihin, tydssa jaksamisesta, tyosta palautumisesta, riittdvasta lepoajasta, tydajan hallinnas-
ta, mahdollisuudesta vaikuttaa, tasapuolisuudesta ja vastuullisuudesta. Tydaika-autonomian edel-
lytys tyontekijoille koostui alakategorioista yhteistyontekeminen, tasapuolisuudesta ja vastuun
ottamisesta. TyOaika-autonomian positiivinen vaikutus nahtiin tyotyytyvaisyytena ja tyGilmapiirin

parantumisena. (Taulukko 35.)

61



TAULUKKO 36. Vastaajien kokemukset

autonomiassa

tybhyvinvointia - heikentévista tekij6isté tybaika-

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakategoria Paakategoria
Joku saa "jama vuorot” Jamavuorot Kilpailu vuoroista) Tyoyksikon
Vahvemmat sydvét heikommat, hitaus/nopeus vastaajien
nopeat syovat hitaat kokemuksia
Yhdet samat ehtivét valita ensin tyoaika-
Jotka ensimmaisena tekee vuoro- = Tydaika- autonomiasta
toiveet, saavat "paremmat” vuorot autonomia tyohyvinvointia
Nopeat sy6vét hitaat haitta heikentavana
Vuorot  valikoidaan  tydkaverin tekijana
vuorojen perusteella -
Tiimit eivat katso keskendan ketad Yhteistyon “tekamiit-
aamussa - illassa Yhteistydn  tekemisen  tomyys
Jos tydntekijat tekevat yksind&n vaikeus
toiveet, eivatkd ota muita tiimilaisia
huomioon,
Jos viimeisena laittaa tydvuoroja
toivelistaan, niin  Valilld  joutuu
ottamaan vuoroja, mitd on j&ényt
jaljelle
Taytyy huomioida toisten toiveet
Niin v&han tyontekijoitd, ei voi —— Tydaika-
suunnitella pelk&staan oman tiimin ~ Tyontekijdiden vahyys autonomian
mukaan haaste yhteis-
Ei voi suunnitella oman tiimin tyon tekemi-
kanssa yhdessd, kun ei olla yht& Resurssit sessa
aikaa koskaan tdissa
Joustavuus voi vahentyé
Jos vaihtaa tai joutuu vaihtamaan Joustamattomuus Joustavuuden vghen-
vuoroa, niin  tydaika-autonomia tyminen
kérsii
—_—
Joskus vaikea suunnitella vuorot Vaikeus suunnitella Osaaminen
Napinaa kuuluu silloin t&llin Vuorojen vaihtaminen
Kaikki ei tule kuulluksi toiveiden
osalta Napina Tyytymittomyys
Kaikki eivat sitoudu Sitoutuminen tyovuorosuunnitteluun
Se, eftei osata huomioida muita
vuoroja tehtaessa Sitoutuminen tyoaika- Tydaika-
Mahdollisuus toivoa vain 3 paivaa Toiveiden esittamisen autonomiaan —  autonomian
3:ssa viikossa vahyys toteutumisen
Joskus omat toiveet ei toteudu ->  Tyytymattomyys toivei- Yksilollisten toiveliden ongelmat
aiheuttaa valituksia den toteutumiseen toteutumattomuus|
etté kaikkien toiveet huomioidaan Pelisaannot
Esimies maéaraa rajat, rajoitteet Rajat, rajoitteet Haasteet listantekijalle
Listan tekijan tyd vaikeutuu Listan  tekijan  tyon
Listan tekijan oltava tasapuolinen vaikeus

Tasapuolisuus

Taulukossa 36. Taulukossa nékyvat tydyksikon vastaajien kokemukset tyohyvinvointia heikentavistd tekijoista tydaika-
autonomiassa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyohyvinvointia heikentavista tekijoista tyoaika-
autonomiassa muodostui kolme ylakategoriaa ja 10 alakategoriaa. Ylakategoriat olivat tyoaika-
autonomia haitta, tyOaika-autonomian haaste yhteistyon tekemisessa ja tyoaika-autonomian to-
teutumisen ongelmat. Tydaika-autonomian haitaksi koettiin olevan kilpailun tydvuoroista. Tyoaika-
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autonomian haaste alakategorian mukaan koostui yhteistydn tekeméattomyydesta, joustamatto-
muudesta ja resurssien vahyydesta. Tyoaika-autonomian toteuttamisen ongelmina koettiin olevan
osaaminen, tyytymattdmyys tydvuorosuunnitteluun, Sitoutumattomuus tydaika-autonomiaan,
yksildllisten toiveiden toteutumattomuus, pelisaannot ja tyovuorosuunnitelmalistantekijalle asete-
tut haasteet. (Taulukko 36.)

TAULUKKO 37. Vastaajien kokemukset tiedon riittdvyydesté tyéaika-autonomiasta ja ergonomi-
sesta tyévuorosuunnittelusta

Alkuperainen Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylékatekoria Paékategoria

ilmaus

En tiennyt mitd TyOaika-autonomian  Tyoaika- Tyoyksikon vastaajien
tybaika-autonomia sisaltd autonomian tarkoi- kokemuksia tiedon
tarkoitti, joten katsoin tus riittdvyydestd tyoaika-
googlesta autonomiassa ja er-
Tybaika-autonomia gonomisessa tydvuo-
sanana outo rosuunnittelussa
Tuntimaarista, miten

kaikki jakaantuu Viikkotydajan  hah-  Jaksoty6ajan =

Valilla tuntien laske- mottamisen vaikeus ~ muodostuminen Perehdyttaminen

minen on vaikeaa, Lomapéivien ja kehittdmisen haaste

esim. jos listalle tulee  vapaajaksojen

lomapaivid, hahmot- hahmottamisen

taminen vapaapéivi- vaikeus

en maéarastd koituu

vaikeaksi valilla

Taulukossa 37. Taulukossa nakyvat tydyksikon vastaajien kokemukset tiedon riittavyydesta tydaika-autonomiasta ja ergonomises-
ta tydvuorosuunnittelusta

Tutkimuskysymykseen muodostui yksi ylakategoria ja kaksi alakategoriaa vastaajien kokemuk-
sesta tiedon riittavyydesta tydaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyévuorosuunnittelusta. Ylaka-
tegoria oli perehdyttamisen kehittamisen haaste. Alakategoriat olivat tydaika-autonomian tarkoi-

tus ja jaksotydajan muodostuminen. (Taulukko 37.)
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TAULUKKO 38. Vastaajien kokemukset mahdollisuudesta toteuttaa omia toiveita tyévuorosuun-

nittelussa

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty il-  Alakategoria Ylakatekoria Paékategoria
maus

Kiitettdvasti 3 viikon tydvuorolistassa  Pelisdannét Suunnittelun — Tyoyksikon vastaajien
saan toivoa 3 toivomusta tydvuoroista toiveiden maarés- reunaehtojen kokemuksia mahdolli-
Hyvét. l&hes taysin omat suunnitelmat, sa noudattaminen suudesta toteuttaa
esitetyt toiveet pitavat paikkansa — omat toiveensa tyévuo-
Hyvét, toiset vélilla purnaa Tyoaika- rosuunnittelussa
Ympyroidyt toiveet toteutuu paasaantoi- autonomian
sesti, muuten vaihtelevasti. =| edellytys
Hyvat, yleensd tydkaverit on joustavia Joustaminen Joustavuus
Hyvat, mutta joudun myés joustamaan
omissa vuoroissa, jotta saan toteutettua
jonkun muun vuorot
Hyvat x3
Hyvat mahdollisuudet, yleensa vuorot on  Mahdollisuus L Yhteistyon
soviteltavissa Mahdollisuus tekemisen
Hyvin olen saanut jos olen pyytayt tiettyjd ~ Sovittelu suunnitella edellytys
vuoroja. Myds my6hemmin on hyvin Mahdollisuus
joustettu, jos tullut yll&ttavia menoja Neuvottelu sovitella

Mahdollisuus

neuvotella
Jos suunnittelee vuoroja viimeisten  Kilpailu toiveiden Kilpailu  tyd-]
joukossa, ei ja& paljon valinnan varaa esittdmisessa vuoroista Tyoaika-
toivoa autonomian

Vaihtelevasti

On kyllda mahdollista, kun paasee taytta-
maan omia toiveitaan ensimmaisten
joukossa, jos et laitat listalle mita on
jaljella

— toteuttamisen
haitta

Taulukossa 38. Taulukossa nakyvat tydyksikon vastaajien kokemukset mahdollisuudesta toteuttaa omia toiveita tydvuorosuunnit-

telussa

Tutkimuskysymykseen muodostui kolme ylakategoriaa ja kuusi alakategoriaa vastaajien koke-

muksesta mahdollisuudesta toteuttaa omia toiveita tydvuorosuunnittelussa. Ylakategoriat olivat

tydaika-autonomian edellytykset, yhteistyon tekeminen edellytys ja tydaika-autonomian haitta.

Tydaika-autonomian edellytyksiin kuului pelisaantéjen noudattaminen ty6vuorosuunnittelussa.

Yhteistyon alakategoriat olivat mahdollisuus suunnitella, sovitella ja neuvotella seka joustavuus

suunnittelussa. Tydaika-autonomian toteuttamisen haitaksi koettiin kilpailu tydvuoroista. (Tauluk-

ko 38.)
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TAULUKKO 39. Vastaajien kokemukset oman tiimin muiden tyéntekijéiden toiveiden huomioimi-

sesta tyévuorosuunnittelussa.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty Alakategoria Ylékatekoria Paékategoria
ilmaus

Jaa? _ Tydyksikon

Huomioin tietysti Toisten huomioin- ~ Yhteistyon tekemi- vastaajien  ko-

Kylla ti nen kemuksia mui-

Yritdn huomioida den tyontekijoi-

Tulevaisuudessa kun alan suunnit- den toiveiden

telemaan omat tyévuorot, niin kylld  Mahdollisuus Mahdollisuus  vai- huomioimisesta

otan huomioon. Yritdn parhaani kuttaa

mukaan

Kylla

Huomioin, Vvélill4 joustetaan puolin Mahdollisuus jous-

ja toisin, jotta saadaan mieleiset Joustavuus taa Yhteistyon

listat | edellytys

Ehdottomasti, Katson, ettd joka tydaika-

vuorossa on joku. Jos muut ovat autonomiassa

ehtineet laittaa omat vuoronsa,
yritén laittaa puuttuvat itselle. Paitsi

jos itselld jokin tarve saada tietty Mahdollisuus  huo-
Vuoro Yksilolliset tarpeet  mioida henkilokoh-
Kylla taiset tarpeet
Kylla Mahdollisuus  huo-
Kylla, jos tydkaveri ilmoittaa tar- Henkilokohtaiset mioida henkilokoh-
keistd menoista tai juhlista menot taiset menot

Taulukossa 39. Taulukossa nékyvat tydyksikon vastaajien kokemukset oman tiimin muiden tyéntekijéiden toiveiden huomioimises-
ta tyévuorosuunnittelussa.

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset siitd, miten he huomioivat oman tiimin muiden
tydntekijoiden toiveet tydvuorosuunnittelussa muodostui yksi ylakategoria ja viisi alakategoriaa
vastaajien kokemuksesta. Yhteistyon edellytykseksi muiden toiveiden huomioimisessa koettiin
olevan yhteistyon tekemisen, mahdollisuuden vaikuttaa ja joustaan. Lisaksi toisten toiveiden

huomioimiseen vaikutti vastaajien omat henkilokohtaiset tarpeet ja menot. (Taulukko 39.)
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TAULUKKO 40. Vastaajien kokemukset yhteistyén toteutumisesta tyévuorosuunnittelussa tydyk-

sik6ssé

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakatekoria Paikategoria

Suurin osa laittaa tydvuoron-  Tydvuorosuunnittelun  Sitoutumattomuus— Tyo6yksikon vastaaji-
toiveet, muutama ei tekemattd jattdminen  ty6évuorosuunnitte- en kokemukset
Huonosti, osa ei suunnittele Toisten toiveiden  luun yhteistyon  toteutu-
omia vuoroja ollenkaan ja osa  huomioimatta jattdmi- Toiveiden  toteutu-| misesta  tydvuoro-
ei huomioi toisten toiveita. nen mattomuus suunnittelussa
Vaihtelevasti, joskus jokainen

tuijottaa vain omaa napaansa,

mutta yleensd yhteistyd toteu-  Itsekeskeinen ajattelu

tuu Ystévyyssuhteet

Liikaa “sukulaisia” samalla Yhteistyota

osastolla estavat tekijat

Viimeisimpana vuoronsa  Jamavuorot —tyoaika-

suunnittelevalle ei ja& paljon Kilpailu tydvuoroista| autonomises-

vaihtoehtoja sa tydvuoro-

Tydvuorolistan vuorot tayte- suunnittelussa

taén sitd mukaa, kun on jo Joustamattomuus

merkattu/ kun on jo 4 aamussa suunnittelussa

joutuu laittamaan illan tai

vapaan itselle

Valilla tissd on vain toisen  Resurssit Resurssien  epita-

tiimin hoitajia sainen jakaantumi-

Vélilla hankalaa. nen

Hyvin x 3 -

Olen tyytyvdinen yhteistyo-
hén

Todella hyvin, suurin osa on
oikein tyytyvaisia

Mielesténi t&han asti hyvin,
jokainen voi suunnitella omaa
rivia  huomioiden toisten
toiveita

Oman tiimin kesken ainakin
on sujunut hyvin

Tybvuorojen  suunnittelussa
vaihdetaan vuoroja toisinaan
keskenaan

Jokainen laittaa ensin omat
vuoronsa ja sitten sovitellaan
jos puutoksia. Mielestani toimii
ihan hyvin.

Yhteistyd onnistuu

Huomiointi

Tiimiyhteistydn  suju-

minen

Tydvuorojen sovittelu
ja vaihtaminen

Tyytyviisyys yhteis-]
tyohon

Toisten huomiointi
Tiimiyhteistyo
Tyovuorojen vaihta-

minen suunnittelus-
sa

Yhteistyota
edesauttavat

[ tekijat tyoaika-
autonomises-
sa tyovuoro-
suunnittelussa

Vastaajien kokemukset yhteistyon toteutumisesta tyovuorosuunnittelussa tyoyksikossa tutkimus-
kysymyksista muodostui kaksi ylakategoriaa ja yhdeksan alakategoriaa. Ylakategoriat olivat yh-
teistyota estavat tekijat ja yhteistyota edesauttavat tekijat. Yhteistyota estaviin tekijoihin alakate-
goriat muodostuivat sitoutumattomuudesta tyoaika-autonomiaan, toiveiden toteutumattomuus,
kilpailu tydvuoroista, joustamattomuudesta tyovuorosuunnittelussa seka resurssien epatasaisesta
jakaantumisesta. Yhteistyota edesauttavissa tekijoissa osa vastaajista oli tyytyvaisia nykyiseen
yhteisty6hon ja siind edesauttoivat toisten huomiointi suunnittelussa, tiimiyhteistyon onnistuminen

ja tydvuorojen vaihtamisen mahdollisuus suunnittelun aikana. (Taulukko 40.)
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Tutkimuksen ergonomiseen tyévuorosuunnitteluun liittyviin kysymyksiin vastattiin seu-
raavasti. "Toteutatko ergonomista tyOaikaa suunnitellessasi tyovuorotaulukkoa tyOaika-
autonomiassa?” kysymykseen 15:ta tydntekijasta yksi ei vastannut ja yksi vastaajista ei suunnitel-
lut vuorotyon ergonomisia periaatteen mukaan. Kuusi suunnitteli osittain ja seitseman ilmaisi
suunnittelevansa. Mahdollisuuteen saadella viikoittaista tyoaikaa vastasi 15:ta kyselyyn osallistu-
nutta, yksi koki, etta saatelyn mahdollisuutta ei ollut ja 13:ta vastanneista kirjoitti sdatelyn mahdol-

lisuuden olevan.

Viikonlopputdiden maaraan 6 vko jaksossa vaikuttamismahdollisuudet liittyivat osin toiveisiin ja
suunnittelun reunaehtoihin. 15:ta tyontekijasta 14:ta koki, etta vaikutusmahdollisuutta on ja yhden
osalta vastausta ei ollut. Tyopaivan jaksojen maaraan ("patka aamu” + yovuoro) liittyvaan kysy-
mykseen vastaukset jakaantuivat neljaan osaan. Neljassa kyselylomakkeessa ei ollut vastausta,
kaksi ei voinut vaikuttaa ja seitseman vastanneista koki, ettd vaikutusmahdollisuutta oli vahan.
Kahdessa vastauksessa ilmaistiin yotyon tekemattomyys, joka vaikutti siihen, ettei tydpaivan

jaksottamiseen ollut tarvetta.

Kysymykseen "Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa perakkaisten tydvuorojen valiseen aikaan?”
Kahdeksan vastaajaa 15:ta koki vaikutusmahdollisuuksia olevan. Ydvuorojen jalkeisen vapaajak-
son pituuteen 15:ta tyontekijasta kaksi ei voinut vaikuttaa ja seitseman ilmaisi, etta vaikutusmah-
dollisuus oli vapaajakson pituuden saatelyssa. Kaksi ei tehnyt yovuoroa ja neljassa lomakkeessa
ei kysymykseen liittyvaa vastausta ollut. Kaksi tyontekijaa iimasi, ettd he eivat olleet suunnitelleet
yksittaisia vapaapaivia tydvuorojen valiin, ja vastanneista seitseman oli niita suunnitellut ja viisi

tydntekijaa oli jattanyt kysymykseen vastaamatta. (Taulukot 41.,42., 43., 44.,45., 46., 47.)
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TAULUKKO 41. Vastaajien kokemukset ergonomisen tyévuorosuunnittelun

autonomiassa ty6yksikdssé

foteutumisesta tydaika-

Ryhmaéilmaus Pelkistetty Alakategoria Ylékatekoria Paakategoria
ilmaus
En ole vield paassyt suunnittele-  Suunnitteluun Osallistuminen Ergonomisen tyovuo-  Tyoyksikon vastaaji-

maan

En tee 6ita, pyrin katsomaan, etté
tydvuoroja on tasaisesti, aamuja
ja iltoja

En suunnittele pitki& putkia

ei ole vaikea tehda |, Al
Tydvuoroja max 6 perakkain

itse tykkdan tehda ensin illat ja
aamut joista vapaalle

teen  mahdollisimman  véhan
toistuvia ilta -> aamu vuoroja
Vapaalle aamusta ja vapaalta
iltaan

Pyrin vélttelemaan A,LA| jarjes-
tysta

Vapaalta aamuun, illasta vapaalle
useimmiten

3 aamua ja kaksi iltaa, kaksi yota
perakkain

AALLA tailLAA

Ei liian monta vuoroa perakkain,
ei montaa iltaa (korkeintaan 2) ja
sitten monta aamua

AALI

ILLAAtai LAY

Aamuja perakkain kaksi, iltoja
perakkain kaksi, oitd perakkain
kaksi tai kolme

Yévuoroja teen korkeintaan kaksi
ja vapaapéivé sen jalkeen,

Teen 4 yotd perdkkain, sitten
monta vapaata

Teen enintdédn 3 yota perakkain
ja sitten ainakin 2 vapaapaivaa

osallistuminen

Tydvuorojen
tasainen suun-
nittelu

Riittavéa lepoai-
ka vuorojen
valissa
Yksilollisyys
suunnittelussa

Kiertosuunta

Tydvuorojen
rytmitys

Yévuoro ja
vapaajakso

rosuunnittelun edelly-
tys tydaika-
autonomiassa

Tyévuorojen
jaksottaminen

Perékkaisten
tyovuorojen
huomiointi suun-
nittelussa

Tyovuorojen
kiertosuunnan
huomiointi suun-
nittelussa

Ergonomisen tydvuo-
rosuunnitteluun vaiku-
tusmahdollisuus
tydaika-autonomiassa

—

Perékkaisten
yovuorojen ja
vapaajaksojen
huomiointi suun-
nittelussa

—

en kokemuksia er-
gonomisen tyévuoro-
suunnittelun toteut-
tamisesta tyoaika-
autonomiassa

Taulukossa 41. Taulukossa nakyvat tydyksikdn vastaajien kokemukset ergonomisen tydvuorosuunnittelun toteuttamisesta

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista ergonomisen tyovuorosuunnittelun toteutumisessa

tyoaika-autonomiassa tyoyksikossa muodostui kaksi ylakategoriaa ja viisi alakategoriaa. Ergonomisen

tyovuorosuunnittelun edellytykseksi katsottiin olevan osallistumisen suunnitteluun. Ergonomisen tydvuo-

rosuunnittelun vaikutusmahdollisuuteen tyoaika-autonomissa koettiin kuuluvan tyovuorojen jaksottami-

sen, perakkaisten tydvuorojen huomioimisen suunnittelussa, tyévuorojen kiertosuunnan, perakkaisten

yOvuorojen ja vapaajaksojen suunnittelemisen. (Taulukko 41.)
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TAULUKKO 42. Vastaajien kokemukset viikoittaisen tybajan sdételyn mahdollisuudesta tydyksikdssa

Ryhmaéilmaus Pelkistetty Alakategoria Ylékatekoria Paakategoria

ilmaus
Ei kai, lyhennykset tulevat joka péival-  Tydvuorojen Suunnittelun Ergonomisen tydvuo- Tydyksikon vastaajien
le. Aamuvuoro  pituus reunaehdot rosuunnittelun  este  kokemuksia viikoittai-
loppuu aikaisemmin ja iltavuoro alkaa viikoittaisen ~ tydajan sen tydajan saatelysta
my6hemmin, niin arkena kuin viikon- saatelyssa ergonomisessa tyévuo-
loppuna rosuunnittelussa
Myds tydajan lyhennykset on plussaa,
joihin voi toiveilla vaikuttaa =
Vapaapaivien maaréalla Vapaiden m@ard  Vapaajaksojen
Voin ottaa yhdelle viikolle enemmén jaksottaminen
vapaata kuin toiselle yhdelle viikolle

Jos jollakin viikolla tarvitsee enemméan
vapaata, jollakin viikolla saattaa olla
vaikka vain 1 vapaa

Tekemalld pitemman putken, voi
saada jollekin viikolle sitten enemman
vapaata

Toisella viikolla on useampi vp ja
toisella vahempi

Siind maarin, ettd yhdelle viikolle
suunnittelee esim. 3 vapaata. Toisella
viikolla on sitten tehtdvd enemmén
tyépaivia

Kolmi- ja kuusiviikoista periodia
tehdessd on mahdollisuus liu'uttaa
tuntimaaria

Toiveita voi laittaa, mutta aina ei
toteudu. Omilla toiveilla voin vaikuttaa
Alustavaa listaa tekemalla

Laittamalla tyévuorot listaan
Laittamalla  yovuorot  haluamalla
Kavalla

Tydpéivien
maara
Tydtuntien
maara

Toiveet
Vaikuttaminen
Osallistuminen

Viikkotydajan séatelyl-
L_la vaikuttaminen vii-
koittaiseen tydaikaan

Tyopdivien ja
tuntimaéran
jaksottaminen

1-6 viikolle

Yksilollisten Toiveilla ja suunnitte-
toiveiden  huo-| lulla vaikuttaminen
miointi suunnit-~ viikoittaiseen  tydai-
telussa kaan

Taulukossa 42. Taulukossa nakyvat tydyksikdn vastaajien kokemukset mahdollisuus saadella viikoittaista tydaikaa tydyksikdssa

Tutkimustuloksista vastaajien kokemuksista viikoittaisen tyoajan saatelyn mahdollisuudesta tyoyksikos-

sa muodostui kolme ylakategoriaa ja nelja alakategoriaa. Ergonomisen tydvuorosuunnittelun toteuttami-

sen esteena koettiin olevan suunnittelun reunaehtojen. Ylakategoriaan viikkotydajan saatelylla vaikut-

tamiseen tyoaikaan alakategoria muodostui vapaajaksojen jaksottamisesta yhdelle viikolle ja tydpaivien

seka tuntien jaksottamisesta 1-6 viikon jaksolle. Toiveilla ja suunnittelemalla vaikuttaminen viikoittaiseen

tydaikaan koostui yksilollisten toiveiden huomioimisesta tyovuorosuunnitelmalistoilla. (Taulukko 42.)
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TAULUKKO 43. Vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa viikonlopputdiden maéaraén kuuden

vilkon jaksossa tydyksikossé

Ryhméilmaus Pelkistetty il-  Alakategoria Ylékatekoria Paékategoria
maus

Kylla osittain Pelisaannot Yhteisesti sovituf] Tyoyksikon vas-

Kylld kait, kun vain katsoo ettd reunaehdot taajien kokemuk-

kuuden viikon listalla 4 viikonlop- sia mahdollisuu-

pua tdita ja 2 viikonloppua vapaata Tyovuorosuunnittelun desta vaikutta

Kylla 2 viikonloppuvapaalla L reunaehtojen huomi- viikonlopputéiden

Kylla, normaalisti 2 t6itéd/ 1 vapaa ointi suunnittelussa maaraan

3:ssa viikossa. Se on hyva, tarvit-

taessa voi tehda toisinkin

On yleensa 2 vapaata viikonlop-

pua/ 6 viikossa =

Yleensa on ollut. Se on yksi tyds- Jaksaminen Mahdollisuus vaikuttaa

séjaksamisen keino ollut ja hyvin tyossd  jaksamiseen ~ Tydssé jaksamiseen

on auttanut viikonlopputdiden vaikuttava keino tyo-

On maaralla 5 vuorosuunnittelussa

Kylla x2

Toiveita laitan, mutta aina ei

toteudu valttdmétta Vaikuttaminen toiveita

Aika rajallista esittamalla

Jos sovitaan keskendmme ketkd Toiveet Yhteistyolla vaikutta-

Yhteinen suunnittelu ja [ minen viikonlop-
sopiminen putdiden maaraan
Yhteinen sovittelu

haluaa eniten viikonloppuja ja
ketka ei On, toisi-
naan toivoo useamman viikonlo-
pun vapaaksi, yleensa myés saa,
mikali muita tekijoita riittaa

Taulukossa 43. Taulukossa nakyvat tyoyksikon vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa viikonlopputiden maaraan kuuden
viikon jaksossa tydyksikossa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista vaikuttaa viikonlopputoiden maaraan kuuden viikon
jaksossa, muodostui kolme ylakategoriaa ja nelja alakategoriaa. Ylakategoriat muodostuivat tyovuoro-
suunnittelun reunaehtojen huomioimisesta suunnittelussa, tyossa jaksamiseen vaikuttava keino tyovuo-
rosuunnittelussa ja yhteistyolla vaikuttaminen viikonlopputoiden maaraan. Tyovuorosuunnittelun reuna-
ehtoihin alakategoria muodostui yhteisesti sovituista reunaehdoista eli "pelisaannoista”. Ty0ssa jaksa-
misen alakategoria koostui mahdollisuudesta vaikuttaa viikonlopputdiden maaraan. Ylakategoria yhteis-
tyolla vaikuttamisesta, alakategoria muodostui yhteisesta suunnittelusta ja sopimisesta seka vaikutta-

malla toiveiden esittamisella suunnittelussa. (Taulukko 43.)
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TAULUKKO 44. Vastaajien kokemukset mahdollisuudesta sdédellé tyépéivien jaksojen méaéraa tyoyksi-

kossé

Ryhméilmaus Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylékatekoria Paékategoria

Ei, en tee talla hetkelld yévuoroja ~ Aamu- ja iltavuorot Kaksivuoroty6 Kaksivuorotyon etu Tyoyksikon

En tee dité enké patkd aamuja } tyopdivan  jaksojen vastaajien koke-
saatelyssa muksia mahdolli-

Ei ole, ne on yhteisesti sovitut Pelisdanndt suudesta saddel-

En tieda Riittamaton tieto Epévarmuus sdatelyn 1a tyopaivien

Periaatteessa on, mutta aiheut- Eripura mahdollisuudesta Tyopdivan  jaksojen jaksojen maaréa

taa porua toisissa hoitajissa

Joskus on neuvottelukysymys  Neuvottelu ~
esimiehen kanssa ja tyontekijoi- Yhteinen  neuvottelu
den kanssa suunnittelussa

Jos teen kolme yot4 perékkain, Ydvuorotuntien

silloin ei tule patk& aamua

Patké aamu ja yo

Patké aamuja ei ole pakko tehda
jos ei halua, joskus toivon tarkoi-
tuksella, etta saa tunteja tayteen
Kylla, ei tarvitse aamuvuoroja,
muutama pidennetty yévuoro
Kylld, ei tarvitse tehdd 7 -12
ennen yévuoroa

On, ei ole valttaméatonta tehda
patka aamua

tasaaminen tasaus

Yksilolliset toiveet

Ristiriitatilanteet

Viikkotydajan  tuntien
maaran huomiointi
tydvuorosuunnittelussa

Vaikuttaminen toiveita
esittamalla

séaatelyn este

Vaikutusmahdollisuus
L tyopdivan  jaksojen
maaraan

Taulukossa 44. Taulukossa nakyvat tydyksikon vastaajien kokemukset mahdollisuudesta saadelld tydpaivien jaksojen méaraa tyoyksikos-
sa

Vastaajien kokemukset mahdollisuudesta saadella tyopaivien jaksojen maaraa tyoyksikossa tutkimus-
kysymyksesta muodostui kolme ylakategoriaa ja viisi alakategoriaa. Ylakategoriat olivat kaksivuorotyon
etu tyopaivan jaksojen saatelyssa, tyopaivan jaksojen saatelyn este ja vaikutusmahdollisuus tyopaivan
jaksojen maaraan. Ylakategoria kaksivuorotyon etu muodostui alakategoriasta kaksivuorotyon tekemi-
nen. TyOpaivan jaksojen maaran saatelyn esteend koettiin olevan epavarmuuden saatelyn mahdolli-
suudesta seka ristiriidat. Ylakategoriassa vaikutusmahdollisuus tyopaivéan jaksojen maaraan alakatego-
ria muodostui yhteisesta neuvottelusta, viikkotuntien m@araan huomioimisesta suunnittelussa ja vaikut-

tamisesta toiveilla suunnitteluun. (Taulukko 44.)
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TAULUKKO 45. Vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa perékkéisten tyévuorojen véliseen

aikaan tyoyksikossa

Ryhméilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakatekoria

Paékategoria

Ei valilla, jos tulee ilta - aamu,
silloin vapaa-aika/ lepo jaa liian
lyhyeksi
Eiaina

On sen verran, mitd vapaapéivia
listalla on

toiveita voi esittdd, mutta aina ei
toteudu

Jos valitsee mahdollisimman
paljon samoja vuoroja perakkéin,
vélttelee ilta-aamu pétkia

Kiitettavasti olen saanut mahdol-
lisuuden vaikuttaa

Siind maarin, ettd toivooko
seuraavalle paivélle aamua tai
iltaa

Omilla toiveilla on, mutta vuoron
alku ja loppumisajat on maaratty;
ilta 13-21/ aamu 7-15

Kylla

[lta-aamu rytmitys,

Vapaapéivien
maaralla

Tekemallda samoja
vuoroja perakkain

Mahdollisuus
vaikuttaa

Toivomuksilla

Riittaméaton lepoaika

Vapaajaksojen
tys

rytmi-")

Tyévuorojen rytmitys

Henkilokohtaisilla
toiveilla tyévuoroihin
vaikuttaminen

Vaikutusmahdollisuuden

este perakkaisten tyo-
vuorojen véliseen lepo-

aikaan

Vaikutusmahdollisuus
| perakkaisten
jen véliseen aikaan

ty6vuoro-

Tyoyksikon
vastaajien koke-
muksia mahdolli-
suudesta vaikut-
taa perakkaisten
tyévuorojen
véliseen aikaan

Taulukossa 45. Taulukossa nakyvat tydyksikon vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa perakkaisten tydvuorojen véliseen

aikaan ty6yksikossa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa perakkaisten tyovuorojen

valiseen aikaan, muodostui kaksi ylakategoriaa ja nelja alakategoriaa. Kategoriat olivat vaikutusmahdol-

lisuuksien puute perakkaisten tydvuorojen valiseen aikaan lepoaikaan ja vaikutusmahdollisuudesta pe-

rakkaisten tyovuorojen valiseen aikaan. Vaikutusmahdollisuuksien este alakatekoria muodostui riitta-

méattomasta lepoajasta ja vaikutusmahdollisuus perakkaisten tyévuorojen valiseen aikaan alakategoria

muodostui vapaajaksojen ja tyovuorojen rytmityksesta seka henkildkohtaisten toiveiden esittdmisesta

tydvuorosuunnittelussa. (Taulukko 45.)
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TAULUKKO 46. Vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa ydvuorojen jélkeisen vapaajakson

pituuteen tydyksikossé

Ryhméilmaus Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylékatekoria Paékategoria

ei juurikaan, valilla tulee vain 1 Lyhyet vapaat Tyévuorojen rytmitys 7 Tyoyksikon

vapaa ybvuoron jélkeen, mikd Pitkien tydjaksojen vastaajien koke-

johtuu siitd, etté en ole halunnut  katkaisu | Yovuoron  jélkeisen muksia mahdolli-

pitkia tydputkia Vapaapaivien maara vapajakson pituuden suudesta saadel-

On, sen verran mitd vapaapéi- Vapaapéivien rajallisuus | suunnittelun haaste 1a yévuorojen

vid listalla on Toiveet d jélkeisen vapaa-
Henkilokohtaisilla  toi- jakson pituutta

Toiveita esittamalla, mutta aina veilla tydvuoroihin

ei valttdmatta toteudu vaikuttaminen

Omilla toiveilla, mutta aina Vaikutusmahdollisuus

kaikki ei toteudu —Yyovuoron jalkeisen

Kylla, mutta ei aina toteudu vapaajaksoon  pituu-

Voi joskus ottaa vapaita Gitten  Osallistuminen teen

peraan enemman Vaikuttaminen suunnit-

Kylla, suunnittelemalla ydvuorot teluun osallistumisella |

Kylla suunnittelemalla vuorot

Taulukossa 46. Taulukossa nakyvat tydyksikdn vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa ydvuorojen jalkeisen vapaajakson
pituuteen tydyksikdssa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa yovuorojen jalkeisen vapaa-
jakson pituuteen, muodostui kaksi ylakategoriaa ja neljd alakategoriaa. Kategoriat olivat yévuoron jal-
keisen vapaajakson pituuden suunnittelun haaste ja vaikuttamismahdollisuudet yovuoron jalkeisen va-
paajakson pituuteen. Yovuoron jalkeisen vapajakson haasteen alakategoriat muodostuivat tydvuorojen
rytmityksesta ja vapaapaivien maaran rajallisuudesta. Ylakategoriassa vaikuttamismahdollisuudet yo-
vuoron jalkeisen vapaajakson pituuteen alakategoriat muodostuivat henkilokohtaisilla toiveilla vaikutta-

misesta ja osallistumisesta suunnitteluun. (Taulukko 46.)
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TAULUKKO 47. Vastaajien kokemukset yksittéisten vapaapdivien suunnittelusta tyévuorojen valiin tyé-

vuorosuunnitelmalistoille tyéyksikdssé

Ryhméilmaus Pelkistettyilmaus  Alakategoria Ylékatekoria Paakategoria
En ole suunnitellut 7 ] Tyoyksikon

En vastaajien koke-
Kyll4, olen tarvinnut joskus pitem-  Tarve  pitempiin  Ty6n ulkopuoliset muksia mahdolli-
méan vapaan vapaajaksoihin menot suudesta suunni-
Valilld, joskus tarvii pitempié tella  yksittaisia
vapaita esim. reissun takia L Tyon ja vapaa-ajan | vapaita vuorojen

Vélilld on pakko suunnitella niin,
jos vaikka joku tietyn viikonlopun
tarvitsee vapaaksi

Olen suunnitellut, jos tarvitsen
esim. pidemman vapaan johonkin

Tyévuorojen suunnittelu niin, ettd
aina olisi kaksi vapaata, on mie-
lestani vaikeaa.

Ettei tule pitkida tydputkia, valila

Vapaajaksojen
suunnittelun
vaikeus

Jakson katkasisu

Suunnittelun vaikeus

Tyovuorojakson kakai-|

yhteen sovittaminen

L Suunnittelun haaste

véliin

seminen Vaikuttaminen tyossa
jaksamiseen yksittéis-

ten tyopéivien suunnit-

kiva tehda vaikka 3 t6itd — vapaa -
3 toita — vapaa

Olen, silloin ei tule pitkia tydvuoro- ~ Tydvuorojen  ja

putkia vapaiden rytmitys ~ Tydvuorojen ja vapai- |- telulla

Perékkaisia tybvuoroja on niin den rytmitys

monta, eftdi omaa jaksamista tydssa jaksaminen

ajatellen haluaa lepopaivan ja yksi keinona

vapaapaiva tulee lisad seuraaviin

vapaisiin. Resurssien  maéarén
tuoma haaste yksit-

Tybvuorolistalla on jo tarpeeksi Hoitajen maara Henkiloston  maéran | tdisten  vapapdivien

hoitajia aamussa ja illassa tai tyOvuoroissa epatasainen jakaantu- | suunnitteluun

yossd, niin pakko laittaa yksi minen _

vapaapéaiva

Taulukossa 47. Taulukossa nakyvat vastaajien kokemukset yksittisten vapaapaivien suunnittelusta tydvuorojen valiin tyévuorosuunnitel-
malistoille tydyksikdssa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset yksittaisten vapaapéivien suunnittelusta tyGvuorojen
valiin, muodostui nelja ylakategoriaa ja viisi alakategoriaa. Ylakategoriat olivat tyén ja vapaa-ajan yh-
teensovittaminen, suunnittelun haaste yksittdisen vapaapaivan suunnittelussa, vaikuttaminen tyossa
jaksamiseen yksittaisten tyopaivien suunnittelulla ja resurssien maaran tuoma haaste yksittaisten va-
paapaivien suunnittelussa. Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen alakategoria muodostui tyon ulko-
puolisten menojen ja niista nousevien tarpeiden johdosta rytmittaa yksittaisia vapaapaivia suunnittelu-
jaksolle. Suunnittelun haasteen alakategoria muodostui suunnittelun vaikeudesta vapaapéivien sijoitte-
lussa. Vaikuttaminen tyossa jaksamiseen alakategoria muodostui tydvuorojakson katkaisemisesta yksit-
taiselld vapaalla ja tyovuorojen rytmityksesta tyossajaksamisen keinona. Ylakatekoriaan resurssien

74



tuomaan haasteeseen alakategoriana oli resurssien epatasainen jakaantuminen. Kaksi vastaajista ei

ollut suunnittelut yksittaisia vapaapaivia tyévuorojen valiin. (Taulukko 47.)

5.7  Kehittamishankkeen arviointi ja paatos — kehittamistyon seitsemas vaihe

Seitseménnessé vaiheessa suunniteltiin ja toteutettiin tyoyhteison kehittdmispaiva. Kehittamispaivan
tarkoituksena oli esittaa kehittamistyon tulokset tyoaika-autonomiasta ja ergonomisesta tydvuorosuun-
nittelusta seka arvioida tyovuorosuunnittelutoimintamallia. Tavoitteena oli kehittamistyon eri vaiheissa
tuotettujen tietojen perusteella tehda paatos tydyksikon tydvuorosuunnittelutoimintamallin kaytosta jat-
kossa.. Kehittamispaivana reflektoivan keskustelun jalkeen tydyksikon tyontekijat vastasivat teemoittain
esitettyihin kysymyksiin, kirjoittamalla tyhjélle paperille omia kokemuksia tyoaika-autonomian ja er-
gonomisen tyovuorosuunnittelumallin hyodyista ja haitoista tydhyvinvoinnin kannalta. Kyselyn tulokset
esitetaan teoreettisen sisallonanalyysin avulla muodostettujen yla- ja alakategorioiden avulla teemoit-

tain. Teemat muodostuivat tyoaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelusta.

Kehittamispaiva pidettiin tyoyksikossa 11.11.2014. 13 kyselyyn vastanneesta, kaikki halusivat jatkaa
autonomista tyovuorosuunnittelua. Ergonomista tyovuorosuunnittelua halusi jatkaa nelja vastaajaa ja
yhdeksan vastaajista eivat halunneet jatkamaan ergonomista tydvuorosuunnittelua. Autonominen ja
ergonominen tyévuorosuunnittelutoimintamalli paatettiin ottaa kayttoon aanestyksen jalkeen. (Taulukot
48.,49.,50., 51.)
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TAULUKKO 48. Vastaajien kokemukset tybhyvinvointia vahvistavista tekijéisté tydaika-autonomiassa

11.11.2014

Ryhmailmaisu Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylékategoria Paakatekoria

Omien asioiden hoito sujuu pa-  Omien asioiden hoito Omien menojen ja 7 Tyoyksikon vas-

remmin vapaa-ajan suunnit- taajien kokemuksia
telu tyoaika-

Voi suunnitella omat menot tyo-
vuorojen valiin
Vapaa-ajan voi suunnitella

Tyd- ja vapaa-ajan sovittaminen
helpompaa, parantaa esim. har-
rastusmahdollisuuksia

Voi suunnitella, toteuttaa voi-
maannuttavaa harrastusta

Voi yhdistad perheen ja tydn
jouhevammin

Tydn ja vapaa-ajan suunnittelu
perhetta ajatellen

Osaa ja pystyy suunnittelemaan
menot jne.

Suunnitella lista itse, voi katsoa
etukateen menoja/  suunnitella
elamaa eteenpain

Ei raskaita tyoputkia
Pystyy itse toteuttamaan toiveet ja
suunnittelemaan tyévuorot

Voin suunnitella tydvuorot oman
jaksamisen mukaan ja menojen
mukaan

Jaksaminen paranee, tyGvuorojen
tasainen rytmittdminen

Tybssa jaksaa paremmin

Palautuminen tyon raskaudesta
helpompaa

Menot
Vapaa-aika

Harrastaminen

Perhe

Tyd, vapaa-aika ja perhe

Osaaminen

Etukateen menojen
suunnittelu
Tydvuorosuunnittelu
Jaksaminen

Palautuminen

Tyon ja vapaa-ajan
suunnittelun helpot-
tuminen

Harrastus mahdolli-
suuden suunnittelu

Perheen ja
yhdistédminen

tyon

Suunnittelussa

Tyoaika-autonomian
— merkitys hyvinvoin-
nille

perheen huomiointi

Osaamisen lisdén-
tyminen suunnitte-
lussa

Ennakoinnin
dillisuus

Tydajan hallinnan
paraneminen
Suunnittelu  jaksa-
misen mukaan

Palautuminen hel-

mah- |

Tyoaika-autonomian
~edellytys perehdyt-
tamisessa

["Ty6aika-autonomian
hydty suunnittelus-

sa

Tyoaika-autonomian
| myonteinen  vaiku-
tus

pompaa

autonomiasta
tyohyvinvointia
vahvistavista
tekijoista

T

Taulukossa 48. nakyvét vastaajien kokemukset tydhyvinvointia vahvistavista tekijoisté tydaika-autonomiassa 11.11.2014

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyohyvinvointia vahvistavista tekijoista tyOaika-

autonomiassa muodostettiin nelja ylakategoriaa ja yhdeksan alakategoriaa. Ylakategoriat muodostuivat

tybaika-autonomian merkityksesté hyvinvoinnille, edellytyksisté perehdyttémisessé, tybaika-autonomian

hyédyisté suunnittelussa ja tybaika-autonomian myénteisista vaikutuksista. Tydaika-autonomian merki-
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tykseen hyvinvoinnille alakategoriaan luokittui omien menojen ja vapaa-ajan suunnittelu, tyon ja vapaa-
ajan suunnittelun helpottuminen, harrastus mahdollisuuden suunnittelu, perheen ja tyon yhdistaminen ja
suunnittelussa perheen huomiointi. Tyoaika-autonomian edellytys perehdyttamisessa alakategoria
muodostui osaamisen lisaantymisesta suunnittelussa. TyOaika-autonomian hyoty suunnittelussa alaka-
tegoriaan sisaltyi ennakoinnin mahdollisuus tydvuorosuunnittelussa ja tyoajan hallinnan parantuminen.
TyOaika-autonomian positiiviseksi vaikutukseksi koettiin alakategoriassa tyovuorosuunnittelu jaksamisen

mukaan ja palautuminen tyosta. (Taulukko 48.)

TAULUKKO 49. Vastaajien kokemukset tyhyvinvointia heikentévista tekijoista tybaika-autonomiassa

11.11.2014

Ryhmailmaisu Pelkistetty ilmaus  Alakategoria Ylakategoria Paakatekoria
Viimeiselle j4& jamat, ergonomia  "Jadmavuorot” Kilpailu vuoroista — — Tyoyksikon vastaa-
kérsii jien  kokemuksia
Joillekin j&& aina jdmavuorot tydaika-
Joillekkin jamévuorot autonomiasta
Jamavuorot j44 hitaimmille tyohyvinvointia
Uhka, etta saa kaikki jamavuorot heikentavista
kun toiset ehtii kuoria kermat tekijoista
paalta

Tyobaika-
Joku ahnehtii aina, helpot ja Epéatasapuolisuus Tyévuorojen taloudellinen | autonomian haitat
rahakkaammat vuorot tyévuorojen jakaan-  merkitys suunnittelussa — —

Kaikkea ei voi kuitenkaan saada

Ristiriidat tydyhteisossa

Iso tyd miettid, miten vuorot
suunnittelee

Listantekija voi muuttaa tydvuo-
rot ennen virallista tulostamista

tumisessa
Toiveet

Ristiriidat
Ajattelutyd

Muutokset

Toiveiden rajallisuus
Tyoilmapiirin  heikkenemi-
nen

Vastuun lisdantyminen
Tyytyméttomyys
ty6évuorosuunnitelmalistaan
tehdyistd muutoksista.

Taulukossa 49. nakyvét vastaajien kokemukset tyéhyvinvointia heikentévista tekijoista tydaika-autonomiassa 11.11.2014

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyOhyvinvointia heikentavista tekijoista tydaika-

autonomiassa muodostui yksi ylakatekoria, tydaika-autonomian haitat. Alakategorioita muodostui kuusi

jane
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olivat kilpailu vuoroista, tyovuorojen taloudellinen merkitys suunnittelussa, toiveiden rajallisuus, tyoiima-

piirin heikkeneminen, vastuun lisaantyminen ja tyytymattomyys tyovuorosuunnitelmalistaan tehdyista
muutoksista. (Taulukko 49.)

TAULUKKO 50. Vastaajien kokemukset ergonomisen tyévuorosuunnittelun hyédyisté tyhyvinvoinnille

11.11.2014

Ryhmailmaisu

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakategoria

Paikategoria

Jos tydajat tasaisia tunneil-
taan -> jaksaa paremmin
Jaksaa paremmin

Oma jaksaminen paranee
Jaksaa paremmin, koska
lepoaika riittdva tydvuoron
vélilla

Jaksaminen paranee, kun ei
ole niin paljon illasta aamuun

tuloja

Lepoajan piteneminen
(aamu/ ilta), jaksaminen
paranee

Aamu -ilta —aamu -vuorot
jéivat pois

Palautuminen  tydvuorosta
helpottuu

Tydntekijat eivat ole vasynei-
ta ja siitd johtuva kiukuttelu,
kérttyisyys vahempaa
Jaksaminen paranee, saan-
nollisyys

Sisaisen kellon mukaan voi
elaa

Saa itse valita aamut ja illat
sekd yot montako tekee
perakkain

Oman elamantilan mukaan
omat tydvuorot hyvat vaikka
ei mene

ergonomisesti

Selkeyttaa listojen tekemistéa

Ei tarvi toteutumien jélkeen
tehdé paljon muutoksia

Jaksaminen

Riittava lepoaika

Palautuminen
Vasymys, kiukutte-
lu ja kartyisyys
vahen

ee

Saannollisyys

Biologinen rytmi

Valinnat

Elamatilanne

Oppiminen

Jaksamisen parantum]
nen

Riittavan
toteutuminen

lepoajap

Palautuminen
tuminen

helpo

Psyykkisten  oireideh

vahentyminen

Yksilolliset  vaikutus-
mahdollisuudet

Uuden oppiminen

—

Ergonomisen

ty6évuorosuunnittelu
L

positiivisena
kokemuksena

—_

—_

Tyoyksikon vastaajien
kokemuksia ergonomi-
sen tyovuorosuunnitte-
lun hyodyista tyohy-
vinvoinnille

Taulukossa 50. nakyvét vastaajien kokemukset ergonomisen tydvuorosuunnittelun hyddyisté tydhyvinvoinnille 11.11.2014

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista ergonomisen tyovuorosuunnittelun hyodyista tyohyvin-

voinnille muodostettiin yksi ylakategoria, ergonominen tyévuorosuunnittelu positiivisena kokemuksena.

Alakategorioita tuli kuusi ja ne muodostuivat jaksamisen parantuminen, riittdvan lepoajan toteutuminen,
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palautuminen helpottuminen, psyykkisten oireiden vahentyminen, yksilolliset vaikutusmahdollisuudet ja

uuden oppiminen. (Taulukko 50.)

TAULUKKO 51. Vastaajien kokemukset ergonomisen tyévuorosuunnittelun heikkouksista ty6hyvinvoin-

nille 11.11.2014

Ryhmailmaisu

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakatekoria

Paakategoria

Vapaa-aika lyhenee jos
jaat illasta vapaalle ja
tulet vapaalta aamuun
Yhden péivan vapaa
lyhenee, jos jaét illasta
ja tulee aamuun
Vapaa-aika
vahemmalle
Vapaa-aika lyhenee kun
jad illasta vapaalle
Vapaa-aika jaa lyhyem-
maksi jos illasta jaa 1
paivan vapaalle ja tulee
aamuun

Ei hyva, | —A mieluimmin
ku vapaalta aamuun ja
vapaalle illasta
Vapaa-ajan  lyhenemi-
nen -> illasta vapaalle,
vapaalta aamuun

Jos  viikkotunnit i
tyéehtosopimuksen
(esim.. 47:30 t viikko ->
jaksaminen on raskasta
fyysisesti ja henkisesti

rajoittuu

Vapaa-ajan lyhentymi-
nen ilta, vapaa, aamu
rytmityksella

Korkea viikkotuntimaara
Psyykkinen ja fyysinen
jaksaminen

Ergonomisen ty6ajan)
suunnittelun rytmitys

Psyykkinen ja fyysi-
nen kuormittuminen

—Ergonomisen
tyovuorosuunnittelu
negatiivisena
kokemuksena

i

Tyoyksikon vastaajien
kokemuksia ergonomi-
sen ty6vuorosuunnitte-
lun heikkouksista
tyohyvinvoinnille

Taulukossa 51. nékyvat vastaajien kokemukset ergonomisen tyévuorosuunnittelun heikkouksista tyéhyvinvoinnille 11.11.2014

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista ergonomisen tydvuorosuunnittelun haitoista tyohyvin-

voinnille muodostettiin yksi ylakategoria, ergonominen tyévuorosuunnittelu negatiivisena kokemuksena.

Alakategorioita tuli kaksi ja ne muodostuivat ergonomisen tyoajan suunnittelun rytmityksesta seka

psyykkisella ja fyysisella kuormittumisella. (Taulukko 51.)
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6 YHTEENVETO KEHITTAMISTYON ERI VAIHEIDEN KESKEISISTA TULOK-
SISTA

6.1  Tyovuorosuunnitelmatoimintamallin ensimmaisen, toisen ja kolmannen vaiheen

arvioinnit

Ensimmaisen, toisen, ja kolmannen kokeiluvaiheen tarkastelun tarkoituksena oli arvioida, miten
uusi tyovuorosuunnittelutoimintamalli oli edennyt. Tulosten tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, mita
muutoksia ergonomisessa tydvuorosuunnittelussa oli tapahtunut kehittamishankkeen aikana.
Tyoyksikon tyovuorosuunnitteluun liittyvien kuormitustekijoiden tutkimustulosten tarkastelussa
kaytettiin ergonomisen vuorotyén suosituksia ja KVTES perusteita ty6aikasuunnittelulle. Tyo-
kuormittavuuden arvioinnista kaytettiin kahta osaa: "Kunnossa ei korjattavaa” ja "Ei kunnossa,
korjattavaa”. "Kunnossa” olevissa tekijoissa ei ole kuormittavia piirteita ja "Ei kunnossa” olevissa

tekijoissa on selkeasti tai voimakkaasti kuormittavia tekijoita.

6.1.1 Keskimaaraisen viikkoty6ajan muodostuminen kolmen viikon jaksossa

Tyoyksikon viikkotyoaikaa tarkasteltin seka kolmen ettd kuuden viikon ajanjaksoilla tydvuoro-
suunnitelmalistoista. TyOyksikossa ensimmadisen vaiheen arvioinnissa kolmella tyontekijalla
keskimaarainen viikkotyoaika kolmen viikon jaksolla ylitti 40 tuntia viikossa taytta tydaikaa tekevil-
la ja 30 tuntia viikossa tekevien osalta yhdella tyontekijalla ylitti keskimaaraisen tyoajan yli 40

tuntia. TyOaika ylittyi keskimaarin 40,12 -45,15 tunnin valilla.

Seka toisen- ettd kolmannen vaiheen arvioinneissa kaikilla tyontekij6illa keskimaarainen viik-
kotyOaika oli kunnossa ja kuormittavuus oli laskenut. Yksiossa oli tyontekijoita, joiden tyoaikaa oli
yksildllisesti ja joustavasti lyhennetty joko osittaisen hoitovapaan, lyhennetyn tydajan ja osatyoky-
vyttomyyselakkeen vuoksi. Heidan tydvuorosuunnitelmissa tyonajasta johtuvaa kuormittavia teki-
joita ei ollut. Tydaikojen kuormittavuus perusteissa tydaika oli kunnossa, kun maaraaikainen tyo-
aika oli enintadan 40 tuntia viikossa (Lindstrom ym. 2005, 12). Nailta osin, yksikdssé oli tapahtunut
muutosta keskimaaraisen viikkotyGajan tasoittumisessa ja kuormittavuuden vahentymisessa.
(Taulukot 4., 14., 23.)
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6.1.2  Suurin viikkotuntimaara kuuden viikon jaksossa

Tutkimuksessa tyokuormittavuuden arviointiperusteita sovellettin kysymyksen osalta niin, etta
tarkastelujaksoksi otettiin kuuden viikon jakso vuositason sijasta. Tyoyksikossa ensimmaisen
vaiheen arvioinnissa suurin viikkotuntimaara jakaantui taytta tyoaikaa tekevilla seitsemalla tyon-
tekijalla 22 -47 tunnin valille. Kolmella tyontekijalla viikkotuntimaara oli 48,15 — 53,45 tunnin valilla
viikossa ja esiintyvyys oli 1 kerran kuuden viikon jaksossa tyontekijaa kohden. Naiden kolmen
tyontekijan viikkotyoaika aiheutti voimakkaan kuormituksen nousun. Toisen vaiheen arvioinnis-
sa suurin viikkotuntimaara jakaantui taytta tydaikaa (38,15h/vko) tekevilla kahdeksalla tyontekijal-
|a 26 -48 tunnin valile. Kolmannen vaiheen arvioinnissa suurin viikkotuntimaara jakaantui tayt-
ta tydaikaa (38,15h/vko) tekevilla 11:sta tydntekijalla 26,45 -48 tunnin vélille, joten heidan osal-
taan viikkotyoajassa kuuden viikon jaksossa ei ollut kuormittavuuden nousua. (Taulukot 5., 15.,
25.)

Arviointiperusteena kaytettiin suurinta viikkotuntimaaraa, joka oli enintaan 48 tuntia kuuden viikon
jaksossa (Lindstrom ym. 2005, 12). Tydaikalaissa luku 3 12§ méaarittelee sen, etté tyonantaja ja
tyontekija voivat sopia vuorokautisen saannallisen tyoajan pidentamisesta enintaan yhdella tunnil-
la. Saanndllisen tydajan tulee talloin tasoittua keskimaarin 40 tunniksi viikossa enintdan neljan

viikon ajanjakson aikana. Viikoittainen tydaika saa olla enintaan 45 tuntia.

6.1.3  Viikonlopputoiden yleisyys

Viikonlopputyon maara tyoyksikon ensimmadisen vaiheen tarkastelussa taytta tyoaikaa tekevien
tydntekijoiden kohdalla yhden kuukauden ajanjaksoa tarkastellessa osoitti, ettd vain kolmella
tydntekijalla oli 0-1 viikonloppua t6itd. Kun mukaan otettiin kuuden viikon jakso, taytta tyoaikaa
tekevista 10 tyontekijasta 4 teki vahintdan kolmena — kuutena viikonloppuna toita. 30 ja 19,15
viikkotuntia tekevasta tyontekijasta kaikki kuusi olivat vahintaan 3-4 viikonloppuna tdissa. Toisen
vaiheen arvioinnissa melkein kaikissa tydaikamuodoissa (38,15h/vko, 30h/vko, 19,15h/vko) oli
korjattavaa viikonlopputoiden osata kuukauden ajalla. Kun mukaan otettiin kuuden viikon jakso,
taytta tydaikaa tekevista kolmella tyontekijalla oli toita vain kahtena viikonloppuna ja viidella tyon-
tekijalla viikonlopputydt jakaantuivat 3-4 viikonloppuun. 30- 35,51h/vko tekevilla tydntekijoilla
viikonloppuja oli maksimissaan kaksi, mutta 19,15h/vko tekevilla tydntekijéilla oli vahintadéan kol-
mena viikonloppuna tita. (Taulukot 6., 16.)
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Kolmannen vaiheen arvioinnissa ajanjaksolla 7.1 -6.2.2013, taytta tydaikaa tekevien kohdalla
oli korjattavaa viikkoloppu téiden maaran suhteen, samoin kuin kolmella tyontekijalla, jotka tekivat
19,15h/vko kuormittavuuden vuoksi. Heillé kaikilla viikonlopputdiden méaéra ylitti tuon yhden rajan.
Jokaisella heista oli vahintaan kahtena viikonloppua toita. Kun mukaan otettiin kuuden viikon
jakso, taytta tydaikaa tekevista yhdeksalla tyontekijalla oli toita kolmena tai neljana viikonloppuna.
Kolmella tyontekijalla, jotka tekivat 19,15h/vko, heista kahdella oli neljana viikonloppuna tyovuorot
ja yhdella heista viitena viikonloppuna.  30h/vko tekevilla tyontekijoilla vikonloppuja oli maksi-
missaan kaksi. Kahdella viikkotyoaikaa 38,15, ei ollut korjattavaa viikonlopputéiden maarassa

kuuden viikon jaksossa. (Taulukko 26.)

Viikonlopputdiden osalta tybaikojen kuormittavuuden arviointiperusteet olivat tiukat ja perusteet
olivat kunnossa, jos vain yhtena viikonloppuna kuukaudessa tehtiin ty6ta 2 tuntia tai enemman
joko lauantaina tai sunnuntaina. Tutkimustuloksissa viikonlopputdiden maaran perusteella kuor-

mittavuusperusteet tyoyksikon tyovuorosuunnitelmalistoilla olivat korkeat.

6.1.4 Tyopaivien jaksojen maarat

Ensimmaisen vaiheen arvioinnissa taytta tydaikaa tekevilla tydpdivien jaksojen méaara (7:00 -
12:00, vapaa, 21:00 -07:00) 5 ty6ntekijan osalta ei ollut kunnossa kuormittavuuden nousun vuok-
si. Naiden viiden tyontekijan osalta, joilla oli korjattavaa kahdesta jaksosta muodostuvasta tyo-
paivasta, lepoaika vaihteli 7,45 -8,45 Toisen vaiheen arvioinnissa taytta tyoaikaa tekevilla tyo-
paivien jaksojen maara jakaantui niin, ettd 5 tydntekijan osalta suunnittelu oli kunnossa ilman
kuormittavia tekijoita ja 3:n osalta tydntekijan osalta kuormittavuus oli kohonnut. Néaiden kolmen
tydntekijan osalta, joilla oli korjattavaa kahdesta jaksosta muodostuvasta tyopaivasta, lepoaika oli

9 tuntia vuorojen valissa. (Taulukot 7., 17.)

Loppuarvioinnissa taytta tyoaikaa tekevilla tydpdivien jaksojen mdéra jakaantui niin, ettd 5
tyontekijan osalta suunnittelu oli kunnossa ja 6:n osalta ei ollut kunnossa kuormittavuuden nou-
sunvuoksi. Naiden kuuden tyontekijan osalta, joilla kuormittavuus oli noussut kahdesta jaksosta
muodostuvasta tyopaivasta, lepoaika oli 9 tuntia vuorojen valissa. Neljan tyontekijan tyovuoro-
suunnitelmalistalla tyopaiva muodostui kahdesta jaksosta kerran kuuden viikon jaksossa ja kah-
della heista jakso muodostui kolme erillista kertaa. Kaikilla tydvuorosuunnitelmien tarkastelujak-
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soilla 30 viikkotuntia tekevélla tydntekijalla tydpaivien jaksojen maara oli kunnossa. 19,15 viikko-
tuntia tekevista tyontekijoista kaksi teki saannallista yotyota ja heidan tyopaivansa muodostui vain

yovuoroista. (Taulukko 27.)

Tyontekijalle on annettava jokaisen tydvuoron alkamista seuraavan 24 tunnin aikana vahintaan
11 tunnin seka tydaikalain 7 §:ssa tarkoitetuissa (sairaaloissa, terveyskeskuksissa, koko vuoro-
kauden toimivissa ja muissa vastaavissa laitoksissa) toissa vahintaan yhdeksan tunnin pituinen
keskeytymaton lepoaika. (Finlex 2014). Tyoyksikossa pyrittin vahentdamaan kahdesta jaksosta
kostuvaa "patka aamua ja yovuoroa”. Tyokuormittavuuden arvioinnissa lahtokohtana oli tydpaivan
muodostuminen yhdesté jaksosta. Tyopaivien jaksojen maaran tarkastelussa iimeni, etta vaikka
tydpaiva koostui kahdesta erillisesta jaksosta, tyoyksikon vastaajien tydvuorosuunnitelmissa riit-
taméattdoman lepoajan toteutuminen saatiin korjattu 9 tuntiin jo toisen vaiheen arviointiajanjaksoon
mennessa. Kuormittavuuden nousua esiintyi kuitenkin kahdesta jaksota muodostuvasta tyopai-
vasta. (Lindstrom ym. 2005, 12.)

6.1.5 Kahden perakkaisen tyovuoron vélinen aika

Tydyksikdn ensimmaéisenvaiheen arvioinnissa seka kokonaista tydaikaa (38,15 h/vko) etta 30
viikkotunnin tyOaikaa tekevilla tyontekijoilla kaikilla oli korjattavaa kahden perédkkaisen tyévuo-
ron vilisen ajan jaadessa alle 11 tuntiin. Vajaan lepoajan toteutuminen kuuden viikon jaksolla
toistui 83 kertaa ja vaihteli 1-9 kertaan yksittaisen tyontekijan osalta. Lepoaika jai alle 11 tuntiin
iltavuorosta siirryttdessa aamuvuoroon seuraavana paivana ja alle jaava lepoaika toteutui 10,15 -
10,45 tunnin valilla. 19,15 viikkotuntia tekevan tyontekijan lepoajat olivat kunnossa. Toisen vai-
heen arvioinnissa seka kokonaista tydaikaa ettd 30 viikkotunnin tyoaikaa tekevilla tyontekijoilla
kaikilla oli korjattavaa kahden perakkéaisen tydvuoron valisen ajan jaadessa alle 11 tuntiin. Vajaan
lepoajan toteutuminen kuuden viikon jaksolla toistui 59 kertaa ja vaihteli 2-7 kertaan yksittaisen
tydntekijan osalta. Lepoaika jai alle 11 tuntiin iltavuorosta siirryttdessa aamuvuoroon seuraavana
paivana ja alle jaava lepoaika toteutui 9 tunnin mittaisena kaikkien osalta. 19,15 viikkotuntia teke-

van tyontekijan lepoajat olivat kunnossa. (Taulukot 8., 18.)
Kolmannen vaiheen arvioinnin aikana oli todettavissa nousua seka kokonaista tydaikaa etta 30

viikkotunnin tyoaikaa tekevilla tyontekijoilla. Vajaan lepoajan toteutuminen kuuden viikon jaksolla
toistui 81 kertaa ja vaihteli 3:sta 8:n kertaan yksittaisen tyontekijan osalta. Lepoaika jai alle 11
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tuntiin iltavuorosta siirryttdessa aamuvuoroon seuraavana paivana ja alle jaéva lepoaika toteutui
9,30 tunnin mittaisena kaikkien osalta. 19,15 viikkotuntia yotyota tekevien lahihoitajien ja pe-
rushoitajien lepoajat olivat kunnossa, mutta vastaavasti samaa tyoaikaa tekevilla sairaanhoitajilla
lepoaika jai kolme kertaa kuuden viikon jaksossa alle 11:sta tuntiin siirryttaessa illasta aamuun.
(Taulukko 28.)

Kahden perakkaisen tyovuoron véliseen aikaa sovelletaan samaa tyOaikalakia kuin kahdesta
erillisesta jaksosta muodostuvassa tyopaivasta. Tyontekijalle on annettava jokaisen tydvuoron
alkamista seuraavan 24 tunnin aikana vahintaan 11 lepoaika (Finlex 2014). Tyokuormittavuuden
arviointiperusteissa kuitenkin edellytetaan, ettd kahden perakkaisen tydvuoron valinen aika on
vahintaan 11 tuntia. Jos kahden perakkéaisen tyovuoron valinen aika jaa alle 11 tuntiin, ja tallaisia
lyhyita vuorovaleja on kaksi tai useampia kertoja viikossa, siina on korjattavaa kuormittavuuden

nousun vuoksi. (Lindstrom ym. 2005, 12.)

6.1.6 Perakkaisten yovuorojen maarat

Tyoyksikossa alkuvaiheen arvioinnin aikana perdkkdisia yovuoroja saanndllisesti tekevia
tydntekijoita oli yksi, ja han teki viikkotydaikaa 19,15h/vko. Yovuoroja teki taytta tydaikaa tekevista
12:sta tyontekijasta 5 ja 30 viikkotuntia tekevista 2 tyontekijaa viidesta. Jakson aikana yovuoroja
oli perakkain 1-2 kaikilla tyontekijoilla. Kahdeksan tyontekijoista ei tehnyt yovuoroja ollenkaan.
Toisen vaiheen arvioinnissa perakkaisia yovuoroja saannollisesti tekevia tyontekijoita tyoyksi-
kossa oli kaksi, ja he tekivat viikkotydaikaa 19,15h/vko. Yovuoroja taytta tydaikaa tekevista tydn-
tekijasta teki viisi ja 30 viikkotuntia tekevista tyontekijoista yksi. Jakson aikana y6vuoroja oli pe-
rakkain 1-2 kaikilla tyontekijoilla. Seitseman tyontekijoista ei tehnyt yovuoroja. Tyoyksikon kol-
mannen vaiheen arvioinnissa perakkaisia yovuoroja saannollisesti tekevia tyontekijoitd yksi-
kdssa kaksi, ja he tekivat viikkotydaikaa 19,15h/vko. Toisella heista kuuden viikon jakson aikana
oli kerran kolme yota perakkain. Yovuoroja taytta tyoaikaa tekevista tyontekijasta teki kuusi ja
heilla ei ollut korjattavaa perakkaisten yovuorojen maarassa. Heilla oli jakson aikana yovuoroja

perakkéain 1-2. Kahdeksan tyontekijoisté ei tehnyt yovuoroja. (Taulukot 9., 19., 29.)
Yotyota saa teettaa jaksotyossa, tyossa, joka on jarjestetty kolmeen tai sitd useampaan vuoroon

(KVTES 2014, 78). Tybaikalain 27§ 3 momentin mukaan tyonantaja saa jaksotydssa tyontekijalla
Tyovuoroluettelon mukaan teettaa perakkain enintaan seitseman tyovuoroa yotyota. Yovuorolla
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tarkoitetaan tydvuoroa, josta vahintdan kolme tuntia sijoittuu kello 23:n ja 6:n véliseen aikaan.
(Finlex 2014). Tydkuormittavuuden arviointiperusteissa sopivaksi perakkaisten ydvuorojen maa-
raksi maaritellaan enintaan kaksi yovuoroa perakkain ja vuorotyon ergonomisissa suosituksissa
perakkaisia yovuoroja on mahdollisimman vahan, enintaan kolme. Tuloksissa tyoyksikon kohdalla
voidaan todeta, etta perakkaisten yovuorojen kuormittavuutta ei ollut, koska maksimissaan yo-

vuoroja tehtiin arviointijaksoilla kolme. (Lindstréom ym. 2005, 12.)

6.1.7 Yovuoron jalkeisen vapaajakson pituus

Tyoyksikossa ensimmaéisen vaiheen arvioinnissa yovuorojen jalkeinen vapaajakso oli kaikilla
tydntekijoilld kunnossa. Kaikilla oli 2 vapaapaivaa nukkumispaivan lisaksi. Toisen vaiheen arvi-
oinnin aikana yksikossa oli tapahtunut kuormittavuuden nousua vapaajakson suhteen. Y6vuoro-
jen jalkeinen vapaajakso oli kaikilla 19,15h/vko ja 30h/vko yotyota tekevilla tyontekijoilld kunnos-
sa. Viikkotyoaikaa 38,15h/vko tekevien osalta viidella oli korjattavaa voimakkaan kuormittavuuden
nousun vuoksi vapaajakson suhteen lepoajan jaadessa alle tai 28 tuntiin. Kolmannen vaiheen
arvioinnin aikana ydvuorojen jalkeinen vapaajakso oli kaikilla 19,15h/vko yotyota tekevilla tyon-
tekijoilld kuormittavuuden suhteen kunnossa. Viikkotydaikaa 38,15h/vko tekevien osalta kahdella
oli korjattavaa kuormittavuuden vuoksi vapaajakson suhteessa vapaajakson lyhyyteen nahden.
Tyontekijoilla oli yovuoron jalkeen nukkumapaiva ja he tulivat sen jalkeen aamuvuoroon jolloin

heidan lepoaikansa jai alle 28 tuntiin aiheuttaen kuormittavuuden nousua.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd paaosin yovuorojen jalkeinen lepoaika toteutui
saannollisesti yovuoroa tekevien tyontekijoiden tyovuorosuunnitelmalistoissa muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta. Poikkeamat aiheutuivat, kun nukkumispaivan liséksi oli vain yksi vapaa-
paiva ennen seuraavan tyévuoron alkamista. Vapaajakson valiin jai viikkolevon alittava 35 tuntia,
koska peréttaiset tyovuorot olivat samalla viikolla. KVTES maarittaa (2014, 78), etta tydaika on
jarjestettava niin, tyontekija saa kerran viikossa vahintaan 35 tuntia kestavan keskeytymattoman
vapaa-ajan, joka on mikali mahdollista sijoitettava sunnuntain yhteyteen. Viikoittainen vapaa-aika
voidaan jarjestaa keskimaarin 35 tunniksi 14 vuorokauden ajanjakson aikana. Vapaa-ajan tulee
olla kuitenkin vahintaan 24 tuntia viikossa.

Toinen poikkeama oli todettavissa, kun tyovuorosuunnitelmalistalla oli yovuoron jalkeisen nukku-

mapaivan jalkeen tulo aamuvuoroon, jolloin lepoaika jai 28 tuntiin. Molemmissa tapauksissa riit-
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taméaton lepoaika vapaajakson suhteen aiheutti kuormittavuuden nousua. Ty6kuormittavuuden
arviointiperusteissa kunnossa olevaksi maaritellaan se, etta yovuorojen vapaajaksot ovat vahin-
taan 28 tuntia. Vapaajakso toteutuu vahimmillaan siina, etta yovuoron jalkeisen nukkumispaivan
lisdksi on vain yksi vapaa ja seuraavana tyévuorona tulo aamuvuoroon. (Lindstrom ym. 2005,
12.)

6.1.8 Vapaapaivien sijoittuminen tyovuorojaksojen valiin

Ensimmadisenvaiheen arvioinnissa taytta tyoaikaa tekevista 7:11a ja 30 viikkotuntia 3:lla tyonteki-
joista oli yksittaisia vapaapaivia tyovuorojen valissa. 38,15h/vko tekevalla 3 tyontekijalla tydvuoro-
jen valissa oli vahintaan kaksi vapaapaivaa tydvuorojen valissa. 30h/vko tekevilla kahdella tydn-
tekijalla vapaapaivien sijoittumisessa ei ollut korjattavaa, niin kuin ei myoskaan 19,15h/vko teke-
valla tyontekijalla. Toisen vaiheen arvioinnissa taytta tydaikaa tekevista 8:lla ja 30 viikkotuntia
2:lla tyontekijoista oli yksittéisia vapaapaivia tydvuorojen valissa. Yksittaisten tydvuorojen valiin
jaavat vapaat vaihtelivat 1 -4 kertaan yksittaisilla tyontekijoilla kuuden viikon jaksossa. Vapaapai-
vien sijoittumisessa ei ollut korjattavaa 19,15h/vko tekevalla tyontekijalla. Kolmannen vaiheen
arvioinnissa taytta tyoaikaa tekevista 8:lla ja 30 viikkotuntia 2:lla tyontekijoista oli yksittaisia va-
paapaivia tyovuorojen valissa. Yksittaisten tydvuorojen valiin jadvat vapaat vaihtelivat 2-6 kertaan
yksittaisilla tyontekijoilla kuuden viikon jaksossa. Vapaapaivien sijoittumisessa oli korjattavaa
19,15h/vko tekevalla kahdella tydntekijalla yksittaisten vapaiden suhteen. Toisella heista yksittéi-

nen vapaa toistui kaksi kertaa kuuden viikon jaksolla. (Taulukot 11., 21., 31.)

Yksittaisten vapaapaivien maara yksikon tydvuorosuunnitelmissa tyovuorojaksojen valissa oli
kuormittava tekija. Tydaikojen kuormittavuuden arviointiperusteissa (Lindstrom ym. 2005, 12)

kahden tyévuorojakson valissa tulisi olla vahintaan kaksi vapaapaivaa.

6.1.9 Pisimman tyovuoron kesto

Pisimméan tydvuoron kestossa ensimmdisen vaiheen arvioinnin aikana kahden 38,15h/vko
tekevan tyontekijan tyovuoroissa oli korjattavaa kuormittavuuden perusteella. Heidan tyovuoronsa
oli suunnitelmalistassa suunniteltu seuraavasti: klo 7:00 -20:00, jolloin tydpaivan pituudeksi tuli 14
tuntia. Toisen kohdalla tama toistui kaksi kertaa ja toisen tyontekijan kohdalla kerran kuuden vii-
kon
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jaksossa. KVTES Il luvun 12 § 2 momentin mukaan tydvuoro merkitddn sdannénmukaisesti
enintaan 10 tunnin pituiseksi, jolleivat ne ole toiminnan kannalta valttamattomia. TyOaikojen
kuormittavuuden arviointiperusteena (Lindstrom ym. 2005, 12) kunnossa olevan tyévuoron kes-
tosta oli, ettd pisimman tydvuoron kesto on enintaan 10 tuntia tai pisimman tydvuoron kesto on 12
tuntia, ja se esiintyy enintaan kolme kertaa viikossa. Tyovuorojen pituudessa tulosten tarkastelun
yhteydessa nousi esille tyovuorosuunnitelmiin suunnitellut ylipitkat tyovuorot. Tyoyksikon ensim-
maisen vaiheen arvioinnin tulosten perusteella kehittdmiskohteiksi nostettiin niin sanottujen "tup-

lavuorojen” suunnittelun lopettaminen. (Taulukko 12.)

Toisen vaiheen arvioinnissa tyovuorosuunnitelmalistoilla tilanne oli korjaantunut ylipitkien tyo-
vuorojen kuormittavuuden osalta ja kaikissa tyoaikatyhmissa pisin tydvuoro kesto oli yotydssa 10
tuntia. Tydyksikdssa yovuorojen kesto oli maaritelty 10 tunnin pituiseksi, ajalle 21:00 -07:00.
Kolmannen vaiheen arvioinnissa kaikissa tydaikatyhmissa pisin tydvuoro tuli yotyosta 10 tuntia.
Pisimman tyovuoron keston vuoksi yksikon tyovuorosuunnitelmalistoissa ei ollut korjattavaa
kuormittavuuden nousun vuoksi. Nailta osin tyovuorojen pituus tydvuorosuunnittelussa toteutui

asianmukaisesti pisimman tydvuoron ollessa enintdan 10 tuntia. (Taulukot 22., 32.)

6.1.10 Perakkaisten tyovuorojen lukumaarat ja esiintyminen 6 viikon jaksossa

Tyoyksikon ensimmaisenvaiheen arvioinnissa kenellakaan tyontekijoista ei ollut korjattavaa
perékkaisten tyévuorojen osalta. Taytta tydaikaa tekevista tyontekijoista kuudella oli perakkais-
ten tydvuorojen maara maksimissaan 6 tyopaivaa. Toisen vaiheen arvioinnissa kenellakaan
tydntekijoista ei ollut korjattavaa perakkaisten tyovuorojen osalta. Kaikissa tydaikamuodoissa
tydntekijoiden perakkaisten tyovuorojen maara oli maksimissaan 5 tyopaivaa kuuden viikon jak-
sossa. Kolmannen vaiheen arvioinnissa kenellakaan tyontekijoista ei ollut korjattavaa perak-
kéisten tyovuorojen osalta. 13:sta tyontekijan perakkaisten tydvuorojen maara oli 5 tyopaivaa ja
kolmen tyontekijan kohdalla maksimissaan kuusi tyovuoroa kuuden viikon jaksossa. Tyokuormit-
tavuuden arviointiperusteissa maaritellaan perakkaiset tyovuorot enintaan kuudeksi, joiden valilla
ei ole vapaapaivaa (Lindstrom ym. 2005, 12). Tydyksikon osalta perékkaisten tydpaivien maara
oli kaikilla arviointijaksoilla enimmillaédn tuo kuusi ja kuormittavuutta perakkaisten tyovuorojen
vuoksi ei ollut. (Taulukot 13., 23., 33.)
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6.2 Hoivayksikon tyontekijoiden kokemuksia tydaika-autonomiasta ja ergonomisesta

tyévuorosuunnittelutoimintamallista

Tyoyksikon tyontekijoista mukaan otettiin kaikki ne tyontekijat, jotka olivat yhtajaksoisessa tyo-
suhteessa maaliskuussa 2015. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa tyontekijoiden ko-
kemuksia tyOaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelusta. Kyselyn tavoitteena oli
saada tietoa tyontekijoiden kokemuksista tyOaika-autonomisata ja ergonomisten tyovuo-
rosuositusten kayttamisesta tyovuorosuunnittelussa seka yhteistyon tekemisesta tyoyksikossa.
Taman kyselytutkimuksen tulokset esitetaan teoreettisen sisallon analyysin avulla muodostettujen
yla- ja alakategorioiden avulla teemoittain. Teemat muodostuivat tyoaika-autonomiasta ja er-

gonomisesta tyovuorosuunnittelusta.

6.21 Kokemuksia ty6hyvinvointia vahvistavista tekijoista tyo6aika-autonomiassa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyohyvinvointia vahvistavista tekijoista tydaika-
autonomiassa muodostui nelja ylakategoriaa ja 14 alakategoria. Ylakategoriat olivat tybaika-
autonomian merkitys hyvinvoinnille, tybaika-autonomian myénteinen vaikutus tyéhyvinvoinnille,
tybaika-autonomian edellytys tyontekijoille ja tybaika-autonomian positiivinen vaikutus tyoyksi-
késsé. (Taulukko 35.)

Tybaika -autonomian merkitys hyvinvoinnille muodostui perheen huomioimisesta ja tyon ja
vapaa-ajan yhteensovittamisen mahdollisuudesta. Vastaajat kokivat hyvinvoinnin kannalta merki-
tyksellisena sen, etta tydvuorosuunnittelussa voitiin huomioida perhe, elaman eteenpain suunnit-
telu, omien menojen suunnittelu, tyon ja yksityiselaman yhteensovittaminen ja harrastamisen
helpottuminen.

Perheen kannalta hyva

Osaa jo etukéateen hieman suunnitella eldméaéa eteenpéin, kun tietaa
millaisia vuoroja on tulossa

Voi jaksottaa ty6n ja vapaa-ajan menojen mukaan

Voi suunnitella tyévuorot omien menojen ja harrastusten mukaan
Tybn ja yksityiselamén sovittaminen paranee
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Tybaika-autonomian myoénteinen vaikutus tyéhyvinvoinnille koostui mahdollisuudesta vaikut-
taa tyovuorosuunnitteluun toiveilla ja vaikuttaa omiin tyovuoroin, tyossa jaksamiseen, tyosta pa-
lautumiseen, tyoajan hallinnasta ja riittavasta lepoajasta. Vaikuttaminen nahtiin mahdollisuutena,

joka myos vahentaa yovuorojen vaihtamista.

Kiva suunnitella omat ja tulee véhemmén vaihtoja

Saa merkata 3 omavalintaista toivetta

Saa vaikuttaa omiin vuoroihin

Saa suunnitella tyévuorojérjestyksen oman jaksamisen mukaan
Palautuu paremmin

TyGaikarytmi séilyy

Riittéva lepoaika omaa jaksamista ajatellen

Tybaika-autonomian edellytys tyéntekijéille vastaajien kokemana koostui yhteistyon tekemi-
sesta tiimissa, tasapuolisuuden ja vastuun ottamisen kokemuksesta, joustamisesta ja sopimises-

ta.

Tasapuolistaa tyontekijoita

Listantekijélté hieman vastuuta pois

Oma tiimi tybvuorossa helpottaa tydskentelyé
Ty6kavereiden kanssa yhdessé voi suunnitella tybvuorot
Joustavuus ja yhdessé sopiminen

Tybaika-autonomian positiivinen vaikutus tyoyksikossd koettiin tyotyytyvaisyytend ja tyoil-

mapiirin parantumisena.

Kun saa vaikuttaa vuoroihin, ihmiset ovat tyytyvéisempié
Ty6yhteis6n ilmapiiri on noussut

6.2.2 Kokemuksia tyohyvinvointia heikentavista tekijoista tyoaika-autonomiassa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyohyvinvointia heikentavista tekijoista tyoaika-
autonomiassa muodostui kolme ylakategoriaa ja 10 alakategoriaa. Ylakategoriat olivat tyGaika-
autonomia haitta, ty6aika-autonomian haaste yhteistyén tekemisessé ja tybaika-autonomian to-

teutumisen ongelmat. (Taulukko 36.)

Tybaika-autonomian haitaksi koettiin olevan kilpailun tyovuoroista. Vastaajien mielesta vah-

vemmat, nopeammat ja ensimmaisena ehtivat saavat paremmat tydvuorot.
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Joku saa jamaé vuorot

Vahvemmat syévat heikommat, nopeat syovét hitaat

Jotka tee ensimmaisend vuorotoiveet, saavat "paremmat” vuorot
Yhdet ja samat ehtivét valita ensin

Tybaika-autonomian haaste yhteistyén tekemisesséd vastaajien kokemana koostui yhteistyon
tekemisen vaikeudesta, joustamattomuudesta ja resurssien vahyydestd. Resurssiongelmana
koettiin tyontekijoiden vahyys omassa tiimissa ja sen tuomana ongelmana, ettd suunnitelmia ei

voinut tehda tiimikohtaisesti.

Tiimit eivét katso keskendén ketd aamussa - illassa

Jos tybntekijét tekevét yksin toiveet, eivéatka ota muita tiimiléisid huomioon

Jos viimeisené laittaa tydvuoroja listaan, joutuu laittamaan vuoroja, mité on jaényt
Jjéljelle

Niin véhén tydntekijoita, etté ei voi suunnitella pelkéstédén oman tiimin mukaan
Joustavuus voi véhentyé

Tybaika-autonomian toteuttamisen ongelmina koettin olevan osaaminen, tyytymattomyys
tydvuorosuunnitteluun, sitoutumattomuus tybaika-autonomiaan, yksiléllisten toiveiden toteutumat-
tomuus, pelisdanndt ja tydvuorosuunnitelmalistantekijélle asetetut haasteet. Rajat ja rajoitteet
koettiin esimiehen antamiksi maarayksiksi. Listantekijan haasteet liittyivat tasapuolisuuteen ja
tydvuorosuunnitelmalistan tekemisen vaikeuteen, jos tyaika-autonomiaan ei sitouduta suunnitte-

lun kautta.

Jos vaihtaa tai joutuu vaihtamaan vuoroa, niin tybaika-autonomia kérsii
Joskus on vaikea suunnitella vuorot

Kaikki eivét sitoudu

Joskus omat foiveet eivét toteudu, aiheuttaa valituksia

Esimies maéaraa rajat ja rajoitteet

Listan tekijén on oltava tasapuolinen

6.2.3 Kokemuksia tiedon riittdvyydesta autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuun-

nittelusta

Tutkimuskysymykseen muodostui yksi ylakategoria ja kaksi alakategoriaa vastaajien kokemuk-
sesta tiedon riittavyydesta tydaika-autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelusta. Ylaka-
tegoria oli perehdyttamisen kehittaminen. Alakategoriat olivat tydaika-autonomian tarkoitus ja
jaksoty6ajan muodostuminen. (Taulukko 37.)
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Perehdyttiamisen kehittimisen haaste liittyi siihen, etta vastaajista kahdella ei ollut tietoa tyo-
aika-autonomian merkityksesta. Lisaksi vastaajien ilmaisuista iimeni, etta jaksotyoajan muodos-

tumisen hahmottaminen viikkotydajan, lomapaivien ja vapaajaksojen osalta oli vaikeaa.

En tiennyt mité tybaika-autonomia tarkoitti, joten katsoin googlesta
Vélillé tuntien laskeminen on vaikeaa, esim. jos listalle tulee lomapéivid, hahmot-
taminen vapaapéivien maéarasta koituu vélilla vaikeaksi”

6.24 Kokemuksia omien toiveiden toteutumisesta tyovuorosuunnittelussa

Tutkimuskysymykseen muodostui kolme ylakategoria ja kuusi alakategoriaa vastaajien kokemuk-
sesta mahdollisuudesta toteuttaa omia toiveita tydvuorosuunnittelussa. Ylakategoriat olivat ty6-

aika-autonomian edellytykset, yhteistyén tekeminen ja ty6aika-autonomian haitta. (Taulukko 38.)

Tybaika-autonomian edellytyksiin sisaltyi suunnittelun reunaehtojen noudattamiseen tyévuoro-
suunnittelussa. Saantdjen noudattaminen liittyi 3 esitettyyn toiveeseen yhdelld kolmen viikon
tyovuorosuunnitelmalistalla. Toiveiden koettiin toteutuvan paasaantoisesti mutta valilla vaihtele-

vasti.

Kiitettévésti 3 viikon tyévuorolistassa saan toivoa 3 toivomusta tybvuoroista
Hyvét, lahes taysin omat suunnitelmat, esitetyt toiveet pitdvét paikkansa
Hyvét, toiset vélilld purnaa

Ympyroidyt toiveet toteutuvat pdésééntdisesti, muuten vaihtelevasti

Yhteistyén tekemiseen edellytyksiin vastaajien kokemana sisaltyvat mahdollisuuteen suunni-
tella, sovitella ja neuvotella seka joustavuuteen suunnittelussa. Vastaajat kokivat, etta heilld oli
mahdollisuus joustaa omista tyovuoroista ja myos tyokaverit olivat joustavia tydvuoron vaihdois-

sa.

Hyvét, mutta joudun my®és itse joustamaan omissa vuoroissa, jotta saan toteutet-
tua jonkun muun vuorot
Hyvin olen saanut, jos olen pyytényt tiettyja vuoroja. Myés my6hemmin on hyvin
Jjoustettu, jos on tullut yllattédvid menoja
Hyvét mahdollisuudet, yleensé vuorot ovat sovittavissa
Tybaika-autonomian toteuttamisen haitaksi koettiin kilpailu tyovuoroista. Vastaajat kokivat,
ettd jos suunnittele vuoroja viimeisend, niin toivomuksia on hankala esittdd. Jos taas paasee

suunnittelemaan ensimmaisten joukossa, toiveiden toteutuminen on mahdollista.
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On kylld mahdollista, kun paésee tayttdmaan toiveita ensimmaisten joukossa, jos
et, laitat listalle mité on jaljelld

Jos suunnittelee vuoroja viimeisend, ei jaé paljon valinnan varaa toivoa
Vaihtelevasti

6.2.5 Kokemuksia tiimin muiden tyontekijoiden toiveiden huomioimisesta ty6évuoro-

suunnittelussa.

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset siita, miten he huomioivat oman tiimin muiden
tyontekijoiden toiveet tyovuorosuunnittelussa muodostui yksi ylakategoria ja viisi alakategoriaa
vastaajien kokemuksesta. Ylakategoriaksi muodostui yhteistyon edellytys tybaika-autonomiassa.
(Taulukko 39.)

Yhteistyon edellytykseksi tybaika-autonomiassa vastaajien kokemana muodostivat alakate-
goriat yhteistyon tekeminen, mahdollisuus vaikuttaa ja joustaan. Lisaksi toisten toiveiden huomi-

oimiseen vaikutti vastaajien omat henkilokohtaiset tarpeet ja menot.

Huomion tietysti

Tulevaisuudessa kun alan suunnittelemaan omat tyévuorot, niin kyllé otan huomi-
oon

Huomioin, vélilla joustetaan puolin ja toisin, jotta saadaan mieleiset listat
Ehdottomasti, katson, ettd joka vuorossa on joku. Jos muut ovat ehtineet laittaa
omat vuoronsa, yritén laittaa puuttuvat itselle. Paitsi, jos itselld jokin tietty tarve
Saada tiefty vuoro

Kylla, jos tybkaveri ilmoittaa térkeistéd menoista tai juhlista

6.2.6 Kokemuksia yhteistyon toteutumisesta tyovuorosuunnittelussa

Vastaajien kokemukset yhteistyon toteutumisesta tyovuorosuunnittelussa tydyksikdssa tutkimus-
kysymyksista muodostui kaksi yldkategoriaa ja yhdekséan alakategoriaa. Ylakategoriat olivat yh-

teistydta estévét tekijét ja yhteisty6té edesauttavat tekijét. (Taulukko 40)

Yhteistyota estaviin tekijoihin tybéaika-autonomisessa tyévuorosuunnittelussa alakategoriat
muodostuivat sitoutumattomuudesta tyoaika-autonomiaan, toiveiden toteutumattomuudesta, kil-
pailusta tyovuoroista, joustamattomuudesta tyovuorosuunnittelussa seka resurssien epatasaises-

ta jakaantumisesta. Sitoutumattomuus nakyi tydvuorosuunnitelmalistojen tekeméttd jattamisena
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ja toisten toiveiden huomioimatta jattamisend. Osa vastaajista koki saavansa jamavuoroja. Yh-
teistyon tekemisessa kokettiin olevan myos joustamattomuutta, jos tyovuorosuunnitelma listoja
taytettiin puuttuvilta osin. Resurssien epatasainen jakaantuminen koettiin tiimin sisaista yhteistyo-

ta hankaloittavaksi.

Huonosti, osa ei suunnittele omia vuoroja ollenkaan ja osa ei huomioi toisten toi-
veita

Ty6vuorolistan vuorot taytetdén sitd mukaa, kun on jo merkattu 4 aamussa, joutuu
laittamaan illan tai vapaan itselle

Vaihtelevasti joskus jokainen tuijottaa vain omaa napaansa, mutta yleensé yhteis-
tyd sujuu

Yhteisty6td edesauttavissa tekijoissa tyoaika-autonomisessa tydvuorosuunnittelussa osa
vastaajista koki olevansa tyytyvaisia nykyiseen yhteistydhon ja siind edes auttoivat toisten huo-
miointi suunnittelussa, tiimiyhteistydn onnistuminen ja tydvuorojen vaihtamisen mahdollisuus

suunnittelun aikana.

Todella hyvin, suurin osa on oikein tyytyvéisia

Mielesténi téhén asti oikein hyvin, jokainen voi suunnitella omaa rivid, huomioiden
toisten toiveita. Tybvuorojen suunnittelussa vaihdetaan vuoroja toisinaan keske-
né&én

Jokainen laittaa ensin omat vuoronsa ja sitten sovitellaan jos puutoksia. Mielesténi
toimii hyvin

6.2.7 Kokemuksia tyovuorosuunnittelun toteutumisesta tyoaika-autonomiassa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista ergonomisen tydvuorosuunnittelun toteutumises-
sa tyoaika-autonomiassa tyoyksikossa muodostui kaksi ylakategoriaa ja viisi alakategoriaa. Yla-
kategoriat muodostuivat ergonomisen suunnittelun edellytyksesté tydaika-autonomiassa ja er-

gonomisen tyévuorosuunnittelun vaikutusmahdollisuuksista ty6aika-autonomiassa. (Taulukko 41)

Ergonomisen tyévuorosuunnittelun edellytykseksi tyéaika-autonomiassa koettin olevan

osallistuminen suunnitteluun. Yksi vastaajista ei viela ollut padssyt osallistumaan suunnitteluun.

En ole vield paéssyt suunnittelemaan”
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Ergonomisen tyovuorosuunnittelun vaikutusmahdollisuuteen tybaika-autonomissa koettiin
kuuluvan tyovuorojen jaksottamisen, perakkaisten tyovuorojen huomioimisen suunnittelussa,
tyovuorojen kiertosuunnan, perakkaisten yovuorojen ja vapaajaksojen suunnittelemisen. Vastaa-
jat ilmaisivat kaytavansa ergonomista tyovuorosuunnittelua suunnittelemalla tasaisesti tyovuoroja,
kiinnittamalla huomiota tyovuorojen kiertosuuntaan, rytmitykseen ja vuorojen valiseen riittavaan
lepoaikaan. Lisaksi perakkaiset yovuorot ja vapajaksot pyrittiin huomioimaan suunnittelun yhtey-

dessa.

En tee dita, pyrin katsomaan, etté tyévuoroja on tasaisesti, aamuja ja iltoja
Tybvuoroja max 6 perékkain, itse tykkaéan tehdé ensin illat ja aamut joista vapaal-
le, teen mahdollisimman véhén toistuvia ilta -> aamuvuoroja

3 aamua ja kaksi iltaa, kaksi yota perékkain

Pyrin vélttaméaéan A,LA,l (aamu, ilta, aamu, ilta) jérjestysté

Yévuoroja teen korkeintaan kaksi ja vapaapéivé sen jélkeen

6.2.8 Kokemuksia viikoittaisen tyoajan saatelyn mahdollisuudesta

Tutkimustuloksista vastaajien kokemuksista viikoittaisen tyoajan saatelyn mahdollisuudesta tyo-
yksikossa muodostui kolme ylakategoriaa ja nelja alakategoriaa. Ylakategoriat muodostuivat er-
gonomisen ty6vuorosuunnittelun esteesté viikoittaisen ty6ajan saételyssd, viikoittaisen tybajan
séételylla vaikuttaminen viikoittaiseen tyOaikaan ja toiveilla sekéd suunnittelulla vaikuttaminen

vilkoittaiseen tyGaikaan. (Taulukko 42)

Ergonomisen tyévuorosuunnittelun toteuttamisen esteena vastaajat kokivat olevan suunnit-

telun reunaehtojen. Tydajanlyhennykset paivittain koettiin esteena viikkotydajan saatelylle.

Ei kai, lyhennykset tulevat joka péivélle
Aamuvuoro loppuu aikaisemmin ja iltavuoro alkaa myéhemmin, niin arkena kuin

Viikkotybajan saatelylla vaikuttaminen viikoittaiseen tyéaikaan alakategoria muodostui va-
paajaksojen jaksottamisesta yhdelle viikolle ja tydpaivien seké tuntien jaksottamisesta 1-6 viikon

jaksolle.

Voin ottaa yhdelle viikolle enemmén vapaata kuin toiselle
Jos jollakin viikolla tarvitsee enemmén vapaata, jollakin viikolla saattaa olla vaikka
vain 1 vapaa
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Siind mé&érin, etté yhdelle viikolle suunnittelee esim. 3 vapaata. Toisella viikolla on
sitten tehtédva enemmén tydpéivié
Kolmi- ja kuusiviikoista periodia tehdessd on mahdollisuus liu’uttaa tuntimééaria

Toiveilla ja suunnittelemalla vaikuttaminen viikoittaiseen tyéaikaan koostui yksilollisten toi-

veiden huomioimisesta tyovuorosuunnitelmalistoilla.

Omilla toiveilla voin vaikuttaa
Alustavaa listaa tekemélla
Laittamalla tybvuorot listaan

6.2.9 Kokemuksia mahdollisuudestaan vaikuttaa viikonlopputéiden maaraan kuuden

viikon jaksossa

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista vaikuttaa viikonlopputdiden maaraan kuuden
viikon jaksossa, muodostui kolme ylakategoriaa ja nelj@ alakategoriaa. Ylakategoriat muodostui-
vat tyévuorosuunnittelun reunaehtojen huomioinnista suunnittelussa, tydssé jaksamiseen vaikut-
tavasta keinosta tyévuorosuunnittelussa ja yhteistydllad vaikuttamisesta viikonlopputdiden méé-
réén. (Taulukko 43)

Tyévuorosuunnittelun reunaehtojen huomiointi suunnittelussa, muodostui yhteisesti sovi-

tuista reunaehdoista eli "pelisaannoista”.

Kyllé osittain
Kylld kait, kun vain katsoo ettd kuuden viikon listalla 4 viikkonloppua t6ité ja 2 vii-
konloppua vapaata

Tyossd jaksamiseen vaikuttavana keinona tyévuorosuunnittelussa vastaajat kokivat mah-

dollisuuden vaikuttaa viikonlopputoiden maaraan.

Kylld, normaalisti 2 t6ité/ 1 vapaa 3:sa vilkossa. Se on hyvé, tarvittaessa voi tehdé
toisinkin
Yleensé on ollut. Se on yksi tyéssédjaksamisen keino ollut ja hyvin on auttanut

Yhteistyolla vaikuttamisesta viikonlopputéiden maaraéan, alakategoria muodostui yhteisesta

suunnittelusta ja sovittelusta seka vaikuttamisesta toiveiden esittamisella tydvuorosuunnittelussa.
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Toiveita laitan, mutta aina ei toteudu valttdmétté

Aika rajallista

Jos sovitaan keskendmme ketké haluaa eniten viikonloppuja ja ketké ei

On, toisinaan toivoo useamman viikonlopun vapaaksi, yleensé myds saa, mikéli
muita tekijoita riittéa

6.2.10 Kokemuksia mahdollisuudesta saadella tyopaivien jaksojen maaraa

Vastaajien kokemukset mahdollisuudesta saadella tyopaivien jaksojen maaraa tyoyksikossa tut-
kimuskysymyksista muodostui kolme ylakategoriaa ja viisi alakategoriaa. Ylakategoriat olivat
kaksivuorotyén etu tydpdivan jaksojen séételyssa, tybpéivéan jaksojen séételyn este ja vaikutus-

mahdollisuus tybpéivén jaksojen maéraén. (Taulukko 44.)

Kaksivuorotyén etu tyopdivan jaksojen sdatelyssa muodostui alakategoriasta kaksivuoroty6n

tekeminen. Kaksivuorotyé muodostuu joko aamuvuorosta tai iltavuorosta.

Ei, en tee talld hetkelld ydvuoroja
En tee 6itd enkéd pétkd aamuja

Tyopdivan jaksojen maaran saatelyn esteena koettiin olevan epavarmuuden saatelyn mahdol-

lisuudesta seka ristiriidat.

Ei ole, ne on yhteisesti sovitut
En tiedd
Periaatteessa on, mutta aiheuttaa porua toisissa hoitajissa

Vaikutusmahdollisuuden ty6péivan jaksojen mddrdan vastaajat kokivat muodostuvan yhtei-
sesta neuvottelusta, viikkotuntien maaran huomioimisesta suunnittelussa ja vaikuttamisesta toi-
veilla suunnitteluun. Tyoyksikossa oli kaytossa niin sanottu patkdaamu ennen yovuoroa, jolloin
tyopaiva muodostuu kahdesta tai useammasta erillisesta jaksosta (esim. ty6ta klo 9-12, vapaata
klo 12-21 ja ty6ta klo 21-07).

Jos teen kolme yota perédkkéin, silloin ei tule pétkd aamua

Pétka aamuja ei ole pakko tehdé jos ei halua, joskus toivon tarkoituksella, etté saa
tunteja téyteen

Kylla, ei tarvitse aamuvuoroja, muutama pidennetty yévuoro

Kylla, ei tarvitse tehdé 7 -12 ennen ydvuoroa
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6.2.11 Kokemuksia mahdollisuudesta vaikuttaa perakkaisten tyovuorojen véliseen aikaan

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa perakkaisten tyovuoro-
jen valiseen aikaan, muodostui kaksi ylakategoriaa ja nelja alakategoriaa. Kategoriat muodostui-
vat vaikutusmahdollisuuksien puutteesta perédkkéisten tyévuorojen véliseen aikaan lepoaikaan ja

vaikutusmahdollisuudesta perékkaisten tybvuorojen véliseen aikaan. (Taulukko 45)

Vaikutusmahdollisuuksien esteena perakkaisten tyovuorojen véliseen lepoaikaan vastaaji-
en kokivat olevan iltavuorosta aamuvuoroon siirtymisen, jonka seurauksena lepoaika jai alle 11

tuntiin.

Ei vélillé, jos tulee ilta — aamu, silloin vapaa-aika/ lepo jaa liian lyhyeksi

Vaikutusmahdollisuus perédkkéisten tyévuorojen véliseen aikaan muodostui vapaajaksojen
ja tyovuorojen rytmityksesta sekd henkilokohtaisten toiveiden esittamisesta tydvuorosuunnittelus-
sa. Perakkaisten tydvuorojen valiseen aikaan vastaajat pyrkivat vapapaivien sijoittelulla tydvuoro-
jen valiin, rytmittdmalla samoja tyévuoroja (esim. aamu, aamu, aamu, ilta, ilta) perékkain ja toivei-
ta esittamalla.

On sen verran, mité vapaapdivia listalla on

Toiveita voi esittdd, mutta aina ei toteudu

Jos valitsee mahdollisimman paljon samoja vuoroja perékkéin, vélttelee ilta-aamu
pétkié

6.2.12 Kokemuksia mahdollisuudesta vaikuttaa yovuorojen jalkeisen vapaajakson pituu-

teen

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset mahdollisuudesta vaikuttaa yovuorojen jalkeisen
vapaajakson pituuteen, muodostui kaksi ylakategoriaa ja nelj@ alakategoriaa. Kategoriat olivat
yévuoron jélkeisen vapaajakson pituuden suunnittelun haaste ja vaikuttamismahdollisuudet yé-

vuoron jélkeisen vapaajakson pituuteen. (Taulukko 46.)

Yévuoron jélkeisen vapajakson haasteet muodostuivat tydvuorojen rytmityksesta ja vapaapai-

vien maaran rajallisuudesta.
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Ei juurikaan, vélilld tulee vain 1 vapaa ydvuoron jélkeen, miké johtuu siité, ettd en
ole halunnut pitkié tyéputkia
On, sen verran mité vapaapdivia listalla on

Vaikuttamismahdollisuudet yévuoron jélkeisen vapaajakson pituuteen muodostuivat henki-

lokohtaisilla toiveilla vaikuttamisesta ja osallistumisesta suunnitteluun.

Toiveita esittdmélla, mutta aina ei vélttdmatta toteudu
Omilla toiveilla, mutta aina kaikki ei toteudu

Voi joskus ottaa vapaita éitten perédén enemmén
Kylla, suunnittelemalla yévuorot

Kylléd suunnittelemalla vuorot

6.2.13 Kokemuksia yksittaisten vapaapaivien suunnittelusta tyovuorojaksojen viliin

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemukset yksittdisten vapaapaivien suunnittelusta tydvuoro-
jen valiin, muodostui nelja ylakategoriaa ja viisi alakategoriaa. Ylakategoriat olivat tyén ja vapaa-
ajan yhteensovittaminen, suunnittelun haaste yksittaisen vapaapéivén suunnittelussa, vaikuttami-
nen ty6ssé jaksamiseen yksittaisten ty6péivien suunnittelulla ja resurssien méérén tuoma haaste
yksittéisten vapaapéivien suunnittelussa. (Taulukko 47.) Tyén ja vapaa-ajan yhteensovittami-
sen vastaajat kokivat muodostuvan tyon ulkopuolisten menojen ja niistd nousevien tarpeiden

vuoksi rytmittaa yksittaisia vapaapaivia suunnittelujaksolle.

Kyll, olen tarvinnut joskus pitemmén vapaan

Vlilla, joskus tarvii pitempia vapaita esim. reissun takia

Vélilld on pakko suunnitella niin, jos vaikka joku tietyn viikonlopun tarvitsee va-
paaksi

Olen suunnitellut, jos tarvitsen esim. pidemmén vapaan johonkin

Suunnittelun haaste muodostui suunnittelun vaikeudesta vapaapaivien sijoittelussa.

Ty6vuorojen suunnittelu niin, etté aina olisi kaksi vapaata, on mielesténi vaikeaa

Vaikuttaminen ty6ssé jaksamiseen muodostui tyGvuorojakson katkaisemisesta yksittaisella

vapaalla ja tydvuorojen rytmityksesta tydssajaksamisen keinona.

Ettei tule pitkié tydputkia, Vélillé kiva tehdé vaikka 3 t6itd — vapaa -3 toitd — vapaa
Olen, silloin ei tule pitkié tydvuoroputkia

98



Perékkéisia tybvuoroja on niin monta, ettd omaa jaksamista ajatellen haluaa lepo-
péivan ja yksi vapaapéiva tulee lisdé seuraaviin vapaisiin

Resurssien madran tuomasta haasteesta yksittdisten vapaapdivien suunnittelussa vastaa-

jat kokivat ongelmana resurssien epatasainen jakaantuminen tydvuorokohtaisesti.

Tybvuorolistalla on jo tarpeeksi hoitajia aamussa ja illassa tai y6ssé, niin pakko
laittaa yksi vapaapéivé

6.3 Tyontekijoiden kokemuksia tydvuorosuunnittelutoimintamallista kehittamistyon

loppuvaiheessa

Tyoyksikon tyontekijoista mukaan otettiin kaikki tyontekijat, jotka osallistuivat kehittamispaivaan
11.11.2015. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa tyontekijoiden kokemuksia tyoaika-
autonomiasta ja ergonomisesta tyovuorosuunnittelutoimintamallista kehittamishankkeen loppuai-
heessa. Kyselyn tavoitteena oli saada tietoa tyontekijoiden kokemuksista tyoaika-autonomisesta
ja ergonomisesta tyovuorosuunnitelmatoimintamallista. Tyoyksikon tyontekijat vastasivat teemoit-
tain esitettyihin kysymyksiin, kirjoittamalla tyhjalle paperille omia kokemuksia tyoaika-autonomian
ja ergonomisen tyovuorosuunnittelumallin hyodyista ja haitoista tyohyvinvoinnin kannalta. Kysely-
tutkimuksen tulokset esitetdan teoreettisen sisallonanalyysin avulla muodostettujen yla- ja alaka-
tegorioiden avulla teemoittain. Teemat muodostuivat tydaika-autonomiasta ja ergonomisesta

tydvuorosuunnittelusta.

6.3.1 Kokemuksia tyovuorosuunnittelumallin tyohyvinvointia vahvistavista tekijoista

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyohyvinvointia vahvistavista tekijoista tydaika-
autonomiassa 11.11.2014 muodostettiin nelja ylakategoriaa ja 10 alakategoriaa. Ylakategoriat
muodostuivat tydaika-autonomian merkityksesté hyvinvoinnille, edellytyksista perehdyttédmisessa,
tybaika-autonomian hyddyistd suunnittelussa ja tybaika-autonomian positiivista vaikutuksista.
(Taulukko 48.)

Tybaika-autonomian merkitykseen hyvinvoinnille vastaajien kokemana muodostui omien

menojen ja vapaa-ajan suunnittelusta, tyon ja vapaa-ajan suunnittelun helpottumisesta, harrastus
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mahdollisuuden suunnittelusta, perheen ja tyon yhdistamisesta ja suunnittelussa perheen huomi-

oimisesta.

Omien asioiden hoito sujuu paremmin

Voi suunnitella omat menot tydvuorojen valiin

Vapaa-ajan voi suunnitella

Ty6- ja vapaa-ajan sovittaminen helpompaa, parantaa esim. harrastusmahdolli-
Suuksia

Voi suunnitella, toteuttaa voimaannuttavaa harrastusta”

Voi yhdistéé perheen ja tyén jouhevammin

Ty6n ja vapaa-ajan suunnittelu perhetté ajatellen

Tyoaika-autonomian edellytyksista perehdyttdmisessa vastaajat kokivat osaamisen lisaanty-

misestd tydvuorosuunnittelussa.

Osaa ja pystyy suunnittelemaan menot jne.

Tybaika-autonomian hydédyksi tydvuorosuunnittelussa sisaltyi ennakoinnin mahdollisuus

suunnitella etukateen ja tyoajan hallinnan parantuminen tyovuorosuunnittelulla.

"Suunnitella lista itse, voi katsoa etukéteen menoja/ suunnitella eldmééa eteenpéin”
"Ei raskaita tyoputkia”
"Pystyy itse toteuttamaan toiveet ja suunnittelemaan tyévuorot”

Tybaika-autonomian myoénteiseksi vaikutukseksi vastaajat kokivat pystyvansa tekemaan

tydvuorosuunnittelua oman jaksamisen mukaan ja palautuminen tyosta oli helpompaa.

Jaksaminen paranee, tyévuorojen tasainen rytmittdminen
TyGssé jaksaa paremmin
Palautuminen ty6n raskaudesta helpompaa

6.3.2 Kokemuksia tyovuorosuunnittelumallin tyohyvinvointia heikentavista tekijoista

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista tyohyvinvointia heikentavista tekijoista tyoaika-
autonomiassa 11.11.2014 muodostui yksi ylakatekoria, tydaika-autonomian haitat. Alakategorioita

muodostui kuusi. (Taulukko 49.)
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Tybaika-autonomian haittoina vastaajat kokivat olevan kilpailun vuoroista, tydvuorojen talou-
dellinen merkityksen nakymisen tyovuorosuunnittelussa, toiveiden rajallisuuden, tyGilmapiirin
heikkenemisen, vastuun lisaantyminen ja tyytymattomyyden tydvuorosuunnitelmalistaan tehtyihin

muutoksiin.

Viimeiselle j&é jamaét, ergonomia kérsii

Uhka, etté saa kaikki jagmévuorot kun toiset ehtii kuoria kermat p&alté
Joku ahnehtii aina, helpot ja rahakkaammat vuorot

Kaikkea ei voi kuitenkaan saada

Ristiriidat tybyhteis6ssé

Iso tyd miettid, miten vuorot suunnittelee”

Listantekijé voi muuttaa tyévuorot ennen virallista tulostamista

6.3.3 Kokemuksia tyovuorosuunnittelumallin hyodyista tyohyvinvoinnille

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista ergonomisen tydvuorosuunnittelun hyddyista
tyéhyvinvoinnille muodostettiin yksi ylakategoria, ergonomisen tydvuorosuunnittelun positiivisena

kokemuksena. Alakategorioita tuli kuusi. (Taulukko 50.)

Ergonominen tyovuorosuunnittelun positiivisena kokemuksena nahneet vastaajat kokivat
jaksamisen parantuneen, ja palautuminen tyosta helpottuneen. Riittavan lepoajan toteutumiseen
vastaajat pyrkivat vaikuttamaan tyovuorojen rytmityksella. Psyykkisten oireiden koettiin vahenty-
neen, koska tyontekijat eivat ole vasyneita ja siita johtuva kiukuttelu ja karttyisyys olivat vahenty-

neet. Yksilolliset vaikutusmahdollisuudet ja uuden oppiminen toi selkeytta listojen tekemiseen.

Jaksaa paremmin, koska lepoaika riittavé tyévuoron valilla

Jaksaminen paranee, kun ei ole niin paljon illasta aamuun tuloja

Aamu - ilta — aamu — vuorot jéivat pois

Palautuminen tyévuorosta helpottuu

Tybntekijét eivét ole véasyneité ja siité johtuva kiukuttelu, karttyisyys véhempéé
Oman elédméntilan mukaan omat tybvuorot hyvét vaikka ei mene
ergonomisesti

Selkeyttaa listojen tekemisté

Toteutumien jélkeen ei tarvitse tehdé paljon muutoksia
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6.3.4 Kokemuksia tyévuorosuunnittelumallin heikkouksista tyohyvinvoinnille

Tutkimuskysymykseen vastaajien kokemuksista ergonomisen tyovuorosuunnittelun haitoista tyo-
hyvinvoinnille muodostettiin yksi ylakategoria ja kaksi alakategoriaa. Ylakategoria muodostui er-
gonomisen tydvuorosuunnittelun negatiivisesta kokemuksesta. (Taulukko 51.) Ergonominen
tyovuorosuunnittelu negatiivisena kokemuksena nakyi ergonomisen tydajan suunnittelun
rytmityksessa seka psyykkisella ja fyysiselld kuormittumisella. Vastaajat kokivat vapaa-ajan ly-
hentyvan iltavuorosta vapaalle siirryttdessa ja vapaalta aamuvuoroon tullessa. Psyykkista- ja

fyysista kuormittumista aiheutti korkea viikkotuntimaara, joka vaikutti jaksamiseen.

"Yhden péivén vapaa lyhenee, jos jaét illasta ja tulee aamuun”

"Vapaa-aika lyhenee kun jéé illasta vapaalle”

"Vapaa-aika jaa lyhemmaéksi jos illasta jaé 1 paivén vapaalle ja tulee aamuun”
*Jos viikkotunnit yli tyéehtosopimuksen (esim. 47:30 t viikko -> jaksaminen on ras-
kasta fyysisesti ja henkisesti”
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa tyoaikasuunnittelua ja tavoitteena oli tuottaa tyoaika-
autonominen ja ergonominen tyévuorosuunnittelutoimintamalli. Mallin avulla pyrittiin lisédmaan
tyontekijoiden osallisuutta ja tyoajan hallintaa tyovuorosuunnittelussa. Opinndytetyon tutkimuk-
sessa tarkasteltiin tyoyksikoissa tehtavia tyovuorosuunnitelmalistoja, joista seurattiin ergonomi-
sen tyOajan toteutumista ja siina tapahtuvaa muutosta kehittamistyon aikana. Tyoyksikossa tyon-
tekijoille tehdyn kyselytutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa tyontekijoiden kokemuksista tyo-
aika-autonomiasta ja ergonomiseen tydvuorosuunnittelun toteutumiseen vaikuttavista tekijoista.
Tydvuorosuunnitelmatoimintamallia voidaan hyddyntaa niissa yksikdissa, joissa suunnitellaan
tyoaika-autonomisen ja ergonomisen tyovuorosuunnittelun kaytantoon viemista. Toisaalta mallia
ei voida suoraan ottaa sellaisenaan kaytantoon, koska jokaisen yksikon on kaytava lapi omat

kehittamistarpeensa ja niista nousevat haasteet.

7.1 Kehittamistyon tutkimustulosten tarkastelua

Lindholmin (2008, 8) mukaan aika ajoin tulisi arvioida, vastaako tydvuorosuunnittelun laadinnassa
omaksutut tavat ja tottumukset enaa toimintojen ja palveluiden kysynnan tarpeita ja voidaanko
jotakin tehda toisin ja parantaa palveluita ja tuottavuutta. Uudelleen arviointi antaa mahdollisuuk-
sia tyontekijan yksilollisten tarpeiden parempaan huomioimiseen mm. tyon ja perhe-elaman yh-
teensovittamisessa. Tutkimustuloksissa vastaajien kokemuksiin ty6aika-autonomian merkityk-
sesta hyvinvoinnille korostuivat perheen huomioiminen ja tyoén seké vapaa-ajan yhteenso-
vittaminen. Vastaajat kokivat hyvinvoinnin kannalta merkityksellisena sen, etta tydvuorosuunnit-
telussa voitiin huomioida perhe, elaman eteenpdin suunnittelu, omien menojen suunnittelu, tyon

ja yksityiselan yhteensovittaminen seka harrastamisen helpottuminen.

Myos Sinivaaran ja Aschan (2008, 11), Koivuméen ym. (2005, 2) mukaan tydntekijéiden vaiku-
tusmahdollisuudet tydvuoroihin lisaantyivat ja omien vuorojen suunnittelussa pystyttiin huomioi-
maan paremmin tyon ja yksityiselaman yhteen sovittaminen. Ala-Mursulan (2006, 5) saamat tu-
lokset kannustavat edistamaan tyontekijoiden mahdollisuuksia tyoaikojen hallintaan seka koko-

paivatyon ja muun elaman menestyksellisen yhdistamisen nakokulmasta.
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Vastaajat kokivat tydaika-autonomian myénteisend vaikutuksena mahdollisuuden vaikuttaa
tyovuorosuunnitteluun toiveilla. Myonteisena vaikutuksena koettiin myos tyovuorojen suunnit-
telu tyossa jaksamisen mukaan, tyosta palautuminen, tydajan hallinta ja riittavan lepoajan toteu-
tuminen. Tyoaika-autonomia edellytti vastaajilta yhteistyon tekemista tiimissd, osaamisen
kehittymista tyévuorosuunnittelussa, tasapuolisuuden ja vastuun ottamista seka jousta-
mista ja yhteistd sopimista. Oulun kaupungin henkilostoohjelman tavoitteena on tyohyvinvoin-
nin paraneminen. Tyontekijan tyonhallintaan liittyy tyon monipuolisuus, vaikuttamisen- ja osallis-
tumisenmahdollisuudet. Siihen sisaltyy se, etta tyd antaa tyontekijalle mahdollisuuksia kayttaa
tydssaan erilaisia taitoja, tietoja ja osaamista. Osallistumismahdollisuuksien lisaantyminen antaa
tydntekijalle mahdollisuuden olla mukana tekemassa omaa tyotaan, tyoolosuhteita ja tydymparis-
tdaan koskevia paatoksia. (Oulun kaupungin henkildstdohjelma 2014 -2020, 7). Tyéhyvinvointia
syntyy, kun tyontekijat kokevat, etta on tehty oikeita valintoja ja paatoksia ja heita on kohdeltu
oikeudenmukaisesti. Kaytannon arjessa korostuvat esimiestyd ja paivittaisten toiden sujuminen
seka vuorovaikutussuhteet. Oikeudenmukaisuus seka ihmisen arvostaminen ja kunnioittaminen

ovat avaintekij6ita (Hyyppanen 2010, 11, 302).

Tyoaika-autonomian toteutumisen haitaksi vastaajat kokivat kilpailun tydvuoroista. Kilpailua ai-
heutui tydvuorojen valikoinnista ja toiveiden rajallisuudesta. Vastaajat kokivat, etta jos ensimmais-
ten joukossa paasee esittamaan toiveita, silloin toiveiden esittdja saa paremmat tydvuorot. Ty6il-
mapiirin heikkenemiseen vaikuttavaksi tekijaksi vastaajat kokivat tyoaika-autonomiasta aiheutuvat
ristiriidat tydyhteisossa, vastuun ottamien lisdantymisen tydvuorosuunnittelussa ja tyytymatto-
myyden tydvuorosuunnitelmalistoihin tehtyihin muutoksiin. Rajaniemen mukaan tyoilmapiiri on
epasuorasti vaikuttava innovatiivisuuden este, joka paaasiassa vaikuttaa luottamuksen kautta.
Epaluottamus toisia ihmisia kohtaan johtaa helposti reviiriajatteluun. Ihmiset rakentavat epéluot-
tamuksellisessa ilmapiirissa ymparilleen suojamuureja, jotka vaikeuttavat koordinointia ja synnyt-

tavat valtapeleja tyoyhteisdssa. (Rajaniemi 2010, 197.)

Tassa tutkimuksen tuloksissa tyoaika-autonomian haasteena yhteistyon osalta vastaajat kokivat
olevan yhteistyon tekemisen vaikeuden ja joustamattomuuden. Koivumaen ym. (2005, 23) mu-
kaan koetun yhteistyon toteutumattomuus seka koetun oikeudenmukaisuuden ja joustamatto-
muuden toteutumattomuus vaikutti yhteistyon tekemiseen. Taman tutkimuksen tuloksissa resurs-
sien vahyys koettiin haasteena tydvuorosuunnittelussa, koska siina piti huomioida oman tiimin
lisaksi yksikon kaikki tyovuoroissa olevat tyontekijat. Tyoaika-autonomian ongelmat liittyivat vas-

taajien kokemuksen perusteella vaikeuteen suunnitella eli osaamiseen, tyytymattomyyteen toivei-
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den toteutumattomuudesta tyévuorosuunnitelmissa, sitoutumattomuudesta tydaika-autonomiaan
ja pelisaannoista. Pelisaannat rajojen asettamisessa koettiin esimiehen maaraamiksi ja tyovuoro-
suunnitelmalistan tekijan tekijalta edellytettiin tasapuolista kohtelua kaikkien osata. Sairaalahenki-
l0ston hyvinvointi — tutkimuksen tuloksissa oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus ja vaikuttamis-
mahdollisuus liittyivat seka yhteisolliseen suunnitteluun etta siihen, miten tyontekijat kokivat itse
tulleensa kohdelluksi. Kokemus johtamisen oikeudenmukaisuudesta on yhteydessa tyontekijoi-
den hyvinvointiin (Salo, Linna & Oksanen 2012, 24). Tyontekijoiden kuuleminen ja heille annettu
mahdollisuus vaikuttaa heitd koskeviin asioihin, on yksi oikeudenmukaiseen johtamiseen liittyva

piirre (Kauppinen ym. 2013, 63).

Taman kehittdmishankkeen tutkimustulosten perusteella perehdyttamisessé oli kehitettavaa
seka uusien etta tyoyksikossa tyoskentelevien tyontekijoiden kohdalla. Lisaa tietoa tarvittiin tyo-
aika-autonomian tarkoituksesta ja ergonomisesta tydvuorosuunnittelusta jaksoty6ajan muodos-
tumisessa. Tassa kehittdmishankkeessa haasteeksi nousi perehdyttaminen uusien tyontekijoiden
kohdalla. Kaikille hankkeen alussa mukana olleille vakinaisille ja pitempiaikaisille tyontekijoille
jarjestettiin koulutusta asiantuntijaluentoina tydaika-autonomiaan ja ergonomiseen tyovuorosuun-
nitteluun seka kunnallisen tydehtosopimuksen. Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen tapahtui
kaytannossa listan tekemisen yhteydessa toiveita esittamalla, mika tydvuorosuunnitelmalista ei

ollut valmiina.

Yhteistyon toteutumisessa vastaajien kokemusten perusteella siina oli seka yhteistyota estavia ja
edistavia tekijoita. Yhteistyota edistaviin tekijoihin tyéaika-autonomisessa tyévuorosuunnit-
telussa kuului toisten huomiointi suunnittelussa, tiimityén onnistuminen suunnittelussa ja
tyévuorojen vaihtamisen mahdollisuus suunnittelun aikana. Utriainen (2009, 120) korostaa
hoitajien valisen vastavuoroisten suhteiden tarkeytta seka toiminnan ettd tunteen tasolla. Tyohy-
vinvoinnin edistamiseksi arjen hoitotydssa yhteisollisyytta tukevia kaytantoja ja toimintatapoja
kuten hoitajien yhteistoimintaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tassa tutkimuksessa yhteistyota
estavaksi tekijaksi koettiin sitoutumattomuus tydaika-autonomiaan, joka nakyi tyévuorosuunnitel-
malistojen suunnittelun tekematta jattamisella ja toisten toiveiden huomioimattomuudella. Viitalan
(2013, 88) mukaan henkiléston sitouttamisen keinoihin kuuluu mm. mahdollisuus oppimiseen ja
kehittymiseen, mahdollisuus tyon ja perhe-elaman yhteensovittamiseen, kiinnosta tyo, realististen
odotusten luominen seka hyva perehdytys.
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Kehittdmishankkeen ensimmaisen-, toisen- ja kolmannen vaiheen tarkoituksena oli arvioida tyo-
vuorosuunnittelussa tapahtuneita muutoksia tyoyksikon tyontekijoiden tydvuorosuunnitelmalistois-
ta ja kehittaa ergonomista tyoaikasuunnittelua yksikossa. Kehittamishankkeen aikana Kunta -10
tulosten perusteella 2014 tyoyksikon tyontekijoiden kokemuksena tyoaikojen hallinta oli laskenut
vuoden 2012 tuloksista. Kysymykset tydajan hallintaan Kunta -10 tutkimuksessa liittyivat muun
muassa tyopaivan pituuteen, alkamisajan — ja loppumisajankohtaan, tyovuorojarjestelyihin seka

vapaiden ajankohtaa. (Kunta -10 seurantakysely 2014).

Taman tutkimuksen tulosten perusteella vastaajat kokivat ergonomisen tyévuorosuunnittelun
esteeksi tyoajanlyhennykset, jotka madrittelivat yksittaisen tyépdivan pituutta ja alkamisen
ja loppumisen ajankohtaan. Kehittamishankkeen aikana tyovuorojen alku- ja loppuaikoihin teh-
tiin muutoksia, koska iltavuorosta aamuvuoroon siirryttaessa lepoaika jai alle 11 tuntiin aiheuttaen
kuormittavuuden nousua. Tydvuorot ajallisesti toteutuivat kehittamishankkeen ensimmaisessa
vaiheessa aamuvuorossa klo 7:00 -15:00 ja iltavuorossa klo 13:30 -21:30, tydpaivan pituuden
ollessa 7-8 tunnin valilla tydajanlyhennyksista riippuen. Hankkeen loppuvaiheessa vuorokohtai-
nen tyoaika aamu- ja iltavuorossa oli 7:39, ajallisesti klo 7:00 -14:39 ja 13:21 -21:00. TyOaikojen
muutoksella pyrittiin vahentamaan kuormittavuuden nousua iltavuorosta aamuvuoroon siirryttaes-
sa ja paallekkaisen henkilostoresurssin kayttoa iltapaivissa. Vastaajien kokemukset viikoittaisen
tyoajan saatelyn mahdollisuudesta vaihtelivat. Viikoittaisen tyoajan saatelyssa kaytettiin vapaa-
paivien sijoittelua eri viikoille, joka joko lisasi tai vahensi viikkotyOaikaa. Lisaksi saatelya tehtiin

kolmen ja kuuden viikon jaksoilla.

Vastaajien kokemusten perusteella tydvuorosuunnittelussa kiinnitettiin huomioita perakkaisten
tydvuorojen maaraan, tyopaivien ja vapaiden rytmitykseen ja riittdvan lepoajan toteutumiseen.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella tybaika-autonomia lisési tyontekijoiden ergonomis-
ta tydvuorosuunnittelua. Paukosen ym. (2007, 32) mukaan hoitoty6ssa voitaan siirtya terveelli-
sempaan tyorytmiin ja ergonominen tydvuorosuunnittelumalli oli suositeltava vuorosuunnittelun
malli, joka tukee henkildston tyduraa ja kokonaishyvinvointia. Koivumaki ym. (2005, 21) ovat saa-
neet myds samankaltaisia tuloksia siita, etta tyoaika-autonomialla koettiin voivan vaikuttaa tyo-

paivan pituuteen, tydvuorojarjestelyihin ja vapaiden ajankotiin

Ergonomisen tydvuorosuunnittelun positiivisena kokemuksena vastaajat kokivat jaksami-
sen parantuneen ja palautumisen tyosta helpottuneen. Jaksamiseen ja palautumiseen vas-

taajat pyrkivat vaikuttamaan tydvuorojen rytmitykselld, jolloin lepoaikaa jai riittavasti tydvuorojak-
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sojen valiin. Psyykkisten oireiden koettiin vdhentyneen, koska tyontekijat eivat olleet vasynei-
ta. Taman taas koettiin vaikuttavan siihen, etta kiukuttelu ja karttyisyys olivat vahentyneet. Uuden
oppiminen ja vaikutusmahdollisuudet toivat selkeytta listojen tekemiseen vastaajien kokemuksen
perusteella. Koivuméen ym. (2005, 23) mukaan vuorotyon ergonomisessa suunnittelussa koettiin
jaksamisen parantuneen seka uni, virkeys ja terveys koettiin paremmaksi. Tyoelamassa yksilon
voimavarat muodostuvat fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta tyokyvysta, tiedoista, taidoista
ja osaamisesta seka motivaatiosta ja sitoutumisesta. Hyvin johdetussa organisaatiossa ja turvalli-
sessa tyoymparistossa tyontekija tyoskentelee osaavasti ja tuottavasti, tyo koetaan mielekkaaksi
ja palkitsevaksi, ja tyd tukee tyduran seka muun eldman hallintaa (Sosiaali-ja terveysministerio
2009:17, 25.)

Viikonlopputdiden osalta tydvuorosuunnittelu osoittautui haasteelliseksi henkilostoresurssin puit-
teissa ja tyovuoroista aiheutuva kuormittavuus oli korkea. Tydyksikon vastaajat tekivat kaksi- ja
kolmivuorotyota. Jaksotyd on luonteeltaan tyota, jota tehdaan kaikkina viikonpaiving ja kaikkina
kellonaikoina, joten muille tyoaikajarjestelmille tyypillisia vapaita ei ole esim. viikonloppuisin.
KVTES Ill luvun 26§:n 1 momentin soveltamisohjeessa seka 5 momentissa on kuitenkin todettu,
etta myos jaksotyossa pyritaan 5-paivaiseen tyoviikkoon ja pyritdédn antamaan sama maara va-
paapaivia tyontekijoille viikonloppuisin. Viikonlopputoiden osalta muutosta niiden maaraan ei
saatu muilla keinoin, kuin tasapuolistamalla tyontekijoiden tekemia viikonloppuja. Reunaehdoksi

sovittiin, etta kuuden viikon jaksossa on vahintaan kaksi viikonloppua vapaana.

Tuloksissa vastaajien kokemuksissa viikonlopputoiden osalta korostui pelisaantojen eli sovittujen
reunaehtojen noudattaminen ja yhteinen suunnittelu, sovittelu, jos joku halusi tehda viikonloppu-
toitd vahemman. Viikonlopputbiden vahyys joidenkin tyontekijoiden osalta tarkoitti sita, ettd ne
lisd&ntyivat muiden osalta. Tyovuorojen kuormittavuus perusteisiin liittyvat myos sosiaalista — ja
henkista hyvinvointia kuormittavat tekijat, johon liittyy vikonloppudiden maara ja vahaiset vaiku-
tusmahdollisuudet (Hakola 2007, 43). Vastaajat kokivat, ettd viikonlopput6ihin vaikuttamisen

mahdollisuusuus oli hyva keino tyossajaksamiseen.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta riittdvan lepoajan toteutumiseen vaikut-
taa tydvuorosuunnittelussa tyévuorojen kiertosuunta. Riittavaan palautumiseen paivittaisten
ja viikoittaisten tydjaksojen valilla vaikuttaa se, miten tyovuorot ajoittuvat toisiinsa nahden ja kuin-
ka pitka on tydvuoron véliin jadva lepoaika. Eteenpain kiertavat (aamuvuoro -> iltavuoro -> ja

yovuoro)
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tydvuorot vaikuttavat aina my6hemmin alkaviin tydvuoroihin. Myota paivaan kiertavat vuorot sopi-
vat paremmin yhteen ihmisen luonnollisen vuorokausirytmin kanssa ja eteenpain kiertavien vuo-
rojen valiin jaéva vapaa-aika, joka on vahintaan 24 tuntia kaikissa vuorosiirtymissa. (Hakola 2010,
26.)

Kahden perakkaisen tyovuoron valisessa ajassa tyoyksikon tuloksissa oli nahtavilla taaksepain
kiertavan tydaikasuunnittelun vaikutukset lepoaikaan. Lepoaika jai alle 11 tuntiin iltavuorosta siir-
ryttdessd aamuvuoroon seuraavana paivana ja alle jaava lepoaika toteutui 9 tunnin pituisena.
TyOvuorosuunnitelmissa tyontekijoiden ergonomisten tydvuorojaksojen suunnittelu tapahtui paa-
asiassa niin, etta vapaalta tultiin iltavuoroon ja vapaalle jaatiin mieluimmin aamuvuorosta. Riitta-
van lepoajan lisaantymiseen tutkimustulosten perusteella vaikutti ensimmaisen vaiheen (24.1 -
6.3.2011) arvioinnista kehittdmishaasteeksi nostettu riittdméttémén lepoajan toteutumattomuus
tydyksikdssa. Tydvuorosuunnittelussa kiinnitettiin huomiota riittdvan lepoajan toteutumiseen ja

toisen vaiheen arvioinnin tuloksissa (6.2 -18.3.2012) voitiin todeta lepoaikojen lisdantyminen.

Kolmannen vaiheen tutkimustuloksissa oli nahtavilla riittamattoman lepoajan ja kuormittavuuden
lisaantyminen yksikon tyovuorosuunnitelmalistoilla. Tahan vaikutti henkilostoresursseissa tapah-
tuneet muutokset ja niista johtuvat aamu- ja iltavuorojen epatasaiset jakaantumiset. Suunnittelus-
sa se nakyi uuden rytmityksen aamu-ilta-aamu-ilta — tydvuorojen lisaantymisessa, joka aiheutti
voimakasta tyovuorojen vaihtelusta aiheutuvaa kuormittumista riittamattoman lepoajan toteutumi-

sessa. (ks. taulukko 52.)

TAULUKKO 52. Riittaméttémén lepoajan toteutuminen yksikkétasolla

Yksikkd Tarkastelujakso, ritthmaton  Tarkastelujakso, rittdmatdon  Tarkastelujakso, rittdmaton
lepoaika lepoaika lepoaika
24.1-6.3.2011 6.2-18.3.2012 7.1.-17.2.2013

Helminkoti N=15 83 kertaa/ 1-9 x per tydntekija 59 kertaa/ 2-7 x per tyontekija 81 kertaa/ 3-8x per tyontekija

Taulukossa 52. nékyvét tydyksikén lepoaikojen toteutumattomuus

Tutkimustuloksissa vastaajien kokemukset jakaantuivat kahteen osaan. Osa vastaajista koki vai-
kutusmahdollisuuksien esteena olevan perakkaisten tyovuorojen valiseen lepoajan riittamatto-
myyteen iltavuorosta aamuvuoroon siirtymisen seuraavana paivana, jolloin lepoaika jai alle 11
tuntiin. Osa vastaajista koki, ettd heilla oli mahdollisuus vaikuttaa perakkaisten tydvuorojen vali-

seen
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aikaan rytmittamalla vapaajaksoja ja tydvuoroja, seka esittdmalla toiveita tydvuorosuunnitelmalis-
talle. Unkila ym.(2008, 9,14) ovat paatyneet tulokseen, jossa tyontekijoiden ty6tyytyvaisyys li-

saantyi silta osin, kun ilta- ja aamuvuorojen vaihtelu vaheni kokeilun aikana.

Koivumaki ym. (2005, 21) totesivat tuloksissaan, etta tydaikaan liittyvat arkivapaat, viikkonlopputyd
ja yotyo pysyivat ennallaan. Taman opinnaytetyon tutkimustuloksissa yksittaisten vapaapaivien
méaara tyovuorojaksojen valissa oli tydyksikon tydvuorosuunnitelmalistoilla kuormittavuuteen vai-
kuttava tekija. TyOaikojen kuormittavuusperusteissa kahden tyGvuorojakson valissa tulisi olla
vahintaan kaksi vapaapaivaa (Lindstrom ym. 2005, 12). Tutkimuksen vastauksissa vastaajat ko-
kivat yksittaisen vapaapaivan haasteena, joka liittyi suunnittelun vaikeuteen yksittéisen vapaapai-
van sijoittelussa. Haasteeksi koettiin myds yksikdn henkiléstéresurssien epatasainen jakaantu-
minen tydvuoro kohtaisesti, jolloin yksittaisen vapaapaivan sijoittaminen vuorojen valiin oli riippu-
vainen siitd, miten muut tyontekijat olivat sijoittaneet omat tyovuorot ja vapaapaivat tydvuoro-
suunnitelmalistalle. Oman vapaapaivan sijoittaminen koettiin "pakkoon laittaa” itselle vapaapaiva,

koska tyovuorosuunnitelmalistalla oli jo riittavasti tyontekijoita aamu- ja iltavuoroissa.

Tutkimustuloksissa vastaajien kokemuksissa oli myos mydnteisid vaikutuksia yksittdisen va-
paapdivien sijoittamisessa tyévuorojaksojen valiin. Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen
helpottui, kun yksittéisia vapaapaivia suunniteltiin listalle. Suunnittelussa vastaajat huomioivat
esim. pitemman vapaajakson saamisen viikonlopun yhteyteen, jolloin toisella tyoviikolla oli yksi
vapaapaiva ja seuraavalla viikolla kolme vapaapaivaa tyovuorojaksojen vélissa. Sinivaara ja As-
chan (2008, 101) paatyivat samankaltaiseen tulokseen. Vuoroty6tutkimuksen mukaan tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuudet tydvuoroihin lisdantyivat ja omien vuorojen suunnittelussa pystyttiin
huomioimaan paremmin tyon ja yksityiselaméan yhteen sovittaminen. Yksittdisen vapaapaivan

sijoittaminen tydvuorojen koettiin vaikuttamisen mahdollisuutena tydssa jaksamiseen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta paaosin yovuorojen jalkeinen lepoaika toteutui
saannollisesti yovuoroa tekevien tyontekijoiden tydvuorosuunnitelma listoissa muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta. Poikkeamat aiheutuivat, kun nukkumispaivan lisaksi oli vain yksi vapaa-
paiva ennen seuraavan yovuoron alkamista. Vapaajakson valiin jai viikkolevon alittava 35 tuntia,
koska perattaiset yovuorot olivat samalla viikolla. Toinen poikkeama oli todettavissa, kun tyovuo-
rosuunnitelmalistalla oli yovuoron jalkeen yksi vapaa, ja vapaan jalkeen aamuvuoro, jolloin lepo-
aikansa jai alle 28 tuntiin. Yovuoron jalkeisen vapaajakson haasteeksi vastaajat kokivat tyovuoro-
jen rytmityksen ja vapaapaivien rajallisuuden. Vaikutusmahdollisuuksina vapaajakson pituuteen
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koettiin olevan henkilokohtaisilla toiveilla vaikuttamisen ja osallistumisen suunnitteluun. Tydyksi-
kossa yovuorojen kesto oli maaritelty 10 tunnin pituiseksi, ajalle 21:00 -07:00. Nailta osin tyovuo-

rojen pituus tyovuorosuunnittelussa toteutui asianmukaisesti iiman kuormittavuutta.

7.2 Kehittamistyon luotettavuus

Tutkijan nakokulmasta toimintatutkimuksen syklinen eteneminen mahdollisti kehittamistyon vai-
heittaisen etenemisen. Tyovuorosuunnitelmalistoissa alku-, vali- ja loppuvaiheen arvioinneissa
havaitut ergonomiseen tyovuorosuunnitteluun liittyviin kuormittavasti vaikuttaviin tekijoihin pystyt-
tiin vaikuttamaan ja kehittamaan ergonomista tyovuorosuunnittelua. Tutkimuksen kaytanndllinen
lahestymistapa, jossa tukija yhdesséa tydyksikon tyontekijdiden kanssa méaaritteli reflektoivan ana-
lyysin avulla ergonomiseen tyévuorosuunnitteluun liittyvat kuormitustekijat, edesauttoivat tyovuo-
rosuunnitteluun liittyvien ongelmien tiedostamisessa ja ratkaisuissa. Osallistavan kehittamisen
keinoin tassa tutkimuksessa pyrittiin ratkaisemaan kaytannon ongelmia ja saamaan aikaan muu-

tosta yhdessa tyoyksikon tyontekijoiden kanssa.

Tutkimuksen validiteettia pyrittiin lisa@maan perehtymalla kirjallisuuskatsauksella aihealueeseen
muutosjohtamisesta, tyoaika-autonomiasta, kotimaisista kehittamishankkeista, joiden aihealuee-
na oli tyGaika-autonomia, ergonominen tyovuorosuunnittelu ja osallistava kehittamistoiminta.
Aineiston keruussa saatu tieto on riippuvaista siita, miten tutkija on tavoittanut tutkittavan ilmion.
Sisallonanalyysin tulosten kannalta on tarkeaa, etta tutkija pystyy osoittamaan yhteyden tulosten
ja aineiston valilla (Latvala ym. 2003, 36 -37). Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelméan
kykya mitata sita, mita on tarkoituskin. Mittarit ja menetelmat eivat aina vastaa sita todellisuutta,

jota tutkija kuvittelee tutkivansa (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Tassa tutkimuksessa tutkittavan aineiston muodostivat tyoyksikon tydvuorosuunnitelmalistat,
eivat niiden tekijat, joiden suunnitelmalistoja tutkittiin. Kaytetyista tydvuorosuunnitelmalistoista ei
saanut ilmeta eika joutua ulkopuolisten kasiin yksittaisten tydntekijoiden henkilotietoja eiké mitaan
muutakaan heitd koskevaa tietoa. Tulostetut tydvuorosuunnitelmat kasiteltiin luottamuksellisesti
toimipaikassa ja arkistoitiin tiedonkeruun jalkeen asianmukaisesti. Osa alkuperaisista tydvuoro-
suunnitelmista oli arkistoitu ja ne palautettiin arkistoon kasittelyn jalkeen. Kyselylomakkeet havi-
tettiin tiedonkeruun jalkeen tietosuojajatteen mukana toimipaikassa. Tiedon hankintaan liittyvat

eettiset kysymykset huomioitiin hankkimalla tutkimuslupa Oulun kaupungin ikaihmisten hyvinvoin-
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tipalveluiden vanhustyon johtajalta, Anna Haveriselta. (Liite 3) Tutkija huomioi eettisyyden nou-

dattamalla Oulun ammattikorkeakoulun ja Oulun kaupungin tietoturvaohjeita.

Hirsjarven mukaan tutkimuksessa pyritaan valttamaan virheiden syntymista ja taman vuoksi tut-
kimuksessa pyritaan arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa voidaan kayttaa erilasia mittaus- ja tutkimustapoja. Reliaabelius tarkoittaa mittaustu-
losten toistettavuutta ja ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi 2010, 231.) Tasséa tutkimuksessa
kaytetty tyokuormittavuudenarviointilomake, muodostettiin Tyokuormituksen arviointimenetelman
Tikan arviointilomaketta hyodyntaen tyoaikoihin liittyviin ergonomisiin kuormitustekijoiden arvioi-
misessa tyovuorosuunnitelmalistoilta. Talla lisattiin tutkimuksen reliaabeliutta, koska Tikka — me-
netelma on tarkoitettu tydterveyshuoltojen, tydsuojeluhenkildston ja muiden asiantuntijoiden kayt-
toon, jotka arvioivat tydkuormitusta tyopaikoilla. Tyonkuormittavuuden arviointi menetelmaa kay-
tetddn Ty0 ja terveys — haastattelututkimuksessa, joka toistetaan suomalaisille tydsséakayville
kolmen vuoden valein, jonka vuoksi mittaustulosten toistettavuutta on testattu aikaisemmin (Lind-
strdm ym. 2006, 4-5, Hakola 2007, 10-12 ).

Taman tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan tutkimalla kaikki tydvuorosuunnitelmatau-
lukot ajalta 24.1 -6.3.2011, 6.2. -18.3.2012 ja 7.1. -17.2.2013. Kuhunkin jaksoon sisaltyi kaksi
kolmen viikon jaksoa, jotka muodostivat yhden jaksotydajan kokonaisuuden. Tutkimusaineistosta
hylattin ne tyovuorosuunnitelmalistat, jotka olivat vajaita ajanjakson aikana. Tutkittavien
tyovuorosuunnitelmalistojen kokonaismaaraksi tuli 12 erillista tyovuorosuunnitelmalistaa. Tutki-
muksessa reliaabeliutta lisattin myos menetelmalla, etta tutkija luki tulostetut tydvuorosuunnitel-
mataulukot ja laski niista toteutuneet ilmaisut niin monta kertaa, etta saatiin vahintaan kaksi sa-
maa tulosta. Mittaustulosten saamisen jalkeen niista laskettiin luettavissa. prosentuaaliset osuu-

det, jotka on esitetty tutkimustuloksissa taulukoina ja ovat kaikkien.

Kyselytutkimusaineistoon mukaan otettiin tydyksikon tyontekijoista kaikki ne tyontekijat, jotka ovat
tydsuhteessa kuuden viikon ajanjaksona yhtajaksoisesti maalis -huhtikuussa 2014. Validius tar-
koittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin (Hirsjarvi
2010, 231). Tutkimuksen validiutta lisattiin Tikka — menetelmaa hyodyntamalla kysymyslomakkei-
den sisalldssa tybaikoihin liittyvien tyon kuormittavuustekijdiden arvioinnissa. Talla varmistettiin

se, etta
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tydvuorosuunnitelmalistojen ja kyselylomakkeen asiasisaltd oli samankaltainen vuorotyon er-

gonomian tulosten arviointiin nahden.

Kehittamistyossa kaytettya kyselylomakkeen luokittelurunkoa ei esitestattu ja siina ilmeni tutki-
mustulosten sisallonanalyysivaiheessa paallekkaisyyksia strukturoitujen ja avointen kysymysten
osalta. Kysymyslomakkeen luokittelurungon kysymysten asettelussa oli myos puutteita ja kysy-

myksiin voitiin vastata yksittaisella sanalla ilman perusteluja.

Face - validiteetilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan sita, etta tutkija on esittanyt sisallonanalyy-
sin perusteella saatuja tuloksia tyoyksikon kehittamispaivassa niille tyontekijoille, joita tutkimuk-
sen tulokset koskevat tai jotka ovat muuten tuttuja tutkittavan ilmion kanssa toimintatutkimuksen

syklisen etenemisen vaiheissa. (Latvala ym. 2003, 37.)

Tydeldman tutkimushankkeita arvioivat monet tahot eri nakokulmista. Tassé tutkimuksessa tutkija
pyrki saamaan tutkimuksen avulla hyodyllista tietoa tyoaika-autonomian ja ergonomisen tyovuo-
rosuunnittelun toteuttamisesta ja tutkitun tiedon vaikuttavuudesta tyoyksikon tyovuorosuunnittelu-
toimintamallin kehittamisessa. Tutkija on saatekirjeessa kertonut tutkimuksen tarkoituksen ja
toteutuksen seka tutkimuksen hyodynnettavyyden seka antanut lisaksi suullista informaatiota
kehittamistehtavan etenemisesta. Tutkimukseen osallistujille korostettiin tutkimuksen luottamuk-
sellisuutta ja etta niista ei voi tunnistaa yksittaisen tyontekijan vastauksia. Saatekirjeessa oli myos

tutkijan tiedot mahdollisia lisakysymyksia varten.

7.3 Kehittamistyon hyodynnettavyys ja jatkotutkimushaasteet

Tama opinnaytetyon tutkimus sisaltyy Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon Kehittamisen ja
johtamisen koulutusohjelmaan. Tama tutkimus oli tydeldamalahtdista kehittamistoimintaa, joka on
merkityksellinen juuri kehittamistoimintaan osallistuneessa yksikdssa, koska siing otetiin kayttoon
uusi tydaika-autonominen ja ergonominen toimintamalli. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa ja
osoittaa tutkijan kykya soveltaa tutkimustietoa kaytannon kehittamiseksi seka saada valmiuksia
asiantuntijatydhdn. Opinnaytetyon sisaltyva kehittamistehtava, tydaikajarjestelmien monipuolis-
taminen ja joustavan tydajan kehittdminen on lisannyt vahvuuksiani henkiléstoon ja toimintaan
littyvan tiedon tuottamisessa ja hyodyntamisessa. Toiminnan ja henkildston johtamisosaaminen

seka oman

112



oppimisen kehittdmisessa pidan tarkeana, ettd organisaation toiminta ja laadun kehittdminen
perustuvat Oulun kaupungin |kaihmisten hyvinvointipalveluiden strategioihin ja henkiléstoohjel-
maan. Tutkimuksen tekeminen on vahvistanut osaamistani edistaa tyohyvinvointia palvelutoimin-
tasuunnitelman mukaisilla menetelmilla, kuten tiedolla johtamisella ja osaamisen kehittamisella
yhteistoiminnallisin menetelmin. Kansteen (2008, 42-47) mukaan muutosjohtajuuden ulottuvuu-
det ja palkitseminen nayttaisivat edistavan yrittamisen halua tydssa. Johtajuuden on todettu ole-

van tehokkainta sen ollessa yhdistyneena vastavuoroiseen johtajuuteen.

Taman tutkimuksen tuottamaa tietoa tyoaika-autonomiasta ja ergonomisesta tydvuorosuunnittelu-
toimintamallista voidaan hyodyntaa tutkimukseen osallistuneessa yksikdssa ja niissa yksikoissa,
joissa suunnitellaan tyGaika-autonomisen ja ergonomisen tydvuorosuunnittelun kayttoon ottami-
sesta. Opinnaytetyon tutkimustiedon hyddyntaminen tutkimukseen osallistuneessa yksikoissa on

jatkokehittamishaasteiden vuoksi tarkeaa.

Jatkokehittdmishaasteena tydaika-autonomiselle ja ergonomiselle tydvuorosuunnittelutoiminta-
mallille on yhteistyon kehittdminen. Tutkimustuloksissa yhteistyota estavaksi tekijaksi muodostui
sitoutumattomuus tydaika-autonomiseen tydvuorosuunnitteluun. Sitoutuminen, kommunikointi ja
yhteistyo ovat tekijoita, joiden kautta muutoksessa voidaan onnistua ja saada henkilosto toimi-

maan yhteisen padmaaran saavuttamiseksi. (Luoma & Arikoski, 2006, 124-125.)

Tyoaika-autonomian ja ergonomiseen tyoaikasuunnitteluun liittyva tiedon saanti ja perehdyttami-
nen liittyy myos jatkokehittamishaasteeseen. Tyontekijoiden perehdyttamisen tarkoituksena on
tutustuttaa tyontekija tydaika-autonomiaan ja ergonomiseen tydvuorosuunnitteluun. Oulun kau-
pungin henkildstoohjelmassa perehdyttamisen tavoitteena on motivoida tyontekijaa, jolloin hyddyt
nakyvat kiinnostuksena tyota ja tyopaikkaa kohtaan, sitoutumisena ja oppimishaluna. Ergonomi-
sesta tydaikasuunnittelusta tietoa tarvitaan jaksotydajan muodostumisesta, ja siind voi hyodyntaa
eri asiantuntijoita organisaatiossa. Vuorotyon ergonomisten suositusten hyodyntamiseen tarvi-
taan myds kertausta ja ohjausta tyévuorojen eteenpain kiertavasta mallista tydhyvinvoinnin tule-

miseksi.

JaksotyOssa tyovuorolistat suunnitellaan enemman tai vahemman epasaanndllisiksi. Tyoterveys-
laitos suosittelee eteenpain kiertavia terveellisempia tydvuoroja. Tassa tutkimuksessa vuorotyon
ergonomiaan liittyvia kuormitustekijoita laskettin manuaalisesti tyovuorotaulukko kerrallaan. Ti-

tania — tydvuorosuunnitelma jarjestelmaan on tullut 8.6.2015 uudistus, joka helpottaa kuormitus-
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tekijoiden seurantaa jarjestelman kautta. Jatkossa tyoajoista johtuvaa kuormittumista voi seurata
reaaliajassa ja ottaa se heti tyovuorosuunnitelmalistan tekemisen yhteydessa puheeksi tyonteki-

jan kanssa ja miettia kehittamistoimenpiteita kuormituksen vahentamiseksi.
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LITTEET

Tydaikatekijoiden arviointiohje Liite 1

Ty0aikojen kuormituksen arvioinnin tarkoitus on selvittaa, ovatko joko ryhman ja/tai yksilon tydajat kun-

nossa terveyden ja toimintakyvyn suhteen. Arviointikriteerit perustuvat osin my6s voimassaolevaan

tydaikalainsaadantoon. Paaasialliset arvioinnin perustana olevat tietolahteet ovat tydaikakirjanpito ja/tai

kohderyhmalle suoritettu tydaikakysely.

Kun tyGaikakirjankirjanpito on kattava, tydaikakysely voidaan tayttaa sen perusteella. Tall6in
kysely annetaan esimiehelle taytettavaksi.

Tyoaikojen kuormituksen arviointi muodostuu kahdesta osakokonaisuudesta: kaikkia koskevat
kysymykset tydaikamuodosta riippumatta (tydaikakyselyn A-osa, kysymykset 1-4) ja lisakysy-
mykset (B-osa, kysymykset 5-11) niille, jotka tekevat muuta kuin sdanndllista paivatyota. Muul-
la kuin saannollisella paivatyolla tarkoitetaan tyota, jota tehdaan klo 6-18 valisen ajan ulkopuo-
lella.

Tassa esitetyt arviointikriteerit tydaikojen kuormittavuudesta ovat yleisia. Tyon fyysinen, psyyk-
kinen ja sosiaalinen kuormittavuus vaikuttaa naiden ohella merkittavasti tydaikojen kuormitta-
vuuteen.

Tyontekijan vaikutusmahdollisuuksista ty6aikoihinsa saa tietoa vain kysymalla sité tyontekijalta
itseltdan tai esimiehelta (kysymys 1b).

Arvioitaessa suurinta viikkotuntimaaraa ja sen yleisyytta (kysymys 2), on tarkoitus saada tietoa
tydsséd mahdollisesti esiintyvista ruuhkahuipuista. Niissa tapauksissa, joissa viikonlopputyd ei
sisally viralliseen tyoaikaan, vaikka sitd kuitenkin tehdaan, on asiaa kysyttava henkildilta itsel-
taan (kysymys 3).

Tyopaivan jaksojen lukumaaralla (kysymys 4) tarkoitetaan tuotannon tai palvelujen tarpeesta
johtuvaa tyopaivan patkittymista. Tassa ei kuitenkaan viitata tyontekijan omista tarpeista lahte-
vaan tyoaikajoustoon eli tyojaksojen sijoittumiseen.

Kaikissa vuorotyota koskevissa kysymyksissa (kysymykset 5-11) tulee olla pohjana toteutunut

suunniteltu tydvuorolista.

Lahde: Tydaikoihin liittyvét kuormitustekijét -liite on kirjasta Tydkuormituksen arviointimenetelmd TIKKA. Kari Lindstrém ym., Tyéter-

veyslaitos 2005.
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Liite 1/2
Kysymykset koskevat arvioinnin kohteena olevaa tyota.
1. Kuinka monta tuntia tydaika on keskimaarin viikossa?
2. Mika on suurin viikkotuntimaara 6 vko:n jaksossa ja kuinka usein se esiintyy?
tivko ja se esiintyy _ kertaallista

3. Kuinka monena viikonloppuna kuukaudessa keskiméaarin tyoskennellaén (vahintadan 2 tuntia) joko
lauantaina, sunnuntaina tai molempina paivina?

viikonloppuna kuuden viikon jaksossa
4. Kuinka monesta erillisesta jaksosta tyopaiva muodostuu ja kuinka usein?
- yhdesta jaksosta (esim. klo 9-17) 1
— kahdesta jaksosta (esim. ty6ta klo 9-12, vapaata klo 12-16 ja tyota klo 16-19) 2
Jos vaihtoehto 2, kuinka monena péivana viikkossa? __ paivana/viikko
* Tybaikoihin liittyvat kuormitustekijat
Kuinka usein tydssa esiintyy seuraavia tydaikoja? Arvio tapausten esiintyvyys keskimaarin 6 viikon jak-
sossa.
5. Kahden perakkaisen tydvuoron valinen aika on vahemman kuin 11 t
_ kertaalviikko 6 viikon jaksossa

6. Saannollisessa vuorotydssa perakkaisia yovuoroja (kello 23 ja 6 valinen aika, jaksotydssa vahintaan

kolme tuntia ko. aikana)on ____ kpl

7. Yovuorojen jalkeisen vapaajakson pituuson alle 28t__ kertaa/vko
8. Kahden vuorojakson valissa on yksittdinen vapaapaiva ____ kertaa/vko
9. Pisimman tyévuoron kesto on ____tuntia ja se esiintyy ___kertaa/vko

10. Suurin perakkaisten tydvuorojen (ei vapaapaivia tydpaivien valissa) lukumaara on ja se esiintyy

kertaa vuodessa
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Tyoaikojen kuormittavuuden arviointiperusteet Liite 1/3

Kaikkia koskevat ty6aika-arviot

1. Mika on tyéntekijan keskimaarainen viikkotuntim&éra ja mahdollisuus itse sdadell tydajan pituutta?

Kunnossa, ei korjattavaa Ei kunnossa, korjattavaa

Keskimaarainen tydaika on enintddn 40 tuntia vikossa, kun  Keskimaaréinen tydaika ylitydt mukaan lukien on 41-48 tuntia viikossa,

mukaan lasketaan seka ylityd, joka korvataan rahana, ettd ja tyontekijd itse pystyy saatelemaén tydaikaansa vain vahan (ei ole

ylityd, jota ei korvata rahana eika vapaana. mahdollisuutta esim. liukumiin tai tuntien tekemiseen toisena paivana).
tai

Keskimaérainen tydaika on yli 48 tuntia viikossa.

2. Mika on tyontekijan suurin viikkotuntimééra 6 viikon jaksoty6ssa?

Kunnossa, ei korjattavaa Ei kunnossa, korjattavaa
Suurin viikkotuntimaara on enintaan 48 tuntia niin, ettd vuosita-  Suurin viikkotuntimaara on 55 tuntia tai enemman, ja tallaisia
solla keskimaarainen viikkotydaika tasoittuu enintdan 40 tuntiin  viikkoja on vuodessa 10 kertaa tai useammin.
viikossa. tai
Suurin viikkotuntimaara vuodessa on 60 tuntia, ja tallaisia
viikkoja on 5 kertaa tai useammin vuodessa.
tai

Suurin viikkotuntimaara on 65 tuntia tai enemman.
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Liite 1/4

3. Miten yleista on viikonlopputy6?

Kunnossa, ei korjattavaa Ei kunnossa, korjattavaa
Vain yhtena viikonloppuna kuukaudessa tehd&an ty6ta 2 tuntia  Tyota tehd&an vahintaan kolmena viikonloppuna kuukaudessa.
tai enemman joko lauantaina, sunnuntaina tai molempina

paivina.

4. Miké on tyopéivén ty6jaksojen maara?

Kunnossa, ei korjattavaa Ei kunnossa, korjattavaa
Tydpaiva muodostuu yhdesta ty6jaksosta (esim. klo 9-17). Tydpéaivd muodostuu kahdesta tai useammasta erillisesta
jaksosta (esim. tyoté klo 9-12, vapaata klo 12-16 ja tyota klo

16-19) vahintaan kolme kertaa viikossa.

5. Miké on kahden perakkaisen tydvuoron vélinen aika?

Kunnossa, ei korjattavaa Ei kunnossa, korjattavaa
Kahden perakkaisen tydvuoron vélinen aika on vahintdan 11  Kahden perékkéisen tydvuoron vélinen aika on alle 11 tuntia,
tuntia. ja tallaisia lyhyitd vuorovaleja on kaksi tai useampia kertoja

viikossa.

6. Mikd on perakkaisten yovuorojen maéré saanndllisessa vuorotyossa (kello 23 ja 6 vélinen aika, jaksotydssé vahintaén kolme

tuntia kyseisena aikana)?

Kunnossa, ei korjattavaa Ei kunnossa, korjattavaa

Enintaén kaksi yovuoroa perakkain. Viisi tai useampi y6vuoro perakkain

7. Miten pitka on yovuorojen jélkeinen vapaajakso?

Kunnossa, ei korjattavaa Ei kunnossa, korjattavaa
Yévuorojen jalkeiset vapaajaksot ovat vahintaan 28 tuntia. Yévuoron jélkeinen vapaajakso on alle 28 tuntia, ja tallaisia

lyhyité vapaajaksoja on kaksi kertaa tai useammin viikossa.
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8. Milloin alkaa aikainen aamuvuoro ja montako niité on viikossa?

Kunnossa, ei korjattavaa

Aamuvuorot alkavat klo 6 jalkeen.

Ei kunnossa, korjattavaa
Ennen klo 6 alkavia aamuvuoroja on kaksi kertaa tai useammin

viikossa.

9. Miten vapaapaivat sijoittuvat tydvuorojen véliin?

Kunnossa, ei korjattavaa
Kahden tydvuorojakson valissa on vahintaan kaksi vapaapai-

vaa.

Ei kunnossa, korjattavaa
Kahden tydvuorojakson vélissé on vain yksittainen vapaapaiva
kaksi kertaa tai useammin viikossa.

10. Mika on pisimman tyovuoron kesto?

11. Montako tyovuoroa on perékkéin ja paljonko tallaisia tyojaksoja on?

Kunnossa, ei korjattavaa
Perékkaisia tydvuoroja, joiden valilld ei ole vapaapaivia, on

enintaan kuusi.

Ei kunnossa, korjattavaa

Perékkaisia tydvuoroja on 7, ja tallaisia tyjaksoja on véhintaan
10 kertaa vuodessa.

tai

Perakkaisia tyovuoroja on 8-10, ja niitd on vahintaan 5 kertaa
vuodessa.

tai

Perakkaisia tydvuoroja on yli 10 yhdenkin kerran vuodessa.
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Liite 1/6
Arviointilomake

TyOaikoihin liittyvat kuormitustekijat

Yritys

Arvioinnin kohde

Pvm

Arvioijat

Arvioitavat tekijat 1 2 3 Kuvaus  Kkorjattavista

Kunnossa Osittain kunnossa Ei kunnossa asioista

A)  Kaikkia koskevat tydaika-arviot

1. Keskimaarainen viikkotuntimaara ja tyén saatelymahdollisuus

2. Suurin viikkotuntimaara 6 vkon jaksossa

3. Viikonlopputyén yleisyys

4. Tyopaivan tyojaksojen maara

B) Muuta kuin sdénndllista paivatyota tekevat (tydta tehdaan klo 6-18 ulkopuolella)

5. Kahden perakkaisen tydvuoron valinen aika

6. Perakkaisten yovuorojen méara

7. Yévuorojen jalkeisen vapaajakson pituus

8. Aikaiset aamuvuorot

9. Yksittaiset vapaapéivat tyévuorojaksojen vélissa

10. Pisimman ty6vuoron kesto

11. Perakkaiset tydvuorot

Muistiinpanoja:
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Liite 2
Miten tyoaikoihin liittyvat kuormitustekijat toteutuivat tydvuorosuunnitelma-listoissa?

>

Keskiméaardinen viikkotyodaika?

Suurin viikkotuntimé&éara 6 vko:n jaksossa?
Viikonlopputyén yleisyys?

Tyo6pdivén jaksojen maara?

Kahden perakkaisen tyévuoron valinen aika?
Perékkaiset yovuorot?

Ydvuorojen jalkeisen vapaajakson pituus?
Yksittdiset vapaapéaivat tydvuorojen valissa?
Pisimman tyévuoron kesto?

0. Perattaiset tydvuorot?

BOooo~NoOOhWDE

W

Miten tyontekijat kokivat omat vaikutusmahdollisuudet tyévuorolistojen suunnittelus-
sa?

TAUSTATIEDOT

1. 1k&?

2. Ammattisi?

3. Kuinka kauan olet ollut hoitotydssa yhteensa?

4. Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyisella osastolla?

5. Misté tyovuoroista jaksotydaikasi muodostuu? (yovuoro, aamuvuoro, iltavuoro, vii-
konlopputyd)

6. Mitka ovat tydaika-autonomia vahvuudet tyohyvinvointisi kannalta?

7. Mitka ovat tydaika-autonomia heikkoudet tyohyvinvointisi kannalta?

8. Misté asioita olisit tarvinnut enemman tietoa tydaika-autonomian ja ergonomisen tyo-
vuorosuunnittelun kaytantoon?

9. Toteutatko ergonomista tydaikaa suunnitellessasi tyévuorotaulukkoa tydaika-
autonomiassa? Jos toteutat, niin mill& tavoin?

10. Onko sinulla mahdollisuus saadella viikoittaista tyaikaa? jos on, niin miten?

11. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa viikonlopputdiden méaéraan 6 vko:n jaksossa?

12. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa tyopaivan jaksojen maaraén? (’patka aamu” +
ybévuoro)

13. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa perékkaisten tyévuorojen valiseen aikaan?

14. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa yévuorojen jalkeisen vapaajakson pituuteen? Jos
on, niin miten?

15. Oletko suunnitellut tyoévuorolistalle yksittéisia vapaapaivia tyovuorojen véliin? Miksi?

16. Millaiset vaikutusmahdollisuudet sinulla oli toteuttaa omat toiveesi tydvuorolistalle?

17. Huomioitko oman tiimisi muiden tyontekijoiden toiveita oman suunnitelmasi yhtey-
dessa?

18. Miten yhteisty0 tyévuorosuunnittelussa toteutuu osastolla?
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Liite 2/ 1
Saatekirje

Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen

ja johtamisen koulutusohjelma

Arvoisa hoitotyontekija

Opiskelen Oulun seudun ammattikorkeakoulussa, ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa,
kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Teen opinndytetyoni tydaika-autonomisen

ja ergonomisen tydvuorosuunnittelun k&yttéon ottamisesta Lassintalon hoivalla, Hei-
kinkodissa ja Helminkodissa. Tutkimukseni kohteena ovat Heikin- ja Helminkodin tydaika-
autonomiaan osallistuneet hoitotyontekijat ja heidan tydvuorosuunnitelmalistat, kirjalliset
dokumentit. Tydvuorosuunnitelmajaksot koostuivat kolmesta eri ajanjaksosta; 24.1 -6.3.2011,
6.2. -18.3.2012 ja 7.1. -17.2.2013. Tydvuorosuunnitelmalistoista selvitdn, miten ergonomiset
ty6ajat on huomioitu suunnitteluvaiheessa. Lisé&ksi selvitdn, miten te hoitotyontekijét olette
kokeneet omat vaikuttamismahdollisuutenne tydaika-autonomisessa ja ergonomisessa tyévuo-

rosuunnittelussa.

Vastauksesi on tarked ja saan sen avulla hyodyllisté tietoa tydaika-autonomisesta ja ergono-
misesta tyovuorosuunnittelusta. Kasittelen kyselylomakkeet luottamuksellisesti ja niista ei voi
tunnistaa yksittaista vastaajaa. Tutkimustulokset kasitellaan ja esitetdan ryhmatasolla. Toivon,

ettd vastaat mahdollisimman pian.

Jos sinulla on kysyttéavaa kehittamistehtavaan liittyen, vastaan mielellani kysymyksiisi.
Elisa Vetelainen elisa.vetelainen@ouka.fi / elisa.vetelainen@pp.inet.fi
p. 044 703 5149 / p. 0400 291198
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KYSELYLOMAKE HOITOTYONTEKIJOILLE Liite 2/3

Tydvuorosuunnittelukaytdnnén ja ergonomisten tydaikojen toteutuminen tyoaika-

autonomiassa.

OHJEEET VASTAAJALLE:

Vastaa kysymykseen Kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun tilaan.

TAUSTATIEDOT

1. Ikasi vuotta

2. Ammattisi ?

3. Kuinka monta vuotta olet ollut hoitotydssa ?

4. Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyiselld osastolla ?

5. Misté tyovuoroista jaksotydaikasi muodostuu? (laita rasti varatulle alueelle)
Aamuvuoro
lltavuoro

Ydvuoro
TYOAIKA-AUTOMONIAN VAHVUUDET JA HEIKKOIDET
6. Mitka ovat tydaika-autonomian vahvuudet tyéhyvinvoinnin kannalta (tarkeysjarjes-

tyksessa)?
l.
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7. Mitka ovat tydaika-autonomian heikkoudet tyéhyvinvoinnin kannalta (tarkeysjarjes-
tyksessd)?
l.
.
I

8. Misté asioista olisit tarvinnut enemman tietoa tydaika-autonomian ja ergonomisen

tyévuorosuunnittelun kaytantéon?

9. Haluatko jatkaa autonomista tyovuorosuunnittelua

Kylla Ei

Jos et halua jatkaa, niin miksi?
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Vuorotydn ergonomiset suositukset ovat seuraavat:

Perakkaisia yovuoroja on mahdollisimman vahén (enintddn kolme).

Perdkkaisia aamuvuoroja on mahdollisimman vahdan (enintd&n kolme).

Perdkkaisia iltavuoroja on mahdollisimman véhan (enintédén kolme).

Ty6vuorojen kiertosuunta eteenpain (AlY-) ndyttdd suositeltavalta. Taaksepdin kiertoa (YIA-) tulisi
valttaa.

Jakson viimeisen ydvuoron jalkeen on vahintaan kaksi vapaapaivaa. Jaksoa Y-A tulisi valttaa.

Valtetaan yksittéisia vapaapaivia (esim. YvY).

Valtetaan yksittéisia tydpaivia (VAv, viv, vYV).

Perakkaisia tydpéivia on enintéan 5-7.

Tydvuorojen valissa tulee olla riittavasti lepoaikaa (yli 11 tuntia) palautumiseen ja virkistymiseen (tyo-
matkat, nukkuminen, yksityisasiat). (Tyoterveyslaitos, 2013)

Seuraaviin kysymyksiin vastatessasi, katso edellisella sivulla olevat vuorotydn ergonomiset

suositukset.

10. Toteutatko ergonomista tydaikaa suunnitellessasi tyévuorotaulukkoa tyoaika-

autonomiassa?

11. Jos toteutat, niin milla tavalla? (laita esimerkki)

12. Onko sinulla mahdollisuus saadella viikoittaista tydaikaa? Jos on, niin miten?

13. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa viikonlopputdiden maaraan 6 viikon jaksolla?

Liite 2/6
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14. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa tyopaivan jaksojen maaraan (esim. klo 07:00 -12:00/ 21:00

-07:00)? Jos on, niin miten?

15. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa peréattaisten tyovuorojen valiseen aikaan?

16. Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa ydvuorojen jalkeisen vapaajakson pituuteen? Miten?

17. Oletko suunnitellut tydvuorolistalle yksittaisia vapaapaivia tydvuorojen valin? Jos olet, niin

miksi?

18. Millaiset mahdollisuudet sinulla on toteuttaa omat toiveesi tydvuorolistalle?

19. Huomioitko oman tiimisi muiden tyontekijoiden toiveita oman suunnitelmasi yhteydessa?

20. Miten yhteisty0 tydvuorosuunnittelussa toteutuu osastolla?

Kiitos vastauksesta
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