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The aim of this thesis is to clarify the purpose of trusteeship in process and the meaning of it on
the aspect due process of law. The thesis will try to clarify the meaning of trusteeship in process
and the situations where it is mostly needed. The goal is to point out the practical procedures
involved and the role of the trustee and the person of the trustee in process.

The theory of the thesis is based on legislation, government proposals, legal literature and legal
praxis. The focus is on the main laws Guardianship Services Act and Code of Judicial Procedure.
Legal praxis are chosen to support the subject and to be based on due process. The research
method used on the thesis is qualitative survey which has been implemented by interviewing two
municipal counsels and one public trustee. The questions left unclear after written theory has been
elucidated by interviews.

Trusteeship in process is a new concept which is mainly used in practice. There are only
infrequently cases of trusteeship in process. Proceedings that are used in trusteeship in process
are variable depending on the case. The meaning of trusteeship in process is to cover the principals
due process of the law and to secure fluent process in the Court. The main goal is to go for the
legal interest of the principal. When the Court is ordering a trustee in process for the principal they
need to give the principal a change to get heard. In practice the trustee in process should have a
juridical education.

The thesis does not deal with ordering trustee in process for underage or the laws involved or
including proceedings. For further research the topic could deal with the trusteeship in process of
underaged and how underaged should be taken into account differently than adult in the process.
It would be also a considerably topic for thesis that how the role of trustee in process differs to
attorneys role.

Keywords: trusteeship in process, trustee in process, due process of law, legal interest of the
principal, hearing, Guardianship Services Act
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1 JOHDANTO

Aiheeni valitsin ammattiharjoittelun pohjalta. Prosessiedunvalvonta oli aivan uusi kasite, josta
halusin lahtea kehittelemaan tutkimuskohdetta opinnaytetyolleni. Nakokulmani opinnaytety6ssa on
tarkastella aihetta paamiehen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Lahtokohtana on paédmiehen
oikeusturvan suojaaminen prosessiedunvalvonnan aikana. Kasittelen aihetta lahinnd edunvalvojan
maaraamisend taysi-ikaiselle hakemusasiassa, silla se tuntui nousevan materiaalin perusteella
keskeisimmaksi asiaksi prosessiedunvalvojaa maarattdessa. Opinnaytetyosta on rajattu pois
alaikaisia koskevan saantelyn kasitteleminen, koska halusin keskittyd prosessiedunvalvojan

méaaraamiseen taysi-ikaiselle.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selventaa prosessiedunvalvonnan tarkoitusta ja tilanteita, joissa se
on tarpeen. Tyossani tulen pohtimaan prosessiedunvalvojan roolia, taman henkiloa ja perusteita
prosessiedunvalvojan ~ maaraamiselle.  Tutkimusongelmana  onkin  siis  selvittaa
prosessiedunvalvonnan merkitysta seka tilanteita, joissa prosessiedunvalvoja maarataan.
Tarkemmin tilanteet on jaettu paamieheen liittyviin tilanteisiin seka paamiehen edunvalvojaan

littyviin tilanteisiin.

Opinnaytetyoaiheeni tekee ajankohtaiseksi ikaantyva vaestd. Toimintakyvyn heikkeneminen ja
erilaisten siihen vaikuttavien sairauksien maaran lisaantyessa, myos edunvalvonnan tarve kasvaa.
Prosessiedunvalvojan, jota voidaan kutsua myds oikeudenkayntiedunvalvojaksi, maaraa@minen
tulee kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa edunvalvontaan ehdotettavaa ei pystyta
henkilokohtaisesti kuulemaan. Kasitteena prosessiedunvalvonta on yleistynyt ja tullut kayttoon
vasta viime vuosikymmenind. Kasitteen merkitys on sen uutuuden vuoksi jaanyt kaytannossa

etaiseksi ja sen yleistymisen vuoksi on tarkeaa havainnollistaa prosessiedunvalvonnan tarkoitusta.

Opinnaytety6ni on lainopillinen perustuen lakeihin, niiden esitdihin seka oikeuskirjallisuuteen ja
asiaan liittyviin oikeustapauksiin. Opinnaytetyon teoria pohjautuu lainopille. Kéytanndn nakokulmaa
tydhon on haettu kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella, joka tassa on toteutettu
henkilohaastatteluiden muodossa. Kvalitatiivinen tutkimus palvelee mielestani parhaiten aihettani,
joka on kaytanndssa aika harvinainen. Henkilohaastattelujen avulla pystyin taydentamaan
parhaiten teoriapohjaa. Spesifeilla kysymyksilla hain vastauksia viela teoriapohjan jalkeen



avoimiksi jaaneisiin, kaytdnnon seikkoihin liittyviin kysymyksiin. Haastattelujen tulokset on

raportoitu opinnaytetyossa teorian joukkoon, niilta osin kuin ne sita taydentavat.

Sain kahden julkisen oikeusavustajan tiedot Oulun kéarajaoikeudelta prosessiedunvalvontaa
koskeneiden tapausten perusteella ja yleisen edunvalvojan tunsin harjoittelupaikastani.
Haastattelin opinnaytetyotani varten siis kahta julkista oikeusavustajaa seka yhta yleista
edunvalvojaa. Katsoin selkeimmaksi ja raportin luettavuuden kannalta parhaimmaksi kutsua
haastateltavia heidan ammattinimikkeilldan, julkisiksi oikeusavustajiksi ja yleiseksi edunvalvojaksi,
vaikka osa haastateltavista olisikin suostunut heidan nimiensa kayttamiseen raportissa. Kaytin
haastatteluissa ennalta laatimiani haastattelukysymyksia, joiden mukaan haastattelin kahta julkista
oikeusavustajaa henkilokohtaisesti. Yleisen edunvalvojan haastattelu hoidettiin sahkdpostin

valityksella.

Julkisella oikeusavustaja A:lla oli kokemusta useammista tapauksista ja hanelld oli
haastatteluhetkellakin prosessiedunvalvonta meneillaan. Toisella julkisella oikeusavustaja B:lla oli
ollut pari pelkastaan muodollista prosessiedunvalvontaa, kuten myos yleisella edunvalvojalla.
Kysymysten asettelu pohjautui haastateltavien omiin nakemyksiin peilaten niitd heidan

kokemuksiinsa prosessiedunvalvonnasta.



2 PROSESSIEDUNVALVONTA

Prosessiedunvalvonnasta on sanan kyseisessd muodossa vain vahan kirjoitettua tietopohjaa.
Prosessiedunvalvonta ja prosessiedunvalvoja ovat ennemminkin laista puhetyyliin muokkautuneita
kasitteitd. Laeista naita kasitteita ei varsinaisessa sanamuodossaan [0ydy, vaan esimerkiksi
holhoustoimilaissa  oikeudenkayntia varten maarattavalla edunvalvojalla  tarkoitetaan
prosessiedunvalvojaa. Koska prosessiedunvalvonta koskettaa seka@ edunvalvontaoikeutta ettd
prosessioikeutta, tulevat sovellettavaksi holhoustoimilaki 442/1999 ja prosessilait. Prosessilaeista

tassa tyossa keskeisin on oikeudenkaymiskaari 4/1734.

Prosessiedunvalvonta on edunvalvontaa oikeudenkayntiprosessin aikana.
Oikeudenkayntiprosessin aikana prosessiedunvalvojan tehtdvana on suojata paamiehen
oikeusturvaa. Prosessiedunvalvonta on maaraaikainen edunvalvonta, jolloin tehtavan kestolle on
asetettu tietty maaraaika (holhoustoimilaki 2:15 §). Méaarayksen voimassaolo voi jatkua

muutoksenhaun johdosta myds ylemmassa oikeusasteessa (oikeudenkaymiskaari 12:4 a § 2 k.).

Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa sellaisten henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat itse
kykene hoitamaan taloudellisia asioitaan. Syita tallaiselle toimintakyvyn heikkenemiselle voivat olla
sairaus, vajaavaltaisuus, poissaolo tai muu syy. (holhoustoimilaki 1:1 §.) Verrattuna tavalliseen
edunvalvontaan, prosessiedunvalvonnassa paamiesta edustetaan vain
oikeudenkayntiprosessissa kun taas edunvalvojan maarays koskee useimmiten laajemmin
paamiehen asioitten hoitamista. Molemmissa yhteista kuitenkin on paamiehen edun
tavoitteleminen ja oikeuksien suojaaminen. Tyypillisimmin prosessiedunvalvontaa tarvitaan
edunvalvojan maaraamistilanteissa tai kun edunvalvoja ei pysty edustamaan paamiestaan

oikeudenkaynnissa erilaisten syiden vuoksi.

Prosessiedunvalvontaa ei rekisteroida. Edunvalvontaa ei merkita holhousasioiden rekisteriin, kun
edunvalvojan tehtava ei kasita omaisuuden hoitamista eika oikeuden valvomista jakamattomassa
pesassa (holhoustoimilaki 7:65.2 §). Sellaiset edunvalvonnat, joissa edunvalvoja on maaréatty
edustamaan paamiesta tietyssa oikeustoimessa, eika siihen liity omaisuuden hoitamista, jatetaan
merkitsematta rekisteriin. Edunvalvontaa ei rekisterdida myoskaan niissa tilanteissa, kun
edunvalvoja on maaratty edustamaan paamiesta oikeudenkaynnissa tai antamaan suostumuksen

paamiehen henkilda koskevaan toimenpiteeseen. Naissa tapauksissa rekisterdinnilla ei olisi
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merkitysta, silla holhousviranomaisena maistraatti ei voisi valvoa edunvalvontaa. (Valimaki 2008,
139.)

2.1 Keskeisia kasitteita

Luonnollista henkiloa kutsutaan paamieheksi, kun talle on maaratty edunvalvoja, joka toimii hanen
etunsa mukaan noudattaen hanelle maarattya tehtavaa. Paamiehia ovat myos vajaavaltaiset, jotka
tarvitsevat apua asioittensa hoitamisessa. Prosessiedunvalvonnassa asianosainen tulee

prosessiedunvalvojan paamieheksi maarayksen perusteella.

Prosessioikeudessa  ehdottomiin  prosessiedellytyksiin ~ kuuluu  asianosaiskelpoisuus ja
oikeudenkayntikelpoisuus. Jokainen henkild on asianosaiskelpoinen riippumatta henkilon iasta tai
tajunnan tasosta koko elamansa ajan. Asianosaiskelpoisuus on yleinen kyky olla
oikeudenkaynnissa asianosaisena. Asianosaisella oikeudenkaynnissa tarkoitetaan luonnollista
henkilda, jonka etuihin tai oikeuteen tehtava paatos vaikuttaa. Asianosaiskelpoisia ovat kaikki taysi-
seka vajaavaltaiset henkildt. Kaytanndssa prosessissa paamies on aina asianosainen, kun kyse
on hanen oikeuksistaan ja oikeudenkayntia tai menettelya kaydaan hanen eika edunvalvojan
nimissa. (Valimaki 2009, 171-172.)

Oikeudenkayntikelpoisia ovat kaikki kahdeksantoista vuotta tayttdneet henkildt, joiden
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. (Vuorenpaa 2009, 12.) Vajaavaltaisen, eli henkildn, jonka
toimintakelpoisuutta on rajoitettu, puhevaltaa kayttaa edunvalvoja tai muu laillinen edustaja, kun
vajaavaltainen on  asianosaisena  riita-asiassa  tai  asianomistajana  rikosasiassa
(oikeudenkaymiskaari 12:1 §). Oikeudenkayntikelpoisuus on asianosaisen kyky ajaa asiaansa
prosessissa.  Oikeudenkayntikelpoisuus rippuu henkilén omista  kyvyista, toisin  kuin
asianosaiskelpoisuus. Siviilliprosessissa taysivaltaisella on oikeudenkayntikelpoisuus, kun taas
vajaavaltaisella ei yleensd ole oikeudenkayntikelpoisuutta hanen varallisuuttaan koskevassa
siviiliprosessissa. (Valimaki 2009, 172-173.) Oikeudenkayntia ei voida toimittaa, jos asianosaiseksi
pyrkivalta tai hanen edustajaltaan puuttuu oikeudenkayntikelpoisuus. Talldin asiaa ei kuitenkaan
pida jattda tutkimatta, vaan tuomioistuimen tulee tehda toimenpiteitd oikeudenkayntikelpoisen

edustajan saamiseksi asianosaiselle. (Vuorenpaa 2009, 11-12.)



Asianosaista koskeva ehdoton prosessiedellytys on myds asianosaisten asiavaltuus eli
asialegitimaatio. Talla tarkoitetaan oikeutusta prosessata yksittaisessa oikeudenkaynnissa
asianosaisena ja sita, kuka on oikea henkilo esiintymaan kantajana, vastaajana ftai
asianomistajana. (Vuorenpaa 2009, 15.) Asianosainen voi olla myds vajaavaltainen.
Vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18- vuotiasta henkiloa seka 18- vuotta tayttanytta vajaavaltaiseksi
julistettua henkilda (holhoustoimilaki 1:2 §.) Vajaavaltaisella ei ole oikeutta vallita itse omaisuuttaan
eika tehda sopimuksia tai muita oikeustoimia. Vajaavaltaiseksi julistettu voi kuitenkin paattaa itse
henkildaan koskevasta asiasta, jos han ymmartaa asian merkityksen. Laissa kuitenkin saadetaan
erikseen niista oikeuksista, joita vajaavaltaisella on koskien oikeustoimien tekemista.
(holhoustoimilaki 4:23 §.)

Vajaavaltainen voi tehda merkitykseltddn vahaisia ja olosuhteisin nahden tavanomaisia
oikeustoimia (holhoustoimilaki 4:24 §). Han voi myos itse vallita sitd, minka on omalla ty6llaan
ansainnut vajaavaltaisuuden aikana (holhoustoimilaki 4:25 §). Edunvalvoja voi myds antaa
vajaavaltaisen vallittavaksi sellaisia varoja tai omaisuutta, jonka han katsoo olevan paamiehen
edun mukaista (holhoustoimilaki 5:38 §). Naiden oikeustoimikelpoisuuden rajoitusten tarkoituksena
on suojata vajaavaltaista oikeustoimien sitovuuteen liittyvilta taloudellisilta riskeilta. Kyseisten
rajoitusten  poikkeuksilla pyritaan kuitenkin turvaamaan vajaavaltaisella tietty maaraa
henkilokohtaista vapautta ja tukea hanen kykyaan toimia arkipéivan tilanteissa. (hallituksen esitys
vp 146/1998, 7.)

2.2 Prosessiedunvalvottavan oikeusturva

Prosessiedunvalvottava on henkild, jonka edunvalvojan maaraamisasiasta on kyse ftai
vajaavaltainen, jolla jo on edunvalvoja. Prosessissa he ovat useimmiten asianosaisia.
Prosessiedunvalvontaan voidaan soveltaa samoja periaatteita kuin  edunvalvontaan.
Oikeusturvaan liittyvat nékodkohdat usein puoltavat julkisen valvonnan alaisena toimivan

edunvalvojan maaraamista tukea tarvitsevalle (hallituksen esitys 146/1998 vp, 7).

Prosessiedunvalvonnalla pyritddn takaamaan oikeudenkaynnin toteutuminen kansainvalisen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 63/1999 ja Suomen perustuslain mukaan. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Oikeudenkaynti tulee kaydéa kohtuullisen ajan kuluessa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
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puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdédn asianosaisen oikeuksista ja
velvollisuuksista tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. (Euroopan ihmisoikeussopimus 6
artikla.)

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet on turvattu lailla. Perusoikeuksiin
kuuluu oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos seka hakea muutosta. Jokaisella on myos
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja iiman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.  (Suomen perustuslaki, 731/1999 2:21 §). Jotta asia saadaan kasiteltya
oikeudenkaynnissa asianmukaisesti, tulee asianosaista kuulla asiassa. Asianosaisen kannalta
perustuslain 21 § oikeusturvasta takaa tdman oikeudet saada mielipiteensd kuulluksi niin
edunvalvojan maaraamisasiassa kuin vaikkapa edunvalvojan tehtavien muuttamisessa. Julkisen
vallan tehtdvana on myds edistda yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa hantd itsedaan koskevaan

paatoksentekoon (Suomen perustuslaki 14.4 §).

Euroopan neuvoston suosituksessa toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellisen suojelun
periaatteista on nostettu esille periaatteita, joita jasenvaltiot voivat soveltaa lainsaadantoonsa ja
kaytantdon harkintansa mukaan (1999, 2). Vaikkei suositus ole velvoittavaa lainsaadantoa, sen
voidaan kuitenkin katsoa vaikuttaneen Suomen holhoustoimijarjestelmaan (Valimaki 2009, 12).
Valimaen mukaan suositukseen sisaltyy eurooppalaisen holhoustoimen uuden suuntauksen
perusteet (2009, 12).  Periaatteet  auttavat ~ ymmartdmaan  holhoustoimilain
edunvalvontajarjestelman paaperiaatteita. (Valimaki 2009, 12.) Naita periaatteita voi myds soveltaa
prosessiedunvalvonnan periaatteisiin. Periaatteissa on ennen kaikkea kyse holhoustoimen

kohteena olevan henkilon oikeuksista ja taman edun toteuttamisesta.

Ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamisen periaate on toimintakyvyttdmien aikuisten
suojelussa ensisijainen perustavanlaatuinen periaate verrattuna muihin  periaatteisiin.
Toimintakyvyttomien aikuisten suojelemiseen sovellettavien lakien, niisté johtuvien toimintatapojen
ja kaytantojen tulisi kunnioittaa heidan ihmisoikeuksiaan ja perusvapauksiaan. (Euroopan
neuvoston suositus 1999, 2.) Valimaen mukaan ihmisoikeudet ja ihmisarvo kuuluvat kaikille
rippumatta heikentyneestéd toimintakyvysta (2009,12). Oikeus yksityiselamaan ja perhe-eldman
suojaan seka syrjinnan kielto ovat padmiehen kannalta tarkeimpia ihmisoikeuksia. (Valimaki 2009,
12.)
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Paatoksenteon tulisi olla joustavaa aina toimintakyvyttdomyyden tasosta ja tilanteesta riippuen
(Euroopan neuvoston suositus 1999, 2). Toimintakykya rajoittavat paatokset tulisi tehda ajatellen
toimintakyvyttomien aikuisten terveytta ja hyvinvointia ja ratkaista paamiehen etua ajatellen
(Euroopan neuvoston suositus 1999, 3.) Toissijaista on suvun tai tulevien perillisten intressit.
(Valimaki 2009, 13.) Vaikka varsinkin prosessiedunvalvonnassa riita-asiassa suku voi olla
vahvastikin ajamassa omia intressejaan, tulisi paatosta harkittaessa ensisijaisesti ajatella

paamiehen etua.

Asianosaisen toimintakykya tulee valttamattomyyden periaatteen mukaan rajoittaa vain sen verran
kuin on tarpeellista. Toimintakykya tulee rajoittaa tapauksesta riippuen niilla toimenpiteilld, jotka
ovat tarpeen eika automaattisesti rajoittaa kaikkia oikeuksia tehda oikeustoimia. (Euroopan
neuvoston suositus 1999, 3.) Vélimaen mukaan valttamattdmyyden periaatteella pyritaan
sailyttdmaan paamiehen toimintakelpoisuus mahdollisimman laajana. Tata periaatetta voi kutsua
my0s lievimman keinon periaatteeksi. Talldin toimintakelpoisuutta rajoitetaan niin lievin keinoin kuin
mahdollista. (Valimaki 2009, 13.)

Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimintakykya tulisi rajoittaa suhteellisesti vain sen verran, kuin
on henkilon toimintakyvysta ja yksilollisista olosuhteista riippuen tarpeen. Suojelemisen asteen
tulisi olla minimissaan kuitenkin niin, ettd toimintakyvyn rajoittaminen palvelee tarkoitusta.
(Euroopan neuvoston suositus 1999, 4.) Holhousoikeudellisen suojan tulee kohdistua tiettyyn
tilanteeseen mieluiten tilapaisesti (Valimaki 2009, 13). Suhteellisuusperiaatetta noudattamalla tehty
paatos olisi keskitetty suojaamaan sita paamiehen etua, joka tarvitsee suojaa eniten. Talloin
oikeussuoja ei kohdistuisi sellaiseen asiaan, jota ei tarvitse paamiehen tilanne huomioon ottaen

suojata.

2.3 Prosessiedunvalvonnan tarve

Edunvalvonnan tarve kasvaa jatkuvasti vanhenevan vaeston johdosta. Vanheneminen itsesséan
ei viela tarkoita edunvalvonnan tarvetta vaan siihen liittyvat sairaudet, jotka johtavat toimintakyvyn

heikkenemiseen. Edunvalvonnan tarpeen kasvaessa myds prosessiedunvalvonnan tarve kasvaa.

Holhoustoimen asiakasmaarat kasvavat, silla edunvalvontaan tulevien méaré on suurempi kuin

edunvalvonnasta poistuneiden maara. Holhoustoimen merkittavin yksittdinen asiakasryhma on
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muistihairidista ja paatdskyvyn ongelmista karsivat ikdantyvat ihmiset.

entistd enemman nuoria mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivia pitkaan edunvalvontaa

tarvitsevia ihmisia. (hallituksen esitys 203/2010 vp, 4.)

Taulukon 1. mukaan yli 65- vuotiaiden osuus vaestosta on jatkuvassa kasvussa. Vuonna 2000 65-
vuotiaiden osuus koko Suomen vaestdsta on ollut 15 prosenttia, joka ennusteen mukaan nousisi

vuoteen 2030 mennessa noin 26 prosenttiin. Vuoteen 2060 mennessa yli 65-vuotiaiden maara

nousisi 28,8 prosenttiin.

TAULUKKO 1. Véestd ikdryhmittdin koko maa 1900-2060 (vuodet 2020-2060: ennuste)

(Tilastokeskus 2015, Viitattu 1.12.2015) Rajattu tekijéan toimesta.

Vuosi

2000
2010
2020
2030
2040
2050
2060

Taulukosta 1. voidaan huomata muiden ikaryhmien pienentyvan samalla, kun yli 65-vuotiaiden
ryhma kasvaa. Kun verrataan ialtaan 15-64 vuotiaiden ikaryhmaa yli 65-vuotiaiden ikaryhmaan,
voidaan huomata, etta vuodesta 2000 ennusteeseen vuodesta 2060 yli 65-vuotiaiden maara on
kasvanut rajummin. laltdén 15-64 vuotiaiden maara kasvaisi reilulla 60 000 henkildlla 3 467 584:sta

3401 416:sta, kun taas yli 65-vuotiaiden maara kasvaisi noin miljoonalla 777 198:sta 1 723 944:n.

Ikaluokat
yhteensa

5181115
5 375 276
5595 213
5769 032
5861491
5914 143
5978 836

laltaan 0-14

936 333
887 677
905 177
881745
865 950
864 163
853 476

laltaan 15-64

3 467 584
3 546 558
3 425 880
3 408 861
3 453 582
3438 029
3401416
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laltaan 65-

777 198

941 041
1264 156
1478 426
1541959
1611 951
1723 944

0-14,

18,1
16,5
16,2
15,3
14,8
14,6
14,3

66,9
66,0
61,2
59,1
58.9
58,1
56,9

Edunvalvontaan tulee

15-64, 65-,
%

15,0
17,5
22,6
256
26,3
27,3
28,8
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m Mettovaralleuus (varat—velat) o Vara yhteensa

KUVIO 1. Keskimaérdinen varallisuus (mediaani) viitehenkilén idn mukaan vuonna 2013,
nettovarallisuus (varat- velat) ja varat yhteensé (Tilastokeskus 2015, Viitattu 8.12.2015)

Vanhemman véeston lisdantymisen lisaksi edunvalvonnan tarvetta kasvattaa yleinen
vaurastuminen. Nykyaan vaestd on vauraampaa kuin ennen, joten hoidettavaa omaisuutta on
enemman. (Valimaki 2009, 12.) Kuten kuviosta 1. voidaan huomata, bruttovarallisuutta on eniten
yli 35- vuotiailla henkildilld. |kaluokan kasvaessa nettovarallisuus lisdantyy. Kun varoista

vahennetaan velat niin jaljelle jaa nettovarallisuus.

Suuremmilla ikaluokilla, 55-64- vuotiailla ja 65-74- vuotiailla, nettovarallisuus ja varat yhteensa ovat
miltei samat, kun taas nuoremmilla ikaluokilla, 35-44-vuotiailla ja 45—54- vuotiailla, velat
vahentavat nettovarallisuutta. Kuviosta on kuitenkin huomattavissa, etta varallisuus lisaantyy ian
karttuessa. Eniten varallisuutta vuonna 2013 kuvion mukaan oli 55- 74- vuotiailla. Vaikkei kuvio
suoraan kerro sita, kuinka varallisuus on tahan vuoteen saakka kasvanut, voidaan silti huomata,

etta eniten varallisuutta on ikdantyneiden ryhmilla.
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3 PROSESSIEDUNVALVOJAN MAARAAMINEN

Karajaoikeudessa pannaan hakemuksella vireille asiat, jotka koskevat edunvalvojan maaraamista
tai toimintakelpoisuuden rajoittamista (holhoustoimilaki 442/1999 8:69 §). Edunvalvojan
maaraamiseen liittyvassa prosessissa voidaan tarvita prosessiedunvalvojaa ennen kuin
edunvalvoja voidaan maaratad. Prosessiedunvalvoja ei kuitenkaan ole se edunvalvoja, joka

oikeudenkaynnissa maarataan taloudellisten asioiden hoitajaksi.

Jos sen henkilon, jonka edunvalvontaa hakemus koskee, oikeusturvan kannalta on tarpeellista,
tuomioistuin voi omasta aloitteestaan maarata oikeudenkayntia varten oikeudenkayntiavustajan tai
edunvalvojan (holhoustoimilaki 8:82 §). Vastaava saanndés edunvalvojan maaraamisesta
oikeudenkayntia varten I6ytyy myds hallintolainkayttélain 19 a §:sta. Myds oikeudenkaymiskaaren
12:4 a §n mukaan tuomioistuin, jossa oikeudenkaynti on vireilld, voi viran puolesta maarata
asianosaiselle edunvalvojan oikeudenkayntia varten, jos asianosainen on oikeudenkaynnissa
sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan
syyn vuoksi kykenematon valvomaan etuaan tai taman edunvalvoja on esteellisyyden tai muun
syyn vuoksi estynyt kayttamasta puhevaltaa. Prosessiedunvalvoja voidaan maarata myos kesken
prosessin, jos huomataan, etta asianosaisen edunvalvoja on esteellinen kayttamaan asiassa
puhevaltaa (hallituksen esitys 52/2006 vp, 57).

Pohjana prosessiedunvalvojan tai oikeudenkayntiavustajan maaraamiselle ovat laakarinlausunto,
paamiehen antama kirjallinen lausuma seké holhousviranomaisen ilmoittamat tiedot. Kysymys
prosessiedunvalvojan tai oikeudenkdyntiavustajan maaraamisesta olisi hyvé ratkaista jo
karajaoikeuden kansliassa ennen varsinaista istuntoa. Kun tarve p@@miehen edustamiselle
ilmenee vasta istunnon aikana, valmistelua voi useimmissa tapauksissa jatkaa vasta sen jalkeen

kun paamiehelle on saatu jarjestettya asianmukainen edustus. (Tornberg & Kuuliala 2015, 231.)

Oikeudenkaynnin ollessa vireilla, olisi tarpeettoman monimutkaista, jos edunvalvoja tai
edunvalvojan sijainen jouduttaisin maaraamaan erillisessa holhoustoimilain mukaisessa
menettelyssa (Tornberg & Kuuliala 2015, 290). Suurin merkitys prosessiedunvalvojan
maaraamisella on oikeudenkaynnin turvaaminen ja se, ettei kasittely jaa siita kiinni, etta pitaisi
aloittaa monimutkainen prosessi edunvalvojan maaraamiseksi, kun oikeus voi sen itse maarata

(Julkinen oikeusavustaja A, haastattelu 7.3.2016). Julkinen oikeusavustaja B naki myods
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kokemuksensa perusteella  kardjaoikeuden intresseissa olevan jutun  etenemisen

prosessiedunvalvojan maarayksen avulla (haastattelu 7.3.2016).

Tuomioistuin voi itsenaisesti paattaa tapauskohtaisesti tarvitaanko oikeudenkaynnissa sen, jonka
edunvalvontaa hakemus koskee, etujen suojaamiseksi oikeudenkayntiavustajaa tai edunvalvojaa
kayttamaan hakemusta koskevan puhevaltaa (hallituksen esitys 146/1998 vp, 67). Tuomioistuin voi
my0s antaa valiaikaisen maarayksen edunvalvojan maaraamisasiassa paamiesta kuulematta, jos
asia on Kiireellinen (holhoustoimilaki 8:79 §). Talldin prosessiedunvalvontaa koskeva lopullinen

ratkaisu voidaan tehda kuulemisen jalkeen (Tornberg & Kuuliala 2015, 233).

Prosessiedunvalvojan maaraa karajaoikeus. Oikeudenkaymiskaaren 10:1 § mukaan toimivaltainen
karajaoikeus on se, jonka tuomiopiirissa vaatimuksen kohteena olevalla luonnollisella henkildlla on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Asia voidaan myds panna vireille siina karajaoikeudessa,
jossa oikeudenkaynti on vireilla tai tulee vireille, kun haetaan edunvalvojaa oikeudenkayntia varten
(holhoustoimilaki 8:70 §).

Kaytannossa ensisijaisesti kyseeseen tulee julkinen oikeusavustaja, mutta esteellisyystilanteissa
myos muu oikeudenkayntiavustajaksi tai — asiamieheksi kelpoinen lakimies. Karajaoikeuden tulee
hankkia talta henkilolta tehtdvaan suostumus, joka yleensé on kirjallinen. Suostumus voidaan
hankkia myos puhelimitse ja tehda sita koskeva merkinta asiankasittelyjarjestelmaan. Karajaoikeus
laatii suostumuksen jalkeen kirjallisen lausumapyynnon paamiehelle, jossa selostetaan
karajaoikeuden harkitsevan oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamista
hanelle edunvalvonta-asian kasittelya varten. Lausumapyynndssa tulee ilmoittaa karajaoikeuden
tehtdvaan harkitseman henkilon nimi ja yhteystiedot ja samalla siina voidaan ilmoittaa kyseisen
henkilon suostumuksesta tehtdvaan. Lausumapyynndstéa on lisaksi kaytava ilmi, etta vaikka
paamies ei antaisikaan vastausta, voi kardjaoikeus maaratd oikeudenkayntiavustajan tai

prosessiedunvalvojan. (Tornberg & Kuuliala 2015, 234.)

Paamiehelle on annettava tiedoksi kirjallinen lausumapyynt6. Lausumapyyntd voidaan l&hettaa
paamiehelle kirjallisesti, jos han on ilmoittanut karajaoikeudelle yhteystietonsa, mutta muussa
tapauksessa voidaan kayttaa haastemiestiedoksiantoa. Haastemiehen tulee antaa paamiehelle
informaatiota asian hahmottamiseksi tiedoksiannon yhteydessa. Jollei paamies anna kirjallista
lausumaa, karajaoikeus voi maaratd harkintansa mukaan Kkirjallisessa menettelyssa joko

oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan. (Tornberg & Kuuliala 2015, 234.)

16



Edunvalvoja voidaan maarata silloin, kun se, jonka etua on valvottava, ei vastusta edunvalvojan
maaraamista. Edunvalvoja voidaan maarata vastustuksesta huolimatta, jos vastustamiselle ei ole
rittavaa aihetta hanen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen. (holhoustoimilaki 2:8 §.)
Mikali maarays oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamisesta on paamiehen
oikeusturvan kannalta tarpeen, voi karajaoikeus antaa maarayksen vaikka paamies olisi
vastustanut sitd. Talléin karajaoikeuden on harkittava vastustuksen merkitysta. (Tornberg &
Kuuliala 2015, 234.)

Kaytanndllisin menettelytapa pa@miehen vastustaessa maarayksen antamista olisi jarjestaa
valmisteluistunto. Talléin maaraysta koskevan kysymyksen kasittelemisen jalkeen ja mahdollisen
oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamisen julistamisen jalkeen sovitaan,
milloin juttua kasitelladn seuraavan kerran niin, ettd maaratylle oikeudenkayntiavustajalle tai
prosessiedunvalvojalle jaa aikaa tutustua juttuun. Kun karajaoikeus ennakoi hakemuksen, siihen
litettyjen asiakirjojen ja mahdollisen paaasian vastauksen perusteella, ettd paamies ei kykene
asiassa lausumaan kirjallisesti tai se on hanelle vaikeaa, voidaan juttu siirtaa
oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamista koskevan kysymyksen

kasittelevaan istuntoon. (Tornberg & Kuuliala 2015, 235.)

Oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamista koskevaan paatdkseen paamies
voi hakea erikseen muutosta. Muutoksenhaku ei kuitenkaan vaikuta maarayksen noudattamiseen.
(holhoustoimilaki 8:80 §, oikeudenkaymiskaari 25:1.2 §.) Véliaikaiseen maaraykseen ei kuitenkaan

saa hakea muutosta (holhoustoimilaki 8:79.2 §).

3.1 Paamiehen kuuleminen edunvalvojan maaraamisasiassa

Kuulemisella pyritaan selvittdmaan paamiehen oma mielipide hakemuksesta edunvalvojan
maaraamisasiassa. Kuulemisella haetaan vastausta siihen, mita mieltd padmies on hakemuksesta
ja onko hén asian kannalla hyvaksyen toimenpiteen vai onko han sité vastaan. Samalla pyritaan

myos selvittamaan hanen perustelunsa mielipiteelleen. (Valimaki 2009, 148.)
Kun kuuleminen katsotaan vajaavaltaisen edun kannalta tarpeelliseksi, tuomioistuin voi kuulla

vajaavaltaisen edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa asiassa, jossa vajaavaltaisella

on oikeus itse kayttda puhevaltaansa (oikeudenkaymiskaari 12:3 §). Jos kuuleminen on tarpeen
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paamiehen edun vuoksi tai asian selvittamiseksi tulee edunvalvojan, huoltajan tai muun laillisen
edustajan kayttaessa puhevaltaa paamiesta kuulla ja paamiehen kayttdessa puhevaltaa, tulee
edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa kuulla (hallintolainkayttolaki 4:19 §).
Edunvalvojan maaraamisasiassa taysi-ikaiselle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi sille, jonka etua
on valvottava (holhoustoimilaki 8:73 §). Toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa saantely koskee
siis kuulemista, kun taas edunvalvojan maaraamisasioissa paasaantona on kuulemistilaisuuden
varaaminen (Valimaki 2009, 148).

Tuomioistuimen on kuultava henkilokohtaisesti sita, jonka edun valvomisesta on kysymys, kun asia
koskee toimintakelpoisuuden rajoittamista (holhoustoimilaki 8:74 §). Paamiehen kuulemisen
toimittaminen tapahtuu normaalisti istunnossa, jos oikeus paattaa kuulla paamiesta
henkilokohtaisesti. Paamiesta voidaan myds kuulla holhoustoimilain 8:76.2 §:n mukaan myo6s
istunnon ulkopuolella, jos kuultava ei kykene ilman huomattavaa vaikeutta saapumaan istuntoon
tai istunnon pitamiselle oikeuden ulkopuolella on jokin toinen erityinen syy. Tallainen erityinen syy
on esimerkiksi laitoshoidossa oleva paamies, jonka saapuminen istuntoon olisi huomattavan
hankalaa. (Valimaki 2009, 150.)

Edunvalvojan maaraamiseen taysi-ikaiselle liittyvassa asiassa tulee varata tilaisuus kuulluksi sille,
jonka etua on valvottava (holhoustoimilaki 8:73.2 §). Karajaoikeuden on kehotettava asiaan
osallista antamaan kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta, jos hakemusasiassa on varattava
asiaan osalliselle tilaisuus tulla kuulluksi (oikeudenkéymiskaari 8:5 §). Tiedoksianto voidaan antaa
lahettamalla tiedoksianto postitse saantitodistusta vastaan tai kirjeelld, jos voidaan olettaa, etta
vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta

méaarapaivaan mennessa (oikeudenkaymiskaari 11:3 §).

Haastemies voi myos toimittaa tiedoksiannon vastaanottajalle, kun tiedoksiantoa ei saada
toimitetuksi postitse. Edellytys laillisen tiedoksiannon toimittamiselle on vastaanottajan kyky
ymmartaa toimenpiteen merkitys. Tiedoksiantoa ei voida toimittaa, jos haastemies toteaa kuultavan
olevan tilansa vuoksi kykeneméaton ymmartamaan toimenpiteen merkityksen. Siind tapauksessa
tiedoksianto on toimitettava edunvalvontaan haettavan henkilon oikeudenkayntia varten maaratylle
edunvalvojalle. (hallituksen esitys 52/2006 vp, 52.) Kyseisen holhoustoimilain 8:73.5 §:n mukaan,
silloinkin kun hakemuksen tueksi esitetyt asiakirjat viittaavat siihen, ettd edunvalvontaan haettu
henkilo ei kykene ymmartamaan asian merkitysta, talle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
(hallituksen esitys 52/2006 vp, 34.)
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Kontradiktorinen  periaate eli asianosaisen kuulemisperiaate edellyttaa, etta myos
oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamisasiassa paamiehelle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi, vaikka tasta kuulemisesta ei ole holhoustoimilaissa erillista saadosta.
Kuulemisella tassa tilanteessa pyritaan toteuttamaan asianosaisen oikeus antaa ja saada
informaatiota. Informaation saamiseen kuuluu myos oikeus saada tietoa kasittelyn kulusta.
Paamiehelle voi jaada kasitys, etta hanta kohdellaan edunvalvonnan tarpeessa olevana jo ennen
asian ratkaisemista, jos tuomioistuin maaraa oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
paamiesta kuulematta. Nailla perusteilla paamiehelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen

oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamista. (Tornberg & Kuuliala 2015, 232.)

Kuulemisesta voidaan myds luopua, jos ei ole paa@miehen oikeusturvan kannalta tarkeaa, etta talle
méaarataan edunvalvoja oikeudenkayntia varten (holhoustoimilaki 8:73.5 §). Kuulemisesta voidaan
luopua myds kun kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei ole paamiehen tilan
vuoksia saatu toimitettua. Talloin uudella kuulemisyritykselld ei olisi tallaisissa tapauksissa
merkitysta. Kuulemisperiaate ei siten ole ehdoton oikeusperiaate, jota tulisi muodon vuoksi
noudattaa. (Tornberg & Kuuliala 2015, 233.)

Oikeusasiamiesta oli pyydetty kantelussa tutkimaan prosessiedunvalvojan maaraamiseen
littyvassa asiassa karajaoikeuden notaarin menettelya. Kantelijan mukaan han oli saanut
postitse ~ karajaoikeuden  paatdksen  edunvalvojan  maaraamisesta  kyseiseen
oikeudenkayntiin. Kanteljan mukaan hantd ei kuitenkaan oltu kuultu asiassa.
Prosessiedunvalvojan maaraamista karajaoikeus oli perustellut kantelijan karajaoikeuteen
toimittamilla vastauksilla, joista selvinneen informaation mukaan kantelija ei ollut kykeneva
valvomaan etuaan. Prosessiedunvalvojan maaraamisella haluttiin varmistua, etté kantelijan
perusteet tulisi kasitellyksi asianmukaisesti ja etta kantelijan esittamat seikat tuli selvitettya
ilman yksipuolisen tuomion antamista. Oikeusasiamies katsoi karajaoikeuden menetelleen
virheellisesti, silla tama ei ollut kuullut kantelijaa. Kuulemisperiaatteen tarkeys
perusoikeutena ja itsemaaraamisoikeus huomioon ottaen, tulee henkildlle, jolle viran
puolesta ollaan aikeissa maarata edunvalvoja oikeudenkayntia varten, varata tilaisuus tulla
kuulluksi. (Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatés 21.12.2007 diaarinumerot
2368/4/06 ja 2598/4/06.)

Kantelusta diaarinumeroista 2368/4/06 ja 2598/4/06 ilmeni, ettei kantelijaa oltu kuultu asiassa.
Vaikka  useimmiten  kuuleminen liitetddn  edunvalvojan = méaaraamisasiaan, tulee
prosessiedunvalvojan maaraamisasiassakin edunvalvontaan ehdotettavaa kuulla. Kyseisessa
tapauksessa karajaoikeus oli ajatellut kantelijan oikeusturvaa ja halunnut saada tarpeellisen

selvityksen tdman perusteluille. Tosin se oli samalla tullut rajoittaneeksi kantelijan
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itsemaaraamisoikeutta, silld tama olisi ollut kuitenkin viela kelpoinen antamaan mielipiteensa

prosessiedunvalvojan maaraamisasiassa.

Kun paamies ymmartaa asian merkityksen tulee hanta kuulla, mutta jos henkilosta on selva
la@karinlausunto, ettei han ymmarra asian merkitysta, niin silloin kuuleminen on turhaa ja
tarpeetonta. Tilanteessa, jossa paamies ymmartaa asian merkityksen, tulee hanta kuulla ja hanen
mielipidettaan kysya asiasta. (Julkinen oikeusavustaja A, haastattelu 7.3.2016.) Julkinen
oikeusavustaja B oli asiassa samoilla linjoilla. Hanen mukaansa paamiehen kanssa pitaa
keskustella ja yrittdd hanen kauttaan saada mahdollisimman paljon tietoa asiasta, jos han
ymmartaa asian merkityksen. Mutta mikali ei ymmarra, tulee tietoa yrittaa saada muualta sikali kun
sita on saatavilla. (Julkinen oikeusavustaja B, haastattelu 7.3.2016.) Yleisen edunvalvojan mukaan
paamiehen mielipiteelle on annettava merkitysta, mutta myds kokonaisuus on huomioitava.
Esimerkiksi edunvalvojaehdokkaiden kelpoisuus voi olla myos erittdin merkityksellinen asia.

(Yleinen edunvalvoja, haastattelu 16.3.2016.)

3.2 Paamieheen liittyvia tilanteita

Prosessiedunvalvojan maaraaminen voi tulla kyseeseen asianosaiseen tai asianosaisen
edunvalvojaan liittyvissa tilanteissa. Asianosaiselle voidaan maarata edunvalvoja oikeudenkayntia
varten kun tdma on sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai
muun vastaavan syyn vuoksi kykenematon valvomaan etuaan oikeudenkaynnissa
(oikeudenkaymiskaari 12:4 a § 1k.)

A:n hakemus edunvalvojan vapauttamisesta oli karajaoikeudessa jatetty tutkimatta, koska
vaatimukselle ei ollut esitetty yksiloityja perusteita. A:n lausumien ja karajaoikeudelle
jatetyn l&akarintodistuksen perusteella oli ilmeista, ettd A ei ollut kyennyt sairautensa
vuoksi itse hoitamaan asiaansa. Siten A:lle olisi tullut maaratd edunvalvoja tai
oikeudenkayntiavustaja ennen kasittelyn jatkamista. (KKO 2005:46.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa 2005:46 A ei ollut itse kyennyt tapauksessa esittdémaan
tarpeellisia perusteita hanen edunvalvojansa vapauttamiseksi, jonka vuoksi karajaoikeus oli
jattanyt hanen hakemuksensa tutkimatta. Prosessiedunvalvojan maaraamiselld olisi saatu asiaan
tarpeellinen selvitys ja vietya oikeudenkaynti virheettomasti lapi, kun asiassa olisi esitetty A:n

perustelut edunvalvojan vapauttamiselle. Vaikkei asiassa saataisi selville absoluuttista totuutta,
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olisi ratkaisu kuitenkin prosessiedunvalvojan avustuksella mahdollisimman lahella oikeaa

ratkaisua.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa kysymys oli siita, pitikd A:n edunvalvojaksi maaratty
yleinen edunvalvoja vapauttaa tehtavastaan ja maarata toinen henkild A:n edunvalvojaksi.
Keskeista asiassa oli, etta A:n oikeus tulla kuulluksi turvattin maaraamalla A:lle
hovioikeudessa  viran  puolesta  edunvalvoja  oikeudenkayntia  varten eli
prosessiedunvalvoja. Asianosaisena tapauksessa oli A:n tytar, joka valitti hovioikeuteen ja
vaati itsens@ maaraamista A:n edunvalvojaksi. Hovioikeus katsoi, etta A:lle oli varattava
holhoustoimilain  73.2 §n mukaan oikeus tulla kuulluksi. Hovioikeus pyysi
laakarinlausunnon selvittaakseen voitaisiinko A:ta kuulla. Laakarinlausunnon mukaan A:ta
ei voitu hanen terveydentilansa takia kuulla henkilokohtaisesti. A:lle maarattiin siité syysta
prosessiedunvalvoja, joka totesi vastauksessaan, etta A:n edunvalvojana toimivaa yleista
edunvalvojaa ei olisi syytd vapauttaa tehtavastaan. Hovioikeus hylkasi hakemuksen.
(3.7.2006 S05/951.)

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 3.7.2006 S05/951 prosessiedunvalvoja maarattiin
ladkarinlausunnon pohjalta, kun kavi ilmi, ettei A:ta voitu kuulla henkilokohtaisesti. Asiassa kuultiin
A:n sijaan prosessiedunvalvojaa, joka antoi asiassa vastauksen perehdyttyaan selvitykseen A:n
tilanteesta. Nain ollen prosessiedunvalvoja kaytti asiassa paamiehen puhevaltaa tadman

oikeusturvan suojaamiseksi.

Maistraatti oli hakemuksessaan vaatinut kehitysvammaiselle 21-vuotiaalle A:lle
edunvalvojan maaraamista. Maistraatin kuullessa A:ta henkilokohtaisesti, A oli samalla
allekirjoittanut ~ suostumuksensa  edunvalvojan maaraamista  varten. Liitteena
hakemuksessa oli ollut laakarinlausunto, josta ilmeni, ettd A on henkisilta taidoiltaan 8-
vuotiaan tasolla. Laakarinlausunto oli laadittu noin kaksi kuukautta kuulemisen jalkeen.
Vaikka A:lle tai hénen edustajalleen ei varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ja hanelle ei annettu
hakemusasiakirjoja tiedoksi, karajaoikeus oli hyvaksynyt hakemuksen. Asia palautettiin
karajaoikeuteen ja edunvalvojan maaraaminen kumottiin. (Korkein oikeus 2012:109)

Laakarinlausunnossa A:n taudinmaaritykseksi oli merkitty epéatyypillinen autismi ja
keskivaikea alyllinen kehitysvammaisuus seka kaytoshairidita, jotka vaativat hoitoa.
Lausunnon mukaan keskimaarin 8-vuotiaan tasolla olleen A:n luetun ymmartaminen oli
arvioitu vaikeammaksi kuin taméan lukutaito. Korkeimman oikeuden mukaan, A:n antamaa
suostumusta ei voitu katsoa laakarinlausunnosta selvinneiden seikkojen vuoksi sellaiseksi,
jonka mukaan edunvalvojan maaraaminen olisi voitu ratkaista ilman enempia selvittelyja.
Karajaoikeuden olisi tullut tehda lain edellyttdamia toimenpiteita A:n oikeusturvan
varmistamiseksi varatakseen talle tilaisuuden tulla kuulluksi. Lisaksi A:n oikeusturva olisi
vaatinut ~ prosessiedunvalvojan  tai  oikeudenkayntiavustajan ~ maaraamista.
Prosessiedunvalvojan olisi tullut perehtya A:n elamantilanteeseen ja perhesuhteisiin seka
tukemaan ja avustamaan hanta antamaan lausuman. (Korkein oikeus 2012:109)
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Korkein oikeus oli my0s ratkaisussaan 2012:109 perustellut paatostdan laakarinlausunnosta
ilmenneilla seikoilla. Edunvalvojan maaraamiseksi olisi tullut hankkia tarkempaa selvitysta.
Tapauksessa prosessiedunvalvojan rooli olisi ollut A:n auttaminen lausuman antamisessa. Kyse
oli siis tukevasta prosessiedunvalvojasta, joka olisi yndessa asianosaisen kanssa tehnyt lausuman.
Tutustuttuaan A:n elamantilanteeseen prosessiedunvalvoja olisi saanut tarkemman kuvan A:n
edunvalvojan maaraamiseen liittyvista seikoista ja siten tullut asiantuntevaksi tukemaan A:n

lausuman antamista.

Tilanteessa, jossa perusteet edunvalvojan maaraamiselle ovat olemassa eika ole epaselvyytta
siita, kuka tehtavaan olisi maarattava, edunvalvojan maaraaminen oikeudenkayntia varten ei ole
tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi kun holhousviranomainen on kuullut henkilokohtaisesti
edunvalvontaan haettavaa henkiloa ja todennut edunvalvonnan tarpeen olevan olemassa seka

sen, etta kysymys edunvalvojan henkilllisyydesta on riidaton. (hallituksen esitys 52/2006 vp, 52.)

Tilanteessa, jossa kuultavan tila olisi sellainen, ettei tama pystyisi vastaanottamaan tiedoksiantoa,
ei kaikissa tapauksissa kuitenkaan pideta edunvalvojan maaraamista oikeudenkayntia varten
kuultavan oikeusturvan kannalta tarpeellisena. Tasta esimerkkina on korkeimman oikeuden

ratkaisu 2004:38, jossa prosessiedunvalvojaa ei maaratty.

Tapauksessa KKO 2004:38 B oli hakenut vuonna 1919 syntyneelle aidilleen A:lle
edunvalvojaa taman taloudellisten asioiden hoitamista varten. Kysymys oli siita, tuleeko
A:lle varata tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Koska kyse oli edunvalvojan maaraamisesta
taysi-ikaiselle, tulisi talle varata tilaisuus tulla kuulluksi holhoustoimilain 8:73.2 § mukaan.
Kuulemistilaisuuden varaamisella olisi voitu selvittaa paamiehen olosuhteita ja kaikkia niita
seikkoja, joilla olisi ollut merkitystd edunvalvojan maaraamisessa ja valitsemisessa.
Laakarinlausunnon mukaan, A ei sairautensa vuoksi ymmarra oikeudenkannin merkitysta
eika hanta tarvitse kuulla oikeudenkaynnissa. Laakarinlausunnon perusteella A ei kykenisi
itse kertomaan oikeudelle tai asiamiehelle omaa mielipidettaan tai antamaan
merkityksellisia tietoja asiaa koskien. Asiassa oli kuultu myos B:ta ja A:n tytarta C:ta, joiden
mielestd heidan aitinsa omaa mielipidetta ei saataisi selville. Maistraatti oli ollut asiasta
samaa mieltd. Siten Korkein oikeus katsoi, ettei A:ta itseddn voida kuulla asiassa.
Perusteluissaan Korkein oikeus katsoi, ettd oikeudenkédyntia varten maarattava
edunvalvojakaan ei olisi kyennyt selvittdmaan A:n omaa mielipidetta. (Korkein oikeus
2004:38.)

Oikeusneuvos Valimaki oli eri mielta paatdksesta. Lausunnossaan Valimaki totesi, etta A:n
puolesta kuultava prosessiedunvalvoja olisi voinut perehtya paamiehen aikaisempaan
eldamaan ja selvittdd taman nakemysta ja toiveita asiassa, sek& hankkia merkityksellisia
tietoja edunvalvojan henkilvalintaa varten. Koska laheiset olivat edunvalvojan henkilosta
eri mielta, prosessiedunvalvoja olisi voinut selvittaa ja tarkastella asiaa ulkopuolisena
tahona itsenaisesti pelkastdan paamiehen itsensa kannalta. (Korkein oikeus 2004:38.)
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Hallituksen esityksen 52/2006 vp mukaan, edunvalvontaan haetun kuulemisesta ei voitaisi luopua
pelkastaan silla perusteella, etta asiassa esitetysta selvityksesta ilmenee seikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettei han kykenisi kertomaan omaa mielipidetta@n tai antamaan
asiassa merkityksellisia tietoja. Tiedoksianto olisi tassakin tapauksessa pyrittava toimittamaan ja
vasta tiedoksiantoyrityksen epaonnistuttua kuultavan tilan vuoksi kuulemisesta voitaisiin luopua.
Perustuslain 21 § oikeuden tulla kuulluksi mukaan tulee kuultavalle aina varata tilaisuus esittaa
nakemyksensa myos sellaisista selvityksista, joihin tuomioistuimen muodostama kasitys hanen

kykenemattomyydestaan tulla asiassa kuulluksi perustuu. (hallituksen esitys 52/2006 vp, 52.)

Korkeimman oikeuden tapauksen 2004:38 jalkeen holhoustoimilain 73 §:8a on muutettu niin, etta
jollei tiedoksiantoa saada kuultavan tilan vuoksi toimitettua, se tulee toimittaa 82 §:n mukaan
méaaréatylle edunvalvojalle. Siten tiedoksianto ei jaa toimittamatta, vaan prosessiedunvalvoja voi
vastaanottaa sen paamiehen puolesta ja toimittaa kéarajaoikeudelle kaiken tarpeellisen selvityksen,

jonka prosessiedunvalvojan on mahdollista selvittaa.

Edelld mainittujen tapausten perusteella, yleisimpien asianosaisen prosessiedunvalvojan
maaraamiseen liittyvien tilanteiden taustalla on toimintakykya heikentava sairaus. Muistisairaudet,
kuten dementia seka eriasteiset toimintakyvyn hairiot kuten kehitysvammaisuus, heikentavat
asianosaisen kykya toimittaa tarpeellista selvitystd perusteluilleen. Osassa tapauksista
prosessiedunvalvoja kayttaa puhevaltaa itsenaisesti kuultavan terveydentilan ollessa niin huono,
ettei tata pystyta henkilokohtaisesti kuulemaan. Mutta on myds tapauksia kuten korkeimman
oikeuden ratkaisu 2012:109, jossa prosessiedunvalvoja, jos tama olisi maaratty, olisi toiminut
asianosaisen kanssa yhteistydssa, tukien lausuman tekemista. Kaikissa tapauksissa kyse on ollut

paamiehen oikeusturvan suojaamisesta ja oikeudesta tulla kuulluksi.

3.3 Paamiehen edunvalvojaan liittyvia tilanteita

Tuomioistuin voi viran puolesta maarata asianosaiselle edunvalvojan oikeudenkéyntia varten, jos
asianosaisen edunvalvoja on esteellisyyden vuoksi tai muusta syysta estynyt kayttdmasta siina
puhevaltaa (oikeudenkaymiskaari 12:4 a § 1k). Edunvalvojan jadviyssaannot koskevat kaikkia
edustamistilanteita, myods niitd tilanteita, joissa edunvalvoja edustaa pé&émiestaan

oikeudenkaynnissa kayttaen taman puhevaltaa. Edunvalvoja on esteellinen eli jadvi edustamaan
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paamiestdan kun holhoustoimilain mukaisissa tilanteissa hénen ja paamiehen edut ovat
ristiridassa keskenaan. (Valimaki 2009, 84.) Edunvalvojan jaavind tekema oikeustoimi on
patematon eikd se siten sido paamiestd (holhoustoimilaki 5:36 §). Jaaviystilanteet voidaan
jaaviyden aiheuttavan seikan perusteella jakaa tilanteisin, joissa edunvalvojan ja paamiehen valille
syntyy eturistiriita ja tilanteisiin, joissa edunvalvojan edustamien usean paamiehen valille syntyy
eturistiriita. (Valimaki 2009, 84.)

Tilanteissa, joissa edunvalvojan ja paamiehen valille syntyy eturistiriita, niin sanotun
sukulaisuusjaaviyden aiheuttaa asiassa ilmenneet henkilosuhteet. Talldin kyseisissa tilanteissa ei
merkitse etujen ristiriita, silld osapuolten intressit ovat niin iimeisesti keskendan ristiridassa.
(Valimaki 2009, 84- 85.) Edunvalvoja on esteellinen edustamaan paamiestaan, jos vastapuolena
on edunvalvoja itse, tdman puoliso, lapsi, lapsen puoliso tai edunvalvojan puolison lapsi tai tdman
puoliso, edunvalvojan tai tdméan puolison lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi taikka
tallaisen henkilon puoliso, edunvalvojan sisaruksen lapsi tai vanhemman sisarus tai joku, jota

edunvalvoja edustaa. (holhoustoimilaki 5:32.3 §.)

Edunvalvoja on esteellinen edustamaan paamiestaan myos silloin, kun edunvalvojan ja paamiehen
valille syntyy ristirita muussa kuin holhoustoimilain 5:32.3 § tarkoitetuissa tilanteissa
(holhoustoimilaki 5:32.5 §). Esteellisyys ei talldin perustu vastapuolen muodolliseen asemaan,
vaan siihen, ettd edunvalvojan ja paamiehen edut voivat joutua ristiritaan vastapuolen ja

edunvalvojan valisen suhteen tai yhteyden asiallisen sisallon vuoksi.

Edunvalvojalla on useasti edustettavana useampi paamies. Jos naiden paamiesten edut ovat
ristiriidassa keskenaan, edunvalvoja on esteellinen edustamaan molempia paamiehia samassa
oikeustoimessa. Talldin jaaviys perustuu siihen, ettd vastapuolena olisi holhoustoimilain 5:32.5 §:n

tarkoittama joku, jota edunvalvoja edustaa.

Yleinen edunvalvoja on myos esteellinen asiassa, jossa han tai saman palvelun tuottajan
palveluksessa oleva muu henkild saisi tietoonsa asian kannalta merkityksellisia seikkoja
aikaisemmin vastapuolen kanssa neuvotellessaan tai muutoin tatd avustaessaan. Jos yleinen
edunvalvoja ei ole edustanut vastapuolta samassa tai muussa sellaisessa asiassa, josta
selvinneilld seikoilla saattaisi olla merkitysta, yleinen edunvalvoja ei ole esteellinen vaikka
vastapuolta edustaisikin saman palvelun tuottajan toinen yleinen edunvalvoja. (laki holhoustoimen

edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta 5 §.)
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4 PROSESSIEDUNVALVOJAN ASEMA

Prosessiedunvalvojaan sovelletaan holhoustoimilain  442/1999 saannoksia edunvalvojasta
(oikeudenkaymiskaari 12:4 a § 1k.). Edunvalvoja hoitaa maarayksen mukaisesti vajaavaltaisen
taloudellisia ja muita holhoustoimilaissa tarkoitettuja asioita. Edunvalvoja voidaan maarata myos
sille, joka ei ole vajaavaltainen, jos han tarvitsee tukea asioittensa hoitamisessa (holhoustoimilaki
1:3 §.) Jotta yleinen edunvalvoja pystyy hoitamaan tehtdvansa asianmukaisesti, talla tulee olla
tehtdvan edellyttama taito, kokemus ja koulutus (laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden

jarjestamisesta 4 §).

Edunvalvojaksi voidaan maarata henkilo, joka on sopiva kyseiseen tehtavaan ja joka antaa
suostumuksensa. Arvioitaessa sopivuutta tulee ottaa huomioon edunvalvojaksi esitetyn taito,
kokemus seka tehtavan laatu ja laajuus (holhoustoimilaki 2:5 §.) Kyseista luetteloa ei kuitenkaan
ole tarkoitettu tyhjentavaksi. Sopivuudella tarkoitetaan ennen kaikkea sopivuutta kyseiseen
edunvalvontatehtavaan. Tehtdvan laadun ja laajuuden perusteella arvioidaan tehtavassa
tarvittavaa taitoa ja kokemusta. Mita vaativampi tehtava, sita enemman edunvalvojalta vaaditaan
taitoa ja kokemusta. Valimaen mukaan, taito ja kokemus tarkoittavat taitoa ja kokemusta hoitaa
taloudellisia asioita (Valimaki 2009, 59).

Prosessiedunvalvonnassa ei yleensa ole kyse taloudellisten asioiden hoitamisesta, joten
prosessiedunvalvojalta ei siis tarvitse vaatia erityistd taitoa ja kokemusta niissé asioissa.
Pikemminkin tulisi arvioida prosessiedunvalvojan asiantuntevuutta tehtdvan maarittamassa
lagjuudessa. Prosessiedunvalvojalta vaaditaan asiantuntevuutta arvioida asian vaikutusta

paamiehen edun toteuttamisen kannalta.

Molemmat julkiset oikeusavustajat nakivat omat roolinsa prosessiedunvalvojana painottuvan joka
asiassa paamiehen edun ajamiseen (haastattelu 7.3.2016). Julkisen oikeusavustajan B:n mukaan
tulee miettia, mitd han voi prosessiedunvalvojana tehda prosessissa paamiehen eduksi
(haastattelu 7.3.2016). Yleinen edunvalvoja n&ki oman roolinsa prosessiedunvalvonnoissa
jokseenkin turhauttavana, silld ne olisi voitu mahdollisesti hoitaa muutoinkin ilman

prosessiedunvalvojan maaraysta (haastattelu 16.3.2016).
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Prosessiedunvalvojan keskeisin velvollisuus oli molempien julkisten oikeusavustajien mielesta
paamiehen edun ajaminen (haastattelut 7.3.2016). Yleisen edunvalvojan nakemys
prosessiedunvalvojan keskeisimmista velvollisuuksista oli huolellinen perehtyminen asiaan ja

lausuman laatiminen yhté huolellisesti (haastattelu 16.3.2016).

Prosessiedunvalvojan tulee olla taysivaltainen. Vajaavaltainen ei voi toimia edunvalvojana
(holhoustoimilaki 2:6 §). Taysivaltaisuus on ehdoton edellytys edunvalvojana toimimiselle.
Edunvalvojan tehtavan lakkaamista ei kuitenkaan aiheuta edunvalvojan toimintakelpoisuuden muu
rajoittaminen. (hallituksen esitys 146/1998 vp, 30.) Taysivaltaisena prosessiedunvalvoja kykenee

tekeméaan patevia oikeustoimia.

Prosessiedunvalvojan ~ ominaisuuksiin ~ kuuluu  riippumattomuus.  Oikeudenkaynnissa
prosessiedunvalvojan tulee olla paamiehen puhevaltaa kayttdessaan riippumaton. Tall6in
prosessiedunvalvoja pystyy toimimaan puolueettomasti tarkastellen pa@miehen intresseja ja
toimien taman tarpeiden mukaan. Puolueettomuus kuuluu asiantuntevuuteen ja parantaa
prosessiedunvalvojan toimimista tehtavassaan luotettavasti. Prosessiedunvalvojaa maarattaessa
oleellista on esteellisyyssaantelyn tarkasteleminen. Edunvalvojaan liittyvia esteellisyyskysymyksia

tarkastellaan edempana.

Julkinen oikeusavustaja A naki prosessiedunvalvojana ja oikeudenkayntiavustajana toimimisen
eroksi sen, ettei oikeudenkayntiavustaja voi poiketa paamiehen ohjeista. Siind missa
oikeudenkayntiavustaja on sidottu paamiehen antamiin ohjeisiin, prosessiedunvalvojaa maaraa
ainoastaan paamiehen etu. (Julkinen oikeusavustaja A, haastattelu 7.3.2016.) Julkisen
oikeusavustaja B:n mukaan oikeudenkdyntiavustaja kysyy paamiehen mielipidetta ja kertoo
paamiehelle juridiset faktat ja sen, mihin pa@miehen mielipide saattaa johtaa, jos juttua hoidetaan
pelkastaan hanen mielensa mukaan. Kun taas tilanteessa, jossa paamies on huonossa kunnossa,
eika ymmarra oikeustoimen merkitysta tai prosessin merkitysta, joutuu prosessiedunvalvoja itse
tekemaan paatokset. (Julkinen oikeusavustaja B, haastattelu 7.3.2016.) Yleisen edunvalvojan
nakemys prosessiedunvalvojana ja oikeudenkdyntiavustajana toimimisen eroista oli, etta
prosessiedunvalvoja katsoo prosessin nakokulmasta, ettd asia menee oikein kun taas
oikeudenkayntiavustaja huolehtii juridisesta puolesta paamiehen kannalta parhaalla tavalla

(Yleinen edunvalvoja, haastattelu 16.3.2016).
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Prosessiedunvalvoja on oikeutettu saamaan paamiehen varoista korvauksen tarpeellisista
kuluistaan seka kohtuullisen palkkion tehtavansa laatuun ja laajuuteen ja paamiehen varoihin
nahden (holhoustoimilaki 5:44.2 §). Paamies on lahtdkohtaisesti vastuussa tuomioistuimen viran
puolesta holhoustoimilain  82.1 §:n perusteella maardd@man oikeudenkayntiavustajan ja
prosessiedunvalvojan kulujen ja palkkion korvaamisesta, joten tuomioistuin ei anna edunvalvonta-
asiassa niita koskevaa maaraystd (Tornberg & Kuuliala 2015, 238). Ainut kriteeri kulujen
korvattavuudelle on niiden tarpeellisuus, jota arvioidaan prosessiedunvalvojan tai
oikeudenkayntiavustajan esittdman vaatimuksen perusteella (holhoustoimilaki 5:44.2 §). Palkkion

maarasta saannellaan valtioneuvoston asetuksessa edunvalvojan palkkion suuruudesta 696/2012.

41 Prosessiedunvalvojan henkil6

Prosessiedunvalvojana voi toimia yleinen edunvalvoja tai julkinen oikeusavustaja. Arvioitaessa
sitd, kumpi tehtdvaan tulee maarata, tulee tarkastella sita, kuinka paamies kykenee antamaan
perusteltuja toimintaohjeita avustajalle ja valvomaan avustajan toimintaa. Oikeusavustajan
méaaraamista voidaan pitda myonteisessa tapauksessa riittavana. Oikeusavustajan maaraaminen
voi olla rittdva myOs tapauksessa, jossa paamies vastustaa hakemusta, mutta ei kykene
esittamaan perusteluitaan tilansa vuoksi. Avustaja voidaan maaratd myds, jos taman
maaraamiseen uskotaan edistdvan asiaa ja auttaa loytamaan oikean toimintavaihtoehdon.
Prosessuaalisten oikeuksien turvaamiseksi ensisijainen keino on oikeudenkayntiavustajan
maaraaminen. Mutta, jos paamies ei kykene valvomaan oikeudenkayntiavustajan toimenpiteita ja
antamaan talle perusteltuja toimintaohjeita, tulee tehtavaan maarata oikeudenkayntiavustajan

sijasta edunvalvoja oikeudenkayntia varten. (hallituksen esitys 146/1998 vp, 67-68.)

Julkisten oikeusavustajien haastatteluista iimeni, ettda kaytannossa parhaimmat edellytykset
prosessiedunvalvojaksi ovat henkil6lla, jolla on lainopillinen koulutus eli oikeustieteellinen
yliopistotutkinto (haastattelut 7.3.2016). Oikeudenkaymiskaaren mukaan
oikeudenkayntiasiamiehena tai —avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan
saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa 715/2011 tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, jollei oikeudenkdymiskaaressa tai muussa laissa toisin saadeta
(oikeudenkdymiskaari  15:2.1 §). Ammatillinen patevyys on asianajajalla, julkisella
oikeusavustajalla ja lupalakimiehelld (Julkinen oikeusavustaja B, haastattelu 7.3.2016). Myoskin

yleinen edunvalvoja naki lakimieskoulutuksesta olevan etua prosessiedunvalvojan tehtdvéassa
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(haastattelu 16.3.2016). Maallikolla ei valttamatta ole tarpeeksi edellytyksia prosessiedunvalvojana
toimimiseen, esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhuksen edunvalvojana toimii taman oma lapsi, jolla
ei ole lainopillista koulutusta. Tilanteessa, jossa ollaan tuomioistuimessa joko riita- tai
rikosprosessissa, prosessin vaatimat edellytykset ovat erilaiset kuin tilanteessa, jossa
lahisukulainen edunvalvojana hoitaa vanhuksen taloudellisia asioita. (Julkinen oikeusavustaja A,
haastattelu 7.3.2016.)

Julkinen oikeusavustaja B katsoi, etta oikeustieteellisen koulutuksen lisaksi prosessiedunvalvojana
toimivan tulisi tuntea oikeudenkaymiskaari ja tietda, miten prosessi oikeudessa toimii.
Edellytyksen@ on myoskin karajaoikeuden maarays tehtavaan. (Julkinen oikeusavustaja B,
haastattelu 7.3.2016.) Yleinen edunvalvoja koki yhdeksi tarkeimmaksi perusasiaksi
kokemuksiensa perusteella lausumapyynndn saamisen liitteineen oikeaan osoitteeseen eli
edunvalvojan osoitteeseen. Lisaksi on hyva ymmartaa prosessiedunvalvojan merkitys ratkaisijan

nakokulmasta ja osata vastata siihen, mita kysytaan. (Yleinen edunvalvoja, haastattelu 16.3.2016.)

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté riitaisassa edunvalvonta-asiassa ei prosessiedunvalvojaksi
voida maarata henkiloa, joka ei ole kelpoinen toimimaan oikeudenkayntiasiamiehena tai —
avustajana. (Tornberg & Kuuliala 2015, 236.) Tama on seurausta siita, ettd riitaisessa
edunvalvonta-asiassa oikeudenkayntiasiamiehena tai — avustajana saa toimia asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa 715/2011 tarkoitettu
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja (oikeudenkaymiskaari 15:2.1 §). Oikeudenkayntiavustajan tai
prosessiedunvalvojan  esteellisyystilanteita ~ synnyttdd muun  muassa  holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jarjestamisvastuun siitdminen valtion oikeusaputoimistoille (laki
holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta 1.2 §). Tastd johtuen julkiset
oikeusavustajat ovat entistd useammin esteellisia toimimaan oikeudenkayntiavustajan tai

prosessiedunvalvojan tehtavassa (Tornberg & Kuuliala 2015, 237).

Prosessiedunvalvonta  tulee  jarjestdd  esteellisyystilanteissa  ensisijaisesti  siind
oikeusaputoimistossa, jonne on paamiehen asuinpaikasta lyhin valimatka tai jossa on muista
syysta tarkoituksenmukaista jarjestda edunvalvonta (oikeusministerion asetus oikeusapupiireista
seka oikeusaputoimistojen toimipaikoista ja edunvalvonta-alueista 5.2 §). Tuomioistuimen tulee
tapauskohtaisesti  harkita, hankitaanko oikeudenkayntiavustaja tai prosessiedunvalvoja
lahimmasta oikeusaputoimistosta, jonka julkiset oikeusavustajat voivat hoitaa tehtavan vai
yksityinen avustaja, jos kyseiseen prosessiedunvalvojan tai oikeudenkayntiavustajan tehtdvaan
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parhaiten soveltuvan oikeusaputoimiston julkiset oikeusavustajat ovat esteellisid (Tornberg &
Kuuliala 2015, 237-238).

4.2 Tarpeellisen selvityksen hankkiminen ja lausuma

Prosessiedunvalvonnan avulla voidaan saada tarpeellista tietoa paatoksen tueksi. Tuomioistuimen
on maarattava omasta aloitteestaan hankittavaksi kaikki se selvitys, joka on tarpeen edunvalvojan
maaraémisasian tai toimintakelpoisuuden rajoittamisasian ratkaisemiseksi (holhoustoimilaki 8:78
§). Tuomioistuimen tulee myos aktiivisesti ohjata asian selvittdmista ja nayton hankkimista. Se voi
pyytaa sitd varten laakarinlausunnon selvittdakseen paamiehen toimintakyvyn tilan. (Valimaki
2009, 154.) Laakari voi siten salassapitovelvollisuuden estamatta antaa tuomioistuimelle ne tiedot,

jotka ovat asian ratkaisemisen kannalta merkittavia (holhoustoimilaki 10:90 §).

Prosessiedunvalvoja voi saada tarpeellista tietoa asian paattamiseksi kuulemisella ja asiaan
littyvista ja siind kertyneista asiakirjoista. Voi olla tilanteita, joissa paamies tarvitsisi edunvalvojaa,
mutta hanella ei ole sellaisia asioita, mita pitaisi hoitaa tai ne tulevat hoidetuiksi muutoinkin.
(Julkinen oikeusavustaja A, haastattelu 7.3.2016.) Silloin, kun paamiestéa ei voida kuulla, tulee
tietoa hankkia sikali, kun sitd on saatavilla. Kun taas paamiesta voidaan kuulla, mutta tama on
esimerkiksi likuntakyvyton, voidaan kuuleminen toimittaa kaymalla hanen luonaan ja selvittdmalla
siten tilannetta. Monesti asiassa voidaan tyytya karajaoikeuden antamaan paatokseen siita, ettei
paamiesta voitu kuulla. Hakemuksen liitteena tulee olla laaketieteellista selvitysta paamiehen
kyvysta ymmartaa asian merkitys (Julkinen oikeusavustaja A, haastattelu 7.3.2016). Jos sellaista
tietoa ei missaan ole, voidaan periaatteessa lahisukulaisilta kysya tilanteissa, joissa lahisukulaisilla

ei ole intressia riidattomassa asiassa. (Julkinen oikeusavustaja B, haastattelu 7.3.2016.)

Varsinaisen edunvalvojan maaraamisen tarvetta koskevaa paatosta varten tulee selvittaa,
millainen tarve edunvalvojalle on ja kuinka paljon henkil6lla, jota edunvalvontaan haetaan, on
omaisuutta. Voidaan myds selvittaa, onko tapahtunut jotain vahinkoa, onko hanta joku kayttanyt
hyvaksi ja onko rahoja lahtenyt tuntemattomiin kohteisiin. Tietoa voidaan etsia tassa tilanteessa
silté, joka prosessin on laittanut likkeelle, eli esimerkiksi karajaoikeudesta tai maistraatista. Tietoa
voidaan yrittdd hakea myos kotisairaanhoidosta, sosiaalityontekijoiltd tai perhetydntekijGilta.

(Julkinen oikeusavustaja B, haastattelu 7.3.2016.)
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Selvitysten pohjalta annettava lausuma riippuu paljon asiasta. Varsinaista mallia niille ei ole, mutta
sen laatimisessa tulee myoskin ajatella ensisijaisesti paamiehen etua. Lausuma annetaan aina
kirjallisesti. (Julkinen oikeusavustaja A, haastattelu 7.3.2016.) Lausuman laatimisessa
prosessiedunvalvoja pohjaa tyokokemukseensa sekd& myos eldmankokemukseensa (Julkinen
oikeusavustaja B, haastattelu 7.3.2016). Prosessiedunvalvoja ottaa lausumassaan kantaa niihin
asioihin, joihin tuomioistuin on sita pyytanyt. Lausuma laaditaan rakenteeltaan selkeaksi

asiakirjaksi. (Yleinen edunvalvoja, haastattelu 16.3.2016.)

4.3 Puhevallan kayttamisen saantely holhoustoimilaissa ja prosessilaeissa

Holhoustoimilain 29.4 § mukaan, edunvalvojan oikeudesta kayttda paamiehensa puhevaltaa
tuomioistuimessa ja muun viranomaisen luona saadetaan erikseen. Erikseen saantelylld
tarkoitetaan prosessilakeja, jotka ovat holhoustoimilakiin nahden erityislainsaadantoa. Sen vuoksi
puhevaltaa koskevassa kysymyksessa prosessilait ovat ensisijaista lainsaadantoa.
Holhoustoimilaki taydentaa prosessilakeja niilté osin kun ne kayttavat holhoustoimilain kasitteistoa
ja jaotteluja. (Valimaki 2009, 175.)

Paamiehen puhevallan kayttamista oikeudenkaynnissa ei ole saannelty holhoustoimilaissa, vaan
prosessilaeissa, kuten oikeudenkaymiskaaressa, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa
laissa 689/1997, hallintolainkaytt6laissa 586/1996 ja hallintolaissa 434/2003. Prosessilaeilla ja
holhoustoimilailla on tiivis yhteys, silla prosessilait hyodyntavat holhoustoimilain saantelya.
Sivilliprosessissa  paamiehen  oikeudenkayntikelpoisuus on liitetty  siviilioikeudelliseen

taysivaltaisuuteen.

Prosessilaeista oytyy nykyaan saantelya koskien puhevallan kayttamista tilanteissa, joissa
edunvalvoja on maaratty paamiehen toimintakelpoisuutta rajoittamatta (Valimaki 2009, 173.)
Edunvalvoja tai muu laillinen edustaja kayttaa vajaavaltaisen puhevaltaa, kun vajaavaltainen on
asianosaisena riita-asiassa tai asianomistajana rikosasiassa (oikeudenkdymiskaari 12:1 §).
Hallintolainkayttolain yleissa@nnoksessa vajaavaltaisen puhevallasta todetaan, ettd vajaavaltaisen
puolesta puhevaltaa kayttda hanen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa, jollei
jaliempana luvussa neljd muuta saadetd (hallintolainkéyttolaki 4:17 §). Vastaava s&annds on
hallintolain 3:14 §. Taysivaltaiselle maaratty edunvalvoja kayttaa itsenaisesti paamiehensa ohella

puhevaltaa tehtaviinsd kuuluvissa asioissa. Paamiehen kanta on ratkaiseva, jos han kykenee
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ymmartamaan asian merkityksen silloin, kun paémies ja edunvalvoja ovat puhevaltaa kayttaessaan
eri mielta. Edunvalvoja voi yksin kayttaa paamiehen puhevaltaa asiassa, josta paamiehelld ei ole
oikeutta paattaa, jos paamiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu muulla tavoin kuin
vajaavaltaiseksi julistamalla. (oikeudenkdymiskaari 12:1 a §.) Vastaava saannds Idytyy myos

hallintolainkayttdlain 18 a §:sta ja hallintolain 3:15 §:sta.

4.4 Puhevallan kdyttaminen prosessiedunvalvojan tehtavana

Prosessiedunvalvoja paamiehen puhevallan kayttajana toimii paamiehen oikeusturvan
takaamiseksi. Puhevallan kayttajana prosessiedunvalvojan tulee pyrkia toimimaan paamiehen
edun mukaisesti. Prosessiedunvalvojan tehtdva puhevallan kayttajana on erityisesti turvata oikea
ratkaisu tilanteissa, joissa paamies ei ymmarra asian merkitystd. Prosessiedunvalvojan
kayttaminen puhevallan kayttajand ehkaisee mahdollisten vahinkojen syntymista. P&amies
saattaisi ymmartamattomyytensa vuoksi aiheuttaa henkildlleen tai varallisuudelleen vakavaa
vahinkoa. Hallituksen esityksen mukaan, kyvyttdmyys hoitaa omia asioita voi ilmeta etujen
valvonnan laiminlyémisend, epaedullisiin oikeustoimien sitoutumisena tai alttiutena taloudelliseen

hyvéksikayttoon tahtaavalle taivuttelulle (146/1998 vp, 6).

Taysi-ikainen vajaavaltainen henkilo kayttaa itse puhevaltaansa henkiloaan koskevassa asiassa
silloin, kun han ymmartaa asian merkityksen (oikeudenkaymiskaari 12:1.2 §). Hallituksen esityksen
mukaan, talla tarkoitetaan sellaista ymmarryskykya, jota voidaan pitaa asian laatuun nahden
rittdvana edun valvomisen kannalta (146/1998 vp, 80 ). Vajaavaltainen kayttaa itse puhevaltaansa,
jos riidan tai rikoksen kohteena on hanen vallinnassaan oleva asia tai jos riita koskee sellaista
oikeustointa, jonka tekemiseen hanella on kelpoisuus (oikeudenkaymiskaari 12:1.2 §). Tilanteessa,
jossa vajaavaltainen ei ymmarra asian merkitysta, puhevaltaa kayttaa tehtdvaan maaratty

edunvalvoja tai se, jonka toimivaltaan asia kuuluu (hallituksen esitys 146/1998 vp, 80).

Prosessiedunvalvonta kohdistuu useimmiten henkiléa koskeviin asioihin. Henkiloa koskevia asioita
ei ole erityisemmin maaritelty oikeudenkaymiskaaressa eik& holhoustoimilaissa. Valimaki on
kayttanyt apunaan prosessin kohteen ja henkildoikeuden keskeisia kasitteita, yksityisyytta ja
yksilollisyytta, maaritellesséan henkilod koskevat oikeudet. Esimerkkeja néista oikeuksista ovat

oikeus ruumilliseen ja henkiseen loukkaamattomuuteen, oikeus uskonnonvapauteen, oikeus
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sukuasemaan, nimeen, omaan kuvaan ja itsedan koskeviin tietoihin, oikeus asuinpaikan valintaan,

huollosta ja koulutuksesta paattamiseen. (Valimaki 2009, 179.)

Edunvalvonnassa on usein kyse huollon jarjestamisesta ja siten henkiloon kohdistuvan oikeuden
rajoittamisesta. Edunvalvonta rajoittaa paamiehen kelpoisuutta hallita itse omia asioitaan
esimerkiksi talouteen liittyen. Siten on hyvin tarkeaa, etta edunvalvojan maaraamisasiassa ja
paamiehen toimintakelpoisuutta rajoitettaessa  hankitaan kaikki tarpeellinen selvitys
mahdollisimman oikeellisen ratkaisun |0ytymiseksi. Vaikka paamies ei kykenisi antamaan
yksiloityja ja perusteltuja toimintaohjeita, tulee prosessiedunvalvojan pyrkia selvittdmaan

paamiehensa mielipide (Tornberg & Kuuliala 2015, 231).
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon prosessin aikana kavi selvaksi, kuinka harvinaisia prosessiedunvalvonnat ovat
kaytanndssa. Materiaalin niukkuuden vuoksi raportin teoria painottuu vahvasti lakeihin ja olemassa
olevaan oikeuskaytantoon. Kasitteena prosessiedunvalvonta on uusi ja kaytannossa siihen ei
aiemmin ole paljoa kiinnitetty huomiota. Yleistynyt se on kasitteena vasta ihmisoikeuksien ja
oikeusturvasaadosten myota, joten se on ollut olemassa vasta jonkin aikaa. Prosessiedunvalvonta
on lahinna kaytanndssa muodostunut sanonta, jota ei laeista suoraan 16ydy, vaan joissa puhutaan

oikeudenkayntia varten maarattavasta edunvalvojasta.

Prosessiedunvalvonnan tarkoitus maarittda myos sen merkitysta. Haastattelujen ja teorian pohjalta
prosessiedunvalvonnan perimmaiseksi tarkoitukseksi on noussut paamiehen edun ajaminen.
Paatokset tulee tehda ajatellen paamiehen etua ja sita, mikd on paamiehen edun mukaista.
Prosessiedunvalvonnalla on merkitysta erityisesti paamiehen oikeusturvan suojaamisen kannalta.
Prosessiedunvalvonta mahdollistaa sen, etta jokainen saa tilaisuuden tulla kuulluksi ja
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaate toteutuu. Oikeudenkayntiprosessin kannalta
prosessiedunvalvonta auttaa kaymaan prosessin joutuisasti lapi, kun asiassa ei tarvitse
monimutkaisesti maarata henkildlle edunvalvojaa, jonka maaraamisprosessi taas hidastaisi

kasittelyn kulkua.

Prosessiedunvalvontojen ollessa harvinaisia, myoskin kokemus niistd on vahaista. Eniten
kokemusta tuntuu olevan julkisilla oikeusavustajilla, joille prosessiedunvalvonnat ensisijaisesti
méaarataan. Tapaukset ovat hyvin vaihtelevia ja asiassa tehtavat toimenpiteet riippuvat asian
luonteesta ja tarpeesta. Prosessiedunvalvonnan tarve tulee pa@miehen edun suojelemisesta ja
paamiehen etuun pyrkimisesta. Jos paamies ymmartaa asian, pyritdan hanen mielipiteensa
ottamaan huomioon ja antamaan télle tilaisuus tulla kuulluksi. Jos paamies ei kuitenkaan ymmarra
toimenpiteen merkitysta, prosessiedunvalvoja joutuu itse paattamaan, mika asiassa on paamiehen

etu ja miten sen mukaan toimitaan.

Prosessiedunvalvojan keskeisin rooli onkin suojata paamiehen etua ja ensisijaisena tehtavana on
paamiehen edun ajaminen. Prosessiedunvalvoja ottaa paatosta varten selvaa tarvittavista tiedoista
tai perustaa paatoksensa laakarintodistuksen varaan, jos muuta selvitysta ei tarvita tai sita ei ole
saatavilla aina tapauksesta riippuen. Prosessiedunvalvojien tehtavat ovat hyvinkin erilaisia johtuen
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siitd, mitd asiassa haetaan ja onko kyse riidattomasta vai riitaisesta asiasta. Siten mahdollisen

kirjallisen lausuman sisalto riippuu aina asiasta ja siita, mita karajaoikeus on pyytanyt.

Useimmiten prosessiedunvalvontaa tarvitaan tilanteessa, jossa paamies tai edunvalvontaan
ehdotettava henkilo on kykenematon itse kayttamaan puhevaltaansa ja antamaan asiassa
tarvittavia tietoja paatoksen tueksi. Syitd toimintakyvyn heikkenemiselle ovat sairaudet, kuten
muistihairiot tai muut toimintakykya heikentavat terveydelliset ongelmat tai toimintakyvyn hairiot.
Tilanteet voivat liittya myos edunvalvojan esteellisyyteen. Edunvalvoja on esteellinen esimerkiksi

tilanteessa, jossa hanen ja edunvalvottavan valilla vallitsee ristiriita.

Prosessiedunvalvonnassa liikkeelle lahdetaan prosessiedunvalvojan tarpeen toteamisesta, joka
voi kayda ilmi haastemiehen yrittdessa toimittaa tiedoksiantoa tai kesken prosessin. Karajaoikeus
pyytaa prosessiedunvalvojaksi harkitsemaltaan henkildlta suostumuksen, jonka jalkeen se maaraa
tehtadvaan kyseisen henkilon. Ensisijaisesti tehtdvaan maarataén julkinen oikeusavustaja, mutta
tehtavassa voi toimia myos muu lainopillisen koulutuksen omaava henkildo kuten yleinen
edunvalvoja. Prosessiedunvalvojan tulee olla tehtavaan sopiva, taysivaltainen, riippumaton ja

toimia paamiehen puhevaltaa kayttaessaan aina taman edun hyvaksi.

Selkein ero tavallisen edunvalvonnan ja prosessiedunvalvonnan valilla on niiden tarkoitus.
Tavallisessa edunvalvonnassa hoidetaan paaasiassa paamiehen taloudellisia asioita ja maarays
voi kestaa hyvinkin pitkaan, kun taas prosessiedunvalvonta tapahtuu oikeuden maarayksesta
prosessin ajan. Prosessiedunvalvonnassa voidaan ottaa vastaan tiedoksianto, toimittaa pelkka

kirjallinen lausuma tai asia voidaan kayda oikeuden istunnossa pitkanakin prosessina lapi.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selventaa prosessiedunvalvonnan tarkoitusta ja tilanteita, joissa sita
tarvitaan. Nakokulmana oli paamiehen oikeusturvan suojaaminen prosessiedunvalvonnan aikana
ja tarkoituksena oli tutkia myos prosessiedunvalvojan roolia ja henkildd. Tyo on lainopillinen ja
teoria pohjautuu lakeihin, niiden esitdihin, oikeuskirjallisuuteen seka@ aiheeseen sopiviin
oikeustapauksiin. Tutkimusmenetelma on kvalitativinen eli laadullinen, jota on toteutettu
henkilohaastatteluilla. Henkilohaastatteluilla pyrin tuomaan tyohon kaytanndn nakodkulmaa ja

selventamaan sita, mita toimenpiteita prosessiedunvalvojan on tehtava maarayksen johdosta.

Prosessiedunvalvontaa tarvitaan ensisijaisesti turvaamaan paamiehen oikeusturvaa prosessin
aikana ja silla on merkitystd myos ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Kaytannossa se tarkoittaa, ettd paamiehelle varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Paamiehelle tulisi
antaa joka tapauksessa mahdollisuus tulla kuulluksi riippumatta hanen toimintakyvystaan. Kun on
mahdollista, ettd paamies kykenee jotenkin ilmaisemaan itsedaan ja antamaan lisatietoa

tilanteestaan, tulisi hanta yrittaa kuulla.

Prosessiedunvalvonta tukee my0s oikeudenkaynnin kaymista oikeudenmukaisesti, kun
paamiehelld on tarvittava edustus, joka pyrkii paamiehen etuun hankkimalla tarvittavan selvityksen
asiaa varten. Tarpeelliseksi selvitykseksi voi asian laajuudesta riippuen ehka riittaakin pelkka
ladkarinlausunto, mutta laajassa asiassa tulisi yrittaa edes hankkia lisatietoa paamiehen tilanteesta
ja toimintakyvysta. Voihan olla, ettd asiassa selviaakin lisatietoa, joka vaikuttaisi olennaisesti
paatoksentekoon. Prosessin edellytykset tulevat taytetyiksi, kun paédmiehen mielipide yritetaan
saada selville, eika sitd vain jateta huomiotta péatettdessd edunvalvojan maaraamisesta
paamiehelle. Edunvalvojan maaraaminen kuitenkin rajoittaa asianosaisen toimintakykya, joten

perusteet lausumalle siitd, tuleeko asianosaiselle maarata edunvalvoja, tulisi selvittaa tarkkaan.

Prosessiedunvalvonnan  perimmainen ~ merkitys on  paamiehen edun  ajaminen.
Prosessiedunvalvojaa velvoittaa ainoastaan paamiehen etu, eika esimerkiksi riitelevien sukulaisten
intressit. Asiasta riippuen tulisi aina ajatella, onko se paamiehen edun mukaista, etta hanelle
maarataan edunvalvoja. Taysivaltainen taysi-ikainen henkilo kykenee periaatteessa huolehtimaan
taloudellisista asioistaan, mutta toimintakyvyn heiketessa sairauden, henkisen toiminnan

hairiintymisen tai muun tallaisen syyn vuoksi, han voi tulla kykenemattomaksi vastaamaan
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asioitaan koskeviin  kysymyksiin. Talléin tulee ajankohtaiseksi harkita, tarvitseeko han
edunvalvojan hoitamaan taloudellisia asioitaan. Kun paamies on jo siina kunnossa, etta
ladkarintodistuksella todetaan hanen olevan kykenematon ymmartamaan asian merkityksen, tulee

hanelle silti varata tilaisuus tulla kuulluksi ja hanen mielipidettaan yrittaa selvittaa.

Prosessiedunvalvojan rooli on yrittaa selvittaa paamiehen tilanteeseen liittyvia seikkoja, kuten
hanen kuntoaan ja mielipidettadn. Prosessiedunvalvoja voi saada tietoa karajaoikeuden tai
maistraatin  asiakirjoista, hoitohenkilokunnalta, lahisukulaisilta tilanteesta riippuen seka
paamiehelta itseltaan. Paamiesta tulee kuulla hanen ymmarryksensa mukaan. Kun asiassa on
selva ladkarintodistus, etta paamiesta ei pystyta kuulemaan, prosessiedunvalvoja tekee paatoksen
niiden asiakirjojen ja selvitysten avulla, jotka asiassa ovat ilmenneet. Mikéli paamies kykenee
ymmartdmaan asian merkityksen, tulee hantad kuulla ja hanen mielipidettaan kysya. Kuuleminen
voidaan hoitaa vaikka puhelimitse tai kdymalla paikan paalla hoitolaitoksessa, jos paamies on
likuntakyvyton. Saamiensa selvitysten avulla prosessiedunvalvoja pohtii asiaa paamiehen edun
kannalta ja tekee lausuman sen mukaan, mihin hanelta pyydetaan vastausta. Kun kyseessa on
edunvalvojan maaraaminen taysi-ikaiselle, lausuman tulee vastata kysymykseen tarvitseeko

paamies edunvalvontaa vai ei.

Prosessiedunvalvonta mahdollistaa oikeudenkaynnin sujuvuutta ja joutuisuutta, kun prosessin
aikana huomataan, etta asianosainen tarvitseekin edunvalvojan. Kun asiassa ei tarvitse maarata
edunvalvojaa monimutkaisella prosessilla vaan voidaan maarata prosessiedunvalvoja, asian
kasittely on joutuisampaa. Vaikka prosessiedunvalvonnan vaatimat toimenpiteet voivat vaikuttaa
vahaisilta ja se voi joissakin tapauksissa olla hyvinkin muodollinen ja Ilyhyt asia,

prosessiedunvalvonta on silti tarkeaa oikeusturvan ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Laki ei aseta prosessiedunvalvojan tehtavaa lainopilliseksi tehtavaksi, mutta kaytdnndssé
lainopillisesta  koulutuksesta eli oikeustieteellisesta  yliopistotutkinnosta on eniten hyotya
prosessiedunvalvojan tehtavaa hoidettaessa. Esimerkiksi tiedoksiannon vastaanottaminen ei vaadi
sen kummempia toimenpiteitd, jolloin sen voisi vastaanottaa myds henkild, jolla ei ole lainopillista
koulutusta. Kéytannossa tehtavan laajuudesta riippuen laintuntemuksesta voi kuitenkin olla hyotya.
Talloin prosessiedunvalvoja pystyy perustelemaan tekemansa paatokset ja toimimaan kuten laki
maaraa. Asiassa, jossa prosessiedunvalvojan tulee edustaa paamiestaan oikeudenkaynnissa,
oikeudenkayntiprosessin ja kaytantojen tunteminen helpottaa tyoskentelya. Prosessiedunvalvojaa
koskevasta saantelysta ei kay ilmi, etta tdman tulisi olla lainopillisen koulutuksen saanut henkild,
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kuten oikeudenkayntiavustajan tulee lain mukaan olla. Useimmiten prosessiedunvalvojan

tehtavaan maarataan julkinen oikeusavustaja, jolla siis on lainopillinen koulutus.

Prosessiedunvalvojaa ja oikeudenkayntiavustajaa kasittelevat pitkalti samat saannokset, vaikka he
ovat tehtavassaan eri asemissa paamieheen nahden. Prosessiedunvalvojaa maaraa ainoastaan
paamiehen etu, kun taas oikeudenkayntiavustaja on sidottu tekemaan niin kuin paamies haluaa.
Prosessiedunvalvoja tekee paatokset itsenaisesti paamiehen etua ajatellen eika hanen ole pakko
noudattaa paamiehen toiveita kuten oikeudenkdyntiavustaja on sidottu tekemaan.
Oikeudenkayntiavustaja toimii pa@miehensa ohjeiden mukaisesti noudattaen paamiehen tahtoa,
mutta han ei voi tehdé itsenaisesti paatoksia paamiehen puolesta, kuten prosessiedunvalvoja voi.
Prosessiedunvalvojalla on enemman valtaa eika sitd merkita rekisteriin, kun asiassa ei ole kyse
omaisuuden hoitamisesta tai edustamisesta jakamattomassa pesassa, joten prosessiedunvalvojaa

ei siten edes valvota holhousviranomaisen taholta.

Materiaalia ei ollut hirveasti kaytettavana, mutta nekin lahteet mita olen tyossani kayttanyt,
palvelivat aihettani hyvin. Holhoustoimilain ja oikeudenkaymiskaaren yhdisteleminen ja niiden
toisiinsa sovittaminen ja yhtenevien taikka taydentavien saanndsten tulkitseminen oli
mielenkiintoista. Pyrin tuomaan opinnaytetyossa esille aiheen kannalta olennaisimmat saadokset
ja pohtimaan niita aiheen kannalta. Kirjallisuuden teokset kasittelivat aihetta paapiirteittain, mutta

niista sai kuitenkin itselle varmuutta kirjoittaa niista aiheista, mita nyt tydssani olen kasitellyt.

Julkisten oikeusavustajien yhteystiedot sain Oulun Karajaoikeudelta. Kolme haastattelua riittivat
mielestani tayttdmaan teoriapohjan kaytannon osuuden. Olen myds tyytyvéinen, ettd sain
haastateltua seka julkisia oikeusavustajia etta yhta edunvalvojaa, jotta haastatteluihin tulee hieman
kontrastia ja eri nakokulmia. Toki niita olisi voinut tehd@ enemmankin, mutta koin haastateltavien
etsinnén haastavana, silla kokemusta prosessiedunvalvonnasta on vahan. Lisaksi huomasin jo
parin ensimmaisen haastattelujen vastausten olevan paapiirteiltdan samanlaisia. Nahdakseni eri

ammatissa tydskentelevat haastattelemani henkilt nakevéat asian pohjimmiltaan samanlaisena.

Koska yhtendista lainsdadantéd prosessiedunvalvonnasta ei ole, tydssani on sovellettu
holhoustoimilakia ja oikeudenkdymiskaarta rinnakkain siten, kun oikeudenkaymiskaari
holhoustoimilakia taydentaa. Holhoustoimilain pykalia sovelsin prosessiedunvalvojaan, silla laissa
ei kyseistda kasitetta sellaisenaan ole. Mielestani myds paamiehen kuulemiseen
prosessiedunvalvojaa maarattdessa  tulee  soveltaa holhoustoimilakia, koska
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oikeudenkdymiskaaressa 4 a §:.ssa saadetdan, ettd oikeudenkdyntia varten maarattavaan
edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimilain saannoksia edunvalvojasta. Prosessilaeista yhtenevia
puhevaltaan liittyvia pykalia loytyi hallintolaista ja hallintolainkayttolaista, jotka katsoin olevan

yhteydessa opinnaytetyoaiheeseen. Niita on siten sovellettu raportissa vain nailta osin.

OpinnaytetyOprosessin alussa maarittelemiini tutkimuskysymyksiin 18ytyi paapiirteittdin hyvin
vastaukset. Odotin l6ytavani enemman materiaalia kuin sita loppujen lopuksi oli, johtuen luultavasti
siita, etta prosessiedunvalvonta on kaytannossa harvinainen ja kokemusta siita on myoskin vahan.
Julkisen oikeusavustaja A:n haastattelussa tuli uutena kysymyksena esille se, etta voiko
prosessiedunvalvojan maaraaminen henkildlle herattad kysymyksen siitd, tarvitseeko han
edunvalvojaa muissakin asioissa kuin vain kyseisessa prosessissa. Koska, jos henkilo ei kykene
edustamaan itsedan ja kertomaan mielipidettaan prosessissa, voiko tarve edunvalvonnalle ilmeta

talléin prosessiedunvalvojan maaraamisen kautta.

Kootessani teoriapohjaa ja kirjottaessani raporttia eteen tuli valtavasti uutta asiaa. Koko
opinnaytetyon tekeminen on ollut kokonaisvaltainen oppimisprosessi. Vasta, kun sain raportin
valmiiksi ymmarsin, kuinka vahan asiasta tiesin etukateen. Mielestani opinnaytetyolleni laatima
aikataulu piti hyvin ja se valmistui niilla resursseilla ja siina ajassa kuin olin alun perinkin sen
suunnitellut valmistuvan. Realistisesti tehty aikataulu helpotti tyoskentelya ja tavoitteiden
saavuttamista. Opinndytetydn tekeminen oli mielekastda ja uskon sen selventdvan

prosessiedunvalvonnan tarkoitusta.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET LITE 1

Prosessiedunvalvojan henkilo:

1) Mitka ovat prosessiedunvalvojana toimimisen edellytykset?

2) Kenella on parhaat edellytykset prosessiedunvalvojana toimimiseen?
3
4

5) Mitka ovat oikeudenkayntiavustajana ja prosessiedunvalvojana toimimisen erot?

)
) Miten naet roolisi prosessiedunvalvojana?

) Mita ovat omat nakemyksesi prosessiedunvalvojan keskeisimmista velvollisuuksista?

)

Paamiehen ymmarrys:

6) Mik& on prosessiedunvalvojan rooli kun paamies ymmartaa asian merkityksen (esimerkiksi

edunvalvojan henkilo6n liittyvassa riitatilanteessa) ja kun paéamies ei ymmarra?

7) Milloin katsot paamiehen kuulemisen tulevan tarpeen? Milloin luovut kuulemisesta?

Tarpeellisen selvityksen hankkiminen:
8) Mitka ovat henkilokohtaiset ndkemyksesi siita, mihin perustat paatoksesi?
9) Mita selvityksia prosessiedunvalvoja hankkii [a@karintodistuksen lisaksi?

10) Onko l&akarintodistus riittdva ainoa selvitys?

Lopputulema:

11) Millaisen lausuman prosessiedunvalvoja antaa? Millaisessa muodossa se esitetaan?
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