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Pelastuslaissa on saadetty pelastuslaitoksille velvoite seurata onnettomuuksien maaran ja
syiden kehitysta ja niistd tehtévien johtopaatdsten perusteella ryhtyd osaltaan toimenpiteisiin
onnettomuuksien ehkdisemiseksi ja niihin varautumiseksi seké tarvittaessa tehda esityksia
muille viranomaisille ja tahoille. Opinnaytetydn tavoitteena oli tuoda esiin havaintoja
menettelytavoista, joiden avulla taytetddn lainsdatajan asettamat  velvoitteet
onnettomuuskehityksen seuraamisesta. Tydssa selvitettin myds menettelytapoja saattaa
onnettomuuskehityksen seurannan yhteydessa havaittuja asioita osaksi
rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa asiantuntijaochjausta.

Tutkimuksessa esitellaédn onnettomuuskehityksen seuraamisen lahtokohtia ja siind kaytettavia
aineistomateriaaleja.  Tutkimusaineisto  muodostui  haastattelemalla  kahdeksaa eri
onnettomuuksien ehkaisyn asiantuntijaa. Haastatteluissa edustettuina olivat Sisaministerion
pelastusosasto, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Onnettomuustutkintakeskus,
pelastuslaitosten kumppanuusverkoston alaisuudessa toimineen palontutkinta 2014 -tyéryhmén
puheenjohtaja sekéa Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos.

Tyon tutkimustulokset muodostuivat menettelytavoista sek& periaatteista, joita kayttden
pelastuslaitokset seuraavat onnettomuuskehitysté seké ryhtyvat tarvittaviin jatkotoimenpiteisiin.
Tutkimustuloksissa kasiteltin  tapoja, miten onnettomuuskehityksen seurannasta tehtyja
havaintoja huomioidaan rakennusvalvontaviranomaisille annettavassa asiantuntijaohjauksessa.

Johtopaatoksiksi muodostui  Sisaministeridlle, Aluehallintovirastoille ja pelastuslaitoksille
osoitettuja asiakokonaisuuksia, joiden avulla onnettomuuskehityksen seurannan vaikuttavuutta
voidaan kehittdd. Liséksi pelastuslaitoksille osoitettiin asiakokonaisuuksia, joilla voidaan
kehittdd onnettomuuskehityksen seurannan pohjalta tehtyjen havaintojen huomiointia
rakennusvalvontaviranomaisille annettavassa asiantuntijaohjaksessa.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos.
ASIASANAT:

Pelastustoimi, onnettomuuksien ehkaisy, onnettomuuskehityksen seuranta, palontutkinta,
rakennusvalvonta, asiantuntijaohjaus, rakennuslupamenettely
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The Finnish Rescue Act states that rescue departments are to monitor the development of
accidents and if conclusions drawn from the monitoring require, the departments are to take
measures in preventing accidents and in compiling presentations for various authorities. The
aim of this thesis was to bring forth observations on the methods with which rescue departments
meet the set requirements. The thesis also focused on studying how data gained from the
monitoring was considered in the expert guidance of building supervision authorities.

The study presents the bases of monitoring the development of accidents, as well as materials
used in it. The data was collected by interviewing eight experts in accident prevention. The
participants presented the Ministry of the Interior Department for Rescue Services,
Regional State Administrative Agencies Southern Finland, Safety Investigation Authority, Fire
Investigation 2014 - Working Group and Lansi-Uusimaa Rescue Department.

The results of the thesis consisted of the policies and principles followed by rescue departments
when monitoring accident development. In addition, the results also focused on the ways in
which data gained from the monitoring of the development of accidents were considered in the
expert guidance of building supervision authorities.

As a result of the study, theme entities with which the effectiveness of monitoring accident
development could be improved were formed for the Ministry of the Interior Department,
Regional State Administrative Agencies as well as rescue departments. In addition, theme
entities were formed for rescue departments in order for them to better consider data gained
from monitoring accident development in the expert guidance of building supervision authorities.

The thesis was carried out for the Lansi-Uusimaa Rescue Department.
KEYWORDS:

Rescue department, accident prevention, monitoring the development of accidents, fire
investigation, building supervision, expert guidance, procedure of building permission
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ESIPUHE

Opinnaytetyon aiheen tarjoamisesta, yhteisesta sisallon ideoinnista ja lopullisen
tyon jalostamisesta nykyiseen muotoonsa haluan vilpittémasti kiittdd johtava
palotarkastaja Henri Kokkoa, joka samalla toimi myds opinnaytetyon tilaajan
edustajana. Ennalta laaditun toteutusaikataulun viivdstymisen osalta olen
saanut haneltd ymmarrystd osakseni, vaikkakin havaittavissa on myo6s ollut
viekkaasti verhoiltua painostusta tyon suorittamiseksi loppuun saakka. Muut
henkil6t, jotka patistelivat minua tydn suorittamisessa eteenpdin, ovat olleet
aitini Tarja seka aviopuolisoni Emilia. Kotiaskareiden ja puhdetdiden osalta
Mikolle jarjestyi aina aikaa toteuttaa opinnaytetyotd, mikali vain itse tuli sita
jatkaneeksi. Kiitan myds haastattelemiani asiantuntijoita  arvokkaista
nakemyksista ja tiedoista opinnaytetyon suorittamiseen. Opinnaytetyon
sijoittuessa mukavuusalueeni ulkopuolelle, ovat muut mielekkddmmat
aktiviteetit tarjonneet mieluisampaa tekemista. Naita ovat olleet kalastusmatkat
Sarkisaloon, auton / moottoripyoré / veneen tai jonkin muun laitteen korjaukset,
urheiluharrasteet tai jopa siivous listan jatkuessa mita erikoisimpiin asioihin.
Lopullisen iskun tyén loppuunsaattamiseksi antoi esikoislapsemme Hillevin

syntyma.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Pelastustoimen visiona vuodelle 2025 on, ettA Suomessa on hyva
turvallisuuskulttuuri ja Euroopan tehokkain pelastustoimi. Tama visio edellyttaa
onnettomuuksien ehkaisemista tehokkaasti seka yhteiskuntaa, jossa jokainen
ottaa vastuuta turvallisuudesta. Pelastustoimen yhteisen strategia-asiakirjan
mukaan yhteiskunta ja sen osana pelastustoimen toimintaymparistd muuttuu

nopeasti. (Pelastustoimen strategia 2025, 3-16.)

Strategisena paamaarana vuodelle 2025 on onnettomuuksien ehkaisylle

asetettu:

- Onnettomuuksien ja niista aiheutuvien vahinkojen maaréan rajoittamiseksi
pelastustoimen on kehitettava uusia toimintatapoja seka tehostettava

yhteisty6td muiden turvallisuusalan toimijoiden kanssa.

Onnettomuuksien kehittymiseen johtavat syyt liittyvat monesti ihmisten
kayttaytymiseen, perustuen l&htbkohtaisesti useampaan asiaan ja tekijaan.
Onnettomuuksien kehittymiseen johtaviin syihin voidaan vaikuttaa tehokkaasti
lagjalla ja pitkdjanteisella yhteistyolla muiden onnettomuuksien ehkéisyyn

osallistuvien tahojen kanssa. (Pelastustoimen strategia 2025, 3-16.)

Pelastustoimen visio ja siihen liittyvat strategiset paaméaarat ovat kiinteasti
yhteydessa yhteiskunnan kehitykseen. Muutostekijoiden ennakoimiseksi
Pelastustoimen tulevaisuusluotausraati on laatinut julkaisun, Pelastustoimen
tulevaisuuden ennakointi 2/2008 Esko Kaukonen - Pelastusopisto, jossa
kasitelladn yhteiskunnan kehitystd ja siihen liittyvdaa ennakointitarvetta
pelastustoimen nakodkulmasta. Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin
julkaisussa sovellettin PESTE-analyysid, jota apumenetelmana kayttaen
voidaan selvittdd Pelastustoimen  muutostekijat tiivistetylla tavalla.
(Kaukonen 2008, 3-24.)
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Kuva 1. Pelastustoimen muutostekijagt PESTE-analyysin  mukaisesti
ryhmiteltyina (Kaukonen 2008).

Pelastuslaitoksille on osaltaan asetettu velvoite seurata onnettomuusuhkien
sekd onnettomuuksien maaran ja syiden kehitystd ja niistd tehtavien
johtopaatdsten perusteella ryhtya osaltaan toimenpiteisiin  onnettomuuksien
ehkaisemiseksi ja niihin varautumiseksi seké tarvittaessa tehda esityksia muille
viranomaisille ja tahoille (Pelastuslaki 29.4.2011/379, 43 8).

Opinnaytetyon toimeksiantaja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos ei ole
aikaisemmin tehnyt taméankaltaista tutkimusta, jossa kasitellaan pelastuslain 43
§8:ssa edellytettyjen velvoitteiden toteuttamista ja tehtyjen havaintojen
ohjautumista osaksi rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa

asiantuntijaohjausta.
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1.2 Tavoitteet

Opinnaytetydssa tuodaan esiin havaintoja pelastuslaitosten kayttamista
menettelytavoista, joiden avulla voidaan tayttda lainsaatajan asettamat
pelastuslain 379/2011 43 §:n velvoitteet onnettomuuskehityksen seuraamisesta.
Opinnaytetydssa selvitetaan, milla tavoin onnettomuuskehityksen seurannan
yhteydessé havaittuja asioita ohjautuu osaksi rakennusvalvontaviranomaisille
annettavaa asiantuntijaohjausta. Seka tuodaan esiin nakemyksia, joita tulisi
huomioida onnettomuuskehityksen seurannan kehittdmiseksi. Tavoitteena on
muodostaa keskeisid tutkimustuloksia, joilla on myodnteistd vaikuttavuutta

asetettavien tutkimuskysymysten aihealueisiin.

Tyon sisdlté laaditaan ensisijaisesti tyon tilaajalle, Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitokselle, vaikkakin tyon keskeisia tutkimustuloksia voitaneen
hyodyntad my6s muissa  pelastuslaitoksissa,  Sisaministeriossa ja
Aluehallintovirastoissa. Tyon tuloksista laaditaan artikkeli pelastuslaitosten

kumppanuusverkostoon seka pelastusalan lehdistoon julkaistavaksi.

1.3 Tutkimusongelma

Tutkimusongelman muodostaa pelastuslaitoksen suorittama
onnettomuuskehityksen seuraaminen ja sen ymparille liittyvat toimenpiteet.
Tutkimusongelmaa l|dhestytdédn selvittamalla asiantuntijoiden nakemyksia
nykyisista toimintatavoista onnettomuuskehityksen seuraamisen ja niihin
littyvien johtopaatdsten, toimenpiteiden ja toimenpide-ehdotusten osalta.
Tutkimusongelmassa huomioidaan menetelmid, joilla onnettomuuskehityksen
seurannan yhteydessa havaittuja asioita ohjautuu osaksi

rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa asiantuntijaohjausta.

Kirjallisuustutkimuksen perusteella sisélloltaan vastaavaa tutkimusty6ta ei ole
suoritettu aikaisemmin. Lahtbkohtana tdma tilanne muodostaa tutkimustydlle
varsin mielenkiintoisen ja otollisen asetelman. Tutkittavan ilmién ollessa

aikaisemmin  suhteellisen  pienelle  huomiolle  jd&nyt, muodostavat
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asiantuntijahaastattelut luonnollisimman tavan saada tyohon kaytettavaa
aineistoa. Tutkimusongelmaa lahestytdan haastattelemalla asiantuntijoita, joilla
on tosiasiallinen tarttumapinta tyotehtaviensa kautta tutkittavaan ilmiéén. Lukija
johdatellaan varsinaiseen tutkimusosaan esittelemalla lainsaadantéa seka
onnettomuuskehityksen seuraamiseen liittyvi& taustatekijoita.
Tutkimusongelman siséltd edustaa tekijalleen kokonaisuutta, jonka sisallosta

hanella ei ole laajaa kokemuspohjaa.
Hankkeen tutkimuskysymykset ovat:

- Miten pelastuslaitokset toteuttavat pelastuslain 379/2011 43 8:ssa

asetettuja velvoitteita?

- Milla tavoin onnettomuuskehityksen seurannasta tehdyilla havainnoilla
voidaan kehittaa rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa

asiantuntijaohjausta?

- Onko asetetun velvoitteen vaikutuspiirissa asioita, joiden osalta

havaitaan kehittamistarpeita?

1.4 Tutkimusaineisto

Opinnaytetyon keskeinen tutkimusaineisto muodostuu alan asiantuntijoille
suoritetusta teema- ja yksilohaastatteluista sekéa kirjallisesta etta sahkoisesta
aineistosta. Tutkittavan ilmion ollessa alan siséisesti ilmeisen pienelle huomiolle
jadnyt, muodostavat asiantuntijahaastattelut luonnollisimman tavan saada
tyohon kaytettavad aineistoa. Tutkimusongelman kasitellessd nykyhetkeen
sijoittuvaa toimintaa, muodostavat haastattelut luotettavimman tavan saada
riittdvan tuoretta ja Iuotettavaa tietoa tutkimuskysymyksiin vastattaviksi.
Haastatteluja suoritetaan alan asiantuntijoille teemahaastattelun luonteisesti
yksilo- sek& ryhmahaastatteluina. Haastatteluiden runkona toimii ennalta
laadittu haastattelupohja ja ne tallennetaan nauhalle myéhempana tapahtuvaa

analysointia varten.
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Kirjallinen aineisto muodostuu p&&osin alaan liittyvien tutkimushankkeiden
julkaisuista, lehtiartikkeleista seké lainsaadannosta. Erityistd huomiota vaatii
lahteiden ajantasaisuuden varmistaminen, silla kirjallisessa aineistossa esitetty
tieto ei valttamattd ole aina ajantasaisin. Sahkodisen aineiston osalta
lahdekritiikkia pyritaan pitaméaén korkealla valitsemalla lahteiksi vain luotettuja
tai alalla yleisesti tunnettuja toimijoita.
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2 LAINSAADANNOLLINEN TAUSTA

Vuonna 1933 julkaistiin itsendisen Suomen ensimmainen palotoimea koskenut
palolaki 202/1933. Sisaministerion vuonna 1933 palolain nojalla antaman

palosaannon 359/1933 38 mukaan:

"Palopé&éllikbn tuli tarkoin seurata rakennustoiminnan ja asutuksen
kehitysta kunnassa ja havaitessaan paloturvallisuutta vaarantavia
seikkoja ajoissa ryhtya tarpeen vaatimiin toimenpiteisiin, mikéali ne ovat

hénen maaéréttavisséén.” (Haiko 2014, 26-87.)

Vuosina 1933 ja 1960 julkaistujen palolakien ja niiden nojalla annettujen
saadosten sisallon perusteella on havaittavissa tuona aikana vallinnut kasitys
yhteiskunnan onnettomuusriskiajattelusta. Paatehtavana palotoimella oli lahinna
tulipalojen tehokas sammuttaminen, joskin myds ehkaisevasta palontorjunnasta
oli palolaissa annettuja sdadoksia. Myohemmin julkaistuja lakeja olivat laki palo-
ja pelastustoimesta (559/1975) seka pelastustoimilaki (561/1999). Yhteiskunnan
kehittymisen myota pelastustoimelle asetetut vaatimukset kasvoivat. Lait
korostivat kunnan velvoitteita palo- ja pelastustoimessa, velvoittivat kuntia
selvittam&én ja arvioimaan alueella olevia uhkia ja maarittelemaan alueen
onnettomuusuhkia vastaavan palvelutason. Kuntakohtaisen jarjestelman osalta
2000-luvulle tultaessa todettiin, ettei siind ollut mahdollisuuksia kehittéa
toimintaa riittavasti tai se olisi tullut liian kalliiksi. Vuoden 2004 alusta kunnille
kuuluneet pelastustoimen tehtavat siirrettin  hoidettavaksi pelastustoimen
alueina, perustuen vuonna 2003 julkaistuun pelastuslakiin (468/2003). Suomi
jaettiin  Valtioneuvoston paatoksella (174/2002) 22 eri pelastustoimen
alueeseen. (Kaukonen 2008, 11-12.)

Ensimmainen pelastustoimea koskeva laki, jossa pelastuslaitoksille asetettiin
nykymuotoinen velvoite seurata onnettomuuksien kehitysta sekd syiden

kehittymist&, tuli voimaan vuonna 2003.

Pelastuslaki 13.6.2003/468

20 § Pelastusviranomaisen tehtavat onnettomuuksien ehkaisyssa:

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mikko Salmi
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Pelastusviranomaisen tulee seurata onnettomuusuhkien seka
onnettomuuksien maaran ja syiden kehitysta ja siita tehtévien
johtopaatosten  perusteella ryhtyd osaltaan toimenpiteisiin
onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja tarvittaessa tehda esityksia
muille viranomaisille.

Pelastusviranomaisen tehtavané olevan valistuksen ja neuvonnan
tavoitteena on, ettd ihmiset tunnistavat erilaiset vaaran aiheuttajat,
osaavat ehkaista onnettomuuksia ja toimia onnettomuustilanteissa
seka tietavat, miten varautua poikkeusoloihin.

Onnettomuuksien ehkéisemiseksi ja turvallisuuden yllapitamiseksi
pelastusviranomaisten tulee toimia  yhteistyéssa muiden
viranomaisten seka alueella olevien yhteisbjen ja alueen
asukkaiden kanssa.

Aikaisemmin samainen velvoite oli saadodstasoltaan alhaisemmassa

pelastustoimiasetuksessa 857/1999.

Pelastustoimiasetus 27.8.1999/857
13 8Yleinen onnettomuuksien ehkaisy

Pelastusviranomaisten tulee seurata onnettomuusuhkien seka
onnettomuuksien maarén ja syiden kehitysta ja siita tehtavien
johtopaatosten  perusteella ryhtyd osaltaan toimenpiteisiin
onnettomuuksien yleiseksi ehkdisemiseksi ja tarvittaessa tehda
esityksia muille viranomaisille.

Onnettomuuksien ehkaisyssa tulee tulipalojen lisaksi ihmisten,
omaisuuden ja ympariston suojelemiseksi ottaa huomioon
rajahdysonnettomuudet, 06ljy- ja kemikaalivahingot, sortumat,
kaasu- tai nestevuodot, tulvat ja muut luonnononnettomuudet,
sateilyvaaratilanteet, henkil6turvallisuus suurissa
yleisétilaisuuksissa ja muutkin onnettomuudet siltd osin kuin ne
liittyvat pelastusviranomaisten tehtaviin.

Vuoden 2003 pelastuslain esittdmiseksi laaditussa perustelumuistiossa todettiin
asian laadun ja selvyyden vuoksi laki oikeammaksi lainsdadantétasoksi.
Samassa Yyhteydessa todettiin, ettd onnettomuuksien ehkaisyssa tulee

tulipalojen lisaksi ihmisten, omaisuuden ja ympariston suojelemiseksi ottaa
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huomioon rajahdysonnettomuudet, 6ljy- ja kemikaalivahingot, patomurtumat,
sortumat, kaasu- tai nestevuodot, tulvat ja muut luonnononnettomuudet,
sateilyvaaratilanteet, henkil6turvallisuus suurissa yleisétilaisuuksissa ja muutkin
onnettomuudet siltd osin kuin ne liittyvat pelastusviranomaisten tehtaviin. (HE
192/2002, 17.)

Pelastuslaki 29.4.2011/379
43 § Onnettomuuskehityksen seuranta

Pelastuslaitoksen tulee seurata  onnettomuusuhkien seka
onnettomuuksien maarén ja syiden kehitystd ja niista tehtavien
johtopaatosten  perusteella ryhtyd osaltaan toimenpiteisiin
onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja niihin varautumiseksi seka
tarvittaessa tehda esityksia muille viranomaisille ja tahoille.
Vuoden 2011 pelastuslakiin velvoite muutettiin koskemaan pelastuslaitosta
pelastusviranomaisten  sijasta, velvoitteen  pysyessa  paapiirteissdan
samanlaisena onnettomuuskehityksen seurannan osalta. Velvoite saadettiin
pelastuslaitokselle, silla pelastusviranomaiset ovat yksittaisia virkamiehia.
Kaytannon toimia kuitenkin toteuttavat pelastuslaitoksen palveluksessa olevat
pelastusviranomaiset. Muina muutoksina olivat velvoitteet ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin  onnettomuuksiin varautumiseksi sek& esitysten tekeminen
tarvittaessa muillekin kuin ainoastaan viranomaisille. Pelastuslain 41 8:n
mukaista palontutkintaa pidetaan yhtena aineistopohjana, jota pelastuslaitos voi

kayttad& onnettomuus kehityksen seuraamisessa. (HE 257/2010, 61.)

Pelastuslaki 29.4.2011/379

418 Palontutkinta

Pelastuslaitoksen on suoritettava palontutkinta. Palontutkinnan
tavoitteena on vastaavien onnettomuuksien ehkaisy ja vahinkojen
rajoittaminen sek& pelastustoiminnan ja toimintavalmiuksien
kehittaminen.

Palontutkinnassa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetdan
tarvittavassa laajuudessa palon syttymiseen ja levidmiseen
vaikuttaneet tekijat, palosta aiheutuneet vahingot ja vahinkojen
laajuuteen vaikuttaneet tekijat seka pelastustoiminnan kulku.
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Selvityksen laajuuteen vaikuttaa erityisesti palon seurausten
vakavuus.

Tiedot palontutkinnasta tallennetaan 91 8:ssé& tarkoitettuun
toimenpiderekisteriin.

Jos on aihetta epailla, ettd tulipalo tai muu onnettomuus on
aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti, pelastusviranomaisen
on ilmoitettava asiasta poliisille. Poliisille on ilmoitettava myo6s
palontutkinnan yhteydessa havaituista palo- ja
henkiloturvallisuusrikkomuksista.

Poliisin  on toimitettava poliisilain (872/2011) 6 luvun 1
8:n mukainen poliisitutkinta palonsyyn selvittdmiseksi sellaisissa
tulipaloissa, joista seurauksena on ollut henkilén kuolema, vakava
henkildvahinko tai huomattava omaisuusvahinko.

Pelastuslain 41 8:n ja 2. momentin perusteella palontutkinnassa keskitytaan
tulipalojen tutkimiseen ja muiden onnettomuustyyppien tutkintojen jaadessa
pienemmalle painoarvolle pelastuslaitoksen maarittdmien painopistealueiden,
toimintatapojen ja kaytettavien resurssien perusteella. Palontutkintaa koskevan
saannoksen uudistamisen tarkoituksena on ollut vakiinnuttaa palontutkinta-
kasite lainsaadantoon seka korostaa siina esitettyjen toimenpiteiden merkitysta
tulipalojen ehkaisyssé ja pelastustoimen kehittamisessa. (HE 257/2010, 58.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mikko Salmi


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110872
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110872

16

3 ONNETTOMUUSKEHITYKSEN SEURANTA

3.1 Lahtokohdat onnettomuuskehityksen seuranta

Pelastuslaitokset toteuttavat Pelastuslain tavoitteena olevaa ihmisten
turvallisuuden parantamista ja onnettomuuksien vahentamista
palvelutasopdatoksissa maaritetyin tavoin. Toteutettavien toimenpiteiden
mitoittaminen ja suunnittelu perustuvat toimintaympéaristossa vallitseviin
riskitekijoihin. Toimintaymparistossaan vallitsevien uhkien ja riskien maéarittelya
pelastuslaitos toteuttaa jatkuvana prosessina yhdessad kuntien, muiden
viranomaisten ja tarvittavassa laajuudessa alueen muiden toimijoiden kanssa.

Uhkien arvioinnin ja riskianalyysin laatiminen muodostuu:

- Pelastustoiminnan toimintavalmiuden maarittamisesta.

- Onnettomuustyyppien ja yksittaisten riskikohteiden, tapahtumien ja
yleisétilaisuuksien tunnistamisesta, joiden varalta tarvitaan erityisia
jarjestelyja.

- Onnettomuusuhkien, onnettomuuksien lukumaarien ja syiden kehityksien
seuraamisesta seka niista tehtavien johtopaatosten perusteella tehtavista
toimenpiteista. (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2014, 13.)

Uhkien arviointia ja riskianalyysid kaytetd&n palvelutasopaatoksen laadinnan
perusteena. Palvelutasoa muodostettaessa selvitetaan alueella esiintyvat uhat,
arvioidaan niistd aiheutuvat riskit, maaritetddn toiminnalle tavoitteet ja
kaytettavat voimavarat seka palvelut ja niiden taso. Pelastuslaitosten
palvelutaso muodostetaan vastaamaan alueella vallitsevia tarpeita ja
onnettomuusuhkia. Pelastuslaitokset kuulevat alueen kuntia ennen palvelutason
paattamisesta. Palvelutasopaatbksen sisaltd kéasittelee myos palvelutason
kehittamista. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, 29 §.)

Palvelutasopdatds sisdltdd konkreettiset kuvaukset niista pelastuslaitoksen
palveluista, joita se palvelutasopaatdoksen voimassaoloaikana tulee tuottamaan.

Mainittuja palveluita ovat esimerkiksi pelastuslaitoksen lakisdateiseen ohjaus-,

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mikko Salmi



17

valistus-, neuvonta- ja valvontatehtaviin osoitetut henkildtydvuodet tai
pelastustoimintaan kaytettavien yksikodiden toimintavalmius pelastuslaitoksen eri
osissa. (HE 257/2010, 49.)

3.2 Pelastuslaitosten palontutkinta

Pelastuslaitokset suorittavat Pelastuslain 41 8:n velvoittamana palontutkinnan
kaikista tulipaloista. Palontutkinnan ja siitd laadittavan selvityksen laajuuteen
vaikuttaa erityisesti palon seurausten vakavuus. Palontutkinnan tiedot
tallennetaan  Pelastuslain 91 8n  mukaiseen toimenpiderekisteriin,
pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO:oon. (Pelastuslaki
29.4.2011/379 41 8.)

Pelastuslaitosten suorittaman palontutkinnan tasot jaetaan kolmeen tasoon.
Taso 1 on perustasona, jossa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetaan
tarvittavassa laajuudessa palon syttymiseen ja leviamiseen vaikuttaneet tekijat,
palosta aiheutuneet vahingot ja vahinkojen laajuuteen vaikuttaneet tekijat seka
pelastustoiminnan kulku. Tason 1 palontutkinnasta vastaa pelastustoiminnan
johtaja. Tason 2 palontutkinta on sisalléltaan laajempi, silla tulipalon syy
arvioinnin sijasta selvitetdan ja perehdytdaan tarkemmin tekijoihin, jotka ovat
vaikuttaneet onnettomuuden laajuuteen. Tutkinta dokumentoidaan erilliselle
palontutkintaselosteelle ja tarvittaessa siitd laaditaan raportti jatkokasittelya
varten. Tason 2 palontutkinnasta vastaa koulutettu pelastuslaitoksen
palontutkija. Tason 3 palontutkinta on tasoltaan laajin ja se suoritetaan tarpeen
vaatiessa erityisen merkittavissa tapauksissa tai muun tutkinnan osana.
Tutkinnan suorittaa tyéryhma joka koostuu erikseen nimetyista henkildista, jotka
voivat tulla myds pelastuslaitoksen ulkopuolelta. Tutkinta raportoidaan

vastaavalla tavalla kuin tason 2 tutkinta. (Rautasuo 2014, 11.)
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Pelastus- 1. tason
toiminta tutkinta

Tulipalo

2. tason
tutkinta 3. tason
tutkinta

2. tason
tutkintakriteerien tayttyminen
ja paatos tutkinnan
suorittamisesta

Paatos 3. tason
tutkinnan
suorittamisesta

Tutkinnan tasot. Jokaisesta tulipalosta, jonka torjumiseen pelastuslaitos on osallistu-
nut, tehdaan 1. tason palontutkinta. Tason 2 tutkinta kdaynnistetaan niissa tilanteis-
sa, joissa ennalta paatetyt tutkintakriteerit tayttyvat ja tutkinnan suorittaa koulutet-
tu palontutkija. Tason 3 tutkinta voidaan kaynnistaa usean eri toimijan toimesta.

Kuva 2. Kuvaus palontutkinnan tasoista (Rautasuo 2014, 12).

Palontutkinnan tuloksia kaytetd&n vastaavien onnettomuuksien ehkaisyyn,
vahinkojen rajoittamiseen sek& toimintavalmiuksien ja pelastustoiminnan
kehittdmiseen. Pelastuslain 43 § asettamaa velvoitetta onnettomuuskehityksen
seurannasta toteutetaan pelastuslaitoksissa eri tavoin. Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitos on julkaisemassaan, Palvelutasopdatos 2014 - 2018, asiakirjassa
todennut hyddyntavansa palontutkintojen tuloksia nykyiselladn vaihtelevasti
osana onnettomuuksien ehkéaisyn koulutusta. Tavoitteena tarkastelujaksolla
todetaan olevan palontutkinnalla saavutettujen tuloksien hy6édyntaminen
onnettomuuksien ehkaisytyossa ja pelastustoiminnassa. Asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi mainitaan kehitettavan palontutkinnan tulosten hyddyntamista
osana toiminnan arviointia, henkiloston koulutusta, onnettomuuksien
ehkaisytoimintaa ja  pelastustoiminnan  arviointia.  (Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitos 2014, 22-23.)

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos osallistui  vuonna 2005 perustettuun
palontutkinnan kokeiluhankkeeseen, jossa esiasetettujen maareiden tayttyessa
tuli toteuttaa palontutkinta. Tutkintaa suorittivat ennalta maaritetyt ja koulutetut
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palontutkintaryhman jasenet. Kokeiluhankkeen esiasetettuja maareita voitaneen
pitdd hyvin lahella nykyisen kolmijakoisen palontutkinnan tasoa 2.
Palontutkintaryhman tuli seurata PRONTO:n onnettomuus- ja
rakennusselosteiden laadintaa sekd laatia kuukausittainen seurantaraportti,
josta ilmeni vahinkojen arvioitu laajuus seké syyt. Seurantaraportti toimitettiin
riskienhallintapaallikdlle. (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2005, 3-4.)

Palontutkinnan kokeiluhankkeen aikana laadittuja seurantaraportteja voitaneen
pitdd eraand tapana toteuttaa kokeiluhankkeen aikana voimassa olleen
Pelastuslain 468/2003 20 §:ssa velvoitteeksi asetettua onnettomuuskehityksen
seuraamista. Seurantaraporttien laadinnan tai sitéa vastaavan toiminnan todettiin
loppuneen Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella (Markkanen, haastattelu,
30.3.2015).

TIEDON
TIEDON TUOTTAMINEN TIEDON JAKAMINEN HYODYNTAMINEN
1. tason tutkinta 1. tason eli PRONTO:n Turvallisuusviestinta
tietojen analysoinnin
tulokset Koulutus-
2. tason tutkinta tilaisuus Pelastustoiminta
tms.
2. ja 3. tason palon- r—— ksi
3. tason tutkinta tutkintojen tulokset (e DT,"M SIEH
ehkaisy

Palontutkinta tuottaa tietoa pelastuslaitoksen tarpeisiin. Tuotetun tiedon tulee tavoittaa ne
henkil6t, jotka voivat hyodyntaa tietoa omassa tydssdan. Pelastustoiminnan kehittamisests,
onnettomuuksien ehkaisysta ja turvallisuusviestinnasta vastaavien henkildiden vastuulle jaa
tutkinnasta saatujen tietojen hyodyntaminen.

Kuva 3. Palontutkinnan tulosten hyédyntaminen (Rautasuo 2014, 53).

Palontutkintatulosten tehokas hyoddyntaminen edellyttaa palontutkijoiden ja
tutkintatulosten kayttajien valilla aktiivista tiedonvaihtoa. Jotta palontutkijoiden
tuottama tieto soveltuu tiedon kayttgjille parhaalla mahdollisella tavalla, tulee

tiedonvaihdon olla molemmansuuntaista. (Rautasuo 2014, 53.)
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Lansi-Uudenmaan  pelastuslaitoksella  palontutkinnasta  saatuja tietoja
hyddynnetdan monin eri tavoin. Esimerkkeina tietojen tamanhetkisista kaytoista

esitetaan:

- Oman henkiloston koulutukset palotarkastajien ja —mestareiden
koulutuspaivilla seka vuosittain jarjestettava onnettomuuksien ehkaisyn
seminaari, jonka kohderyhmana on alueen kunnat ja muut sidosryhmat.

- Pelastuslaitoksen toteuttama turvallisuusviestinta, erityisesti sosiaalisen
median osalla.

- Valvontatoiminnan johtamisessa ja kehittdmisessa. Esimerkkina tasta on
erilaisille rakennustyypeille suunnatut riskikortit, joiden tiedot pohjautuvat
PRONTO:n tietoihin.

- Pelastuslaitoksen toiminta-alueen riskianalyysin lahdeaineistona.

Palontutkinnan todetaan tallakin hetkella kytkeytyvdn mm. valvontatoiminnan ja
turvallisuusviestinnan prosesseihin. Tavoitteena on tuoda palontutkintaa
kiinteammaksi osaksi pelastuslaitoksen toimintaa, jolloin sen rooli, tarkoitus ja
tavoitteet olisivat kattavasti henkiloston tiedossa. (Rautasuo, sahkoposti
30.12.2014.)

3.3 Pelastustoimen PRONTO-jarjestelma

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO:n tehtavana on toimia
Sisaministerion jarjestelméné pelastustoimen seurantaa ja kehittdmista seka
onnettomuuden  selvittamista varten. Jarjestelmd on  Sisaministerién
pelastusosaston turvallisuusverkkoyksikon hallinnoima ja sen tekninen yllapito
seka kehittamisvastuu ovat Pelastusopistolla. Resurssi- ja
onnettomuustilastojen tuottamiseksi rekisteriin taytetaan
onnettomuuskohtaisesti erilaisia onnettomuuteen vaikuttaneita tekijoita, kuten
onnettomuuden kulku, arvio onnettomuuden aiheuttamista vahingoista ja
vahingon laajuuteen vaikuttaneista tekijoistd seka arvio onnettomuuden syysta.
(PRONTO 2015.)
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Tiedot rekisteriin tayttaa jokaisen onnettomuuden osalta pelastusviranomainen
tai sopimuspalokunnan PRONTO-kayttagjad. Onnettomuuden vahinkojen
laajuudesta ja suoritettavan palontutkinnan tasosta johtuen, tietoja rekisteriin
taydentdd pelastustoiminnan johtaja, palontutkija tai palontutkijaryhma.
Taydennykset kirjataan ennalta maariteltyihin kohtiin seka maarallisessa, etta

laadullisessa muodossa.

PRONTO on osoittautunut tietolahteend arvokkaaksi onnettomuuksien
lukumaarien ja muiden kehityssuuntien seurannassa seka tulipalojen ja muihin
onnettomuuksiin  liittyvissd tutkimuksissa. PRONTO:n tilastot tarjoavat
objektiivista tieto onnettomuuksista ja oikein hyddynnettynd ne tarjoavat
mahdollisuuden paasta kasiksi onnettomuuden taustalla vaikuttaviin tekij6ihin ja
syihin. Pelastusopiston ja VTT:n laatiman tutkimusraportin "Pelastustoimen
alueiden ja tutkimuksen nékdkulmia PRONTO:n kehittdmiseen” mukaan,
selosteiden tayttajilla ei ole tarpeeksi tietoa siitd, miten PRONTO:n sisaltamaa
tietoa hyddynnetdan pelastustoimessa etta laajemmin paloturvallisuuden
parantamiseen tahtaavassa tyosséa. Selosteiden laatimiseen saatettaisiin saada
lisdd motivaatiota, mikali heille tuotaisiin tiedoksi miten tietoja hytdynnetaan
tutkimustytssd, paloturvallisuuden kehittamistydssa seka ennaltaehkaisevien
toimenpiteiden suunnittelussa. (Kokki & Tillander 2006, 11-15.)
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Kuvio 1. PRONTO:Tietovirtojen kuvaus (Ketola 2012, 11).

Kuviossa esitetddn PRONTO:ssa kasiteltdvia tietovirtoja seka niista

muodostettavaa aineistoa (Ketola 2012, 12).

Jarjestelmasta on saatavissa tilastoyhteenvetoja joita pelastuslaitokset voivat
kayttaa l&htbaineistona onnettomuuskehityksen seuraamisessa,
turvallisuusviestinnan toteuttamisessa seka kohdistamisessa ja sisdisessa
koulutuskaytbssa. Vastaavia tilastoyhteenvetoja on mahdollista muodostaa
myo6s valtakunnallisiin  tarpeisin  mm. alueiden valiseen vertailuun,

kansainvaliseen vertailuun seké tutkimuskaytt6on. (Kokki & Tillander 2006, 61.)
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Tutkimushanke: "Palokuolemat 2007-2015" on eras esimerkki tavasta jolla
PRONTO:n palontutkintatietoja kéaytetddn hyddyksi koko Suomen laajuisen
tutkimuksen aineistona. Tutkimushankkeessa pelastusopisto analysoi kaikki
tulipalot, jotka ovat johtaneet kuolemaan vuosina 2007-2015. Tutkimukseen
perustuvaa tietoa voidaan kayttaa paatoksenteon tukena ja analysoitujen
tulosten valmistuttua pelastusviranomaisille tarjoutuu mahdollisuus kohdentaa

toimenpiteitdén tehokkaasti ja tuloksellisesti. (Pelastusopisto 2015.)

Vapaaseen kayttbon osoitettuja yhteenvetoja mm. onnettomuuksien
lukumaarista on saatavissa PRONTO:n Online-tilasto-palvelusta. Tilastot on
jaoteltu pelastustoimialueittain, ladneittain sekd koko maan kattavasti. (Pronto
Online-tilastot. 2015.)

3.4 Onnettomuustutkintakeskuksen turvallisuustutkinta

Onnettomuustutkintakeskus on itsenaisesti ja riippumattomasti
turvallisuustutkintaa suorittava organisaatio, joka toimii oikeusministerion
yhteydessa (Turvallisuustutkintalaki 20.5.2011/525 8 §).

Turvallisuustutkinnan tarkoituksena on yleisen turvallisuuden lisaéaminen,
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden ehkaiseminen sek& onnettomuuksista
aiheutuvien vahinkojen torjuminen”. Tutkintaa tehdaan paaasiassa Suomessa
tapahtuneista onnettomuuksista ja vakavista vaaratilanteista, jotka tayttavat
Turvallisuustutkintalain 2 8:ss& asetetut ehdot tapahtuman vakavuudesta.
Laissa mahdollistetaan my0s ulkomailla tapahtuneiden onnettomuuksien
tutkiminen, mikali  silla  on Suomeen kohdistuvia  seurauksia.
Onnettomuustutkintakeskus tutkii myds poikkeuksellisia tapahtumia, joilla
tarkoitetaan sellaista erittdin vakavaa kuolemaan johtanutta taikka yhteiskunnan
perustoimintoja uhannutta tai vakavasti vaurioittanutta tapahtumaa, joka ei ole
onnettomuus. (Turvallisuustutkintalaki 20.5.2011/525 1, 6 ja 31 §8.)

Turvallisuustutkinnan sisaltd muodostuu tapahtumien kulun, syiden, seurausten,
tehtyjen pelastustoimien sekd viranomaisten toimintojen selvittamisesta.

Turvallisuustutkinnan  erityisend  tarkoituksena  on  selvittdd, onko
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onnettomuuteen johtaneessa toiminnassa sekd onnettomuuden tai vaaran
aiheuttajina taikka kohteina olleiden laitteiden ja rakenteiden suunnittelussa,
valmistuksessa, rakentamisessa ja kaytossa otettu turvallisuus riittavasti
huomioon. Tarvittaessa tutkinnassa selvitetddn onnettomuuteen liittyvia
puutteita turvallisuutta sek& viranomaisia koskevissa s&annoksissa ja
maarayksissa. (Turvallisuustutkintalaki 20.5.2011/525 5 §.)

Turvallisuustutkinnasta laaditaan tutkintaselostus, joka sisaltdd selostuksen
onnettomuuden  kulusta, onnettomuuteen  johtaneista  tekijoista ja
onnettomuuden seurauksista. Selostuksessa my6s osoitetaan asianomaisille
viranomaisille ja muille toimijoille  turvallisuussuosituksia  sellaisista
toimenpiteista, jotka ovat tarpeen yleisen turvallisuuden lisdamiseksi, uusien
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden ehkaisemiseksi, vahinkojen torjumiseksi
sekd pelastus- ja muiden viranomaisten toiminnan tehostamiseksi.
Onnettomuuteen osallisille ja tutkittavan onnettomuuden alalla valvonnasta
vastaaville  viranomaisille  varataan tilaisuus lausua  mielipiteensa
tutkintaselostuksen luonnoksesta ennen tutkintaselostuksen valmistumista.
(Turvallisuustutkintalaki 20.5.2011/525 27 - 28 §8.)

Onnettomuustutkintakeskus seuraa tutkintaselostuksessa mainittujen
turvallisuussuositusten toteutumista ja tarvittaessa pyytaa viranomaiselta tai
muulta toimijalta selvitystd niistd toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt sille
osoitetun turvallisuussuosituksen johdosta. Seurantaa turvallisuussuositusten
osalta tehdaan myos poikkeuksellisten tapahtumien kohdalla, oikeusministerion
pyytaessa viranomaisilta tai muulta toimijalta selvitysta niista toimenpiteista,
joihin  se on ryhtynyt annettujen turvallisuussuositusten johdosta.
(Turvallisuustutkintalaki 20.5.2011/525 30 ja 36 8.)

Vuoden 2014 osalta Onnettomuustutkintakeskus antoi tai julkisti uudelleen 78
suositusta. Merkittavin osa suosituksista oli annettu eri ministeridille, kuten Sisé-
ja Ymparistoministeritille sek& Liikenteen turvallisuusvirasto Trafille ja

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesille. (Onnettomuustutkinta 2015, 19.)
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Turvallisuussuositukset muodostavat listan toimenpiteista eri tasojen toimijoille,
joiden taustalla on laaja yleinen hyvaksynta ja jarjelliset tutkintoihin pohjautuvat
perusteet (Pelastustieto 2015, 108).

Onnettomuustutkintakeskuksessa pidetaan suositusten toteutumisen seurantaa
tarkeana, silla tavoitteena onkin tietdd vuodesta 2000 alkaen annettujen
suositusten tila vahintaan 80 % osalta. Annettujen suositusten tilaa seurataan,
ryhmittelemalla ne toteutuneisiin, keskenerdisiin ja syystd tai toisesta
toteuttamatta jatettyihin. Onnettomuustutkintakeskus péaéasi tavoitteeseensa
vuonna 2008, jolloin toteutettuna oli 41 % kaikkiaan 740 annetusta julkaisusta.
Toteutettavan seurannan ja erityisesti toteutumattomien suositusten uutisointia
pidetdan keinona edistdd suositusten toteuttamista ja yleistd turvallisuutta.
Seurantaa toteuttamalla Onnettomuustutkintakeskus saa selville, miten
suosituksiin  suhtaudutaan, millaiset suositukset edistavat turvallisuutta ja
toisaalta, millaiset suositukset todenndkdisimmin jaavat pelkiksi suosituksiksi.
Onnettomuustutkintakeskus nakee mahdollisuudekseen vaikuttaa
onnettomuustutkinnan  kautta  siihen,  kuinka  paljon  turvallisuuden
parantamiseen on kaytettdvissd rahaa ja mihin se kohdistetaan. (Valonen
2010, 10 - 11))

3.5 Asiantuntijaohjaus rakennusvalvontaviranomaisille

Vuoden 2003 pelastuslain esittamiseksi laaditussa perustelumuistiossa
ehdotettiin otettavaksi uusi saannds, jonka perusteella pelastusviranomaisten
tulisi toimia onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja turvallisuuden edistamiseksi
yhteistydssd muiden viranomaisten seka alueella olevien yhteisgjen ja alueen
asukkaiden kanssa. Saannoksen tarkoituksena oli edistaa ja turvata yhteistyén
toteutumista uudessa alueellisessa pelastustoimen jarjestelmassd, samalla
tehostaen yleisesti onnettomuuksien ehkaisemiseksi tehtavaa tyota. Yhteistyon

tavoitteiksi mainittiin:

- Uusien jarjestelyiden luominen alueen kuntien viranomaisille ja

pelastustoimelle
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- Nykykaytantoa laajempaa ja jarjestelmallisempéa yhteistyota

Kuntien rakennusvalvontaviranomaisten kanssa erityisena yhteistydalueena
pidettiin rakennuslupamenettelyd, jossa pelastusviranomaiset toimivat monesti
asiantuntijaviranomaisina. Mahdollisesti my6s kuntien rakennusvalvontatehtavia
oli annettu kunnan siséisin jarjestelyin johtosaanndissa paatetyllda tavalla
pelastusviranomaisille hoidettavaksi. Pelastustoimen  jarjestdmistavan
muuttuessa alueelliseksi koettiin, etta myds jatkossa on tarkedd toimia
lausunnonantajana ja asiantuntijana rakennuslupahankkeiden lupa- seka
suunnitteluvaiheessa. Uudisrakentamisen lupa-asioiden kannalta

pelastusviranomaisille tarkeita asioita ovat:

- Palon leviamisen estaminen
- Paloturvallisuuslaitteistot ja pelastustiet

- Palokunnan operatiiviset toimintaedellytykset kyseisessa kohteessa
(HE 192/2002, 17.)

Vuoden 2011 Pelastuslain 42 8:n ja siihen liittyvdn perustelumuistion
perusteella yhteistyd kuntien rakennusvalvontaviranomaisten kanssa jatkui
samanmuotoisena (HE 257/2010, 59 - 60).

Rakennuslupahakemuksissa huomioitavien rakenteellisten
paloturvallisuustoimien lahtokohtana on tayttda vaatimukset, jotka on esitetty
ymparistoministerion laatiman Suomen rakentamismaarayskokoelman E-
osassa. Rakennusvalvontaviranomaisten tehtaviin kuuluu
rakennuslupahakemusten sisallon tarkastaminen, myo6s naiden
paloturvallisuusvaatimusten osalta. Sisaministerion alaisuuteen kuuluvat
pelastuslaitokset tarjoavat asiantuntijaohjausta rakennusvalvontaviranomaisille
lupahakemusten kasittelyn tueksi. Asiantuntijaohjauksen eraana
toimintamuotona voi olla eri viranomaisista muodostettu tarkastuselin, jonka
yhteydessa kasitelladn rakennuslupahakemuksia. Vastuu
paloturvallisuusvaatimusten toteuttamisen valvonnasta kuuluu
rakennusvalvontaviranomaiselle sekd Iluvasta paattavalle lautakunnalle.
(Ymparistoministerié 2009, 18 - 19.)
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Suomen rakentamismaarayskokoelmaa julkaisevan Ymparistoministerion
nakemyksen mukaan rakennusvalvonnan ja pelastustoimen yhteisty6 on tiivista.
Pelastustoimella nahdaéan olevan vaikutusmahdollisuuksia esittaa
nakemyksensa lahes kaikkeen rakentamiseen kirjallisen tai suullisen kasittelyn
muodossa. Yhteisty6tapa on monesti organisoitu saanndllisten kuukausi- tai
viilkkokokousten ~ muotoon.  Ymparistoministerio nakee  pelastustoimen
asiantuntemuksen ja kaytantojen yhtenevaisyyden vahvistuneen

alueellistumisen myo6ta. (Ymparistoministerio 2015, 34.)
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelma

Kaytettavad tutkimusmenetelmad kuvaa parhaiten tapaustutkimus, jonka

ominaisia piirteita ovat:

- Kohteella on pieni joukko tapauksia.

- Keréataan laaja aineisto tapauksen eri ulottuvuuksista.

- Tutkimus kohdistuu "luonnollisesti” ilmeneviin tapauksiin.
- Keskeinen aineisto on laadullista.

- Paamaarana on ymmartaa tapausta.

Tapaustutkimukselle ominaisia piirteitd voidaan kayttdaa avuksi selvitettdessa
asiaa, joka ei entuudestaan ole tiedossa ja vaatii lisavalaisua.
Tapaustutkimuksen tarkastellessa usein monimutkaisia ja pitkdan jatkuvia
iImidita, soveltuu se hyvin vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi. PAdmaarana
tapaustutkimuksessa on lisdtd ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta ja
olosuhteista. Tapaustutkimusta kasittelevassa Kkirjallisuudessa painotetaan

erottamaan tapaus ja tutkimus toisistaan. (Bamberg ym. 2007, 10-12.)

Taman tapaustutkimuksen osalta onnettomuuskehitys muodostaa tutkittavan
tapauksen ja tutkimuksen kohteena on havainnoida pelastuslaitosten

toimintatapoja onnettomuuskehityksen seuraamisessa.

Aineiston keruu tapahtuu tapaustutkimuksen monimutkaisen luonteen johdosta
toisiaan taydentavien aineistojen, menetelmien ja nakdkulmien kautta. Tasta
kaytetdéan myos nimitystd triangulaatio. Triangulaatiotyyppina kaytetaan
aineistotriangulaatiota, jossa aineisto keréataan eri lahteista ja eri tavoin.
(Bamberg ym. 2007, 23-24.)

Tutkimuksen laht6kohtana olevan tapauksen tulee kiinnostaa tutkijaa ja hénella
on usein aiempaa tietamysta ilmiostd. Alustava tutkimusongelman

muodostuminen tapahtuu naiden pohjalta. Tapaustutkimuksessa saatuja
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tuloksia voidaan yleistdd koskemaan tapausta laajempaa kokonaisuutta tai
tapauksen sisalla. Tutkittavan tapauksen ollessa niin laaja, ettei kaikkia sen
piirteita voida tutkia, on tulosten yleistaminen yleensa pakon sanelemaa. Taméan
johdosta on kerattava riittava ja monipuolinen aineisto seka sovellettava

triangulaatiota. (Bamberg ym. 2007, 26 - 27.)

Tapaustutkimuksen haasteena ja tarkeimpind vaiheina pidetdan tapauksen
rajaamista (Bamberg ym. 2007, 57). Nimenomaiseen haasteeseen johtivat
my0Os tdman tutkimuksen vaiheet, jonka johdosta tutkimusongelmaa paadyttiin
rajaamaan uudelleen teemahaastattelujen toteuttamisen jalkeen. Tapausta olisi
ollut mahdollista tarkastella lahestymistavaltaan monin eri tavoin. Laajuudeltaan
sita olisi mieluista laajentaa koskemaan muiden maiden onnettomuuskehityksen
seurantaa, muttei se kaytettdvissa olleiden resurssien puitteissa ollut

mabhdollista.

4.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto paadyttiin hankkimaan haastattelumenettelyiden kautta, silla
tutkimusongelman kasittelemiseksi tarvittiin syvallisempaa seka
ajantasaisempaa tietoa kuin pelkasta Kkirjallisesta aineistosta olisi 10ytynyt.
Mydskaan muita tiedonkeruutapoja ei olisi voitu kayttaa, kyseisen tiedon ollessa
sellaista, jota tutkimuksen tekijd ei olisi voinut havainnoida muilla tavoin.
Paaasiallinen  tutkimusaineisto  hankittinkin ~ siis alan  asiantuntijoilta

puolistrukturoituja teemaahaastatteluja kayttaen.

Haastattelut toteutettiin paaasiallisesti yksilo- ja ryhmahaastatteluina seka
yksittdisina puhelin- ja sahkodpostihaastatteluina. Haastattelupohjan ja sen
kysymysten laadinnassa huomioitiin tutkimusongelmaan léheisesti liittyvat
teemat ja asiakokonaisuudet. Haastattelupohjan sisaltd jakaantui kolmeen eri
kysymyksida sisaltdvddn osioon: onnettomuusseurannan toteutuminen,
rakenteellinen palonehkaisy seka kehittamistarpeet. Haastattelukysymyksia
muodostettaessa keskityttiin johdattelemattomuuteen sekad siihen, etteivat ne

ohjaisi haastateltavia tietynlaiseen vastaukseen. Haastatteluissa kaytettiin
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kolmea erilaista haastattelupohjaa, jotta haastateltavan henkilon tyotehtava tai
hanen edustamansa organisaatio tuli huomioiduksi riittavalla tavalla.
Haastattelupohja lahetettiin haastateltaville tutustuttavaksi paaosin viikkoa
ennen varsinaista haastatteluajankohtaa (Liitteet 1-3). Viestin saatteena
haastateltaville kerrottiin  tutkimuksen taustoista ja sen tarkoituksesta.
Haastatteluiden nauhoittamisesta mainittiin tdssa yhteydessa.

Haastatteluiden alussa haastateltavilta varmistettiin lupa nauhoittaa haastattelu,
kaikkien vastatessa pyyntdon myontavasti. Haastattelun alussa tehtiin
tuttavuutta haastateltavaan henkiloon sek& keskusteltin hanen taustoistaan
onnettomuuksien ehkaisyn parissa. Alkuosaan pyrittin luomaan valiton ja
rauhallinen ilmapiiri, jotta haastattelusta muodostuisi vuorovaikutuksinen
keskustelutilaisuus ja kysymyksiin saataisiin varauksettomia vastauksia.
Kaikkien haastattelujen osalta oli huomattavissa, etta lahes kaikki vastaajat
olivat tutustuneet ennakkoon lahetetyn haastattelupohjan sisaltéon.
Haastateltavat kykenivat ongelmitta tuomaan esille omat nakokantansa
keskusteltuihin kysymyksiin. Ajoittain kysymyksia tuli kuitenkin tdsmentaa, jotta
haastateltavat vastasivat haluttuun kysymykseen. Haastattelutilanteessa
tutkimuksen tekija pyrki osallistumaan joiltain osin keskusteluun ja olemaan nain
haastattelutilanteessa  laheisesti mukana. Haastatteluista  kirjoitettiin
yhteenvedot nauhoitteita apuna kayttden parin viikon kuluessa. Yhteenvedot
lahetettiin haastateltaville oikoluettavaksi, jonka jalkeen ne tarpeellisilta osin
korjattiin. Haastatteluiden Kkirjoittamisessa onnistuttiin paaosin hyvin, silla
monellakaan haastateltavalla ei ollut korjattavaa kirjoitettuihin yhteenvetoihin.
Aluehallintoviraston Kohvakka oli ainoa henkild, joka ei antanut vastaustaan
haastattelusta laadittuun yhteenvetoon. Haastatteluaineisto kerattiin 30.3.2015 -
29.9.2015 vélisené aikana, jonka jalkeen tapausta koskevaan lainsdadantéon ei
ole tapahtunut muutoksia. Opinnadytetyon valmistuessa kevaan 2016 aikana,

voidaan tuloksia pitaé viela validina tietona.
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4.3 Haastateltavat henkil6t

Haastateltavia valikoitaessa pyrittin I6ytama&an sellaisia henkiloita, jotka
edustavat palontutkinnan karkinimia Suomessa tai he toimivat sidosryhmansa
edustajina tutkittavan tapauksen vaikutuspiirissa. Haastateltaviksi valikoitavia
henkiloita ja sidosryhman edustajia pohdittin opinnaytetydn ohjaaja, johtava
palotarkastaja Henri Kokon kanssa.

Tutkimushankkeen toimeksiantajan, L&nsi-Uudenmaan pelastuslaitoksen,
osalta paadyttin haastattelemaan neljaa henkil6a. Henkildt toimivat
onnettomuuksien ehkaisyn johto- / esimiestehtavissa seka vaikuttavat vahvasti
palontutkintatyon kehittamiseen laitos- kuin kansallisellakin tasolla. Muina
haastateltavina olivat Etela-Suomen aluehallintovirasto, Sisaministerion
pelastusosasto, Onnettomuustutkintakeskus seka pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston alaisuudessa toimineen Palontutkinta 2014 - tyéryhméan

puheenjohtaja.
Haastateltavien henkildiden tiedot haastatteluhetkella:

Ryhmahaastattelu Pélvia Tuomas ja Rautasuo Janne, Lansi-Uudenmaan

pelastuslaitos

- Palvia Tuomas tyoskentelee Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen vs.
riskienhallintapaallikkénd. Hanella on 11 vuoden tyokokemus
onnettomuuksien ehkéisyssa palotarkastajan, valmiusp&allikon, johtavan
palotarkastajan seka riskienhallintapaallikbn tehtavista. Tydnkuvaansa
Palvia kertoo kuuluvan onnettomuuksien ehkéisyn kokonaisuuden
kehittamisen sek& johtamisen. Muuna asetettuna vastuualueena hanella
on palontutkinta. Yhtymakohtana onnettomuuskehityksen seurannassa
tehtyihin  havaintoihin  h&nellda on niiden tuominen luomaan
riskiperusteisuutta pelastuslaitoksen toteuttamaan onnettomuuksien

ehkaisyyn.
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- Rautasuo Janne tydskentelee Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella vs.
johtavana palotarkastajana. Hanellda on 10 vuoden tydkokemus
palotarkastajan seka johtavan palotarkastajan tehtavista. Héanen
yhtymékohta onnettomuuskehityksen seurannassa tehtyihin havaintoihin
on ottaa havainnot huomioon valvontatoimintaan seka siihen liittyvaan

ohjaus- ja suunnitteluty6éhon.

Ryhmahaastattelu Markkanen Kimmo ja Kuhlman Anssi, Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitos

- Markkanen Kimmo tyoskentelee Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen vs.
tukipalvelupaallikkbna. Hanella on 20 vuoden kokemus erilaisista
onnettomuuksien ehkaisyn tehtavista, joista viimeisimmat 10 vuotta

pelastuslaitoksen riskienhallintapaallikkdna.

- Kuhlman Anssi tydskentelee Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella vs.
kehittamisyksikon paallikkona ja hanella on johtavan palotarkastajan
vakinainen virkasuhde. Tyokokemusta onnettomuuksien ehkéisyn osalta
hanella on 7 vuoden ajalta. Tyonkuvaan hanellda on johtavan
palotarkastajan tehtdvan osalta kuulunut onnettomuuksien ehkaisyn
kehittamis- ja ohjaustehtavat seka sidosryhmiin kuuluvien tahojen kanssa
tyoskentely (rakennus- ja ymparistovalvonta, kaavoitus, suunnittelijat
seka paakaupunkiseudun pelastuslaitosten valinen yhteisty0).

Yksil6haastattelu Jantti Jarkko, Keski-Suomen pelastuslaitos

- Jantti  Jarkko  tyoskentelee Keski-Suomen pelastuslaitoksen
riskienhallintapaallikkénd. Hanella on laaja kokemus onnettomuuksien
ehkaisysta ja pelastustoiminnasta parinkymmenen vuoden ajalta. Jantti
toimi pelastuslaitosten kumppanuusverkoston alaisuudessa olleen
Palontutkinta 2014-tyéryhman puheenjohtajana, jonka toimikausi ajoittui
valile 2011 - 2013. TyOnkuvaansa Jantti kertoo siséaltyvan
onnettomuuksien  ehkdisyn kehittAmistehtdvat seka toimimisen

pelastustoiminnan johtajana. Yhtymakohdakseen
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onnettomuuskehityksen seuraamiseen han mainitsee toimimisen
turvallisuusviestinnan, tapahtuneiden onnettomuuksien seka

palontutkinnan valilla.

Yksilohaastattelu Hayrinen Jarkko, Sisaministerion pelastusosasto

Hayrinen Jarkko tydskentelee  Sisaministerion  pelastusosaston
ylitarkastajana. Hanella on laaja kokemus onnettomuuksien ehkaisyn
kuin myo6s pelastustoiminnan osalta 17 vuoden ajalta. Tydonkuvaansa
nykyisessa tydssaan han kertoo kuuluvan palotutkimus, palontutkinta ja
valvontatoiminta. H&nen yhtymé&akohtanaan onnettomuuskehityksen
seuraamiseen on palontutkinta ja pelastustoimen onnettomuustietokanta,

vaikka varsinainen velvoite onkin asetettu pelastuslaitoksille.

Sahkdpostihaastattelu Valonen Kai, Onnettomuustutkintakeskus

Valonen Kai tyoskentelee Onnettomuustutkintakeskuksen johtavana
tutkijana vastuualueenaan muut onnettomuudet ja poikkeukselliset
tapahtumat. Tydnkuvanaan hénellda on tutkia onnettomuuksia
turvallisuustutkintalain mukaisesti. Velvoitteen esiin tuomat havainnot
ohjaavat hénta seuraamaan onnettomuusuhkia laajemmin, ei vain
yksittdisten onnettomuuksien osalta. Onnettomuustutkintakeskuksen
yksittaisistd onnettomuuksista tuotettua tietoa voidaan kayttaa

pelastuslaitoksilla velvoitteen toteuttamiseen.

Puhelinhaastattelu Kohvakka Kimmo, Etela-Suomen aluehallintovirasto

Kohvakka Kimmo tydskentelee pelastustoimen ja varautumisen
vastuualueen johtajana Etela-Suomen aluehallintovirastossa. Hanella on
laaja kokemus pelastustoimen koko kentdsta jo pidemmaltd ajalta.
Héanen tydnkuvaansa kuuluvat pelastustoimen valvonta ja pelastuslaissa
muut maaratyt tehtavat Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueella.
Hanen yhtymakohtana onnettomuuskehityksen seurannassa tehtyihin
havaintoihin on Eteld-Suomen osalta valvoa, etta velvoitteen sisaltta

toteutetaan alueen pelastuslaitoksissa.
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4.4 Tutkimusaineiston laatu ja luotettavuus

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia  kaytetdaan tutkimustulosten
luotettavuutta pohdittaessa (Hirsjarvi ym. 1995, 129). Tutkimushankkeen alussa
asetettujen tutkimuskysymysten kasittelemiseksi haastatteluista saatiin
riittavasti tietoa. Kahdeksalta asiantuntijalta hankittua haastatteluaineistoa
voitaneen pitdd riittavan runsaana taman tutkimushankkeen osalta (Hirsjarvi
ym. 1995, 108). Haastatteluiden analyysivaihetta aloitettaessa huomattiin
haastatteluissa kasitellyn myds sellaisia kysymyksid, joiden sisallot eivat

tutkimuksen kannalta ole kovin valideja.

Reliabiliteettia alentavat aineistoa kerattdessa, kasiteltaessa ja tulkittaessa
tapahtuneet virheet (Heikkila 2008, 30). Reliabiliteettia voidaan pitda taman
tutkimushankkeen osalta hyvand. Virhemahdollisuuksia  vahennettiin
lahettamalla haastatteluiden yhteenvedot haastateltaville oikoluettavaksi.
Hyvaksynnat haastatteluiden yhteenvedoista saatiin muutamien korjausten
jadlkeen  melkein  kaikilta  haastatelluilta  henkil6ilta.  Etela-Suomen
aluehallintoviraston Kohvakka oli ainoa haastateltava, joka ei vastannut
haastattelusta laaditun yhteenvedon oikeellisuuteen. Aineiston tulkintaan
littyvan mahdollisen virheen todennakdisyytta vahennettiin tapaamis- tai
puheyhteydessa tehdyin haastatteluin. Tutkimuksen aineistomateriaalia voidaan
pitdd luotettavana, sen ollessa hankittu laaja-alaistesti empiiristd aineistoa
havainnoiden. Luotettavuuden ilmaisimena pidetddn myds tutkijan omaa
kokemuksiin perustuvaa kasitystd tulosten ja todellisuuden vastaavuudesta
(Hirsjarvi ym. 1995, 130). Toimintatapoja tutkimuksen luotettavuuden

saavuttamiseksi ovat olleet:

- Johdattelemattomuuteen pyrkiminen.

- Haastatteluiden yhteenvetojen laatiminen, kuten varsinaisessa
haastattelutilanteessa asioista keskusteltiin.

- Tutkimuksen tekija ei ole tarkoituksenmukaisesti vaarennellyt, piilotellut
tai jattanyt huomiotta mitaan tutkimuksessa esiin tullutta 16ydosta.

- Aineistomateriaalin osalta pyrittiin kayttamaan alkuperaisia teoksia.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Haastatteluaineisto sisélsi tietoa laajasti tutkittavan ilmion vaikutuspiirista:

- Onnettomuuskehityksen seurannan toteutuminen pelastuslaitoksissa.

- Onnettomuuskehityksen seurannan ja rakennusvalvontaviranomaisille
annettavan asiantuntijaohjauksen liittyminen toisiinsa.

- Haasteet onnettomuuskehityksen seuraamisessa.

- Onnettomuuskehityksen seurannan toteuttamiseen liittyvat

kehitysehdotukset.

Havaittuja asioita tuotiin varsin runsaasti esiin, joten tutkimuksen tekijalla oli
jokaisen haastattelun jalkeen lisaa raaka-aineistoa analysoitavakseen.
Haastatteluiden aineistoa pohdittin  ensisijaisesti ennalta asetettujen

tutkimuskysymysten nakodkannalta:

- "Miten pelastuslaitokset toteuttavat pelastuslain 379/2011 43 8§:ssa
asetettuja velvoitteita?”

- "Millé tavoin onnettomuuskehityksen seurannasta tehdyilld havainnoilla
voidaan kehittaa rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa
asiantuntijaohjausta?”

- "Onko asetetun velvoitteen vaikutuspiirissa asioita, joiden osalta

havaitaan kehittdmistarpeita?”

Keratysta aineistosta voidaan todeta Pelastuslain 43 §:ssd asetetun velvoitteen
olevan suurimmalle osalle haastateltavista entuudestaan tuttu. Keski-Suomen
pelastuslaitoksen riskienhallintapaallikkd Jarkko Jantti totesikin: "Moni tekee
tuon velvoitteen mukaista toimintaa, kumminkaan tuntematta sen tarkoitusperaa
paremmin.” Muidenkin  haastatteluiden sisélléista on huomattavissa
samansuuntaisia vivahteita, jotka osoittavat vallitsevaa kasitysta pelastustoimen
suuressa  massassa. Pelastuslaitoksilla  on onnettomuuskehityksen
seuraamiseksi asetetun velvoitteen osalta vaihtelevia kasityksid. Vaihtelut
perustuvat siihen, ettei lainsdatdgja ole selkedsti laissa tai sen

perustelumuistiossa tuonut esille tapaa, jolla asetettu velvoite taytetddn

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mikko Salmi



36

rittdvalla tavalla. Haastatteluissa arvioitin olevan tarvetta perehdyttaa
pelastuslaitoksia paremmin niihin toimenpiteisiin ja suoritteisiin, joita vahintaan

edellytetaan seka missa tilanteissa niita edellytetaan.

5.1 "Miten pelastuslaitokset toteuttavat pelastuslain 379/2011 43 §:sséa
asetettuja velvoitteita?”

Pelastuslaitosten edustajien antamien haastatteluiden perusteella
pelastuslaitoksilla toteutetaan edella mainittua velvoitetta, onhan kyseessa eras
pelastuslaitosten lakisdateisista tehtavistd. Huomionarvoisena asiana voidaan
pitdd jokaisen haastateltavan tuoneen esiin erilaisia  toimenpiteita

onnettomuuskehityksen seuraamiseksi. Erilaisina toimenpiteina tuotiin esiin:

- Keskitytaan  yksittaisistd tehtdvistda muodostuneiden havaintojen
kasittelyyn.

- Onnettomuustietokanta PRONTO:a kaytetaan faktapohjana
onnettomuuskehityksen vertailun tekemisessa. Onnettomuustietokannan
analysointia seka siitda tehtavien johtopdatosten kayttaminen
turvallisuusviestinnassa, valvontatehtavissd sekad viranomais- ja
sidosryhmayhteistydssa.

- Onnettomuustietokanta PRONTO:sta otetaan eri lahtotiedoin luokitteluja
tilastoja, joista voidaan havainnoida rakennus- ja muiden palojen
lukumaarien muutokset. Havaintojen etsimista onnettomuustyyppien
sisdisten trendimuutosten tai yksittaisten tapausten osalta.

- Pelastustoimintaan osallistuva henkilosto laatii laadukkaan

onnettomuusselosteen riittdvan nopeasti.

Pelastuslaitosten laatimat palvelutasopaatokset nahtiin juridisena
|&htdaineistona, joiden tulisi kasitellda onnettomuuskehityksen seurannasta
asetetun velvoitteen siséltdmia toimia. Ohjeistuksen osalta todettiin, ettei ole
olemassa ohjetta, joka maéaarittelisi kansallisesti yhtendistd menettelytapaa ja
kirjaamismuotoa velvoitteen tayttamiseksi. Kansallisella tasolla tarkasteltuna

havaittiin pelastuslaitosten menetelmissa jonkin verran vaihtelua velvoitteen
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tayttamiseksi. Vaihtelevuutta nahtiin aiheuttavan pelastuslaitosten prosessien
toteuttaminen omien laht6kohtien mukaisesti ja yksityiskohdiltaan eri tavoin.
Toiminnan  nahtiin  periaatteellisesti  muodostuneen  pelastuslaitosten
riskienhallinnan ja onnettomuuksien ehkaisyn tyontekijdoiden suorittamista
havainnoista. Toimenpiteet organisoituivat tarveperusteisesti, jolloin jokin
kehityskulussa havaittu huolestuttava asia analysoitiin, tehden sen jalkeen
toimenpide-ehdotuksia muiden toimijoiden suuntaan. Pelastuslaitosten
asiantuntijoiden nahtiin kykenevan tunnistamaan toimenpiteita vaativia asioita
sekd havaitsemaan onnettomuusaineiston kokoamiseen liittyvid kehityskulkuja.
Pelastusviranomaisten |&htokohtia tieteellisen tutkimuksen toteuttamiseen,
jossa laaditaan johtopaatoksia onnettomuusseurannasta laajempana ilmiona,
pidettiin erikseen arvioitavana asiana. Esille tuotiin mahdollisuus ottaa
onnettomuuskehityksen  seuranta jonain tulevana vuotena mukaan
Aluehallintovirastojen valtakunnallisen valvonnan painopistealueisiin.
Aluehallintovirastojen lahtékohtana on toteuttaa yhtenevaista valvontaa

samankaltaisilla alueilla. (Kohvakka 2015.)

Pelastuslaitosten ensisijaisena toimenpiteena asetetun velvoitteen tayttamiseksi
nahtiin  olevan palontutkintatydn saattaminen sellaiselle tasolle, etta
onnettomuusseuranta toimii. Palontutkintaa tulisi myos tehd& laajemmin kuin
vain yksittaisten tehtdvien osalta. Pelastuslaitosten odotettiin seuraavan
onnettomuuskehitysta omalla alueella ja siita tehtyjen havaintojen perusteella
ryhtyvan toimenpiteisiin. Velvoitteen toteuttamiseen liittyvan valvonnan katsottiin
kuuluvan  Aluehallintovirastoille.  Joidenkin  Aluehallintovirastojen  nahtiin
kiinnittAneet asiaan enemman huomiota kuin toisten. Sis&ministerion todettiin
seuraavan onnettomuuskehitystd koko maan osalta onnettomuustietokanta
PRONTO:a kayttaen. (Hayrinen 2015.)

Palvelutasopdatoksien siséllbissd todettiin olevan varsin vahan kasitelty
palontutkinnan ja onnettomuuskehityksen seurantaan liittyvid toimintoja.
Erityisesti toimintoihin kaytettavien resurssien esittdmista pidettiin asiana, joka

tulisi esittdé tarkemmin. (Hayrinen 2015; Jantti 2015.)
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Onnettomuuskehityksen  seurannan  toteuttamisessa  todettiin  olevan
pelastuslaitoskohtaista vaihtelua, vaikka pelastuslaitosten kumppanuusverkosto
toimintaan yhdentavasti vaikuttaakin. Onnettomuustutkintakeskuksen toimintaa
pidettiin pelastustoimen palontutkintaa tukevana, silla turvallisuustutkintalain
mukainen tutkintakynnys asettuu korkealle. Onnettomuustutkintakeskuksen ja
pelastuslaitosten tutkintatapojen ja nakokulmien néhtiin yhtenevan monilta osin.
Pelastuslaitosten  todettiin  tunnistavan tulipalojen osalta tarvittavat
yhteisty6tahot, kun ryhdytdan Pelastuslain 43 8:n mukaisiin toimenpiteisiin.
Kehitettavaa pelastuslaitoksilla todettiin olevan viela tilanteissa mikali seurantaa
ja havainnointia laajennettaisiin  muihin onnettomuustyyppeihin. Tuolloin
pelastuslaitoksilta nahtiin edellytettavan hyvaa viranomaiskentan osaamista ja
kykya loytaa oikeat paikallis- ja keskushallinnon tahot. Tuolloin
pelastuslaitoksien osalta ei enda riittaisi, ettd tekemistddn havainnoista
pelkastaan ilmoitettaisiin. Pelastuslaitosten tulisi olla varustautunut sellaisin

menetelmin, jotka oikeasti johtavat muutoksiin. (Valonen 2015.)

Haastatteluissa keskusteltin mahdollisista onnettomuutta koskevista raja-
arvoista, joiden perusteella pelastuslaitoksen tulee osaltaan ryhtya
toimenpiteisiin. Kaikkien haastatteluiden yhdistdvana huomiona asiallisesta
toiminnasta nadhtiin  onnettomuusseurannasta  johtuvien toimenpiteiden
toteuttaminen ilman ennalta asetettuja raja-arvoja. Raja-arvoina ei voida kayttaa
henkil6- / ymparistdvahinkojen vakavuutta tai rahallista arvoa. Erityisen
tarkeana huomiona pidettiin pelastuslaitoksen pitamaa matalaa kynnysta
palontutkinnoissa ja jatkuvaa turvallisuusseurantaa, joilla voidaan vaikuttaa

pieniin toistuviin onnettomuuksiin.

Esille tuotiin l&htdkohtia jonka tunnistaessa pelastuslaitosten tulisi heti ryhtya

selvittamaan siihen liittyvda mekanismia:

- 1Imio, joka potentiaalisesti voi aiheuttaa onnettomuuden.

- 1lmid, joka on aiheuttanut lisdantynytta onnettomuuskehitysta.

(Kohvakka 2015.)
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Haastatteluissa esitettiin eriavia nékdkantoja, mita onnettomuustyyppeja
onnettomuuskehityksen seurantaa tehdessa tulisi havainnoida. Osassa
vastauksia pelastuslaitoksella néhtiin olevan osaamista, jota voitaisiin kayttaa

laajemminkin kuin pelkastaan tulipaloja koskevissa onnettomuustyypeissa.

Pelastustoimen historialla nahtiin olevan vaikutuksia siihen, ettd seuraaminen
on ollut tulipalokeskeista. Esille tuotin nakemys, jolloin seurattavia
onnettomuustyyppeja ei rajattaisi ollenkaan. Arvion mukaan se vaikuttaisi
positiivisesti pelastustoimen, onnettomuuksien ehkaisyn seka
pelastustoiminnallisten valmiuksien kehittdmiseen. Perusteena nakemykselle
mainittiin pelastustoimiminen eréénlaisena yleisena turvallisuusviranomaisena.
(Kohvakka 2015.)

Nékemyksen jossa seurattavia osa-alueita tulisi laajentaa nykyisesta
kaytannosta, jakoi valtaosa haastateltavista. Yleisesti ensisijaisen painotuksen
pitamista tulipalojen ennaltaehkaisyssa pidettiin kuitenkin asiaankuuluvana.
Verkostoitumista muiden toimijoiden kanssa pidettiin esilla, silla myés muilla
viranomaisilla nahtiin olevan vastaavanlaisia tehtavia kuin

pelastusviranomaisilla.

Tahoja ja sidosryhmia, joille pelastuslaitosten tulisi esittaa
onnettomuusseurannassa tekemét havaintonsa, tunnistettiin lukuisia. Vastaajat
olivat paaosin yksimielisia tehtyjen havaintojen vastaanottajista. Erityisen
aktiivisesti tulee etsia vaikutusmahdollisuuksia omaavia tahoja uusien ilmididen
osalta. Pé&&asiallisena tahona mainittin viranomaistaho, jonka rooliin,
toimivaltaan tai vastuuseen asia ensisijaisesti kuuluu. Esiin tuotiin myos
sellaisia tahoja, jotka muutoin voivat edistdd turvallisuuskehitysta.
Tamankaltaisina tahoina mainittiin kolmannen sektorin toimijat, sidosryhmat ja

ammatilliset etujarjestot.

Turvallisuuden nahtiin sektoroituneen, jolloin toimenpiteistéa keskustelu yhden
tahon kanssa ei ole riittavaa. Tarvetta nahtiin olevan aloitteelliselle,

yhteenkokoavalle ja koordinoivalle taholle. Pelastustoimella n&htiin hyvia
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valmiuksia kyseisenlaisena osapuolena, auttaen monenlaisissa

turvallisuusymparistoissa. (Valonen 2015).

5.2 "Milla tavoin onnettomuuskehityksen seurannasta tehdyilla havainnoilla
voidaan kehittda rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa

asiantuntijaohjausta?”

Rakennusvalvontaviranomaisille annettavan asiantuntijjaohjauksen todettiin
muodostavan parhaimmat mahdollisuudet tehtyjen havaintojen edistamiseksi
paikallistasolla. Todetun kasityksen mukaan pelastuslaitoksen nimeamat
rakennusvalvontojen yhteyshenkilot, lausuntoja antavat pelastusviranomaiset,
kykenevat edistamaan tarkeana pidettavia asioita jo hankkeen lupavaiheessa.
Samalla kuitenkin muistutettiin  tilanteista, jolloin esitettavien asioiden
turvallisuustaso ylittdéd Suomen rakentamismaarayskokoelman asettamat
vaatimukset. Tallgin esitettavia asioita todettiin kasiteltavan lahinna suosituksina
ja niiden huomiointi rakennuslupamenettelyn yhteydessé oli jadnyt pienemmalle
huomiolle. Onnistuneen asiantuntijaohjauksen edellytyksena pidettiin riittavaa
perehtyneisyytta pelastustoimintaan seka ohjauksen keskittymista olennaisiin
asioihin  kuten poistumisen turvaamiseen, palo-osastointiin, ja omien
toimintaedellytysten  turvaamiseen. Lansi-Uudenmaan  pelastuslaitoksen
henkiloston osalta nahtin  olevan koulutustarvetta pelastustoiminnan

toimintaedellytysten huomioonottamisessa. (Palvia 2015.)

Toistettin ~ nakemystd, jossa todettin  rakennusvalvontojen  ottavan
rakennuslupamenettelyissa huomioon toimenpide-ehdotuksien ja havaintojen
siséltod, vaikka ne ylittaisivat lainsaadannossad asetetut vahimmaistasot.
Merkitsevassa roolissa taman asian suhteen nahtiin asialliset ja riittavat

perustelut rakennusvalvonnoille toimenpiteiden tarpeellisuudesta. (Jantti 2015.)

Pelastusviranomaisilta hyvana toimintatapana nahtiin  havaitsemiensa
epéakohtien tuominen rakennusvalvonnoille tietoon, jolloin rakennusvalvonnat
kykenevat ottamaan nama asiat huomioon kasitellessaan vastaavan kaltaisia

rakennushankkeita (Hayrinen 2015).
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Rakennusvalvonnoille annettavan asiantuntijaohjauksen osalta todettiin, ettei
siind voida periaatteellisesti edellyttda taytettdvdn muita asioita kuin

lainsdddannossa velvoittavaksi on asetettu (Hayrinen 2015; Jantti 2015).

Asiaa tdsmennettin maininnalla, ettd rakentamisen ohjauksessa tulee
ensisijaisesti keskittyd niiden maaraysten valvontaan, joita Suomeen on
laadittu, sen sijaan etta laadittaisiin paikallisia vaatimuksia. Esimerkiksi Suomen
rakentamismaarayskokoelmassa havaittavan ongelman osalta todettiin
tavoiteltavan korjausta koko maan laajuisesti, eikd pelkastaan yksittaisissa
kunnissa. (Hayrinen 2015.) Asiaa tasmennettin viela huomiolla, etta
pelastusviranomaisten tulee tiedostaa olevansa rakennuslupamenettelyssa
lausunnonantajia ja velvoittavien maaraysten asettaminen hankkeeseen

ryhtyvaa kohtaan kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle (Jantti 2015).

Rakennusvalvontojen  valilla  havaittin  vaihtelua, mink&d  laajuista
rakennuslupamenettelya edellytetdaan ryhdyttaessa turvallisuuteen vaikuttavia
muutoksia rakennuksiin. Vaihtelun nahtiin perustuvan rakennusvalvontojen

resursseihin seka erilaisiin poliittisiin taustaohjauksiin. (Markkanen 2015.)

Pelastustoimen toiminnan luonne n&htin tekijand, jonka johdosta se on
aktiivisesti mukana rakenteellisen paloturvallisuuden sidosryhmia koskevissa
asioissa. Pelastuslaitoksille kertyvan ensikaden tiedon néhtiin olevan sellaista,
josta sidosryhméat voivat hyodtya. Taménkaltaisina tietoina mainittiin  jonkin
rakenteellisen paloturvallisuusratkaisun toimivuus tai sen toiminnassa havaittu
epakohta. Olemalla mukana rakenteellisen palonehkaisyn kehittdmisessa,
nahtiin pelastuslaitoksilla mahdollisuuksia hakea kokemuksilleen vaikuttavuutta
huomioiden kuitenkin, ettd varsinainen kehittdmisvastuu tulee olla muilla
toimijoilla  (elinkeino, tutkimusyhteis6). Rakennusvalvonnoille annettavan
asiantuntijaohjauksen todettiin muodostavan selkedn yhteistydrakenteen, jota
kautta kaytannon pelastustoimista saatuja huomioita voidaan johdattaa
asiantuntijaohjauksessa hankkeissa huomioitavaksi.  Erityisesti  niiden
henkildiden, jotka toimivat aktiivisesti mukana onnettomuuskehityksen
seuraamisessa, todettin kykenevan kayttamaan havaintoja hyddykseen.
Lainvalmisteluun saakka paatyvien toimenpide-ehdotusten osalta ehdottoman
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tarkedssa roolissa nahtiin pelastustoiminnan ja onnettomuuskehityksen
muodostama tausta. Naiden asioiden valistda kolmiyhteytta pidettiin
ehdottomana edellytyksend kyetaksemme kehittdamaan nykyistda enemmaéan
tutkimuksellisesti toimintaymparistomuutoksen arviointiin,
onnettomuuskehityksen  tutkimukseen ja  kehittamiseen  kansallisena
kokonaisuutena. Rakenteellista paloturvallisuutta koskevissa lainsaaddannén
uudistamishankkeissa turvallisuuden todettiin olevan tekija, jonka tulee olla
keskusteluissa aina mukana. Lopputuloksien kannalta mainittiin pyrittavan
tayttdmaan turvallisuuden osalta vaatimukset, jotka muodostuvat nykyisesta
turvallisuuskésityksesta. (Kohvakka 2015.)

5.3 "Onko asetetun velvoitteen vaikutuspiirissa asioita, joiden osalta havaitaan

kehittamistarpeita?”

Haastatteluiden yhtend osa-alueena kasiteltin  onnettomuuskehityksen
seurannan  toteuttamiseen liittyvid  kehittamistarpeita.  Haastateltavien
henkildiden runsaan kokemuspadoman seka alan yleisen tietouden pohjalta
haastatteluaineistoa muodostui varsin runsaasti. Keskustelu aihepiirista heratti

mya0s jonkin verran avoimia kysymyksia, kuin suoraan vastauksia niihin.

Erityisesti pelastuslaitosten edustajien vastauksissa havaittiin selkeaa tarvetta
ohjaukselle tavoista, joilla asetettua velvoitetta tulisi toteuttaa. Pelastuslain 43 §
asettaa pelastuslaitoksille velvoitteen onnettomuuskehityksen seurannan
toteuttamiselle, mutta edellytetyt tavat velvoitteen tayttdmiseksi ovat jaéneet
avoimiksi. Velvoitteen osalta nahtiin jatetyn hyvinkin paljon tulkinnan varaa

pelastuslaitoskohtaiselle harkinnalle.

Suureksi haasteeksi todettiin alan sirpaleisuus ja pelastuslaitosten yhteisten
resurssien vahaisyys, jotka voisivat harmonisoida 22 eri pelastuslaitoksen
toimintaa. Haasteeksi todettiin muodostuvan vahéaisten resurssien ohjaaminen
niin, ettd onnettomuuskehityksen seuraaminen olisi systemaattista ja riittavan

nopeaa. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston yhteiset resurssit toimintojen
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yhtendistdmiseen todettiin olevan viela kovin rajallisia, mutta tarve niiden

lisddmiselle toki on havaittu. (Kohvakka 2015.)

Onnettomuuskehityksestd  tehtdvien havaintojen sek& niihin liittyvan
vaikuttavuuden havaittiin muodostuneen kehittAmista vaativiksi.
Pelastuslaitosten todettiin  tarvitsevan ohjausta onnettomuuskehityksen
seurannan strategisen suunnan muodostamiseksi. Ohjauksen avulla sille
voitaisiin  saavuttaa sellainen merkitys, joka lainsadadanndéssa on ollut
tarkoituksena. Pelastuslain 43 8:n asettaman velvoitteen osalta muistutettiin
lainsdatajan hakeneen johtopaatdksia onnettomuuskehityksen seuraamisesta,
eika tilastojen laatimista tilastointien vuoksi. Pelastuslaitoksilla todettiin olevan
kehitettavaa taman velvoitteen osalta, vaikka lainsaataja onkin jattanyt
asettamatta hyvaksyttdvan tason. Pelastuslaitoksien odotettiin julkaisevan
johtopaatoksia enemméan esiin, silla ne puuttuvat melkein kaikilta
pelastuslaitoksilta.  Pelastuslaitoksilta  odotettin  saatavan  havaintoja
enemmankin  kayttéon, silla ne lukeutuvat osaksi  ministerididen

poikkihallinnollista keskustelua. (Hayrinen 2015.)

Useampi haastateltava mainitsi haasteeksi velvoitteen toteuttamisessa
Onnettomuustietokanta PRONTO:oon taydennettavien tietojen eheyden seka
tasalaatuisuuden. Yhden pelastuslaitoksen alueelta muodostuvan
onnettomuusaineiston  suppeus  nahtiin  asiana, jolloin  luotettavaa
trendimuutoksen  analyysia el voida muodostaa. Pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston kautta laaditut yhteiset kannanotot nahtiin menetelméana,
jolla voidaan saavuttaa johtopaatoksille enemmaén vaikuttavuutta. Erdéna
esimerkkina tuotiin esille Palontutkinta 2014-ty6ryhméan teematutkinnat vuosina
2012 - 2013, joiden tuloksille saavutettiin merkittavasti suurempi painoarvo, kuin

yksittaisen pelastuslaitoksen esittAmana.

Onnettomuuskehityksen  tietoja  todettin  tarvittavan enemman  koko
pelastustoimen kayttoon julkisena ja selvékielisena aineistona. Kehitteilla
olevan VARANTO-tietojarjestelman (pelastustoimen tietovaranto ja -
jarjestelmat) toivottiin tuovan apua tahan asiaan. Mahdollista menettelytapaa
pohdittiin, jossa analysointi tehtdisiin  valtakunnallisella tasolla ja
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pelastuslaitosten tehtavaksi jaisi hyodyntaa valmista tietoa. Silloin paikallisiin
havaintoihin seka ongelmiin tulisi kuitenkin tarttua yksittaisten pelastuslaitosten
toimesta.  Onnettomuustutkintakeskuksen  toimintaa  pidettiin  erityisesti
turvallisuussuositusten osalta onnistuneena, silla ne ovat toteutuneet hyvissa
maarin ja niiden toteutuksen tilaa seurataan. Pelastuslaitoksia neuvottiin
laatimaan toimenpide-ehdotukset harkiten, isoihin asioihin keskittyen seka
niputtamalla ja jalostamalla useat samansuuntaiset suositukset yhteen.
Pelkastaan toimenpide-ehdotusten antamisen ei katsottu riittdvan, vaan niiden
toteutumisen perdédn todettin  kannattavan kysella  systemaattisesti.
Toimenpide-ehdotukset tulisi asettaa my0s julkisesti saataviksi, jolloin niita
koskeva tieto levidd julkisuudessa paremmin. Toimenpide-ehdotuksista
suositeltiin keskustelemaan erityisesti muiden viranomaisten ja tahojen kesken.
Néakemykset toteutumismahdollisuuksista ja toteuttamistavoista todettiin
sellaisiksi asioiksi, joista on kannattavaa kayda keskustelua muiden tahojen
kanssa. (Valonen 2015.)

Pelastusopiston tutkimus- ja kehittdmistoiminnan vahvistaminen eri muodoin
nahtiin tarkedssa roolissa, jolloin sen resurssit olisivat voineet avustaa
pelastuslaitoksia onnettomuuskehityksen seuraamisessa. Esille tuotiinkin
nakemys, jonka mukaan rakennuksen turvallisuutta lisddvien jarjestelyiden
vaikuttavuutta tutkittaisiin oikeiden tutkijoiden toimesta huomattavasti enemman
kuin talla hetkella tutkitaan (Hayrinen 2015). Esille pidettiin nakemysta, jonka
mukaan  syvallisemmat  tutkimusaiheet toteutetaan  valtakunnallisina
tutkimushankkeina, niiden muodostaessa laadukkaampia tutkimustuloksia
johtopaatoksissa kaytettavaksi (Jantti 2015).

Onnettomuuskehityksen seurannan olennaisena sisdltona todettiin olevan
jarkeva ja kattava tietojen tilastointitapa, sidosryhmien tunteminen seka
julkisuus. Julkisen tiedon todettiin levidvan toimialojen sisalla paljon paremmin.
(Valonen 2015.)

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen sisaisen ohjeen, Ohje
onnettomuustutkinnasta, sisallon  nahtin  jAdneen  visiotasolle, eika

palontutkijoiden valilla ole ohjeen mukaista kanssakaymista. Ohjeen
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paivittdmista ja yleisempadan tietoon palauttamista esitettin mahdollisena
kehittamistoimena (Markkanen 2015.)
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6 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Pelastuslaitosten todettiin seuraavan onnettomuuskehitystd ja suorittavan
toimenpiteitd havaittuaan niita edellyttavia asioita. Toimenpiteista ja seurannan
toteuttamisesta tosin nahtiinkin jo muodostuvan pelastuslaitosten valista
vaihtelevuutta. Vaihtelun nahtiin pohjautuvan Sisaministerion ohjauksen
vahaisyyteen, Aluehallintoviraston valvonnan vahaisyyteen seka
pelastuslaitosten sisallgiltaan niukkoihin palvelutasop&étoksiin, joissa on varsin
suppeasti kasitelty palontutkinnan ja onnettomuuskehityksen seurantaan liittyvia
toimintoja. My0Os pelastuslaitosten sisainen ohjeistus velvoitteen osalta puuttui
kokonaan tai se oli kovin keveaa. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen sisdisen
ohjeen onnettomuustutkinnasta nahtiin muodostavan mahdollisen paivityksen

jalkeen hyvat lahtokohdat palontutkijoiden véliselle kanssakaymiselle.

Pelastuslaitosten kansallisilla yhteistydbmenettelyilla koettiin saavutettavan
parempaa Yyhteiskunnallista vaikuttavuutta ja pelastuslaitosten roolin
vahvistamista. Aluehallintoviraston Kohvakan onnettomuuskehityksen

seurannasta antaman nakemyksen osoittaessa timan parhaiten:

"Téamé on juuri se pelastustoimen jarjestelméan syvéllisin kehitysmenetelma,
jossa pelastustoimen jarjestelmdamme kehitetddn toimintaymparistéanalyysin,
onnettomuuskehityksen ja onnettomuuksien tulevan kehityksen nakdkulmasta.
Tama muodostaa ensiarvoisen toiminnon, johon emme valitettavasti pysty
riittdvasti taman hetkisin menettelytavoin vastaamaan. Pelastustoimen alueiden
on syyta panostaa tahan, kuin myo6s pelastustoimen kansallisena jarjestelmana

on syyta panostaa tahan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kautta.”

Pelastuslaitosten  kumppanuusverkosto  nahtiin ~ verkostona, joka on
vakiinnuttanut asemansa kansallisessa pelastuslaitosten valisen
yhteistydmenettelyn ymparistossd ja edistdnyt kansallisesti yhdenmukaisten
linjausten muodostamista. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston ohjaamana
odotettiin saavutettavan vakiintuneita toimintatapoja onnettomuuskehityksen

seuraamiseksi. Vakiintuneita toimintatapoja pelastuslaitoksille  odotettiin
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muotoutuvan toiminnan vaikuttavuuden kehittdmiseksi ja
onnettomuuskehityksen seurannasta asetetun velvoitteen tayttamiseksi.
Pelastuslaitosten edustajia neuvottiin tiedustelemaan Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafin analyysiyksikodsta ja
Liikennevakuutuskeskuksen liikenneturvallisuusyksikosta  hyvid  kaytantoja
onnettomuuskehityksen seurantaan, sillA nama tahot ovat tottuneet

kasittelemaan suuria tapahtumamaaria (Valonen 2015).

Onnettomuustietokanta PRONTO:oon tallennettavan tiedon eheyteen ja
tasalaatuisuuteen liittyvat ongelmat nousivat monesti esiin. Niiden todettiin
heikentavan luotettavaa tilastoanalyysida oleellisesti. Vuosien saatossa
positiivista kehitystd havaittiin  kuitenkin tapahtuneen Pelastusopiston ja
pelastuslaitosten suorittamien perehdytyksien johdosta. PRONTO:0a pidettiin
tietokantana pelastusalalle merkittavand kokonaisuutena, jota apuna kayttaen
voidaan Kkartoittaa lyhyen kuin pidemmankin aikavalin ilmiéita. Merkittavien
|0ydosten edistamistd kansallisin tutkimushankkein pidettiin valttamattomana
menetelmana, mikali tutkimustuloksilla halutaan vaikuttaa alaa koskevaan
lainsdadantoon. Lainsaadannon kehittdmiseen nahtiin tarvittavan erityisesti
tutkijalahtoista havaintoaineistoa asioiden vaikuttavuudesta seka

pelastuslaitosten johtopaatoksia.

Rakennusvalvontaviranomaisille annettavalla asiantuntijaohjauksella né&htiin
saavutettavan parhaimmat mahdollisuudet tehtyjen havaintojen edistamiseksi
paikallistasolla. Asiantuntijaohjausta antavien pelastusviranomaisten riittdvaa
perehtyneisyyttd  pelastustoimintaan seka keskittymistd rakenteellisen
paloturvallisuuden olennaisiin vaatimuksiin pidettiin onnistuneen
asiantuntijaohjauksen edellytyksend. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
henkildston osalta nahtiin koulutustarvetta pelastustoiminnan
toimintaedellytysten huomioonottamisessa niilla, jotka toimivat
rakennuslupahakemuksiin lausuntoja  antavina  pelastusviranomaisina.
Rakennusvalvontojen kanssa muodostettua yhteisty6téd pidettiin oikeana
toimintamuotona johdattaa pelastustoiminnasta saatuja huomioita ja epakohtia

rakennushankkeissa huomioitavaksi. Toisaalta muistutettiin, etta esitettavien
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asioiden ylittdessa Suomen rakentamismaarayskokoelmassa asetetut

vaatimukset, kasitelladn pelastusviranomaisten esityksia lahinnéa suosituksina.
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7 POHDINTA

Pelastusopiston tutkimus- ja kehittamistoiminnan resurssien vahvistamiseksi
opinnaytetyon alkutaipaleella oli viela havaittavissa positiivisia nakymia.
Sisdministerion vuonna 2013 asettaman selvityshankkeen, Pelastustoimen
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan vahvistaminen, loppuraportti julkaistiin vuoden
2014 kesakuussa. Yhtend keskeisend kehitysehdotuksena, kaikkiaan
kahdestatoista ehdotuksesta oli pelastusalan tutkimuksen tehostaminen
vahvistamalla sen koordinaatiota, tutkimusinstituutioiden valista yhteisty6ta,
laajentamalla tutkimuksen aihealueita ja lisddmalla asteittain alan tutkimuksen
voimavaroja. My6hemmin lokakuussa 2014 pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston palvelualuetapaamisessa Sisaministerion ylitarkastaja
Jouni Pousi kertoi heidan jatkotoimenpiteistddn esitettyjen kehitysehdotusten
osalle. Lisaresursseja tutkimuksen koordinointiin ei ollut tarjolla. Taméan lisaksi
Pelastusopistoa koskevat saastotavoitteet heijastuisivat myods olemassa
olevaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. (Kokki 2014) Pelastustoimen
tutkimustoiminnan resurssia ei siis olla vahvistamassa ja toiminnan
tehostamistarpeet Pelastusopistolla aiheuttanevatkin lisdantynyttd painetta

pelastuslaitoksissa toiminnan kehittdmiseen.

Merkittdvana  osoituksena  asian kiinnostavuuteen  voidaan pitaa
Aluehallintoviraston esille tuomaa mahdollisuutta ottaa onnettomuuskehityksen
seuranta jonain tulevana vuotena mukaan valtakunnallisin valvonnan
painopistealueisiinsa. Yleiseen kokemukseen perustuen voitaneen todeta
taman muodostavan tehokkaan keinon Kkehittda toimintaa. Asioita joihin

kohdistuu erityista valvontaa, pyritdén yleisesti myods toteuttamaan laadukkaasti.

Aineistoa havainnoimalla on todettavissa, etteivdt onnettomuuskehityksen
seurannan kehittamiseen liittyvdt huomiot johdu pelkastdan yhdesta
osapuolesta tai asiasta. Kehitettdvia ja huomioitavia asioita 10ytyy niin
Aluehallintoviraston, Siséministerion, pelastuslaitosten kuin heidan
sidosryhmiensa keskuudessakin. Naitd osapuolia yhdistdvana foorumina

nahdaan Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, jonka yhteisesti
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muodostamilla kannanotoilla voidaan saavuttaa kansallista kehitysta. Sen
muodostaman  kannanoton  painoarvoa  voidaan pitaa  yksittaisen
pelastuslaitoksen esittamaa nakemysta merkittavasti suurempana
(Pelastusjohtajien kokous 20.9.2012).

Lahtotilanne / yusi tilanne,
jossa entista
parempi
turvallisuus-
taso

Ehdotusten

toimeenpano Tapaustietojen

ja vaikutusten tutkinta ja
seuranta syytekijdoiden
selvittaminen

Turvallisuuden
parannus-
. TH L ehdotu.sten
tekeminen TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS

Kuvio 2. Jatkuvan parantamisen malli (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).

Onnettomuuskehityksen seurantavelvoitteen tavoitteellista tilaa yleisella tasolla
voidaan kuvata Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatiman, jatkuvan
parantamisen kehan avustuksella. Kehan nimikkeitd muuttamalla toimintaideaa
voidaan hyvin kayttdda muidenkin prosessien kehittamiseen. Samaa mallia
mukaillen voidaan esittaa onnettomuuskehityksen seuraamisessa tehtyjen
havaintojen vaikutusta rakentamisen ohjaukseen. Kehan jatkuvuuden osalta
epavarmuustekijoina ovat monet osatekijat seka useamman
vastuuviranomaisen mukana toimiminen. Kehan katkeamaton toiminta
edellyttaa pitkajanteista tyoskentelya toimenpide-ehdotusten osalta seka laajaa

toimintaa viranomais- ja sidosryhméayhteistydssa.
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Toimenpide- ’ Maankéayton

ehdotukset ohjaus

Rakentamisen

Palontutkinta ohjaus

Onnettomuus

Pelastustoiminta i

Kuvio 3. Keha toimenpide-ehdotusten ohjautumisesta rakentamisen

ohjaukseen.

Kuvio 3. havainnoi haastatteluaineiston sisallon tavoitetilaa, jota velvoitteen
osalta tulisi tavoitella. Haastatteluaineistoa analysoidessa havaittavissa oli
yhteinen tahtotila, jossa esitettdvien toimenpide-ehdotuksin pyritaan
saavuttamaan nykyista kehittyneempaa turvallisuustasoa.

Pelastuslaitosten toteuttama pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietokanta
PRONTO:n taydentaminen ja laadukas palontutkintatyd muodostavat perustan
monilta osin onnettomuuskehityksen seurannan toteuttamiselle. Yksittaisista
palontutkintaselosteista voidaan koulutettujen palontutkijoiden huomioimana

tehda |0ydoksia asioista, jotka edellyttavat tarkempaa tutkimusta.

Vaikuttavina osallisina suomalaisen palontutkinnan positiivisiin nakymiin viime

aikoina ovat olleet:
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- Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston alaisuudessa olevan
Palontutkinta 2014 -tydoryhman teematutkinnat
- Suomen Palontutkijat ry toiminnan aloittaminen vuonna 2015

- Pelastuslaitosten palontutkinnan kasikirjan (2014) julkaisu

Erityisen neuvokkaina huomioina piddn Onnettomuustutkintakeskuksen
Valosen huomioita kehittamisehdotuksista. Han toi esille monia sellaisia asioita,
joiden kayton Onnettomuustutkintakeskus on omissa turvallisuustutkinnoissaan
todennut vaikuttavuutta lisaaviksi ja toimintaa kehittaviksi.
Onnettomuustutkintakeskuksen  tutkintahaarojen  muodostuessa  hyvinkin
erilaisista toimintaymparistdista, voidaan heiddn nakemystaan toimiviksi

todetuista menettelytavoista pitdd perusteltuna.

Pelastuslain 43 8:n asettaman velvoitteessa havainnoitavat asiat muodostuvat
pelastuslaitosten suorittamista onnettomuustyypeistd. Voidaankin pohtia
vastaako nykymuotoisena toteutettava, pelkastaan tulipalojen tutkintaan
keskittyvda, palontutkinta riittavalla tavalla asetettuun velvoitteeseen.
Pelastuslaitosten historialliseen syntymekanismiin viitaten
onnettomuuskehityksen seuraamisen painottaminen tulipaloihin on aikoinaan
ollut hyvinkin luontevaa. Nykyisen lainsaddannén ohjaamana pelastuslaitosten
tehtavat muodostuvat hyvinkin erilaisista onnettomuustyypeista.
Pelastuslaitoksilla on laajan tehtdvakentéan johdosta kokemusta muistakin
onnettomuustyypeistd kuin tulipaloista. Periaatteellisia esteitd turvallisuutta

kehittavien toimenpide-ehdotusten muodostamiselle ei tulisi siis olla.

Pelastustoimen toimintaedellytysten ja onnettomuuskehityksestd tehtyjen
havaintojen tunteminen nahtiin tarkeassa osassa niilla henkil6illa, jotka antavat
asiantuntijaohjausta rakennusvalvontaviranomaisille. Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitoksella  nimetyt  rakennusvalvontojen  yhteyshenkilot  ovat
virkanimikkeiltddn paaasiassa johtavia palotarkastajia sekd palotarkastajia.
Heidan paaasialliset koulutustaustansa perustuvat rakennusalan
koulutusohjelmiin tutkintonimikkein rakennusmestari, rakennusinsindori tai
rakennustekniikan insindori (AMK). Rakennusvalvontojen yhteyshenkildiden

tyotehtavat siséltavat vahaisenlaisesti suoraan pelastustoimintaan tai
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palontutkintaan liittyvia kokonaisuuksia. Ohjausta annettaessa muodostuu
varmasti tilanteita, joissa kaikkia oleellisia asioita ei osata ottaa huomioon.
Rakennusvalvontaviranomaisille asiantuntijaohjausta antavien henkildiden
riittdvaa pelastustoimen toimintaedellytysten osaamista ja perehtyneisyytta
onnettomuuskehityksen seurannasta tehtyihin havaintoihin tulisikin edistaa.
Osaamisen kehittamiseksi he voisivatkin olla varsinaisen pelastustoiminnan
kanssa lahemmin tekemisissd osallistumalla pelastustoiminnan seminaareihin

tai suorittamalla palontutkintoja.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustuloksia kasitellessa havaittiin  seuraavia asioita, joiden avulla
onnettomuuskehityksen seurannan vaikuttavuutta voidaan kehittda. Edellytyksia

onnettomuuskehityksen seurannan kehittamiselle ovat:

- Sisaministerid laatii muistion menettelytavoista, joita kayttaen
pelastuslaitokset voivat tayttda Pelastuslain 43 §8:n asettaman

velvoitteen.

- Aluehallintovirastot ottavat onnettomuuskehityksen seurannan huomioon

valtakunnallisen valvonnan painopistealueissaan.

- Pelastuslaitokset huomioivat palvelutasopééatoksissaan entista laajemmin
Pelastuslain 41 8:n ja 43 8:n liittyvat toimintonsa. Erityisesti toimintoihin

kaytettavat resurssit esitetadn aikaisempaa tarkemmin.

- Pelastuslaitokset laativat ohjeen onnettomuuskehityksen seuraamisesta
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston tuella. Ohjeessa kasitellaan
menettelytapoja  onnettomuuskehityksen seurannasta  asetetun
velvoitteen tayttdmiseksi. Ohjetta laadittaessa arvioidaan muiden
turvallisuustoimijoiden onnettomuuskehityksen seurantaan kayttamien

menetelmien siirrettavyytta pelastustoimen toimintaymparistoon.
- Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos péaivittda olemassa olevan ohjeen

onnettomuustutkinnasta. Ohjeen my6td  palontutkijoiden  valista

kanssakaymista lisataan ja palontutkinnan vaikuttavuutta kehitetaan.
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Asioita joilla voidaan kehittdd onnettomuuskehityksen seurannan pohjalta

tehtyjen havaintojen huomiointia rakennusvalvontaviranomaisille annettavassa

asiantuntijaohjaksessa:

Rakenteellista asiantuntijaohjausta antavien pelastusviranomaisten

perehtyneisyytta pelastustoimen toimintaedellytyksiin edistetaan.

Rakenteellista asiantuntijaohjausta antavien pelastusviranomaisten
perehtyneisyyttd onnettomuuskehityksen seurannasta esiin tulleisiin

asioihin edistetaan.

Rakenteellista  asiantuntijaohjausta  antavat pelastusviranomaiset
edistavat rakennusvalvontaviranomaisten ja muiden rakentamisen

ohjaukseen liittyvien sidosryhmien keskuudessa kaytavaa yhteistyota.

Rakenteellista  asiantuntijaohjausta  antavat pelastusviranomaiset
hakeutuvat aktiivisesti yhteistydhon rakentamista ohjaavien jarjestdjen

kanssa.
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9 YHTEENVETO

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda esiin havaintoja pelastuslaitosten
kayttamistd menettelytavoista, joiden avulla voidaan tayttdd lainséatgjan
asettamat pelastuslain 379/2011 43 8:n velvoitteet onnettomuuskehityksen
seuraamisesta. Lisaksi tavoitteena oli selvittda milla tavoin
onnettomuuskehityksen seurannassa havaittuja asioita ohjautuu osaksi
rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa asiantuntijaohjausta.

Tutkimuskysymyksiksi asetettiin:

- "Miten pelastuslaitokset toteuttavat pelastuslain 379/2011 43 §:ssé
asetettuja velvoitteita?”

- "Mill& tavoin onnettomuuskehityksen seurannasta tehdyilld havainnoilla
voidaan kehittaa rakennusvalvontaviranomaisille annettavaa
asiantuntijaohjausta?”

- "Onko asetetun velvoitteen vaikutuspiirissd asioita, joiden osalta

havaitaan kehittamistarpeita?”

Ennen varsinaisiin tutkimustuloksiin siirtymista kasiteltiin aiheen pohjana olevaa
lainsaadantda ja taustatekijoitd. Lainsdadannodn osalta todettiin vuoden 2003
Pelastuslaissa ensimmaistd kertaa olleen asetettuna nykymuotoinen velvoite
seurata onnettomuuksien kehitysta sekd syiden kehittymistd. Muilta osin
ajantasaisen lainsaadannoén perustelumuistiossa esitettya mainintoja esiteltiin ja
kaytin  lavitse niiden vaikutusta onnettomuuskehityksen seurantaan.
Pelastustoimen  resurssi- ja  onnettomuustilasto  PRONTO:a  seka
pelastuslaitoksien palontutkintojen taustoja esiteltiin, niiden muodostaessa
oleellisimman  aineistomateriaalin ~ onnettomuuskehityksen  seurantaan.
Onnettomuustutkintakeskuksen toimintaa esiteltiin nakdkannalta, jossa heidan
toteuttamien turvallisuustutkintojen aineisto seka sen antamat
turvallisuussuositukset voivat edistdd myos pelastustoimen esittdmia asioita.
Turvallisuussuositusten  kasittelemiseksi muodostunutta hyvad kaytantb6a

esiteltiin.
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Toteuttamismuotona olleen tapaustutkimuksen ominaispiirteitd esiteltin ja
kaytiin  lavitse tutkimuskirjallisuudessa esiin tulleita saannollisyyksia.
Tutkimuskysymyksien kasittelemiseksi muodostettiin haastattelupohja, jonka
muunnoksia apuna kayttden haastateltiin kahdeksaa onnettomuuksien ehkaisyn
asiantuntijaa. Haastatteluissa edustettuina olivat Sisdministerion
pelastusosasto, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Onnettomuustutkintakeskus,
pelastuslaitosten kumppanuusverkoston alaisuudessa toimineen Palontutkinta

2014-tyéryhman puheenjohtaja seka Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos.

Keskeisena  tutkimustuloksena  todettin  pelastuslaitosten  seuraavan
onnettomuuskehitysta ja suorittavan toimenpiteita havaittuaan niita edellyttavia
asioita. Vaihtelua todettiin pelastuslaitosten valille syntyvdn seurannan
toteuttamisen tavoista sekad toteutettavista toimenpiteistd. Vaihtelun nahtiin
pohjautuvan Sisaministerion ohjauksen vahaisyyteen, Aluehallintoviraston
valvonnan vahaisyyteen sekd pelastuslaitosten siséll6iltddn niukkoihin
palvelutasopaatoksiin, joissa oli varsin suppeasti kasitelty palontutkinnan ja
onnettomuuskehityksen seurantaan liittyvia toimintoja. Myds pelastuslaitosten
sisdinen ohjeistus velvoitteen osalta puuttui kokonaan tai oli kovin keveaa.
Onnettomuustietokanta PRONTO:on tallennettavan tiedon eheyteen ja

tasalaatuisuuteen liittyvat ongelmat nousivat monesti esiin.

Kehittamistarpeiden  osalta  kansallisilla  yhteistydmenettelyilla  né&htiin
saavutettavan parempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja pelastuslaitosten
roolin vahvistamista. Erityisesti pelastuslaitosten kumppanuusverkosto nahtiin
verkostona, joka on vakiinnuttanut asemansa kansallisessa pelastuslaitosten
valisen yhteistybmenettelyn  ymparistossd ja edistdnyt kansallisesti
yhdenmukaisten linjausten muodostamista. Pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston ohjaamana odotetaan saavutettavan vakiintuneita
toimintatapoja onnettomuuskehityksen seuraamiseksi. Merkittavien [6ydosten
edistamistd  kansallisin tutkimushankkein pidettin  valttdmattdmana
menetelmana, mikali tutkimustuloksilla halutaan vaikuttaa alaa koskevaan

lainsdadantdoon. Lainsaadannon kehittdmiseen nahtiin tarvittavan erityisesti
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tutkijalahtoista havaintoaineistoa asioiden vaikuttavuudesta seka

pelastuslaitosten johtopaatoksia.

Rakennusvalvontaviranomaisille annettavalla asiantuntijaohjauksella néhtiin
parhaimmat mahdollisuudet tehtyjen havaintojen edistamiseksi paikallistasolla.
Toisaalta muistutettiin, ettei rakentamisen ohjauksessa voida periaatteellisesti
edellyttda taytettdvan muita asioita kuin lainsddadannossa velvoittavaksi on
asetettu. Olemassa olevien méaaraysten huomiointi nahtiin ensisijaisena
tehtavana rakennusvalvontaviranomaisille annettavassa
asiantuntijaohjauksessa. Asiantuntijaohjausta antavien pelastusviranomaisten
pelastustoiminnan toimintaedellytyksiin perehtyneisyyttd pidettiin tarkedna

osana laadukasta asiantuntijaohjausta.

Keskeisista tutkimustuloksista muodostettiin onnettomuuskehityksen
seurantaan seka rakennusvalvontaviranomaisille annettavaan
asiantuntijaohjaukseen kohdennettuja toimenpide-ehdotuksia. Toimenpide-

ehdotukset muotoiltiin niin, ettd ne ovat mahdollisimmat selkeésti kasiteltavissa.

Opinnaytetyon tekeminen muodostui tekijalleen haasteelliseksi kokemukseksi,
ollen varsin mielenkiintoinen osa ylemp&& ammattikorkeakoulututkintoa.
Perehtyneisyyden kasvaminen aiheeseen kasvoi tutkimustyon aikana,
muodostaen selkeammén kasityksen onnettomuuskehityksen seurantaan
vaikuttavista asioista. Tekninen koulutustausta ja ty6tehtavéat onnettomuuksien
ehkaisyn keskuudessa muodostivat hyvan lahtokohdan opinnaytetyén
toteuttamiselle. Opinnadytety6 ja sen ymparille muotoutunut toimintaymparisto
ovat olleet tekijalleen luontaista osaa paivittaisia tyotehtavida, mahdollistaen
oman asiantuntemuksen kayton sekd tyonantajan tayden tuen tyon
etenemiselle. Tutkimustulosten analysointi oli verrattain jopa mielekasta, silla se
oli toteutettavissa haastatteluista laadittuihin yhteenvetoihin tutustumalla.
Mielenkiintoisimmaksi osaksi opinnaytetyota muodostuivat
asiantuntijahaastattelut, joiden siséltdd voinee pitdd keskeisimpand osana

opinnaytetyota.
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Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan olin tutkijana pitanyt joitain asettamiani
ennakko-odotuksia tarkeina. Jokaisessa asiantuntijahaastattelussa saamani
aineisto vaikutti aina erityisen tarkealtd. Niiden lopullinen merkitys selvisi
minulle kuitenkin vasta aloittaessani laatimaan tutkimustuloksia. (Bamberg ym.
2007,10.) Teemahaastattelua koskevaan tutkimuskirjallisuuteen tutustuttuani
ennakko-odotukset saivat vaistya sivuun ja asiaan muodostui tutkimuksellinen
ote. Kykenin asettamaan itseni rooliin, jossa haastatteluaineistoa kasiteltiin

tasapuolisesti ja kenenkdan huomioita vahattelematta.

Odotan opinnaytetydon tuovan uutta pohdintaa onnettomuuskehityksen
seurantaan pelastuslaitoksille, pelastuslaitoksia valvoviin Aluehallintovirastoihin
kuin my6s ohjaavaan Sisaministeriodn. Opinndytetyon osittaisena tarkoituksena
on pyrkia avaamaan kansallista keskustelua tavasta, jolla Pelastuslain 43 8:n
velvoitetta toteutetaan. Opinnaytetyon sisallon koen sellaiseksi, josta hyotyvat

onnettomuuksien ehkaisyn keskuudessa tytskentelevat ihmiset.

Tutkimusta olisi voinut jatkaa pidemmalle perehtymaélla muiden maiden
jarjestelyihin onnettomuuskehityksen seuraamisessa. Erityisen kiinnostavaa
olisi ollut tutkia muiden pohjoismaisten pelastustoimien jarjestelyita, niiden
rakennetun ympariston ollessa lahinnd Suomea vastaavaa. Muilla tavoin
tutkimusta olisi voinut jatkaa perehtymalla pelastusviranomaisten antamaan
asiantuntijaohjaukseen  rakennushankkeisiin ryhtyville  sekd  heidan
edustajilleen.

Tutkimuksen tuloksista laaditaan artikkeli pelastuslaitosten
kumppanuusverkostoon seka pelastusalan lehdistoon  julkaistavaksi.
Tutkimuksen johtopaatdksien edellyttamien toimenpiteiden osalta esitetdan
jatkotyoskentelyksi workshop-/tyopajatydskentelya Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitoksella. TyOpajassa tyOstettdisiin suunnitelmaa johtopaatdksina

esille tuotujen asioiden edistamiseksi.
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Haastattelupohja asiantuntijatapaamiseen

Perustiedot

- Henkilon nimi ja tehtavanimike/asema organisaatiossa
- Aika ja paikka
- Kokemusvuodet onnettomuuksien ehkaisyssa

- Tehtavankuva onnettomuuksien ehkaisyssa
Seurannan toteuttaminen

- Kuinka hyvin tunnette pelastuslain kohdan 438 ja mikd on teidan
yhtymékohtanne sen asettamaan velvoitteeseen?

- Mita aineistomateriaalia edustamanne toimija kayttaa
onnettomuuskehityksen seuraamisessa?

- Milla tavalla toimien pelastuslaitos tayttaa 438 mukaisen velvoitteen?

- Mita voidaan pitdd raja-arvona, etta pelastuslaitoksen tulee osaltaan
ryhtya toimenpiteisiin?

- Koskeeko onnettomuuskehityksen seuranta vain tulipaloja, vai tulisiko
seurantaa tehda kaikista pelastustoimen tehtavista?

- Mille tahoille pelastuslaitosten tulisi ensisijaisesti esittdd tekemansa
havainnot?

- Onko tiedossanne tapauksia joissa pelastuslaitos olisi tehnyt 438
mukaisia johtop&étoksia ja ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin? Kertokaa

mahdollisia esimerkkeja.
Rakenteellinen palonehkaisy

- Miten pelastuslaitosten tekemien havaintojen ja niista tehtavien esitysten
vaikuttavuutta tutkitaan ennen niiden julkaisua?

- Mikd on Kkasityksenne niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat eniten
rakennusvalvontojen suhtautumiseen havaintojen ja tehtyjen esitysten

siirtymisesta rakennuslupamenettelyyn?
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- Mik&d on kasityksenne onnettomuuskehityksen seurannasta tehtyjen
havaintojen ja esitysten siirtymisestd rakennuslupamenettelyyn ja
lainsaadantoon?

- Miten pelastuslaitokset seuraavat tekemiensa havaintojen ottamista
kayttoon / huomioimista lupamenettelyssa?

- Mihin asioihin pelastusviranomaisten tulisi keskittya
rakennusvalvontaviranomaisille annettavassa asiantuntijaohjauksessa,

kun tavoitteena on tulipalojen ennaltaehkaisy?
Kehittamistarpeet

- Mitké& ovat onnettomuuskehityksen seuraamisen suurimmat haasteet?

- Kuinka onnettomuuskehityksen seuraamista tulisi pelastuslaitoksissa
kehittaa?

- Mika on yleinen kasityksenne pelastuslaitosten (Suomi)
onnettomuuskehitysten seuraamisen tasosta?

- Oletteko havainneet yhteiskunnan sietokynnyksessd muutoksia
onnettomuuksien vaikutuksiin suhtautumisessa?

- Mitk&d ovat kasityksenne niista perusteista joilla paattajat / yhteiskunta
valitsevat eteenpain vietavat toimenpide-ehdotukset?

- Mitkd tahot paattavat jatkovalmisteluihin / toimenpiteisiin johtavista
toimenpide-ehdotuksista?

- Miten varmistetaan uusien linjausten ja turvallisuusvaatimusten
toteutuminen (rakennusvalvonnan paikalliset vaatimukset) jo hankkeen

suunnitteluvaineessa?
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Haastattelukysymykset Onnettomuustutkintakeskuksen
johtava tutkija Kai Valoselle

Haastateltavan tiedot
- Tehtavankuva onnettomuuksien ehkaisyn osalta
Seurannan toteuttaminen

- Kuinka hyvin tunnette pelastuslain kohdan 438§ taustoineen ja milla tavoin
oma roolinne onnettomuuksien ehkéisyn osalta liittyy pelastuslaitoksille
asetettuun velvoitteeseen?

- Mita yhtenevaisyyksia naette pelastuslaitosten suorittaman 2.tason
palontutkinnan ja toteuttamanne onnettomuustutkinnan valilla?

- Mik& on teidan kokemusperainen tieto siita, toimivatko pelastuslaitokset
yhdenvertaisella tavalla toteuttaessaan 43 8:n mukaista velvoitetta?

- Mikd on Kkasityksenne siita, etta toteuttavatko pelastuslaitokset
onnettomuuskehityksen seurantaa myds muista onnettomuustyypeista
kuin tulipaloista?

- Naetteko, ettd pelastuslaitosten tulisi tarkentaa onnettomuuskehityksen
seuraamista jatkossa tarkemmin johonkin tiettyyn osa-alueeseen?

- Mille viranomaisille ja tahoille pelastuslaitosten tulisi ensisijaisesti esittaa
tekeméansa havainnot?

- Onko tiedossanne tapauksia joissa pelastuslaitos olisi tehnyt 438§
mukaisia johtopaatoksia ja ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin?
Kertoisitteko mahdollisia esimerkkeja.

- Mikd on kasityksenne nykykaytannosta, ettd onnettomuuskehityksen
seuraamisen tuloksia kaytetaan apuna  asiantuntijaohjausta
rakennusvalvontaviranomaisille annettaessa? Kertokaa mahdollisia
esimerkkeja.

- Loytyyké  pelastuslaitosten  tekemien  ehdotusten ja OTK:n

onnettomuustutkintaselosteiden suositusten sisallista yhtenevaisyyksia?
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Kehittamistarpeet

- Mika on kasityksenne pelastuslaitosten toteuttaman
onnettomuuskehityksen seuraamisen suurimmista haasteista ja kuinka
menetelmi& tulisi kehittda?

- Mita voidaan mainita pelastuslaitosten tekeman onnettomuuskehityksen
seuraamisen suurimmiksi saavutuksiksi?

- Mikd on OTK:n Kkasitys pelastuslaitosten onnettomuuskehitysten
seuraamisen tasosta?

- OTK seuraa antamiensa suositusten toteutumista ja olette voineet
paatella, ettd minkélaiset suositukset etenevét toimenpiteisiin saakka.
Onko teilla antaa pelastuslaitoksille neuvoja, joiden avulla
pelastuslaitosten tekemien esitysten toteutumisprosentti saadaan
mahdollisimman korkealle?

- Minkélaisia synergiaetuja OTK ja pelastuslaitosten yhteisen tutkinnan
osalta on saatavissa onnettomuuskehityksen seuraamiseen?

- Mahdollisia muita mainitsemisen arvoisia nakoékulmia pelastuslaitosten

suorittamaan onnettomuuskehityksen seuraamiseen?
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Haastattelukysymykset Etela-Suomen
aluehallintoviraston pelastustoimen ja varautumisen
vastuualueen johtaja Kimmo Kohvakalle

Haastateltavan tiedot
- Tehtavankuva onnettomuuksien ehkaisyn osalta
Seurannan toteuttaminen

- Kuinka hyvin tunnette pelastuslain kohdan 438 taustoineen ja mika on
teidan yhtymakohtanne sen pelastuslaitoksille asettamaan
velvoitteeseen?

- Mikd on AVI:n nakékannan mukaan riittava taso pelastuslain 43 8:n
velvoitteen tayttamiseksi?

- Toimittavatko pelastuslaitokset 43 8:n mukaista toimintaa keskenaan
vertailukelpoisella tavalla?

- Mikd on AVEn Kkasitys pelastuslaitosten onnettomuuskehitysten
seuraamisen tasosta?

- Mitd voidaan pitaa raja-arvona, ettéd pelastuslaitoksen tulee osaltaan
ryhtya toimenpiteisiin?

- Tuleeko pelastuslaitosten kohdentaa onnettomuuskehityksen
seuraamista joihinkin tiettyihin onnettomuustyyppeihin?

- Mille viranomaisille ja tahoille pelastuslaitosten tulisi ensisijaisesti esittaa
tekeméansa havainnot?

- Valvotteko, etta johtopaatoksistd tehtavat esitykset paatyvat muiden

viranomaisten / tahojen tietoon ja hyddynnettavaksi?
Kehittamistarpeet

- Mikd on AVI:n nakemys lainsdadannon kehityksen, pelastustoiminnan
sekad onnettomuuskehityksen sidonnaisuuksista toisiinsa?
- Minkad tasoisella prioriteetilla pidatte rakenteellisen paloturvallisuuden

seka siihen liittyvan ohjaustyon kehittamista?
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- Minkalaisena naette pelastuslaitosten roolin rakenteellisen
paloturvallisuuden osalta sidosryhmien kanssa tehtavassa yhteistytssa?

- Minkéalaisissa rooleissa koette sisaministeribn ja ymparistoministerion
rakenteellisen paloturvallisuuden kehittdmisessa?

- Mita voidaan mainita pelastuslaitosten tekeman onnettomuuskehityksen
seuraamisen suurimmiksi saavutuksiksi?

- Mitkd ovat pelastuslaitosten toteuttaman onnettomuuskehityksen
seuraamisen suurimmat haasteet ja kuinka sita tulisi kehittaa?
Milla tavoin ja milla laajuudella Avit toteuttavat Lain aluehallintovirastoista
28 sisaltdd pelastuslaitoksille asetetun pelastuslain 43 § velvoitteen
osalta. (2 8 Aluehallintovirastot edistavat alueellista yhdenvertaisuutta
hoitamalla lainsdddannén toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia
alueilla)

- Minkalaisiin asioihin AVI:t joutuvat vyleisimmin tekemaan ohjausta
pelastuslaitoksille 43 §:n velvoitteen osalta?

- Mahdollisia muita mainitsemisen arvoisia nakoékulmia pelastuslaitosten

suorittamaan onnettomuuskehityksen seuraamiseen?
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