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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa palveluasumisen palvelusetelin kayttoonoton
taloudellisia vaikutuksia opinnaytetyon toimeksiantajana olevan yrityksen nakokulmasta. Tut-
kimuksen avulla selvitettiin, onko palveluasumisen palvelusetelilla rahoitettava liiketoiminta
kannattavaa Yritys X:lle. Lisaksi tutkittiin toiminnan kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita.
Tyon tuloksena syntyi Yritys X:n palvelutaloille kaksi Excel-paatoksentekomallia, joiden avulla
kannattavuutta voidaan seurata. Palveluasumisen palveluseteli otettiin kayttoon yrityksen toi-
mintaymparistossa 1.7.2015.

Tutkimus toteutettiin seka laadullisena etta maarallisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuk-
sen osalta aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Maarallinen tutkimus-
osuus keskittyi Excel-paatoksentekomalleihin. Opinnaytetyota varten yrityksesta haastateltiin
kahta henkiloa. Molemmat henkilot ovat olleet mukana palveluasumisen palvelusetelin kayt-
toonottoprosessissa.

Opinnaytetyossa verrattiin palveluasumisen palveluseteliasiakkaita myos muihin asiakasryh-
miin. Tutkimukset osoittivat, etta palveluasumisen palveluseteleilla palvelunsa rahoittavat
asiakkaat ovat Yritys X:lle kannattavia. Edella mainitut asiakkaat ovat myos Yritys X:lle talou-
dellisesti kannattavampia kuin muut vertailussa olleet asiakasryhmat. Tutkimuksen yhtey-
dessa ilmeni, etta uudistuksen myota henkiloston vastuu on kuitenkin kasvanut niin hoiva -
kuin muidenkin palveluiden osalta. Lisaksi selvisi, etta vaikka palveluseteilla palvelunsa ra-
hoittavat asiakkaat ovatkin Yritys X:lle kannattavia, on uudistuksen myota tullut paljon saan-
telya ja ohjeistuksia, jotka on huomioitava tarkasti liiketoiminnassa. Tutkimuksessa ilmen-
neita ohjeistuksien mukanaan tuomia riskeja voidaan pyrkia kompensoimaan laajentamalla
palveluntarjontaa.

Asiasanat: Palveluasumisen palveluseteli, kannattavuus, katetuottolaskenta
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The aim of this thesis is to find out the economic effects of the implementation of service
vouchers from the point of view of Company X. The objective of the research was to clarify is
it profitable to fund service housing with a service voucher from Company X s point of view.
Furthermore the factors of the service voucher reform affecting the profitability of Company
X’s business were clarified. The results of this thesis were two Excel- decision making models,
which facilitates monitoring the profitability. Service vouchers in service housing were imple-
mented in the company s operational environment on the 15t of July 2015.

The research methods of this thesis were both qualitative and quantitative. The qualitative
part of the research was conducted by using a theme interview method. The quantitative part
of this thesis was focused on Excel-decision making models. The qualitative part was based on
two separate interviews of the personnel of the company. Both of the interviewees were in
the process of implementing the service vouchers as a funding method for business.

Service voucher customers in service housing were also compared to other customers of Com-
pany X. The result of the research was that customers who fund their services with service
vouchers are profitable for Company X. They are also more profitable for the company than
the other customer groups. However, the research revealed that the service voucher reform
has increased the responsibility of the personnel in nursing and other services. In addition,
the research revealed that even if the customers who fund their services with service vouch-
ers are profitable for the company, the reform has brought in many new rules, restrictions
and guidelines that are required to comply with. The risk in the service housing business could
be compensated by offering additional services.

Keywords: Service voucher in service housing, profitability, profit margin
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1 Johdanto

Ikaihmisille tarjottavien sosiaalipalvelujen tarve kasvaa tulevaisuudessa Suomen vaeston
ikaantymisesta johtuen. Vuoden 2010 lopussa vahintaan 65 vuotta tayttaneista noin nelja pro-
senttia asui joko tehostetun palveluasumisen tai tavallisen palveluasumisen yksikossa. Samaan
aikaan laitoshuollossa olevien henkiloiden maara on vahentynyt 9500 henkilolla, eli noin 30
prosentilla. Muutokset johtuvat Suomessa tehdyista sosiaalipolitiikan ratkaisuista, joissa iak-
kaat henkilot pyritaan hoitamaan joko omissa kodeissaan tai kodinomaisissa palvelutaloissa-ja

asunnoissa.

Suomen vaestorakenne on ikaantymassa voimakkaasti. Yli 65- vuotiaiden maara on suurten
ikaluokkien, eli toisen maailmansodan jalkeen syntyneiden, myota kasvamassa nykyisesta 16
prosentista 26 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. Elakeikaisen vaeston osuuden kasvaessa
tyoikaisten maara vahenee. Tama tarkoittaa sita, etta vaestollinen huoltosuhde, eli lasten ja
vanhusten maara suhteessa tyoikaisten maaraan, tulee heikkenemaan tulevaisuudessa. Vaes-
tollinen huoltosuhde pohjautuu siis pelkastaan ikarakenteeseen. Suomessa tassa mittarissa
lapsiksi luetaan kaikki alle 18 vuotiaat, vanhuksiksi 65 vuotta tayttaneet ja tyoikaisiksi 18-65
vuotiaat. Vaestollista huoltosuhdetta on pyritty parantamaan mm. elakekertymalla, jonka
avulla tyouria pyritaan pidentamaan. Yuonna 2005 tehdyn elakeuudistuksen seurauksena vaes-
tollisen huoltosuhteen tyoikaisen vaeston maaritelma muuttui 17-67 vuotiaiksi. (Tilastokeskus
2013; Tilastokeskus 2007.)

Ikaihmisten maaran kasvu tulevaisuudessa tulee nostamaan vaestollista huoltosuhdetta. Kun
vuonna 1987 lapsia ja vanhuksia oli 50 kappaletta sataa tyoikaista kohden, tulee ennusteiden
mukaan huoltosuhde heikkenemaan 62,8 henkiloon sataa tyoikaista kohden vuoteen 2020
mennessa. Vaeston ikaantymisessa on myos havaittavissa suuria eroja eri maakuntien ja kun-

tien valilla. (Suomen Kuntaliitto 2015;Tilastokeskus 2013.)

Yksityinen hoiva-ala on toimialana poikkeuksellinen siina mielessa, etta yksityisen hoiva-alan
yritykset ovat usein riippuvaisia julkisen sektorin, eli tassa tapauksessa kuntien ostoista. Tama
tarkoittaa sita, etta julkisen sektorin ostojen lisaantyminen tai vahentyminen vaikuttaa suu-
resti koko toimialaan. Vuosina 2010-2013 kuntien vanhus-ja vammaispalvelujen ostot ovatkin
lisaantyneet noin kymmenen prosenttiyksikkoa. Toimijat ovat yksityisen hoiva-alan osalta hy-
vinkin erilaisia, ja ryhmaan kuuluu esimerkiksi suuryrityksia, pienyrityksia, jarjestoja, voittoa
tavoittelevia toimijoita seka yleishyodyllisia yhteisoja. Tama voikin asettaa toimialalle haas-
teita tulevaisuudessa, koska edunvalvonta ja alan kokonaisvaltainen kehittaminen vaikeutuvat

toimijoiden eroavaisuuksien myota. ( Hoiva 2020, 35-39)



Sosiaalialan julkisen sektorin vaikutuksen ollessa suuri, hoiva-aloilla huomio kiinnittyy kilpai-
lutuksiin. Poikkeuksellista talla alalla on, etta palveluita ei valttamatta ole tarve markkinoida
loppuasiakkaille, koska kunnan hankintayksikot maarittavat kilpailulliset edellytykset. Laatu-
vaatimusten ollessa korkeita, palvelun hinta on usein ratkaisevin tekija kahden eri toimijan
valilla. Tahan seikkaan on kuitenkin pyritty kiinnittamaan enemman huomiota. Palvelusetelin
myota on pyritty korostamaan asiakaslahtoisyytta, seka parantamaan kuntien ja yksityisten
toimijoiden valista yhteistyota. (Hoiva 2020, 40-41)

Vuonna 2009 voimaan tullut palvelusetelilaki toi uuden vaihtoehdon sosiaali-ja terveyspalve-
luiden jarjestamiseen. Uudistuksen tavoitteena on lisata asiakkaiden valinnanvapautta ja li-
sata kuntien seka yksityisten palveluntuottajien valista yhteistyota, seka monipuolistaa tar-
jolla olevia palveluja. (Suomen Kuntaliitto 2015; Lith. 2012, 8-9) Tassa opinnaytetyossa on
tarkoituksena selvittaa palveluasumisen palvelusetelin kayttoonoton taloudellisia vaikutuksia
kohdeyrityksen nakokulmasta. Kohdeyrityksen tarjoamia palveluasumispalveluita mukaillen
tyon keskiossa on etenkin Kouvolan kaupungissa 1.7.2015 kayttoonotetut palveluasumisen pal-

velusetelit ja niihin liittyvat ohjeistukset.

1.1 Rajaus

Tama opinnaytetyo on rajattu niin, etta kohdeyrityksen laajasta toiminnasta keskitytaan vain
kahteen palveluasumisen toimintayksikkoon, jotka tarjoavat ikaihmisille asumispalveluitaan
Kouvolassa. Laskelmissa huomioidaan palveluasumisen palvelusetelia kayttavat asiakkaat,
mutta vertailun vuoksi laskelmiin otetaan erillisena taulukkona mukaan myos osa palvelutalo-
jen asiakasryhmista, jotka eivat kayta palvelusetelia. Nain pystytaan vertailemaan tuotto- ja
kustannusrakennetta, seka niiden myota kannattavuutta myos saman yksikon eri asiakaskun-

tien valilla.

Laskelmissa otetaan huomioon yrityksen oman toimintaympariston, eli Kouvolan kaupungin os-
topalveluilleen asettamat hinnat ja vaatimukset. Nain ollen laskemat eivat ole yleistettavissa
muuhun Suomeen tai muihin yrityksiin. Tydssa on huomioitava myos muut sosiaalialaan vaikut-
tavat lait palvelusetelilain lisaksi, jotta laskelmat olisivat realistisia. Lopulliset laskelmat on
tehty kuvitteellisilla luvuilla, mutta tama ei vaikuta laskentamalleissa olevien lukujen keski-
naisiin suhteisiin, kaavoihin ja tunnuslukuihin. Kuvitteellisia lukuja kaytetaan siksi, etta opin-
naytetyon toimeksiantajan toivomuksesta yritys esiintyy tassa tyossa nimettomana. Jatkossa

yritykseen viitataan nimikkeella Yritys X.



1.2 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon keskiossa on palveluasumisen palvelusetelit ja niiden kayttoonoton vaikutukset
kohdeyrityksen nakokulmasta. Laskelmiin on syyta selvittaa uuden palvelusetelimallin muka-
naan tuomat muutokset Yritys X:n tuotto-etta kustannusrakenteeseen. Yritys X:n asiakaskunta
palveluasumisen toimintayksikoissa koostuu niin palveluseteleilla palvelunsa kustantavista asi-
akkaista, etta muulla tavoin palvelun maksavista asiakkaista. Asiakkaat voidaan myohemmin
tassa opinnaytetyossa esiteltavin periaattein jakaa kolmeen eri ryhmaan. Talla tavoin pysty-
taan vertailemaan eri asiakaskuntia keskenaan. Tama helpottaa hahmottamaan palvelusete-
leilla maksavien asiakkaiden kannattavuutta yrityksen nakokulmasta. Tavoitteena on selvit-
taa, onko palveluasumisen palveluseteleilla rahoitettu liiketoiminta kannattavaa Yritys X:n
nakokulmasta. Taman selvittamiseksi tehdaan haastattelututkimus, jonka pohjalta luodaan
Excel-taulukot eli paatoksentekomallit molemmille palvelutaloille kannattavuuden seuraami-

seen.

2  Tutkimusmenetelmat

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan seka laadullista eli kvalitatiivista etta maarallista eli kvanti-
tatiivista tutkimusta. Tutkimusongelma, eli onko palveluseteleilla rahoitettu palveluasumislii-
ketoiminta kannattavaa Yritys X:n nakokulmasta, selvitetaan kattavimmin juuri molempia la-
hestymistapoja kayttaen. Laadullisella tutkimuksella pohjustetaan ja selvitetaan tietoa, joka

siirretaan Excel-paatoksentekomalleihin maarallisen tutkimuksen periaattein.

Laadullinen tutkimus pyrkii tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadulli-
sen tutkimuksen ohjaavia kysymyksia ovat usein mita, miten ja miksi. Yhtena laadullisen tut-
kimuksen tavanomaisimmista lahtokohdista pidetaankin sita, etta silla pyritaan kuvaamaan
todellista elamaa. Yleisimpia aineistonkeruumenetelmia laadullisen tutkimuksen piirissa ovat
mm. haastattelut, elamakerrat ja havainnointi. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin
kvalitatiivinen tutkimus, koska haluttiin selvittaa, miten palveluasumisen palvelusetelien
kayttoonotto on vaikuttanut yrityksen kannattavuuteen. Kannattavuuteen vaikuttavat seka
laskettavissa olevat tekijat etta sellaiset asiat, joita ei voida muuttaa mitattavaan muotoon.
Tasta syysta laadullinen tutkimus tietojen saamiseksi on hyva tapa selvittaa asiaa. (Hirsjarvi
ym. 1997, 161-162; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Hyvin yleinen aineistonkeruumenetelma kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on
haastattelu. Haastattelu poikkeaa tavanomaisesta keskustelusta siten, etta silla on selkea
paamaara eli tutkimusongelman selvittaminen. Haastattelu voidaan toteuttaa monella eri ta-

valla, silla haastattelutyyppeja on monia erilaisia. Yleisin tapa jaotella haastatteluja on jakaa



ne eri ryhmiin haastattelutyyppien jasentelyjen perusteella. Lomakehaastattelussa eli struk-
turoidussa haastattelussa kysymykset ja vastausvaihtoehdot on maaritelty etukateen, kun taas
puolistrukturoidussa ja strukturoimattomassa haastattelussa kysymysten esittamistavat ja vas-

tausvaihtoehdot ovat vapaamuotoisempia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta kaytetaan paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa.
Opinnaytetyon tutkimusta taydentavaksi tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen
tutkimus, koska tutkimusongelmaan eli palveluasumisen palveluseteleilla rahoitetun liiketoi-
minnan kannattavuuteen kohdeyrityksen nakokulmasta, kohdentuu myos mitattavaan muo-
toon muunnettavia tuloksia. Mitattavaan muotoon muutetut vastaukset mahdollistavat Excel-
paatoksentekomallien rakentamisen. Excel-taulukoista nahdaan mm. kannattavuuden raja-
arvot molempien palvelutaloyksikoiden osalta. Excel-paatoksentekomalleja kasitellaan tar-

kemmin opinnaytetyon lopussa.

2.1 Aineiston keruu

Vaadittavaa aineiston maaraa on laadullisessa tutkimuksessa vaikea maaritella etukateen,
koska esimerkiksi haastattelujen maara on riippuvainen siita, mita halutaan selvittaa. Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on usein jonkin ilmion ymmartaminen, ei niinkaan tilas-
tollisten yhteyksien etsiminen. Tama mahdollistaa sen, ettei tutkimusaineiston tarvitse valt-

tamatta olla suuri, joskus yksikin tapaus voi riittaa. ( Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan usein harkinnanvaraista otosta. Tama tarkoittaa sita,
etta haastateltavat valitaan tutkijan ennalta maariteltyjen kriteerien perusteella. Tarkeaa
kuitenkin on, etta henkilot, joista tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdolli-

simman paljon tai heilla on asiasta kokemusta. ( Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Haastattelun valintaa aineistonkeruumenetelmaksi puoltaa moni asia, silla haastattelujen te-
kemisessa on paljon etuja. Haastattelun valintaa tukee ennakkokasitys siita, etta tutkimuksen
aihe tuottaa monitahoisia vastauksia. Haastattelun etuna on myads, etta kysymyksia voidaan
selventaa ja haastattelutilanteessa voidaan esittaa lisakysymyksia. Lisaksi haastateltavan
puhe voidaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. Mikali tutkittava aihe on vahan kartoitettu ja
vastausten suuntia on vaikea ennalta arvioida, on haastattelu erinomainen menetelma tutkia

asiaa. (Hirsjarvi ym. 2006, 35.)

Teemahaastattelu on avoimen- ja lomakehaastattelun valimuoto, jolle tyypillista on, etta
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat ennakkoon tiedossa. Ominaista teemahaastatte-
lulle kuitenkin on, etta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym 1997,

208-209.) Haastattelu on keskustelunomainen tilanne, jonka edellytyksena kuitenkin on etta
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haastattelija on perehtynyt seka aihepiiriin etta haastateltavan tilanteeseen, koska kasitelta-

vat teemat valikoidaan etukateen. (Hirsjarvi ym. 1997, 208-209.)

Teemahaastattelussa haastattelut on tapana tallentaa. Talla tavoin haastattelut saadaan su-
jumaan nopeasti ja ilman katkoja. Tallentaminen mahdollistaa luontevamman ja vapautu-
neemman keskustelun. Haastatteluja tallennettaessa saadaan haastateltavan ilmaisuista saily-
tetyksi myos olennaisia seikkoja, kuten aanenkayttoa, taukoja ja johdatteluita. (Hirsjarvi ym.
2006,92)

Taman opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaksi valittiin teemahaastattelu, silla tutkimuk-
sessa haluttiin paasta kontaktiin ja vuorovaikutustilanteeseen haastateltavien kanssa. Teema-
haastattelu mahdollistaa myos kysymysten selventamisen ja haastattelun edetessa syntyvien
lisakysymysten esittamisen. Lisaksi jo ennalta tiedettiin, etta tutkimusongelman selvittami-
sessa ilmenee seka maaralliseen muotoon muutettavia tekijoita, etta ei mitattavia tekijoita,
jotka on syyta huomioida. Juuri teemahaastattelun kaytto selkeyttaa haastattelutilannetta, ja
valmiiksi teemoihin liitetyt vastaukset helpottavat aineiston analysointia ja hahmottamista.

Tassa opinnaytetyossa tehdyt haastattelut aanitettiin.

Kuten aiemmin mainittiin, laadullista tutkimusta tehdessa ei ole ennalta maaratty aineiston-
eli tassa tapauksessa haastattelujen maaraa. Tahan opinnaytetyohon tehtiin kaksi haastatte-
lua. Tutkimukseen osallistuivat Yritys X:n henkilostosta juuri ne tahot, jotka olivat osallistu-
neet yrityksen palveluasumisen palvelusetelin muutosprosessin toteutusvaiheeseen. Nailla
henkiloilla oli siis tarvittava tietopohja ja asiantuntemus tutkimuksen aiheeseen liittyen. Tut-
kimus perustui luottamukseen ja vapaaehtoisuuteen. Haastattelut toteutettiin nimettomina,

eivatka haastateltavat ole tutkimuksen missaan vaiheessa tunnistettavissa.

Haastateltavat saivat vastata kysymyksiin avoimesti ja omiin kokemuksiinsa perustuen. Haas-
tatteluissa oli kuitenkin my0s tarkempia, maaralliseen vastaukseen pyrkivia kysymyksia, joilla
tavoiteltiin tietoa Excel-paatoksentekomallien rakentamiseen. Haastattelut toteutettiin loka-
kuun 2015 aikana, ja kumpaankin haastatteluun varattiin aikaa tunti. Haastateltaville lahetet-
tiin haastattelukysymykset etukateen. Haastattelun nauhoittamisen lisaksi haastattelija teki
muistiinpanoja. Taman opinnaytetyon haastattelukysymykset loytyvat opinnaytetyon liitteista
1ja 2.

2.2 Aineiston analyysi ja tulkinta

Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten teko on tutkimuksen tarkein vaihe. Aineiston

analyysivaiheessa tutkijalle selviaa, minkalaisia vastauksia han saa ongelmaansa. (Hirsjarvi
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ym. 1997, 221) Analyysi luo siis uutta tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Teema-
haastattelun keinoin keratty aineisto on yleensa runsas riippumatta haastateltavien maarasta.
Mita syvempi dialogi haastattelijan ja haastateltavan valilla on ollut, sita rikkaampi on myos

kertynyt materiaali ja muistiin tallennettu aines. (Hirsjarvi ym. 2006, 135.)

Analyysin keskiossa oli luonnollisesti tutkimusongelma, eli onko palveluasumisen palvelusete-
leilla rahoitettu liiketoiminta kannattavaa Yritys X:n nakokulmasta. Paahuomio on aineistossa
itsessaan eika niinkaan haastateltavan kielenkaytossa tai ilmaisukeinoissa. Laadullisessa tutki-
muksessa saatua aineistoa voidaan analysoida monin eri tavoin, mutta karkeasti jaoteltuna
analyysin lahestymistapoja on kaksi: selittamiseen pyrkiva - ja ymmartamiseen pyrkiva ana-
lyysi. Tassa opinnaytetyossa aihetta lahestyttiin teemoittelun avulla. Lisaksi osa haastatte-
luista saaduista tiedoista kvantifioitiin, eli muutettiin mitattavaan muotoon. (Hirsjarvi ym.
1997, 224; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tama kay hyvin ilmi my0s opinnaytetyon
lopputuloksissa, eli Excel-paatoksentekomalleissa, joissa osa haastatteluista saaduista tie-

doista on muokattu mitattavaan muotoon.

Aineiston kasittelyn opinnaytetyon tekija aloitti haastattelujen litteroinnilla eli haastattelu-
jen puhtaaksi kirjoittamisella. Haastattelujen litterointi tuotti paljon aineistoa, yhteensa 14
sivua. Opinnaytetyohon tehtiin kaksi teemahaastattelua. Litteroinnin valmistuttua keskityt-
tiinkin naihin kahteen teemaan. Teemat olivat palveluasumisen palveluseteli operatiivisessa
toiminnassa ja palveluasumisen palvelusetelin tulojen, kulujen ja kannattavuuden seuranta.
Jokaiseen haastattelussa esiintyneeseen kysymykseen etsittiin saadusta aineistosta vastaus, ja
kaikki epaolennainen jatettiin huomioimatta. Tutkimuksessa ilmenevat kustannukset ja tuotot
on muutettu Excel-paatoksentekomalleihin niin, etta yritysta ei voida niista tunnistaa. Suhde-

luvut pidettiin kuitenkin samoina, jotta tuloksesta saataisiin todenmukainen.

3 Sosiaali- ja terveyspalvelut ja lainsaadanto

Suomen vaestonrakenne muuttuu vaeston ikaantymisen myota radikaalisti lahitulevaisuu-
dessa, ja ikaihmisten maara lisaantyy nopeammin kuin muissa EU-maissa keskimaarin. Arva-
tenkin tama vaikuttaa vahvasti Suomen julkiseen talouteen ja julkisen sektorin alimpaan ta-
soon, eli kuntiin. Ikaihmisten lisaantyva maara pienentaa tyovoiman tarjontaa ja kasvattaa
julkisia menoja. Suomen hyvinvointipolitiikkaan liittyy oleellisena osana julkiset palvelut ja
sosiaaliset tulonsiirrot. Talouden kasvaminen edellyttaa edella mainitussa tapauksessa tyon
tehokkuuden ja tuottavuuden lisaamista, koska vahentyva tyovoima ei kykene maarallisesti
samaan tulokseen. Elakemenojen kasvaessa nopeasti kansallisen talouskasvun edellytykset
heikkenevat. (Luoma ym. 2003, 11-13.)
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Luonnollisesti talouskasvun peruspilareita heikentaa myos ikaantyvan vaestonosan palvelujen
tarpeen lisaantyminen. Kun vaesto jatkaa ennusteiden mukaan ikaantymistaan, senioripalve-
lujen tarve kasvaa tulevaisuudessa merkittavasti. Yksityinen sosiaali- ja terveysala on ollut
pitkaan Suomen nopeimmin kasvavia toimialoja. Kasvu on ollut suurta etenkin asumisen sisal-
tavien sosiaalipalvelujen keskuudessa. Palvelujen lisaantynyt tarve on edellyttanyt myos julki-
sen sektorin kasvua palvelun tarjoajana. Palvelujen ulkoistamisen myota myos yksityisten yri-
tysten vaikutus alaan kasvaa. Tilaaja- tuottaja toimintamalli on siirtynyt vahvasti myos kunta-
tasolle ja ulkoistaminen on nykyaan vahvasti yksi osa kuntien toimintamallia ja siihen liittyvaa
palvelustrategiaa. (Hoiva 2020, 34-37)

Sosiaali - ja terveyspalveluita ohjaavat tiukat lakisaadokset, jotka on otettava yritystoimin-
nassa tarkasti huomioon. Niin koko hoiva-alan ja sen myota myos taman opinnaytetyon toi-
meksiantajan kannalta onkin tarkea ymmartaa, etta laki ja etenkin siihen liittyvat uudistukset
vaikuttavat liiketoimintaan koko ajan. Taman opinnaytetyon tekohetkella paaministeri Juha
Sipilan hallitus on kirjannut hallitusohjelmaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistami-
nen jatkuu myos hanen hallituksessaan. Tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
rakenneuudistus, jonka tavoitteena on kaventaa alueiden valisia terveyseroja ja luoda parem-
mat edellytykset kustannusten hallintaan. Paaministerin asettama tyoryhman raportti valmis-
tui 14.8.2015. Raportin 12 ehdotusta sisaltaa mm. suunnitelmia suuremmista sosiaali- ja ter-
veydenhuollon itsehallintoalueista. Tassa opinnaytetyossa ei keskityta tahan uudistukseen
siksi, etta se on opinnaytetyon tekovaiheessa viela kesken, eika sita ole kirjattu lakiin. Jatku-
vat uudistukset tai niiden suunnittelu luovat kuitenkin yleisella tasolla yrittajille epavar-
muutta, koska laki ohjaa vahvasti toimialaa. Talloin vahvasti lakiin sidottu toimintaymparisto
on varsin epavakaa pidemman aikavalin suunnitelmille. Seuraavaksi kasitellaankin opinnayte-
tyon tekohetkella voimassa olevia lakeja, jotka ohjaavat hoiva-alaa. (Sosiaali ja Terveysminis-
terio. 2015.)

Koko sosiaali- ja terveydenhoidon ala pohjautuu Suomen perustuslakiin. Sosiaali- ja terveys-
palvelut on maaritelty Suomen perustuslakiin niin, etta jokaisella kansalaisella on sen mukaan
oltava oikeus riittaviin sosiaali-ja terveyspalveluihin. Perustuslain 198:ssa on saadetty oikeu-
desta sosiaaliturvaan. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen ela-
man edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Laki
takaa jokaiselle kansalaiselle oikeuden perustoimeentulon turvaan sairauden, tyottomyyden,
tyokyvyttomyyden, vanhuuden aikana, seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perus-
teella. (Laki. 11,6,1999/731 198)

Perustuslakiin on myos kirjattu, etta julkisen vallan tulee turvata jokaiselle kansalaiselle riit-

tavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on myos tu-
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ettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien henkiloiden mahdollisuuksia tur-
vata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Taman lisaksi julkisen vallan tehtavana on edis-
taa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista. (Laki.
11,6,1999/731 198)

3.1 Laki kunnan jarjestamisvastuusta

Kunnille on Suomessa asetettu jarjestamisvastuu, joka ilmenee laissa sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta 3.8.1992/733. Lain 38 mukaan kunnan on 0soi-
tettava voimavaroja valtionosuuden perusteena olevaan sosiaali-ja terveydenhuoltoon. Laki
valtionavustuksesta 27.7.2001/688 maarittaa periaatteet avustuksen myontamiseen. Kunnille
on lain nojalla annettu monia keinoja toteuttaa sosiaali-ja terveydenhuollon piiriin kuuluvat
palvelut. Palvelut voidaan toteuttaa joko itsenaisesti tai kuntayhtymissa. Taman lisaksi kun-
nilla on mahdollisuus myos ostaa palvelut yksityiselta toimijalta, jarjestolta tai muilta kun-
nilta. (Laki 27.7.2001/688; Laki 3.8.1992/733; Sosiaali- ja terveysministerio 2015)

Kuten aiemmassa luvussa todettiin, valtiolla on laissa maaratty velvollisuus tukea kuntia sosi-
aali-ja terveyspalveluiden jarjestamisessa. Tama tapahtuu siten, etta valtio maksaa kunnille
valtionosuuksia palveluiden jarjestamiseen. Valtionosuuden suuruus maaraytyy mm. kunnan
ikajakauman ja asukkaiden lukumaaran sairastavuuden perusteella. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2015.)

Kunnan vastuulla olevaan sosiaali ja terveydenhuollon piiriin kuuluu suuri maara erilaisia teh-
tavia kattaen mm. kasvatus-ja perheneuvonnan, kotipalvelut, asumispalvelut, omaishoidon,
paihdehuollon, hammashuollon ja laitoshoidon. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan ikaihmisille
suunnattuun palveluasumiseen, mutta on hyva tietaa, etta kuntien vastuulla on lainsaadannol-
lisesti paljon muitakin tehtavia, jotka tassa luvussa mainittu laki asettaa hoitamaan. lkaihmi-
sia varten on saadetty omia lakeja ja suosituksia, jotka koskevat heidan palvelujaan ja etuuk-
siaan. Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2011 yhdessa Kuntaliiton kanssa julkaistujen laa-
tusuositusten mukaan ikapolitiikan paatavoitteina on edistaa ikaihmisten toimintakykya, itse-

naista elamaa ja aktiivista osallistumista yhteiskuntaan. (Sosiaali-ja terveysministerio 2015.)

Naiden periaatteiden ohjaamana kunta on siis paaasiassa vastuussa sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jarjestamisesta omalla toiminta-alueellaan. Kuten aiemminkin tassa opinnaytetyossa
on mainittu, voi kunta myos jarjestaa palveluita hankkimalla ne esimerkiksi toiselta kunnalta
tai yksityiselta toimijalta. Julkisia hankintoja ohjaa hankintalaki (348/2007), ja tama laki saa-
telee periaatteet seka menettelytavat, joita julkisten hankintojen tekemisessa on yleisesti

noudatettava. Laki ohjaa hankintoja yleisella tasolla, mukaan lukien myos hoiva-alan hankki-
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misen ostopalveluna. Hoiva-alan yksityisen palveluntuottajan kannalta tassa kappaleessa kasi-
tellyt lait ohjaavat toimintaa niin, etta kunnan tai kuntayhtyman tulee tehda sopimus palve-

luntuottajan kanssa palveluiden maarasta ja hinnasta. (Suomen Kuntaliitto 2015.)

Kunta siis ohjaa palveluita tarvitsevat henkilot palveluntuottajalle, eli ennalta sovittujen pe-
riaatteiden piiriin kuuluvat puitteet on varattava kunnan niihin ohjaamille asiakkaille. Yksityi-
nen palveluntuottaja, eli taman opinnaytetyon keskiossa oleva palveluasumista tarjoava yritys
ei siis voi ottaa ennalta sovittujen palvelujen piiriin asiakkaita itse, vaan kyseiset paikat ovat
ns. “varattu” kunnan kyseisiin paikkoihin ohjaamille asiakkaille. Toisenlaisesta menettelyta-
vasta voi kuitenkin sopia erikseen kunnan ja yksityisen palveluntuottajan valisesti. (Suomen
Kuntaliitto 2015.)

3.2 Vanhuspalvelulaki- ja laatusuositukset

Yhteiskunnan on muututtava vaestonsa mukana. lkaantyva vaesto tuo tulevaisuudessa paljon
haasteita niin koko Suomen mittakaavassa kuin kuntatasollakin. Sosiaali- ja terveysministerio
on laatinut yhdessa Suomen kuntaliiton kanssa lakkaiden ihmisten palvelujen kehittamiseen
laatusuosituksen vuonna 2013. Tama teos on tarkoitettu kuntien paatoksista vastaaville henki-
loille tueksi ikaihmisille suunnattujen palvelujen kehittamiseen ja arviointiin. Laatusuosituk-
sessa korostetaan myos yksityisen sektorin osuutta ikaihmisten palveluntarjonnassa. ( Sosiaali-

ja Terveysministerio 2015.)

Vuoden 2013 heinakuussa voimaan tullut laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista asettaa valtakunnalliset tavoitteet ikaihmisten
tarpeiden tayttamiseen. Tama ns. vanhuspalvelulaki tukee sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
saadantoa ja sen tavoitteena on lisata kuntien mahdollisuuksia vanhuspalveluiden kehittami-
seen, seka lisata ikaihmisten hyvinvointia ja terveytta. Lisaksi lain avulla pyritaan lisaamaan
ikaihmisten vaikutusmahdollisuuksia osallistua heidan elinoloihinsa vaikuttavien paatoksien
valmisteluihin ja kehittamiseen. Seuraavaksi kasitellaan taman opinnaytetyon kannalta kes-
keista sisaltoa vanhuspalvelulakiin liittyen. (Laki. 28.12.2012/980; Sosiaali- ja Terveysministe-
ric 2013.)

Vanhuspalvelulaissa kasitellaan ikaihmisten oikeuksien lisaksi myos kuntien velvoitteita ikaan-
tyvia asukkaita kohtaan. Laki velvoittaa kuntia toimimaan yhteistyossa eri toimialojen, julkis-
ten tahojen, yritysten seka ikaantynytta vaestoa edustavien jarjestojen kanssa. Kuntatasolla
on laadittava jokaisella valtuustokaudella oma suunnitelma toimenpiteista ikaihmisten tervey-
den, toimintakyvyn ja itsenaisen suoriutumisen tueksi, seka iakkaiden henkiloiden palvelujen
kehittamiseksi. Tata varten kuntien on myos 1.1.2014 lahtien taytynyt nimeta vanhusneu-

vosto, joka osallistuu suunnitelman laatimiseen. (Laki. 28.12.2012/980)
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Vanhuspalvelulain luku 3 kasittelee iakkaan henkilon palveluntarpeita ja niihin vastaamista.
Luvussa 3 olevan 148 mukaan kunnat velvoitetaan ensisijaisesti tarjoamaan hoito ja huolen-
pito ikaihmisille heidan kotiinsa annettavalla sosiaali- ja terveydenhuollon avopalvelulla. Pal-
velut on sovitettava vastaamaan tapauskohtaisesti ikaihmisen palveluntarpeita. Tapauskohtai-
sesti on lain mukaan myos tehtava jokaiselle hoivaa tarvitsevalle omapalvelusuunnitelma ja
ikaihmisella on oikeus saada suunnitelmaan kirjatut palvelut 3 kuukauden kuluessa palvelu-
suunnitelmapaatoksesta. Palvelusuunnitelma on tarkistettava ja paivitettava viivyttelematta
aina, kun ikaihmisen palveluntarpeessa tai toimintakyvyssa tapahtuu muutos. (Laki.
28.12.2012/980)

Edelliseen liittyen laki saataa luvun 5 momentin 25§ kohdassa eri tahojen ilmoitusvastuusta
ikaihmisten toimintakykyyn ja sen muutokseen liittyen. Kun kunnan terveydenhuollon ammat-
tihenkilon, sosiaalitoimen, alueen pelastustoimen, hatakeskuksen tai poliisin palveluksessa
oleva saa tehtavassaan tiedon sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeessa olevasta iakkaasta hen-
kilosta, on edella mainittujen tahojen ilmoitettava viipymatta asiasta kunnan sosiaalihuol-
losta vastaavalle viranomaiselle. Saados koskee myos tapauksia, joissa on havaittavissa, etta
iakas henkilo ei kykene huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan. Edella mainitut tapaukset ei-

vat lain nojalla kuulu salassapitovelvollisuuden piiriin. (Laki. 28.12.2012/980)

Laki saataa myos, etta iakasta ihmista kotiuttaessa terveydenhuollon laitoshoidosta on tervey-
denhuollon ammattihenkiloston myos tassa tapauksessa ilmoitettava asiasta kunnan sosiaali-
huollosta vastaavalle viranomaiselle. Lain tarkoituksena on myos lisata toiminnan lapinaky-
vyytta; kuntien on puolivuosittain ilmoitettava, missa ajassa iakkaat henkilot ovat kunnan toi-
minta-alueella saaneet hakemansa sosiaali- ja terveyspalvelut. Tiedot on julkaistava sellaisilla
menetelmilla, joita iakkailla henkiloilla on tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa. (Laki.
28.12.2012/980)

Opinnaytetyon lopputulemana olevat Excel-paatoksentekomallit, joiden avulla tyon toimeksi-
antaja voi laskea taloudellisia tunnuslukuja liittyen tarjoamansa asumispalvelun kannattavuu-
teen. Yksi oleellisimmista asioista niin vanhuspalvelulakiin, ja sen myota luonnollisesti naihin
kannattavuuslaskelmiin liittyen on ns. hoitajamitoitus. Talla tarkoitetaan hoitajien maaraa
suhteessa asumisyksikossa palveltaviin asiakkaisiin. Vanhuspalvelulaki kasittelee henkilostoa
koskevia asioita luvun 4 momentissa 20 seuraavasti: "Toimintayksikossa on oltava henkilosto,
jonka maara, koulutus ja tehtavarakenne vastaavat toimintayksikon palveluja saavien iakkai-
den henkiloiden maaraa ja heidan toimintakykynsa edellyttamaa palvelun tarvetta ja joka
turvaa heille laadukkaat palvelut. Jos toimintayksikon tiloissa hoidettavana olevan iakkaan

henkilon toimintakyky on alentunut siten, etta han tarvitsee huolenpitoa vuorokaudenajasta
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riippumatta, toimintayksikossa on oltava riittavasti henkilostoa kaikkina vuorokauden aikoina.
(Laki. 28.12.2012/980)”

Lakiin ei siis ole kirjattu tarkkaa lukua hoitajamitoituksen suhteen. Kunnilla on kuitenkin

omat tasmennetyt laatuvaatimuksensa ostamiinsa hoitopalveluihin. Talloin ilmoitetaan myos
kunnan asettama hoitajamitoitus. Luku on siina mielessa hyvinkin oleellinen, koska se ohjaa
henkiloston maaran tyovuoroa kohden. Henkilostomenot ovat usein suomalaisyrityksien suu-
rimpia menoeria, joten tama vaikuttaa oleellisesti toiminnan kannattavuuteen. (Palveluasu-

misen palvelusetelin saantokirja 2015.)

Hoitajamitoitus on huomioitava henkiloston rakenteessa. Mitoitus lasketaan siten, etta koulu-
tetun henkiloston lukumaara jaetaan hoidettavien asiakkaiden maaralla. Laskelmat tehdaan

aina yhta tyovuoroa, eli esimerkiksi aamu tai iltavuoroa kohden. Opinnaytetyon tekohetkella
hoitajamitoitusta ei ollut viela kirjattu lakiin, mutta laatusuositusten toteutumista valvotaan
mm. sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston eli Valviran toimesta. (Palveluasumisen

palvelusetelin saantokirja 2015.)

Eri sosiaali -ja terveydenhuollon palveluissa on omat hoitajamitoituksensa. Hoitajamitoitukset
asetetaankin oletetun hoivantarpeen mukaisesti niin, etta esimerkiksi dementiaryhmakodissa
ja tavallisessa palvelutalossa hoitajamitoitukset eroavat toisistaan. Suurelta osin hoitajamitoi-
tukseen vaikuttaa myos se, onko hoivan maara ymparivuorokautista. Talloin tehostetussa pal-
veluasumisessa seka tavallisessa palveluasumisessa mitoitukset eroavat toisistaan tehostetun
palveluasumisen hoivan ymparivuorokautisuuden vuoksi. Opinnaytetyon toimeksiantajan toi-
mintaympariston laatuvaatimusten tayttamiseksi on paikalla oltava 0,3 hoitajaa palveluasumi-
sen palveluseteliasiakasta kohden, jotta hoitajamitoitus tayttyisi. (Palveluasumisen palvelu-

setelin saantokirja 2015.)

3.3 Yksityiset palveluntuottajat ja luvanvaraisuus

Julkisten palvelujen lisaksi sosiaali-ja terveyspalveluja tarjoavat myos yksityiset yritykset,
jarjestot, palveluntuottajat tai saatiot. Tulevaisuudessa palvelujen tarve tulee kasvamaan va-
eston ikaantymisen myota. Jo tallakin hetkella yksityinen sektori tuottaa noin neljanneksen
sosiaali- ja terveyspalveluista Suomessa. Terveyden-ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan yksityis-
ten sosiaalipalvelujen kategorian yleisin toimiala oli vuonna 2010 ikaantyneiden palveluasumi-
nen. Tilastovuonna 2010 toimintayksikkoja toimialalla oli 812. (Sosiaali-ja terveysministerio

2015;Terveyden-ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

Vuonna 2011 voimaan tullut laki yksityisista sosiaalipalveluista 22.7.2011/922 on perusta alan

lilketoiminnalle. Lakia sovelletaan yksityisten sosiaalipalvelujen valvontaan, tuottamiseen ja
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toteuttamiseen. Sen tarkoituksena on turvata yksityisen palveluntarjoajan palveluja kaytta-
van asiakkaan oikeus laadultaan hyviin sosiaalipalveluihin. Laki maarittelee, mitka ovat yksi-
tyisten sosiaalipalvelujen tuottajien toimintaedellytykset ja liiketoimintaan vaadittavat lupa
ja ilmoitusasiat. (laki 922/2011)

Sosiaali- ja terveydenalan palvelut ovat laaja-alaisesti valvottuja Suomessa. Valtakunnallisesti
toimintaa valvoo Valvira. Aluehallintovirastot vastaavat palveluiden valvonnasta jokainen
omalla toiminta-alueellaan. Valvontaa tapahtuu lisaksi kunnallisella tasolla, silla yksityisten
palveluntuottajien toiminnan valvomisesta vastaa kunnan sosiaali-ja terveystoimi tai muu vas-

taava toimielin kunnassa. (Sosiaali-ja terveysministerio 2015.)

Sosiaalihuollon piiriin kuuluvat palvelut jaetaan joko luvanvaraiseen tai ilmoituksenvaraiseen
toimintaan. Ilmoituksenvaraisuus toteutuu siten, etta palvelun tuottaja ilmoittaa ennen toi-
minnan aloittamista, sen muuttamista tai lopettamista sen kunnan sosiaalihuollosta vastaa-
valle toimielimelle, jossa palvelua tuotetaan. Ilmoituksen saatuaan kunnan sosiaalihuollosta
vastaava toimielin arvioi palveluntuottajan toiminnan ja sen, tayttaako toiminta laissa saade-
tyt edellytykset. Taman jalkeen kunta ilmoittaa palveluntuottajan tiedot ja arvioinnin alue-

hallintovirastolle, joka tekee paatoksen toiminnan rekisterdinnista. (Valvira 2015.)

Opinnaytetyon kohdeyrityksen toiminta on ilmoituksenvaraista. Valviran ohjeistuksen mukai-
sesti yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien toiminta on ilmoituksenvaraista, jos ne tuotta-
vat muita kuin ymparivuorokautisia sosiaalipalveluja. Palvelutaloasuminen kuuluu tahan kate-
goriaan, silla siella hoivaa on paaosin saatavilla 7-21 valisena aikana. Tehostettu palvelutalo-

asuminen on taas luvanvaraista, silla siella hoiva on ymparivuorokautista. (Valvira 2015)

3.4 Palveluasuminen

Ikaihmisille suunnatulla palveluasumisella tarkoitetaan kunnan tai yksityisen palveluntuotta-
jan tarjoamaa asumispalvelua, joka tarjoaa asiakkaalle tukea, jotta tama voi asua itsenai-
sesti. Tama voidaan ajatella ns. laitoshoidon ja kotipalvelun valimuodoksi. Palveluasuminen
jarjestetaan joko palveluasunnoissa tai palveluasuntoryhmissa. Palveluasuminen jaetaan nor-
maaliin, tuettuun tai tehostettuun palveluasumiseen. Tamankaltaiset asumispalvelut on tar-
koitettu monenlaisille erityisryhmille, kuten ikaihmisille, mielenterveyskuntoutujille tai vam-
maisille. Opintojakson aiheen ja tavoitteiden mukaisesti tarkastelun kohteena ovat jatkossa

ikaihmiset. (Palveluasumisen palvelusetelin saantokirja 2015; Lith. 2012, 7)
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Normaalin palveluasumisen yksikoissa tulee olla henkilokuntaa paikalla vahintaan klo 7-21,
jotta palveluntarjoajille asetetut saannokset tayttyvat. Henkilokunnan ei siis tarvitse olla pai-
kalla ymparivuorokautisesti. Asuminen palvelutalossa perustuu asiakkaan ja palveluntarjoajan

valiseen vuokrasuhteeseen. (Palveluasumisen palvelusetelin saantokirja 2015; Lith. 2012, 7)

Palvelutalossa tai palveluasuntoryhmassa asiakkaalla on kaytossaan joko oma huone tai
asunto. Taman lisaksi kaytossa on myos yhteisia tiloja. Kuten edellisessa luvussa mainittiin,
palveluasuminen perustuu hoivaan ja asiakkaan seka palveluntuottajan valiseen vuokrasuhtee-
seen. Palveluasumisen on maara tukea asiakkaan mahdollisimman itsenaista selviytymista,
psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn yllapitoa ja edistamista, seka sosiaalisia suhteita kodin-

omaisessa ja esteettomassa ymparistossa. (Palveluasumisen palvelusetelin saantokirja 2015.)

Tehostettu palveluasuminen on taas suunnattu henkildille, jotka ovat fyysisesti huonokuntoi-
sia, dementoituneita tai muutoin sairaita. Henkilokunnan on oltava paikalla ymparivuoro-
kautisesti. Tuetussa palveluasumisessa henkilokunnan on oltava paikalla vain paivisin, mutta
yohoiva on jarjestettava asiakkaiden tarpeiden mukaan esimerkiksi ennalta sovittuina kayn-
teina. (Lith. 2012, 7.)

4 Palveluseteli

Palvelusetelille ei ole olemassa yleispatevaa maaritelmaa, ja usein palvelusetelin maarittely
riippuukin asiayhteydesta. Taman opinnaytetyon aiheen mukaisesti palveluseteli voitaisiin
maaritella niin, etta se on kunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen saajalle myonnetty maksusi-
toumus korvata palvelun aiheuttamia kustannuksia. Se on siis kayttotarkoitukseltaan rajattua
ostovoimaa, jonka julkinen taho antaa asiakkaalleen huolehtiakseen lakiin kirjattujen kunnan
jarjestamisvastuun piiriin kuuluvien palveluiden toteuttamiseen. (Kouvolan kaupunki 2014;
Suomen Kuntaliitto 2009;Uotinen 2009, 13.)

Palveluseteli voi nimestaan poiketen olla sahkoinen kortti tai viranomaispaatos; ei siis valtta-
matta fyysinen painettu seteli. Tarkeaa on, etta seteliin on kirjattu seka sen kayttaja etta se-
telin kayttotarkoitus. Nain valtytaan silta, etta seteli ei ole vaihdettavissa toiselle kayttajalle
tai toiseen palveluun. Palveluseteli on henkilokohtainen ja se on tarkoitettu tiettyyn kerta-

luontoiseen palveluun tai jatkuvaan palveluntarpeeseen.(Vero 2013.)

4.1  Palvelusetelilaki

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelilaki seka siihen liittyva sosiaali- ja terveydenhuol-

lon asiakasmaksulaki tulivat voimaan 1.8.2009. Nama lait asettavat palvelusetelin kayton

puitteet kunnallisien sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiseen. Lain tavoitteena on mm.
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lisata asiakkaan valinnanmahdollisuuksia ja edesauttaa kuntien ja yksityisten palvelun tuotta-

jien valista yhteistyota. (Suomen Kuntaliitto 2009.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 4 §: n 1 momen-

tin mukaan kunta voi jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavat:

Hoitamalla toiminnan itse;

)
2) Sopimuksin yhdessa muun kunnan tai muiden kuntien kanssa;
3) Olemalla jasenena toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa
4) Hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai muulta
julkiselta taikka yksityiselta palvelujen tuottajalta; taikka
5) Antamalla palvelunkayttajalle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksamaan

palvelun kayttajan kunnan hyvaksymalta yksityiselta palvelujen tuottajalta
hankkimat palvelut kunnan paatoksella asetettuun setelin arvoon asti. (Suomen
Kuntaliitto 2009.)

Kuten edella mainitussa laissa on asetettu, on kunta vapaa paattamaan kayttaako se palvelu-
setelia sosiaali- ja terveyspalveluita toteuttaessaan. Valittuaan palvelusetelin osaksi sosiaali-
ja terveyspalveluiden tuottamista kunta on myos vapaa paattamaan, missa palveluissa ja
missa laajuudessa se yleisesti ottaen palvelusetelia kayttaa. Mikali palvelusetelia kaytetaan
sosiaali- ja terveyspalveluiden toteuttamisessa, on kunnan esitettava se talousarviossa - ja

suunnitelmassa. (Suomen Kuntaliitto 2009.)

4.2 Palvelusetelin arvo

Palvelusetelilla voidaan kattaa palvelun kustannukset joko kokonaan tai tulosidonnaisesti.
Palvelusetelijarjestelmassa setelin antajan rahoitusvastuu rajautuu palvelusetelin ennalta
maariteltyyn arvoon. Palvelujen arvo ei aina vastaa palvelusetelin arvoa. Suurimmassa osassa
tapauksista palvelusetelin kayttaja vastaa tasta palvelun ja palvelusetelin arvon erotuksesta,
eli omavastuuosuudesta. Talloin palveluntuottaja laskuttaa ylimenevan kulun eli omavastuu-
osuuden asiakkaaltaan suoraan heidan sopimuksensa mukaisesti. (Kouvolan kaupunki 2014; So-

siaali- ja terveysministerio 2015; Suomen Kuntaliitto 2009; Uotinen 2009 13.)

Joissain tapauksissa palvelusetelin arvo on suurempi kuin palveluntuottajan asettama palve-
lun arvo. Talloin kunta on velvollinen korvaamaan ainoastaan palvelumaksun suuruisen sum-
man asiakkaalleen. Palveluntuottajat ovat siis vapaita itse maarittelemaan hinnastonsa. Sete-
lin on katettava kustannukset kokonaan silloin, kun kyseessa on palvelu, joka on terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain mukaan asiakkaalle maksuton. (Kouvolan kaupunki
2014;Sosiaali- ja terveysministerio 2015; Suomen Kuntaliitto 2009; Uotinen 2009, 13.)
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Kunnat paattavat itse, minka arvoisia niiden tarjoamat palvelusetelit ovat. Talloin kunnan on
kuitenkin asetettava palvelusetelin arvo asiakkaalleen kohtuulliselle tasolle. Kohtuullisuutta
on vaikea arvioida tarkasti, koska kasite on varsin loyha. Kohtuullisuusarvioinnissa huomioi-
daan kustannukset, jotka palvelun tuottaminen kunnalle aiheuttaisi ostopalveluna tai itse
tuottamana. Asiakkaalle jaavan omavastuuosuuden kohtuullisuus tulee huomioida myos asian
kasittelyssa. Laki saataa, etta palvelusetelin arvoa on korotettava korkeammaksi, jos asiak-
kaan tai hanen perheensa toimeentulo tai asiakkaan lakisaateinen elatusvelvollisuus muutoin
vaarantuu, taikka se on tarpeen muut huollolliset nakokohdat huomioon ottaen. Edella maini-
tut tapaukset kasitellaan erikseen ja niista on tehtava erillinen paatos. (Kouvolan kaupunki
2014; Suomen Kuntaliitto 2009; Sosiaali- ja terveysministerio 2015;Laki sosiaali-ja terveyden-
huollonpalvelusetelista 24.7.2009/569,88)

Tulosidonnaisen palvelusetelin arvo maaritellaan yksilollisesti asiakkaan bruttotuloista tehta-
vien laskelmien mukaisesti. Laskelmassa huomioidaan asiakkaan paaoma- ja ansiotulot seka
niithin rinnastettavat jatkuvat etuudet, seka hoitotuki. Tulosidonnaisten palvelusetelien ar-
vosta on annettava paatos asiakkaalle. Mikali ehdot tulosidonnaiseen palveluseteliin liittyen
ovat asiakkaalle kohtuuttomat tai han ei ole tyytyvainen paatokseen, voi paatoksesta valittaa.
Kirjallinen valitus tehdaan sille kunnan toimielimelle asianomaisen palvelun jarjestamisesta

kunnassa. (Vero 2013.)

4.3  Palveluntuottaja palvelusetelilaissa

Edellisessa kappaleessa esitetty palvelusetelilaki ohjaa myos palveluntuottajien kriteeriston.
Kunta siis hyvaksyy terveyden- ja sosiaalihuollon palvelujentuottajat, joiden tarjoamien pal-
velujen ostamiseen myonnettyja palveluseteleita voidaan kayttaa. Lainsaadannollisia hyvaksy-
mysehtoja on hyvin niukasti. Yksityiseksi palveluntuottajaksi voidaan hyvaksya sellaiset tahot,

jotka tayttavat seuraavat ehdot:

1) Merkinta ennakkoperintarekisterissa

2) Omistaa potilasmukaisen vakuutuksen tai muun vastuuvakuutuksen, jonka vakuutus-
maara on toiminnan laajuus huomioon ottaen riittava mahdollisten henkilovahinkojen
korvaamiseen

3) Tayttaa toiminnalle yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta ja yksityisesta tervey-
denhuollosta asetetussa laissa annetut vaatimukset.

4) Palvelut vastaavat vahintaan sita tasoa, jota edellytetaan vastaavalta kunnalliselta

toimijalta



21

5) Palveluntuottaja tayttaa kunnan erikseen asettamat ehdot asiakkaiden tarpeisiin, pal-
velujen maaraan, palvelujen laatuun, kunnan olosuhteisiin tai muihin vastaaviin vaati-

muksiin liittyen.

Momentin 1 kohdassa 5 arvioidut vaatimukset on oltava syrjimattomia ja ne on perustuttava
seikkoihin, jotka on arvioitu puolueettomasti. Jos palveluntuottajan ei pysty enaa tayttamaan
edella mainittuja ehtoja sopimuksen voimassaoloaikana, tulee hyvaksynta peruuttaa kunnan
toimesta. Laki maaraa, etta kunnan tulee pitaa luetteloa hyvaksymistaan palveluntuottajista.
Palveluntuottajiin ja naiden tuottamiin palveluihin liittyvien tietojen tulee olla julkisia, ja ne
taytyy olla saatavilla internetista tai muulla soveltuvalla tavalla. (Laki sosiaali-ja terveyden-
huollonpalvelusetelista 24.7.2009/569,48, 58; Sosiaali- ja Terveysministerio 2015.)

Lain yksi olennaisimmista tarkoituksista on helpottaa sosiaali- ja terveyspalvelujen hankki-
mista yksityiselta sektorilta eli yrittajina toimivilta palvelujen tuottajilta. Palveluntuottajien
merkinta ennakkoperintarekisterissa edesauttaa taman tavoitteen tayttymista. Talla keinolla
pyritaan varmistamaan, etta palvelut hankitaan juuri itsendiselta yritykselta tai yrittajalta.
Kun edella mainitut ehdot tayttyvat, ei kunnan ja palveluntuottajan valille muodostu tyosuh-
detta. Kunta maksaa palveluntuottajalle palvelusetelin arvon mukaisesti korvauksen sen tuot-
tamista palveluista. Tama korvaus on palveluntuottajalle veronalaista tuloa. Tyosuhteen
puuttuessa tulo luokitellaan palveluntuottajan elinkeinotoiminnan tuloksi. Joissakin tapauk-
sissa palveluseteli voidaan luokitella myos palveluntuottajan palkaksi, jolloin myos verotuspe-

riaatteet muuttuvat.

4.4  Palveluasumisen palveluseteli

Palveluasumiseen liitetty palveluseteli on kunnan tapa jarjestaa asumis- ja niihin liittyvia hoi-
vapalveluita 65 vuotta tayttaneille asukkailleen. Palveluasumisen palvelusetelin voi saada
vain yksityisen sektorin tarjoamiin sosiaali- ja terveydenhuollon asumispalveluihin. Palvelu-
asumisen palveluseteli on maksusitoumus, joka on tarkoitettu palveluasumisen hoivamaksuun.
Seteleita ei voi vaihtaa rahaksi ja ne on kaytetta siihen tarkoitukseen, johon ne on asiakkaalle

myonnettaessa osoitettu. (Palveluasumisen palvelusetelin saantokirja 2015.)

Palveluasumisen palveluseteli myonnetaan nimensa mukaisesti tavanomaiseen palveluasumi-
seen. Palveluasuminen perustuu asiakkaan ja palveluntuottajan valiseen vuokrasuhteeseen
palvelutalossa, jossa henkilokunta on paikalla klo 7-21 valisena aikana. Henkilokunnan tulee
tayttaa lain edellyttamat ammattipatevyysvaatimukset. Palveluasumisen palveluseteli myon-
netaan asiakkaalle nimenomaisesti hoivasta aiheutuvien kulujen kattamiseen. Tallgin asiak-

kaalle jaa kustannettavaksi mm. vuokra, palvelusetelin omavastuuosuus, laakkeet, ruoat,
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muut henkilokohtaiset-ja asumiseen liittyvat kulut. Alla oleva kuvio havainnollistaa kaupun-
gin, palveluntuottajan ja asiakkaan vastuualueet liittyen palveluasumisen palveluseteliin.

(Palveluasumisen palvelusetelin saantokirja 2015.)

Kaupunki

Kustantaa palveluasumisen
palvelusetelin mukaisen arvon Asiakas
palveluntuottajalle hoivan maksaa:
palvelumaksun kustannuksista -Palvelusetelin omavastuuosuus
-vuokra
-muut asumiskulut
Palveluntuottaja -ateriamaksut
-ladkkeet
Vastaa, ettd palvelu toteutuu -muut henkil6kohtaiset kulut
palveluasumisen
palvelunkuvauksen mukaisesti

Kuvio 1: Palveluasumisen palvelusetelin vastuualueet (mukaillen Palveluasumisen palvelusete-
lin saantokirja 2015, 3)

Kesalla 2015 palveluasumisen palvelusetelin kayttoa alettiin sahkoistamaan opinnaytetyon toi-
meksiantajan toiminta-alueella. Ensimmaiset sahkoiset palveluasumisen palvelusetelit myon-
nettiin kesakuussa. Syksyyn 2015 mennessa sahkoista palvelusetelia kaytti toistaiseksi 101
asiakasta. Palveluntuottajia alueella oli talloin viisi. Asiakkaat saavat uudistuksesta huoli-
matta palveluasumisen palveluseteleiden myontamiseen liittyvat asiakirjat paperisina versi-
oina. Sahkoistetyn jarjestelman avulla asiakkaat ja heidan omaisensa voivat vertailla palve-
luntarjoajia, hintoja ja palvelujen sisaltoa internetista parastapalvelua.fi-osoitteesta. (Varja.
2015, 7.)

5  Yrityksen laskentatoimi

5.1  Sisainen-ja ulkoinen laskentatoimi

Laskentatoimella tarkoitetaan taloudellisen tiedon tuottamista jostain tietysta yrityksesta
joko sen sidosryhmille tai yritykselle itselleen. Laskentatoimen tuottama informaatio on nu-
meerisessa muodossa ja se pohjautuu yrityksen omiin liiketoimintaprosesseihin. Yrityksen las-
kentatoimen rooli on merkittava, silla sen avulla varmistetaan yrityksen tehokkuus, kannatta-

vuus ja toimintaedellytykset tulevaisuudessa. (Jormakka ym. 2009, 9-10.)
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Yrityksen laskentatoimi jakautuu ulkoiseen-tai sisaiseen laskentatoimeen. Ulkoinen laskenta-
toimi muokkaa ja keraa tietoa yrityksen eri ulkoisten sidosryhmien kayttoon. Esimerkkeja yri-
tyksen ulkoisen sidosryhman edustajista ovat mm. sijoittajat, velkojat, tavarantoimittajat,
verottaja ja asiakkaat. Nailla kaikilla sidosryhmilla on luonnollisesti omat mielenkiinnon koh-
teensa yrityksen toiminnan kannalta. Ulkoisen laskentatoimen tuotoksia ovat esimerkiksi yri-
tyksen tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma. Ulkoisen laskentatoimen luonteesta johtuen
se on tarkasti lailla saadeltya, ja kaikki taloudelliset tapahtumat tulee kirjata muistiin lakia
noudattaen. Talla tavoin varmistutaan siita, etta ulkoisille sidosryhmille tarjottava informaa-

tio on todenmukaista. (Jormakka ym. 2009, 9-10.)

Taman opinnaytetyon kannalta oleellisempi laskentatoimen alalaji on yrityksen sisdainen las-
kentatoimi eli johdon laskentatoimi. Sen tehtavana on tuottaa informaatiota yrityksen johdon
paatoksenteon tueksi. Johdon laskentatoimea ei ole saadelty lailla, koska sen tekeminen pe-

rustuu vapaaehtoisuuteen. Johdon laskentatoimi jakautuu kolmeen eri osa-alueeseen:

Yrityksen johdon tiedontarpeet

-Toiminnan suunnittelu ja
valvonta

-Tuotteiden japalvelujen
hinnoittelu
-Asiakaskannattavuus

-Vaihtoehtojen vertailu
-Investointien suunnittelu
-Prosessien jatoimintojen

l

Kuvio 2: Sisaisen laskentatoimen tehtavat (mukaillen Jormakka ym. 2009, 11.)

5.2  Kustannuslaskenta

Kustannuslaskenta muodostaa johdon laskentatoimen perustan. Toiminnan kannattavuuden
selvittamiseksi tarvitaan seka tuottoja etta kustannuksia. Usein on hyodyllista kohdistaa tuo-
tot ja kustannukset esimerkiksi palvelu-tai asiakaskohtaisesti, jotta saataisiin selville eri liike-
toiminnan osa-alueiden eroja. Kustannuslaskenta helpottaakin yrityksen johdon paatoksente-
koa tuomalla esiin eri lilketoiminnan kokonaisuuksien kannattavuuseroja. (lkaheimo ym. 2005,
135-136.)
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Useimmiten liiketoiminnan tuottoja on helpompi yksiloida ja kohdistaa kuin sen aiheuttamia
kustannuksia. Tama voi johtua monesta eri syysta. Useimmiten tuotteiden myynnin ja tuotan-
non maantieteelliset etaisyydet voivat vaikeuttaa laskentaa. Usein myos tuotteiden valmistus-
hetken ja myyntiajankohdan valinen aikaero on suuri, jolloin tasmallisten laskelmien tekemi-
nen hankaloituu. Joitakin kustannuksia voi myos olla vaikea kohdistaa eri asiakasryhmille. Esi-
merkkina tallaisesta tilanteesta on palveluihin liittyva kustannuslaskenta, jossa palvelun ai-
heuttamat kustannukset eivat valttamatta yksiloidy selkeasti eri asiakassegmentteihin. (Ika-
heimo ym. 2005, 135-136.)

Kustannuslaskenta luo yrityksen johdolle tyokalun paatoksentekoa varten. Kustannuslasken-
nan avulla voidaan mm. tunnistaa helpommin eri liiketoiminnan osa-alueiden kokonaisuuksia
ja kannattavuuseroja. Sen avulla saadaan esille, mitka tuoteryhmat tai palvelut ovat kannat-
tavia, ja minkalaiset asiakkaat ovat yrityksen kannalta hyvia ja tuottavia. Mita paremmin kus-
tannuslaskenta on yrityksessa toteutettu, sita paremmat mahdollisuudet yrityksen johdolla on

tehda hyvia paatoksia liiketoimintaansa liittyen. (Ikaheimo ym. 2005, 135-136.)

Tassa opinnaytetyossa pyritaan selvittamaan eroja opinnaytetyon toimeksiantajan asiakasryh-
mien kannattavuudessa, seka yleisesti toiminnan kannattavuutta palveluntuottajan nakokul-
masta. Opinnaytetyon toimeksiantajan liiketoiminnan luonteen johdosta suurinta osaa kustan-
nuksista on mahdoton kohdistaa eri asiakasryhmiin. Esimerkiksi hoivatarvikkeiden kustannuk-
sista asiakasryhmittain ei ole saatavilla dataa. Asiakasryhmien valiset kustannuserot muodos-

tuvatkin paaosin henkilostomitoituksen kohdistamisesta seka hoitajamitoituksesta.

5.3 Katetuottolaskenta

Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, johdon laskentatoimi tuottaa tietoa yrityksen johdon
paatoksenteon tueksi. Laskennan tavoitteena on tuottaa informaatiota, jonka avulla yrityksen
johto pystyisi oikeiden paatoksien kautta takaamaan yrityksen kannattavuuden ja toiminnan
jatkumisen. Katetuottolaskenta keskittyy yrityksen kannattavuuden yllapitamiseen, arviointiin
ja hallintaan. (Jormakka ym. 2009, 148-149.)

Katetuottolaskentaan kuuluu monenlaisia kasitteita, joista oleellisimpia ovat tuotot ja kustan-
nukset. Katetuottolaskennan nakokulmasta tuotot syntyvat suoritteiden, eli tuotettujen tava-
roiden tai palveluiden myynnista. Suoritteet vaihtelevat siis sen mukaan, mita kukin yritys
tuottaa. (Jormakka ym. 2009, 148-149.)

Toinen oleellinen osa katetuottolaskennan perusteita ovat kustannukset, eli toiminnasta ai-

heutuvat menot. Tarkalleen ottaen menot ovat tuotannontekijoiden eli tavaroiden tai palve-
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luiden tuotannossa kaytettavissa olevien resurssien hankkimisesta suoritettuja vastikkeita. Ka-
tetuottolaskennassa tuotannontekijan kayttoa lasketaan rahallisesta nakokulmasta. (Jarven-
paa ym. 2010, 54-56.)

Kustannukset voidaan jakaa muuttuviin tai kiinteisiin kustannuksiin sen mukaan, miten ne
vaihtelevat tuotantomaaran mukaan. Muuttuvat kustannukset kasvavat kun tuotantomaara
nousee. Nain ollen muuttuvat kustannukset myos laskevat tuotantomaaran supistuessa. Ta-
vanomaisimpia muuttuviin kustannuksiin luokiteltuja menoja ovat esimerkiksi tuotteen tai
palvelun valmistukseen kuluvat materiaalikulut. Tuotteen tai palvelun suorittamiseen sisal-
tyva tyo - palkkakustannukset eli suoriteperusteiset palkkakustannukset ovat siis myos muut-

tuvia kustannuksia. (Jarvenpaa ym. 2010, 54-56.)

Kiinteat kustannukset eivat muutu tuotantomaaran vaihteluiden mukaan. Esimerkiksi vakuu-
tukset, korkokulut ja yrityksen tyontekijoiden kuukausipalkat eivat muutu tuotantomaaran
vaihdellessa. (Jormakka ym. 2009, 148-149.) Kustannuksiin liittyy myos kolmas kasite, joka on
puolimuuttuvat kustannukset. Puolimuuttuvista kustannuksista vain osa muuttuu yrityksen
tuotantomaaran mukaan, toisen osan pysyessa kiinteana tuotantomaaran vaihteluista huoli-
matta. Puolimuuttuviin kustannuksiin luokitellaan useimmiten mm. yrityksen sahko- ja vesi-

kustannukset. (Jarvenpaa ym. 2010,54-56.)

5.4 Laskentakaavat

Katetuottolaskennassa kaytetaan tavanomaisesti erilaisia tunnuslukuja tai taulukoita. Niiden
avulla pystytaan selvittamaan, kuinka eri muuttujat kayttaytyvat suhteessa toisiinsa. Seuraa-
vaksi esitellaan tassa opinnaytetyossa kaytossa olevia katetuottolaskennan tunnuslukuja. (Jor-
makka ym. 2009, 150.)

Katetuotto ja Katetuottoprosentti

Katetuotto kuvaa sita, kuinka paljon myynnista jaa jaljelle, kun kaikki muuttuvat kustannuk-
set vahennetaan siita. Luonnollisesti yritykset tavoittelevat voittoa, joten katetuoton on ol-
tava niin suuri, etta silla pystytaan kattamaan niin kiinteat kustannukset, kuin tavoiteltu voit-
tokin. (Jormakka ym. 2009, 151.) Katetuotto voidaan ilmaista myos suhteellisena suureena,
jolloin se esitetaan prosenttiosuutena myyntituotosta. Talldin puhutaan katetuottoprosen-
tista. Seuraavalla sivulla olevissa kuviossa on esitelty seka katetuoton, etta katetuottoprosen-

tin laskentakaavat. (Taloussanomat 2015.)
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Katetuotto (KT) = Myyntituotot- Muuttuvat kustannukset

Kuvio 3: Katetuotto

Katetuottoprosentti (KTP) = (Katetuotto/Myyntituotot) x 100

Kuvio 4: Katetuottoprosentti

Kriittinen piste

Kriittinen piste on katetuottolaskennan tunnusluku, joka osoittaa yrityksen myyntituottojen
maaran, jossa yrityksen tulos on nolla. Kriittinen piste saadaan, kun kiinteat kustannukset
jaetaan katetuottoprosentilla. Saatu tulos kerrotaan sadalla. Katetuoton ollessa yhta suuri
kuin kiinteat kustannukset, on katetuotolla pystytty kattamaan kaikki kiinteat kustannukset,

mutta yritys ei ole pystynyt tuottamaan voittoa. (Jormakka ym. 2009, 151-152)

Kriittisen pisteen avulla voidaan tarkastella tuotteen tai palvelun tuottamiseen liittyvaa ris-
kia. Mita enemman yrityksen myynti ylittaa kriittisen pisteen rajan, sita parempi on yrityksen
kannattavuus. Alla olevassa kuviossa on esitelty kriittisen pisteen laskentakaava. (Jormakka
ym. 2009, 152)

Kriittinen piste = (Kiinteat kustannukset / Katetuottoprosentti) x 100

Kuvio 5: Kriittinen piste

Varmuusmarginaali

Varmuusmarginaali kuvaa yrityksen toteutuneen myynnin ja kriittisen pisteen erotusta. Mita
suuremman varmuusmarginaalin yritys saa, sita kannattavampaa yrityksen toiminta on. Posi-
tiivinen varmuusmarginaali kuvaa myos sita, kuinka paljon yrityksen tuotot voivat laskea en-
nen kriittisen pisteen saavuttamista. Negatiivinen tulos kertoo tarvittavan myynnin lisayksen,

jotta kriittinen piste saavutettaisiin. (Jormakka ym. 2009, 152)
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Useimmiten varmuusmarginaali kuvataan prosenttimuotoisena. Talloin varmuusmarginaali jae-
taan toteutuneella myynnilla ja tulos kerrotaan sadalla. Alla olevissa kuvioissa on esitetty var-

muusmarginaalin, seka varmuusmarginaaliprosentin laskentakaavat. (Jormakka ym. 2009, 152)

Varmuusmarginaali = Toteutuneet myyntituotot - Kriittinen piste

Kuvio 6: Varmuusmarginaali

Varmuusmarginaaliprosentti = (Varmuusmarginaali/Toteutuneet myyntituotot) x 100

Kuvio 7: Varmuusmarginaaliprosentti

6  Yritys X

Yritys X on Kouvolan kaupungissa toimiva ikaihmisten asumis- ja tukipalveluihin keskittyva yri-
tys. Palveluasumisliiketoiminnan lisaksi yritys tarjoaa myos muunlaisia asumispalveluita ikaih-
misille riippuen asiakkaiden terveydentilasta. Ydinliiketoiminnan eli asumispalveluiden lisaksi
yritys tarjoa asiakkailleen myos tukipalveluita, kuten ruoka-ja siivouspalveluja. Ateriapalvelu-
ja ravintolaliiketoiminnan myota myos toisilla yrityksilla on mahdollisuus tilata lounasruokaa
Yritys X:sta. Lisaksi Yritys X:n ravintoloiden tiloja voi varata kayttoonsa erilaisia juhlia ja ta-

pahtumia varten.

Palveluasumisliiketoiminta on siis yksi osa Yritys X:n toimintaa. Yrityskuvauksen tekeminen
laajemmassa mittakaavassa on hankalaa, koska toimeksiantaja halusi pysya opinnaytetyossa
nimettomana. Tasta syysta opinnaytetyossa keskitytaan Yritys X:n kuvaamiseen yleisella ta-
solla. Lukijan on kuitenkin hyva ymmartaa, etta vaikka Yritys X:n toiminta on laaja-alaista, on

palveluasumisliiketoiminta hyvin kriittinen osa-alue yrityksen toimintaa.

Palveluasumisen palvelusetelien kayttoonoton jalkeen Yritys X:n palvelutalojen tuottorakenne
on muuttunut merkittavasti. Aiemmin kaupungilta saatava rahoitus maksettiin yhtena kuukau-
sittaisena suorituksena palvelutalokohtaisesti. Palveluasumisen palvelusetelimaksujen tavoin
myos tama kuukausittain saatu suoritus oli tarkoitettu asiakkaiden hoivasta aiheutuvien kulu-
jen kattamiseen. Kuukausimaksulla kaupunki sitoutui korvaamaan taman hetkisten palveluasu-
misen palveluseteliasiakkaiden lisaksi myos paketti B:n asiakkaiden hoivakuluja. Ennen vuo-
den 2015 heinakuuta kaytossa ollut kuukausimaksu oli aina myds samansuuruinen riippumatta

asiakkaiden maarasta tai vuokrahuoneistojen kayttoasteesta.
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Muutos on ollut Yritys X:lle merkittava. Toimeksiantajan toiveesta palveluasumisen palvelu-
setelia edeltavaa kuukausittaisen suorituksen maaraa ei voida tarkasti tassa tyossa paljastaa.
Voidaan kuitenkin todeta, etta Excel-paatoksentekomallien laskelmissa kaytetyilla asiakas-
maarilla niin paketti B:n kuin palveluasumisen palveluseteliasiakkaiden tamanhetkiset tuotot
ovat noin 80 % siita, mita tuotot olisivat olleet muutosta edeltavalla kuukausiperusteisella
suorituksella kaupungilta. Palveluasumisen palvelusetelimallin ja sita edeltavan kuukausittai-

sen maksun eroja kasitellaan tarkemmin taman opinnaytetyon lopussa.

6.1  Palveluasuminen yrityksessa

Yritys X tuottaa asiakkailleen palvelutalo- ja senioriasumispalveluja. Palvelutaloliiketoiminta

keskittyy kahteen erilliseen toimipisteeseen, joita nimitetaan jatkossa nimilla Palvelutalo 1 ja
Palvelutalo 2. Senioriasumispalveluja yritys tarjoaa kolmannessa erillisessa yksikossaan. Tassa
opinnaytetyossa keskitytaan kuitenkin palvelutaloliiketoimintaan, joten senioriasumispalvelut

on rajattu opinnaytetyon ulkopuolelle.

Palvelutalo 1:ssa on yhteensa 21 asuntohuoneistoa, kun taas Palvelutalo 2:ssa niita on 18.
Huoneistojen koot vaihtelevat 34-57 neliometrin valilla kulloisenkin asukkaan erityistarpeet
huomioiden. Osa asunnoista on ns. pariskunta-asuntoja. Opinnaytetyon tekohetkella Palvelu-
talo 1:ssa oli 21 asukasta ja Palvelutalo 2:ssa 18 asukasta. Palvelutalot eivat tarjoa ympari-
vuorokautista tehostettua palveluasumista, joten henkilokunta on paikalla klo 7-21 valisena
aikana. Lainsaadannollisesti edella mainittu asia on oleellinen, silla se vaikuttaa suurelta osin
yrityksen tuotto- ja kustannusrakenteeseen, silla hoivahenkilokuntaa ei tarvita ymparivuoro-

kautisesti.

Palvelutalojen asukkaille on tarjolla erilaisia palvelukokonaisuuksia. Tassa opinnaytetyossa
huomioitavat asiakasryhmat ovat paketti A ja paketti B, seka palveluasumisen palveluseteli-
asiakkaat. Yritys X tarjoaa lisaksi asumispalveluja vammaispalveluasiakkaille. Tama asiakas-
ryhma on kuitenkin rajattu opinnaytetyon ulkopuolelle. Eri asiakasryhmien erot kayvat tar-

kemmin ilmi opinnaytetyon haastatteluosiossa seka Excel-paatoksentekomalleissa.

6.2 Palvelutalojen tuottojen rakenne

Tassa kappaleessa kootaan yhteen kaikki palvelutalojen tuottolaskelmassa huomioidut tulon-
lahteet. Opinnaytetyon toimeksiantajan toiveesta palvelujen todellisia hintoja ei paljasteta,
jotta yrityksen tunnistamattomuus sailyisi. Opinnaytetyon Excel-laskelmissa esitetyt luvut

ovat kuvitteellisia, mutta ne on muutettu niin, etta ne antavat todellisen kuvauksen toimin-

nasta.
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Yritys X:n palvelutalojen tuotot muodostuvat monesta eri lahteesta. Asiakkailta peritaan
vuokra, jonka maara riippuu asunnon koosta. Taman lisaksi asiakkaalta peritaan kiintea vesi-
maksu. Palveluasumisen peruspalvelupaketin maksu on myos kiintea. Talla maksulla katetaan
palvelutalojen yleisten tilojen kaytto. Asiakkaan kunnon ja voinnin mukaan tarjolla on hoi-
vaan liittyen kolme eri palvelukokonaisuutta: paketti A, paketti B ja palvelusetelipaketti.

Kaikki edella mainitut asiat laskutetaan kerran kuukaudessa.

Asiakkaat voivat myos ostaa kayttoonsa lisapalveluita. Lisapalvelut jaetaan kodinhoitoon, vaa-
tehuoltoon, ruokahuoltoon seka muihin palveluihin. Kodinhoidon lisapalvelut koostuvat paa-
asiassa erilaisista siivouspalveluista. Veloitus tapahtuu tuntiperusteisesti. Vaatehuollon pal-
velu sisaltaa pyykinpesun seka pyykkien silittamisen. Molemmat naista veloitetaan kertamak-

suna.

Ruokahuoltolisapalvelusta asiakas voi valita lounaan, paivallisen, aamu-tai iltapalan. Hinta

riippuu ruoka-annoksen koosta ja sisallosta esimerkiksi siten, etta keittolounas on tavallista
lounasta halvempi. Viimeinen lisapalveluihin liittyva tulonlahde eli muut lisapalvelut koostu
mm. kauppa-avusta ja turvarannekevuokrasta. Kaikilla taman kategorian palveluilla on yksi-

l6ity hinta. Kaikki edella mainitut tulonlahteet huomioidaan Excel - paatoksentekomalleissa.

6.3 Palvelutalojen kustannusten rakenne

Palvelutalojen kustannukset on Excel - paatoksentekomalleissa jaettu muuttuviin kustannuk-
siin ja kiinteisiin kustannuksiin sen mukaan, miten ne reagoivat palvelutalon asiakasmaaran
vaihteluun. Tarkkaa jaottelua muuttuvien ja kiinteiden kustannusten maarittamiseksi on vai-
kea tehda, silla joissain tapauksissa on hyvinkin tulkinnanvaraista, miten kulut reagoivat asia-
kasmaaran vaihteluun. Excel-paatoksentekomalleissa myos kustannukset on Yritys X:n toi-
veesta muutettu niin, ettei toimeksiantajaa pystyttaisi luvuista tunnistamaan. Kaytettavat ar-

vot on kuitenkin muokattu siten, etta ne antavat todellisen kasityksen Yritys X:n toiminnasta.

Muuttuvat kustannukset reagoivat asiakasmaaran vaihtelun mukaisesti. Excel-paatoksenteko-
malleissa muuttuviin kustannuksiin on eritelty mm. henkilostoon kuuluvien tuntityolaisten pal-
kat. Edella mainittu kustannus luonnollisesti muuttuu asiakasmaaran vaihtuessa. Hoivamateri-
aalit on myos kategorioitu muuttuviin kustannuksiin, silla tarvikkeiden kayttoaste on suh-

teessa asiakasmaaran vaihteluun.

Yritys X:n kulurakenne painottuu valtaosin kiinteisiin kustannuksiin. Nama kustannukset saily-
vat ennallaan, vaikka asiakasmaara muuttuisikin. Molempien palvelutalojen osalta suurin osa
kiinteista kustannuksista liittyy kiinteistonhoitoon ja yllapitoon. Kuukausipalkalla tyoskente-

leva henkilosto lasketaan myos kiinteaksi kustannukseksi, silla heidan tyotuntejaan ei voida



30

suunnitella asiakasmaaran vaihtelun mukaan. Sahko- ja vesikustannusten jaottelu kiinteaksi
kustannukseksi on tulkintakysymys, silla molemmat kustannukset koostuvat kiinteista mak-
suista etta kayttoasteeseen sidotuista maksuista. Tassa opinnaytetyossa molemmat naista kus-

tannuksista on jaoteltu kiinteiksi kustannuksiksi.

Kustannusten osalta suurin ero Palvelutalo 1:n ja Palvelutalo 2:n valilla ovat erilaiset lainanly-
hennykset. Palvelutalo 1 kustannusrakenteeseen on liitetty kaksi eri lyhennettavaa lainaa,
kun taas Palvelutalo 2 niita on vain yksi. Tama luonnollisesti laskee Palvelutalo 1 osalta tu-
losta. Lainanhoitoon liittyvien kustannuserojen johdosta palvelutalojen keskinainen vertailu
on hankalaa, joten palvelutalojen Excel-paatoksentekomallien analysointiosiossa on esitelty

laskelmia, joissa lainanhoitokustannukset on jatetty huomioimatta.

7  Tutkimustulokset ja havainnot

7.1  Teema 1: Palveluasumisen palveluseteli operatiivisessa toiminnassa

Ensimmainen teema kasitteli palveluasumisen palvelusetelia Yritys X:n operatiivisessa toimin-
nassa. Kysymykset liittyivat palvelutaloyksikoihin, niiden asukkaiden maaraan, hoitajamitoi-
tukseen seka palveluasumisen palveluseteliin liittyviin kaytanteisiin. Haastateltavana oli pal-
velutaloyksikkojen lahiesimies. Henkilo on ollut palveluasumisen palvelusetelin kayttoonotto-

prosessissa mukana sen alusta alkaen, joten han omaa hyvan tietopohjan asiaan liittyen.

Haastateltava kertoi etta talla hetkella asiakkaista noin 30 % kuuluu palveluasumisen palvelu-
setelin piiriin. Haastattelussa kysyttiin palveluasumisen palvelusetelin omavastuuosuuksien
laskentakaavaa, seka sita, millaisten kulujen kattamiseen tama rahoitusvaihtoehto on tarkoi-
tettu. Haastateltava esitti taulukon, jonka mukaan osuudet lasketaan. Palveluasumisen palve-
lusetelin kayttotarkoitukseen liittyen haastateltava ilmoitti, etta rahoitusvaihtoehto on hoiva-

maksu, joten kaikki muut kulut asukas maksaa itse.

Oleellinen kannattavuuteen vaikuttava tekija yritysten toiminnassa on eri tulonlahteiden var-
muus. Jos ei voida luottaa, etta yritystoiminnan tuotto saadaan yritykselle ajallaan, se vaikut-
taa oleellisesti toiminnan varmuuteen, investointeihin ja tulevaisuuden suunnitteluun. Seu-
raava kysymys kasitteli palveluseteliasiakkaiden omavastuuosuuksien kasvamisesta johtuvia
maksuvaikeuksia. Haastattelussa kavi ilmi, etta asiakkailla on maksuvaikeuksia, jos omavas-
tuuosuudet kasvavat. Tama johtuu palveluasumisen palvelusetelin omavastuuosuuden lasku-
kaavasta, joka lasketaan bruttotulojen mukaan. Tama luo toimintaan epavarmuutta, koska ei
voida luottaa siihen, etta asiakkaat pystyvat maksamaan laskunsa ajallaan. Henkilokunnalle
asia teettaa lisaksi enemman toita, silla usein hoitajat perehtyvat tukien hakemiseen yhdessa

asiakkaiden kanssa.
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”Omavastuuosuuksien laskukaava perustuu bruttotuloihin. Asukkailla ei ole mi-
taan sellaista turvarajaa, etta pitaisi jaada tietty vara tilille. Nain ollen tili me-
nee joillakin asukkailla miinukselle ja joudutaan hakemaan toimeentulotukia.”
(Haastattelu 1)

Yritys X:n palveluasumisliiketoiminnan tuotot muodostuvat palveluseteliasiakkaiden osalta
palveluasumisen palvelusetelituloista, asiakkaan omavastuuosuudesta, vuokrasta, vesimak-
susta, seka asiakkaan vapaasti valittavissa olevista lisa-ja tukipalveluista, joita ovat esimer-
kiksi asiakkaan mahdolliset ateriamaksut. Asuntojen vuokra lasketaan nelichinnan mukaan.
Sahkokulut on sisallytetty vuokraan. Tukipalvelut kattavat siivousavun, pyykinpesun ja arjen
askareissa avustamisen. Lisapalvelut koostuvat taas esimerkiksi ylimaaraisista pyykinpesuista,

siivouksista ja kaupassakaynneista, jotka ylittavat tukipalveluun kuuluvan palvelun maaran.

Haastattelussa ilmeni, etta asiakkaille on tarjolla viisi eri vaihtoehtoa yrityksen palvelutalo-
asumiseen. Seuraavaksi kasiteltavat palvelukokonaisuuksien nimet on muutettu, jotta Yritys
X:n tunnistamattomuus sailyisi. Asukkaat kuuluvat joko asiakasryhmaan A, B tai palveluasumi-
sen palveluseteliasiakkaisiin. Neljantena vaihtoehtona asiakkaalla on, etta han kustantaa itse
palveluasumisen palvelusetelia vastaavan hoivan ilman palvelusetelirahoitusta. Viimeinen
asiakasryhma on vammaispalveluasiakkaat. Tama kategoria on kuitenkin rajattu opinnayte-

tyon ulkopuolelle.

Palveluasumisen palvelusetelia kayttavat asiakkaat eroavat muista asiakkaista siten, etta en-
nen palvelutaloon muuttamista heille tehdaan palveluntarpeen kartoitus. Palveluntarpeen
kartoituksessa selvitetaan asiakkaan avun ja hoivan tarpeen maara. Kartoituksesta vastaa
paaasiassa kaupungin palveluohjaaja. Talla hetkella Yritys X:n palveluasumisen palveluseteli-
asiakkaat ovat kuitenkin jo ennen palveluseteliuudistusta talossa asuneita asiakkaita. Talloin
palveluntarpeen kartoituksessa huomioidaan myos palvelutalon henkiloston ja asiakkaan haas-
tattelut. Lopullista paatosta tehtaessa pidetaan palaveri palveluohjaajan ja asiakkaan seka
omaisten kanssa. Palaverissa kasitellaan mm. asiakkaan tulotiedot ja vahvistetaan asiakkaan

palvelun tarve.

Palvelutalon ulkopuoliset palveluasumisen palveluseteliasiakkaat tulevat Yritys X:n asiakkaiksi
kaupungin palveluohjaajan kautta. Asunnon vapautuessa Yritys X:n on yhteydessa palveluoh-
jaajaan. Jos kaupungin palveluohjaajalla on tiedossa henkilo, jolle palveluasumisen palvelu-
seteli on myonnetty, mutta palvelutaloasuntoa ei ole viela loytynyt, ilmoitetaan hanelle va-

pautuneesta asunnosta. Asiakas paattaa kuitenkin itse, ottaako asunnon vastaan.
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Paketit A ja B on tarkoitettu haastateltavan mukaan asiakkaille, joilla hoivan ja avun tarve ei
ole niin suuri kuin palveluasumisen palveluseteliasiakkailla. Paketissa A asiakkaan kustannet-
tavaksi jaa vuokra- ja vesimaksun lisaksi palvelutalomaksu. Palvelutalomaksulla asiakas saa
kayttoonsa palvelutalon sauna-ja pesutilat. Lisaksi palvelutalomaksuun kuuluu hoitajan apu
ongelma-ja hatatilanteissa. Paketti B eroaa paketista A siten, etta paketti B:n asiakkaalle
tehdaan hoitajakaynnit aamuisin ja iltaisin. Lisaksi pakettiin kuuluu laakkeidenjako, seka eri-
laisia tukipalveluita, kuten esimerkiksi siivousta. Luonnollisesti palvelujen lisaantyessa myos

paketti B:n hinta on paketti A:n hintaa korkeampi.

Haastattelussa tiedusteltiin myos palvelutalon hoitajamitoitusta. Hoitajamitoitus vaikuttaa

luonnollisesti toiminnan kannattavuuteen, koska se maarittelee henkilokunnan maaran asiak-
kaita kohden. Haastattelija kertoi, etta mitoitus on ohjeistusten mukaan oltava talla hetkella
0,3, eli talloin hoitajia on edella mainittu mitoitus yhta asukasta kohden. Haastateltavan mu-

kaan Yritys X tayttaa vaadittavan mitoituksen.

Haastattelun kaksi viimeista kysymysta liittyivat kokemuksiin palveluasumisen palvelusetelin
mukanaan tuomista hyodyista tai haitoista. Haastateltava korosti, etta kysymykseen on han-
kala viela tassa vaiheessa vastata, koska verrattain tuore uudistus astui voimaan 1.7.2015.
Kuitenkin jo nyt on havaittavissa hoitovastuun ja tyon lisaantymista. Lisaksi on havaittavissa,
etta uudistus on tuonut epavarmuutta lilketoimintaan. Haastateltava nostaa epavarmuusteki-

joista esille tilanteen, jossa asukas joutuu pidemmaksi ajaksi sairaalahoitoon.

”Meidan pitaa tayttaa 0,3 hoitajamitoitus. Jos asukas on kauan pois, on ennalta
laaditut tyovuorolistat pidettava ennallaan, vaikka asukkaiden maara vahenee.
Esimerkiksi sairaalapoissaolosta johtuvasta vuokrahuoneiston tyhjillaan olosta
kaupunki maksaa 10 paivan osuuden palveluasumisen palvelusetelin asiakkaalle,
mutta loppuja poissaolopaivia ei kaupunki korvaa. Talloin yksi tulonlahde tip-
puu pois, vaikka asuntoa onkin pidettava asiakkaalle varattuna hanen poissa ol-
lessaan. Talloin asiakas maksaa meille vuokran, mutta muut maksut maksetaan

sairaalalle” (Haastattelu 1)

7.2 Teema 2: Palveluasumisen palvelusetelin tulojen, kulujen ja kannattavuuden seuranta

Toinen haastatteluteema kasitteli palveluasumisen tulovirtaa, seka liiketoiminnasta aiheutu-
vien kulujen seurantaa. Kysymyksilla pyrittiin selvittamaan toimintaan vaadittavia lupia, seka
kartoittamaan Yritys X:n tuottoja seka kustannuksia liittyen palveluasumisliiketoimintaan.

Haastattelun loppuosassa keskusteltiin viela Yritys X:n kayttamista liiketoiminnan mittareista,
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seka pyydettiin haastateltavaa arvioimaan palveluasumisen palveluseteliuudistuksen muka-
naan tuomia etuja ja haittoja Yritys X:n liiketoimintaan. Haastateltavana oli Yritys X:n toi-
minnanjohtaja.

Ensimmainen kysymys kasitteli palveluasumisliiketoiminnan luvanvaraisuutta. Haastateltava
tasmensi heti, etta palveluasuminen ei sisalla ymparivuorokautista hoivaa, vaan hoiva-aika
ajoittuu klo 7-21 valille. Talloin toiminta ei ole luvanvaraista vaan ilmoituksen varaista. Kay-
tannossa tama tarkoittaa sita, etta yritys on ilmoittanut harjoittavansa palveluasumisliiketoi-
mintaa kaupungin sosiaalitoimelle. Kaupungin sosiaalitoimi ilmoittaa tasta eteenpain AVl:lle
eli aluehallintovirastolle.

Palveluasumisen palvelusetelijarjestelmaan liittyessaan yrityksen on haastateltavan mukaan
taas ilmoittauduttava palvelusetelituottajaksi. Palveluntuottajaksi ryhtyessaan yrityksen on
taytettava tietyt kriteerit, jotka on kasitelty aiemmin tassa opinnaytetyossa. Naiden kritee-
rien tayttyessa kaupunki hyvaksyy yrityksen palvelusetelituottajaksi. Palveluntuottajaksi ha-
keminen on yrityksille maksutonta ja hyvaksymisen jalkeen palveluntuottajat paasevat palve-

lusetelituottajien rekisteriin.

Seuraava kasiteltava aihe liittyi palveluasumisliiketoiminnan tuottoihin ja kustannuksiin.
Haastateltava tiivisti kustannusten-ja tuottojen lahteet. Edella mainittuja asioita kasitellaan
tarkemmin Excel-paatoksentekomalleissa. Maininnan arvoista kuitenkin on, etta henkilostoku-
lut ovat kriittisin palvelutaloliiketoiminnan kuluera. Etenkin vakituinen henkilosto ja sen palk-
kaaminen on palveluseteliuudistuksen myota hankaloitunut, koska tuottolahteet ovat muuttu-
neet haastateltavan mukaan epavarmemmiksi. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta haastatel-
tava kertoo joidenkin asiakkaiden kohdalla ilmenevat palveluasumisen palvelusetelin omavas-
tuuosuuksien maksuvaikeustilanteet, jotka aiheutuvat omavastuuosuuksien bruttotuloihin pe-

rustuvasta laskentakaavasta.

”Maksuvaikeuksista aiheutuva toimeentulotukien hakeminen ja siita johtuva tu-
loviive vaikuttaa liiketoimintaan. Eli meilla saattaa joidenkin asiakkaiden osalta
hoivamaksun omavastuuosuus viivastya 1,5-2 kuukautta. Tama viive johtuu
meista riippumattomista syista, eika asiakaskaan voi tilanteeseen vaikuttaa.”
(Haastattelu 2)

Haastateltavan mukaan tulolahteet eroavat pakettien A, B ja palveluasumisen palveluseteli-
asiakkailla lahinna hoivan maaran muutoksesta, koska luonnollisesti hoivan maaran lisaanty-
essa myos palvelun hinta nousee. Usein my0s enemman hoivaa tarvitsevat asiakkaat kayttavat
Yritys X:n tarjoamia lisapalveluja enemman. Palvelun kulut lisaantyvat luonnollisesti hoivan

lisaantyessa, koska hoivan tarve sitoo enemman henkilostoa. Haastateltavan mukaan kaikille
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palvelutalojen asiakkaille on tehty joko hoito- tai palvelusuunnitelma. Tama tarkoittaa sita,

etta asiakkaiden kayttamiin hoiva- ja tukipalveluihin ei sisally arvonlisaveroa.

Hoivan tarve on luonnollisesti erilainen eri asiakasryhmien valilla. Palkkakustannusten vaiku-
tukset on arvioitu Excel-paatoksentekomalleissa opinnaytetyon toimeksiantajan antamien pro-
sentuaalisten arvioiden mukaan siten, etta enemman hoivaa tarvitsevat asiakasryhmat aiheut-
tavat tietyn prosenttiosuuden palkkakustannuksista. Oleellisin eroavaisuus on tulolahteiden
muutos; pakettien A ja B asiakkaat maksavat palvelun itse, kun taas palveluasumisen palvelu-
seteliasiakkaat rahoittavat kayttamansa palvelun kaupungin myontamilla palveluasumisen pal-
veluseteleilla. Haastattelussa esiintyvia Yritys X:n tuotto-ja kustannusrakenteita kasitellaan

tarkemmin Excel-laskentataulukoissa.

Seuraavaksi haastattelussa kasitelty asia koski Yritys X:n palveluasumisliiketoiminnassa kay-
tossa olevia mittareita. Haastateltava kertoi, etta oleellisin kaytossa oleva mittari palvelu-
asumisliiketoiminnan seurantaan on talla hetkella palvelutaloyksikoiden kayttoaste. Tama
tunnusluku kertoo, mika on asiakkaiden ja talossa olevien asiakaspaikkojen suhde. Mita va-
hemman asiakkaita on kaytossa oleviin asiakaspaikkoihin nahden, sita heikompi on myos pal-
velutalon kayttoaste. Heikko kayttoaste voi olla pidemmalla aikavalilla kohtalokas, koska lii-
ketoiminnan kiinteat kustannukset on joka tapauksessa pystyttava kattamaan, vaikka asiak-
kaiden maara onkin vahentynyt. Haastateltava esitti myos toiveita, mita mittareita lopulli-
sissa Excel-paatoksentekomalleissa otettaisiin mukaan. Haastattelussa ilmeni, etta Yritys X:lla
on lisaseurannalle tarvetta uusien liiketoiminnan mittareiden muodossa. Katetuottoprosentti,
varmuusmarginaali ja kriittinen piste on laskentataulukossa huomioitu opinnaytetyon toimek-

siantajan toiveesta.

Haastattelun viimeinen osio kasitteli palveluasumisen palvelusetelin mukanaan tuomia haas-
teita ja hyotyja. Kuten aiemmin kasitellyssa operatiivista toimintaa kasittelevassa teemassa-
kin ilmeni, on tata kohtaa haastateltavien mielesta viela vaikea arvioida. Haastateltavan mu-
kaan on kuitenkin havaittavissa, etta tulonlahteet ovat muuttuneet epavarmemmiksi ja hoi-

van maara- seka hoitovastuu ovat lisaantyneet.

Liiketoiminnan luonteesta ja asiakaskunnan korkeasta ikarakenteesta johtuen palvelutalojen
asiakkaiden vaihtuvuus voi olla suurta. Haastateltavan mukaan tama johtaa siihen, etta tyh-
jien asukaspaikkojen maara vaihtelee suuresti. Uuden asiakkaan ja tyhjan asiakaspaikan tayt-
tamiseen kuluu noin kaksi kuukautta. Edella mainittu tilanne vaikuttaa negatiivisesti Yritys
X:n tulovirtaan. Liiketoiminnan ja tulolahteiden ennustettavuus on jo ennestaan vaikeaa, eika
talla hetkella ole havaittavissa, etta palveluasumisen palvelusteliuudistus olisi sita ainakaan
helpottanut. Tulevien vuosien budjetin laadinta on haastateltavan mukaan melkein mahdo-

tonta, ja liiketoiminnan epavarmuus vaikeuttaa etenkin suurempien investointien tekemista.
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Haastattelun lopuksi haastateltava esittaakin oman ehdotuksensa palveluasumisen palvelu-

setelijarjestelman parantamiseksi

”Palveluasumisen palvelusetelituottajia tulisi lisaa jos kehitettaisiin takuumaksu palve-
lusetelituotannon yllapitamiseen. Tallainen perusmaksu jonka tuottaja saisi, etta pysty-
taan pitamaan nama paivittaiset toiminnat ylla, vaikka asiakkaiden vaihtuvuus olisikin

suurta.” (Haastattelu 2)

7.3  Excel-paatoksentekomallit

Excel-paatoksentekomallit rakennettiin katetuottolaskennan periaatteiden mukaisesti. Mo-
lemmista palvelutaloista tehtiin omat Excel-taulukkonsa, jotta palvelutalojen toimintaa pys-
tyttaisiin vertailemaan keskenaan. Pakettien A ja B asiakkaat seka palveluasumisen palvelu-
seteliasiakkaat on jaoteltu omiin valilehtiinsa, jotta asiakasryhmien tuottoja ja kustannuksia
pystytaan seuraamaan paremmin. Talla tavoin myos asiakasryhmien valinen vertailu helpot-
tuu. Molempien palvelutalojen Excel-paatoksentekomalleissa on siis kolme eri valilehtea. Val-

miit Excel-paatoksentekomallit ovat liitteina opinnaytetyon lopussa.

Ensin laskettiin asiakasryhmista saatavat tuotot erikseen omille valilehdilleen. Tuottojen las-
kemisen jalkeen keskityttiin kustannuksiin. Kustannuksiin liittyva data oli paaosin kokonais-
kustannuksina vuodelta 2015. Kustannukset paatettiin yhdessa opinnaytetyon toimeksiantajan
kanssa kohdistaa niin, etta ensin poistetaan opinnaytetyosta huomioitta jatetty vammaispal-
veluasiakkaiden osuus. Taman jalkeen valtaosa kustannuksista kohdistettiin jakamalla kustan-
nukset jaljelle jaavalla asiakkaiden kokonaismaaralla ja sen jalkeen kertomalla saadut arvot
asiakasryhman maaralla. Talla tavoin kustannukset saatiin kohdistettua eri asiakasryhmille
mahdollisimman todenmukaisesti, silla eri asiakasryhmien aiheuttamista erillisista kustannuk-

sista ei ollut saatavilla dataa.

Palkkakustannukset kohdistettiin asiakasryhmille opinnaytetyon toimeksiantajan arvion mu-
kaisesti prosenttiosuuksia kayttaen eri asiakasryhmien hoivan tarvetta mukaillen. Nain saatiin
kohdistettua palkkakustannuksia realistisemmin eri asiakasryhmien valilla. Lopuksi laskettiin
molemmille palvelutaloille erilaisia tunnuslukuja, jotta toimintaa pystyttaisiin arvioimaan tar-

kemmin.

Excel-paatoksentekomalleja on pyritty selkeyttamaan kayttajalleen ja lukijalleen erilaisin va-
rein. Toiminnasta saatavat tuotot on merkattu tyohon sinisella, muuttuvat kustannukset pu-
naisella ja kiinteat kustannukset keltaisella varilla. Laskelmissa apuna kaytetyt luvut on mer-

kattu paatoksentekomalliin harmaan eri savyilla. Yritys X:n palvelutalojen paketti A, paketti B
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ja palveluasumisen palveluseteliasiakkaita koskevat tulokset, seka yhtena laskelmien paata-

voitteista olleet kannattavuuden seurannan tunnusluvut on varjatty vihrealla.

Opinnaytetyon Excel-paatoksentekomalleissa hyodynnettiin seka haastatteluista saatuja ma-
teriaaleja ja informaatiota etta Yritys X:n kirjanpitajalta saatua dataa palvelutalojen tuo-
toista ja kustannuksista. Paapaino oli kuitenkin luonnollisesti edella mainituissa faktaan poh-
jautuvissa tulo-ja kustannusrakenteissa. Kirjanpitajalta saatu materiaali siirrettiin suoraan Ex-
cel-taulukkoihin niin kustannusten kuin tulojenkin osalta. Kaikista tuloista ei ole pystytty tar-
kasti erittelemaan tulonlahteita materiaalin puutteen vuoksi. Tasta esimerkkina pakettien A

ja B lisapalveluiden tulot, joiden tarkkaa lahdetta ei ole voitu eritella.

Excel-paatoksentekomallit rakennettiin niin, etta lukuja muuttamalla toimintaa pystytaan
seuraamaan niin kuukausi- kuin vuositasolla. Excel-taulukkojen solut on rakennettu niin, etta
esimerkiksi paketti A:n hinnan noustessa ei tarvitse muuttaa kuin yhta solua. Talloin kaikki
ko. pakettituottoon liittyvat solut muuttuvat automaattisesti. Opinnaytetyossa esitettavat lu-
vut on muutettu kertomalla kaikki tulokset yhdella ja samalla luvulla Yritys X:n toiveen mu-
kaisesti niin, etta yritysta ei pysty tunnistamaan. Lukujen valiset suhdeluvut pysyvat kuitenkin
vertailukelpoisina suhdelukujen pysyessa samana. Excel-paatoksentekomallit rakennettiin yh-
teistyossa toimeksiantajan kanssa niin, etta Yritys X:n tarpeet toteutuisivat mahdollisimman

kattavasti.

7.4  Aineiston analyysi

Tassa kappaleessa analysoidaan palvelutalojen Excel-paatoksentekomalleissa ilmenneita
tuotto-ja kustannusrakenteita. Excel-paatoksentekomalleihin on myos sisallytetty erilaisia
tunnuslukuja, jotka tukevat analysointia. Paatoksentekomallien tuotot ja kustannukset muu-
tettiin niin, etta Yritys X:a on luvuista vaikeampi tunnistaa. Lukujen keskinaiset suhteet saily-

vat kuitenkin muutoksista huolimatta samana.

Paaasiassa kustannukset on jaettu asiakkaiden kesken tasaisesti lukuun ottamatta palkkakus-
tannuksia, jotka on jaettu asiakasryhmille opinnaytetyon toimeksiantajan antamien prosent-
tiarvojen mukaan. Prosentit perustuvat arvioon siita, kuinka suuren osion kukin asiakasryhma

henkilostoa sitoo. Arviot ilmenivat opinnaytetyota varten tehdyista haastatteluista.

Molempien palvelutalojen Excel-paatoksentekomallit analysoidaan tassa tyossa omissa kappa-
leissaan. Erilaiset lainanlyhennykset kuormittavat Palvelutalo 1 ja Palvelutalo 2 eri tavoin.
Tama vaaristaa hiukan kokonaiskuvaa ja vaikeuttaa palvelutalojen vertaamista keskenaan.

Tasta syysta molempien kappaleiden lopussa esitellaan palvelutalokohtaisia tuloksia niin, etta
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lainanlyhennykset poistetaan Excel-paatoksentekomalleista. Toimeksiantajan toiveesta lai-
nanlyhennykset huomioidaan kuitenkin taman opinnaytetyon liitteista loytyvissa Excel-paatok-

sentekomalleissa.

Aineiston analyysissa on lisaksi laskettu Excel-paatoksentekomallien luvuilla eri lukujen suh-
teita toisiinsa, jotta voidaan paremmin havainnollistaa Yritys X:n toiminnalle olennaisimpia
arvoja. Kaikki luvut pohjautuvat opinnaytetyon Yritys X:n kirjanpitajalta saatuun dataan tai
haastatteluissa ilmenneisiin lukuihin. Excel-paatoksentekomallit loytyvat liitteina taman opin-

naytetyon lopusta.

7.4.1 Palvelutalo 1

Palvelutalo 1:ssa asui laskentahetkella kahdeksan paketti A:n asiakasta, viisi paketti B:n asia-
kasta ja viisi palveluasumisen palveluseteliasiakasta. Yksi paketti A:n asiakas tuottaa Yritys
X:lle keskimaarin 943,63 €:a kuukaudessa. Muuttuvat kustannukset ovat Palvelutalo 1:ssa mal-
tilliset, jolloin katetuottoa paketti A:ta kayttavalle asiakkaalle jaa 458,55€. Suurten kiintei-
den kustannusten johdosta keskimaarainen paketti A:n asiakkaan tulos jaa tappiolliseksi jopa
361,07€. Kokonaisuudessaan opinnaytetyon laskelmien tekohetkella paketti A:n asiakkaat
tuottavat kuukausitasolla tappiota Yritys X:lle 2888,59€. Tama johtuu mm. vahaisesta hoiva-
palvelujen kaytosta seka korkeista kiinteista kustannuksista. Suurin yksittainen kuluerat on

luonnollisesti hoivahenkiloston palkkakustannukset.

Paketti B:n asiakkaat tuottavat myos laskelmien mukaan tappiota Yritys X:lle. Kuukausitasolla
ko. asiakkaat tuottavat yritykselle tappiota 2526,53€. Kuukausitasolla tappio on siis pienempi
kuin paketti A:n tappio. Pienempana asiakasryhmana paketti B:n asiakaskohtainen tappio on
kuukausitasolla kuitenkin enemman kuin paketti A:n tappio. Suurin yksittainen tekija on jal-
leen asiakaskohtainen kiintea kustannus. Etenkin henkiloston kuukausipalkat seka lainanlyhen-
nykset ovat kohtuuttoman suuria, mikali ne jaetaan asiakasta kohden. Yksi paketti B:n asiakas

tuottaakin tappiota 505,31€ kuukaudessa.

Palveluasumisen palveluseteliasiakkaat ovat Palvelutalo 1:n tarkein tulonlahde. Suurin yksit-
tainen tekija on korkeat tuotot asukasta kohden. Hoivan tarpeesta johtuvat tulonsiirrot kau-
pungilta seka tukipalveluiden tarve muodostavat asiakaskunnasta kannattavan. Yksi asiakas
tuottaa 3156,24€ kuukaudessa. Kun muuttuvat ja kiinteat kustannukset vahennetaan tuotosta,
saadaan yhden palveluasumisen palveluseteliasiakkaan kokonaistuloksi 1118,96€. Kuukaudessa
Palvelutalo 1:n viisi palveluasumisen palveluseteliasiakasta tuottavat Yritys X:lle yhteensa
5594,79€. Tulos on hyva, vaikka laskelmissa on huomioitu se, etta kyseinen asiakasryhma sitoo
enemman henkilokuntaa. Palvelutalo 1:n Excel-paatoksentekomallissa 40 % henkiloston palk-

kakustannuksista kohdistuukin kyseiseen asiakasryhmaan.
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Kokonaisuudessaan Palvelutalo 1:n vuositulos on 2156,15€. Kehno tulos selittyy monella eri
asialla. Ensinnakin paketit A ja B tuottavat yritykselle talla hetkella tappiota. On kuitenkin
muistettava, etta paketti B:n asiakkaista valtaosa siirtyy todennakoisesti lahitulevaisuudessa
palveluasumisen palveluseteliasiakkaiksi, silla asiakasryhman ominaispiirteet huomioiden
ikaihmisten hoivan tarve todennakoisesti kasvaa ajan kuluessa. Hoiva-alalle ominaisesti palve-
lutalon henkilostokustannukset ovat erittain suuret. Perati 69% kaikista kustannuksista aiheu-
tuu joko henkiloston palkkauksesta tai koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista. Tulosta las-
kee myos lainanlyhennykset, joista asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen eli Aran lainan-

lyhennys kuormittaa pelkastaan palvelutalo 1:sta.

Tunnuslukujen mukaan Yritys X:n Palvelutalo 1:n katetuotto on hyvalla tasolla, silla katetuot-
toprosentti on varsin korkea 57 %. Tama kertoo ennen kaikkea siita, etta muuttuvat kustan-
nukset ovat tasapainossa tuottoihin nahden. Liitteesta kolme kuitenkin ilmenee, etta muuttu-
viksi kustannuksiksi luokiteltavia kustannuslahteita on hyvin vahan suhteessa kiinteisiin kus-
tannuksiin. Yritys X:n Palvelutalo 1:n toteutuneet kokonaistuotot ovat vuositasolla

351 196,68¢€ kriittisen pisteen ollessa 347 445,73€. Varmuusmarginaali on talloin 3750,94€ ja
varmuusmarginaaliprosentti 1,1 %. Kun myyntituotot saavuttavat kriittisen pisteen, yrityksen
tulos on nolla. Varmuusmarginaali kertoo taas toteutuneen myyntituoton ja kriittisen pisteen
erotuksen. Varmuusmarginaaliprosentti on varmuusmarginaali jaettuna toteutuneella myynti-

tuotolla, joten voidaan todeta, etta Palvelutalo 1:ssa se on erittain heikolla tasolla.

Tunnuslukujen avulla voidaan lisaksi paatella, etta Palvelutalo 1:n kiinteat kustannukset ovat
liian korkealla tasolla. Varmuusmarginaali on erittain pieni, ja kaytannossa yhden palveluasu-
misen palveluseteliasiakkaan kahden kuukauden kestava poissaolo muuttaa koko Palvelutalo 1
toiminnan kannattamattomaksi seurattavien asiakasryhmien osalta. Palvelutaloliiketoiminta
huomioiden Yritys X:n Palvelutalo 1:n asiakaskunnasta valtaosa asiakkaista koostuu kannatta-
mattomista pakettien A ja B asiakkaista. Tama yhdistettyna korkeisiin kiinteisiin kustannuksiin

pienentaa tulosta.

Kuten tassa kappaleessa on aiemmin mainittu, erilaiset lainanlyhennykset vaikeuttavat Palve-
lutalo 1:n ja Palvelutalo 2:n keskinaista vertailua. Taman johdosta palvelutaloja on syyta tar-
kastella niin, etta lainanlyhennykset jatetaan laskelmista pois. Kun Palvelutalo 1:n Excel-paa-
toksentekomallista poistetaan lainanlyhennykset, muuttuvat myos eri asiakasryhmista saata-
vat tulot. Talloin paketti A:n asiakkaiden kuukausittainen tappio pienenee 1098,11€:n. Pa-
ketti B:n kuukausitappio laskee samassa tilanteessa 1407,48 €:n. Palveluasumisen palvelu-
seteliasiakkaiden kuukausituotto kasvaa entisestaan, ja ilman lainanlyhennyksia se on
6713,84¢€
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Luonnollisesti lainanlyhennyksien huomioitta jattaminen muuttaa myos Palvelutalo 1:n koko-

naistulosta ja tunnuslukuja. Kiinteiden kustannusten laskiessa Palvelutalo 1:n vuositulos nou-

see 50 499,01 €. Tunnusluvuissa tapahtuu luonnollisesti myos positiivisia muutoksia. Ilman lai-
nanlyhennyksia Palvelutalo 1:n kriittinen piste on 263 346,31€. Varmuusmarginaali nousee il-

man lainanlyhennyksia erittain heikolta tasolta kohtuulliseen 25 %:iin. Euroiksi muutettuna

tama tarkoittaa, etta varmuusmarginaali on 87 850,37€

7.4.2 Palvelutalo 2

Yritys X:n Palvelutalo 2:n asiakaskunta koostui laskentahetkella viidesta paketti A:n asiak-
kaasta, neljasta paketti B:n asiakkaasta ja viidesta palveluasumisen palveluseteliasiakkaasta.
Excel-paatoksentekomallissa huomioitavia asiakkaita oli siis yhteensa 14. Yksi paketti A:n
asiakas tuottaa Yritys X:lle keskimaarin 903,23€. Summa on hiukan pienempi kuin Palvelutalo
1:n vastaava luku, silla Palvelutalo 2:n paketti A:n asiakaskunta kayttaa keskimaaraisesti va-
hemman ruokapalveluja kuukaudessa. Palvelutalo 2:n muuttuvat kustannukset ovat kohtuulli-
set, joten katetuottoa paketti A:n asiakas tuottaa kuukaudessa keskimaarin 611,90€. Korkeat
kiinteat kustannukset ovat kuitenkin paketti A:n asiakkaan katetuottoa suuremmat, ja Palve-
lutalo 2 tekeekin tappiota kuukaudessa yhta paketti A:n asukasta kohden 26,21€. Kokonaisuu-
dessaan siis Palvelutalo 2:n viisi paketti A:n asiakasta tuottaa kuukausitasolla tappiota
131,07€.

Paketti B:n asiakkaat tuottavat yhtalailla laskelmien mukaan tappiota. Palvelutalo 2:n paketti
B:n asiakas tuottaa Yritys X:lle keskimaarin 1146.83€ kuukaudessa. Katetuotto on myos korke-
alla tasolla, silla muuttuvien kustannusten vahentamisen jalkeen se on 642,48€. Korkeat kiin-
teat kustannukset laskevat myos paketti B:n asiakaskunnan tuloksen tappiolliseksi. Keskimaa-
rin yksi paketti B:n asiakas tuottaa Yritys X:lle tappiota 102,36€. Kuukausitasolla tama tar-
koittaa sita, etta nelja paketti B:n asiakasta tuottaa tappiota yhteensa 409,43€. Henkiloston
palkkauksesta aiheutuvat menot korostuvat tassakin tapauksessa, silla perati 68 % yhden pa-

ketti B:n asiakkaan tuotosta kuluu jo taman aiheuttamien henkilostomenojen kattamiseen.

Palvelutalo 2 tuottojen selkaranka muodostuu myos palveluasumisen palveluseteliasiakkaista.
Yksi Palvelutalo 2 palveluasumisen palveluseteliasiakas tuottaa Yritys X:lle 3133,20 €. Kuten
Palvelutalo 1:ssa myos tassakin toimipisteessa palveluasumisen palveluseteliasiakkaiden kor-
kea tuottotaso korottaa tulosta. Muuttuvien kustannuksien vahentamisen jalkeen yhden ta-
man asiakasryhman edustajan kate yritykselle on 2476,69€. Palveluasumisen palveluseteli-
asiakkaat sitovat hoivan maarasta johtuen enemman henkilostoresursseja, joten kiinteat kus-
tannukset ovat muita asiakasryhmia korkeammat, kun ne lasketaan keskiarvoisesti asiakasryh-

man edustajaa kohden. Yritys X:n toiminnanjohtajan haastattelussa ilmeni, etta Palvelutalo
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2:n kohdalla tama asiakasryhma aiheuttaa 50 % kokonaishenkilostokustannuksista. Tasta huoli-
matta yksi palveluasumisen palveluseteliasiakas tuottaa kuukaudessa Yritys X:lle keskimaarin
1655,62€. Kaiken kaikkiaan Palvelutalo 2:n viisi taman asiakasryhman edustajaa tuottaa kuu-
kausitasolla yhteensa 8278,11€.

Palvelutalo 2:n vuositulos on selvasti parempi kuin Yritys X:n Palvelutalo 1:n tulos. Excel-paa-
toksentekomallin mukaan Palvelutalo 2:n vuositulos on 92 851,29€. Hyva tulos selittyy mo-
nella eri asialla. Vaikka paketit A ja B tuottavat Palvelutalo 2:ssakin tappiota, kattavat palve-
lutaloasumisen palveluseteliasiakkaista saatavat tuotot nama tappiot. Asiakkaita Palvelutalo
2:ssa on kokonaisuudessaan vahemman kuin Palvelutalo 1:ssa, jolloin prosentuaalisesti suu-
rempi osa koko Palvelutalo 2:n asiakaskunnasta kuuluu yritykselle kannattavaan palveluseteli-
asiakkuuden piiriin. Palvelutalo 2:n kulurakennetta ei rasita Aran lainanlyhennykset, mika hiu-
kan vaaristaa kokonaiskuvaa. Henkilostoa on myos hiukan vahemman suhteessa Palvelutalo
1:een, mutta kuitenkin n. 63 % kaikista Palvelutalo 2:n kustannuksista liittyy henkilostomenoi-
hin.

Tunnuslukujen mukaan Palvelutalo 2:n katetuotto on 216 154,35€, katetuottoprosentin ollessa
73 %. Tama kertoo siita, etta muuttuvat kustannukset ovat hyvin tasapainossa palvelutalon
tuottojen kanssa. Kuten liitteesta kuusi kuitenkin ilmenee, on muuttuvien kustannusten pii-
rissa hyvin vahan erilaisia kustannuslahteita. Kriittinen piste, eli kiinteiden kustannusten ja
katetuottoprosentin suhde on Palvelutalo 2:lla 169 553,58€. Talla tuloksella palvelutalon tulos
olisi 0. Varmuusmarginaaliksi jaa 127 679,47€, joka on paljon korkeampi kuin Yritys X:n Palve-
lutalo 1:n vastaava luku. Palvelutalo 2:n varmuusmarginaaliprosentti on 43 %, joten tama tun-

nusluku on erittain hyvalla tasolla.

Excel-paatoksentekomalleista voidaan paatella, etta Palvelutalo 2 toiminta on tuottojen ja
kustannusten osalta tasapainossa. Katetuotto on korkealla tasolla, tosin osittain vahaisten
muuttuviksi kustannuksiksi luokiteltavien kustannuslahteiden johdosta. Noin 60 % Palvelutalo
2:n kokonaiskustannuksista voidaan luokitella kiinteiksi kustannuksiksi. Varmuusmarginaali on
kuitenkin korkea, ja Palvelutalo 2:n toiminta kestaakin huomattavasti paremmin hetkellisia
tuottojen pienenemisia kuin Palvelutalo 1:n toiminta. Excel-paatoksentekomallista voidaan
paatella, etta Palvelutalo 2:n hyvalla tasolla olevat tunnusluvut ja tulokset johtuvat osittain
asiakaskunnan rakenteesta. Vaikka asiakaskuntaan kuuluukin kannattamattomia pakettien A
ja B asiakkaita, on Yritys X:lle kannattavien palveluasumisen palveluseteliasiakkaiden osuus

suhteessa suurempi kaikista toimipisteen asiakkaista kuin Palvelutalo 1:ssa.

Erilaiset lainanlyhennykset kuormittavat epatasaisesti palvelutaloja, joten poistamalla Aran ja
Nordean lainanlyhennykset kokonaan Excel-paatoksentekomalleista Palvelutalo 1:n ja Palvelu-

talo 2:n valiset erot kaventuvat. Talloin Palvelutalo 2:n paketti A:n kuukausitulos muuttuu
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myos positiiviseksi ja tama asiakasryhma tuottaakin voittoa 569,71 € ilman lainanlyhennyksia.
Palvelutalo 2:n Paketti B:n asiakkaiden kuukausitulo on samassa tilanteessa 151,20€. Ilman
lainanlyhennyksia palveluasumisen palveluseteliasiakkaiden kuukausitulos kohoaa myos
8978,89 €. Lainanlyhennyksien poistaminen Excel paatoksentekomalleista parantaa myos Pal-
velutalo 2:n vuositulosta seka tunnuslukuja. Vuositasolla Palvelutalo 2:n tulos on 116 854,23 €
kriittisen pisteen laskiessa 136 547,24 €. Talloin varmuusmarginaali nousee 160 685,81 € ja

varmuusmarginaaliprosentin ollessa 54,1 %.

Palvelutalotilman

lainanhoitokustannuksia Palvelutalo 1 Palvelutalo 2

Paketti A/kk - 1098,11 € 569,71 €
Paketti B/kk - 1407,48 € 151,20 €
Palveluasumisen

palveluseteliasiakkaat/kk 6713,84€ 8978,89 €
Vuositulos 50499,01€ 116 854,23 €
Katetuotto 201 878,30 € 216 154,35 €
Kriittinen piste 263346,31€ 136 547,24 €
Varmuusmarginaali 87 850,37 € 160 685,81 €
Varmuusmarginaali % 25,0% 54,1 %

Kuvio 8: Palvelutalojen vertailutaulukko ilman lainanhoitokustannuksia

Ylla olevassa kuviossa on taulukoitu tarkeimmat Excel-paatoksentekomalleista saatavat arvot
ilman lainanhoitokustannuksia. Talla tavoin palvelutalojen keskinainen vertailu onnistuu pa-
remmin. Kuukausitasolla mitattavat arvot on merkattu ylla olevaan taulukkoon sinisella ja
vuositasolla mitattavat arvot vihrealla varilla. Palvelutalo 1 pakettien A ja B asiakkaat tuotta-
vat muutoksesta huolimatta tappiota Yritys X:lle. Suurimmat muutokset tapahtuvatkin vuosi-
tasolla mitattavissa tunnusluvuissa, silla kiinteisiin kustannuksiin luokiteltavien lainanhoito-
kustannuksien poistaminen parantaa tunnuslukuja. Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikka
Yritys X:n palvelutalojen keskinaiset erot kaventuvat, menestyy Palvelutalo 2 paremmin kuin

Palvelutalo 1.
7.5 Tutkimustulokset ja johtopaatokset
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa palveluasumisen palvelusetelin kayttoonoton taloudelli-

sia vaikutuksia Yritys X:n nakokulmasta. Tutkimuksella pyrittiin saamaan selville, onko palve-

luasumisen palveluseteleilla rahoitettu liiketoiminta kannattavaa. Lisaksi tutkittiin, mitka
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ovat kannattavuuden laskennalliset raja-arvot seka kannattavuuteen vaikuttavat tekijat pal-
veluseteliliiketoimintaa tarkasteltaessa. Tutkimustulokset osoittavat, etta kannattavuuteen

vaikuttavat seka mitattavat asiat etta asiat, jotka eivat ole mitattavissa.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida hyvaksi, silla molempien haastateltavien vas-
taukset mukailivat toinen toisiaan. Kirjanpitajalta saatu materiaali tuki myos hyvin vastauk-
sia. On kuitenkin muistettava, etta tamanhetkinen tulos vastaa opinnaytetyon tekohetkista
aikaa, joten kokemukset ja faktat saattavat muuttua aiheen ymparilla ajan kuluessa. Tutki-
muksen validiteetti on opinnaytetyon tekijan oman arvion mukaan myos hyvalla tasolla ja ku-
vaa hyvin tamanhetkista tilannetta Yritys X:n nakokulmasta. Osaa Excel-paatoksentekomal-
leissa kaytetyista luvuista oli mahdotonta kohdistaa tarkasti eri asiakasryhmille, mutta koke-
neiden haastateltavien antamien arvioiden luotettavuusaste on korkealla tasolla. Kun palvelu-
asumisen palvelusetelin kaytannot ja toimintatavat vakiintuvat, voi tutkimustulos ajan kulu-

essa muuttua.

Excel-paatoksentekomalleista voidaan helposti havainnoida, etta palveluasumisen palvelu-
seteilla hoivansa rahoittavat asiakkaat ovat Yritys X:lle erittain kannattavia. Tutkimuksen tu-
eksi Excel-paatoksentekomalleissa huomioitiin myos muita asiakasryhmia, jotta palveluasumi-
sen palveluseteliasiakkaita pystyttaisiin vertaamaan muihin palvelutalon asiakkaisiin ja toi-
mintaan. Laskelmien mukaan molempien palvelutalojen kokonaistulosta laskeekin juuri nama
kaksi muuta asiakasryhmaa, jotka Excel-paatoksentekomallien mukaan tuottavat yritykselle

tappiota.

Kuten tassa opinnaytetyossa on aiemmin ilmennyt, Yritys X tarjoaa asiakkailleen hoivapalvelu-
jen lisaksi myos tukipalveluja. Suuremman hoivan maaran tarpeen johdosta palveluasumisen
palveluseteliasiakkaat ostavat myos enemman tukipalveluita, mika ennestaan parantaa asia-
kasryhman kannattavuutta. Etenkin Yritys X:n tarjoamien ateriapalveluiden ja lounastilausten
kayttoaste on palveluasumisen palveluseteliasiakkailla korkea. Ateriapalvelut ovatkin Excel-
paatoksentekomallien mukaan vuokratuottojen ja palveluseteleihin liittyvien tuottojen jal-

keen suurin tulonlahde molemmissa Yritys X:n palvelutaloissa.

Laskelmat todistavat, etta palveluasumisen palveluseteliasiakkaat ovat Yritys X:lle hyvin kan-
nattavia. Muutos uuteen rahoitusjarjestelmaan ei kuitenkaan ole ollut taysin ongelmaton.

Haastatteluissa ilmeni, etta palveluasumisen palvelusetelin kayttoonotto tapahtui nopeasti ja
valmistautumisaika muutokselle oli erittain lyhyt. Tama aiheutti hankaluuksia, silla epatietoi-

suus toimintatavoista muotoutui tarkemmaksi vasta kaytannon toteutuksessa.
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Palveluasumisen palveluseteliuudistuksen myota tuotot ovat kuitenkin laskeneet. Kuten aiem-
minkin tassa opinnaytetyossa on todettu, Yritys X:n tamanhetkisten paketti B:n ja palveluasu-
misen palveluseteliasiakkaiden tuotot ovat noin 80 % siita, mita ne olivat ennen muutosta.
Kuukausiperusteinen suoritus oli molemmille palvelutaloyksikoille samansuuruinen eika siihen
vaikuttanut asiakkaiden maaran vaihtelu. Talla hetkella palvelutaloliiketoiminta onkin suu-

relta osin riippuvainen palveluasumisen palveluseteliasiakkaiden maarasta.

Osa palveluasumisen palvelusetelia kayttavista asiakkaista on kohdannut maksuvaikeuksia,
silla laki ei maaraa minkaanlaista nettosummaa, joka asiakkaalle pitaisi jaada hoivan ja asu-
miskustannusten kattamisen jalkeen kayttoonsa. Taman myota usein hoitajien avustamana
asukkaille joudutaan hakemaan erilaisia valtionavustuksia heidan toimeentulonsa turvaa-
miseksi. Yritys X:n nakokulmasta tamankaltainen tilanne on hankala. Mahdolliset maksuvai-
keudet aiheuttavat tuloviiveita, jotka vaikuttavat luonnollisesti yrityksen toimintaan. Lisaksi
hoitajien tyomaara kasvaa, silla he joutuvat opastamaan asiakkaita avustushakemusten tayt-
tamisessa. Tamankaltaisessa tilanteessa ilmenee myos se, etta hoitajien hoivavastuu on li-
saantynyt palveluasumisen palvelusetelin myota. Excel-paatoksentekomallissa ei edella mai-
nittuja tilanteita ole pystytty huomioimaan. Taten Excel-paatoksentekomallien tilanteet ku-

vastavatkin aikaa, jolloin maksuvaikeuksia ei esiinny.

Palveluasumisen palveluseteliasiakkaat tyollistavat hoivahenkilokuntaa enemman kuin paket-
tien A ja B asiakkaat. Excel-paatoksentekomallien analysoinnissa ilmeni, etta jo nyt hyvin kor-
kea osuus palvelutalojen kustannuksista liittyy henkilostomenoihin. Henkilostomenojen ku-
rissa pitaminen onkin suuri haaste, silla monet eri lait ja saadokset ohjeistavat tarkkaan

hoiva-alan henkilostomaaraan liittyvan mitoituksen.

Haastattelujen mukaan kaikki tamanhetkiset palveluasumisen palveluseteliasiakkaat olivat
palvelutalojen asiakkaita jo valmiiksi palveluseteliuudistushetkella. Haastatteluissa myos il-
meni, etta todennakoisesti paketti B:n asiakkaista osa siirtyy palveluseteliasiakkuuden piiriin,
silla ajan myota ikaihmisten kunto todennakoisesti heikkenee ajan kuluessa. Talloin myos hoi-
van tarpeen maara kasvaa. Tulevaisuuden tuottonakymat ovat sita paremmat, mita useampi
henkilo palvelutalojen asiakkaista kuuluu palveluasumisen palveluseteliasiakaskuntaan. Toi-
saalta on kuitenkin muistettava, etta laatuvaatimukset tayttaakseen Yritys X:n on talloin pal-

kattava lisaa hoivahenkilokuntaa.

Palveluasumisen palvelusetelin piiriin kuuluvien palveluntuottajien tulee tayttaa tietyt laatu-
vaatimukset, joita myos Yritys X:n on noudatettava. Palvelusetelisaannokset ja laatuvaati-
mukset saattavat lisaksi tuoda epavarmuutta liiketoiminnan tulonlahteisiin. Esimerkiksi asiak-

kaan joutuessa sairaalahoitoon palveluasumisen palveluseteli myonnetaan vajaamaaraisena
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Yritys X:n nakokulmasta. Palveluntuottajan on kuitenkin sailytettava asiakkaan asunto sairaa-
lajakson ajan asiakkaan kaytossa. Yritys X:n nakokulmasta tilanne on hankala, silla sen saamat
tulot pienenevat huomattavasti, mutta asunto on poissaolevan asiakkaan kaytossa. Taman
kaltaisia tulonmenetyksia on palveluasumisliiketoiminnan ominaisuuksista johtuen erittain

vaikea kattaa.

Edella mainittuihin tilanteisiin, niin poissaolojen kuin tulonviiveenkin osalta, Yritys X:n on
erittain vaikea varautua etukateen. Tasta syysta korkea varmuusmarginaali onkin erittain tar-
keassa asemassa. Palvelutalo 1:n varmuusmarginaali on 3750,94€, eli erittain matalalla ta-
solla. Varmuusmarginaaliprosentin ollessa 1,1 % voidaan todeta, etta sairaalapoissaolot tai tu-
lonviiveet ovat kyseiselle toimintayksikolle kestamattomia tilanteita. Palvelutalo 2:n tilanne
on huomattavasti parempi, silla sen varmuusmarginaali on 127 679,47€, eli huomattavasti
suurempi kuin Palvelutalo 1:n. Palvelutalo 2:ssa pystytaan siis edella mainittuihin tilanteisiin
varautumaan huomattavasti paremmin. Taytyy kuitenkin muistaa, etta esimerkiksi palveluasu-
misen palveluseteliasiakkaan pidempiaikaisesta sairaalapoissaolosta johtuvaa tulonmenetysta

ei hoivaan tarkoitetuilla palveluasumisen palveluseteilla pystyta korvaamaan.

Tutkimukset osoittivat, etta palveluasumisen palveluseteilla rahoitettu liiketoiminta on Yritys
X:n nakokulmasta kannattavaa. Palvelusetelin palveluntuottajalle asettamat laatuvaatimukset
ja erilaiset maaraykset on otettava kuitenkin tarkasti huomioon toiminnassa. Palveluasumisen
palvelusetelia edeltava kuukausiperusteinen tuotto takasi Yritys X:lle saannollisen muuttu-
mattoman tulon. Tama loi Yritys X:lle paremmat mahdollisuudet seka budjetointiin etta tule-
vaisuuden suunnitteluun. Palveluasumisliiketoiminnan riskit ovat palvelusetelin kayton myota
kasvaneet, vaikka toiminta onkin kannattavaa. Saannoista ja ohjeistuksista aiheutuvat riskit
vaikeuttavat etenkin investointien suunnittelua, koska tuottojen vaihtelu eri kuukausien va-

lilla saattaa nykyaan olla suurta.

Tulevaisuudessa palveluasumisen palvelusetelin piiriin kuuluvien asiakkaiden osuus todenna-
koisesti kasvaa. Tama vaikuttaa positiivisesti Yritys X:n palveluasumisliiketoiminnan kannatta-
vuuteen, mutta on myos muistettava, etta henkilostoa on todennakoisesti palkattava enem-
man asiakkaiden hoivan tarpeen lisaantyessa. Talloin myos suositusten ja laatuvaatimusten
tayttaminen edellyttaa henkiloston lisaysta, jotta oikeus palvelusetelin palveluntuottajana
Yritys X:n osalta tayttyisi. Edellisissa kappaleissa mainittuja liiketoiminnan riskeja voidaan
pyrkia minimoimaan esimerkiksi lisapalvelujen avulla, jotta Yritys X:n palveluasumisliiketoi-

minnan tuotto saadaan vakaammaksi.
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Liite 1

Liite 1 Teemahaastattelurunko 1

Teema 1 : Palveluasumisen palveluseteli operatiivisessa toiminnassa
Taustatiedot

e Mika on asemasi yrityksessa x?
Palveluseteliasiakaskunta

e Kuinka suuri osa asiakkaista kayttaa palveluasumisen palvelusetelia?

¢ Kuinka tuloperusteisen palveluasumisen palvelusetelin omavastuuosuus
lasketaan?

¢ Millaisten kulujen kattamiseen palveluasumisen palveluseteli on tarkoi-
tettu?

¢ Onko asiakkaiden omavastuuosuuden kasvaessa havaittavissa maksuvai-
keuksia?

e Mita muita tulolahteita on palvelusetelirahoituksen ja omavastuuosuu-
den lisaksi?

Muut asiakkaat

e Miten palveluasumisen palveluseteliasiakkaat eroavat muista palveluta-
lon asiakkaista?

¢ Millainen on muiden asiakkaiden osalta saatava tulorakenne?
Hoitajamitoitus

e Mika on palvelutalojen hoitajamitoitus?

¢ Onko mitoitus suositus vai lakiin kirjattu?

e Onko mitoitus eri palveluseteliasiakkailla kuin muilla asiakkailla?
Asiakkaiden ohjaaminen palvelutaloon

e Ohjaako kunta yritykselle palveluasumisen palveluseteliasiakkaat?

e Jos asiakkaat ovat nyt talossa asuvia miten ohjaus tulevaisuudessa?
Palveluasumisen palvelusetelin vaikutuksia

¢ Oletteko kokeneet saaneenne hyotya palvelusetelililketoiminnasta?

e Onko palvelusetelililketoiminnasta esiintynyt lilketoimintaa vaikeuttavia
tekijoita?
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Liite 2

Liite 2 Teemahaastattelurunko 2

Teema 2 : Palveluasumisen palvelusetelin tulojen, kulujen ja kannattavuuden seu-
ranta

Taustatiedot
¢ Mika on asemanne yrityksessa?
Luvanvaraisuus
e Mita lupia palveluasumistoimintaan vaaditaan?

e Mita lupia palveluseteleilla rahoitettavaan palveluasumisliiketoimintaan tarvi-
taan?

Tuotot ja kulut
¢ Millainen on palveluasuntojen kulurakenne?
o Palveluseteliasiakkaiden osalta?
o Muiden asiakkaiden osalta
e Miten palvelutaloliiketoiminnan tuotot muodostuvat?
o Palveluseteliasiakkaiden osalta?
o Muiden asiakkaiden osalta?

Mittarit

¢ Milla mittareilla palveluasumisliiketoiminnan kannattavuutta mitataan talla
hetkella?

e Onko palvelusetelirahoituksen seurantaan kaytossa mittareita?

o Onko Teilla erityisia kohteita, joita haluaisitte seurata paatoksentekomallin
avulla?

o Palveluseteliuudistuksen yhtena tavoitteena on lisata yhteistyota kunnan ja
yksityisten toimijoiden valilla. Onko yhteistyo lisaantynyt?

Palveluasumisen palvelusetelin vaikutuksia
¢ Oletteko kokeneet saaneenne hyotya palveluseteliliiketoiminnasta?

¢ Onko palveluseteliliiketoiminnasta esiintynyt liiketoimintaa vaikeuttavia teki-
joita?
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Liite 3
Liite 3 Palvelutalo 1 Excel-paatoksentekomalli
Palvelutalo 1 Kuukaudessa Vuodessa
Tuotot Palveluset Asiakk
Palvelusetelitulot 9120,00€ 109 440,00 € Paketti A 8|
Omavastuuosuudet 1140,00 € 13 680,00 € Paketti B 5)
Vuokratuotot 272794 € 32735,23€ Palveluseteli 5)
Vesimaksut 99,00 € 1188,00€ Vammaispalvelu 3|
Lisapalvelutuotot 852,00 € 10224,00€ Asiakasmaara 21
Asiakasmaara ilman
Ateriatulot 1842,24 € 22106,88 € vammaispalvelua 18
Tuotot paketti A asiakkaat
Pakettituotot 1795,20€ 21542,40€ |Katetu0tto 201878,30€ |
Vuokratuotot 4364,70€ 52376,37€
Vesimaksut 158,40 € 1900,80 €
Lisapalvelutuotot 301,85¢€ 3622,15€ [Katetuotto % 57,5%|
Ateriatulot 928,91€ 11146,93 €
Tuotot paketti B asiakk
Pakettituotot 2340,00€ 28080,00 € |Kriittinen piste 347 445,73 € |
Vuokratuotot 2727,94€ 32735,23€
Vesimaksut 99,00 € 1188,00€
Lisapalvelutuotot 188,65 € 2263,85€ |Varmuusmarginaa|i 3750,94 € |
Ateriatulot 580,57 € 6966,83 €
Tuotot yhteensa 29266,39€ 351196,68 € | Varmuusmarginaali % 1,1%|
Muuttuvat kustannukset
Hoivamateriaalit 356,57 € 4278,86 €
Puhelinkulut 65,71€ 788,54 €
Tuntityoldisten palkat 1142091 € 137050,97 €
Muut muuttuvat kustannukset 600,00 € 7200,00€
|Muuttuvat kustannukset yhteensa 12443,20€ | 149318,37€ |
[Katetuotto 16823,19€ | 201878,30¢€ |
Kiintedt kustannukset
Tietotekniikka 171,43€ 2057,14€
Henkil6ston kuukausipalkat 5816,06 € 69792,69 €
Henkildstén vakuutukset 2569,63 € 30835,54€
Henkiloston koulutuskulut 342,60 € 4111,20€
Jatehuolto 62,76 € 753,10€
Korjauskulut 196,89 € 2362,68€
Hissihuolto 145,91€ 1750,95€
Piirivartiointi 124,46 € 1493,53€
Kiinteisténhoitokulut 806,24 € 9674,86 €
Siivouskulut 46,31€ 555,78 €
Sahkokulut 865,87 € 10390,41€
Lammityskulut 722,23 € 8666,74€
Kiinteistdverot 484,90 € 5818,80€
Vuosimaksut Ara 3000,00€ 36 000,00 €
Vuosimaksut Nordea 1028,57 € 12342,85€
Pankkikulut 2,51€ 30,17€
Muut kiinteat kustannukset 257,14 € 3085,71€
[Kiinteat kustannukset yht 16643,51€ | 199722,15¢€ |
[Tulos 179,68€ | 2156,15€ |
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Liite 4
Liite 4 Palvelutalo 1 Palveluasumisen palveluseteliasiakkaat
Asiakkaat
Palvelusetelitul 1824,00€
0 228,00€ IPa\ve\utalol Vuodessa [asuk Vuodessa/asukas|
Nelid/asunto ka 40,96
Vuokra /nelio 1332€ Palvel liasiakk
Vesi/hlo 19.80€ [ 9120,00€ | 109 440,00€ | 1824,00¢€ | 21888,00€
Palveluseteliasiakk B o ] 1140,00€ | 13680,00€ | 28,00€ | 2736,00€
Lisapalvelut
Pyykkipalvelu 66,00€
Siivouspalvelu 66,00€ Vuokratulot 2727,98€ | 32735,23¢€ | 545,59€ | 6547,05€
R Ivelut/kk 3840€ Vesitulot 99,00€ | 1188,00€ | 19,80€ | 237,60€
k aynnit ka/kk 2
Kuukaudet 12) ! dinhoi |
Lounasti Ka/kk 368,45€ viikkosiivous 330,00€ | 3960,00€ | 66,00€ | 792,00¢€ |
Hoivakuormitus/Palkat Kuormitus/paketti  |Kuormitus/ asiakas : | |
Paketti A 30% 4% [Pyykinpesu 330,00€ | 3960,00€ | 66,00€ | 792,00€ |
Paketti B 30% 6%
Palveluseteli 40%; 8% : |
Vhteensi 100% |Lounas kotiin 1802,4€ | 22106,38€ | 368,45€ | 4421,38¢ |
[Muutpalvelut 19,00€ | 230400€ 38,40¢€ [ 460,80¢ |
[tisapalvelut yhteens 852,00€ [ 10224,00€ | 17040€ | 2084,80€ |
[Tuotot yhteensi 15781,18€ | 189374,11€ | 3156,24€ 37874,82€ |
Hoi 99,05€ 1188,57€ 1981€ 237,71€
Puelinkul 18,25€ 219,04€ 365€ $381€
Tuntityslaisten palkat 456837€ 54820,39€ 91367€ 10964,08€
Muut muuttuvat k X 166,67€ 2000,00€ 3,3¢€ 400,00€
[Muuttuvat kustannukset yht. 4852,33€ | 58228,00¢€ | 97047€] 11645,60€ |
[Katetuotto 10928,84€ [ 131146, 11¢€ | 2185,77€ 26229,22€ |
Kiinteéit
Ti 47,62€ S7L43€ 952€ 114,29€
Hi 22642€ 27917,07€ 465,28€ 558341€
Henk | 71379€ 8565,43€ 1,76€ 1713,09€
Hi 95,17¢€ 1142,00€ 19,03€ 2840€
itehuol 17,43€ 209,19€ 349€ 41,84€
Korjauskulut 54,69€ 656,30€ 10,94€ 131,26€
Hissihuol 40,53€ 486,37€ 811€ 97,27¢€
Piirivartiointi U57€ 41487€ 691€ 82,97€
Kilnteistonhoitokul 23,%€ 2687,46€ 4,79€ 537,49¢€
Siivouskulut 1287€ 154,38€ 257€ 30,88€
hko u052€ 2886,23¢€ 4810€ 577,05€
20062€ 2407,43€ a0,12€ 481,49€
13469€ 1616,33€ 2%6,94€ 3327¢€
Vuosimaksut Ara 83333€ 10000,00€ 16,67€ 200000€
ksut Nordea 28571€ 342857€ 57,14€ 685,71€
‘ 0,70€ 8,38€ 014€ 168€
Muut kiinteéit 7183€ 857,14€ 14,29¢€ 171,43€
[Kiinteat yht 5334,05€ 6400859€ | 1066,81¢€ | 1280,72¢ |
[Tulos 5594,79€ | 67137,52€ | 1118,96¢€ | 13427,50¢ |
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Liite 5

Liite 5 Palvelutalo 1 Pakettien A ja B asiakkaat

(Asiakkaat
Paketti A 8
Paketti B 5 _3_5_%_2 _<cam§ _ fasul ?_o%ms\mz_am _ _:_5_5_2 J _S_o%mm _ ?S%&?E? _
|Asukkaat yhteensa 13|
palvelutalomat DA€ [Pakettia | [PakettiB |
paketti2maksu 16800 [pakett 1765,00€ | 150.40¢ | 06| 26980¢ | |Pakettituotot 23000e]  2808000¢ 16800¢ | 5616,00¢ |
Nelid/asunto ka 40,9
Vuokra /neli 1332€ I I
Vesi/hlo 19,90€ Vuokratulot 4364,10¢ | 5237637€ 545,59€ | §547,05€ Vuokratulot amue] e 545,59€ | 6547,05¢€
suntoja 2l Vesitulot 156,00€ | 190080¢ | 19,30¢ | BINE Vesitulot %,00€ | 1188,00€ | 1930¢ | 8106
Kuukaudet 1))
ﬁ 4 | [lsapalvelut 30185€ | 362,15€ [ 31,3¢] 15,77¢] [lisa 188,65€ | 206385 [ 31,3€ | 15,77¢]
[lsspavel 5886,00€
,ﬁ k g 1509,48€ _ _e_o_s_ao_s _ _xsxm_éo_s _
|Louraskotin st 114633 16,1€ | 133.97€ | |Lounas kotin sa057¢€ [ 696683 116,11€ | 135,37€ |
kuormitus/Palkat Jpak Kuormitus/ asiakas
pakettiA 0% 4% [Tuotot yhteensi 754905¢ [ 9058865 wee] 113338¢ [uotot yhteenss sgeloe]  7amgne] 1197,3€ [ 14246,78¢
et B 0% 69
Palveluseteli 40%) 8% Muuttuvat k k Muuttuvat k k
Vhteenss 100% ivamaterial 156,48€ 1901,71€ 1881€ aIe jvamaterial %05¢ 118857€ 181€ BI€
puhelinkulut 821€ 35046€ 365€ Ba1€ puhelinkulut 1825¢ 2304€ 365€ 581
Tuntitylaisten pakat 346,27€ 411159¢€ 08.28€ 513941€ Tuntityolisten palkat 306,7€ 411159¢ 685,25€ 823,06€
Muut muuttuvat k 266,67€ 3200,00€ 333€ 400,00€ Muut muuttuvat k k 166,67€ 2000,00€ BBE 400,00€
[Mouttwvatkustannuksetyht, | 3880626 [ 1556747 135,08¢ [ sa0%¢] [Muuttuvat kustannuksetyht. sroue]  wsnue Ta2,05€ | 3904,58¢|
[Katetuctto 366843 [ wo,18¢] 158,55¢ [ 55065¢ | [Katetuotto aswe] e 105,18¢ | 53000¢]
fetotekni 719¢ 914.29€ 952€ 114.29¢ etotekni g€ 571.3€ 952€ 11429¢
6n kuukausipal 17826 093181€ 218,10 2617,3¢ 6n kuukausipal 17M82€ 9781 35.96€ 4187,56€
onval 11406€ BIMEE W76€ 1713,09€ Kt T1379€ 8565,43€ 14176¢ 1713,09€
lutuskul 15227€ 1827,0€ 1803¢ 2840€ 3 | %1€ 11,00 1803¢ 280¢
7€ € 349¢ 13e Jitehuolto 1743¢ 08,19¢ 349€ 1€
§751€ 105008€ 1094€ 131.26¢ [Korjausk 5469¢ 65,30€ 03¢ 1316€
6485¢ T8¢ 811€ ¢ [Hisshuolto 03¢ 156,37 §11€ 92¢
5536 663,79€ 691€ 8097¢ [piivartioini u57€ 11487€ 691€ 0I€
Kol 3%3¢ 15%€ une 537,09¢ istonhoitokul %€ 2687466 une 53749¢
Siivouskulut 2058€ 207,01€ 257€ 30,88€ Siivouskulut 1287€ 15438€ 257€ 3088€
SihkGlulut B 4617,96€ 15,10€ 571.5¢ Sahkalulut W€ 2886,3€ 15,10 577.5¢
Limmityskul 29¢ 3851,89€ 00¢ 181.09¢ s me2e 20,3€ W€ 151.09€
Kinteistverot 2551€ 2586,3€ %€ W isto 13469¢ 1616:33¢ 6%¢ wE
Vuosimaksut Ara 1383¢ 160000 1667€ 200000 imaksutAra §33,33€ 1000000 166,67¢ 200000€
imaksut Nordea 157,€ 5485,1€ 57,4€ 685,71 Vuosimaksut Nordea 285,71€ 34857 57,14 685,71€
Pankkikulut 112¢ BALE 014€ 168€ Pankkikulut 070€ 838¢ 014€ 168¢€
11429¢ 1371,8€ e 171.3¢ Muut intest T143¢ §57,4€ uBe 1713¢
[Kintest [ 657,00 [ T868424¢ 81963¢ [ 983,53¢| [Kinteat yht armue] st %5049€ | 11405.86€ |
[fulos [ 288859¢ [ ues0se [ 36L07e]- 3¢ [fulos wswsel 0asnel ses31e ] §063.6¢|
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Liite 6
Liite 6 Palvelutalo 2 Excel-paatoksentekomalli
Palvelutalo 2 |Kuukaudessa |Vuodessa
Tuotot Palveluseteliasiakkaat Asiakkaat
Palvelusetelitulot 9120,00€ 109 440,00 € Paketti A 5
Omavastuuosuudet 1140,00€ 13 680,00 € Paketti B 4
Vuokratuotot 2727,94€ 32735,23€ Palveluseteli 5
Vesimaksut 99,00 € 1188,00 € Vammaispalvelu 4
Lisdpalvelutuotot 736,80 € 8841,60€ Asiakasmaara 18
Asiakasmaard ilman
Ateriatulot 1842,24€ 22 106,88 € vammaispalvelua 14
Tuotot Paketti A asiakkaat
Pakettituotot 1122,00€ 13 464,00 € |Katetuottc 216 154,35 € I
Vuokratuotot 2727,94€ 32735,23€
Vesimaksut 99,00 € 1188,00€
Lisapalvelutuotot 213,33 € 2560,00 € |Katetuotto % 72,7 %I
Ateriatulot 353,87 € 4246,40€
Tuotot Paketti B asiakkaat
Pakettituotot 1872,00€ 22 464,00 € |Kriittinen piste 169 553,58 € I
Vuokratuotot 2182,35€ 26 188,19 €
Vesimaksut 79,20 € 950,40 €
Lisapalvelutuotot 170,67 € 2048,00 € |Varmuusmarginaa|i 127 679,47 € I
Ateriatulot 283,09 € 3397,12€
|Tu0tot yhteensa 24769,42€ 297 233,05 € |Varmuusmarginaa|i % 43,0%|
Muuttuvat kustannukset
Hoivamateriaalit 155,56 € 1866,67 €
Puhelinkulut 47,91€ 574,96 €
Tuntity6laisten palkat 6086,42 € 73 037,07 €
Muut muuttuvat kustannukset 466,67 € 5600,00 €
|Muuttuvat kustannukset yhteensa | 6 756,56 € | 81078,69 € |
[Katetuotto [ 18012,86 € | 216 154,35 € |
Kiintedt kustannukset
Tietotekniikka 116,67 € 1400,00€
Henkilston kuukausipalkat 3049,12€ 36 589,47 €
Henkildston vakuutukset 1460,74€ 17 528,93 €
Henkil6ston koulutuskulut 182,62 € 2191,47€
Jatehuolto 203,87 € 2446,47 €
Korjauskulut 228,31€ 2283,07€
Hissihuolto 193,66 € 232391€
Piirivartiointi 116,55 € 1398,62 €
Kiinteistonhoitokulut 472,03 € 5664,39 €
Vesi-ja jatevesi 563,25 € 6759,04 €
Siivouskulut 56,87 € 682,42 €
Sahkokulut 699,55 € 8394,57 €
Lammityskulut 660,41 € 7924,93 €
Kiinteistéverot 306,21 € 3674,53€
Vuosimaksut Nordea 1962,19€ 23 546,32 €
Pankkikulut 3,19€ 38,32€
[Kiintest kustannukset yht [ 10275,26€ | 123 303,06 € |

[Tulos [ 7737,61€ | 92851,29¢€ |
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Liite 7

Liite 7 Palvelutalo 2 Palveluasumisen palveluseteliasiakkaat

Asiakkaat

Pal 1824,00€

(o] | 228,00€ Palvelutalo 2 jessa Vuodessa [asuk Vuodessa/ asukas |

Nelio/asunto ka 40,96

Vuokra /nelié 13,32€ Pal

Vesi/hl 1980€ Palvelusetelituotot [ 912000€|  109440,00€ | 1824,00€ | 21888,00€

Palveluseteliasiakt B Omavastuuosuudet [ 1140006 | 13680,00¢ ] 228,00¢ | 2736,00€

Lisapalvelut

Pyykkipalvelu 66,00€ Asumistul

Siivouspalvelu 66,00€ Vuokratulot [ 794 3273523¢ 545,59€ | 6547,05€

Kauppapalvelut/kk 3840€ Vesitulot | 99,00¢ | 1188,00€ | 19,80¢ | 237,60€

Kauppapalvelukaynnit ka/kk 25

Kuukaudet 12) ! dinhoi |

Lounastilaukset ka/kk 368,45¢€ |Viikkosiivous [ 330,00€ | 3960,00€ | 66,00€ [ 792,00€ |

Hoivakuormitus/Palkat Kuormitus/paketti Kuormitus/ asiakas : huol |

Paketti A 20% 4% |Pyykinpesu [ 330,00€ | 3960,00€ | 66,00€ | 792,00¢€ |

Paketti B 30% 8%

Palveluseteli 0% 0% [Ruokahuol ]

Yhteensi 100% |Lounas kotiin [ 1802,0€]  22106,88¢ | 368,45¢€ | 4421,38€ |
[Muut palvelut [ 76,80¢€ | 921,60¢ | 15,36 € | 184,32€ |
[Lis3palvelut yhteensé [ 736,30¢€ | 8841,60¢€ [ 147,36 € | 1768,32€ |
[Tuotot yhteensi [ 15665,98€ [ 187991,71€ | 3133,20€ ] 37598,34€ |
} I 55,56€ 666,67 € 11,11€ 133,3¢€
Puhelinkulut 17,11€ 205,34€ 302€ 41,07€
Tuntityslaisten palkat 308321€ 36518,53€ 608,64€ 7303,71€
Muut muuttuvat k k 166,67 € 2000,00€ 33,33€ 400,00€
[Muuttuvat vt | 328255€]  3939054€] 656,51€ | 7878,11¢€
[Katetuotto [ 12383436 148601,17€ | 2476,69¢€ | 29720,23€ |
Kiintedt k k
Tietotekniikk 41,67€ 500,00€ 833¢ 100,00€
Henkildston 1524,56€ 18294,73€ 304,91€ 3658,95€
Henkildston vakuutukset 521,69 € 6260,33€ 104,34€ 1252,07€
Henkilstan koulutuskul 65,22€ 780,67€ 1BOAE 156,53 €
Jitehuolto 7,81€ 873,74€ 14,56€ 17475€
Korjauskulut 81,54€ 978,46 € 16,31€ 195,69€
Hissihuolto 69,16€ 829,97€ 13,83€ 165,99 €
Pirivartiointi 41,63€ 499,5L€ 833¢ 99,90€
Kiinteistonhoitokulut 168,58€ 2023,00€ 3NE 404,60€
Vesi - jajitevesi 201,16€ 2413,98€ 4023¢€ 482,79€
Siivouskulut 2031€ w3, 72€ 4,06€ 4874¢€
Sahkokulut ug84€ 2998,06€ 4997¢ 599,61€
Limmityskul 25,86 € 2830,33€ 47,17¢€ 566,07 €
Kiinteistverot 10,36 € 1312,33€ 21,87€ 262,47€
Vuosimaksut Nordea 700,78 € 8409,40€ 140,16 € 1681,88€
Pankkikulut 1,14€ 13,69€ 03¢ 2,74€
[Kiintest & kset yht [ 4105326]  49263,87€] 821,06¢ | 9852,77¢
[Tulos [ 8258116  99337,00€] 1655,62€ | 19867,46€ |
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Liite 8

Liite 8 Palvelutalo 2 Pakettien A ja B asiakkaat

[Asiakkaat

Paketti A 5|
Paketti B 4 _vm_<m_sm_oN _<=on_mum " | _<S%mm\mm_._§m _ __um_<m_=zaw u _<=on_mmm _< k k “ / asukas _
|Asukkaat yhteensd 9
pal 2400€ [pakettia | [PaletiiB |
Paketti 2 maksu 16800€ [Pakett 106]  1346400¢] 2440€ | 2692,80¢ | |Paketttuotot f 1606]  n46400¢ ] 468,00€ | 5616,00¢ |
Neli/asunto ka 40,9
Vuokra /nelié 1332€ I istul
Vesi/hlg 1980¢ Vuokratulot e s 545,59¢ | 6547,05€ Vuokratulot f 28356 26188,19¢ 545,59¢ | 6547,05€
Asuntoja il Vesitulot 99,00¢ | 1188,00€ | 19,80¢ | 237,60€ Vesitulot [ 790¢ | 95040€ | 19,80¢ 87,60€
Kaud 1)
[lsapalvel 13¢] 2560,00€ | 067¢] 512,00¢| [tispalvel [ mere]  2080¢] 067¢] 512,00¢
Lisspalvelut 460800€ |
[teriamak 63696€ | [Ruokahuol | [Ruokahuol |
|Lounas kotiin mae]  ausa0¢] 077¢] 84928€ | |Lounas kotiin f woe]  3mnef w07€] 819.28€ |
Hoivakuormitus/Palkat | asiakas
Paketti A 204 44 [Tuotot yhteenss istelee]  4163¢] 903.3¢ 1083873€ | [Tuotot yhteenss [ asgaie] o] 116,83¢ 13761,93€ |
Paketti B 30%) 8%
Palveluseteli 50% 0% Kustannut Kustannul
¥hteensi 10% i 55,56€ 666,67 € 111€ 1333€ wae 53333€ 11,11€ 1333¢
Puhelinkul 1€ w54€ 3¢ a,07€ Puhelinkul 1369€ 164,27 3¢ 41,07¢
Tuntityolaisten palkat 1217,8€ 14607,41€ 23,46€ 2921,48€ Tuntityolisten palkat 182593€ 21911,12€ 456,48 € 5477,78€
Muut muuttuvat kustannuk 166,67€ 2000,00€ BRBE 40,00€ Muut muuttuvat kustannuk 13333¢ 1600,00€ BRBE 000
[ | yht. 1seee]  anae] 291326 3495,38€ | [ Kustannuk 20096] u873¢] 50435 | 6052,18€ |
[ 309526[  671¢] 611.90¢ | 730,8€ | [ 569016]  30838.98¢] sa248¢ 7709,74€ |
€ 50000€ 833¢ 10000€ etotel BIE 1000€ 833¢ 10000€
Kausipal 609826 7317,89€ 121,96€ 146358€ Kausipalk sume]  10968€ 2868€ 2m21€
Henkilsstén 52L,69€ 6260,33€ 104346 125,07€ Kuutuk 41736€ 5008.27€ 10434€ 12507€
HenilGstn 65,2€ 7€ B0E 156,53€ Henkiston kul 52,18¢ 626,13¢ BUE 156,53€
Jitehuolto ns1E 873 74€ 1456€ 174,75€ Jitehuolto 5825¢ 69899€ 156¢ 174,75¢
Korjauskulut 8L54€ 97846€ 1631€ 195,69€ [Korjauskul 65,3€ RTTE 1631€ 195,69€
Hissihuolto 69,16€ 80997€ B&E 16599€ Hisihuolto 55,33€ 66397€ 138E 16599€
163¢ 19951€ 833¢ 9%0¢ BI0E 309,61€ 833¢ H0E
Kiinteisténhoitokul 16858€ 203,00€ BNE 060€ inteisténhoitokul 13487€ 1618.40€ BNE 40,60€
201,16€ 2413,€ Q03¢ 19€ 16093€ 193115€ 03¢ 18,79€
03¢ wne 4.06¢ B74€ Siivouskul 16,25¢ 194,%8¢ 4.06€ 1874
Sahkskulut wyse 29%,06€ w97 599,61 sakakulut 1987€ 23%845¢ w9€ 599,61€
Limmityskul 235,86¢ 2803¢€ a,17€ 566,07 € Limmityskul 18869€ 206427€ a,17€ 566,07€
Kiinteistoverot 10936€ 13133€ 287€ W47€ Kiinteistoverot 8149€ 104987€ u87€ 647€
imaksut Nordea T00,78€ 8403,40€ o 6¢ 1681,88€ imaksut Nordea 56063€ 672152€ 0,16€ 1631,88€
Pankkikulut 114 1369€ 03¢ e Pankkikulut 091€ 1095¢ 03¢ e
teit yht 3100596[  38087,03¢] 638,12¢ 7657,41€ | [Kiinte3t kustannuk f ag935€]  BTRIsE] T ae] 8o3.04¢
Boel  1snsel 6] 31457€ ] [Tulos [ wsel  aomse]- 10236€[- 12829€ ]




