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Tiivistelma

Lypsykarjatilojen taloudellinen tilanne on muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana merkittavasti. Euroopan mai-
tomarkkinoilla kysynta ja tarjonta eivéat ole tasapainossa maitokiintididen poistumisesta ja Vengjan toiminnasta
johtuen. Koska tuottajat eivat voi itse vaikuttaa tuottamansa maidon hintaan, tytyy tuotantoa pyrkia optimoimaan
markkinahintaa vastaavaksi. Tuotannon volyymin kasvattaminen on yksi keino parantaa tuottavuutta ja alentaa
yksikkdkustannuksia.

Idea opinndytetydlle saatiin Minna Tiitisen opinnaytetyosta "Tyonkaytoltaan tehokas ja toimiva lypsykarjatila —
Tyontutkimus kahdella suomalaisella lypsykarjatilalla”. Téssa tydssa tutkimustehtavana on selvittéda tydnkayton
tehokkuuden vaikutusta suomalaisen lypsykarjatilan talouteen tapaustutkimuksen (Case-tutkimus) avulla. Tutki-
muksella etsitdan vastausta kysymykseen: parantaako tehokas tydskentely lypsykarjatilan kannattavuutta?

Tutkimukseen osallistui kaksi pohjoissavolaista pitkalle automatisoitua lypsykarjatilaa. Tilat eivat ole samaa koko-
luokkaa, silla toisella tilalla on kaksi ja toisella kolme lypsyrobottia. Molemmilla tiloilla on taydennetty seosrehuruo-
kinta. Tutkimusaineistoa koottiin haastatteluin, tydaikamittauksin ja vuoden 2014 kirjanpidosta. Tassa tyssa nave-
talla tydskentelyn ajankayton mittaamiseen kaytettiin tasavalihavainnointimenetelméaa. Tuloksissa eriteltiin navetal-
la paivittdin kuluvaa aikaa jaottelemalla ty6t lypsyyn, ruokintaan, puhdistukseen ja muihin tdihin. Tyénkayton vai-
kutusta tilojen talouteen tutkittiin kayttamalla katetuottomenetelmén mukaista Taloussuunnitelma -laskentapohjaa.
Laskelmien avulla selvitettiin tilakohtaiset talouden tunnusluvut seka kokonaistyfaika. Kasvinviljelytdihin kuluvaa
aikaa arvioitiin TTS-Manager -ohjelmalla. Tyolla ei oteta kantaa tilojen tekemiin laitehankintoihin tai niiden talous-
vaikutuksiin, mutta tilojen kiinteitd kustannuksia on vertailtu toisiinsa.

Tyon tehokkuutta mittaamalla ja arvioimalla voidaan kehittad tilan toimintaa osa-alue kerrallaan. Jokaisen tydvai-
heen perusteellinen lapikdyminen auttaa I0ytdméaan kehitettavat kohteet. Tehokkuuden selvittdmiseksi tulee mitata
navetalla tydskentelyyn kuluva aika. Tuloksista tulee vertailukelpoisia, kun ne suhteutetaan esimerkiksi tuotannon
maaraan. Lypsykarjatiloilla tydn tuottavuutta voidaan mitata esimerkiksi lehmaa kohden kaytettavana tydaikana
vuotta kohti (h/eléin/v) tai kuinka monta litraa maitoa tuotetaan ty6tuntia kohden (I/h/v).

Vaikka tilojen tydskentelya selvitettiin yksityiskohtaisesti tutkimuksen aikana, téssé tyssa ei pyritty etsimaan oikei-
ta tai vaaria tapoja tydskennelld navetassa. Tydssa keskitytddn navettatdihin kuluvaan aikaan ja pohditaan sen
vaikutusta tydkustannukseen. Huomiota kiinnitimme erityisesti siihen, ettd tiloilla oli koneellistettu samat tyovaiheet
ja erot tydajoissa johtuivat tydskentelytavoista. Tehokkaammalla tilalla navetalla kuluu aikaa lehmaa kohti 28 tuntia
vuodessa ja toisella tilalla 48 tuntia. Tutkimustilat parjaavat hyvin kansainvalisessa vertailussa. Tuottavuudeltaan
heikompi tila tuottaa noin 175 litraa maitoa yhta tyotuntia kohti, kun taas tehokkaampi tila tuottaa 390 litraa, mika
on enemman kuin tanskalaisella tilalla keskimaarin (255 I/h). Tyon tehokkuus nékyy tilojen talouden tunnusluvuis-
sa. Tehokkaammalla tilalla kannattavuuskerroin on 1,43 ja yrittajatulo 235 000 euroa. Toisella tilalla kannattavuus-
kerroin on 0,19 ja yrittajatulo 28 400 euroa. Tehokas tydskentely ei kuitenkaan osoittautunut ratkaisevaksi tekijaksi
tésséa tydssa kannattavuutta selvitettdessa.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittda, kuinka paljon yhden henkilén tydpanoksen lisdédminen tai vhentyminen
vaikuttaa téiden organisointiin ja tydskentelyn tehokkuuteen. Pohdimme my®ds sitd, kuinka suuri merkitys tilan joh-
tamisella on tehokkaan toiminnan kannalta. Yksittdisen tilan taloutta voitaisiin tutkia vieldkin syvallisemmin.

Avainsanat
Ajankayttd, kannattavuus, maidontuotanto, tehokkuus, tydaika, tydtehokkuus



http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201505127744
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201505127744

SAVONIA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES THESIS
Abstract

Field of Study
Natural Resources and the Environment

Degree Programme
Degree Programme in Rural Development

Authors
Riikka Lappalainen and Anne Manninen

Title of Thesis
Work effectiveness as part of a profitable dairy farming - Case study on two dairy farms in Northern Savo

Date 12.4.2016 Pages/Appendices 70/4

Supervisors
Pirjo Suhonen and Hannu Viitala

Client Organisation /Partners
Savonia University of Applied Sciences, TTS Ty6tehoseura /Janne Karttunen

Abstract

The economic situation of dairy farms has been changing in the past two years significantly. The European milk
markets are not in balance after abolishing of milk quotas and Russia’s actions. Because milk producers cannot
affect the milk price, they have to try to optimize their production on the same level with the market prices. Raising
the volume of production is one of the ways to improve productivity and make unit costs lower.

This Case study’s research assignment is to solve the impact of work-effectiveness on a Finnish dairy farm econo-
my. By this research we are searching for the answer to the question: is effective working improving Finnish dairy
farm economy. The idea for this work was got from Minna Tiitinen’s Thesis: Work-effective and functional dairy
farm — A work research on two Finnish dairy farms.

A single farm’s operations can be developed one part at a time by measuring and assessing work effectiveness.
Every part of work should be searched properly in order to find development targets. To solve the effectiveness
you must measure the time which is used during working in a barn. The results are comparable when they are
proportioned vis-a-vis the amount of production. On dairy farms work-effectiveness can be measured and ex-
pressed for example by working time which is used for one cow in a year (h/animal/y) or how many liters of milk is
produced for a working hour (I/h/y).

There were two highly automated dairy farms participating in this research. The farms are of different size, one got
two and the other one three milking robots. Both farms got mixed feeding and cows get also concentrated feed
from robots. The research material was collected in the form of interviews, time measurement and accounting.
Observation at regular intervals was used to measure working time in the barn. Different works were specified to
different sections like milking, feeding, cleaning and other works in the results. The effect of work to farms econ-
omy was researched by using the Economic plan estimation, which is based on the gross margin method. Individu-
al economic numbers and total working time of the farms were searched with those estimates. Plant cultivation
works were estimated by the TTS-Manager. This work does not take side when talking about equipment purchases
of research farms or their impact on farm economy, but overheads have been compared to each other.

While working on the farms was studied in detail during the research, this work does not attempt to look for right
or wrong ways to work in the barn. Our focus is on working time which is used in barn and we ponder how it im-
pacts on labor costs. We paid particular attention to that there were same things automated but differences in
working time due to working methods on farms. On a more efficient farm it takes 28 hours per cow per year for
working in barn and on the second farm it takes 48 hours. Research farms are doing well in international compari-
son. A less productive farm produces about 175 liters milk per one working hour, while more efficient farm produc-
es 390 liters, which is more than on a Danish dairy farm on average (255 I/h). Work-effectiveness is reflected on
the economic key figures in the farms. Profitability ratio is 1.43 and farm family income is 235 000 euros on the
more efficient farm. On the other farm profitability ratio is 0.19 and farm family income 28 400 euros. Efficient
working was not a decisive factor in this work.

It would be interesting to solve, how much adding or taking off one person’s labor input affects the organization as
to work and the efficacy of working. We were also thinking, how much management affects efficacy of the opera-
tions on a sinale farm. Profound research to farm economy would be a good topic too.

Keywords
Timings, profitability, milk production, efficacy, working time, work-effectiveness
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1 JOHDANTO

Kansainvalisilla maitomarkkinoilla on koettu suuria muutoksia kahden viimeisen vuoden aikana. Eu-
roopassa maidon kysyntd ja tarjonta eivéat ole tasapainossa maidon tuotannon jatkaessa kasvuaan
hinnan pysyesséa alhaalla (Suokannas 2016, 13). Téhan tilanteeseen on muun muassa johtanut mai-

tokiintididen poistuminen Euroopassa seka Venajan asettamat vastapakotteet.

Koska maidontuottajilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa kysynnan perusteella maaraytyvadn maidon
markkinahintaan, taytyy tuotantoa pyrkié optimoimaan markkinahintaa vastaavaksi (Ryhanen & Nis-
sinen 2011, 13). Maidon hinnan laskiessa on pyrittava parantamaan tuottavuutta ja alentamaan yk-
sikkokustannuksia, jotta toimeentulo voidaan turvata. Yleisin keinoista alentaa kustannuksia on in-
vestoida suurempaan yrityskokoon, jolla tehostetaan tuotantoa ja parannetaan kilpailukykyéa (Pieto-
la, Lempid & Heikkila 1998, 9).

Opinnaytetydn aiheeksi valitsimme suomalaisten lypsykarjatilojen tyén tehokkuuden ja talouden va-
listen vaikutusten tutkimisen. Kiinnostuimme aiheesta Minna Tiitisen opinnaytetydesityksen perus-
teella. Tiitisen tydssa tutkittiin kahden pohjoissavolaisen lypsykarjatilan tyon tehokkuutta. Tiitinen
esitti oman tyonsa jatkoksi tutkimusta tyon tehokkuuden vaikutuksesta lypsykarjatilan talouteen ky-
symalla esityksen loppupuolella "Onko tyén tehostamisesta ja laitehankinnoista todella hydtya myds
tilan talouden kannalta?” Opinndytetydlla halusimme selvittad, parantaako tehokas tydskentely tilan
taloutta. Tydssa keskitytddn navettatdihin kuluvaan aikaan ja pohditaan sen vaikutusta tyokustan-

nukseen. Tyolla ei oteta kantaa tilojen tekemiin laitehankintoihin tai niiden talousvaikutuksiin.

Tutkimukseen valittiin kaksi robottilypsytilaa Pohjois-Savosta ja tutkimusmenetelmana kaytetaan ta-
paustutkimusta. Opinnaytetydlla selvitetdan tilakohtaisten ratkaisujen vaikutusta tilan tehokkuuteen.
Tilojen tydskentelyn tehokkuutta mitataan tekemalld tydaikamittauksia ja taloutta analysoidaan kate-
tuottomenetelman mukaisella Taloussuunnitelma-laskelmalla. Vaikka taloutta ja tehokkuutta on tut-

kittu paljon, voidaan ndma kaksi tarkastelutapaa yhdistamalla saada yksityiskohtaisia tuloksia.

Koska tydn aikana kerataan tydn tehokkuuteen ja tilan talouteen liittyvad materiaalia, tutkimuksella
saadaan tietoa myds muita alan toimijoita seka koulutusta varten. Tama tyd voi innoittaa tekemaan
vastaavanlaisia laskelmia muista tuotantosuunnista. Opinnaytetyo6lla on myos tarkoitus luoda positii-
visempaa kuvaa maataloudesta ja sen kannattavuudesta. Opinnaytety toteutetaan yhteistydssa Sa-
vonia-ammattikorkeakoulun ja Ty6tehoseura ry:n kanssa. Tydtehoseuran erikoistutkija Janne Kart-

tunen ohjeisti ja kommentoi tydta tydaikamittauksiin liittyen.
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2 LYPSYKARJATILAN TALOUS

Tyo6tehoseura tutkii Suomessa ty6skentelya maatiloilla ja julkaisee tuloksistaan tiedotteita. Esimer-
kiksi vuonna 2009 julkaistussa Tehokkuutta ja hyvinvointia lypsykarjatiloille tiedotteessa oli eritelty
tydskentelyajan vaikutuksia tyon tehokkuuteen tydvaiheittain (Karttunen & Latti 2009). Naissa tut-

kimuksissa ei ole kuitenkaan pohdittu tyétehokkuuden vaikutuksia tilan talouteen.

Tehokkuuteen panostaneilla tiloilla tuotantokustannukset ovat yleensa alan keskimaaraisia kustan-
nuksia alhaisemmat. Voidaan myos olettaa, etta tilojen johtamistaito on korkealaatuista ja prosesse-
ja osataan arvioida ja hallita kokonaisvaltaisesti. Mahdollisten muutoksien vaikutuksia lasketaan tuo-

tantomaarissa, tilityshinnoissa ja tuotantokustannuksissa. (Jokipii 2006, 23.)

Edelld mainittujen asioiden laskemiseen voidaan kayttaa esimerkiksi Taloussuunnitelma -
laskelmapohjaa, jolla saadaan muodostettua kokonaiskuva tilan taloudesta. Keskeisid kasitteita tassa
tyossé ovat liikevaihto, kayttokate, yrittdjatulo, tyo- ja tydtuntiansio, kannattavuus, kannattavuus-
kerroin ja tehokkuus. N&ita kasitteitd on syytéd avata ennen siirtymista tyon toteutuksen kuvaami-

seen.

Liikevaihto (Operating income)
Liikevaihto on toiminnan laajuutta (volyymia) kuvaava luku, joka saadaan laskemalla myyntituotot ja

tuet yhteen (Taloustohtori 2016a).

Kayttokate (Operating margin)

Kayttokate kertoo, kuinka paljon yritystoiminnasta jaa tuloja korkojen ja poistojen kattamiseen ja
mahdolliseen voittoon. Kayttdkatteen tulee olla sitd suurempi, mitd enemman investointeja toiminta
vaatii suhteessa liikevaihtoon. Kayttdkate voi olla pieni, jos tilalla on paljon vuokrapeltoa ja kayte-
taan vuokrakoneita. Syyna on se, ettd vuokrausmenot kohdistetaan maatalouden menoihin, kun
taas omia tuotantovalineita kayttavalla tilalla kustannukset ovat poistoja ja padoman korkovaatimus-
ta, jotka otetaan huomioon kayttdkatteen jalkeen. (Enroth 2008, 69.) Pankit kayttavat kayttokatetta
apuna maarittaessaan lainamaaran kestokykya esimerkiksi investoivalle tilalle. Kun tilan kayttokate
kerrotaan viidella, saadaan maksimi lainaméaara, jonka tila pystyy kohtuullisessa ajassa maksamaan
takaisin. (OP- Kultajyva 2015.)

Yrittajatulo (Maataloustulo, Farm family income)

Yrittédjatulo on korvaus viljelijaperheen tekemastéa maataloustytsté ja maatalouteen sijoitetusta paa-
omasta. Silla mitataan maatalousyrityksen tekemdaa tulosta. (Ovaska, Sipilainen, Ryhdnen & Ylatalo
2004, 40.) Yrittajatuloon kuuluvat maa- ja metsataloudesta, elinkeinon harjoittamisesta ja yhtymas-
ta saadut tulot. My0ds erilaiset tuet ja korvaukset lasketaan mukaan yrittajatuloon. (Tilastokeskus
2015.)
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Tybansio ja tydtuntiansio (Earnings, Hourly earnings)

Kun kokonaistuotoista vahennetaén kaikki kustannukset paitsi maksetut palkat ja oman tydn vaihto-
ehtokustannus, saadaan laskettua ty6ansio. Eli vhentamalla yrittajatulosta oman padoman korko-
vaatimus, voidaan jAdnnos suhteuttaa tydtuntiméaraan ja saada tilan tydtuntiansio. (Ovaska, Sipilai-
nen, Ryhdnen & Ylatalo 2004, 41.) Se on yrittajaperheelle jaava korvaus. Tybansiota ja tydtuntian-
siota voidaan kayttad mittarina verrattaessa maatalousyrittéjien saamia tuloja palkansaajien tuloihin.
On kuitenkin huomattava, ettéd omalle pddomalle on jo saatu laskentakorkovaatimuksen mukainen
tuotto. (Taloustohtori 2016b)

Kannattavuus (Profitability)

Yrityksen toiminta on kannattavaa, jos tuotot ovat suuremmat kuin kustannukset pitkalla aikavalilla.
Kannattava yritys pystyy kattamaan kaikki kustannuksensa ja omistajille jaa riittava voitto. (Tomperi
2001, 8) Kannattavuutta arvioidaan joko sellaisenaan absoluuttisena lukuna tai suhteutettuna tulos-

laskelmaan tai taseen eriin. (Ikdheimo, Laitinen E., Laitinen T. ja Puttonen 2011, 63.)

Kannattavuuskerroin (Profitability ratio)

Kertoo, kuinka hyvin kokonaistuotto kattaa kaikki kustannukset omien tuotantotekijéiden kustannuk-
set mukaan luettuina. Soveltuu hyvin vuosien, eri kokoluokkien ja eri tuotantosuuntien vélisiin ver-
tailuihin, koska se on suhteellinen tunnusluku. Kannattavuuskerroin saadaan jakamalla yrittajatulo
yrittdjaperheen palkka- ja korkovaatimuksen summalla. Kun tulokseksi saadaan 1, on kannattavuus

hyva ja asetettu palkkavaatimus tayttyy. (Taloustohtori 2016c.)

Tehokkuus (Efficacy)
"Tehokkuudessa on kyse siitd, miten taloudellisesti tulokset ja vaikutukset saadaan
aikaan. Tehokkuus on riippuvainen siitd, kuinka tuotokset (output) saadaan aikaan
mahdollisimman véahilla panoksilla (input) tai miten tuotokset voidaan maksimoida
kaytettavissa olevilla panoksilla” (Hakulinen, Pietila ja Kurkko 2002, 285).
Lypsykarjatiloilla tehokkuutta voidaan mitata esimerkiksi lehmé&a kohden kaytettéavana tydaikana

vuotta kohti (h/eldin/v) tai kuinka monta litraa maitoa tuotetaan tydtuntia kohden (I1/h/v).

2.1  Lypsykarjatilat Suomessa

Lypsykarjatilojen méaara Suomessa on vahentynyt vuodesta 2000 lahtien 63 %, kun taas maidontuo-
tanto on samalla aikavalilla vahentynyt vain 3 %. Vuoden 2014 aikana maidontuottajien maara va-
heni 5 %, mika vastaa edellisvuosien tasoa. (Niemi 2015, 34.) Maitoa tuottavia tiloja oli 8 084 kap-
paletta vuonna 2014 (Luke 2016a). Lypsylehmia oli keskimaarin 36,6 kappaletta/tila. (Niemi 2015,
34.) Kaikista maitoa tuottavista tiloista yli sadan lehman tiloja oli 299 kappaletta (Luke 2015). Vuo-
den 2014 joulukuussa lypsylehmia oli koko Suomessa noin 282 900 kappaletta. Lypsylehmien maara
on kasvanut vuosien 2013 ja 2014 aikana, vaikka tilojen maara on samaan aikaan vahentynyt.
(Niemi 2015, 34.)
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Vuonna 2014 meijerit ottivat vastaan 2 288 000 000 litraa maitoa. Vuonna 2015 maitotuotos oli kas-
vanut vuoteen 2014 verrattuna kolmella prosentilla, mutta Suomen maakiintio alitettiin vieldkin noin
yhdeksélla prosentilla. Meijeriin tuotetun maidon maaran perusteella on arvioitu, ettd lehmien keski-
tuotos on noussut yli 8000 kilon. (Niemi 2015, 34.) Vastaavasti tuotosseurantakarjojen keskilehma-
luku oli 37,5 lehmé&é&/tila ja keskituotos 9112 kg maitoa. Tuotosseurantaan kuului 71 % Suomen kar-
joista ja 81 % Suomen lypsylehmista vuonna 2014. (Nokka 2015.)

Maatilojen taloutta kuvaavia yleisid lukuja on saatavissa Luonnonvarakeskuksen yllapitdmasta maati-
latalouden kannattavuusseurannan tyfkalusta — Taloustohtorista. Sivustolle on koottu kannatta-
vuuskirjanpitotuloksia, joita voi rajata haluttujen kriteerien mukaan. Haun voi tehdé esimerkiksi vuo-
den, tukialueen tai tuotantosuunnan mukaan. (Taloustohtori 2016d.) Tulee kuitenkin muistaa, etta
Taloustohtorista saadut tunnusluvut kuvaavat vain kannattavuuskirjanpitotilojen taloutta, jolloin mu-

kana on vain pieni osa Suomen maatiloista.

Vuonna 2014 lypsykarjatiloja oli 8 040, joista kannattavuuskirjanpitoseurannassa mukana on ollut
300-310 kappaletta (Taulukko 9, s. 57). Seurannassa mukana olleilla tiloilla yrittajatulo on ollut

46 800 euroa, palkkavaatimuksen ollessa 59 400 euroa ja korkovaatimuksen 19 000 euroa. Tilojen
kannattavuuskerroin on ollut 0,60. Joten ty6ansioksi jaa 27 900 euroa ja tydtuntiansioksi 7,1 eu-
roa/tunti, kun tyétunteja on keskimaarin ollut 3 930 tuntia vuodessa. Tuloslaskelman mukaan lypsy-
karjatilojen liikevaihto on keskimaarin ollut 229 800 euroa ja kayttdkate 30 200 euroa. (Taloustohtori
2016e.) Tutkimukseen osallistuneiden tilojen tuloksia verrataan naihin lukuihin osiossa 6 Yhteenveto

ja johtopaatokset (Taulukko 9).

2.2 Lypsykarjatilat muualla Euroopassa

Euroopan alueella tuotanto-olosuhteissa on suuria vaihteluja, mikd nékyy esimerkiksi tilakoossa ja
keskituotoksessa. Suomessa on muuhun Eurooppaan verrattuna pidempi talvi ja lyhempi kasvukausi,
mikéa vaikuttaa kotoisten rehujen tuotantoon ja rakentamisen kustannuksiin. Maitoa tuotetaan jokai-
sessa Euroopan maassa, mutta tuotanto on keskittynyt sinne, missa olosuhteet ovat tuotannolle

suotuisimmat.

Maitotilojen koko on avaintekija joka maarittelee johtamisen tehokkuutta maidon tuotantoketjussa.
Isoissa yksikdissa maito on kustannustehokkaammin tuotettua. Maitotilojen rakennekehitys, keskit-
tyminen maidontuotantoon ja suurtilojen osuuden kasvaminen edistavéat koko ketjun suorituskykya.
(Irz & Kuosmanen 2014, 19.)
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Itdmeren alueen kahdeksan maata voidaan ryhmitelld tilakoon mukaan kolmeen ryhméaan (Irz &
Kuosmanen 2014, 19):

1. Paljon suuria tiloja (Tanska ja Viro)
2. Paljon keskikokoisia tiloja (Saksa, Ruotsi ja Suomi)

3. Paljon pienia tiloja (Latvia, Liettua ja Puola)

Seuraavan kymmenen vuoden aikana maidontuotannon ennustetaan keskittyvan Itdmeren eteléran-
nalle Baltiasta Hollantiin asti yltavélle vyohykkeelle. Tuotantoa kasvatetaan myds Irlannissa ja Bri-
tanniassa, kun taas Suomessa ja Ruotsissa seka Eteld-Euroopassa tuotannon arvioidaan laskevan

kiintidjarjestelman poistuttua ja tuotannon ollessa edullisempaa muualla. (Kiviranta 2016.)

Keskilehmaluku 2012 ja 2014, lehmaa/tila
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Kuvio 1. Keskilehméluku tuotosseurantatiloilla joissakin Euroopan maissa 2012 ja 2014 (mukaillen
Nokka 2013 ja 2015).

Euroopan alueella tuotosseurantaan kuuluvat karjatilat ovat hyvin erikokoisia (kuvio 1). Keskilehma-
luku on kasvanut paljon maitoa tuottavissa maissa viimeisen kymmenen vuoden aikana myds lyhyel-
14 aikavalilla. Esimerkiksi Saksassa ja Virossa kasvu on ollut erityisen voimakasta vuosina 2012—
2014, kun taas Puolassa ja Suomessa kasvu on ollut hitaampaa. Tanskassa keskilehmaluku on suu-
rin (166 lehma4&) ja Suomen keskilehmalukuun (38 lehm&a) verrattuna viisinkertainen. Maakohtaisia

eroja selittédd esimerkiksi erilaiset viljelyolosuhteet.
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Keskituotos 2012 ja 2014, kg/vuosi
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Kuvio 2. Keskituotoksia joistakin Euroopan maista 2012 ja 2014 (mukaillen Nokka 2013 ja 2015).

Kaikkien tuotosseurantaan kuuluneiden lypsykarjatilojen maitotuotos on ollut kasvussa vuosien
2012-2014 aikana kuvion 2 maissa. Eniten keskituotos on noussut Virossa (noin 1000 kiloa) ja Sak-
sassa, jossa ero vuoteen 2012 on noin 800 kiloa. Vuonna 2014 kaikissa muissa maissa paitsi Puolas-
sa keskituotos on ollut noin 9000 kiloa ja esimerkiksi Tanskassa tuotos lahenee 10 000 kiloa. Tans-
kassa ja Virossa maidontuotantotilat ovat suuria, mutta niiden kehityskulku on ollut toisistaan poik-
keava (Irz & Kuosmanen 2014, 19).

Tanskassa maitotilat ovat perinteisesti olleet perheviljelmid, mutta maitotilojen rakennemuutos on
ollut voimakkaampaa kuin muualla Euroopassa vuosien 2000-2007 aikana. Yli 100 lehmén tilojen
osuus kasvoi tuolloin 75 %. Kiihkeimméan rakennemuutoksen aikana maan ja padoman kysynta kas-
voi voimakkaasti ja pankit myonsivat ylisuuria lainoja laajentaville tiloille. Vuonna 2008 alkanut lama
puhkaisi maan hintakuplan ja sadat maitotilat joutuivat konkurssin partaalle. Rakennemuutoksen ja
suurien investointien mydta tyon tuottavuus on kuitenkin kasvanut ja tanskalaisesta maitosektorista

on tullut yksi maailman moderneimmista. (Irz & Kuosmanen 2014, 110-111.)

Virossa on investoitu paljon maatalouteen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Yli 50 % Viron lyp-
sylehmista on tiloilla, jotka ovat investoineet moderniin maidontuotantoteknologiaan ja rakennuksiin.
Monet pienemmaét tilat eivat pystyneet vastaamaan EU:n asettamaan hygieniatasoon, joten ne luo-
puivat tuotannosta. Pankit pitavat maitotiloja turvallisina lainoituskohteina, silla vakuuksien arvo on
kasvanut ja olosuhteet maidon tuotannolle Virossa ovat hyvéat. Sen seurauksena Viroon on tullut
maitotilojen omistajia muista maista kuten Suomesta. Lisaksi sijoittajia on tullut myés muualta
Skandinaviasta ja Itévallasta. Isot, yli tuhannen lehmén lypsykarjatilat voivat kontrolloida maidon-
tuotantoa ja markkinoita paattamalla siita, mille jatkojalostajalle he myyvéat maitonsa. (Irz & Kuos-
manen 2014, 101-102.)
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Taulukko 1. Lypsykarjatilojen ty6n tehokkuuden tunnuslukuja vuodelta 2010 joistakin Euroopan
maista (mukaillen Irz & Kuosmanen 2014, 106).

Saksa Puola Viro Tanska Ruotsi Suomi

kg maitoa/lehmé& 7493 5056 7318 8537 8329 8592
h/lehma 83 290 163 33 85 148
kg maitoa/tunti 90 17 45 255 98 58

kg maitoa/tunti (muutos
% 2004-2010)

3,7 2,9 12,6 7,0 5,4 7,9

Tanskan lypsykarjatilojen tulokset tyon tehokkuudessa ovat vertailtavista maista selkeéasti parhaim-
mat (Taulukko 1). TAma tulee ilmi etenkin yht& ty6tuntia kohden tuotetun maidon maéarassa (255
kg/h). Suomen tulos on 58 kg maitoa ty6tuntia kohden, mika johtuu yhta lehma& kohden tehdysta
tyOmaarasta (148 h/lehmé). Tanskassa vastaava luku on 33 h/lehmé&, mik& on melkein viidenneksen

Suomessa kaytettavasta tydajasta.

Oletetaan, etta lehmé&a kohden kaytettyyn tydaikaan tai lypsykarjatilojen kokonaistydtuntimaaraan ei
ole laskettu mukaan kasvinviljelytdiden tydmenekkia, vaan tydaika siséltaa ainoastaan karjanhoitoon
kuluneen ajan (Taulukot 1 ja 2). Kun vertaillaan tuotostasoja, Suomen tulos on samaa tasoa Tans-
kan ja Ruotsin kanssa. Koska ndméa tiedot ovat vuodelta 2010, voidaan olettaa tulosten parantu-
neen, kun verrataan keskilehmélukua ja keskituotosta vuodesta 2014 esitettyihin kuvioiden tietoihin
(Kuviot 1 ja 2, s.10 ja 11).

Taulukko 2. Lypsykarjatilojen talouden tunnuslukuja vuodelta 2013. (mukaillen Taloustohtori 2016f)

Saksa Puola Viro Tanska Ruotsi Suomi
n=2500 n=2500 n =150 n =350 n =350 n =350

Tyotuntimaara, h 3099 4043 2143 2602 4014 3801
Tuntipalkkavaatimus, €/h 10,9 3,2 6,1 23,2 21,4 14,0
Ty6tuntiansio, €/h 10,3 2,0 10,7 12,5 2,8 6,9
Yrittajatulo, € 53267 14873 30659 60808 37417 35 694
Kannattavuuskerroin 0,97 0,75 1,48 0,69 0,33 0,57

n = tiloja otoksessa

Lypsykarjatilojen talouden tunnusluvuista kertovaa ajankohtaisempaa aineistoa ei ollut saatavilla, jo-
ten tiedot ovat vuodelta 2013. Taulukkoon 2 on koottu Euroopan suurimpien maidontuottajamaiden
tunnusluvut kannattavuuskirjanpidossa mukana olevilta tiloilta. Suurin tuloksia hajauttava tekija on

maakohtainen tuntipalkkavaatimus omalle tydlle.
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Esimerkiksi Virossa tuntipalkkavaatimus oli 6,1 euroa, mikd on vain noin neljasosa Tanskan tunti-
palkkavaatimuksesta (23,2 €/h). Erot tuntipalkkavaatimuksissa vaikuttavat muihin tunnuslukuihin.
Suomessa kannattavuuskirjanpidossa mukana olevien lypsykarjatilojen talouden tunnusluvut ovat

keskimaarin hyvalla tasolla ja kestavat vertailun muihin maidontuottajamaihin.

2.3 Markkinat

Vuoden 2014 alussa hyva kysynté nosti maidon markkinahintaa Euroopassa, miké sai EU-maat kas-
vattamaan maidontuotantoaan. Kiinan tuontikysynté kuitenkin hiipui ja hinnat seka tuotantointo las-
kivat. Lisaksi Vendjan elokuussa 2014 asettamat vastapakotteet EU-maille lakkauttivat elintarvikkei-
den viennin Vengjalle. Viennin hiipumisen takia maidon hinta on pysynyt matalalla, kun maidosta on

EU:n alueella ylituotantoa. (Lehtonen 2014.)

Maailman maidontuotanto kasvoi vuoden 2014 aikana 3 % ja tuotantomaara maitokiloissa kasvoi
enemman kuin koskaan aikaisemmin kymmenen vuoden aikana. Maidontuotannon kasvun taustalla
ovat hyvat sddolosuhteet, kohtuullisena pysynyt rehun hinta ja melko pitkdan hyvana pysynyt mai-
don hinta. Vuoden 2015 aikana maitotilat ovat karsineet laskeneesta maidon tuottajahinnasta, mika
on hidastanut tuotannon kasvua. EU:n alueella maitokiintididen poistuminen 2015 huhtikuun alkuun
mennessa on lisdnnyt tuotantoa esimerkiksi Alankomaissa ja Irlannissa. Tuotannon lisaysta oli ha-

vaittavissa vield syyskuussa. (Ovaska 2015, 46-47.)

Maidon maailmanmarkkinahinta oli vuonna 2014 helmikuussa jopa 42 € /100 kg EKM, mutta putosi
rajusti heindkuuhun 2015 menness4, jolloin hinta oli vain 17 € / 100 kg EKM. "Energiakorjattu mai-
totuotos (ekm) voidaan laskea Sjaunjan ym. (1990) esittamalla kaavalla maitotuotoksen ja maidon

rasva-, valkuais- ja laktoosipitoisuuksien perusteella.” (Luke 2016b).

Vaikka maidon hinta muuttui, maidon ja rehun hintasuhde sdilyi ennallaan vuonna 2014. Hyvana
suhteena pidetaan, ettéd yhdella maitokilolla pystytdan ostamaan 1,5 kg rehua eli hintasuhde on 1,5.
Suomessa hintasuhde on 2 ja vertailumaiden korkeimpia, mik& kannustaa intensiivisempaan ruokin-
taan. Suomessa maidontuotanto on kolmanneksi kalleinta kansainvalisesti verrattuna. Kasvukauden
aikaisten saavaihtelujen vaikutus rehukustannukseen ja maidon voimakkaat hintavaihtelut voivat
vaikuttaa nopeastikin tilojen talouteen heikentavalla tavalla. Nykyisin maidontuotannossa onnistumi-
nen edellyttaa entistd enemman taitoa tilan johtamisessa ja talouden seurannassa. (Ovaska 2015,
46-47.)
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Suomessa maidon markkinahinta on vaihdellut muita EU-maita vdhemman. Suomessa on pystytty
maksamaan maidosta hieman korkeampaa tuottajahintaa kuin EU:ssa keskim&arin. (Niemi 2015,
37.) Suomesta vietiin paljon maitotuotteita, mik& toi maidolle lisdarvoa ja piti tuottajalle maksetta-
vaa hintaa korkeammalla. Euroopan kotieldintuotteiden markkinahinnat vaikuttavat Suomessa mak-
settaviin hintoihin, mutta Suomessa maidon hinnanmuodostus on ollut kausittaisempaa kuin muualla

(Niemi 2015, 37).

Maidon hinta vuosina 2014 ja 2015
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Kuvio 3. Maidon tuottajahinta joissakin Euroopan maissa vuosina 2014 ja 2015 (€/100 kg). (mukail-

len European Commission, 2016.)

Kuviossa 3 on esitetty joidenkin Euroopan Unionin maiden keskipitoisesta maidosta (rasva 4,2 % ja
valkuainen 3,4 %) tuottajille maksettua perushintaa (€/100 kg), joka sisaltaa laatuosan ja muut li-
sat, mutta ei tuotantotukia eika kiintiomaksuja. (Niemi 2015, 37; European Commission 2016.) Kes-
kim&drin vuonna 2015 maidosta maksettiin EU:n alueella 31,0-31,5 euroa 100 kilosta maitoa, mika

on noin 20 prosenttia vahemman kuin vuonna 2014 (Wesselink 2016, 34).
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3 LYPSYKARJATILAN TYOT

Lypsykarjatilalla tytt muodostuvat paaasiassa kotieldinten hoidosta ja kasvinviljelyn tdista. Kotieldin-
ten hoito on sitovaa ja paivittain tehtavaa tyotd, kun taas kasvinviljely painottuu kasvukaudelle ja si-
saltaa kevattoihin ja sadonkorjuuseen liittyvid tydhuippuja. Kesaaikaan tiloille voi olla tarvetta palka-
ta ulkopuolista tydvoimaa tai korvata omaa tyota kayttamalla urakoitsijan palveluita. (Karttunen
2003, 12-14.)

Valtaosa lypsykarjatilan tydajasta kuluu karjanhoitoon ja kasvinviljelyyn liittyviin toihin, joihin kuulu-
vat myds niihin vaaditut paperitydt. Naiden tdiden liséksi on erilaisia sesonkiluonteisia metséatalous-
t6ita, polttopuiden tekoa, tieston ja pihapiirin ymparivuotista kunnossapitoa, koneiden ja laitteiden
huolto- ja korjaustoitd, rakennusten kunnossapitoa ja muita kuin suoraan karjanhoitoon ja kasvinvil-
jelyyn liittyvid paperitdita. Hallinnointitdiden eli paperitdiden méaara riippuu tuotantosuunnasta ja ti-

lakoosta ja voi olla jopa viidesosan tilan tydtunneista. (Karttunen 2016.)

Johtamistaidot ja taloudellinen osaaminen ovat tarkeité nykyajan lypsykarjatiloilla. Tuotantomene-
telmien ja —prosessien hallintaan on kiinnitettédva entistd enemman huomiota. Maatilaa on kehitetta-
va kokonaisuutena, mutta samalla pyrittava keskittymaan olennaiseen. Yrityksen menestymisen
kannalta yrittaja itse on kriittisin tekija, koska han suunnittelee toimintaa ja tekee tuotantoon liittyvia
ratkaisuja. (Ryhanen & Sipildinen 2011, 43-50.)

Esimerkiksi vuosien 2006—2009 aikana toteutetun Tydtehoseuran tutkimuksen mukaan lypsykarjati-
loilla kaytettiin keskim&érin 23,2 tuntia viikossa suunnittelu- ja johtamistdihin. Se on noin kolme tun-
tia joka paiva ja yhteensa 1200 tuntia vuodessa. Nama tulokset ovat suuntaa antavia, silla suunnit-

telu- ja johtamistdihin kulutettu aika vaihtelee tilakohtaisesti. (Kaila & Tuure 2009.)

Taulukko 3. Standardity6aikoja kayttden saatuja tydaikoja erilaisilla lypsykarjatiloilla (mukaillen Tuu-
re, Latti & Pyykkonen 2013, 6-7).

70 lehméa 140 lehméaa 140 lehmaa 140 lehmaa
(robotti) (robotti) (robotti, hiehot ulkoistettu) (asema)

Elaintyot (h) 3144 3859 3595 5809
Eldintyot (W/eldin) 45 28 26 41

Peltotyot (h) 661 1107 847 1107
Suunn. ja joht. ty6t (h) 421 677 715 677
Muut (h) 630 696 696 696
Yhteensa (h) 4856 6339 5853 8289

Erilaisten lypsykarjatilojen tydaikoja on vertailtu tilamallien avulla Tydtehoseuran tekemassa tutki-
muksessa (Taulukko 3). Tybaikojen maarittdmisessa on kaytetty TTS-Manager -ohjelmaa. Kaikilla
140 lehman tiloilla on kaytdssa seosrehuruokinta ja 70 lehman tilalla erillisruokinta. Ruokintamene-

telméalla voi olla vaikutusta eldintdiden tyfaikaan. Ero 140 lehman robottilypsytilan ja samankokoisen
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asemalypsytilan eldintenhoitot6ihin kaytettavan ajan valilla on 1ahes 2000 tuntia vuodessa, mika on
13 tuntia enemman elaintad kohden vuodessa. Peltotdihin kuluva aika on sama 140 lehman tiloilla,
paitsi hiehonkasvatuksen ulkoistaneella mallitilalla, jolla peltotdihin kdytetddn noin 250 tuntia va-

hemman aikaa.

Navetan toiminnallisuus

Navetan toiminnallisuus on avainasemassa pyrittdessa tehokkaaseen toimintaan. Hyva pohjaratkaisu
mahdollistaa tehokkaan tydskentelyn. Jotta eléinliikenne olisi sujuvaa, kaytévien tulee olla riittdvan
leveitd ja vapaata tilaa tulee jattaa erityisesti robottien eteen. Muita ruuhkaisia paikkoja ovat kayta-
vat juoma-altaiden ja karjaharjan luona seka ruokintapdydan edustalla. El&aimilla pitédd aina olla vais-
tamismahdollisuus, eivatka kaytavat saa olla umpikujia. Sujuva eldinliikenne véahentaa lehmien vali-
sid yhteenottoja ja tapaturmia seka varmistaa ruokarauhan ja riittdvan levon. (Kivinen, Hovinen,

Norring, Sarjokari, Tuure & Karttunen 2011.)

Asiantuntijoiden mielesta lehmaliikenteen rajoittaminen ei ole suositeltavaa, koska robotilla kdymi-
sen pitdisi olla tahdonvaraista (Hulsen 2007, 86). Vapaassa lehmaéliikenteessa eldimet kulkevat va-
paasti lypsyrobotin, ruokinta-alueen ja makuualueen vélilla. Ohjatussa lehmaéaliikenteessa lehmat kul-
kevat erotteluporttien kautta, jotka ohjaavat lypsyluvan mukaan lehmét joko robotille tai ruokinta-

alueelle.

Umpeutettavien lehmien osaston sijainti [&helld robottia mahdollistaa erilaisen ruokinnan ja helpot-
taa lypsylla kayntid, kun umpeutettavia ei tarvitse siirtad toisen osaston lapi. Sairaiden, kasittelya
vaativien ja siemennettavien lehmien erottelun tulisi tapahtua vaivattomasti lypsyn yhteydessa. Sil-
loin karsinoiden ja erottelutilojen tulisi sijaita robotin l&heisyydessa. (Kivinen, Hovinen, Norring, Sar-
jokari, Tuure & Karttunen 2011.)

Oikein mitoitetut makuuparret ja hyvéa parsipeti edistavat lehmien hyvinvointia ja vahentavat jalka-

ja utaresairauksia. Hyvat materiaalit yhdessa riittdvan kuivituksen kanssa helpottavat puhtaanapitoa
ja parantavat lypsyhygieniaa. Vaikka lantakaytavien puhdistus on hyvin pitkélle automatisoitua, lan-
takaytavien puhdistus pitéisi olla mahdollista tehda poikkeustilanteessa esimerkiksi pienkuormaajal-

la. (Kivinen, Hovinen, Norring, Sarjokari, Tuure & Karttunen 2011.)

Hyva ilmanvaihto vahentda navettailmassa olevien taudinaiheuttajien maaraa ja auttaa pitdmaan
makuuparret kuivana. Hyva ilmanvaihto parantaa myds tuotosta lisdamalla lehmien sydntia ja ma-
kuulla vietettya aikaa. (Sorsa, Seppanen, Heinonen & Dredge.) limanvaihto voidaan toteuttaa kayt-
tamalla koneellista tai luonnollista ilmanvaihtoa. Navetan valaistuksessa tulee huomioida lehmien
vuorokausirytmi ja fysiologiset tarpeet. Valaistuksen tarve vaihtelee navetan eri osissa. Vahaisinta
valaistuksen tarve on makuualueella ja kdytavilla ja suurinta robottien luona seka tarkempaa tyds-
kentelya vaativissa paikoissa. Luonnon valoa tulisi hytdyntad mahdollisimman paljon. (Ahokas, Ra-

janiemi & Turunen.)
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Automatiikka antaa vapautta ja joustamisen varaa tydskentelyyn, mutta se myds sitoo. Navetan hy-
va suunnittelu tekee rakennuksesta toimivamman ja edesauttaa sielld tytskentelya. (Tila A 2015.)
Onnistuneilla laitehankinnoilla voidaan véahentda ty6ta ja sen kuormittavuutta. Eldinten olosuhteisiin

panostaminen voi nakya tuotoksen kasvuna ja sairauksien vahentymisena.

3.1 Paivittaiset karjanhoitotyot

Paivittaisiin karjanhoitot6ihin lypsykarjatilalla kuuluvat ruokinta, lypsytyd, lannanpoisto, puhtaanapi-
to- ja kuivitustyot, eldinten tarkkailu ja hoito seké& vasikoiden hoito. Naiden toiden liséksi karjanhoi-
tot6ihin kuuluu joukko tditd, jotka toistuvat muutaman kerran viikossa, yleensa harvemmin. Néaihin

toihin kuuluvat muun muassa hankalien poikimisten avustaminen, vaativa eldinten laédkinté, sorkan-
hoito, utarekarvojen ajo seké navetan toimintoihin ja teknologiaan liittyvat huolto-, puhdistus- ja

korjaustyot. (Karttunen & L&tti 2009, 6.)

Ruokinta

Lehmien perusrehuna on séilérehu, joka varastoidaan laakasiiloihin, aumaan, torniin tai pyéropaalei-
hin. Lehmien ruokinnassa on siirrytty yksinkertaisempiin ja koneellistettuihin rehunjakovaihtoehtoi-
hin. (Mikkola, Puumala, Kallioniemi, Gronroos, Nikander & Holma 2002, 63). Suurien eldinryhmien
ruokintaan perinteiset kasityovaltaiset rehunjakomenetelmat eivat enda sovellu. Eldinmaaran kasva-
essa myos ruokinnan tydmenekki kasvaa ja tyod on fyysisesti rasittavaa. Tydergonomia ja tyoturvalli-
suus heikkenevat tyomaéaran kasvaessa, mikali ruokinnan koneellistaminen ei kehity muiden navetan

toimintojen kanssa samaan tahtiin. (Karttunen 2004, 38.)

Ruokintaketjun jarjestdmiseen on useita vaihtoehtoja ja niita arvioidaan navettaa rakentaessa. Me-
netelmat riippuvat siitd, ovatko lehmat parsinavetassa vai pihatossa ja onko erillis- vai seosrehuruo-
kinta. Sailérehu voidaan siirtda paaleissa ruokintapoydalle esimerkiksi traktorilla, pienkuormaajalla
tai kasin vetolavoilla. Traktorin etukuormaajaan kiinnitettavalla rehuleikkurilla voidaan siirtéda sailore-
hua siilosta tai aumasta vélivarastoon tai suoraan ruokintapdydalle. Traktorilla tai pienkuormaajalla
tyoskentely vaatii melko levean ruokintapdydan. Myds ajettavia rehunjakovaunuja voidaan kayttaa
sdilérehun jakoon. Niihin mahtuu yhdesté kahteen rehupaalia. Ne eivéat vie tilaa niin paljon kuin trak-
torit ja rehunjako on turvallista ja nopeaa. (Karttunen 2004, 38.) Nama rehunjakomenetelmét sopi-

vat erillisruokintaan, jossa vakirehu ja sailérehu jaetaan erikseen lehmille.

Vékirehun jakoon on myds vaihtoehtoja tiloista riippuen. Parsinavetoissa voidaan kayttaa kiskoruok-
kijaa, joka jakaa ohjelmoidun maaran kullekin lehmalle. Pihatoissa voi olla esimerkiksi automaattisia
vakirehukioskeja, jotka tunnistavat lehméat tunnistinpannan avulla. (Mikkola & Puumala ym. 2002,

66.) Automaatteja on oltava yksi 15 lehmaa kohden (Karttunen 2016).
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Seosrehuruokintaa kaytetdan isoilla tiloilla, kun kasitelldn suuria rehumassoja. Seosrehu voidaan
sekoittaa traktorikayttoiselld apevaunulla tai kiintedlla, séhkdmoottorilla toimivalla apesekoittimella.
Rehukomponentit siirretdan sekoittimeen yleensa traktorin etukuormaimella. Seoksessa voi olla esi-

merkiksi séilorehua, murskesailottya viljaa, rypsia ja kivennaista. (Mikkola & Puumala ym. 2002, 65.)

Rehuseos voidaan jakaa lehmille parsinavettaan tai pihattoon traktorikayttoisella apevaunulla, itse-
kulkevilla apevaunuilla tai sahkdmoottorilla varustetuilla erillisillé jakovaunuilla. Talléin voi olla I&-
piajettava ruokintapdyté keskelld (kuva 1) tai molemmin puolin navettaa. Sitten on automaattisesti
toimivia kiskoruokkijoita sek& mattoruokkijoita. Ne vaativat erillisen tayttojarjestelméan, kuten taytto-
poydan, johon lastataan traktorilla esimerkiksi séildrehua kerran paivassa. Ruokkijat voivat jakaa oh-

jelmoinnin mukaan rehua lehmille useita kertoja péaivasséa. (Mikkola & Puumala ym. 2002, 65.)

Kuva 1. Seosrehua tulee olla vapaasti tarjolla. (Manninen 2016.)

Laitteesta riippuen kiskoruokkijat voivat jakaa seosrehua, sekoittaa sité itse tai jakaa erikseen seka
karkea- ettd vakirehua. Kiskoruokkija ei vie paljoa tilaa, mutta vaatii vahvan kannatinpalkin. Matto-
ruokkija on kevytrakenteinen ja suurin hyoty siitd saadaan, kun se asennetaan uuteen pihattoon tai
parsinavettaan. Mattoruokkijan rakenne on yksinkertainen ja se ei tarvitse leveda ruokintapoytéa. Se
saastaa kalliita lattianeliditéd. Sopiva pdydan leveys on 1-1,8 metrid. On kuitenkin huomioitava mah-

dollisen varajarjestelman, esimerkiksi pienkuormaajan tarvitsema tila. (Karttunen 2004, 42-43.)

Automatisoitu ruokintajérjestelmé on kertainvestointina kallis, mutta tuo saasta tyfajassa ja tyohy-
vinvoinnissa, kun koneet hoitavat ruokinnan. Valvontaty6ta on paljon ja pitdd huolehtia, etta taytto-
pdydalla ja siiloissa on aina tarvittavia rehukomponentteja, joita esimerkiksi seosrehun tekemiseen

tarvitaan. (Karttunen 2004, 43.) My6s huoltot6ihin on varattava riittavasti aikaa, jotta koneet ja lait-

teet sdilyisivat kunnossa mahdollisimman pitkaan.
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Automaattilypsytilojen lypsyty6

Keskitymme tésséa osiossa kuvaamaan vain automatisoitua lypsya ja siihen liittyvia toimintoja, koska
tutkimukseen osallistuneilla tiloilla oli kdytdssa lypsyrobotit. Automaattisessa lypsyjarjestelmassa
lehmat kayvat omatoimisesti lypsylla omien tarpeidensa mukaan yleenséa 2—4 kertaan vuorokaudessa
(Kuva 2). Lypsykaynnit eivét ole vuorokaudenaikoihin tai ihmisen toimintaan sidottuja automatiikan
hoitaessa tyon. Houkuttimena kaytetaan robotilta saatavaa vakirehua, joka tdydentdd muuta ruokin-
taa (Hulsen 2007, 84-85.)

Robotti tekee samat ty6évaiheet kuin ihminenkin lypsyn yhteydessa, eli utareen puhdistuksen, lyp-
sinten kiinnityksen, neljanneskohtaisen lypsyn ja irrotuksen seka vedinkaston suihkutuksen. Robotti
padstaa lehman takaisin osastoon lypsyn paatyttya ja huuhtelee lypsimet seuraavaa lehméaa varten
valmiiksi. (Tiitinen 2015, 9.)

Kuva 2. Automaattilypsyssa lehma kay itsendisesti lypsylla. (Lappalainen 2015.)

Automatiikkaa hyddyntavassa lypsyjarjestelmassa ihmisen tehtévéaksi jaa robotilta saatavan datan
tarkkaileminen ja ongelmatilanteiden ratkaiseminen. Paivittéin on huolehdittava myds robotin puh-
taudesta. (Kaila 2014, 93.) Robotilta saatavista raporteista néhdaan esimerkiksi mitkéa lehmat eivat
ole kdyneet riittdvan usein lypsylla. Naita "viivelehmi&d” voidaan joutua hakemaan lypsylle useinkin.
Jos lehma ei kay itsendisesti lypsylla, voi syyna olla esimerkiksi jalka-/sorkkasairaus, arka luonne tai
utaretulehdus. (Hulsen 2007, 84-85.)

Automaattisen lypsyjarjestelman tehokkuutta edistdd hyva eldinaines. Elainten hyvé jalka- ja utare-
rakenne edesauttavat robotin nopeaa toimintaa, kun eldimet liikkuvat hyvin ja lypsimet on helpompi
kiinnittdd. Nopealypsyiset lehméat vahentévéat ruuhkaa robotilla, silla maidon virtaus lyhentéa lypsy-
ajan kestoa. Tuotostasoa vastaavalla ruokinnalla parannetaan eldinten liikkumista lypsy- ruokinta- ja

makuualueiden valilla. (Hulsen 2007, 88.)
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Automaattilypsylla voidaan véahentda karjanhoitoon kuluvaa ty6ta ja saada joustoa tydskentelyaikoi-
hin. Eri tavoin toteutetuilla tutkimuksilla on voitu osoittaa, ettd automaattilypsytiloilla tyémaara on
keskimaarin pienempi kuin vastaavan kokoisilla asemalypsytiloilla. Esimerkiksi Hollannissa (Bijl ym.
2007) automaattilypsyn on havaittu vahentavan kokonaistyGaikaa (siséltad kaikki maatilan tyot) kes-
kim&arin 29 %. Tanskalaisessa tutkimuksessa (Oudshoorn ym. 2012) oli verrattu lypsylehmien hoi-
toon liittyvien tdiden tydmenekkia ja robottitiloilla tuloksena oli keskim&érin 50 % pienempi tydme-
nekki kuin asematiloilla. (Karttunen 2013, 20-21.)

Lannanpoisto

Lannan kasittelytapa vaikuttaa siihen, miten sité varastoidaan. Kuivalanta ja kuivikelanta poistetaan
navetasta joko lantaraapoilla tai traktorin etukuormaimella. (Kaila 2014, 99.) Lietelantanavetassa
kourut ovat syvemmat ja lannan siirrossa navetasta lietesailioon hyddynnetaédn painovoimaa (Kari
2012, 100).

Slalom- jarjestelméssa lietekourut ovat samassa tasossa ja ne ovat noin 1,2 metrid syvat. Lietetta
kierratetddn kuiluissa pumppujen avulla pari kertaa viikossa. Samalla liete sekoittuu ja myds kui-
vempi liete poistuu navetasta. Saanndéllisin véliajoin lietettd pumpataan kouruista ulos lietesailiéon.
(NHK-keskus 2016.)

Lannan késittelytapa vaikuttaa myds siihen, millaiset lantakéytavéat navetassa on. Kuivalantanave-
toissa lantakaytavat ovat kiinte&pohjaiset, joista vain virtsa erotellaan erilaisin urituksin. Lietelanta-
navetoissa lattia voi olla kiinte& tai ritilapalkki. Molemmissa kaytavaratkaisuissa lannanpoisto voidaan

toteuttaa raapoin, mutta ritilapalkkikaytavilta lanta voidaan poistaa myos lantarobottia kayttéen.

Puhtaanapito ja kuivitus

Makuuparsien puhdistus on yksi tarkeimmista toisté robottinavetassa. Lypsykarjatiloilla navetan arki-
rutiinien organisointi ja toteutus ovat merkittavassa asemassa, eika hyvan maitohygienian yllapita-
minen aina lisda kokonaistydmaaraa. Kun lehmien utareet ja jalat pysyvat puhtaana, ovat lypsyn ja
maidon kasittelyn tydaika ja tyén kuormittavuus pienempi. Utareiden puhtaudella véltetadn myos li-
an siirtymista maitoon seka ennaltaehkaistaan utaretulehdusten syntymista. (Puumala & Palva 2012,
18-21.)

Makuuparsissa kaytetadn kuivikkeena yleensa kutteria tai turvetta. Niitd on helpompi kasitella ja ne
toimivat paremmin lannanpoistossa eivatka tuki ritilditéd. Kuivalantanavetoissa ja syvakuivikeparsissa
voidaan kayttéa kuivitukseen olkea. Ryhmapoikimakarsinoissa ja vasikkaosastoissa kaytetaan usein
kestokuivikepohjaa, johon lisatdan kuiviketta tarpeen mukaan. Tyhjennys tehdaan parin kuukauden

véalein tai muutaman kerran vuodessa tilasta riippuen.
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Riittavan usein tehtavalla lantakaytavien puhdistamisella varmistetaan niin sorkkaterveytta kuin uta-
reiden puhtautta. Likaisten vetimien puhdistus ja kuivaus ennen lypsya lisda lehméaa kohden kaytet-
tya aikaa lypsyasemilla 20—30 sekuntia. Automaattilypsytiloilla robotti kayttédd yhté paljon aikaa likai-
siin ja puhtaisiin nédnneihin, joten parsien puhdistus ja kuivitus ovat térke&éssa osassa utareen puh-

tauden ja maitohygienian kannalta. (Puumala & Palva 2012, 18-21)

Koneellistamalla kuivitustytté voidaan parantaa kustannustehokkuutta ja vahentdé tyon kuormitta-
vuutta. Laskennallinen tyaika 100 lehmén kuivittamiseen levityskoneella on 30 minuuttia, jos kuivi-
ketta kaytetdan 10 litraa/ parsi. Vastaavan tyon tekemiseen kasin saavilla kantaen aikaa kuluu 60
minuuttia. (Alasuutari 2014, 23.) Koneellinen kuivitus voidaan tehdé ajettavalla kuivituskoneella, vie-
resté ohjattavalla koneella, tyonnettavalla kuivitusvaunulla tai kiskolla kulkevalla ohjelmoitavalla
vaunulla. Robottinavetassa haasteena on kuitenkin se, ettei kaikkia parsia pystyta kdymaan lapi yh-

delld kerralla, koska makuuparret eivét ole yhta aikaa tyhjia.

Eldinten hoito ja tarkkailu

Eldinten terveydentilaa seurataan paivittdin muiden tdiden ohessa. Eldinten seassa liikuttaessa on
helppo tehd& havaintoja eléinten sorkkaterveydesta seuraamalla eldinten kavelya ja makuulle kay-

miseen seka ylosnousemiseen kuluvaa aikaa. Samalla voidaan tehdd myds kiimantarkkailua.

Tyoskentelyn aikana tehdyn kiimantarkkailun lisdksi voidaan kayttda apuna kiimanseurantaan kehi-
tettyd teknologiaa. Eri valmistajilla on esimerkiksi lehmén aktiivisuutta mittaavia pantoja, joista saatu
tieto helpottaa kiimojen havainnointia. Lypsyrobotilla on my6s oma aktiivisuuden seurantajarjestel-
ma, joka voidaan ohjelmoida erottelemaan normaalia aktiivisemmat eldimet erottelukarsinaan mah-
dollista siemennysta varten. Samaa karsinaa kaytetdan yleensd myds muihin lyhytaikaisiin hoitotoi-

menpiteisiin, kuten eldinten lagékitsemiseen tai korvamerkin kiinnitykseen.

Eldinten siirtelyn tydmenekkiin voidaan vaikuttaa navetan toiminnallisella suunnittelulla. Selkeat kul-
kuvaylat ja oikein sijoitetut ja monikayttoiset portit helpottavat eldinten ohjaamista ja lisdavat tyo-
turvallisuutta. Tarkeinta on kuitenkin hyva eléinten kayttaytymisen tuntemus ja rauhallinen tydsken-

tely.

Vasikoiden ja hiehojen hoito

Vasikoiden ja nuorkarjan hoito on perinteisesti tehty lypsylehmien hoitotdiden yhteydessa. Vasikoi-
den ja hiehojen tilat sijaitsevat yleensa samassa rakennuksessa lypsylehmien kanssa. Joissakin uu-
demmissa pihatoissa vasikkatilat on paadytty erottamaan muusta ilmatilasta omaksi osastokseen,

jotta pystytdan ehkaisemaan tautien leviamista eri-ikaisten elainten valilla.

Nykyaan vasikoita ja hiehoja varten myds Suomessa rakennetaan omia rakennuksia. Usein vanhojen
tilojen saneeraaminen vasikoiden tai hiehojen tarpeita vastaaviksi voi olla toimiva ratkaisu laajenta-

neilla tiloilla. Erillisissa tiloissa voidaan erityisesti vasikoista huolehtia niin, etta vasikoita ei hoideta
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vain muiden tdiden ohella. Vasikoita varten suunnitelluissa tiloissa eldimid on helpompi hoitaa. Tauti-
riski on pienempi, koska samassa tilassa ei ole muun ikaisia eldaimia. (Karlstrom, Kurkela & Kemppi
2012, 28-29.)

Vasikoiden ruokinta perustuu aluksi lahes kokonaan maidon tai juottorehun kayttéon. Vahitellen va-
sikoiden ruokintaan lisétéan karkearehu ja vakirehu. Juottoruokinnan liséksi vasikoilla voi olla va-
paasti saatavilla esimerkiksi vasikkamyslié ja kuivaa heindé. Yleensa vasikoita juotetaan 2—4 kertaa
paivassd, 2—4 litraa kerralla juottokertojen maarasta riippuen. Nain toimitaan tiloilla, joilla juotto ta-
pahtuu kasin esimerkiksi tuttisangoista. Jos kaytdssa on juottoautomaatti, voi juottokertoja olla use-
ampia ja kerta-annokset pienempid. Juottolaitteiston toimintaa ja vasikoiden juomien annosten méaa-
raa tarkkaillaan paivittain. (Kemppi 2012, 16-21.) Juottoruokinnan kustannuksiin voidaan vaikuttaa

silla, onko kaytdssa juottorehu vai tilan oma maito.

IHII llll Bt
i. !'

Kuva 3. Ryhmaékarsinassa vasikat voivat toteuttaa lajinmukaista kayttaytymista. (Manninen 2015.)

Puhtaanapitot6ita tehdéan vasikoiden tiloissa yleensa kasin. Tiloilla on kdyttssa erilaisia yksilo- ja
ryhmékarsinoita (Kuva 3), joiden puhdistus- ja kuivitustdissa on eroja. Yksilokarsinoissa yleisin kuivi-
ke on olki, kun taas ryhmakarsinoissa kaytetaan olkea, kutteria tai turvetta riippuen siitd, onko kay-
t6ssa kestokuivike vai onko karsinassa kiinted makuualue ja ritilapalkit. Kestokuivikepohjaisten karsi-
noiden puhdistus voidaan tehda esimerkiksi pienkuormaajalla, kun taas yksilokarsinoiden ja ritila-

palkkikarsinoiden puhdistus tapahtuu paasiassa kasin.

Vasikoiden terveydentilan paivittdinen tarkkailu on tarke& osa vasikoiden hoitoa, silla mitd nopeam-
min sairaat yksilot havaitaan, sitd paremmin ne saadaan hoidettua. Tarvittaessa sairas vasikka tulisi
voida eristdd muista. Vasikat sairastuvat herkasti ruokinnallisiin tai tarttuviin ripuleihin sek& hengitys-
tiesairauksiin. Nopealla hoidolla vahennetdén sairauden negatiivista vaikutusta vasikan kasvuun ja
kehitykseen. (Karlstrom, Kurkela & Kemppi 2012, 31-34.)
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Jotta vasikoista kasvaisi hyvia ensikoita, tulee niiden ruokintaan ja olosuhteisiin kiinnittdd huomiota
myds juottokauden jalkeen. Tavoitteena on, ettd siemennysikéainen hieho on myds oikean kokoinen
ja nayttaa hyvin kiimat. Tiinehtymista edesauttavat hyvat eldinten kasittelytilat ja rauhallisesti tehdyt
toimenpiteet. (Karlstrom, Norismaa & Myllys 2012, 63.) Tiineiden hiehojen ruokinnan tulisi kasvattaa
syontikykyd, mutta elaimet eivat saisi lihoa. Ruokinta on karkearehuun painottuvaa ja siséltaa riitta-
vasti valkuaista. (Karlstrom, Mékinen & Norismaa 2012, 75.) Jos hiehoille annetaan lehmien tahteitd,

tulisi se huomioida ruokinnassa, jotta eldimet eivat lihoisi.

Hiehojen hoitoon kuuluvat péivittaiset puhtaanapito- ja ruokintatyot. Hiehojen aktiivinen kiimantark-
kailu on yksi osa pihattonavetan paivarutiineja, silla hiehoilla on yleensd oma osasto, jossa kaydaan
harvemmin kuin lypsyosastossa. Harvemmin tehtévia toit& voivat olla siirrot karsinoiden tai osasto-

jen valilla seka tiineystarkastukset.

3.2 Kasvinviljelytyot

Kasvinviljelytydt ovat lypsykarjatilalla kausittaisia toit&, toisin kuin kotieldinten hoitoty6t. Kasvinvilje-
lytdiden tyShuippuja ovat kevéttydt, lannoitus ja sadonkorjuu. Seuraavassa osiossa kuvataan kas-

vinviljelyn t6itd lyhyesti perusmuokkauksesta sadon varastointiin.

Kasvuston perustaminen

Perusmuokkaus kuohkeuttaa muokkauskerrosta ja rajoittaa juuririkkakasvien kasvua. Yleisin perus-
muokkausmenetelma on kyntd, mutta kevyemmalla muokkausmenetelméallé esimerkiksi lautasaes-
tyksella tai suorakylvamalla (Riipinen 2007, 7) voidaan vahentdd muokkaukseen kuluvaa aikaa ja
kustannuksia. Kylvdmuokkauksella (Kuva 4) luodaan edellytykset siemenen tasaiselle kasvulle. Ylei-
sin kylvomuokkauskone on joustopiikkides, jonka tytleveydelld yhdesséa traktorin tehon kanssa voi-
daan vaikuttaa tyon tehokkuuteen. (Riipinen 2007, 52.)

Tarvittaessa kivet kerataan joko ennen tai jalkeen kylvélannoitusta. Alueen kivisyys vaikuttaa siihen,
kuinka paljon aikaa kivien kerdédmiseen joudutaan kayttamaan. Kylvélannoitus voidaan tehda tehok-
kaammin hinattavalla kylvélannoittimella, jossa on jyrapyorasto (Riipinen 2007, 66—67). Kylvélan-

noittimen jyrapyorastolla voidaan vahentaa erillisen jyraamisen tarvetta.
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Kuva 4. Muokkaustyd on tehokasta, kun tydleveys ja traktorin teho ovat kohdallaan. (Lotvonen
2013.)

Taydennyskylvo ja lannoitus

Suurilla nautakarjatiloilla tdydennyskylvén tarve on kasvanut nurmirehuntuotannossa, koska tavoitel-
laan suuria hehtaarisatoja. Huonosti talvehtinut tai marasta korjuukelisté vahingoittunut ja aukkoi-
nen kasvusto on tdydennyskylvettava, jos pellolta aiotaan korjata hyva sato useampana vuonna.
Taydennyskylvosséa voidaan kayttdd pneumaattista menetelméaa eli hajasijoitusta tai suorakylvoa.
(Kurki 2010, 46.)

Pellolta poistuu sadonkorjuun yhteydessa ravinteita, joita taytyy tédydentda kasvukauden aikana.
Lannoituksen ymparistokuormitus on otettava huomioon lannoitusta suunniteltaessa. Lypsykarjati-
loilla karjanlannan kaytto lannoituksessa mahdollistaa ravinteiden tehokkaan ja taloudellisen hyédyn-
tamisen. (Virkajarvi, Saarijarvi & Nykanen 2010, 58.) Karjanlanta levitetéan erilaisilla koneilla lan-
nankasittelytavasta riippuen. Karjanlannan lisdksi kasvien ravinnetarvetta pyritdan tadydentamaan
vékilannoitteilla esimerkiksi viljan kylvon yhteydesséa tai nurmien kasvukauden aikaisella pintalevityk-

sella.

Séailérehun korjuu

Séailorehu korjataan yleensa esikuivattuna, jotta vetta ei siirrettdisi varastoihin ja korjuukapasiteetti
olisi suurempi. Rehu myds séilyy sulana, koska puristenestettd syntyy vahemman. Tuoresailtttya re-
hua tehdaan jonkin verran, mutta se sopii pienille, alle 20 hehtaarin tiloille. (Suokannas, Nysand &
Niskanen 2010, 77.)



25 (70)

Esikuivattu sailérehu niitetddn kuivamaan karholle ennen sen korjaamista. Erilaisia niittomurskain-
vaihtoehtoja on useita, kuten etu- ja takanostolaitemalleja, hinattavia malleja seké perhoskoneita,
jossa on niittokone seka edessa ettd takana. Tyoleveydet ovat 2—-9 metrin valilla valitusta koneesta
riippuen. Niiton jalkeen karhoja yhdistetaan karhottimella (kuva 5), jotta saadaan kayttéon mahdolli-
simman suuri kapasiteetti ajosilppureiden ja isojen noukinvaunujen taysimaaraiseen hyodyntami-

seen. (Suokannas, Nysand & Niskanen 2010, 77.)

Kuva 5. Karhotus nopeuttaa sailérehun korjuuta (Lotvonen 2013.)

Esikuivattu sailorehu voidaan korjata tarkkuussilppurilla, noukinvaunulla, ajosilppurilla tai paalaimel-
la. Koneet ovat tekniikaltaan monimutkaisia ja siten myods hdirialttiita, joka vaikuttaa myos tyon te-
hokkuuteen. Tarkkuussilppurilla rehun korjuuseen pellolta tarvitaan vahintdan kolme ihmista, kolme
traktoria, useita perdvaunuja ja hinattava tarkkuussilppuri. Koneketjusta saadaan tehokas, kun pe-
ravaunua vedetadn silppuritraktorin vierelld niin, ettei perdvaunuja tarvitse vaihtaa traktoreista toi-
siin. Kapasiteetti on 1,5-2 hehtaaria tunnissa ja 6 tonnia rehua kuormassa. (Suokannas, Nysand &
Niskanen 2010, 78-79.)

Jos rehunkorjuuketjussa on noukinvaunu, tarvitaan vain yksi ihminen kuljettamaan rehua siilolle.
Noukinvaunuja on 25-50 m® suuruisia ja tyésaavutus on keskimaarin 1,5-2 hehtaaria tunnissa riip-
puen vaunun tilavuudesta ja peltojen sijainnista. (Suokannas, Nysand & Niskanen 2010, 78-79.)
Noukinvaunulla rehun korjaaminen on tehokasta, jos pellot ovat suhteellisen l&hell& ja ajomatkat ly-
hyitd. Kuljetusmatkan kasvaessa vaunun tyfajasta kuluu suuri osa kuljetukseen, jolloin kuljetus hei-
kentaa tehokkuutta. (Latti, Tuure, Eskelinen & Réaiséanen 2014, 11-13.)

Ajosilppurilla rehun korjuu tehdaan usein urakointina, koska se vaatii ison korjuualan ja monta ih-
mista tydskentelemaan korjuuketjussa. Yksi tyontekija ajaa silppuria ja vahintaan kaksi kuljettaa re-

hukuormia siilolle. Ajosilppurilla voidaan saada 30-80 tonnin tuntisaavutuksia (5-6 ha), riippuen
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ajomatkasta ja tyontekijoiden maéarasta. Kun ajomatka kasvaa, on tarkeéa, etta silppurin ei tarvitse
odottaa siirtovaunuja. Silppurin hankintakustannus on muihin koneisiin ndéhden kallis, joten sen jat-
kuva tyoskentely saa korjuuketjun toimimaan kannattavimmin. (Latti, Tuure, Eskelinen & Raisénen
2014, 13-14.)

Rehu voidaan korjata pyoropaalaimilla niin, ettd kaarija on erikseen toisen traktorin perdssa tai yh-
distettyna paalaimeen. Téllaisella yhdistelmapaalaimella saadaan tyota tehokkaammaksi, koska yksi
ihminen pystyy tekeméaan koneella samalla kertaa my6s paalin kdarimisen. Tallaisen yhdistelmén

kapasiteetti on noin 20 paalia tunnissa. (Suokannas, Nysand & Niskanen 2010, 80.)

Rehun kuljetus ja varastointi

Tarkkuussilppurilla ja ajosilppurilla korjattu sailérehu kuljetetaan varastoitavaksi perdvaunuilla, joista
rehu tyhjennetaén joko kippaamalla tai pohjakuljettimen avulla. Noukinvaunulla rehu kuljetetaan
pellolta siiloon tai aumaan ja tyhjennetédan pohjakuljettimella. Pydrépaalit voidaan jattéad pellonreu-

naan tai kuljettaa ne paalikarrilla tai rekalla haluttuun paikkaan varastoitavaksi.

Séilérehua varastoidaan tiloista riippuen rehutorneihin, laakasiiloihin, aumaan tai pyéropaaleihin. Va-
rastoinnissa on tarke&a saada tiivistettyd rehu niin, ettei happea jaa rehumassaan. Tiivistys voidaan
tehda esimerkiksi traktorilla tai pyorakuormaajalla. Rehu taytyy saada ilmatiiviiksi sdiléntamenetel-
masta riippumatta hyvan muovituksen ja painotuksen avulla, jotta rehun séilonnéllinen laatu séilyy.
(Kainulainen & Niskanen 2010, 98.)

Rehuviljan viljely

Lypsykarjatiloilla pyritddn usein rehuomavaraisuuteen viljelemalla nurmirehujen liséksi my6s rehuvil-
jaa. Viljelykierron monipuolistamisen takia nurmialat uudistetaan yleensa perustamalla nurmi suoja-
viljaan. Pellon maarastd, sijainnista ja maalajista johtuen, joitakin lohkoja voidaan kayttaa paasaan-
tdisesti viljan viljelyyn. Sato voidaan korjata puimalla tai kokoviljaséilérehuna. Puitu vilja voidaan va-
rastoida kuivana tai tuoresailottyna siiloihin. Varastointiin ja sdilontamenetelmééan vaikuttaa kaytossa

oleva ruokintamenetelma.

Laidunnus

Suurilla tiloilla lehmien laiduntaminen ei perustu enda ruokinnallisiin tarpeisiin, vaan on enemman ja-
loittelua ja luonnollisen kayttaytymisen mahdollistamista. Usein navetan laheisyydessa olevat nurmi-
lohkot ovat nuorkarjan ja umpilehmien laidunnettavina, jonka liséksi voi olla jaloittelutarha lypsy-
lehmia varten. Laidunnuksen vahentymisen syyna tilakoon kasvaessa on siirtyminen ymparivuoti-
seen sdildrehuruokintaan ja pihattojen myéta lehmien vahentynyt jaloittelun tarve. Liséksi laidunten
jarjestaminen lypsyrobottitiloilla on koettu tydlaéksi ja kalliiksi toteuttaa, kun tuotannossa tavoitel-
laan tehokkuutta (Havukainen & Murtorinne 2014, 7).
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3.3 Tdiden ulkoistaminen lypsykarjatilalla

Joidenkin toimintojen ulkoistaminen tilalla auttaa hallitsemaan tydmaaraé ja kustannuksia erityisesti
koneilla tehtavissa toissa. Kasvinviljelytdiden ulkoistamisella tavoitellaan tehokkuutta ja pyritdan va-
hentdmaan padoman sitoutumista koneisiin. Myds tilojen vélinen yhteisty® voi auttaa sadstamaan

kustannuksissa ja tydajassa. (Karttunen 2003, 13-19).

Yleensa tiloilla ulkoistetaan erikoisosaamista vaativia toita, kuten kirjapitotyot, tukinakemusten tayt-
to ja veroilmoituksen teko (Karttunen, Latti & Puttonen 2012, 21-22). Kasvinviljelyn téista lypsykar-
jatiloilla ulkoistetaan yleensa kasvinsuojeluruiskutukset (kuva 6), sdilérehun korjuu, viljan puinti ja

kuivatus sek& lannan levitys. Kotieldintiden tydomaaraa voidaan pienentda ulkoistamalla hiehojen

kasvatus.

Kuva 6. Kotielaintilat voivat ulkoistaa esimerkiksi kasvinsuojeluruiskutukset (Lotvonen 2013.)
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4 TUTKIMUS

Taman tapaustutkimuksen (Case-tutkimus) tutkimustehtavana on selvittaa tyénkayton tehokkuuden
vaikutusta lypsykarjatilan talouteen. Tutkimuksella pyritdan Ioytamaan kannattavuuteen positiivisesti
vaikuttaneita tekijoita ja etsitdan vastausta kysymykseen: Onko tyonkaytoltaan tehokas lypsykarjati-
la taloudellisesti kannattava. Samalla voidaan pohtia myds Tiitisen omassa opinndytetydssaan esit-
tamaa kysymysta aiheesta: "Ovatko tydskentelyd tehostaneet laitehankinnat olleet taloudellisesti

kannattavia sijoituksia?” (Tiitinen 2015.)

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyd kuuluu empiirisen tutkimuksen ryhmaan. Empiirisessa tutkimuksessa pyritaan loyta-
maan yleisia lainalaisuuksia ja sddnnénmukaisuuksia yksittdistapausten pohjalta. Siina kasitellaan
kokemusperadisté ja numeerista tietoaineistoa. (Valli 2015, 16) Tutkimus on tarkoitukseltaan selitta-
va. Tama tarkoittaa sitd, etté opinndytetydssa pyritdan selvittdmaan syy-seuraus-suhteita. Tutki-
muksessa on myods kartoittavan tutkimuksen piirteitd, silla siind etsitddn uusia ndkékulmia ja l16yde-
tdan uusia ilmiditéa seka kehitetdan hypoteeseja yksittdista tapausta tutkimalla. (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2014, 138).

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa aineisto kootaan
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Siind metodeina ovat haastattelu ja osallistuva havainnointi.
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2014, 164.) Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa keskeis-
ta ovat hypoteesien esittdminen, johtopaattksien tekeminen aiemmista tutkimuksista seka paatel-
mien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
2014, 140) Koska tutkimuksella on useita eri tarkoituksia, silla on seké kvalitatiivisen etta kvantitatii-
vien tutkimuksen piirteitd. Tassé tydssa laadullisen tutkimuksen menetelmia kaytetaén tutkimustilo-
jen perustietojen kerdadmisesséa ja maarallisen tutkimuksen menetelmia tulosten késittelyssa ja paa-

telmien teossa.

Paatutkimusmenetelméana tyossa kaytetddn Case-tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksessa (case
study) tutkitaan yksittéista tapausta, tilannetta tai tapauksien joukkoa. Tutkimuksen kohteena voi ol-
la yksild, ryhma tai yhteiso, josta hankitaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa. Huomiota kiinni-
tetdan erityisesti prosesseihin ja yksittdista tapausta tutkitaan osana sen luonnollista ymparistda. Ai-
neistoa kerataan esimerkiksi havainnointia ja haastatteluja kayttaen. Tavoitteena on pystya kuvaa-
maan jotakin ilmiéta tarkemmin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 134-135.) Tassa tydssa koti-
elaintditéa havainnoidaan kayttamalla tasavalihavainnointimenetelmaa, josta on tarkempi kuvaus osi-
ossa 4.3 Tutkimuksen jarjestelyt ja tutkimuksen suorittaminen. Tutkimuksen taustalle kerataan tie-

toa haastattelemalla yrittgjia.
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Tapaustutkimuksen analyysissé tavoitteena ei ole yleistettavyys, vaan analyysin avulla pyritddn ym-
martdmaan ja tulkitsemaan syvéllisemmin yksittéista tapausta niiden omassa kontekstissaan. Tietoa
haetaan esimerkiksi ilmidon liittyvan toiminnan dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja siséi-
sista ’lainalaisuuksista’ niin, ettd saaduilla tuloksilla voidaan osoittaa olevan jonkinlaista yleistetta-
vyytta tai siirrettavyytta. (Jyvéaskylan yliopisto 2015.) Case-tiloista saadaan yksityiskohtaista tietoa,
mutta tuloksia ei voi yleistaa kaikkiin lypsykarjatiloihin. Tuotantoon liittyvat ratkaisut ja tyoskentely-

tavat ovat kuitenkin tilakohtaisia.

Kuvauksesta pyritdédn saamaan kokonaisvaltainen, seikkaperéinen ja tarkka, vaikka kysymyksessa
olisi useita yhdesséa vaikuttavia seikkoja. Sitd kutsutaan syvatutkimukseksi (in-depth investigation),
jossa tavoitteena on téaydellinen ja hyvin organisoitu kuvaus. Aineiston tulee olla hyvin rajattu ja,
jossa ei erotella muuttujarakenteita. Tutkimuksessa selvitetddn tutkittavan asian kannalta oleellisia
tekijoitd, prosesseja ja vuorovaikutussuhteita, joiden liséksi voidaan kohdistaa liséhuomiota joihinkin
seikkoihin muilla menetelmilla. Tassa tydssa kuvataan tilojen tydskentelytapoja, tyontekijoiden maa-
rad, tehtavien jakoa ja toimintojen organisointia. Tutkimuksessa kohdistetaan huomio ajankohtaisiin
asioihin ja tehddan systemaattista observointia ja haastatteluja. Tapaustutkimuksessa etsitéan
enemman selityksia kuin tehdaan tulkintaa, jolloin tuloksista ei etsita objektiivisuuden ominaisuuksia.

(Virtuaali ammattikorkeakoulu 2015.)

Tutkimuksen vaiheita:

1. Tavoitteiden ja kohteen maarittdminen. Tutkimuksen kohteena ovat kotieldinten hoitotyo6t ja
navetalla tydskentelyyn kuluvan ajan selvittdminen tilakohtaisesti.

2. Tutkimussuunnitelman laatiminen. Tutkimussuunnitelma siséltad perustelut tutkimuskohtei-
den valinnalle, kéytettavasta lahdeaineistosta ja tiedonkeruumenetelmista. Menetelmina
kaytetaan tasavalihavainnointia ja haastatteluja. Liséksi tiloilta saatava laskelmiin tuleva ma-
teriaali kasitellaén ja analysoidaan.

Aineistoa kootaan Moodle-ympéristoon.
4. Informaatio jarjestetaan kiintedan, hyvin integroituneeseen muotoon. Tavoitteena on tutki-

muskohteen hyva kuvaaminen opinnaytetydraportissa. (Virtuaali ammattikorkeakoulu 2015)

Case-tapaustutkimus soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa tutkitaan kaytannonlaheisia asioita, joissa il-
mion ja kontekstin vélisia kytkentdja ei voida pitaa itsestaanselvyyksind ja tarvitaan useita nayttoja,
jotta paastaan riittavan hyvaan lopputulokseen. Tutkimuksen avulla on mahdollisuus ymmartaa ta-
pahtumien kulkua ja muutoksia. (Virtuaali -ammattikorkeakoulu 2015.) Tutkimukseen osallistuu kak-

si yhteistyotilaa, joista kdytetdaan nimitysta Case-tilat A ja B.

4.2  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkimustulokset eivat saa

olla sattumanvaraisia ja niiden tulee olla toistettavissa. Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tarkoit-

taa sit, ettd tutkimus mittaa mité on luvattukin selvittaa. (Sarajarvi & Tuomi 2013, 136.)
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Opinnaytetydn luotettavuus perustuu tilojen tiedoista laadittuihin laskelmiin ja tehtyihin mittauksiin.
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa laskelmissa kaytettyjen kaavojen oikeellisuus. Jos yhdessakin
kaavassa on virhe, se nakyy koko tutkimuksen tuloksissa. Huolellisella raportoinnilla pyritéan siihen,

ettd tutkimus voidaan toistaa samoin kuin se tassa tydssa on toteutettu.

Tilojen anonyymius pyrittiin sailyttdmaan esimerkiksi kuvaamalla tilan olosuhteita ja toimintaa niin,
ettei niité pystyta tunnistamaan. Kaikki tiloilta saatu tieto on luottamuksellista eika sité luovuteta
kolmansille osapuolille. Yhteisty6tilojen kanssa tehtiin salassapitosopimus (Liite 1). Analysointivai-

heessa aineisto kasiteltiin vaaristelematta ja tulokset esitellddn mahdollisimman totuudenmukaisesti.

4.3  Tutkimuksen jarjestelyt ja tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusaineisto saatiin tutkimukseen osallistuneilta tiloilta. TArkeimmat ndisté olivat kirjanpitoai-
neisto ja tuotostarkkailun tiedot. Liséksi meilla oli mahdollisuus hyddyntaa opiskelijoiden tiloille te-
kemia talouslaskelmia. Jotta laht6tiedot kuvaisivat tiloja mahdollisimman hyvin, kdvimme haastatte-
lemassa yrittdjid ja tutustumassa tilojen toimintaan. Haastatteluihin valmistauduttiin etukéteen lis-

taamalla asioita, joista tarvittiin tietoa lahtotilanteen selvittamiseksi.

Tiloilta keratyn tutkimusaineiston liséksi tarvittiin saman kokoluokan tiloista kertovaa tilastotietoa.
Niiden avulla voitiin tehda vertailua ja paatelmia siit&, kuinka luotettavia keratyt aineistot ovat. Ver-

tailutietoina toimivat myds Euroopan lypsykarjojen tehokkuudesta ja taloudesta kertova aineisto.

Olemassa olevien laskelmien tiedot paivitettiin vuoden 2014 kirjanpidon, viljelysuunnitelman ja tuo-
tosseurannan tietojen mukaan, esimerkiksi eldainmaarien ja hintatietojen osalta. Laskelmissa kaytet-
tiin vuoden 2014 tietoja, koska vuoden 2015 kirjanpito ja muut tarvittavat tiedot eivat olleet viela
valmiit laskelmien tekemisen aikaan. Laskelmissa kaytetyt kaavat tarkistettiin ja tiedot muutettiin
tarvittaessa samoihin yksikoihin. Tarvittaessa tehtiin apulaskelmia, jos valmiissa laskelmapohjassa
on puutteita. Lopuksi eri laskelmista kerattiin tutkimuksen kannalta tarkeimmat tiedot yhteenvetoa
varten. Saaduista tuloksista voitiin laskea esimerkiksi, kuinka paljon tila tuottaa maitoa tyétuntia
kohden.

Haastatteluista saadut tiedot kaytiin kohta kohdalta lapi, jasenneltiin ja kerattiin tutkimuksen kannal-
ta oleellisimmat asiat tyohon. Haastattelujen tietoja hyodynnettiin Case-tilojen kuvaamisessa ja tut-
kimuksen taustoituksessa. Haastattelut auttoivat laskelmien tulkinnassa, koska silloin saatiin selville

lukuihin vaikuttavia tilakohtaisia tekijoita.

Kannattavuuden ja muiden taloutta kuvaavien tunnuslukujen selvittamisessa kaytettiin Excel-
pohjaista katetuottomenetelméan mukaista Taloussuunnitelma-laskelmapohjaa. Taloussuunnitel-
man tarkoituksena on kohdetilan nykyisen taloustilanteen selvittaminen kirjanpitoaineistoa ynna
muita tilakohtaisia tietoja kayttéden. Nykytilanteen rinnalle voidaan tehda vertailulaskelma esimerkiksi

laajennussuunnitelman tietojen mukaan. Laskelmaan syotettyjen tietojen perusteella laaditaan kate-
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tuottolaskelmat (kuva 7) kasvinviljelysta ja kotieldintuotannosta sekéa lasketaan tilakohtaiset kiinteat
kustannukset. Saaduista tuloksista saadaan yhteenveto tilan taloudesta, josta selvidvat muun muas-

sa yrittdjatulo, kannattavuuskerroin ja tyéansio. (Viitala 2013.)

Viljelyskasvi Sdildrehu Viljelyskasvi Laidun
3 Dbt sisdlys  lahtetiedot Dhj sisallys lskistisdot Malllaskelma

Tuotto / ha 4 *\\ Mykyinen Waihtoehto Tuotto / ha E %\ Nykyinen Vaihtoehto

Madrd a guroa Wadrd a guroa ’ W adrd a guroa Wadra a guroa
sato 24000 0,0350 &40 24000 0,0350 840 sato 15000 0,0350 525 15000 0,0350 525
Tuotto yhteensd 240 240 Tuotto yhteensa 525 525
Muuttuvat Muuttuvat
kylviis. oma: Kylos. oma:
kalvis, oma: kylvds. oma:
kyludis, osto: Timotei 3 3,5000 11 3 3,5000 11 kyluis. osto: Timotei 3 3,5000 11 3 3,5000 il
kiylués. asta: MNurminata 1 3,5000 4 1 3,5000 4 kylwés. osto: Nurminata 1 3,5000 4 1 3,5000 4
lannoite 1: Salpietari 550 0,3500 193 550 0,2700 149 lannoite 1: Salpietari 450 0,3500 158 450 0,2700 122
lannoite 2: Hurmen 1| 214 0,4100 88 214 0,3500 ¥ lannoite 2: Hurmen *"1
lannoite 3: lannoite 3:
lannoite 4: lannoite 4:
kasvinsuojelu 1 21,8400 22 1 16,5000 AF kasvinsuojelu 1 21,8400 22 1 16,5000 17
Karjanlanta 16 16
traktorityd 1293 15,000 194 5 15,000 75 traktorityd 402 15,000 60 1 15,000 15
Séilintdaine 96 0,200 TiT) 24 4,000 Ajtaus 456 4,000 18 1 4,000 4
Séilantamuovi 1 2,500 3 1 2,500 3
urakointi 1 51,241 51 urakeinti 1 51,241 51
likepddoma 50 % 424 5% 21 278 5% 14 50 % 245 5% 12 101 5% 5
Muuttuvat kustannukset yht. 862 443 Muuttuvat kustannukset vht. 335 176
Katetuotto & 178 397 Katetuotto & 1390 349
Ihmistyd (vakinainen) | 13 | 15,90 | 207 ‘ | 3 | 15,90 ‘ 127 | Ihmistyd (vakinainen) | 105 | 15,90 | 157 | ‘ 2 | 15,90 | 32 |
Katetuotto B -28 269 Katetuotto B 23 7

Kuva 7. Esimerkki kasvinviljelyt6iden katetuottolaskelmasta. (Lappalainen & Manninen 2016.)

Taloussuunnitelman tukena kaytettiin Tyotehoseuran kehittaméaé TTS-Manager -ohjelmaa. Ohjel-
malla laskettujen tydmenekkiarvioiden pohjana on laaja tydtutkimusaineisto. Ohjelma perustuu
suomalaiseen maataloustdiden standardiaikajarjestelmaan, jonka liséksi tydmenekin selvittdmista

varten tarvitaan tilakohtaisia lahtdarvotietoja kotieldintuotannosta tai kasvinviljelysta. (TTS 2016.)

Ohjelman avulla arvioitiin tutkimustilojen kasvinviljelytéiden tydomenekki standardityfaikojen perus-
teella. Esimerkiksi arvio sdilérehun niittdmisen tyémenekista saatiin syottamalla ohjelmaan niittoko-
neen tydleveys ja niitettava ala, jolloin ohjelma laski standarditydajan mukaisen tydsaavutuksen tun-
teina hehtaaria kohden. Laskemalla kaikkien ty6vaiheiden tydmenekit yhteen nurmen perustamises-
ta aina sadonkorjuuseen ja varastointiin asti, saatiin saildrehuun liittyvien kasvinviljelytdiden koko-
naistydomenekki tunteina hehtaaria kohden, jonka jéalkeen tietoa voitiin kayttéa sailorehun katetuot-

tolaskelmassa ihmistydon maarana.

Tutkimuksen suorittaminen

Ty6hon tarvittava tybajanseuranta tehtiin vain toisella tiloista, silla tilalta A kaytdssa oli jo valmis
tybajanseurantamateriaali Tiitisen opinnaytetydsta. Aluksi ajatuksena oli, etté toteuttaisimme mit-
taukset tilalla B Tiitisen kayttdméaa videointimenetelmad hyddyntaen. Toteuttaminen samalla mene-
telméll& olisi kuitenkin haastavaa, koska tilalla tydskentelee enemmén kuin kaksi henkildéa. Kavimme
aiheesta sahkopostikeskustelua Tydtehoseuran erikoistutkijan, Janne Karttusen kanssa ja han ehdot-
ti meille tasavalihavainnoinnin suorittamista ilman videokuvausta. Han my6s ehdotti, ett& tilan vaki

osallistuisi tutkimukseen pidemmalla seurantajaksolla, jotta saataisiin luotettavaa tietoa ajankaytds-



32 (70)

ta. Sovimme tilan kanssa, etta he seuraisivat omaa tytskentelyddn mittauksen jalkeen paivittain

merkitsemalla tydskentelyyn kdytetyn ajan ylés kahden viikon ajan.

Tasavalihavainnointimenetelméassé saadaan eriteltyé eri ty6vaiheita navettatdiden aikana. Tyo-
vaihe kirjataan minuutin véalein Tiitisen aiemmin laatimalle seurantalomakepohjalle ja tdydennetaén
tarvittaessa liséhavainnoilla (Liite 2). Talla menetelmalla kerattyjen tietojen avulla voidaan selvittda
yhden tavallisen tyopéivan tydaikajakaumaa seka eniten aikaa vievat tydvaiheet. Tasavélihavain-
noinnissa apuna kaytettiin puhelimeen ladattua ajastinta, johon oli ohjelmoitu halytys minuutin va-
lein. (Tiitinen 2015, 27.) Mittausten tulokset esitetdén raportissa havainnollistamalla niita taulukoilla
ja kuvioilla. Tuloksia kaytetddn myos talouslaskelmissa yhta elédinté kohden tehdyn ty6ajan maarit-

tamisessa.

Mittauksia varten kdvimme tutustumassa Case-tila B:n navetalla tytskentelyyn kerran ennen varsi-
naisia mittauksia. Paatimme seurata tilan yrittgjia ja pyytaa tyontekijéa seuraamaan ajankayttoa it-
sendisesti. Lahetimme tilalle etuk&teen lomakepohjia ohjeistuksen kanssa mittauspéaivaa varten. Mit-
tausten tekemisessa kaytimme Tiitisen laatimia lomakepohjia, joista yhtd mukailimme tahan tutki-

mukseen paremmin sopivaksi. Tiitiseltd saimme myods vinkkeja kaytannon toteutusta varten.

Mittauspéaivana tilalla tydskentelevéat henkilot eivat saaneet aloittaa tygskentelyd, ennen kuin olimme
kayneet viel& ohjeistuksen l&api. Tyontekija aloitti normaalin tydskentelyn heti ohjeistuksen paatyttya.
Héan kirjasi lomakkeelle tydtehtavan, aloitusajan ja lopetusajan sekd muita huomioita. Tutkimuksen
suorittajista toinen seurasi isdnnan ja toinen eméannan tydskentelyd aamunavetalla. Seurattavia hen-
kiloita kehotettiin tydskentelemaan mittausten aikana normaalin tyoskentelyrytmin mukaan, jotta

mittaustulokset olisivat mahdollisimman totuudenmukaisia.

Aluksi tarkoituksena oli tehdéa taloussuunnitelma- laskelman liséksi tuotantokustannuslaskelmat koti-
eldin- ja kasvinviljelytoisté. Tyon edetessa paadyttiin hyddyntaméan vain taloussuunnitelmaa, sillé se
antaa riittdvan monipuolisen kuvan tilakokonaisuudesta. Taloussuunnitelman avulla pystyttiin laske-
maan elainryhma- ja kasvilajikohtaiset katelaskelmat, selvittimaan kokonaistydaika ja sen kustan-
nukset seka koneista ja rakennuksista aiheutuvat kiinteat kustannukset. Kayttamalla vuoden 2014 ti-
lakohtaisia tietoja saatiin selvitettya yksittaisen vuoden tilanne ja tekemaéan vertailua esimerkiksi

maidon hintaa muuttamalla.

Taloussuunnitelmaa varten kerdsimme tietoa eléinten ja tuotannon maaristd, pinta-aloista, sadoista,
ruokinnasta ja tuotantopanosten kaytdsta. Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten maarat selvitettiin
kirjanpidosta. Lisaksi kiinteiden kustannusten selvittamiseen tarvittiin tietoa esimerkiksi koneiden te-
hosta ja rakennusten pinta-alasta seké iasta ja arvioidusta kaytttajasta. Tilakohtaisiin laskelmapoh-
jiin kootuista numeromuotoisista lahtttiedoista tehtiin laskelmia linkittamalla tietoja kaavoihin. Te-
kemalla eri osa-alueiden laskelmista yhteenveto, saatiin maariteltya erilaisia talouden tunnuslukuja.
Tilojen taloutta kuvaavat tunnusluvut ovat koottuina taulukkoon 8 osiossa 6 Yhteenveto ja johtopaa-
tokset (s.56). Taulukkoon valittiin sellaisia tunnuslukuja, joita pystytaan vertaamaan seka tilojen va-

lilla, etta kansainvalisiin tilastotietoihin.
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4.4  Tutkimusaineisto

Tutkimukseen osallistui kaksi pohjoissavolaista pitkalle automatisoitua lypsykarjatilaa. Tiloista toinen
on ollut mukana myds Tiitisen tekemassa opinndytetydssd, mutta toista tilaa jouduttiin etsimaan
jonkin aikaa. Molemmilla tiloilla tydskentelyolosuhteisiin ja eldinten hyvinvointiin on kiinnitetty huo-
miota. Tiloista toisella on kaksi lypsyrobottia ja toisella kolme ja molemmilla on kéyt6ssa seosrehu-
ruokinta. Tilojen kehityskulku on ollut erilainen, mista johtuen toimintatavoissa oli havaittavissa ero-

ja. Molemmat tilat sijaitsevat C-tukialueella.

4.4.1 Case-tila A

Tila A on siirtynyt nykyiselle viljelijalle vaiheittaisella sukupolvenvaihdoksella vuonna 2009. Uusi lyp-
sypihatto on valmistunut vuonna 2005 vanhan pihaton jatkeeksi. Tilalla on 130 ha peltoa, josta noin
90 ha on vuokrattua ja 40 ha omaa. Liséksi tilalla on 25 ha sopimuspeltoa, joita tila lannoittaa ja
korjaa sadon. Kokonaispinta-alasta 108 ha on nurmella, josta 7 ha on laidunta, ja loput 46 ha on vil-
jalla, yleensa ohralla. Pelloista 102 ha sijaitsee kahden kilometrin séteelld ja 30 ha sijaitsee 20 km

paassa tilakeskuksesta. Vuokrasopimukset on tehty 5-10 vuoden sopimuksina. (Tiitinen 2015, 19.)

Lehmille pihatossa on parsipaikkoja 88 kappaletta, tiineille ja siemennettéville hiehoille 26 karsina-
paikkaa, nuorille vasikoille ja hiehoille 30 paikkaa. Pienemmille vasikoille on 50 paikkaa vasikkalassa.
Vuoden 2014 tuotosseurannan tietojen mukaan lehmia oli umpilehmat mukaan laskettuina yhteensa
97 lehmaa. Umpilehmét ovat tiineiden hiehojen kanssa yhteisessa karsinassa. Kaikki tilan lehmét
ovat holstein-rotuisia. Tila on kuulunut tuotostarkkailuun arviolta 1960-luvulta asti. Nykyisen isénnén
aikana tuotos on noussut 8000 kg:sta 11 600 kg:aan. Tuotoksen nousuun ovat vaikuttaneet muun
muassa paremmat tuotanto-olosuhteet seka karja-aineksen eteneminen. Tilalla lypsyn hoitaa kaksi
lypsyrobottia. (Tiitinen 2015, 19-20.) Tuotosseurannan tietojen mukaan keskituotos oli 11 600 kg
vuonna 2014. Talla hetkelld lypsyja tulee 2,9 kertaa lehm&a kohden péivéssa ja tilalla tuotetaan

vuosittain yli 1 000 000 litraa maitoa.

Pihattonavetan lisdksi pihapiirissé ovat vasikkala, laakasiilot sailorehulle, viljan kuivuri seké konehalli.
Tilalla A tyoskentelevat yrittajapariskunta seka kesaisin yleensa yksi harjoittelija. Liséksi isdnnan
vanhemmat kayvéat auttamassa muun muassa konetdissa, koneiden korjaamisessa sekd navetalla

eldinten hoidossa. Seka isannalla ettda eméannalla on agrologin (AMK) tutkinto. (Tiitinen 2015, 20.)

Tila A teettdd urakointina kasvinsuojeluruiskutukset, puinnit seka tarvittaessa esimerkiksi olkien paa-
lauksen. Séilorehu tehtiin vuonna 2014 omalla noukinvaunulla laakasiiloihin. Tila on panostanut
oman sailérehukorjuuketjun tehokkuuteen. Yleensa navetalla tydskentelee kaksi henkil6d, mutta
joskus vain yksi henkild. Keséalla kiireiseen aikaan on parempi, ettd navetalla on kaksi henkil6a, jotta
ehditaan paremmin myds muille toille. Tilalla syntyvat sonnivasikat kasvatetaan itse lihaksi. Tilan tii-

neet hiehot sekd umpilehmat laiduntavat kesaisin. (Tiitinen 2015, 37.)
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4.4.2 Case-tilaB

Tila B on siirtynyt nykyiselle isannélle vuonna 1997. Silloin tilalla oli noin 30 hehtaaria peltoa ja 20
lehmé&n parsinavetta. Tilakokonaisuutta on laajennettu asteittain. Viimeisimpien investointien myota
tilan lypsylehmien méaéara on kasvanut 150:een ja peltoala noin 160 hehtaariin vuoteen 2014 men-

nessa. Tilalla on omaa peltoa 101 hehtaaria ja vuokralla 57 hehtaaria.

Pelloista noin 93 hehtaaria on séilérehulla ja 53 hehtaaria seosviljalla. Liséksi on viljelematonta pel-
toalaa ja luonnonhoitopeltoa. Tila korjaa karkearehua myds 86 hehtaarin sopimusalalta, josta suurin
osa menee hiehojen ja umpilehmien rehustukseen. Suurin osa pelloista sijaitsee 12 kilometrin s&-
teelld tilakeskuksesta, mutta kauimmaisille lohkoille matkaa kertyy noin 30 kilometrid. Sailérehun
korjuun tekee urakoitsija ajosilppuriketjulla. Lisdksi paalataan itse vuosittain noin 40 hehtaaria sailo-

rehua hiehoille.

Tilakeskuksessa sijaitsevat lypsykarjapihaton liséksi vanha parsinavetta rehuvarastoineen, katetut
rehusiilot ja lietesailiot sekd konehalli. Vuonna 2010 valmistuneessa robottipihatossa on 140 paikkaa
lypsylehmille ja 20 paikkaa ummessa oleville. Lypsylehmien puolella parsiriveja on nelja ja ruokinta-
poydéan toisella puolella on vajaa 60 parsipaikkaa hiehoille. Aluksi kdytossa oli kaksi lypsyrobottia ja
kolmas otettiin kayttéon vuonna 2013. Vasikat siirretdan pian syntyman jalkeen vanhaan parsinavet-
taan, jossa on yksilokarsinat kymmenelle vasikalle. Vanhassa navetassa on kaksi ryhmékarsinaa mai-
tojuotossa oleville vasikoille ja viisi erikokoista ryhméakarsinaa nuorkarjalle. Yhteensa tilaa navetassa

on talla hetkella noin 80 elaimelle.

Tilan elaimistd 80 % on ayrshire-rotua ja 20 % holstein-rotua. Tuotosseurannan tietojen mukaan
lehmien keskituotos oli noin 9000 kg maitoa vuonna 2014. Tilalla tuotetaan yli 1 200 000 litraa mai-
toa vuodessa. Tilalla syntyvéat sonnivasikat laitetaan valitykseen. Lehmien hyvinvointiin panostetaan
huolehtimalla puhtaudesta ja sorkkien sdanndllisestd hoitamisesta. Sorkkahoitaja kdy monta kertaa
vuodessa hoitamassa pienid erid, jotta vaikutus lehmien kiertoon navetassa olisi pienempi. Lisaksi

lehmat paasevat ulkoilemaan asfaltoituun jaloittelutarhaan lahes paivittain ympari vuoden.

Yrittajapariskunnan lisdksi tilalla on yksi vakituinen tyéntekija. Tilalla on ollut myds maatalousalan
opiskelijoita harjoittelemassa. Myds muut perheenjasenet osallistuvat tilan tdihin oman osaamisensa
mukaan esimerkiksi navetalla puhdistusttissa ja koneiden korjaustoéissa. Yrittédjapariskunnalla on

maatalousalan koulutus.
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téasséa osiossa molempien Case-tilojen tydskentelya kuvataan haastatteluista saatujen aineistojen se-
k& tilavierailujen yhteydessé tehtyjen havaintojen perusteella. Tilan A tiedot saatiin Tiitisen opinnay-
tetydn raportista ja tilan B toimintaan perehdyimme tutkimuksen aikana. Molempien tilojen navetalla
tyoskentelyyn kuluva aika kaytiin Iapi tarkemmin mittauksista saatujen tulosten perusteella. Viimei-
send esitetddn tilojen taloussuunnitelmista saatuja tuloksia, talouden tunnuslukujen avulla. Tulokset
kaydaan lapi tila kerrallaan. Valmiit taloussuunnitelmat ja mittaustulokset luovutetaan tiloille opin-

naytetyon julkaisemisen jalkeen.

TyOaikamittaukset Case-tila A

Tilan normaali tyopéiva alkaa aamut6illa klo 5.30. Tyot on tehty klo 9.00 mennessa, paitsi jos on re-
hunotto, jolloin menee klo 9.30 asti. Tybajat ovat yksin tytskennellen suoritettavia. Paivatarkastus
tehddan puoliltapéivin ja se kestdd noin 30—60 minuuttia. lltanavetta tehdéan klo 15-18 valilla ja il-
tatarkastus klo 21-22 aikaan. (Tiitinen 2015, 37.)

Tyot aloitetaan yleensé robotin tietoja tarkastelemalla toimistossa. Tiedoista tarkistetaan aina nave-
talla ollessa lypsyviiveet, mistd nahdaan lypsylle haettavat lehmét nimeltd. Haettavia lehmia ei juuri
ole. Maara riippuu melko paljon siité, onko lypsyssa paljon ensikoita, joilla yleensé on aluksi valvottu
lypsy. Valvottu lypsy on kaytdssa, jotta eldimet eivat hajota lypsylla kdydessaan joko itsedén tai ro-
bottia. Lehmi& haetaan lypsylle pdasaantodisesti aamu- ja iltapdivanavetan aikana, mutta epaonnis-

tuneita lypsyja tehneitéd lehmia myds muulloin. (Tiitinen 2015, 37.)

Haettavissa lehmissa on jonkin verran myos toistuvasti samoja lehmia. Useimmiten ndma ovat vasta
poikineita hiehoja, arkoja tai loppulypsyssa olevia lehmié. Loppulypsyssa olevia lehmia ei enéa erik-
seen haeta lypsylle. Lehméat kayvat hyvin lypsylld, silld ruokinta on kunnossa. Sailérehussa ja muissa
seosrehun komponenteissa on sopivasti energiaa. Nain ollen lehmét pysyvat hyvin liikkeessé ja voi-
vat hyvin. Koska ruokinta toteutetaan sekoittavalla kiskoruokkijalla, on rehuseos aina samanlaista.

Se koettiin tilalla térkeéksi tekijaksi seosrehun laadussa. (Tiitinen 2015, 38.)

Robotin tiedoista tarkistetaan joka kerta my6s utareterveysanalyysi, josta ndhdaan johtoluku. Jos
johtoluvussa on isoja vaihteluja normaaliin néhden, tehdéaan maidosta lettupannutesti. Kohonnut
johtoluku voi kertoa alkavasta utaretulehduksesta. Kerran péaivassa tarkasteltavia tietoja on muun
muassa robotin suorituskyky. Tama liittyy robotin toiminnan seurantaan. Suorituskyvysta nahdaan
lypsyjen maara paivaad kohti seka tyhjalypsyajat. Naiden avulla voidaan péaatella mahdolliset viat ro-
botissa. Liséksi kerran paivassa tarkistettava asia on lehman paivatuotos, jota seurataan lahinna
vastapoikineilta. Taméan seurannan avulla ndhdaéan, lahteekd tuotos nousemaan normaalisti poikimi-
sen jalkeen. Jos roboteilla on nahtéavissa paljon epdonnistuneita lypsyja, katsotaan lypsykaynnit vii-

meisen 24 tunnin aikana ja etsitdan syy epaonnistumisiin. (Tiitinen 2015, 38.)
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Harvoin katsottavia asioita robottien tiedoista ovat esimerkiksi erilaiset kdyrat karjan tuotoksesta.
Robottien myoté vakirehunkulutusta tarvitsee seurata vdhemman kuin kioskien aikaan. Lypsyrobotin
kasivarsi ja laser puhdistetaan arviolta 5-6 kertaa paivassa. Puhdas laser parantaa lypsytapahtuman
onnistumista. (Tiitinen 2015, 38.)

Ruokintapdyté puhdistetaan kerran paivasséd. Rehuja tasataan aamulla kaksi kertaa, paivatarkastuk-
sella kerran, iltapaivanavetalla kaksi kertaa ja iltatarkastuksella kerran. N&in ollen tasausta tehdaan
yhteenséa noin kuusi kertaa paivassa. Isénnan mukaan kourumainen ruokintapdyté olisi helpompi,
silla rehu ei kulkeutuisi kauas elainten ulottuvilta, kun se paasisi valumaan koko ajan lahelle. Taytto-
poyta taytetddn talvella joka toinen péiva ja kesalla paivittain, jotta tuoretta rehua olisi aina lehmien
saatavilla. (Tiitinen 2015, 38)

Makuuparsien puhdistus tehddan noin kuusi kertaa péaivassa. Yleensa puhdistaminen on viimeinen
tyo esimerkiksi aamunavetalta lahtiessa. Robottipihatossa parsien puhdistuksen suhteen ei voida
koskaan tehda niin sanotusti "taydellisté suoritusta”, kuten asemapihatossa. Asemapihatossa kaikki
parret ovat lypsyn aikaan tyhjét, jolloin kokonaisvaltainen puhdistus ja kuivitus ovat mahdollisia.
Kuiviketta lisataéan parsien etuosaan kerran paivassa reilummin varastoon, josta kuivike levitetédan
tarpeen mukaan parsiin paivan aikana. Pidemméksi aikaa kuiviketta ei varastoida parren etuosaan,

silla siihen voi muodostua pienelidita. (Tiitinen 2015, 39.)

Makuuparsien kuivitus tehdaan tilalla A osittain parsien puhdistuksen yhteydessa. Kuiviketta vede-
taan parren etuosasta makuualueelle. Kerran paivassa kuiviketta tuodaan tydnnettavalla vaunulla li-
sdda parsien etuosaan, mista sité voidaan jalleen lisatd makuualueelle. Kuivikkeena kaytetéaan purun
ja turpeen seosta. Kuivikeseos tehdaan valmiiksi isommalla varastolla traktorin etukuormaajan avulla
sekoittaen ja siirretdan sen jalkeen navetan kuivikevarastoon. Kuivike on ndin ollen irtonaista ja hel-
posti kasiteltdvaa. (Tiitinen 2015, 46.) Hyva kuivitus lisdd lehmien makuulla viettaméaa aikaa (Kuva
8).

Kuva 8. Lehmat viihtyvat hyvin kuivitetuissa makuuparsissa. (Manninen 2016.)
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Pitkista lantakaytavista 2/3 puhdistuu lantaraappojen avulla, mutta ruokintakaytava seka valikayta-
vat tyonnellddn puhtaiksi kaarevalla ja leveélla metallikolalla. Rehunotto tehdaén traktorin etukuor-
maajassa olevalla rehuleikkurilla. Rehu otetaan laakasiiloista rehuvarastossa oleville kahdelle taytt6-
poydalle. Liséksi hieho- ja umpilehmérehua otetaan myos varaston lattialle, misté se jaetaan elaimil-
le pienkuormaajalla. Makuuparret ja karsinat puhdistetaan tilalla kdsin lantakolalla. (Tiitinen 2015,
46.)

Vasikoiden juotto tehd@an kaksi kertaa paivassa juottovaunulla, jossa on vetavat pyorat. Juottovau-
nu tuodaan vasikkalasta taytettavéaksi lypsypihattoon ja vieddan vasikkalaan takaisin lammittaméaan
maitoa. Lypsypihaton ja vasikkalan vélinen tie on valettu betonista, joten vaunu kulkee siind helposti
sdasta riippumatta. Juottovaunusta maito pystytéddn jakamaan aina saman lAmpdisina ja — kokoisina
annoksina vasikoille nappia painamalla. Vasikoille juotettava maito on roboteilta eroteltua maitoa,
joka voi olla varoaikamaitoa, mutta ei antibioottia sisdltdvaa maitoa. Lisdksi vasikoille jaetaan vaki-
rehut ja karkearehu kasin. (Tiitinen 2015, 47.)

Keskimaarin siemennyksié tehtiin 1,7 kpl/eldin vuonna 2014. Hiehot tulevat hieman paremmin tii-
neiksi. TAhén vaikuttaa paitsi ik, myds lehmien energiatase. Lehmien kiimat tarkkaillaan parsien
puhdistuksen yhteydessa. Erillisté kierrosta kiimantarkkailua varten ei tehda, ellei erityisesti tarkkailla
jotakin yksittaista lehmaa. (Tiitinen 2015, 39.) Eldinaines on robottilypsyyn sopivaa ja karsintaa ei
enaa tarvitse tehda niin voimakkaasti, mik& nakyy keskipoikimakertojen maarassa, joka oli 2,55

vuonna 2014.

Tila A panostaa lehmien terveyteen, sailérehun laatuun, kiimantarkkailuun ja tyon mielekkyyteen,
koska niita pidetéaan téarkeina tilan menestymisen kannalta. Menestymiseen tarvitaan myds hyva
tydomoraali, mika tarkoittaa esimerkiksi asioiden tekemistd huolella. Tavoitteena on pitda eléinten
poikimavéli suhteellisen lyhyend, jotta maidontuotannon tehokkuus pysyy samalla tasolla vuodesta
toiseen. Tama edellyttéd, ettd eldimet saadaan tiineiksi ja kdytdssa on hyva sailérehu. (Tiitinen
2015, 40.)

5.1.1 Tydaikamittausten tulokset Case-tila A

Tilalla A videointi suoritettiin kokonaisuutenaan yhden paivan aikana 5.12.2014. Paivan aikana vide-
oitiin aamutdilla, paivatarkastuksella seka iltatoilla. Videoinnin lisdksi kaytettiin tasavalihavainnointia.
Tilalla téiden tarkastelu aloitettiin aamutdiden videoinnilla. Aamutditd videoitiin niin kauan kuin ka-

meran akku riitti, eli 1 tunnin ja 20 minuuttia. (Tiitinen 2015, 40.)

Taman jalkeen siirryttiin tasavalihavainnointiin. Paivatarkastus videoitiin kokonaisuutenaan ja iltapai-
vatoilla kaytettiin samaa menetelmaa kuin aamutdilla. lltatarkastuksen tdiden kirjaamisesta vastuu

jai tilan véaelle. Tahan tarkoitukseen heille jatettiin tiedonkeruulomake. (Tiitinen 2015, 40.)
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Taulukko 4. Tilan A tydntekijoiden tydmaarat eriteltyind ja yhteenlaskettuina yhden péaivan ajalta
(mukaillen Tiitinen 2015, 41.)

Aamutyot Paivatarkastus litatyot lltatarkastus  Yhteensa

Tyontekija 1 3 h 21 min - 2 h 15 min 33 min 6 h 9 min
Tyontekija 2 - 16 min - - 16 min
6 h 25 min

Videointipaiva oli tilanvden mukaan kulultaan melko normaali; mitdan erikoista ei tapahtunut, mutta
toisaalta toissa ei myo6skaan kiirehditty vaan kaikki tehtiin huolella (Tiitinen 2015, 40). Tdihin kului

aikaa yhteensa vain kuusi tuntia ja 25 minuuttia (Taulukko 4). Tiitisen tekeméasté yhteenvedosta on
vahennetty lihanautojen ruokintaan ja hoitoon kuluva aika (10 min) seka tarkistuslaskettu tyoaikoja
Tiitisen mittaustuloksista. Tarkistuslaskennan yhteydessa havaitsimme, etta lypsylehmien parsien

kuivitukseen oli laskettu mukaan parsien puhdistuksen yhteydessa tehtya kuivitusty6té ja néain ollen
aika oli laskettu kahteen kertaan. Ero Tiitisen tekem&an yhteenvetoon johtuu mittaustulosten tulkin-

taeroista.

Seuraavassa kuvataan mittauspéaivan (5.12.2014) tyoskentelya paapiirteissdan Case-tilalla A. Aamu-
tyot alkoivat toimistosta, missé tietokoneelta tarkistettiin lypsyjen tilanne. Haettavat lehmat listattiin
paperille seké tarkistettiin maidon laatuun liittyvia tunnuslukuja. Tamén jalkeen siirryttiin pihaton
puolelle. Pihatossa tydjarjestys elda tilanteen mukaan, mutta samat ty6t tulevat aina tehdyiksi. Val-
vottavat lypsyt pyritddn huolehtimaan muiden tdiden ohella, joten lehmia lahdetédan etsimaén ja sa-
manaikaisesti puhdistellaan makuuparsia ja lantakaytavia. Silloin t6ité pyritdéan tekemaan robottien
laheisyydessa, jotta valvottavat lypsyt saadaan hoidettua jouhevasti. Mikéli elaimilla on meneilldan
esimerkiksi antibioottihoitoja, tehty hoito merkitédan heti [adkkeenannon jalkeen toimistossa olevaan
muistitauluun. (Tiitinen 2015, 41.)

Lypsytydt tilalla A

Minuuttia / paiva
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Robon tietojen seur. (ndyttopaate, robo, kanny) I | 2
Robotin siivildsukan vaihto I S
Robotin puhdistustyt N 1 1
Valvottu lypsy/lypsyn opettaminen I |5
Lypsyn valvominen (vieresta seuraam.) I 15
Lypsyn opettaminen robotille/hieholle I 2
Vedinkuppien kasin kiin. (+ vedinten puhd.) I 3
Lehmien agjo lypsylle I O
Erottelumaitojen kasittely I 5
Muu, mika I 4

Kuvio 4. Lypsytoiden tydmenekki tyévaiheittain eriteltyina tilalla A
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Case-tilalla A lypsytoista (Kuvio 4) eniten aikaa kului lypsyjen valvontaan (30 min) ja robotin tietojen
seurantaan (12 min). Vahiten aikaa kului lypsylle opettamiseen (2 min) ja vedinkuppien kasin kiinnit-
tamiseen (3 min). Kohta Muu, mika sisaltdd pesuaineen maaran tarkastamisen, vedinkaston lisdami-

sen roboteille ja porttien avaamisen.

Valvottujen lypsyjen hoiduttua siirryttiin ruokintapoydalle siirtelemaén rehuja lahemmas lehmia. Ta-
ma tehtiin ison lapion/tydntimen avulla. TAman jalkeen lahdettiin hakemaan vasikoiden juottovau-
nua vasikkalasta lypsypihattoon taytt6a varten. Juottovaunussa on moottori ja vetavat pyorat, joten
sen siirtAminen rakennusten valilla on helppoa paallystettya tieté pitkin. Juottovaunu taytettiin ro-
bottien erottelumaidoilla ja vietiin takaisin vasikkalaan l[ammittdm&an maitoa. Tassa vaiheessa pes-

tiin erottelumaitosangot ja laitettiin ne takaisin roboteille. (Tiitinen 2015, 41.)

Seuraavaksi siirryttiin pihaton puolelle puhdistamaan lehmien juoma-altaat harjalla. Altaiden puhdis-
tus tehdéaéan vahintaén kerran paivassa, mutta kesdaikaan puhdistetaan tarvittaessa useammin. Sa-
malla tehtiin my6s kiimantarkkailutydta ja puhdistettiin ja kuivitettiin makuuparsia. (Tiitinen 2015,
42.) Esimerkiksi lypsylehmien makuuparsien puhdistukseen ja kuivitukseen kului yhteensa 53 mi-
nuuttia (kuvio 5). Muut puhdistustyo6t sisaltavat robotin edustan puhdistamista, tydvéalineiden hake-
mista, erottelumaitosankojen pesua, lehmien juoma-astioiden pesemista seka vasikoiden juottoasti-

oiden ja juottovaunun pesua (Tiitinen 2015, 45).

Puhdistustydt tilalla A

Minuuttia / paiva
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Lypsylehmien makuuparsien puhd. I 33
Hiehojen (ja vas.) makuuparsien puhd. I 7
Vasikoiden tai hiehojen karsinoiden puhd. I 11
Lanta-, ruokinta- ja yhdyskayt. puhd. (kolaus,... I 03
Lypsylehmien makuuparsien kuivitus I 15
Vasik. ja hiehojen kars. Kuiv. I 4
Kenkien pesu IS 10

Muu, mika I 16

Kuvio 5. Puhdistustdiden tydmenekki tydvaiheittain eriteltyina tilalla A

Vasikkalassa vasikoiden juotto aloitettiin laskemalla ensimmainen maitoannos juottovaunusta lattia-
kaivoon. Néin saatiin huuhdeltua juottovaunun letku sekd hana ennen maidon antamista vasikoille.
Maitoannokset jaettiin yksitellen yksilokarsinoiden vasikoille. Jokainen annos on samankokoinen ja —
lampdinen jakajasta riippumatta. Kullakin vasikalla oli oma tuttisankonsa, joka oli kiinni karsinan
etuaidassa u-lenkilld. N&in sangon sai katevasti ripustettua myos kuivumaan juoton jélkeen. Vasik-

kakohtainen sanko voi vahentéa tarttuvien tautien leviamista. (Tiitinen 2015,43.)
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Taman jalkeen maito jaettiin ryhméakarsinassa oleville vasikoille. Tassé karsinassa vasikat joivat
ryhm@juottoastiasta, jossa oli kahdeksan tuttia. Jokaiselle tutille oli oma lokero maitoa varten astias-
sa. Maidon jaon jalkeen vasikat ohjattiin omille tuteilleen ja juotto k&vi vaivattomasti. Juoton jéalkeen
juottoastioihin tuotiin sangolla vetta, jolloin vasikat saivat itse huuhdella tutit juodessaan vetté. Juot-
tovaunu pestiin kuumalla vedella. Myds séilion pohjassa oleva irrallinen siivila huuhdeltiin erikseen ja
asetettiin takaisin paikalleen. Huuhdevetta laskettiin ulos my6s maidonjakohanan kautta. Vasikoiden
juoton jalkeen lisattiin karsinoihin olkea kuivikkeeksi, puhdistettiin ruokintapdytéa, jaettiin vakirehut
seka lisattiin karkearehua. (Tiitinen 2015, 43.)

Taman jalkeen siirryttiin takaisin lypsypihattoon. Pihatossa taytettiin kuivikevaunu ja lahdettiin li-
sdamaan kuiviketta lehmien makuuparsiin. Vaunu jouduttiin tayttdmaan kaksi kertaa, jotta kuivike
riitti kaikkiin parsiin. Sopivalla hetkella vaihdettiin robotteihin maitosuodattimet sekd puhdistettiin
robotit ulkoisesti. Puhdistaminen on useimmiten robotin kasivarren ja lattian vesihuuhtelua. Taméan
jalkeen siirryttiin nuorkarjaosastolle puhdistamaan ja kuivittamaan karsinoita. Hiehokarsinoita puh-
distaessa tarkkailtiin myds kiimoja. Samalla kaynnilla voitiin huolehtia myds sonnien ruokinnasta.
Samalla voidaan vieda liséd karkearehua vasikkalaan. Yleensa rehunotto tayttépdydalle tapahtuu
aamutoilla joka toinen paiva talvisaikaan ja kesalla paivittain. Rehu otettiin tilalla A traktorin etu-

kuormaajassa olevalla rehuleikkurilla. (Tiitinen 2015, 44.)

Kuviossa 6 on eriteltyna eldinten ruokintatoihin paivittain kuluva aika tilalla A. Esimerkiksi vasikoiden
juottoon ja ruokintaan kuluu paivittain 64 minuuttia. Muiden eldinten ruokintaan aikaa kului yhteen-

sa 87 minuuttia.

Eldinten ruokintatydt tilalla A

Minuuttia / paiva
0 10 20 30 40 50

Lypsylehmien ruokinta ® 1
Hiehojen ruokinta e O
Vasikoiden ruokinta, juctto I /4
Vasikoiden ruokinta, muut rehut T 2(
Ruokintalaitteiden valvonta ® 1
Rehun otto tayttopoydalle mEE — ——— 3
Seosrehun sekoitus = 3
Muu rehun siirto = §5
Ruokintapdydén puhd. ja rehutéht. siirto E— ————— ] 7
Muu, mikd m——— D7

Kuvio 6. Ruokintatyot eriteltyna tydvaiheittain tilalla A

Toiden loppupuolella tehtiin vield silméilykierros navetalla ja mietittiin, onko harvemmin tehtavia toi-
ta vield tekemattd. Tallaisia toité ovat esimerkiksi vedinkaston ja pesuaineiden lisdys robotteihin. Li-

séksi oli mahdollista vield tarkastella navettapaivyrid kiimahavaintojen tueksi. (Tiitinen 2015, 45.)
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Paivatarkastuksen aikana tehtiin roboteille vesihuuhtelu. Taman jalkeen puhdistettiin lehmien ma-
kuuparret seka ruokinta- ja valikaytavat lantakolalla. Tydvalineet huuhdeltiin aina kayton jalkeen.
Ruokintapdydalla olevaa rehua siirrettiin ldhemmas lehmid ja lopuksi tehtiin viela silmailykierros na-
vetalla. Paivatarkastuksen aikaan eniten aikaa vei lantakaytavien puhdistaminen (5 min) seka leh-
mien makuuparsien puhdistus ja kuivitus (yhteensa 4 min). Ruokintapdydalla rehujen siirtdmiseen

[ahemmaés lehmi& kului 3 minuuttia. (Tiitinen 2015, 45.)

lltatyot vastasivat melko hyvin aamutd6ita rehun ottoa lukuun ottamatta. Iltatéilla eniten aikaa kului
vasikoiden juottoon (29 min), lypsylehmien makuuparsien puhdistukseen ja kuivitukseen (10 min) ja
hiehojen karsinoiden puhdistukseen (8 min). Vasikoiden juoton kesto selittyy osin silld, ettd maidon
lampenemisté jouduttiin odottamaan muiden téiden jo loputtua. lltatarkastuksella eniten aikaa meni
lehmien makuuparsien puhdistamiseen ja kuivittamiseen (yhteensa 12 min) seka kiimaisen lehméan

lypsyn valvomiseen (7 min). Myds siirtymat navetassa veivat aikaa. (Tiitinen 2015, 45.)

Paivittainen tydmenekki tilalla A
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Kuvio 7. Paivittdinen tyémenekki tydvaiheittain tilalla A.

Tilan A péivittéinen tyonkayttdd on esitetty vaiheittain kuviossa 7. Tilalla A aikaa kaytettiin eniten
ruokintaan (151 min), puhdistustdihin (124 min) ja lypsyyn (84 min). Eldinterveyteen liittyvien tdi-
den, kuten kiimantarkkailuun ja laékintdan kaytettiin yhteensd 9 minuuttia. Suunnittelu- ja johtamis-
tyosséa tyépuheluihin kdytettiin 2 minuuttia ja tdiden suunnitteluun 1 minuutti. Muihin t6ihin, kuten
eldinten siirtoon (2 min), keskusteluun tai oleskeluun (2 min), tydvaateiden vaihtoon (2 min), siirty-
misiin (14 min), k&sien pesuun (1 min), yleissilmayksen tekemiseen (2 min) ja valojen sammuttami-

seen (2 min) kaytettiin yhteensa 25 minuuttia.

Kasvinviljelytdiden tydmenekki arvioitiin TTS-Manager -ohjelmalla. Kasvinviljelyty6t voidaan ja-
kaa kasvilajin mukaan séildrehun, kevétviljan ja kokoviljaséilorehun seké laidunnurmen tuotantoon
ja lietteen levitykseen. Kasvinviljelyn tdihin sisaltyvat kasvuston perustamisen, lannoituksen ja sa-

donkorjuun tyot. Case-tila A:n kasvinviljelytdista vain kasvinsuojeluruiskutukset ja puinti seka olkien
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paalaus teetatetéddn urakoitsijalla (noin 120 tuntia vuodessa). Kasvinviljelyn itse tehtavista tdista eni-
ten aikaa vie séilérehun tuotanto, joihin aikaa kuluu 1070 tuntia vuodessa (57 % kasvinviljelyn tois-
t4). Viljan tuotantoon menee noin 400 tuntia vuodessa (21 %) ja lietelannan levitykseen noin 330
tuntia (17 %) ja laidunnurmien hoitoon 71 tuntia vuodessa (4 %). Yhteensa kasvinviljelyn toihin

menee arviolta noin 1870 tuntia eli 40 % tilan kaikista toistd, kun urakointia ei lasketa mukaan.

5.1.2 Taloussuunnitelman tulokset Case-tila A

Tilalla A kiinteat kustannukset ovat 194 000 euroa vuodessa, josta rakennusten osuus on 51 000 eu-
roa ja koneiden osuus 140 000 euroa (taulukko 8 s.56). Kiinteat kustannukset muodostuvat poistois-
ta ja kunnossapitokustannuksista. Liséksi yleiskustannus on noin 115 000 euroa. Yrittdjaperheen

palkkavaatimus on 75 000 euroa ja oman pddoman korkovaatimus 89 000 euroa.

Vuonna 2014 tilan liikevaihto oli 758 000 euroa. Tilalla tehtiin 4 600 tuntia t6ité tydtuntiansion olles-
sa 32 euroa tunnissa ja yrittajatulon 235 000 euroa. Kayttokatteeksi jai 285 000 euroa ja kannatta-
vuuskerroin oli 1,43. Tuloksista on tehty yhteenvetotaulukko (Taulukko 9), joka l6ytyy osiosta 6 Yh-

teenveto ja johtopaatokset.

Hyva kayttokate mahdollistaa esimerkiksi investointien tekemisen lahes kokonaan ilman lainaa. Tuet
mahdollistavat lIahinnd seuraavaa vuotta varten hankittavien tuotantopanosten oston etukateen. Ca-
se-tila A:n talous on talouden tunnuslukujen perusteella arvioituna vakaa ja rahaa jaa viela liiketoi-

minnan kulujen jéalkeen yksityistalouteen.

5.2  Tybaikamittaukset Case-tila B

Aamunavetan tyot aloitetaan kello 6.00 ja aamusta riippuen tyot loppuvat kello 9.00-9.30. Paivatar-
kastus tehdaan kello 12 alkaen ja toista riippuen aikaa kuluu 1-1,5 tuntia. lltanavetan ty6t alkoivat
tutkimuksen aikaan kello 14.30 ja paattyivat kello 18.15. lltatarkastus tehdaan kello 20-22 valilla.
Tilalla tydskenteli tutkimuksen aikaan kolme henkil6&, mutta he eivat aina tydskennelleet navetalla

yhtaaikaisesti.

Aamunavetan tyot alkavat robotin tietojen tarkastamisella. Tarkistettavia tietoja ovat esimerkiksi
lehmien lypsyviiveet ja aktiivisuus seka erottelutilaan ohjatut elaimet. Tutkimuksen aikaan tilalla oli
paljon lypsylle ajettavia lehmia, koska lypsyssa oli sellaisia lehmia, joita ei vield haluttu poistaa.
Lehmia haetaan lypsylle aina silloin, kun navetalla tydskennelladn. Haettavia lehmia ovat yleensa
ensikot, joita pitaa opettaa lypsylle, lypsyssa avustettavat lehmét ja lehmat, joiden viimeisin lypsy on
epaonnistunut. Lypsylle joudutaan toistuvasti hakemaan muita arempia ja utarerakenteeltaan hei-
kompia lehmi&. Suurin osa lehmista liikkuu hyvin roboteille ruokinnan ja olosuhteiden ollessa kun-

nossa.
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Kaytossa on ohjattu eldinkierto, joka ohjaa lehmét lypsyluvan mukaan joko odotustilaan tai ruokin-
takaytavalle. Odotustilasta ja roboteilta on ohjaus my6s erottelukarsinaan, jossa eldimet voidaan
hoitaa tai siementaa lukittavissa etuaidoissa. Siemennykset tehdaan yleensa aamunavetan aikana.
Vuonna 2014 siemennyksia tehtiin keskimaarin 1,87 ja lehmien keskipoikimakerta oli 2,28. Lypsy-
lehmien puolella on myés kaksi muuta hoito-/poikimakarsinaa, joihin elaimet taytyy erikseen siirtaa.
Lypsytytskentely robottien luona koostuu avustettavien lehmien vedinten puhdistamisesta kasikayt-
td- toiminnon avulla ja vedinkuppien késin kiinnittdmisesta. Samalla tarkkaillaan, ettd lypsy saadaan
suoritettua loppuun asti. Samanaikaisesti voidaan seurata jopa kolmen lypsyn onnistumista, koska
robotit sijaitsevat [&helld toisiaan samassa syvennyksessa. Lypsyrobottien kasivarret ja laserit puh-
distetaan aina navetalla kdynnin yhteydessa. Liséksi huuhdellaan vedelld robottien 1&helld olevat lat-

tiapinnat.

Samanaikaisesti kun toinen tydntekija tyoskentelee lypsyrobottien luona, tehddéan puhdistustyét hie-
hojen puolella olevissa poikivien ja siemennettévien hiehojen karsinoissa. Puhdistus tehdaén kolaa-
malla ja samalla kuiviketta liséaten. Naissa karsinoissa on ritilapalkkilattiat, kun taas ryhmékarsinoissa
on kiinted lantakaytava, jonka puhdistaa raappa. Hieho-osaston puhdistustdiden jélkeen aloitetaan
lypsylehmien parsien puhdistus umpiosastosta. Makuuparsien parsipeti on helposti puhdistettavaa
materiaalia, mik& helpottaa puhtaanapitotyoté. Parret kuivitetaan puhdistuksen yhteydessa. Lypsy-
lehmien puolella ritilapalkeilla olevien lantakéaytavien puhdistuksen hoitaa lantarobotti (kuva 9), lu-

kuun ottamatta umpiosastoa, jossa palkit kolataan kasin ja huuhdellaan lopuksi vedella.

Kuva 9. Lantarobotti puhdistaa lantakaytévat ohjelmoidun reitin mukaan. (Lappalainen 2016.)

Kolmannen tyontekijan tydtehtaviin kuuluu vasikoiden ja nuoren karjan hoito vanhalla navetalla seka
kaikkien eldinten ruokinta. Vasikoiden hoitotydt ovat samat aamulla ja illalla. Tyontekija vie robottien
erottelumaidot vanhalle navetalle pienkuormaajalla ja juottaa vasikat sangoilla sekéa yksilo- etta
ryhmékarsinoissa. Maito lammitetddn maidonlammittimella tonkissa. Maidon lammetessa puhdiste-

taan ja kuivitetaan ryhmaékarsinat ja lisdtaan tarvittaessa olkea yksilokarsinoihin. Ruokinta tapahtuu
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niin, ettd vanhan navetan tayttopdydalle tuodaan lypsylehmien apetta. Tayttopoydalta otetaan
seosrehua pienkuormaajan pohjakuljettimella varustettuun rehukauhaan, jolla ape jaetaan ruokinta-

poydélle.

Hiehoille ja umpilehmille tehdd&n oma seosrehu ennen lypsylehmien seosrehun tekoa. Seka hie-
hojen etta lypsylehmien rehuseokset tehdaén joka aamu. Séailérehua otetaan tayttopoydalle traktoril-
la ja muut komponentit lisatdan suoraan apesekoittimeen. Myds séilérehu- ja olkipaalit lisdtdén suo-
raan sekoittimeen. Sekoittimesta molempien ryhmien seosrehut jaetaan ruokintapdydélle matto-

ruokkijalla.

Hiehoape jaetaan kerralla, kun taas lehmille matto jakaa seosrehun ensin kaksi kertaa noin tunnin
vélein, jonka jalkeen on noin viiden tunnin tauko. Pidemman tauon jalkeen rehua jaetaan taas pari
kertaa tiheAmmin. Tama toimintatapa mahdollistaa myds arkojen lehmien riittdvan rehunsaannin.
Lehmien ape riittdé seuraavaan aamuun asti. Tarvittaessa aamulla ennen hiehoappeen tekemista
tehd&@an pieni erd liséa, joka riittdd muutamaksi tunniksi. Samasta erasta voidaan vieda seosrehua

my0s vanhalle navetalle.

Pihaton ruokintapdyta puhdistetaan 1-3 péaivan vélein pienkuormaajalla péydéan ollessa tyhjimmil-
[aan. Lehmien téhteet siirretdan hiehojen eteen toiselle puolelle ruokintapoytda. Rehuja tasataan

ruokintapoydalla tarpeen mukaan vahintdan kaksi kertaa paivassa.

Paivatarkastus aloitetaan katsomalla, onko lypsylle ajettavia lehmia tai epaonnistuneita lypsyja. Sa-
malla kuin lehmi& ajetaan roboteille, puhdistetaan ja kuivitetaan lypsylehmien makuuparret. Tarvit-
taessa avustetaan vedinkuppien kiinnittdmisessa ja seurataan lypsyn onnistumista. Ajettavia voi jaa-
da paivatarkastukselle, jos aamulla ei ole ehditty kayttamaan kaikkia viivelehmia lypsylla ennen mai-

toauton kayntia. Tankin pesun aikana robotit ovat pesussa ja lypsyssa on talléin tauko.

lltapéivalla aloitetaan tyot katsomalla robottien viivelista ja lehmien aktiivisuudet. Seuraavaksi laite-
taan hiehopuolen lantakone péaélle ja kdydaan vaihtamassa siivilasukka maitohuoneessa, jonka jal-
keen siirrytdan hakemaan lehmia lypsylle. lltapéivan tyot tehdaéan joustavammin kuin aamun ty6t,
silla iltapaivalla tehdaan vain pakolliset puhdistusty6t roboteilla ja lypsylehmien osastolla. lltapaivalla
tehdaan myds niita toita, jotka ovat jadneet aamulla tekematta. lltapaivalla hiehopuolen parsia ei
puhdisteta. Tyontekija juottaa vasikoita ja hoitaa vanhan navetan ruokinta- ja puhdistustydt. Vanhan
navetan tyodt ovat samat kuin aamulla. Vanhan navetan toiden jalkeen tyontekija kdy pihatolla tyon-

tamassa rehua lahemmaksi lehmia.

lltatarkastuksella katsotaan ajettavat lehméat ja epaonnistuneet lypsyt seka aktiivisuudet. Ajetaan
mahdolliset viivelehmét roboteille ja avustetaan tarvittaessa vedinkuppien kiinnityksessa. Puhdiste-
taan ja kuivitetaan makuuparret seka tehdaan yleissilmays navetassa. Viimeisena huuhdellaan robo-

tit ja lattiapinnat.
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5.2.1 Tydaikamittausten tulokset Case-tila B

Tilan B tydaikamittaukset paadyttiin tekemaan pelkan tasavalihavainnoinnin avulla, silla tilalla tyds-
kenteli tutkimuksen toteutuksen aikaan kolme henkil6a ja videointia olisi ollut vaikea toteuttaa.
Tyontekijéiden maara vaihteli tutkimuksen aikana, mika vaikeuttaa tydskentelyn tarkkaa kuvaamista.
Lisaksi iltaty6t tehdédéan paljon joustavammin kuin aamunavetan ty6t. lltanavetan tdihin kuluvaan ai-

kaan vaikuttaa se, mité toitad on ehditty tekemdan aamunavetan ja paivatarkastuksen aikana.

Yrittgjapariskunnan (myéhemmin tyontekijat 1 ja 2) tekemien aamutdiden havainnointi Case-tilalla B
tehtiin 7.12.2015. Tyontekija 3 kirjasi tunnollisesti ja tarkasti tutkimuspéaivana sekd aamu- ettd ilta-
navetan tyodvaiheet itsendisesti ohjeiden mukaan. Paiva- ja iltatarkastusten tyot tilanvaki oli kirjannut
selkedsti, ennakkoon annetun ohjeistuksen mukaan. lltanavetan tydmenekki paadyttiin arvioimaan
isdntavaen arvioinnin perusteella, koska tilan tydnjaossa tapahtui muutos tutkimuksen aikaan, eika
iltanavetan t6itd ollut endd mahdollista kdyda mittaamassa myohemmin. Kolmas tyontekija siirtyi
muihin tehtaviin ja uutta tyontekijaé ei ollut heti saatavilla, joten ty6t jakaantuivat yrittédjapariskun-
nalle. Case-tilan B mittaustuloksia verrattiin seurantajaksolta saatuihin tietoihin ja mittauspaiva vas-

tasi seurantajakson keskimaaraista tydajankayttoa tilalla.

Taulukko 5. Tilan B tydntekijoiden tyomaarat eriteltyind ja yhteenlaskettuina yhden péivan ajalta.

Aamutyot Paivatarkastus lltaty6t Illtatarkastus Yhteensa

Tyontekija 1 2 h 36 min - 28 min 59 min 4 h 3 min

Tyontekija 2 2 h 38 min 1h 25 min 1h - 5 h 3 min

Tyontekija 3 4 h 42 min - 2h 52 min - 7 h 34 min
16 h 40 min

Tasavalihavainnoinnin liséksi tila seurasi paivittaisia tyoskentelyaikoja kahden viikon seurantajakson
ajan. Seurantajaksolla ylos merkittiin yhden henkilon téiden aloitus- ja lopetuskellonaika, sekd mah-
dolliset poikkeustilanteet. Seurantajakson ajalta kerétyt tiedot tydskentelyajoista tukevat mittauspai-
valta saatuja tuloksia. Seurantajaksolla tehtyjd merkint6ja ei tdssa opinndytetydssa kayda tarkem-

min 1&pi.

Tutkimuksen aikaan tilalla tydskenteli yrittajapariskunnan liséksi yksi tyontekija viitena paivana vii-
kossa. Viikonloppuisin navettaty6t hoituivat yrittajapariskunnan voimin. Mittauspéivan aamun tyot on
eritelty tyontekijakohtaisesti, koska navetalla tydskenteli kolme henkil6a. Tyontekijakohtaisen paivit-
taisen tybajan erittely on taulukossa 5, josta ndhdaéan, ettd mittauspaivana toita tehtiin yhteensa 16

tuntia ja 40 minuuttia.
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Tyontekija 1 aloitti tydt ohjaamalla erottelukarsinaan tulleet ylimaaraiset eldimet pois toisen tyon-
tekijan antaman ohjeistuksen mukaan. Karsinaan oli yon aikana ohjattu aktiivisuudeltaan poikkeavia
eldimia. Karsinaan jaivat vain tarkistettavat ja siemennettavat elaimet. Seuraavaksi lahdettiin teke-
maan joka-aamuista karsinoiden puhdistusta, joka aloitettiin robottien laheisyydessa olevien poiki-
vien hiehojen karsinoista. Siirryttiin ruokintapdydén toiselle puolelle paatykaytavan kautta puhdista-
maan ja kuivittamaan hiehojen ryhmékarsinoita samanaikaisesti kiimoja tarkkaillen. Ritilapalkkipoh-
jaisissa karsinoissa kolattiin myts makuuparsien lahellé oleva palkkien paaty. Kiintedpohjaisella lan-
takaytavan osalla kolattiin vain parret ja tarkkailtiin kiimoja. Hieho-osaston lantakaytévéan toisessa

paassa oli tukos, jota avattiin kolalla.

Hiehopuolen tukoksen avaamista paatettiin jatkaa umpiosaston puhdistuksen jalkeen. Umpiosaston
puhdistus aloitettiin kolaamalla parret ja vélikaytavat. Samalla tyhjennettiin juoma-allas ja jatettiin
tayttymaan puhtaalla vedelld. Umpiosaston ritilapalkkien puhdistusta jatkettiin suihkuttamalla vetta
paloletkulla. N&in lietteen sekoittamisen tarve pienenee, kun umpiosaston muutenkin kuivempi lanta
ei paase kovettumaan kuiluihin tai kaytaville. Kaytavien huuhtelun jalkeen kuivitettiin umpiosaston
parret ja lisattiin kuiviketta kuivikekaytaville. Taman jalkeen lahdettiin avaamaan hiehopuolen tukos-

ta paloletkun avulla.

Lypsylehmaosastolla parsia puhdistettiin ja kuivitettiin samanaikaisesti. Samalla myds avustettiin
tyontekijaa 2 ajamalla lehmiéd odotustilaan ja robotille. Samalla puhdistettiin ja kuivitettiin lisda par-
sia. Aivan aamutoéiden lopuksi avattiin ovet jaloittelutarhaan, jonka jalkeen siirryttiin pesemaan ken-

kia.

Puhtaanapitoty6t tilalla B

Minuuttia / paiva
0 20 40 60 80 100

Lypsylehmien makuuparsien puhd. 89
Hiehojen (ja vas.) makuuparsien puhd. e 15
Vasikoiden tai hiehojen karsinoiden puhd. m———— 2/
Poikima- tai sairaskarsinoiden puhd. == 5
Lanta-, ruokinta- ja yhdyskayt. puhd.... ——— 39
Lypsylehmien makuuparsien kuivitus = 4
Hiehojen (ja vas.) makuupars. kuiv. ® 2
Vasik. ja hiehojen kars. Kuiv. == g
Kenkien pesu = 4
Muu, mik8 s 11

Kuvio 8. Paivittdiset puhtaanapitotydt tydvaiheittain eriteltyina tilalla B.

Kuviosta 8 voidaan néhda, ettéa eniten aikaa vievid puhtaanapitot6ita ovat lypsylehmien parsien puh-
distus- ja kuivitusty6, joihin kuluu paivassa yhteensd 93 minuuttia. Lanta-, ruokinta- ja yhdyskayta-
vien puhdistukseen kaytetty aika (39 min) koostuu paaasiassa hiehopuolen lantakuilun tukoksen
avaamisesta ja umpiosaston ritiléiden huuhtelusta. Kohta muu siséltaa kuivikekarrin téaytén vanhalla

navetalla (8 min) ja pihatossa hieho-osaston lantakaytéavan tukoksen avaamisen kolalla (3 min).
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Tyontekijdn 2 tyot alkoivat toimistosta viivelistan tarkastuksesta, jonka jalkeen mentiin ohjaamaan
ylimaaraisia eladimid pois erottelukarsinasta. Seuraavaksi ajettiin roboteille sellaisia lehmi&, joiden
edellisesta lypsysta oli kulunut liian pitka aika. Lehmien ajamisen jalkeen siirryttiin robottien lypsy-

monttuun huuhtelemaan lypsimia, letkuja ja robottien edustaa.

Sen jalkeen siirryttiin toimistoon valitsemaan siemennettaville lehmille sopivia sonneja. Seuraavaksi
mentiin vaihtamaan siivildasukkaa maitohuoneeseen. Siivilasukan vaihdon jéalkeen katsottiin, etta lyp-
sy sujuu roboteilla ja siirryttiin hakemaan siemennystarvikkeita. Erottelukarsinaan jaéneiden lehmien

kiiman vaihe tarkistettiin kokeilemalla, jonka jalkeen tehtiin kaksi siemennysta.

Tyo6t jatkuivat vedinkuppien kiinnittdmiselld ja avustettavien lypsyjen seuraamisella. Samalla odotus-
tilasta haettiin uusia lehmia roboteille. Tassa vaiheessa oli paljon odottelua lypsyjen valissa. Valilla
paastettiin erottelukarsinan lehmat takaisin osastoon ja kaytiin puhdistamassa siemennystarvikkeet
seka kirjaamassa siemennykset koneelle ja siemennyskirjaan. Koneelta otettiin uusi lista lypsyviiveis-
ta ja siirryttiin takaisin roboteille seuraamaan lypsyjéa ja avustamaan kiinnityksissa. Haettiin lisda

lehmié lypsylle ja odoteltiin lypsyvuoron vaihtumista.

Tyontekijan 1 tullessa avustamaan lehmien lypsylle hakemisessa, siirryttiin huuhtelemaan robottien
laheisyydessa olevia kaytavia ja erottelukarsinaa vedelld. Sitten seurattiin viimeisten lypsyjen onnis-
tumista ja avustettiin vedinkuppien kiinnityksessa. Ennen navetalta poistumista tehtiin viimeinen sil-

mailykierros lypsylehmien osastossa.

Lypsytyot tilalla B

Minuuttia / paiva
0O 20 40 60 80 100 120 140 160
Robon tietojen seur. (nayttopaate, robo, kédnny) HEEE 19
Robotin siivilasukan vainto M 6
Robotin puhdistustyt mEE 17
Lypsyn valvominen (vieresta seuraam.) I 350
Vedinkuppien kasin kiin. (+ vedinten puhd.) I 111
Lehmien ajo lypsylle I 140
Robotin huolto-/korjaustyté I 15
Muu, mika B 7

Kuvio 9. Paivittaiset lypsytyot tybvaiheittain eriteltyina tilalla B.

Lypsytoista (kuvio 9) eniten aikaa veivat lehmien ajo lypsylle (140 min), vedinkuppien kasin kiinnitys
(111 min) ja lypsyn valvominen (80 min). Vahiten aikaa vei siivilasukan vaihto (6 min), koska siivila-
sukka sijaitsee maitohuoneessa roboteilta tulevien maitoputkien yhdistyessa samaan linjaan. Kohta

muu sisaltaa erottelukarsinan ja kaytavan pesun vedella.
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Tyontekija 3 aloitti aamulla tydt noin klo 6.00. Ensimmaisend tydnnettiin pienkuormaajalla seosre-
hua l1ahemmaksi lehmi ja tarkistettiin sen riittdvyys. Lehmien apetta tehtiin lisda pieni erd, joka riit-
taa siihen saakka, kunnes hiehojen ape on tehty. Seuraavaksi otettiin kauhaan lehmien seosrehua ja
vietiin se vanhaan navettaan tayttopdydalle. Taman jélkeen jaettiin ape lypsylehmille ja aloitettiin

tekemé&an hiehojen apetta. Rehuseoksen valmistuessa siivottiin vélivarastoa.

Seuraavana pienkuormaajalla haettiin maitoa maitotonkkiin maitohuoneesta. Samalla siivottiin mai-
tohuonetta. Maito vietiin pienkuormaajalla vanhalle navetalle ja laitettiin lampenemaén vasikoille.

Sen jalkeen laitettiin vanhan navetan lantakone seké tayttépoyta paalle.

Vasikoiden ryhmaékarsinat puhdistettiin kolaamalla. Tamén jalkeen puhdistettiin ruokintapdytd mo-
lemmilta puolilta. Kun maito oli lAmmennyt sopivasti, aloitettiin yksilokarsinoissa olevien vasikoiden
juottaminen samalla valvoen, ettd kaikki juovat hyvin. Naiden vasikoiden juoton jalkeen taytettiin
appeenjakokauha tayttopoydalta ja jaettiin ape eldimille. Seuraavana juotettiin kahdessa ryhmékar-
sinassa olevat vasikat, joita oli tutkimushetkella karsinaa kohden 14 kappaletta. Maitojuotossa ole-

vien vasikoiden maara vaihtelee kausittain.

Vasikoille jaettiin appeen paalle vield rakeistettua vasikkarehua kéarrysta, jonka jalkeen lakaistiin ruo-
kintapdydan keskiosa puhtaaksi. Karsinat kuivitettiin levittimalla kauhalla turvetta tydnnettavasta
karrysta. Viimeisena tydna vanhalla navetalla pestiin vasikoiden juottosangot, maidonlammitin ja

tonkat seka karsinoiden takana oleva kaytava, jossa maidon késittely tapahtuu.

Kun tultiin takaisin pihatolle, jaettiin hiehoille ja ummessa oleville silla vélin sekoittunut rehuseos ja
siivottiin vélivarastoa. Lypsylehmille aloitettiin tekem&an apetta, kun kaikki hiehoille jaettava ape ol
tyhjentynyt sekoittimesta. Lopuksi siivottiin vélivarasto lakaisemalla se puhtaaksi rehuista. Matto-

ruokkija jakaa seosrehua lehmille automaattisesti ohjelmoinnin mukaan ja se riittd& seuraavaan aa-

muun saakka. Aamun ty6t tyontekija 3 lopetti noin klo 11.
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Ruokintaty6t tilalla B

Minuuttia / paiva
0 20 40 60 80 100 120 140

Lypsylehmien ruokinta S 26
Hiehojen ruokinta mmmm 11
Vasikoiden ruokinta, juotto I 5
Vasikoiden ruokinta, muut rehut == 8
Rehun otto tayttopdydélle mE— . 25
Seosrehun sekoitus TGS (3
Muu rehun siirto . 14
Ruokintapdydén puhd. ja rehutdht. siirto n— . 2?2
Muu, mika I 1 18

Kuvio 10. Paivittaiset ruokintaty6t tyovaiheittain eriteltyina tilalla B.

Kuviossa 10 on esitetty ruokintaan liittyvien tdiden ajankayttd vaiheittain. Seosrehun sekoitukseen
kuluneeseen aikaan (63 min) sisdltyy lehmien ja hiehojen appeet seka lehmien véliape. Muu rehun
siirto sisaltaé rehun siirron pihatolta vanhalle navetalle (14 min). Maidon siirtoon kulunut aika on
laskettu mukaan vasikoiden juottoon kuluneeseen aikaan (52 min). Eniten aikaa kului muuhun ruo-
kintaty6hon (118 min), joka sisaltéda valivaraston siivoustyon, &mpéreiden, tonkkien ja kaytavan pe-

sun sek& vanhalla navetalla tehdyt puhdistustyot.

Paivatarkastuksella katsottiin lypsylle ajettavien lista, haettiin elaimié lypsylle ja avustettiin vedin-
kuppien kiinnityksessa. Ajettavia jai paivatarkastukselle, koska aamulla kaikkia viivelehmi& ei ehditty
kayttamaan lypsylla ennen maitoauton kayntid. Ajettaessa lehmia roboteille puhdistettiin ja kuivitet-

tiin lypsylehmien makuuparret.

ltapaivalla tyontekijan 3 tyot alkoivat kello 14.30 robotille ajettavien eli viivelehmien listauksella.
Taman jalkeen ajettiin lehmi& roboteille siihen saakka, kun muut tyontekijat tulivat iltanavetalle toi-
hin. Sitten haettiin maitohuoneesta maitoa pienkuormaajalla ja kuljetettiin se vanhalle navetalle.

Maito laitettiin lampenemaén ja lantakone péaalle.

Turvekarry kaytiin tayttamassa valmiiksi kuivitusta varten. Seuraavana puhdistettiin ja kuivitettiin
vasikoiden karsinat. Ruokintaptydalle lisattiin apetta, jonka jalkeen juotettiin ensin yksilokarsinoissa
olevat vasikat ja sen jalkeen ryhmékarsinoissa olevat vasikat. Juoton jalkeen jaettiin rakeistettu va-
sikkarehu ja haettiin lisdé apetta pihatolta ja jaettiin vasikoille. Sitten ruokintapdydan keskiosa la-
kaistiin puhtaaksi. Lopuksi pestiin juottosangot, maidonlammitin, tonkat ja kaytéva. Pihaton puolella
tyOnnettiin vield rehua ruokintapdydalla 1ahemmaksi lehmié. Tydntekijan 3 tyot loppuivat noin 17.30.

Paivittiinen tydaika kuitenkin vaihtelee, mikali on jotakin poikkeavaa tyota.

Muut tyontekijat tulevat iltanavetalle noin kello 16. Tydskentely aloitetaan lypsyviiveiden ja kiimo-
jen tarkastelulla tietokoneelta. Samalla laitetaan lantakone puhdistamaan hiehopuolen lantakayta-

vaa. Ennen lypsyosastolle siirtymistéa vaihdetaan siivilasukka maitohuoneessa. Samalla kun mennaan
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lypsyosastoon, tarkistetaan ettd lantarobotti toimii. Lehmien makuuparret puhdistetaan ja kuivite-
taan samalla, kun haetaan viivelehmia lypsylle. Tarvittaessa robotteja avustetaan vedinkuppien kiin-

nityksessa.

Paivan aikana alyportti on voinut ohjata tavallista aktiivisemmat lehmét roboteilta erottelukarsinaan
odottamaan mahdollisia siemennyksié. Tarkastusten ja siemennysten jalkeen erottelukarsinassa ole-
vat lehmét ohjataan takaisin lypsyosastoon. Toimilupasiemennys mahdollistaa siemennykset nave-
talla tyoskentelyn yhteydessd, eivatka siemennykset ole kellonaikaan sidottuja. lltatdiden lopuksi

huuhdellaan robottien kasivarret ja lattiat robottien laheisyydesta.

lltatarkastuksella katsotaan ensin tietokoneelta, onko lypsylle ajettavia lehmia. Sen jalkeen men-
naan puhdistamaan lypsyrobotit. Tarvittaessa autetaan vedinkuppien kiinnityksessa. Sitten puhdiste-

taan ja kuivitetaan makuuparret seka tehdaan yleissilmays navetassa.

Paivittainen tydmenekki tilalla B

450 395

Minuuttia / paiva
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Kuvio 11. Paivittdinen tydmenekki tydvaiheittain tilalla B.

Kuviossa 11 on yhteenveto kaikista tilalla B paivittain tehtéavista toista. Tilalla B eniten aikaa kaytet-
tiin lypsytoihin (395 min), ruokintaan (339 min) ja puhdistustdihin (199 min). Elainterveyteen liitty-
viin toihin, kuten kiimantarkkailuun (11 min) ja siemennyksiin (20 min) kaytettiin yhteens& 31 mi-

nuuttia. Tutkimuksen aikaan tilalla ei ollut yhtéan laakittavia elaimia, mika nakyy myos eldintervey-

teen liittyvien t6iden tydmenekissa.

Suunnitteluun ja johtamiseen liittyviin téihin kaytettiin yhteensa 12 minuuttia. N&ité toité olivat tyo-
puhelut ja jalostuksen suunnittelu (siemennyksesséa kaytettavan sonnin valinta ja kirjanpitoty6). Ti-
lalla tehtévid muita toité olivat elé@inten siirrot, joka siséltéd lehmien uloslaskun (yhteensd 10 min),

keskustelun/oleskelun (6 min), ty6vaatteiden vaihtamisen (4 min) ja siirtymiset eri tydvaiheiden va-

lilld (4 min). Yhteensa muihin toihin kdytettiin aikaa 24 minuuttia.
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Kasvinviljelytdiden tydmenekki on arvioitu TTS-Manager -ohjelmalla. Ty6t on eritelty laskelmas-
sa viljelykasveittain kevatviljaan, sailérehunurmeen ja hiehojen karkearehuun. Lisksi lietteen levi-

tykselle on laskettu oma arvio. Tila B teettda urakoitsijalla séildrehun korjuun ja osan puinneista.

Tilalla B itse tehtyihin kasvinviljelytdihin kaytettava aika on 1432 tuntia vuodessa, mik& on noin 17
% tilan kaikista toisté. Lisaksi urakoitsija tekee séilorehunkorjuuty6td 232 tuntia vuodessa. Vuodessa
tyOaikaa kaytetaan sailorehun tuotantoon 664 tuntia (40 % kasvinviljelyn tdistd), kevéatviljan tuotan-
toon 576 tuntia (35 %), lietteen ajoon 276 tuntia (17 %) ja hiehojen karkearehun kerddmiseen 149
tuntia (9 %).

5.2.2 Taloussuunnitelman tulokset Case-tila B

Tilalla B kiinte&at kustannukset ovat 250 000 euroa vuodessa, josta rakennusten osuus on 115 000
euroa ja koneiden osuus 133 000 euroa. Kiinteat kustannukset muodostuvat poistoista ja kunnossa-
pitokustannuksista. Lisaksi yleiskustannus on noin 175 000 euroa. Yrittédjaperheen palkkavaatimus

on 132 000 euroa ja oman paaoman korkovaatimus 18 000 euroa.

Tilalla B liikevaihto vuonna 2014 on ollut 762 000 euroa, joka on lahes sama tilan A kanssa. Tilan B
liikevaihtoon vaikuttavat eniten tuotetun maidon méaéara ja maidosta saatu hinta. Kun tuotoista va-
hennetddn muuttuvat kustannukset ja tyokustannus on kayttokate 119 000 euroa (Taulukko 8). Yrit-
téjatulo on 28 400 euroa ja kannattavuuskerroin 0,19, joka kertoo ettd asetettu tydtuntiansiotavoite

(15,90 €/h) ei ole tayttynyt. Tydtuntiansioksi tulee néin ollen 1,30 euroa.

Tilalla B uuden navetan rakentaminen ja siitd aiheutuneet pitkén aikavélin kustannukset vaikuttavat
yrittajatuloon. Suurin tulosta heikentava tekija oli maidosta saatu hinta, joka oli huonompi vuonna
2014. Maidon hintaan vaikutti pitkdan kestéanyt soluongelma, jonka vuoksi maito oli ykkdsluokassa.
Elainmaaraa on lisatty omasta karjasta ja vasta viime vuonna on voitu karsia huonompia lehmia

pois.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tyon tehokkuutta mittaamalla ja arvioimalla voidaan kehittaa tilan toimintaa osa-alue kerrallaan. Jo-
kaisen ty6vaiheen perusteellinen lapikdyminen auttaa l6ytaméaan kehitettavat kohteet. Tehokkuuden
selvittdamiseksi tulee mitata navetalla tyGskentelyyn kuluva aika. Tuloksista tulee vertailukelpoisia,

kun ne suhteutetaan esimerkiksi tuotannon maaraan. Tassa tydssa navetalla tydskentelyn ajankay-

ton mittaamiseen kaytettiin tasavalihavainnointimenetelmaa.

Taulukko 6. Case-tilojen vertailua eri tydvaiheissa (Mukaillen Tiitinen 2015).

Tybvaihe

Tila A

TilaB

Navettarakennus

Navetalla tyoskentelevien
lkm

Ruokinta

Lypsy

Lantakaytavien puhdistus

Makuuparsien puhdistus ja

kuivitus

Vasikoiden juotto

Nuorkarjan kasvatus

Laidunnus

Eldinten siemennys ja rotu

Sonnien kasvatus

Monilaajennus ja vasikkala

Yksi henkild, kesaisin yleensa
kaksi

Taydennetty seosrehuruokinta:

kiskoruokkija + lypsyrobotti

2 x AMS* (Lely)

Lantaraapat 2/3 pitkista

kaytavista + kasin

Késin. Kuivikkeen tuonti parren

etuosaan paivittain

Maidolla tuttisangosta 2 kertaa
paivassa. Lammitys ja jako juot-

tovaunulla

Vasikat omassa rakennuksessa,

hiehot lypsypihatossa

Tiineet hiehot ja umpilehmét

laiduntavat kesaisin

Toimilupa, oma typpiséilio,
Holstein 100 %

Itse

Uudisrakennus ja vanha navetta

Kaksi tai kolme henkiloa

Taydennetty seosrehuruokinta:

mattoruokkija + lypsyrobotti

3 x AMS (DelLaval)

Lantarobotti, lantaraappa (pihatto ja

vanha navetta) + késin

Késin. Noin viikon kuivikepatteri

parren etuosassa

Maidolla /maitojauheella sangosta 2
kertaa paivassa. Lammitys maidon-

[Ammittimelld ja jako kasin

Vasikat ja osa hiehoista vanhassa
navetassa, siemennysikéaiset

lypsypihatossa

Lypsylehmat ulkoilevat péivittéin

asfaltoidussa jaloittelutarhassa

Toimilupa, oma typpiséilio,

Ayrshire 80 %, Holstein 20 %

Vélitykseen

*AMS = Automatic Milking System eli lypsyrobotti.
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Taulukolla 6 (s.52) havainnollistetaan tilojen vélisid eroja tyfajassa vertaamalla tyd- ja toimintame-
netelmia toisiinsa. Tilojen erilaiset tydskentelytavat vaikuttivat olennaisesti péivittain navetalla kulu-
vaan aikaan. Tilan A tydskentelyjarjestys vaikutti selkedmmalté ja tehokasta tytskentelya edistivat
vakiintuneet rutiinit. TAm& mahdollistaa sen, etté yksi henkild voi hoitaa kaikki navettatyot. Tilalla A
on tehty pidempé&an tydta pihatossa, kun taas tilalla B on siirrytty pihattotydskentelyyn vasta uuden

navetan valmistuttua.

Tilalla B tydskentelee yleensa kolme tyontekijaa ja tyot on jaettu osa-alueittain. Tyoskentely kehittyy
koko ajan, mutta osa rutiineista on vasta muotoutumassa. Téahan vaikuttaa tyontekijoiden vaihtu-
vuus ja vanhan navetan tydskentelyolosuhteet. Vanhan navetan saneeraaminen vasikoille ja nuor-

karjalle sopivaksi on viela kesken, joten siella tydskentely on hieman tydladmpaa.

Tybajan vertailu toiminnoittain min / paiva
450
400
350
300
250

200 150
150 124

100 84
50 l g 31 3 12 25 24
0 —_ = [

Ruokinta Lypsy Puhdistustydt  Eléinterveys Suunnittelu- ja Muut
johtamistyd

395
339

paiva

199

Minuuttia /

ETilaA ®mTilaB

Kuvio 12. Paivittaisten tyoaikojen vertailu toiminnoittain Case-tiloilla.

Osiossa 5 Tutkimuksen tulokset (s.35) kaytiin mittausten tulokset I&pi tilakohtaisesti. Tassa tilojen
tuloksia verrataan toisiinsa ja tehdaan paatelmid. Tydaikamittausten tulokset poikkeavat tilojen valil-
1& eniten lypsy-, ruokinta- ja puhdistustoissé (kuvio 12), miké selittyy osittain karjakoolla. Lypsytdis-
sa kului tilalla A yhteensé 84 minuuttia paivassa ja tilalla B yhteensd 395 minuuttia. Ero on lahes vii-
sinkertainen, koska tilalla B ajettavia ja lypsyssa avustettavia lehmié oli huomattavasti enemman
kuin tilalla A. Tilalla B oli mittausten aikaan paljon vastapoikineita lehmié ja hiehoja, mika lisasi lyp-

sytdihin kuluvaa aikaa.

Kaytdssa oleva ruokintalaitteisto vaikutti eldinten ruokintatdihin kuluvaan aikaan. Sekoittava kisko-
ruokkija mahdollistaa kahden tayttépoydan hyddyntamisen seosrehun valmistuksessa tilalla A. Tayt-
topoydat tarvitsee lastata vain joka toinen péiva, kun taas tilalla B rehua otetaan tayttopoydélle joka
paiva aina seosrehun valmistuksen yhteydessa. Tilalla A umpilehmille, hiehoille ja lihaeléimille jae-
taan vakirehut kasin ja karkearehu pienkuormaajalla. Tilalla B rehujen kuljetukset navetasta toiseen
ja useiden rehuerien valmistus seka ruokintaan liittyvat puhdistustyot lisdavat ruokintaan kaytetta-

vaa tybaikaa.
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Molemmiilla tiloilla tehddan makuuparsien puhdistus ja kuivitus kasitydna. Myos vasikoiden ja nuor-
karjan tiloissa kuivitus tehdaan kasin. Koneellistettu lannanpoisto vahentaa kasin tehtavan kolaami-
sen maaraa molemmilla tiloilla. Tilalla B alyportit mahdollistavat yksittaisen eldimen ohjaamisen erot-
telukarsinaan ilman, ettéd ihmisen taytyy kaydéa etsimasséa eléinté osastosta. Tilalla A joudutaan ha-

kemaan elaimet osastosta erikseen.

Eldinterveyteen liittyvissa toissé eroon vaikutti tilalla B mittauspaivana tehdyt elainten kiimojen tar-
kastukset ja siemennykset. Vastaavasti tilalla A mittausten aikaan oli elainten laakintaa, mutta ei
siemennyksia. Jalostukseen ja eldinten terveydentilan seurantaan liittyvien toiden méaaré vaihtelee

paivittain. Tilojen yhden péaivan tydskentelyaikoja on verrattu liitteen 3 kuviossa tydvaiheittain.

Tiloja ei voi suoraan verrata toisiinsa, koska tilalla A on vdhemman lehmié& kuin tilalla B. Elainmaara
vaikuttaa paivittaiseen tydaikaan. Tilakohtaiset valinnat puolestaan vaikuttavat tyontekijoiden maa-
réan. Suurin tydaikoihin vaikuttava tekija on kuitenkin rutiinit, joiden pohjalta navetassa tydskennel-
l[aan. Kun Case-tiloja verrataan keskendan, tulisi kotieldint6ihin kéaytetty tydaika suhteuttaa lypsy-
lehmien maéardan tai tuotettuihin maitolitroihin, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Elainmaaraan
tai tuotannon maaraan suhteutettuna erot tydajoissa pienevat, koska tilalla B on noin 50 lehmé&a

enemman.

Péivittaiset navettatydt on laskettu taulukkoon 7 (s.55) tasavélihavainnoinnin mittaustulosten perus-
teella koko vuodelle. Viikoittaisten ja harvemmin tehtdvien tdiden maara perustuu omaan arvioon,
joka on saatu lisdamalla paivittéisiin toihin kuluvaan aikaan 15 %. Luku maaritettiin vertaamalla Tii-
tisen arvioita viikoittaisten ja harvemmin tehtavien téiden méaarasta Taloussuunnitelman hukka-
aikalisa prosenttiin (Kuva 10). Taloussuunnitelmassa perusarvona kaytetédan 10 prosenttia. Laskel-
mien kannalta oli helpointa maarittéa selkeéa arvo, jolla naiden téiden kokonaismééaraa pystyttiin ar-
vioimaan tilakohtaisesti. Tulee kuitenkin muistaa, etté& yksittaisen tilan sisélla ja tilojen valilla on pal-

jon vaihtelua téiden organisointitavasta ja ajankohdasta johtuen (Karttunen, 2016).

Mykyinen Vaihtoehto

Tydnmenekki: h h

lypsy 5.3 5.3
ruokinta 9.4 9.4
puhdistustyit 7.8 7.8
eldinterveys 0.6 0.6
suunn. ja joht. 0,2 0.2
Muut 1,6 1.6
yhteensa 249 249
hukka-aikalisa 10 % 15 %
yhteensa 274 28,6

Kuva 10. Esimerkki harvemmin tehtavien tdiden arvioinnista Taloussuunnitelma-laskelmalla.

(Lappalainen & Manninen 2016.)
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Viikoittain tai harvemmin tehtévia toita tiloilla ovat esimerkiksi poikimisten avustaminen, eléinten
siirrot, sorkanhoito, elainten ladkitseminen, kuivikkeen siirto, kestokuivikepohjien puhdistus ynna
muut vastaavanlaiset ty6t. Yhta lypsylehméaa kohden vuodessa tehtdvien tydtuntien maaraén sisal-
tyy paivittain ja viikoittain tai harvemmin tehdyt ty6t. Yhta ty6tuntia kohden tuotettu maitomaara lit-

roina on laskettu jakamalla meijeriin tuotetun maidon maara kokonaistyotuntien maaralla.

Taulukko 7. Paivittaisten kotieldintdiden tyon tuottavuuden vertailua Case-tiloilla. Lukuarvot eivét si-

sélla toimistotdita tai peltotdita.

Tila A TilaB
Tybaika paivassa keskimaarin 6 h 24 min 16 h 40 min
Paivittaiset navettatyot (h/v) 2342 6095
Viikoittaisten tdiden maara (h/v) 351 915
Lypsylehmien maara (kpl) 97 145
Keskituotos™ (kg/lehmé&/vuosi) 11 600 9 000
Maitoa meijeriin (I/v) 1 050 000 1 230 000
Ty6tunnit lehmaé kohden (h/v) 28 48
Litraa/ tyotunti (I/h) 390 175

* keskituotos on tuotosseurannasta

Tilan A tuloksista on vahennetty lihakarjan hoitoon kuluva aika, 10 minuuttia paivassa eli 61 tuntia
vuodessa. Lisaksi harvemmin tehtéviin téihin, kuten eldinten siirtoon meneva aika on vuodessa 9
tuntia, jolloin lihaeldinten hoitoon kuluva aika on yhteensa 70 tuntia vuodessa. Tilalla A kokonaisty6-
aika vuodessa on 2693 tuntia ja tilalla B vastaava maara on 7010 tuntia vuodessa. Kokonaistytajas-
ta laskettuna tilalla A tehd&an 28 tuntia toité lehméaa kohden vuodessa ja tuotetaan 390 litraa mai-
toa tyOtuntia kohden. Vastaavasti tilalla B tehd&an toité 48 tuntia lehmaé kohden ja tuotetaan 175
litraa maitoa yhta ty6tuntia kohden. Tilat kestévét vertailun Euroopan maidontuotantomaihin esi-

merkiksi tyotuntia kohden tuotetun maidon méaérasséa (Taulukko 1, s. 12).

Kansainvéliseen tilastotietoon verrattuna Case-tilojen keskituotos on samalla tasolla Tanskan ja

Ruotsin kanssa (vrt. kuvio 2, s. 11). Tilalla A keskituotos on korkea, kun taas tilalla B tuotos on kes-
kiméaaraisella tasolla. Selvaa syyta erolle keskituotoksessa ei voitu osoittaa, koska tilojen keskipoiki-
makerta oli l&ahes sama. Yleensa keskituotokseen vaikutetaan ruokinnalla ja jalostuksella. Téssa voi-

daan olettaa, etta eldinaineksella ja rodulla on vaikutusta keskituotokseen.

Kun tuloksia verrataan osiossa 3 Lypsykarjatilan tyot esitettyihin taulukon 3 tuloksiin, on tdméan Ca-
se-tutkimuksen tulos ristiriidassa Tydtehoseuran tutkimuksen tuloksen kanssa. Taulukon 3 mukaan
70 lehman robottitilalla kaytetdan eldintdihin noin 3140 tuntia eli 45 tuntia lehm&a kohden vuodessa
ja 140 lehmén robottitilalla 3860 tuntia vuodessa eli 28 tuntia yhta lehmaa kohden. Tilalla A eléin-
téihin kaytetdan yhteensa vain 2693 tuntia, mikd on 28 tuntia lehmaa kohden vuodessa. Kun taas ti-

lalla B tehdaan elaintoita 7010 tuntia vuodessa eli 48 tuntia lehméaa kohden.
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Taulukko 8. Kiinteiden ym. kustannusten vertailua case-tiloilla.

Tila A TilaB

Kiinteat kustannukset 196 000* 250 000
Rakennukset (kiintedt kustannukset) 51 000 115 000
Poistot 48 000 105 000

Kunnossapito 3000 10 000

Koneet (kiinteat kustannukset) 140 000 133 000
Poistot 66 000 50 000

Kunnossapito 73 000 83 000
Yleiskustannus 115 000 175 000
Yrittdjaperheen palkkavaatimus (15,9 €/h) 75 000 132 000
Oman padoman korkovaatimus (5 %) 89 000 18 000

*Kiinteiden kustannusten kokonaisméarassa on mukana perusparannusten osuus (5000 euroa)

Kiintedt kustannukset ovat laskettu taloussuunnitelman tuloksista. Tilojen valilla on huomattavia ero-
ja vuotuisissa kiinteissé kustannuksissa (Taulukko 8). Erot johtuvat muun muassa siita, etta tilalla A
esimerkiksi rakennuksiin ei ole suuremmin investoitu. Tilan A lypsykarjarakennuksen investoinnista
on kulunut pidemman aikaa ja rakennuksen arvo on jo laskenut. On myds huomioitava, etté inves-
tointikustannus on ollut huomattavasti pienempi kuin tilalla B, koska rakentaminen on ollut halvem-

paa kymmenen vuotta sitten.

Molemmilla tiloilla on paljon koneista aiheutuvia kiinteitéd kustannuksia, joista suurin osa aiheutuu

vuosittaisista kunnossapitomenoista. Taloussuunnitelmassa poistot lasketaan tasapoistona ja ne ei-
vat ole verrattavissa verotuksen poistoihin. Olemassa oleva poistopohjan méaara mahdollistaa vero-
suunnittelun vasta investoineilla tiloilla. Suunnitelmapoistoja tekemallé voidaan vaikuttaa yrityksen

verotettavan tulon maaraan.

Koska tilalla A kiinteat kustannukset ovat huomattavasti pienemmat, voidaan olettaa, ettd investoin-
teja on pystytty tekemaéan enemman. Yrittdjaperheen palkkavaatimus on pienempi tilalla A (75 000
euroa), koska toita tehdaan tutkimuksen mukaan véhemman. Vastaavasti tilalla B palkkavaatimus on
132 000 euroa. Oman padoman korkovaatimus on tilalla A suurempi (89 000 euroa), koska koko-
naispddomasta vahennettavaa vierasta padomaa ei ole niin paljon kuin tilalla B. Kokonaispddomaan

kuuluvat tilan kaikki kiinteistot ja irtaimisto seka vieras padoma eli ulkopuolinen rahoitus.

Case-tilojen talouden tunnuslukuja on verrattu Suomen kannattavuuskirjanpitoseurannassa mukana
olevien lypsykarjatilojen keskim&araisiin tunnuslukuihin (Taulukko 9 s. 57). Taulukkoon on otettu
mukaan tilojen liikevaihto, jotta tuotannon volyymi tulisi paremmin esille. Tilan A tuloksissa on mu-
kana myds lihanautojen hoitoon kuluva tydaika, mink& vuoksi tyétuntimaara poikkeaa aiemmin esi-
tetysta. Oletuksena on, ettd vuoden 2014 tilaston tydtuntiméaarassa on mukana seka eldintyot etta

peltotyot.
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Case-tilojen tunnusluvut on laskettu katetuottomenetelmén mukainen taloussuunnitelma-laskelmalla
kirjanpitojen, tuotosseurannan tietojen ja viljelysuunnitelmista saatujen tietojen pohjalta. Koska kas-
vinviljelytéiden osalta tydtuntimaara perustuu TTS-Managerilla tehtyyn arvioon ja kotieldaintdihin kay-
tettdva aika on mitattu vain yhdelta paivalta, ovat myods taulukossa esitetyt tilojen kokonaistyéméaa-
rat arvioituja. Tietoja voidaan kuitenkin pitaé luotettavasti arvioituina, silla tiloihin ja niiden toiminta-
tapoihin on perehdytty huolella, eiké laskelmia tai tulosten yhteenvetoa ole tehty vain yhta lahdetta

tai menetelmaa kayttaen.

Taulukko 9. Taloudesta kertovien lukujen vertailua Case-tiloilla ja Suomessa keskimaérin vuonna
2014 (Taloustohtori 2016e€).

Tila A TilaB Keskimé&érin Suomessa 2014
Liikevaihto, € 758 000 762 000 229 800
Tyo6tuntimaara, h 4610 8 440 3930
Kotieldintyot 2745 7010 -
Kasvinviljelyty6t 1865 1430 -
Tyo6tuntiansio (€/h)* 32,0 1,30 7,1
Yrittdjatulo, € 235 000 28 400 46 800
Kayttokate, € 285 000 119 000 30 200
Kannattavuuskerroin 1,43 0,19 0,60

*Case-tilojen laskelmissa padoman korkovaatimuksena on kaytetty 5 % korkoa.

Molempien tilojen liikevaihto ja kayttbkate ovat suurempia kuin Suomessa keskimaarin. Koska mo-
lemmat tutkimukseen osallistuneet tilat ovat keskikokoista suurempia, on myds tyétuntien maara
suurempi. Tilalla A tehd&&n noin 680 tuntia enemman toita ja tilalla B yli puolet enemman toitéa kuin
suomalaisella tilalla keskim&arin. Tehtyjen tyGtuntien méara vaikuttaa tilakohtaiseen tydtuntiansioon
ja kannattavuuskertoimeen. Tilalla A kannattavuuskerroin on 1,43 ja tyontuntiansiota kertyy 32 eu-

roa tunnilta. Tilan B kannattavuuskerroin on keskimaaraista heikompi (alle 0,6).

Tilan A tulokset ovat erittdin hyvia ja selkeéasti keskimaaraista parempia. Naiden tulosten perusteella
voidaan olettaa, ettd tehokkaalla tydskentelylld on positiivinen vaikutus tilan talouden kannalta. On
otettava huomioon, ettd tilan B tulos ei ole viela investoinnin jélkeen yhta vakiintunut kuin tilan A,

jonka lypsykarjarakennuksen laajentamiseen tehdysta investoinnista on kulunut pidemman aikaa.

Koska maidon hinnassa tapahtui raju pudotus vuoden 2014 lopussa ja muutos ndkyi vuoden 2015
tuloksessa, on taulukossa 10 (5.58) esitetty hinnan muutoksen vaikutuksia case-tilojen talouteen.
Ainoastaan maidon hintaa on muutettu. Maidon hintana laskelmissa kaytettiin 0,428 euroa, joka
muodostuu 0,35 euron perushinnasta ja 0,078 euron maidon tuotantotuesta. Hinta maaritettiin vas-

taamaan vuonna 2015 maksettua maidon hintaa C-tukialueella.
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Taulukko 10. Taloudesta kertovien lukujen vertailua Case-tiloilla vuoden 2015 maidon hinnalla las-

kettuna.
Tila A TilaB

Liikevaihto, € 635 000 706 000
Tyo6tuntimaara, h 4610 8 440
Kotieldintyot 2745 7010
Kasvinviljelyty6t 1865 1430
Tyo6tuntiansio (€/h)* 5,9 -5,6
Yrittdjatulo, € 116 000 -28 000
Kayttokate, € 165 000 62 000
Kannattavuuskerroin 0,71 -0,19

*Case-tilojen laskelmissa padoman korkovaatimuksena on kaytetty 5 % korkoa.

Maidon hinnan muutos heikentéda tutkimustilojen taloutta merkittavasti. Tilan A kannattavuuskerroin
laskee 0,71:een ja tilalla B vastaavasti -0,19:sta. Yrittjatulo pienenee lahes puolella, 116 000 eu-
roon tilalla A. Tilalla B muutos on vielékin suurempi yrittdjatulon laskiessa -28 000 euroon. Eniten tu-

lokseen vaikuttavat lehmien keskituotos ja tyon tehokkuus.

Muuttamalla Taloussuunnitelmista yhta yksitéista arvoa, selvitettiin miten tilan B tilanne muuttuu.
Esimerkiksi kohdassa kolme on muutettu vain tilan B keskituotosta, mutta ei muutettu muuttuvia

kustannuksia. Todellisuudessa keskituotoksen nostaminen voi vaatia ruokinnallisia muutoksia.

1. Jos tilan B maidon hinta muutetaan vastaamaan tilalle A vuonna 2014 maksettua maidon
hintaa, tunnusluvut paranisivat huomattavasti. Tilan B kayttokate olisi 213 000 euroa ja

kannattavuuskerroin nousisi 0,82.

2. Jos tilan B eldintenhoidon ty6ajat muutetaan vastaamaan saman kokoluokan tilojen kes-
kiarvoa (taulukko 3, s.15.), kayttokate nousisi noin 170 000 euroon ja kannattavuuskerroin
olisi 0,34.

3. Jos tilan B keskituotos muutetaan vastaamaan tilan A keskituotosta, kayttokate olisi
280 000 euroa ja kannattavuuskerroin nousisi 1,3. Keskituotoksessa on huomioitu vain mei-

jeriin myydyn maidon maara.

Kuten naista esitetyista vaihtoehdoista voidaan paatelld, ei tilaa saada kannattavaksi pelkastaan te-
kemalla tyota tehokkaammin (vaihtoehto 2). Tehokkuuden lisdédmisella ei voi vaikuttaa suoraan mai-
don hintaan tai keskituotokseen, joista tulo kayténnossa saadaan. Maidon hintaan (vaihtoehto 1)
voidaan vaikuttaa vain maidon laadun kautta, mutta meijeri maarad miten maito hinnoitellaan. Ko-
konaisuuteen voidaan vaikuttaa pienillakin muutoksilla keskituotoksessa, kun tuotannon volyymi on

suuri. Keskituotoksen kasvattaminen voi kuitenkin lisata esimerkiksi ostorehukustannuksia.
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Tutkimuksen tulosten perusteella ei voida pitédd tehokkuutta yksittdisend kannattavuuteen positiivi-

sesti vaikuttuvana tekijand, vaan hyvan taloudellisen tuloksen pohjalla on monia yhdessa vaikuttavia
tekijoitd. Jotta tilan toiminta olisi kannattavaa, taytyy perusasioiden olla kunnossa. Ensin tulisi laittaa
kuntoon tuotanto eli eldinaines ja tuotostaso, jonka jalkeen voidaan keskittyd hiomaan tyéskentelya

tehokkaammaksi.

Kysyimme tiloilta, millaisia ajatuksia tai kehitysideoita tydajan mittaaminen on herattanyt. Tilan A
mainitsemat asiat ovat tapahtuneet Tiitisen tyon julkaisemisen jéalkeen, ennen tdman tyon aloitta-
mista. Tilalla A oli panostettu vuoden 2015 aikana esimerkiksi lehmien olosuhteisiin ja utaretervey-
teen. Tila B puolestaan koki mittausten herattédneen kiinnittdmaan huomiota enemman omaan tyods-

kentelyyn. Lisaa tilojen kertomia asioita on liitteessa 4.

Raportissa esitetyt tyon tehokkuuden tulokset voivat erota taloussuunnitelmalaskelmien ja mittaus-
tulosten osalta, silla laskelmapohja pyoristaa lukuja eri tavalla kuin mittaustuloksista tehty Excel-
taulukko. Koska osa tydajoista on yrittdjan itsensa mittaamia, voi niista puuttua joitakin toita tai ai-
kaa ei ole kirjattu yhtéa sdanndllisesti kuin tasavalihavainnoinnissa. Minuutteja on voitu myds pyoris-
taa ja kirjauksiin on voinut tulla virheitd. Liséksi haastattelutilanteissa on voinut tulla tulkinnasta joh-

tuvia vaarinymmarryksid, jotka ovat vaikuttaneet raportin sisaltoon.

Tasavalihavainnointi oli yllattavan helppoa, vaikka aiempaa kokemusta menetelmasté ei ollut. Tyo-
vaiheen kirjaamisen haastavuutta lisasi, kun seurattava henkild ehti minuutin aikana tehdé useam-
paa asiaa kerralla. Tasta johtuen jokin tyé on voinut jddda merkitsemattd, koska se on tapahtunut
tasavélihavainnoinnin merkintdjen valissa. Liséksi joitakin toita tehtiin samanaikaisesti, jolloin aika

kirjattiin vain toiselle tytlle. Esimerkiksi parsien puhdistusty6ta kirjattiin enemman kuin kuivitusty6ta.

Tydssa on hyddynnetty useita eri lahtttietoja ja lahteitd, mitka tekevat tydsta laajan, mutta luotetta-
vamman. Kahden tilan tietojen kasittely ja kaksi tekijaa ovat tehneet tydsta monipuolisemman. Use-
amman tekijan ansioista tyé on tehty huolellisesti ja asioita on pohdittu seka analysoitu useammasta
nakdkulmasta. Opponenteilta ja ohjaajilta on saatu koko prosessin ajan rakentavia kommentteja,

joiden avulla ty6 on edennyt tasaisella tahdilla.

Tutkimus on eettisesti tehty, silla raportointia on tehty koko tydskentelyn ajalta. Raportointi sisaltéa
kaikki tydskentelyn vaiheet suunnittelusta tutkimustulosten tulkintaan asti. Koko prosessin ajalta on
my0s kerétty talteen tietoaineistoa tutkimustiloihin liittyen. Tiedot ovat tallennettuina opinnaytetydn
Moodle -ymparistdon ja muistitikuille. Ennen tutkimuksen aloittamista Case-tilojen kanssa on tehty

salassapitosopimukset, joilla haluttiin varmistaa, etté tiedot eivat joudu vaariin kasiin ja tilat pysyvat
anonyymeina. Koko tytskentelyn ajan olemme pyrkineet avoimuuteen, kuitenkaan kritisoimatta tut-
kimukseen osallistuneita Case-tiloja tai niiden toimintatapoja. Lahdemateriaaliin olemme viitanneet

raportissa ohjeistuksen mukaan.
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7 PAATANTO

Navettatydskentelyn tehokkuuden selvittdminen kannattavuuden nakdkulmasta on ollut mielenkiin-
toinen aihe opinnaytetydprosessin alusta alkaen. Oli hienoa saada tutkimukseen mukaan kaksi nyky-
aikaista, mutta kuitenkin erilaista robottilypsytilaa. Tutkimus on ollut my6s ajankohtaan sopiva, silla
Euroopan maitomarkkinat ovat kokeneet muutoksia viimeisen kahden vuoden aikana. Taloustilan-
teen ollessa vaikea tilojen on pyittéava tehostamaan toimintaa, jotta tuotantoa voidaan jatkaa edel-

leen.

Vaikka tilojen tyoskentelyéa selvitettiin ja mitattiin tarkasti tutkimuksen aikana, tassa tydssa ei pyritty
etsiméan oikeita tai vaaria tapoja tydskennelld navetassa. Tutkimuksella haluttiin selvittda, missa
tdissé menee eniten aikaa ja onko navetan automaatioasteella vaikutusta tyoskentelyn tehokkuu-
teen. Huomiota kiinnitimme erityisesti siihen, etta tiloilla oli koneellistettu samat tyévaiheet ja erot
tyOajoissa johtuivat tydskentelytavoista. Ulkopuolisen henkilon ndkdkulma auttaa havaitsemaan ke-

hityskohteita, kun tydskentelya tarkastellaan kriittisesti ja yksityiskohtaisesti.

Lypsytyon tehokkuuteen automaattilypsytiloilla vaikuttavat tilan omat tydskentelyrutiinit, mika oli
havaittavissa my0s tutkimusta tehtédessa. Lehmat oppivat helposti lypsylle "hakemiseen”, mika nakyy
lypsyviiveissa samojen lehmien jattdessa lypsyja valiin. Mikali robotti mahdollistaa vedinkuppien kéa-
sin kiinnityksen vaivattomasti, on vaarana niin sanotusti lypsyasematydskentely. Talla tarkoitamme
sitd, ettd lehmié haetaan aamuin illoin lypsylle ja kiinnitetddn vedinkupit aivan kuten asemalypsyssa.
Ruokintaan kaytettavat laitteet voivat tehostaa tydskentelyd, jos ne ovat oikein mitoitettuja. Lypsy-
ja ruokintatydskentelya on helpompi automatisoida kuin puhdistus- ja kuivitustyotda. Kompromisseja

joudutaan kuitenkin tekem&an aina, kun investoidaan koneisiin ja laitteisiin.

Tilan menestymisen kannalta tehokkuus ei ole ratkaiseva tekija. Laskelmien mukaan tehokas ty6s-
kentely alentaa tyokustannusta, koska tydtunteja tulee vahemman. Kuten taulukosta 9 sivulla 57
néhtiin, tehokas tydskentely yhdessa hyvan keskituotoksen kanssa takaavat vakaamman tuloksen
my6s huonompina aikoina. Hyvaan taloudelliseen tulokseen ei paasta vain laskemalla tydtunteja,

vaan siihen vaaditaan ammattitaitoa ja tydlle omistautumista.

Tutkimuksen tulosten perusteella nykyaikaisilla suomalaisilla lypsykarjatiloilla on potentiaalia tehda
taloudellisesti hyvaa tulosta ja parjata kansainvéalisessa vertailussa. Kun verrataan tutkimukseen
osallistuneiden tilojen tuotosta ja talouden tunnuslukuja seka tyén tehokkuudesta kertovia lukuja,
tulokset ovat vahintaan yhta hyvia kuin Euroopan suurissa maidontuotanto maissa. Johtamistaidot ja

suunnitelmallisuus ovat avainasemassa pyrittdessa menestymaan alalla.
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Jos aikaa olisi ollut kaytettéavissd enemman, olisimme halunneet selvittda, kuinka suuria eroja esi-
merkiksi ostorehukustannuksissa tai kotoisten rehujen tuotantokustannuksissa on. Aluksi oli tarkoi-
tus tuoda esille enemmén kannattavuuteen vaikuttavia tekij6itd, mutta tydaikamittaukset ja talous-

suunnitelmien laatiminen sek& analysointi veivéat oletettua enemman aikaa.

Tutkimuksen kannalta ihanteellinen tilanne olisi ollut se, jos olisimme saaneet mukaan myds toisen
Tiitisen opinnaytetydn tiloista. Silloin olisimme saaneet keskittyd vain laskelmien tekoon ja taloudel-
lista pohdintaa olisi enemmaén. Tutkimuksen aikana olisi ollut mielenkiintoista mitata uudelleen tilan
B tyOajankayttda kolmannen tyontekijan jadtya pois. Kuinka paljon muutos vaikuttaa tdiden organi-
sointiin ja tydskentelyn tehokkuuteen, kun toité tekee vain kaksi henkil6a? Jatkotutkimuksella voitai-
siin selvittdd, kuinka paljon yhden henkilon tydpanoksen lisddminen tai véhentyminen vaikuttaa toi-
den organisointiin ja tydskentelyn tehokkuuteen. Pohdimme my®ds sitd, kuinka suuri merkitys tilan
johtamisella on tehokkaan toiminnan kannalta. Lisaksi yksittdisen tilan taloutta olisi mahdollista tut-

kia vielékin syvallisemmin.

Aihe on meille henkil6kohtaisesti tarked, sillda me molemmat olemme kiinnostuneita maidontuotan-
non kannattavuudesta ja lypsykarjatilojen toimintojen automatisoinnista. Tyo oli kaytanndnlaheinen
ja tilojen toimintaan tutustuminen toi uusia ajatuksia navettatytskentelysta. Tyota tehdessa olemme
saaneet ideoita omien kotitilojen kehittdmiseen seka valmiuksia toimia erilaisissa asiantuntijatehté-

vissa.

Yhdessé tytskentely on ollut palkitsevaa koko prosessin ajan, kun asiaa on voinut kysya toiselta ja
prosessin edetessa on voinut vaihtaa mielipiteitd. Missaan vaiheessa yhteisty®d parin kanssa ei ole ol-
lut ongelma. Ohjaavina opettajina toimineiden lehtori Hannu Viitalan ja lehtori Pirjo Suhosen, Ty6te-
hoseuran erikoistukija Janne Karttusen ja opinnaytetydn opponenttien tuki on ollut téarkeda. Karttu-
sen asiantuntijana antama palaute ja ohjeistus on ollut tydn kannalta merkittava lisa. Yhteisty6 Ca-

se-tilojen kanssa sujui hyvin ja tekemaamme ty6hon on suhtauduttu positiivisesti.

Nayttaisi, ettd maidontuotannolla on mahdollista parjatd, mutta nykyinen tilanne ei voi jatkua enaa
pitkdan. Tilat, jotka ovat tehneet hyvaa taloudellista tulosta ennen maidon hinnan reilua laskemista,
ovat parjanneet paremmin kuin tilat, jotka ovat investoineet dskettdin. Menestyminen alalla vaatii

maaratietoista johtamista ja talouden hallintaa.
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LITE 1: SALASSAPITOSOPIMUSPOHJA VIDEOINNISTA JA TIETOJEN LUOVUTTAMISESTA

SOPIMUS TYOSUORITUSTEN TALLENTAMISESTA JA LUOVUTETTAVIEN TIETOJEN
KAYTOSTA

1. SOPUUAPUOLET

Tutkimuksen tekijat Riikka Lappalainen ja Anne Manninen (my8hempénid opiskelijat) Savonia-
ammattikorkeakoulu.

Tutkimustila, kdyttooikeuden luovuttaja (jaljempana tilallinen)

2. SOPIMUKSEN KOHDE

Kuvaus-, tallennus- ja kdyttélupa seuraavaan materiaaliin:

Videointi tilalla navettatailla.

Tallenteen kayttotarkoitus: Opinnaytetydn tekeminen.

Kuvausajankohta: talvi 2015-2016

Kéyttélupa seuraaviin materiaaleihin:

Kirjanpitoaineisto, tuotosseurantatiedot ja haastattelut.

Kayttotarkoitus: Opinnaytetydn laskelmien teko.

3. KUVAUS- JA TALLENNUSLUVAN EHDOT

Talla sopimuksella opiskelijat saavat maksutta kuvaus- ja tallennusluvan edellad mainittuun materiaaliin
_ maaraajaksi - TAl
_ pysyvasti.

Tilallisella on oikeus tarkastaa luvan nojalla otetut tallenteet sen toteamiseksi, ettd ne ovat sopimuksen
mukaisia.
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4. TIETOJEN LUOVUTUKSEN EHDOT

Talla sopimuksella opiskelijat saavat maksutta kayttdluvan edelld mainittuihin aineistoihin seka oikeuden
muunnella tietoja siind maarin, kuin se on tarpeen niiden kayttamiseksi edelld mainittuun tarkoitukseen.
Tietojen muuntelu ei saa vaikuttaa niiden todenmukaisuuteen. Tilallisen nimead ei ilmoiteta tietoja

kaytettdessa, eika tietoja luovuteta kolmansille osapuolille.

__ Kayttooikeutta ei ole ajallisesti rajattu. TAI
__Tietojen kéyttdoikeus opiskelijoille maaraajaksi asti.

Tilallisella on oikeus tarkastaa luvan nojalla tehdyt laskelmat sen toteamiseksi, ettd ne ovat todenmukaisia.
Oikeudet, jotka tilallinen tdman sopimuksen nojalla luovuttaa eivat ole yksinomaisia eli tilallinen voi tdman

sopimuksen tarkoittaman kayttdoikeuden voimassa ollessa itse kadyttdd tai luovuttaa kayttdoikeuksia
materiaaliin muillekin tahoille.

5. SOVELLETTAVA LAKI JA ERIMIELISYYDET

Tahan sopimukseen sovelletaan Suomen lakia. Tastd sopimuksesta aiheutuvat erimielisyydet pyritaan
ratkaisemaan neuvotteluin. Mikali neuvottelut eivit tuota ratkaisua, erimielisyydet ratkaisee kirajaoikeus.

6. PAIVAYS JA ALLEKIRIOITUKSET
Tatd sopimusta on tehty kaksi (2) samasanaista kappaletta, yksi molemmille sopijapuolille.

Paikka , kuun pdivana 2015

Tilallinen Opiskelijat

Salassapitosopimus 2/2
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3. PUHTAANAPITOTYOT (jos puhdistaa ja kuiv. yhtaaikaa,

3.1.2 Hiehojen (ja vas.) makuuparsien puhd.

3.1.3 Vasikoiden tai hiehojen karsinoiden puhd.

3.1.4 Poikima- tai sairaskarsinoiden puhd.

puhd. (kolaus, pesu)

3.1.6 Muiden tilojen puhd. (pl. ruokintapoytd)

3.2.1 Lypsylehmien makuuparsien kuivitus

kuiv.

4.9 Muu, mika

5. SUUNN.- JA JOHTAMISTYO
5.1 Ruokinnan suun.

5.2 Jalostus

5.3 Puhelu

5.4 Eldinrekisteri

5.5 Tydnjohtotyot

5.6 Muu, mika

6. MUUT

6.1 Eldinten siirto

6.2 Keskustelu/olesk.

6.3 Navetan olosuht. Sa4at6

6.4 Navettarak. huoltotyot

6.5 Yleissilmaily/kierros navetalla
6.6 Tydvaat. pukeminen/riis.
6.7 Muu, mika

Tark.het
ki(min.) Tydkood Muuta huomioitavaa
Aloitus-
aika
(hh.mm) 1. RUOKINTA
1. 1.1 Lypsylehmien ruokinta laitetaan molemmat numerot)
2. 1.2 Hiehojen ruokinta 3.1.1 Lypsylehmien makuuparsien puhd.
3. 1.3 Vasikoiden ruokinta, juotto
4, 1.4 Vasikoiden ruokinta, muut rehut
5. 1.5 Ruokintalaitteiden valvonta
6. 1.6 Ruokintalaitteiden huolto/korjaus 3.1.5 Lanta-, ruokinta- ja yhdyskayt.
7. 1.7 Rehun otto tayttopoydalle
8. 1.7.1 Seosrehun sekoitus
9. 1.7.2 Muu rehun siirto 3.2.2 Hiehojen (ja vas.) makuupars.
10. 1.8 Ruokintapdydan puhd. ja rehutdht. siirto [3.2.3 Vasik. ja hiehojen kars. Kuiv.
11. 1.9 Muu, mika 3.2.4 Poikima- tai sairaskars. Kuiv.
12. 2. LYPSY 3.3 Kenkien pesu
13. 2.1 Robon tietojen seur. (ndyttépdate, robo, k|3.4 Lannanpoistolait. huolto/korj.
14. 2.2 Robotin siivilasukan vaihto 3.5 Kuivituslaitteen huolto/korj.
15. 2.3 Robotin puhdistustyd 3.6 Muu, mika
16. 2.4 Valvottu lypsy/lypsyn opettaminen 4.  ELAINTERVEYS
17. 2.4.1 Lypsyn valvominen (vierestd seuraam.) |4.1 Eldimen laakinta
18. 2.4.2 Lypsyn opettaminen robotille/hieholle |4.2 Kiimantarkkailu, lehmat
19. 2.4.3 Vedinkuppien kédsin kiin. (+ vedinten pu|4.3 Kiimantarkkailu, hiehot
20. 2.5 Lehmien ajo lypsylle 4.4 Siemennys, lehmat
21. 2.6 Robotin huolto-/korjaustyd 4.5 Siemennys, hiehot
22. 2.7 Erottelumaitojen kasittely 4.6 Eldimen eristiminen
23. 2.8 Tydt maitohuoneessa 4.7 Terveydentilan tutkiminen
24, 2.9 Muu, mika 4.8 Poikiminen
25.
26.
Paivatarkastus KOKO TARKASTUKSEN ALOITUS (KLO):
Tyovaihe Aloitusaika (hh.mm) Lopetusaika (hh.mm) Huomioita
KOKO TARKASTUKSEN LOPETUS (KLO):
litatarkastus KOKO TARKASTUKSEN ALOITUS (KLO):
Tyo6vaihe Aloitusaika (hh.mm) Lopetusaika (hh.mm) Huomioita

KOKO TARKASTUKSEN LOPETUS (KLO):
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LIITE 3. YHDEN PAIVAN TYOSKENTELYYN KULUVA AIKA CASE-TILOILLA TYOVAIHEITTAIN

Minuuttia / paiva
0 50 100 150
1.1 Lypsylehmien ruokinta  lelesss 26
1.2 Hiehojen ruokinta =, 9 1
1.3 Vasikoiden ruokinta, juotto [EG_—G_—_—-_————_A4 -,
1.4 Vasikoiden ruokinta, muut rehut == 20
1.5 Ruokintalaitteiden valvonta ' 1
1.7 Rehun otto tayttopoydalle [—
1.7.1 Seosrehun sekoitus S e————— 53
1.7.2 Muu rehun siirto Masy 14
1.8 Ruokintapdydan puhd. ja rehutéht. siirto 17,
1.9 Muu, miks .. s —— | S
2.1 Robon tietojen seur. (ndyttépaate, robo, kanny) HEELL2,q
2.2 Robotin siivilasukan vainto " 8
2.3 Robotin puhdistustyt EEgll,
2.4 Valvottu lypsy/lypsyn opettaminen == 15
2.4.1 Lypsyn valvominen (vierestd seuraam.) Tl v — 50
2.4.2 Lypsyn opettaminen robotille/hieholle ® 2
2.4.3 Vedinkuppien kasin kiin. (+ vedinten puhd.) EmSem— 111
2.5 Lehmien ajo lypsylle S s — ] 40

2.6 Robotin huolto-/korjausty0 messm 15

ETilaA ®mETilaB

2.7 Erottelumaitojen kasittely ™ 5
2.9 Muu, mika Mg4,
3.1.1 Lypsylehmien makuuparsien puhd. | o s 5O
3.1.2 Hiehojen (ja vas.) makuuparsien puhd. Mwb 15
3.1.3 Vasikoiden tai hiehojen karsinoiden puhd. MEgll, -,
3.1.4 Poikima- tai sairaskarsinoiden puhd. m 5
3.1.5 Lanta-, ruokinta- ja yhdyskayt. puhd. (kolaus, pesu) MEESSSSL_23._. 39
3.2.1 Lypsylehmien makuuparsien kuivitus [E=gm= 15
3.2.2 Hiehojen (ja vas.) makuupars. kuiv. g 2
3.2.3 Vasik. ja hiehojen kars. Kuiv. l46
3.3 Kenkien pesu =3 10
3.6 Muu, miks =16
4.1 Elaimen laakinta ™ 4
4.2 Kiimantarkkailu, lehmat L
4.3 Kiimantarkkailu, hiehot Muft g
4.4 Siemennys, lehmat e 20
5.2 Jalostus mmm 11
5.3 Puhelu P 2
5.6 Muu, mika ' 1
6.1 Eldinten siirto Bw 19
6.2 Keskustelu/olesk. Bw?g
6.5 Yleissilmaily/kierros navetalla ¥ 2

6.6 Tyovaat. pukeminen/riis. & 2

6.7 Muu, mikg [Ee—=—17
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LIITE 4. CASE-TILOJEN KEHITTAMINEN

Case-tilalla A on tehty kehitysty6ta Tiitisen opinndytetyon julkaisemisen jalkeen. Lehmien utare-
terveyteen on panostettu muun muassa pienentdmallé robottien alipainetta ja sdatamalla parsia ly-
hemmiksi. Parsien sdatémiselld on helpotettu puhtaanapitoa, mutta yhteyttd parantuneeseen utare-
terveyteen ei voida vield yhden kesan kokemuksen perusteella sanoa varmaksi. Vasikoiden olosuh-
teisiin ja juottoidan ruokintaan tehdyt muutokset ovat ndkyneet vasikoiden véahentyneissa ripuleissa ja
tuotantoon tulevien eldinten parantuneessa terveydessa. Tilalla A koetaan, ettd tehokas tydskentely
ei ole aiheuttanut vaaratilanteita tai tapaturmia eikd ongelmia eléinten terveydessa, koska eléinlaa-

karikulut ovat maltilliset.

Tilalla A on vapaata kapasiteettia noin 35 %, mikéa mahdollistaisi hieman suuremman lehmamaaran,
mikali parsipaikkoja olisi enemman. Talla hetkelld vapaa kapasiteetin my6ta karjassa voidaan pitda
muutama hidaslypsyinen lehma. Joitakin hankalia yksil6itd on poistettu tyon tehostamiseksi. Karjan-
hoitotdihin liittyvien laitteiden hankinnat ovat tilan mielesta kannattavia sijoituksia. Toinen yrittajista
kertoi esimerkiksi kolme kertaa péaivassa tehtavan lypsyn nostavan tuotosta noin 10 %, kun taas ro-
bottilypsy nostaa tuotosta noin 6-7 %. Robottilypsy on kuitenkin hdnen mielestédan parempi vaihto-

ehto kuin lypsyasema, koska ei tarvitse palkata kokoaikaista tyontekijaa lypsyéa varten.

Case-tilalla B ei luovuttaisi automatiikasta, koska se antaa vapautta tietyissé rutiineissa ja aikaa
jéda muuhun. Eldinaineksen jalostusta pidetdan erittain térkeénd tekijana automaattilypsyn sujuvuu-
den ja kannattavuuden kannalta. TAman hetkinen eldinaines ja poikimisten epatasainen ajoittumi-
nen vaikuttavat ajankayttoon navetalla, mika ei ole optimaalista robottilypsyn kannalta. Navetalla

kuluvan ajan tiedostettiin olevan suuri ja tydskentelytapojen vaativan kehittamista.

Nyt kun eldginmaéré on vakiintumassa, voidaan heikompia eléimié karsia enemmén ja saada nain
lypsyty6ta nopeutettua. Maidon laatu on parantunut soluongelman ratkettua. Kohonneet solut joh-
tuivat luultavasti kroonistuneista utaretulehduksista yksittaisilla lehmilla. Tutkimuksen koettiin toimi-
van ajatusten heréttelijana omien toimintatapojen tarkasteluun ja kehittdmiseen. Taméan hetken tar-
keimmat kehityssuunnitelmat tilalla ovat keskituotoksen ja pitoisuuksien nostaminen, nuorkarjan ti-
lojen suunnittelu. Lisaksi tilalla halutaan kiinnittdd enemman huomiota séilérehun laatuun ja logis-

tilkkaan. Suuria investointeja ei ole tarkoitus tehda lahivuosina.
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