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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia alaikaisten yksintulleiden turvapaikanhakijoi-
den kotoutumista luontomenetelmien avulla. Opinnaytetydn aihe nousi sen ajan-
kohtaisuudesta, sekd ryhméakodin tarpeesta. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia,
kuinka luontomenetelmien hyddyntaminen vaikuttaa turvapaikanhakijoiden kotou-
tumiseen ja ryhmaytymiseen ryhmakodissa, sekad tuottaa kehittAmisehdotuksia
naista teemoista.

Tutkimuksen teoriaosassa selvitettiin alaikaisten yksintulleiden turvapaikanhakijoi-
den tilannetta, kotoutumista, turvapaikanhakuprosessia sekd luontomenetelmia.
Turvapaikanhakijat elavat kuin vélitilassa. He eivat ole enaa kotimaassaan, mutta
eivat myoskaan uuden yhteiskunnan jasenia. Alaikaiset yksintulleet turvapaikan-
hakijat kayvat lapi nuoruuteen liittyvia kehitystehtavia, mutta myds maahanmuuton
tuomaa problematiikkaa. Alaikaisilla turvapaikanhakijoilla on suuret mahdollisuudet
saada oleskelulupa, joten heidan kotouttamisensa aloittaminen ajoissa on erittain
tarkeaa. Kotoutumisessa voidaan hyédyntaa luontomenetelmia, joilla on vaikutusta
ihmisten hyvinvointiin.

Opinnayte on laadullinen tutkimus, jossa hyddynnettiin toimintatutkimuksen nako-
kulmaa. Tutkimusaineisto keréttiin suunnittelemalla, toteuttamalla ja videoimalla
seitseman toimintakertaa. Videomateriaalit litteroitiin ja niistd nostettiin esille tulok-
sia siséallonanalyysin avulla. Tutkimukseen osallistui ryhmékodista 16 alaikaista
turvapaikanhakijaa. Tutkimuksen kohderyhma oli poikia ja idltéan 10-16-vuotiaita.

Tutkimuksen tuloksissa nousi esille turvapaikanhakijoiden kiinnostus suomen kie-
len oppimiseen sekad kulttuurin ymmartamiseen. Nuoret ilmaisivat monenlaisia
luontoon liittyvia pelkoja. Nuorten ryhmaytymiseen vaikuttivat vahvasti nuorten
puhumat kielet, heid&n persoonallisuutensa ja roolinsa rynmassa.

Kehitysehdotuksiksi nousi luontomenetelmien hyddyntadminen kielen opettamises-
sa ja yhteisen ohjatun toiminnan jarjestaminen turvapaikanhakijoille ja suomalaisil-
le nuorille.
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The purpose of this thesis was to find out how Green Care activities can support
integration of unaccompanied minor asylum seekers. The topic of the thesis is up
to date and this kind of activity was needed in the group home. The aim of the the-
sis was to find out how Green Care activities can be applied in group activities for
the young asylum seekers to promote integration and group process.

The thesis dealt with unaccompanied minor asylum seekers. Unaccompanied mi-
nor asylum seekers are not in their home countries, but they are not yet members
of the new society. These youngsters are living their youth, but they also have to
deal with problems that result from immigration. They have good chances to get
residence permit, so early integration is extremely important. Green Care methods
can be used in integration, as there is evidence that they have a positive impact on
welfare.

The research was carried out by qualitative methods using the idea of action re-
search. The research data was collected by recording on videotape seven different
sessions of Green care activities which were planned. The videotapes were tran-
scribed and analyzed by thematic analysis. 16 minor asylum seekers participated
in the research project. All of them were males, and aged of between 10 and 16.

The results showed that the young asylum seekers were interested in learning the
language and understanding the culture. They expressed many kinds of fears
connected to the natural environment and worked on them. The languages that
the young people spoke, their personalities ant their role the group influenced the
group process.

Suggestions for future development were using Green Care methods in teaching
language, and organize activities for the young asylum seekers together with Finn-
ish young people.

Keywords: Unaccompanied refugee child, asylum seeker, immigration, integra-
tion, nature.
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1 JOHDANTO

Turvapaikanhakijatilanne karjistyi Suomessa — ja muualla Euroopassa — vuonna
2015, jolloin humanitaaristen kriisien takia ihmiset joutuivat valtavissa méaarin pa-
kenemaan kotimaistaan. Suurimmat kriisit ovat olleet Syyriassa, jossa siséallissota
on jatkunut jo usean vuoden ajan sekd Irakissa, Somaliassa ja Afganistanissa,
jossa levottomuus ja epéavakaus ovat jatkuneet jo pitkaan. Esimerkiksi naista syis-
ta turvapaikanhakijoiden maarat nousivat Suomessa ja muualla Euroopassa. Tur-
vapaikkaa voi hakea Suomesta, jos asuinmaassa on syyta pelata alkuperan, us-
konnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhma&an kuulumisen tai

poliittisen mielipiteen vuoksi (Turvapaikan hakeminen 2016).

Alaikaiset yksintulleet turvapaikanhakijat ovat alle 18-vuotiaita ilman huoltajaa
Suomeen saapuneita lapsia ja nuoria. Heitéd saapui Suomeen vuonna 2015 yh-
teensd 3024 (Turvapaikanhakijat 2016a). Heidat on yleensa lahetetty salakuljetta-
jan matkassa tietamattd matkan pituudesta, reitista, saati turvallisuudesta. Alaikéai-
set yksin tulleet turvapaikanhakijat ovat ryhma, jotka elavat valitilassa tietamatta
tulevaisuudestaan mitaan. Lapset ja nuoret ovat uudessa maassa, jossa heilla ei
ole tuttua kielta ja kulttuuria eikd omaa perhettd, sukua ja muuta laheisverkostoa.
Nama lapset ja nuoret sijoitetaan yleensa ryhmakoteihin, joissa on samassa tilan-
teessa olevia lapsia ja nuoria. Ryhmakoti on paikka, jossa huolehditaan heidéan

arjestaan ja pyritaan tarjpamaan mahdollisimman normaalit lahtokohdat elamalle.

Opinnaytetydssa haluttiin tutkia ryhmakodin turvapaikanhakijoiden kotoutumista
erityisesti luontomenetelmien avulla. Kotouttaminen on prosessi, joka vaatii paljon
tyota yhteiskunnalta ja motivaatiota turvapaikanhakijalta itseltddn. Kotouttamiseen
liittyy vahvasti kielen oppiminen, kulttuuriin sopeutuminen seka yhteiskunnassa
toimimisen oppiminen. Nama olivat tarkeita nakdkulmia opinnaytetytta aloitettaes-
sa. Lisaksi haluttiin korostaa turvapaikanhakijoiden ryhmaytymista ryhmakodissa,
silla se on heidan kotinsa ja arjessa heidan perheensd. Ryhméakodissa asuu nuo-
ria, jotka ovat kotoisin eri maista ja he puhuvat eri kielia. Jokaisella heistd on myds
hyvin erilaiset lahtokohdat. Opinnaytetydn toiminnallisuudella pyrittin myo6s luo-
maan luottamusta ja kontaktia kaikkien turvapaikanhakijoiden kesken, jotta mah-

dollisia konflikteja voidaan myds ehkaista.



Tutkimus toteutettiin toiminnallisesti ja turvapaikanhakijoille jarjestettiin toiminnalli-
sia toteutuksia luonnossa. Tutkimuksen ajankohta oli tammikuusta maaliskuuhun
vuonna 2016. Toiminnallisia kertoja jarjestettiin seitseman ja niista tuotettiin vi-
deomateriaalina tutkimuksen aineisto. Lisaksi tutkimusaineistona kaytettiin ha-
vainnointia, tutkimuspaivakirjaa seka palautteen keruuta. Tutkimukseen osallistui
yhdesta ryhmakodista yhteensa 16 nuorta. Nuorten kanssa tutustuttiin muun mu-
assa lintuhuvilan rakentamiseen, suomalaiseen metsaan, suomen kielen sanoihin
seka pilkkimiseen. Toiminta toteutettiin padasaantoisesti ulkona ja toiminnassa oli

aina mukana kielen oppimista, suomalaista kulttuuria, sek& yhdessa tekemista.

Kiinnostus opinnaytetyon aihetta kohtaan nousi syksylla 2015, kun turvapaikanha-
kijatilanne nousi erittédin ajankohtaiseksi. Se oli esilla uutisissa, medioissa ja ai-
heesta keskusteltiin sosiaalialan tyokentalla seka koulussa. Aihe kosketti koko
Suomea, silla turvapaikanhakijoiden tuloon oli vastattava heti ja perustettava vas-
taanottokeskuksia ja ryhmakoteja. Liséksi alaikaiset turvapaikanhakijat ovat koh-
deryhmana viela herkempié kuin aikuiset. Heilla on erilaista problematiikkaa arjes-
saan, mutta myos suuremmat todenndkodisyydet saada turvapaikka Suomesta.
Alaikaisille turvapaikanhakijoille tehtiin vuoden 2016 tammi- ja helmikuussa turva-
paikkapaatoksia 74. Paatoksista myodnteisia oli 49, rauenneita hakemuksia oli 24
ja yksi jatettiin tutkimatta Dublin -asetuksen perusteella (Turvapaikkapaatokset
2016b). Tasta syysta alaikaiset turvapaikanhakijat tarvitsevat tukea kotoutumiseen
nopeasti. Turvapaikanhakijoille haluttiin tarjota kaikki mahdollinen apu jota on saa-
tavilla ja ryhmékodin kanssa keskustellessa luonto ja ryhmassa toimiminen nousi-

vat merkityksellisiksi osioiksi opinndytetydta suunniteltaessa.



2 TURVAPAIKAN HAKEMINEN

Opinnaytetyon kohderyhmané ovat yksintulleet alaikaiset turvapaikanhakijat. Tas-
sa kappaleessa avaan opinnaytetyon kohderyhmaa, seka turvapaikanhaun pro-

sessia.

2.1 Yksin Suomeen tullut alaikédinen turvapaikanhakija

Turvapaikkahakemus jatetaan vireille poliisille tai rajavartiolaitokselle, joka aloittaa
hakuprosessin haastattelemalla turvapaikkahakemuksen jattanyttd henkiloa.
Haastattelussa selvitetaan henkildllisyys, matkareitti ja Suomeen tulo. Samassa
haastattelussa selvitetadn asioita, jotka voivat liittyd hakemuksen tutkimatta jatta-
miseen seka tietoja, joiden kautta Maahanmuuttovirasto pystyy maarittelemaan
sen valtion, joka vastaa turvapaikkahakemuksen kasittelysta. (Turvapaikkahake-

muksen jattaminen 2016.)

Yksin Suomeen tulleet alaikaiset turvapaikanhakijat ovat alaikaisia henkil6itd, jotka
ovat saapuneet Suomeen ilman huoltajaa. He ovat paasaantbisesti saapuneet
jonkin joukon mukana Suomeen laittomin keinoin, silla laillisia keinoja ei ole.
Useissa tapauksissa esimerkiksi perheet kustantavat lapsen matkan salakuljetta-
jalle. Suuria riskejd naissa matkoissa on esimerkiksi kiinnijadminen erilaisille vi-
ranomaisille, hukkuminen Valimereen tai vaikka rahan loppuminen. (Mustonen &
Alanko 2011, 10-16.) Yleisimpia syita sille, miksi alaikéiset ovat joutuneet lahte-
maan yksin pois kotimaastaan, ovat esimerkiksi kaoottiset tilanteet, aseelliset kon-
fliktit, lasten kidutus, pakolaisleirien turvattomuus ja vaino. Lisdksi syyt voivat 16y-
tya perheen hajoamisesta, lapsisotilaaksi joutumisen uhasta, etnisesta
syntyperasta, haavoittumisesta tai vanhempien kuolemasta. (Mikkonen 2011, 81.)
Jokaisella on kuitenkin omat syynséa, joita selvitetddn tulkin ja sosiaalityontekijan
kanssa. Lisaksi jokaiselta turvapaikanhakijalta pyritaan selvittdmaan tuloreitti ja
muut syyt Suomeen tuloon. Myds matkan tekotapoja ja sen tapahtumia seka lah-
tosyytd selvitetdan. Viranomaisyhteistyossa alaikaisilla turvapaikanhakijoilla on

aina mukana myo6s edustaja. Jokaiselle yksintulleelle alaikéiselle turvapaikanhaki-
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jalle tulee Suomessa nimeta edustaja. Edustaja on yksityishenkilo eik& hanelle ole
erityisia patevyysvaatimuksia. Hanen tulee olla kiinnostunut toimimaan turvapai-
kanhakijalasten eduksi seka olla tietoinen suomalaisesta yhteiskunnasta ja viran-
omaiskaytannoistd. Edustaja on lapsen tai nuoren mukana esimerkiksi turvapaik-
kapuhuttelussa ja toimii hanen kanssaan yleensa viranomaisyhteistydssa.
Edustaja méaaratdan karajaoikeuden toimesta ja edustajan tehtava paattyy, kun

nuori tayttda 18 vuotta. (Turvapaikanhakijalasten vastaanotto... 2014.)

Yksintulleet alaikéiset turvapaikanhakijat ovat erityisen haavoittuva joukko, jotka
ovat joutuneet eroon vanhemmistaan ja laheisistdéan. Se on yksi syy, miksi he ovat
haavoittuvaisia. Heilla on my6s suuri riski jaada heitteille, kokea seksuaalista hy-
vaksikayttoa tai muuten tulla loukatuiksi ja hyvaksi kaytetyiksi Alaikaiset turvapai-
kanhakijat ovat kansainvalinen huoli. Alaikaiset turvapaikanhakijat saapuvat myos
yleensa vaarennetyillda papereilla tai vallan ilman papereita. Ja vaikka alaikaiset
turvapaikanhakijat saavat yleensa valiaikaisen turvan ja huolenpidon, ovat he silti
joukko, joka eldad epavarmana ja -tietoisena omasta tulevaisuudestaan. Epéatietoi-
suus voi aiheuttaa henkisid ongelmia, joka voi vaikuttaa merkittavasti lapsen ja

nuoren kehitykseen, seka sita kautta kotoutumiseen. (Fazel & Stein 2002.)

2.2 Ryhmaékoti tarjoaa turvan ja huolenpidon

Ryhmakoti on yksin Suomeen tulleille alaikaisille turvapaikanhakijoille tarkoitettu
vastaanottoyksikkd. Ryhmékodit ovat 8-24 paikkaisia. (Turvapaikanhakijalasten
vastaanotto... 2014). Alaikaisille turvapaikanhakijoille asuminen on ilmaista ja
ryhmakodin tyontekijat vastaavat lapsen arjesta ja muista hanelle tarjottavista pal-
veluista. Ryhmékodin sijasta lapsi tai nuori voidaan asuttaa yksityismajoitukseen
esimerkiksi perheeseen tai tukiasuntoon. Ryhmékoteja Suomessa oli helmikuussa
2016 Maahanmuuttoviraston (Toiminnassa olevat alaikéaisyksikét 2016) mukaan
72 kappaletta eri puolella Suomea. Alaikaisyksikdita hallinnoi Maahanmuuttoviras-
to, mutta niitd ovat perustaneet esimerkiksi Suomen Punainen Risti, kaupungit ja

monet muut yksityiset toimijat.
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Ryhmakodit on alun perin tarkoitettu valiaikaisiksi sijoituspaikoiksi, mutta turvapai-
kanhakuprosessien pitkan keston vuoksi alaikéiset yksintulleet turvapaikanhakijat
saattavat asua niissa jopa useita vuosia. Jos turvapaikanhakija saa oleskeluluvan,
pyritddn hénen asuinpaikkansa pitamaan ryhmakodissa tai ainakin lahella sita,
jolloin valtytdan laheisten ihmisten ja koulun vaihtumiselta. Ryhmé&kodeissa useat
vaatimukset ovat samat kuin suomalaisissa lastensuojelulaitoksissa, mutta ne ei-
vat kuitenkaan ole sama asia. Esimerkiksi henkilokunnan koulutusvaatimukset
eivat ole samat. Kuitenkin henkilékunnan kautta lapsille mahdollistetaan yhteyden
sailyttdminen omaan kulttuuriin, kieleen, etniseen yhteisdon ja uskontoon. (Mikko-
nen 2002, 37-39.) Lisaksi ryhmékodissa lapselle tai nuorelle nimetaan omaohjaa-
ja. Omaohjaajan tehtavana on tuntea nuori hyvin, huolehtia hanen asioiden hoita-
misesta ja tarpeista. Lapselle ja nuorelle pyritddn tarjoamaan mahdollisimman

kodinomainen ympaéristd, jossa he voivat olla lapsia (Moghaddam 2011, 104-112).

2.3 Turvapaikan hakeminen

Turvapaikkaa Suomesta voi hakea Suomen valtion rajojen sisapuolella oleskelta-
essa. Lisdksi halu hakea turvapaikkaa tulee ilmoittaa rajantarkastusviranomaisille
tai poliisile mahdollisimman pian Suomeen saapumisen jalkeen. Turvapaikkaa
haettaessa henkilon taytyy olla poistunut oman kotimaansa tai pysyvan asuinmaan
rajojen ulkopuolella seka henkil6lla taytyy olla perusteltu aihe pelatd joutuvansa
siella maassa vainotuksi. Syita, joista vainotuksi voi joutua ovat uskonto, kansalli-
suus, alkuperd, poliittinen mielipide tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&an kuulu-
minen. Jos vainotuksi joutumisen pelko on todellinen, tulee henkilon turvapaikkaa
hakiessaan olla myds haluton turvautumaan kotimaansa tai pysyvan asuinmaan
suojeluun. (Turvapaikan hakeminen 2016.) Turvapaikanhakuprosessi on esitetty
tarkemmin liitteissa 1. ja 2.

Turvapaikanhakijasta tulee pakolainen, kun héan saa myonteisen turvapaikkapaa-
toksen. Pakolaisella tarkoitetaan henkil6d, joka on ulkomaalainen, ja hanella on
perusteltu pelko joutua vainon kohteeksi kotimaassaan tai maassa, jossa han on
vakituisesti asunut. Pakolaisstatus voidaan antaa henkilolle, joka saa joltakin valti-
olta turvapaikan tai UNHCR, eli YK:n pakolaisasiain paavaltuutettu, katsoo henki-



12

|6n olevan pakolainen. (M&kisalo-Ropponen 2012, 21.) Maahanmuuttaja voi saada
turvapaikan myos kiintiopakolaisena, jolloin hanella on UNHCR:n myontama pako-
laisasema. Kiintiopakolainen tulee maahan valtion maaritteleman pakolaiskiintion
mukaan. Yleensa kiintiopakolaiset tulevat pakolaisleireiltd, mutta my6s kaupun-
geista. Vuonna 2015 Suomeen otettiin 1050 kiintiopakolaista (Yleisimmin kaytetyt
termit, [viitattu 2.4.2016]).
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3 KOTOUTTAMINEN JA KOTOUTUMINEN

Kotoutuminen on 1990-luvulla suomen kieleen lisatty uudissana. Se kuuluu tana
paivana yleiskieleen, kun maahanmuuttokysymykset ovat lisdantyneet yhteiskun-
nassamme. Kotoutuminen sanana ei ole periytynyt muista kielistd. Englannin kie-
lessa kotoutumista tarkoittava sana on integration ja se taas viittaa Suomessa kay-
tettyyn sanaan integraatio, jolla tarkoitetaan hyvin samaa asiaa kun
kotoutumisella. Kotoutuminen tarkoittaa paaosin maahanmuuttajan tulemista tays-
valtaiseksi yhteiskunnan jaseneksi. Laki kotoutumisen edistamisesta maarittaé sen
olevan yhteiskunnan ja maahanmuuttajien vuorovaikutuksellista kehitysta, lain
maaritelmasta kerrotaan lisda seuraavassa alaluvussa (L30.12.2010/1386). Kotou-
tuminen on kuitenkin prosessi, joka toimii kahteen suuntaan. Se tarvitsee panos-
tusta maahanmuuttajalta, mutta myos vastaanottavalta maalta ja erityisesti sen
kansalaisilta. Kotoutumista tukee parhaiten maahanmuuttajien kuntalaiseksi aset-
tuminen seka kielen, kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteen oppiminen ja ymmarta-
minen (Makisalo-Ropponen 2012, 21-23). Kotoutumista voi karkeasti maarittaa
maahanmuuttajan motivaatioksi sulautua uuteen yhteiskuntaan. Kotouttaminen on

enemman vastaanottavasta valtiosta ja sen asukkaista lahtevaa toimintaa.

Kotouttaminen sanana kuulostaa joidenkin mielestd aika karulta ja ihmisarvoja
rikkovalta, silla eihdan kukaan voi toisen puolesta sopeutua ja oppia elamaan vie-
raassa maassa keskella uutta kulttuuria ja kieltd. Kotouttamisella tarkoitetaan kui-
tenkin niita toimenpiteitd ja voimavaroja, jotka viranomaiset jarjestavat tukemaan
kotoutumista (L439/1999). Kotouttamista Suomessa toteuttavat monet eri tahot,
mutta paaosin siita vastaa ty0- ja elinkeinoministerid. Ty0- ja elinkeinotoimistot
sekad kuntien maahanmuuttotydntekijat vastaavat kotouttamisen kaytannén palve-

luista ja toimenpiteista. (Kotoutuminen 2015).

Kotouttamispolitikassa ty6- ja elinkeinoministerit pitavat tarkeimpina kohtina suo-
men ja ruotsin kielen opetuksen kehittdmistd, jonka avulla pystyttaisiin paranta-
maan maahanmuuttajaperheiden tukemista seka erityisesti aikuisten maahan-
muuttajien tyollistymisen edistadmista. Lisaksi maahanmuuttopolitiikalla tulee tukea
kotoutumisen kaksisuuntaisuutta ja maahanmuuttajien yhteiskunnallista yhteen-

kuuluvuutta. Kotouttaminen onnistuneimmillaan edellyttéa kaikkien hallinnonalojen
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sitoutumista rasismin ehkaisyyn, syrjimattomyyteen ja yhdenvertaisuuteen ja lisak-
si myoOnteisen asenneilmapiirin lisaéamiseen. Maahanmuuttopolitikka kokonaisuu-
dessaan on tullut yhteiskunnassa tarkedmmaksi viime vuosina maahanmuuton
lisdantyessa ja erityisesti vuoden 2015 aikana, jolloin turvapaikanhakijoita saapui
Suomeen ja muualle Eurooppaan ennatysmaarat. Kotouttamispolitiikassa pyritdan
painottamaan valtion ja kuntien hyvaa yhteisty6ta, kansainvalisten suojelua saavi-
en maahanmuuttajien sujuvaa ja hallittua ohjautumista kuntiin ja kuntalaiseksi

asettumista. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2015.)

Kotouttaminen on tarkea osa turvapaikanhakijoiden arkea. Kotouttamisella pitéisi
pystyd takaamaan se, ettd turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneista ihmisista
tulee mahdollisimman pian taysvaltaisia Suomen kansalaisia, jotka lunastavat
paikkansa yhteiskunnassa. Kun kotoutuminen on tapahtunut hyvin, henkil6 voi
kokea kuuluvansa johonkin ja Suomesta voi tulla hanen kotimaansa. Kotouttami-
nen alkaa yleensa yhdesta tarkeimmasta, eli kielen oppimisesta. Edellytys kotou-
tumiselle ja yhteiskuntaan integroitumiselle on se, etté henkilé6 ymmartaa ja pystyy

ilmaisemaan itsedadn suomen kielella.

Jos kotouttamista ei tehd&, on turvapaikanhakijoina saapuneiden henkildiden hy-
vin hankala paastd mukaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Kulttuurieroja on paljon
ja niita tulee selittaa, jotta muualta tulleet ymmartavat Suomen tapojen ja kaytanto-
jen tarkoituksen. Suomi on hyvin byrokraattinen ja jarjestelmakeskeinen maa, jon-
ka toimintakulttuuri voi tuntua muualta tulleelle vieraalta. Kaytdnnéssa hankaluutta
voi aiheuttaa esimerkiksi laakéarille ajanvaraus, kaupassa jonottaminen tai se, etta
taalla ei niinkaan herkasti keskustella tuntemattomien kanssa. Monet erot nakyvét
jo arjen kaytanndissa, kuten kierrattamisessa tai ruoan laitossa. Eroja on varmasti
enemman kuin voi kuvitellakaan, mutta hyvan kotouttamisen kautta erot ovat rik-

kaus eika niista kehity ongelmia.
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3.1 Kotoutumisen lainsaadanto

Kotoutumisen maaritelladn olevan maahanmuuttajan osallistumista ty6elamé&an ja
yhteiskunnalliseen toimintaan. Kotoutuminen tapahtuu yksilollisen kehityksen kaut-
ta ja maahanmuuttaja sailyttdd myoés oman kulttuurinsa ja kielen. (L439/1999).
Kotoutumisen voidaan maéaritella myds olevan vuorovaikutteista kehitysta, joka
tapahtuu maahanmuuttajan ja yhteiskunnan valilla. Taman kehityksen tavoitteena
on antaa maahanmuuttajalle tietoa tydelamassa ja yhteiskunnassa tarvittavista
tiedoista ja taidoista sekd tukea maahanmuuttajan mahdollisuutta huolehtia myods
oman kulttuurin ja kielen yllapitamisesta. (L30.12.2010/1386.)

Suomessa kotoutumista pyritaan edistamaan lainsdadannén kautta. Suomessa on
voimassa laki kotoutumisen edistamisesta seka laki maahanmuuttajien kotoutta-

misesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta.

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
pyrkii edistamddn maahanmuuttajien kotoutumista, valinnan vapautta ja tasa-
arvoa. Laki maaraa kaytettavan toimenpiteitd, jotka tukevat yhteiskunnassa kes-
keisesti esilla olevien taitojen ja tietojen saavutettavuutta. Lain avulla turvataan
myds turvapaikanhakijoiden huolenpito ja toimeentulo, jotka ovat valttamattomia

kun turvapaikanhakijat otetaan vastaan.

Lainsaadantd maarittaa myos mitéa kotouttamisohjelman tulee pitaa sisallaan, mut-
ta kunnilla on vastuu toteuttaa kotouttamisohjelmaa seka aloittaa siihen liittyvat
yhteisty6t. Kotouttamisohjelma toimii yhtena tarkeéana tyokaluna kotouttamista to-
teutettaessa. Kuntien liséksi kotouttamisohjelman suunnitteluun, toteutukseen ja
seurantaan voivat osallistua esimerkiksi paikalliset maahanmuutto- ja kansalaisjar-
jestot seka uskonnolliset yhteisot. Erityisesti alaikaisia turvapaikanhakijoita koskee
kotouttamisohjelmassa maariteltdva lasten ja nuorten kotoutumisen ja sosiaalisen

vahvistamisen edistaminen. (Kunnan kotouttamisohjelma, [viitattu 18.2.2016].)
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3.2 Kulttuurin merkitys kotoutumisessa

Kotoutumisessa tarkeaa on myds kulttuurin vaihtuminen totutusta uuteen. Vaikeut-
ta uuden kulttuurin kohtaamiseen tuo muun muassa se, ettd aina ei valttamatta
ymmarrd mika omassa toiminnassa on kulttuurisidonnaista. Ja kun on toiminut
aina tietylla tavalla omassa yhteisossdén, on naité tapoja joskus hankala muuttaa.
My0s vastaanotto uudessa kulttuurissa voi olla negatiivinen ja silloin erot korostu-
vat. Kun ryhméaan tulee monimuotoisuutta kulttuurien monimuotoisuutena, tulee
erot huomioida, mutta myds l6ytaa yhtenevaisyyksia kahden eri kulttuurin valilta.
Ei kuitenkaan tule olettaa liikaa samankaltaisuuksia, silla myos erojen huomioimi-
nen on tarkeaa niilla alueilla kun sita todella on. (Korhonen & Puukari 2013, 48—
53.)

Uuden kulttuurin huomioiminen on tarkeaa kotoutumisessa, mutta yhta tarkeaa on
muistaa huomioida yksintulleen alaikdisen turvapaikanhakijan yhteydenpito omaan
kulttuuriinsa. Oman kulttuurin vaaliminen voi olla henkilésuhteiden yllapitoa koti-
maahan, kotikulttuurin musiikin kuuntelua ja taidetta, ruokakulttuurin vaalimista tai
vaikka oman kulttuurin kirjallisuutta. Alaikaisille tulee mahdollistaa oman kulttuurin

yllapitaminen eika sitd saa pyrkia unohtamaan. (Taskinen 2011, 51.)

3.3 Kielen oppiminen

Kielen oppiminen on maahanmuuttajalle erityisen tarkea taito liittyen kotoutumi-
seen. liman kielta on suuri riski syrjaytya ja jaada yhteiskunnan ulkopuolelle. Kie-
len osaaminen auttaa paivittaisessa arjessa, kuten koulutuksessa ja tydssa. Esi-
merkiksi suomen kansalaisuuden hakeminen vaatii tietyn tasoisen suomen kielen
taidon. Vaihtoehtoisesti kielitaito voi olla my6s ruotsin kieli tai viittomakieli. Kun
osaa puhua suomea, on helpompi sopeutua kouluun tai tybelamaan, silloin pystyy
hoitamaan itsenéisesti paivittaiset asiat seka asioimaan esimerkiksi viranomaisten
kanssa. Kielen oppiminen vaatii kuitenkin my6és panostamista ja halua oppia. Kie-

len oppii parhaiten, kun sitd alkaa puhua rohkeasti. Suomessa on myds hyvét
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mahdollisuudet opiskella eri kielia lisdksi esimerkiksi kirjastoista 16ytyy materiaalia
itsenéiseen opiskeluun. (Miksi opiskelisin... 2014.)

Erityisesti lasten ja nuorten nivelvaiheissa, kuten peruskoulusta toiselle asteelle
siirtyessa, tulee tukea kielenoppimista. Varhaiskasvatuksessa taas tulisi tukea mo-
lempien kielien oppimista. Perusopetuksessa on mahdollisuus opiskella omaa ai-
dinkielta taydentavana opetuksena. (Latomaa, POyhdnen, Suni & Tarnainen 2013,
172). Kotoutumisessa pyritdéan antamaan myds sellaiset kielelliset valmiudet, etta
maahanmuuttaja kykenee toimimaan arjessa, mutta myos tyonhaussa tai jatko-
koulutukseen hakeutuessa. Kielenosaaminen on yksi tarkeimmista taidoista kotou-

tumisessa ja se mahdollistaa muut kotoutumisen osa-alueet.

Kielitaito vaaditaan siis myds kansalaisuutta hakiessa. Taman kielitaitoedellytyk-
sen voi osoittaa esimerkiksi suorittamalla kielitutkinnon, jolloin omaa tyydyttavan
suullisen ja kirjallisen taidon, tai perusopetuksen oppimaaralla. Tama vaatimus
kansalaisuutta hakiessa voidaan kuitenkin jattdd huomioimatta, jos hakija on esi-
merkiksi taysin luku- ja kirjoitustaidoton tai hanella on jokin aisti- tai puhevamma.
(Latomaa ym. 2013, 176-177.) Maahanmuuttovirasto (2016) erittelee kielitaidon
osoittamiseen my6s seuraavia vaihtoehtoja: kielitutkinto, peruskoulu, lukio, amma-
tillinen tutkinto, korkeakouluopinnot Suomessa ja viittomakielen taidon osoittami-
nen. Eli jos toteuttaa joitakin edella mainittuja koulutuksia tai osoittaa muuten riit-
tavan kielitaidon, on mahdollista todistaa omaavansa riittava kielitaito hakeakseen
Suomen kansalaisuutta. (Kielitaito 2016.)

Kokonaisuudessaan kielitaito on kuitenkin arjessa tarvittava taito, jonka avulla
mahdollistuvat monet muut kotoutumisen osa-alueet. Kielen oppiminen vaatii arjen
kohtaamisia, joissa saa ja pitda kayttaa kieltd. Halme ja Vataja (2011, 21) ovat
arvioineet, etta pintakielen oppimiseen menisi noin kaksi vuotta. Pintakieli tarkoit-
taa kielen osaamista tilannesidonnaisesti. Pintakielen ja erityisesti abstraktin kielen
oppiminen vaatii vahvoja kontakteja myds suomalaisiin. Turvapaikanhakijoiden
tulee paastd Suomen kieltd puhuvien ihmisten kanssa vuorovaikutukseen, jotta
kielta voi oppia mallintamalla ja kuulemalla puhetta. Se helpottaa esimerkiksi suo-

men kielen aantédmisen ja taivutusten oppimista. (Halme & Vataja 2011, 21.)

Tavoitteena kielenoppimisena olisi mahdollinen toiminnallinen kaksikielisyys. Kak-

sikielisyys voidaan saavuttaa, kun osaa oman daidinkielensa hyvin, mutta oppii
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myos toisen kielen uudessa ymparistossa. Toinen kieli on uuden ympariston valta-
vaeston puhuma kieli, jonka oppiminen alkaa arkisessa vuorovaikutuksessa. Kak-
sikielinen maahanmuuttaja pystyy kayttdméan omaa aidinkieltddn, mutta myds
uutta opittua kielté niin arjessa kuin opiskelussa ja ty6elamassakin. (Latomaa ym.
2013, 168-169.)

3.4 Koulutus jatyo

Peltola (2010, 72) toteaa, ettd maahanmuuttajalapset ovat aina eriarvoisessa
asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa. Taméa koskee myos toisen sukupolven
maahanmuuttajien asemaa valtavaestoon verrattuna, vaikka heiddn suomen kie-
len taitonsa olisi huomattavasti parempi kuin vanhempiensa. Kuitenkin oletuksena
Suomessa on, ettd maahanmuuttajataustaiset henkilot jadvat usein heikompaan
koulutuksen tasoon kuin valtavidestton kuuluvat. On valitettavaa, etta taustan an-
netaan vaikuttaa, mutta varsinkin kouluttautuessa kieli on yksi tarkeimmista asiois-
ta, joka tulisi hallita. Toisaalta Peltola (2010, 72—73) tuo esiin myods tutkimustulok-
sia, joissa aikaisemmin on todettu, ettd maahanmuuttajataustaiset henkilot
l&ahtevat helpommin jatkokoulutuksiin ja opiskelevat keskim&arin kauemmin kuin
valtavaestdn nuoret. On toisaalta ristiriitaista, ettd maahanmuuttaja nuorilla on
usein heikommat lahtokohdat aloittaa opiskelu Suomessa, kiria peruskoulun oppi-
maara kiinni ja saada jatkokoulutuspaikka, mutta silti heilla on enemméan motivaa-

tiota jatkaa.

Mannila ym. (2010, 26) kertovat tutkimuksessaan 1980-luvulla syntyneista suomea
puhuvista nuorista noin puolen aloittaneen yliopisto-opinnot, mutta vastaava luku
vieraskielisten keskuudessa oli vain 23 %. Ruotsissa vastaavat luvut kantaruotsa-
laisille on 45 %, ulkomailla syntyneille 35 % ja toisen sukupolven pakolaisille 37 %.
Mannila ym. (2010, 27) viittaavat myos koulun kesken jaamisen riskin olevan kai-
killa luokka-asteilla Suomessa paljon yleisempéaéa pakolaisten keskuudessa kuin

kantavaestolla.

Fazel ja Stein (2002) artikkelissaan kertovat kuitenkin nakékulman siita, etta koulu-

tus voi olla elintarked osa alaikdisen yksintulleen turvapaikanhakijan elaméssa.
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Koulu vastaa opintojen tarpeeseen, mutta se voi olla my6s yhteiskuntaan kiinnitta-
va paikka. Nuoret saavat koulusta paikan jossa voi oppia, hankkia identiteetin ja
helpottaa ikatovereiden kanssa syntyvid suhteita. Naista syista koulu on yksi erit-

tain tarkea tekija kotoutumisessa.

Kuten edelld mainittu, koulu voi olla alaikdiselle yksintulleelle turvapaikanhakijalle
paikka, jossa syntyy tarkeitéa sosiaalisia suhteita. Alaikaiset yksintulleet turvapai-
kanhakijat kohtaavat kuitenkin turvapaikanhakuprosessin aikana useita ihmisia.
Ryhmakodeissa muut nuoret ja henkilékunta luovat yhteisén, eri viranomaistahot
ovat monissa asioissa mukana seka jokaisella on oma edustaja. Kotoutumista
edistavat myos ryhmakodissa jokaiselle lapselle nimetyt omaohjaajat, joiden teh-
tavana on tutustua nuoreen niin hyvin kuin mahdollista, hoitaa hanen asioitaan
seka tarjota lahtokohdat, joissa nuori voi kotoutua uuteen maahan parhaansa mu-
kaan (Moghaddam 2011, 104-112). Alaikaisten yksintulleiden turvapaikanhakijoi-

den verkosto on laaja, siita tarkemmin liitteessa 3.
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4 NUORUUDEN KEHITYSTEHTAVAT JA MAAHANMUUTON
PROBLEMATIIKKA

Nuoruus on kehitysvaihe, jolloin lapsi alkaa kasvaa ja kehittyd kohti aikuisuutta.
Nuoruudessa aloitetaan irrottautuminen omista vanhemmista ja lapsuuden kodis-
ta, kohdataan muuttuva kehonkuva ja seksuaalisuus sekd otetaan ikatovereilta
yha enemman mallia omaan kasvuun ja kehitykseen. Nuoruuteen liittyy tiettyja
kehitystehtavia, joiden mukana oma identiteetti ja persoonallisuus muodostuvat
viela vahvemmiksi. Tama vaihe on siis muutoksen aikaa, jolloin nuori kuitenkin
tarvitsee apua ja tukea. Seuraavissa kappaleissa kasittelen nuoruuden kehitysteh-
tavia ja identiteetin rakentumista nuoren kohdalla, joka on revitty irti omasta kodis-
taan, vanhemmistaan, kielesta ja kulttuurista. Kuinka nuori voi kasvaa ja kehittya,
kun kaikki muuttuu. (Nuoruuden kehitystehtavéat 2016.)

Maahanmuuton ajankohta lapsen ja nuoren elaméassa vaikuttaa myds hanen kie-
len oppimiseen ja koulutukseen ja sitéd kautta kotoutumiseen. Mitd nuorempana
lapsi muuttaa sitd helpommin han myés omaksuu uuden kielen ja kulttuurin. Ryn-
kadnen ja Pdyhonen (2010, 180-188) ovat jakaneet tutkimuksessaan alaikaiset
maahanmuuttajat kolmeen ryhmaan: ennen kouluikd& muuttaneisiin, varhaiskou-
luikaisind muuttaneisiin seka teini-ikaisind muuttaneisiin. Tutkimuksessa selviaa,
ettd ennen kouluikdd muuttaneilla ei ole kokemusta lahtomaastaan ja he ovat op-
pineet suomen kielen paremmin kuin alkuperdismaansa kielen. Varhaiskouluikai-
sina muuttaneilla lapsilla oli jo kulttuurillista ja kielellista taustaa runsaasti alkupe-
raismaastaan, jonka kautta suomen kielen oppiminen oli haastavampaa ja he
kokivat, ettd samanikéisten suomalaisten kanssa oli hankaluuksia tulla toimeen.
Teini-ikaisina muuttaneilla integraatio oli haastavampaa, mutta heidan kotoutumis-

taan kuitenkin edisti oma halu muuttaa Suomeen.

Vaikka teini-ika olisi otollista aikaa omaksua uusi kulttuuri ja kotoutua, ei se silti
kdy ongelmitta ja se vaatii tyota. Alaikaisilla turvapaikanhakijoilla voi taustoissaan
olla hyvinkin rankkoja kokemuksia. Heilla on traumaattisia kokemuksia ja koti-
ikdvaa, he ovat joutuneet eroon perheestaan ja joutuvat tutustumaan outoon kieli-
ja kulttuuriymparistéon. Osalla turvapaikanhakijoista voi olla taustalla myos ihmis-

salakuljetusta, seksuaalista hyvéksikayttoa, sodan kokemista, aarimmaista koy-
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hyytta tai jopa kidutusta. Nailla lapsilla on taydellinen kulttuurillinen menetys. Se
menetys kasittdd niin perheen, suvun, kodin, kulttuurin, elaméntavan ja kaiken
oman ja tutun ympariltd. (Heikkila 2014, 15-17). Kun tama kaikki koetaan lapsuu-
den ja nuoruuden aikana, silla on vaistamatta vaikutuksia kasvuun, kehitykseen ja
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Uuteen kulttuuriin on aina tutustuttava ja opittava

elamaan siind, mutta menneisyys vaikuttaa kehitykseen.

Uuteen maahan tuleminen voi olla traumoja kokeneelle helpotus. Siella voi kokea
turvaa, jota aikaisemmin ei ole ollut. Monet asiat voivat olla paremmin, kuten kou-
lutus. Mutta sekin on erilaista, niin kuin myds kulttuuri ja kieli. Kun kaikki muuttuu,
on nuoren eldmé& tasapainoilemista oman lahtdmaan kulttuurin ja kielen ja uuteen
maahan integroitumisen valilla. TAma voi olla erittédin haasteellista, silla silloin jou-
tuu punnitsemaan omia arvojaan ja kulttuurin vaikutusta itseensa. Se mita esimer-
kiksi vanhemmat ovat arvostaneet kotimaassa, voi olla jopa laitonta uudessa
maassa, josta hakee turvapaikkaa. Alaikdisella turvapaikanhakijalla identiteetin
rakentuminen on iankin suhteen muutoksessa, mutta turvapaikkaa haettaessa
kaikki hanen elamassaan on muuttunut. Tallin han joutuu kohtaamaan esimerkik-
si uuden kulttuurin vaikutukset omaan elamaansa, kokemaan erilaisia vastak-
kainasetteluja ja joukkoon kuulumista tai siitd pois sulkemista. Naiden lasten ja
nuorten tulisi saada hyvaksynta&, huolenpitoa ja luottamusta, jotta he voisivat ke-
hittya ja kasvaa sekd samalla integroitua uuteen yhteiskuntaan. (Heikkila 2014,
16-18.) Schubert (2013, 63) mainitsee uuteen maahan muuttavalle eniten stressia
tuottavan elaman uudessa maassa, eli elaminen itselle vieraassa maassa on jo

itsessdan suuri stressitekija.

Yksintulleet turvapaikanhakijat ovat siis hyvin haavoittuvia. Heilla on myds suuri
riski syrjaytya, jos he saavat turvapaikan ja jaavat uuteen kotimaahansa. Nama
edellakin mainitut tekijat, kuten yksinaisyys, epatietoisuus ja mahdolliset seksuaa-
linen hyvaksikayttd ja salakuljetus, ovat valtavia tekijoita haavoittuvaisuudelle.
Naiden lisdksi turvapaikanhakijat ovat moninkertaisessa siirtyméavaiheessa, silla
tavanomaisen siirtymisen lapsuudesta aikuisuuteen liséaksi he joutuvat kasittele-
maan uuden suomalaisen kulttuurin ja kotimaansa kulttuurin eroja ja uusien ver-

kostojen ja oman yhteison jasenyyden valilla. (Kaukko 2014, 103.)
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5 ALAIKAISEN TURVAPAIKANHAKIJAN KOTOUTUMINEN

Kaukko (2014, 103-106) pohtii integraation merkitysta turvapaikanhakijalasten
kotoutumisessa. Millainen on se yhteiskunta johon heidén tulee integroitua, silla
maailma muuttuu nopeasti ja turvapaikanhakuvaiheessa heilla ei ole tietoa tulevai-
suudesta. He elavat valitilassa, silla he eivat ole enaa kotimaassaan, mutta eivat
myoskaan kuulu nykyisen maan yhteiskuntaan. Tama valitila on taynna epéavar-
muutta ja tastd syysta valitilassa oltava aika kannattaa kayttaa hyodyksi. Naille
lapsille tulisi tarjota osallistavaa kasvatusta ja sen kautta vahvistaa ymparisto- ja
yhteiskuntasuhteita, jotta myds kotoutuminen helpottuu.

Integroituminen on tarke&assa roolissa, jotta maahanmuuttajanuoret saavat koke-
muksen yhteiskuntaan kuulumisesta. Toisaalta, jotta tahan tilanteeseen paastaan,
on sen eteen tehtava toitd. Terds, Lasonen ja Sannino (2010, 85-90) tuovat esille
nakokulman, etta erityisesti maahanmuuttajalasten ja -nuorten parissa tyoskente-
levien on panostettava uudenlaisiin taitoihin ja tietoihin, jotta lasten ja nuorten kas-
vu ja kehitys aikuisuuteen olisi turvattu. Samassa artikkelissa he tuovat esille nuor-
ten hankaluudet elaman siirtymavaiheissa, mitkd korostuvat erityisesti
maahanmuuttajanuorilla, jotka kohtaavat ndmé& haasteet monimutkaisempina ja
erilaisempina kuin valtavaeston nuoret. Siksi naihin siirtymékohtiin tulisi huolehtia
mahdollisimman vahva tuki ja apu, jotta myds maahanmuuttajat selviytyisivat siir-
tymat koulutuksen ja tyon valilla. Teraksen, Lasosen ja Sanninon (2010, 100-105)
haastatteluissa tuli esille myds maahanmuuttajataustaisten nuorten integraatiopro-
sessin moniulotteisuus. Tassa moniulotteisessa prosessissa on otettava huomioon
asuinymparistd, koulutus, ty6t ja tulot, identiteetin muodostuminen, sosiaaliset
suhteet ja perheen muodostus. Kun kaikki edella mainitut tuottavat haasteita myos
valtavaesttssa kasvaneille nuorille, on maahanmuuttajataustaisilla tdssa kohtaa

lisana myds maahanmuuton tuoma problematiikka.

Integraatiota voi haitata Kristal-Anderssonin (2001, 134-135) mukaan esimerkiksi
maan erilaisuus omaan kotimaahan verrattuna. Erilaisuus ndkyy arkipaivaisissa
asioissa, kuten sédaolosuhteissa, ruoassa ja elaméntyylissa. Erilaiset elaméntavat
saattavat uuvuttaa ja aiheuttaa vastenmielisyyttd kotoutumista kohtaan. Myds

mahdollinen rasismi voi vaikeuttaa kotoutumista, koska esimerkiksi uusiin ihmisiin
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tutustuminen voi olla vaikeata tai esimerkiksi tyopaikan saaminen voi olla vaike-

ampaa, vaikka niin ei pitaisi olla.

Vaikka alaikaiset turvapaikanhakijat tulevat eri kulttuureista ja taustoista on silti
hyva muistaa, etta heidan perustarpeensa ovat samanlaisia kuin omasta kulttuu-
rista olevat lapset ja nuoret. Nuori etsii omaa identiteettiddn, johon vaikuttaa monet
asiat. Identiteettiin vaikuttaa kehon muutokset, joiden kasittelemiseen vaikuttavat
myos median luoma paine, mutta myos kulttuuriset odotukset. Kun kulttuuri on
vaihtunut, voi tdma vaikeuttaa nuoren identiteetin ja seksuaalisuuden rakentumis-
ta. Nuoren kehityksen tukemisen lisaksi tulee huolehtia siita, ettd hanella on tietoa
uuden maan tavoista ja kaytannoista, joihin liittyy esimerkiksi naisen asema. Sek-
suaalisuuteen liittyy myds vapauden, kunnian ja vastuun kysymykset, joita tulisi
kayda lapi nuoren kanssa uuden kulttuurin ndkdkulmasta. Myos naisen ja miehen
roolit vaikuttavat nuoren identiteetin kehitykseen ja kehitysta voi vaikeuttaa, kun
aikaisemmin opitut elamanpiirit voivat olla hyvinkin erilaisessa asemassa uudessa
kulttuurissa. Myos seurusteleminen ja tyonjako perheessa voivat olla erilaisia, joka
vaikuttaa vahvasti nuoren identiteetin rakentumiseen seka oman roolin naisena tai
miehena kokemiseen. Sukupuoliroolin kehittyminen voi kulttuurien valilla olla vah-
vasti erilaista ja niihin voidaan olettaa kuuluvan hyvinkin erilaisia asioita: naihin
nuori tarvitsee vastauksia rakentaessaan identiteettiddn uudessa ymparistossa.
(Cantell 2000, 34.)

Myds tulevaisuus ja sen valinnat ovat osittain kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi
ammatinvalintaan voi vaikuttaa vahvasti kulttuuri- ja perhetaustat, jotka turvapai-
kanhakijoiden omassa kulttuurissa ovat voineet maarittaa lapsen ja nuoren tulevan
ammatin. Suomen kulttuurissa esimerkiksi perhetaustoilla ei ole vaikutusta opin-
toihin paasyyn, silla opiskelupaikka pitdd ansaita ja sitd kautta paastd ammattiin.
Myds koulutusjarjestelma voi olla erilainen. Yhteiskunnissa voi olla eroja koulutuk-
seen ja tydbhon padsemisen suhteen ja se voi vaikuttaa nuoren itsetuntoon ja iden-
titeettiin. Toisaalta my6s kokonaisuudessaan uuden kulttuurin kohtaaminen vaikut-
taa identiteettiin. Uudessa kulttuurissa kohtaa enemmiston ja véhemmiston valinen
suhde, joka vaikuttaa nuoren identiteettiin. Samalla turvaverkon ja laheisten vaih-
tuessa identiteetin rakentuminen voi olla haastavaa. Myos identiteettia rakentaes-
saan turvapaikanhakija kohtaa integraation kysymykset ja kotoutumisella on myds
suuri merkitys oman pysyvan integraation rakentumiseen. (Cantell 2000, 34.) Nuo-
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ri tarvitsee monipuolista tukea identiteetin rakentuessa samalla, kun han pyrkii in-

tegroitumaan uuteen yhteiskuntaan.

Lapsen ja nuoren kohtaaminen kulttuuritaustasta riippumatta edellyttdd ymmarrys-
té ihmisen monista tasoista. Kulttuuritaustoista huolimatta ihmiset ovat biologisia
olentoja, joiden perustarpeet ovat hyvin samanlaisia: vain niiden kulttuuriset ja so-
siaaliset merkitykset vaihtelevat. Inminen on my6s hengellinen, ja vaikka se on
jokaisella erilaista, tulisi ymmartaa, ettd hengellisyys on joillekin ihmisille elamassa
erittain tarkeda. Erilaisista lahtokohdista johtuen myo6s ihmisen poliittisuus on hyva
huomioida, silla jotkut tarvitsevat perusteluja toisille itsestéaan selviin asioihin. Kult-
tuuriset vaikutukset ovat suuressa merkityksessa kaikilla inmisilla, ne ovat opittuja
tapoja yhteisosta ja niitéa voi olla vaikea yhtékkia muuttaa. Ihmiset ovat aina sosi-
aalisia, ovat he mistapain vain kotoisin. Laheisilla inmisilla on siihen suuri merkitys,
sitd ei pida vaheksya, mutta pitaa yrittaa myos luoda uusia verkostoja. lhmiset
ovat myos kokevia ja toimivia, toiminta ja tekeminen helpottavat usein oppimista ja
kokemuksellisuus on tarkea osa elamaa. Lisaksi pitdd muistaa kasitella myods tun-
teita. Ihmiset ovat myOs ajattelevia ja siind suhteessa ihan jokaisella on omat
eroavaisuutensa, jotka tulee huomioida herkasti. (Puukari & Korhonen 2013, 34—
35.)

Nuoren kotouttamisessa ohjaajan on siis otettava huomioon useita asioita ja muis-
tettava, ettd ohjaaja ei ole esimerkiksi terapeutti, joten siind suhteessa asioiden
puhumista ja l&pikdymista tulee pohtia. Toisaalta, nama lapset ja nuoret ovat yhta-
lailla ihmisid, jotka kaipaavat apua ja tukea, eikd heidan kohtaamistaan tarvitse
pelata. Alaikaisilla yksintulleilla turvapaikanhakijoilla ei ole tukiverkkoa enéda lahel-
1&, jolloin tyontekijoiden tulee osata vastata heidan aikuisen tarpeeseen. Nuori tar-
vitsee viela aikuista avuksi valinnoissa ja paatoksissa seké uudessa kulttuurissa
monen asian ymmartamisessa. Apu ja tuki ovat tarkeitd nuorelle vaikeassa ela-
mantilanteessa ja tyontekijaltd se vaatii tietynlaista ammatillista otetta seka moni-
kulttuurisuuden ymmartamista, jotta voi tydskennella turvapaikanhakijoiden ja pa-

kolaisten kanssa.

Integroituminen on erittdin hyva asia, silloin henkild tuntee oman kulttuurinsa seka
uuden kotikulttuurinsa. Lisdksi integroituneella maahanmuuttajalla on oikeus kuu-

lua omaan kulttuuriseen ryhméaansa ja valtakulttuuri antaa hanelle siihen mahdolli-
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suuden, seké hanet hyvaksytaan erilaisena mukaan valtakulttuuriin. Nuoren akkul-
turaatio voi muodostua myos assimilaation, separaation tai marginalisaation kaut-
ta. Nama kolme ovat niin sanotusti integraatiosta heikompia vaihtoehtoja. Assimi-
laatio kuvaa sulautumista, jolloin pyritdan sulautumaan uuteen valtakulttuuriin
taysin ja hylkddmaan oma kulttuurinsa. Separaatiossa arvostetaan omaa kulttuu-
ria, mutta hyljeksitdéan muita kulttuureita, kuten valtakulttuuria. Marginalisaatio tar-
koittaa syrjaytymista, jolloin nuorella ei ole mahdollisuutta yllapitdd omaa identi-

teettiddn mihinkaan kulttuuriin liittyneena. (Cantell 2000, 75.)

Cantell (2000, 79) kertoo myo6s kulttuurishokista tai -stressista. Tama malli kuvaa
my06s hyvin mahdollista turvapaikanhakijan alkuajan stressia, kun han elda valiti-
lassa. Kulttuuristressissa on nelja vaihetta, joista ensimmainen on alkuinnostus,
jolloin nuori opettelee innokkaasti uutta kulttuuria ja kielta seka ymmartaa eroavai-
suuksia. Toinen vaihe on torjuntavaihe, jolloin nuori turhautuu kaikkeen uuteen ja
hanta ymparoivaan. Silloin nuori pyrkii turvautumaan turvalliseen ja tuttuun, joka
on ollut esimerkiksi omaa h&nen kotimaassaan. Kolmas vaihe on hyvaksymista ja
tasapainon hakua, silloin nuori arvioi uuden kulttuurin ja entisen kulttuurin valisia
asioita. Neljas vaihe on se mihin pyritddn —eli kaksikulttuurisuus— jolloin nuori hal-
litsee kaksi kulttuuria, entisen ja nykyisen. Silloin nuorella olisi taito hyédyntaa niin
uutta kuin vanhaa kieltd, tapoja, toimintaa ja kaikkea muutakin. Silloin myoés osalli-
suuden tunteet lisdantyvat ja nuori kokee olevansa osallinen uudessa kulttuuris-
saan. Nama vaiheet ovat varmasti jokaisen turvapaikanhakijanuoren kotoutumis-
prosessissa lasnéd, jokainen kdy ne vain omassa aikataulussaan ja omalla
tavallaan lavitse. Kulttuurishokkiin liittyy vahvasti uuden kohtaaminen seka van-
hasta, tutusta ja turvallisesta luopuminen. Nuori kokee suuria muutoksia, joihin
hanen oletetaan sopeutuvan. Tama on kuitenkin vaikea tehtava, joka vaatii aikaa
ja oikeita toimia. Esimerkiksi koulu ja sita kautta valtavaesttéon tutustuminen on

yksi tarkeista osista uuteen kulttuuriin integroitumisessa.

Integroituminen eli taysi kotoutuminen yhteiskuntaan on oleellista turvapaikanhaki-
jalle, joka on mahdollisessa uudessa kotimaassaan. Kun kyse on alaikaisista tur-
vapaikanhakijoista, ovat suuret todennakdisyydet, ettd he saavat turvapaikan ja
heistéd jossain vaiheessa tulee Suomen kansalaisia ja suomalaisen yhteiskunnan
jasenia. Yksintulleiden alaikaisten turvapaikanhakijoiden paatoksia on vuonna

2015 tehty 168 kappaletta, joista 112 on ollut mydnteisia eli heille on taattu joko
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turvapaikka, toissijainen suojelu, humanitaarinen suojelu tai muu oleskelulupa
(Turvapaikkapaatokset 2016a). Vuoden 2016 tammi- ja helmikuussa yksintulleiden
alaikéaisten turvapaikanhakijoiden paatoksia on tehty 74 kappaletta, joista 49 on
ollut myonteisia (Turvapaikkapaatokset 2016b). Kun tutkii naita tilastoja, niin paa-
tokset, joilla ei ole mybnnetty turvapaikkaa ovat suurimmalta osalta rauenneita.
Tammikuussa 2016 yksi kielteinen paatds tehtiin Dublin-asetuksen perusteella ja

yksi jatettiin mainitsemattomasta syysta tutkimatta.

Taulukko 1 Turvapaikkapaatokset alaikaisille turvapaikanhakijoille

Myonteiset | Kielteiset | Rauennut | Dublin-asetus | Yhteensa
1.1.-
112 2 44 10 168
31.12.2015
11—~
49 - 24 1 74
29.2.2016

(Turvapaikkapaatokset 2016a, Turvapaikkapaatokset 2016b.)

Dublin -asetuksessa sdadetaan menettelysta, jonka periaatteena on, ettd vastuu
turvapaikanhakijasta kuuluu sille jasenvaltiolle jossa turvapaikanhakijalla on per-
heenjasenia, joka on myontanyt turvapaikanhakijalle turvapaikan tai viisumin, jon-
ka ulkorajan turvapaikanhakija on laittomasti ylittdnyt kolmannen maan kautta tai
josta turvapaikanhakija on aikaisemmin hakenut turvapaikkaa. Tama tarkoittaa,
ettd turvapaikanhakijan turvapaikkahakemus kasitellaan vain yhdessa maassa.
Liséksi maiden on oikeus palauttaa turvapaikanhakija toiseen maahan ylla mainit-

tujen syiden perusteella. (Tutkimatta jattaminen 2016.)

Edella mainituista syista alaikaiset turvapaikanhakijat ovat todennakoisesti jaa-
massa maahan, kun saavat turvapaikan ja mahdollisesti jossain vaiheessa Suo-
men kansalaisuuden. T&ssa tilanteessa, kun nuoria on muiden turvapaikanhakijoi-
den lisdksi Suomeen tullut vuoden 2015-2016 aikana paljon, on heidan

integroituminen yhteiskuntaan erittain tarkeaa.
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6 LUONTO KOTOUTUMISESSA

Seuraavissa luvussa esitellaan luonnon vaikutusta ihmisen kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin seka esitetddn luonnon vaikuttavia tekijoitd kotoutumisprosessissa.
Liséksi selvitetaan, kuinka luonto vaikuttaa ryhmaytymiseen ja miten sita voidaan

hyodyntaa ryhmaytymisessa.

6.1 Luontomenetelma

Luontomenetelma on hyvin yleinen nimike, joka kattaa alleen useita erilaisia me-
netelmia ja toimintatapoja. Sita voi verrata myds termeihin luonnossa toimiminen,
luontopedagogiikka, ekopsykologia tai esimerkiksi Green Care. Luontomenetelméat
ovat hyvin moninaisia, mutta yhteista niissé on luonnon hyddyntaminen esimerkik-
si kuntoutumisessa, tyollistymisessa tai kotoutumisessa. Ekopsykologian perus-
teella ihminen ndhdé&én osana luontoa, eli kun ihminen toimii luonnossa, lisda se
hyvinvointia. Samalla luonnon monimuotoisuus tukee myds kulttuurien monimuo-
toisuutta eli luonnon hyddyntdminen ihmisten kotoutumisprosessissa on hyvinkin
perusteltua. (Menetelmat, [viitattu 17.3.2016].) Luontomenetelmésséa on tarkoitus
kayttaa luontoa mukana esimerkiksi kuntoutus-, hoiva- tai ohjaustytssa. Luontoa

voidaan hyddyntaa toiminnassa materiaalina tai toteutuspaikkana.

Kuva 1. esittda Green Care -mallia, jota voi yleistdd myds muihin luontomenetel-
miin. Mallissa yhdistyy ammatillisuus ja vastuullisuus seka luonto, jolloin yhteisds-
sa tavoitteellisen toiminnan kautta saavutetaan kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Luonnossa toimimisella on siis suoria vaikutuksia ihmisen fyysiseen, sosiaaliseen

ja henkiseen hyvinvointiin.
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henkinen

Kuvio 1 Luontomenetelmien vaikutukset

(Luonto hyvinvoinnin lahteena... [viitattu 17.3.2016])

6.2 Luonnon merkitys hyvinvoinnille

Furman (2015) kertoo luonnon merkityksesta ihmisen mielenterveydelle ja hyvin-
voinnille. Luonto on neutraali paikka, jossa ei tarvita esimerkiksi kielitaitoa, vaan se
on avoinna kaikille riippumatta taustoista, kulttuurista tai taidoista. My@s tasta
syysta luonnossa oleminen ja tekeminen edistaisivat maahanmuuttajien kotoutu-
mista ja sen kautta voisi lI6ytya uusia innovaatioita. Luonnossa oleskeleminen voi
auttaa ihmisia esimerkiksi masentuneisuudessa ja ahdistuneisuudessa, unihairi-
0issé ja stressissa (Partanen 2014). Naita vaikutuksia ihminen saa luonnosta eri
aistien kautta ja vaikutusten mekanismi on niin fyysinen kuin psykologinenkin.
Fyysiset vaikutukset tulevat esimerkiksi silmien kautta aistittavasta valosta ja psy-
kologiset vaikutukset distraktion kautta eli ihminen suuntaa huomionsa pois esi-

merkiksi sairauden oireista.

Salonen (2010, 52-58) kuvaa ihmisen psyykkisessa hyvinvoinnissa olevan nelja
peruspilaria: turvallisuuden tunne, yhteenkuuluvuus, hyvaksynté ja toivo. Luonto-
kokemusta maarittdvassa psyykkisessa tilassa tulee esille myonteisen olemisen
kokemus, jossa on elementit turvallisuuden tunne, jatkuvuus, kokemuksellisuus ja
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hyvaksynta. Turvallisuus luonnossa liittyy pysyvyyden tunteeseen ja elaman jat-
kumiseen, luontoelementit voivat lisata tata tunnetta. Hyvaksynta on riittdvyyden
kokemista ja luonnossa ihminen riittda juuri sellaisena kuin on. Kokemuksellisuu-
teen liittyy kaikki aistihavainnot ja erilaiset vuorovaikutustavat voivat vapauttaa
ihmista. Jatkuvuus tulee luonnon kanssa yhta olemisesta, luonnossa kokemukset

voivat olla positiivisia ja voi |0ytdd oman mielipaikkansa. (Salonen 2010, 52-58.)

6.3 Luonto kotoutumisen tukena

Luonto voi olla rakennettua tai rakentamatonta, elollista tai elotonta. Tassé opin-
naytetydssa luonnolla tarkoitetaan ihmisen rakentamatonta aluetta, luonnonvarais-
ta ymparistdd. Luonto on ulkoalue, johon kuulu maa-alueet ja vesistot, seké niiden
luoma ymparistd. Luonnossa on paljon elavaa, kuten kasvit ja elaimistd. Talla pe-
rusteella myds ihminen kuuluu luontoon ja on osa sitd. Luonto on tanad paivana
vain osittain koskematonta ja useissa paikoissa on ihmisen muokkaamia alueita.
Opinnaytetydssa pyrittiin hyddyntamaan mahdollisimman koskematonta luontoa

osana tutkimusta.

Luonto on Suomessa merkittdvassa osassa yhteiskuntaamme. Niin pakolaisten
kuin myods suomalaisten nuorten ja lasten tulisi tutustua enemman Suomen luon-
toon ja sen mahdollisuuksiin. Luonto on voimauttava elementti ja se on jokaisen
kaytettavissa. Luonnossa voi tehda monia asioita, kuten rauhoittua, laittaa ruokaa,
viihtyd ystavien kanssa tai vaikka urheilla. Luonto vaihtelee vuodenaikojen mu-
kaan ja siella on aina jotakin uutta ja ihmeellista. Sddolosuhteiden ja vuoden aiko-
jen vaihtelun takia Suomen luonto on erittdin monimuotoinen. Luonto tarjoaa ihmi-
selle paikan jossa voi rentoutua, siella ihminen saa fyysisen hyvinvoinnin lisaksi
myoOs psyykkista hyvinvointia. My6s Salosen ([viitattu 24.2.2016]) mukaan luonto-

menetelma on interventio, jossa luontoelementti tuodaan mukaan toimintaan.

Luontoon tutustuminen olisi tarked& myds turvapaikanhakijoille, silla he ovat mah-
dollisia tulevia Suomen kansalaisia. Suomen luonnossa tulee ymmartaa myos jo-
kamiehenoikeudet, silla ne ovat maailmassa ainutlaatuiset. Kaikkien Suomen kan-

salaisten tulee ymmartda omat oikeutensa luonnossa, mutta toisaalta myds
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velvollisuutensa. Kaikille on my6s hydtya ymmartaa ja osata Suomen luonnon
kasvillisuus ja esimerkiksi sen antimet, mita voi sy6da ja mita ei. Luonnossa on
monia hyvid puolia, joita kannattaisi hyédyntdd. Hyvien puolien hyddyntamisen
mahdollistavat jokamiehenoikeudet, jotka maarittavat millaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia ihmisilla on luonnossa toimiessaan. Jokamiehenoikeudet antavat ihmisille
mahdollisuuden kayttaa luontoa riippumatta siita, kuka sen omistaa. Velvollisuute-
na kuitenkin on, etta kayttajat eivat saa aiheuttaa haittaa tai hairiotd. Kokonaisuu-
dessaan jokamiehenoikeudet kieltavat esimerkiksi haitanteon luonnolle, piha-
alueilla, istutuksilla ja viljelyksilla kulkemisen, puiden kaatamisen ja kaatuneiden
puiden tai sammalten ottamisen. Myds avotulen tekeminen toisen maalle, koti-
rauhan hairitseminen, moottorineuvoilla ajaminen maastossa, ymparistén roskaa-
minen, lintujen pesien ja poikasien hairitseminen ja muiden eldinten hairitseminen
on kiellettyd. Luvaton kalastus ja metsastys, koiran vapaaksi paastamisen uima-
rannoille, leikkipaikoille, laduille ja urheilukentélle tai koiran vapaana pitdminen
taajama-alueella ei ole sallittua. Jokamiehen oikeuden rajaavat siis toimintaa, mut-
ta ne mahdollistavat monia asioita. Jokamiehenoikeuksien perusteella saa liikkua
jalan, pyoréillen ja hiihtden luonnossa, saa ratsastaa, oleskella ja yopya paikoilla
joissa liikkkuminen on sallittua, poimia luonnonmarjoja, sienia ja rauhoittamattomia

kasveja, onkia, pilkkia sekéa veneilla, uida ja peseytya vesistoissa ja kulkea jaalla.

Luonto antaa myos loistavan tilan toimia ja tehd& erilaisia asioita, siita ei tarvitse
maksaa eika sita tarvitse erikseen varata. Sdédolosuhteet laittavat oman haasteen-

sa luonnon kayttoon, vaikka todellisuudessa sekin on vain varustautumiskysymys.

Salonen (Jviitattu 24.2.2016]) selventda luonnon olevan kumppani tyéskenneltaes-
s4, eiké se ole pelkastaan viitekehys jossa suoritetaan toimintaa. TAmé& kumppani
luo ihmiselle positiivisia tuntemuksia ja toimii elvyttdavana elementtina, varsinkin
kun ymparistossa on kasvillisuutta. Ihminen voi huomata nopeasti vaikutuksia
luonnosta, kuten mielialan kohentumisen seké tarkkaavaisuuden ja keskittymisen
tason parantumisen. Luonnossa ihminen kokee itsensa myds myonteiseksi ja saa
silloin turvallisuuden ja hyvaksynnén tunteita. Luonnossa toimimisessa on tarke&a
kokemuksellisuus ja jatkuvuus. Ihminen tuntee kuuluvansa johonkin ja oppii my6s
tuntemaan itsed&n paremmin. (Salonen, [viitattu 24.2.2016]). Metla (2007) eli
Metsantutkimuslaitos on tehnyt tutkimuksia Suomessa luonnon vaikutuksesta ih-

misiin ja he ovat saaneet tulokseksi paljon samaan viittaavia tuloksia, eli luonnos-
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sa oleskeleminen vaikuttaa positiivisesti ihmisen kokemaan psyykkiseen tervey-

teen.

Luonnolla on siis vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin, mutta myds fyysisyyteen.
Ihmisen kokemat hyvat vaikutukset luonnosta liittyvat myos siihen, ettd luonto
houkuttelee liikkumaan ja sielld likkuminen on ihmisella automaattisesti reippaam-
paa kuin sisalla ja luonnossa se tuntuu mukavammalta. Luonnolla on siis vaikutus-
ta fyysiseen aktiivisuuteen. Myds stressista palautuu silloin helpommin, keskitty-
minen paranee, vaikutukset voivat nakya jopa verenpaineessa ja sykkeessa.
Luonnon vaikutus omaan itseensa vaikuttaa myods suhteisiin muiden kanssa.
Luonnossa liikkuessa on suhtautuminen muihin ihmisiin mydnteisempaa ja sita
kautta yhteisollisyys ja sosiaalinen hyvinvointi paranevat. (Terveytta ja hyvinvointia
luonnosta, [viitattu 24.2.2016].)

Luonnolla on siis moninaisia vaikutuksia ja tutkimuksen kohderyhmad, alaikaiset
yksintulleet turvapaikanhakijat, mahdolliset tulevat pakolaiset ja Suomen kansalai-
set, ovat sellaisessa asemassa, jolloin kaikki mahdollinen kotoutumista edistava ja

positiivisia tunteita tuottava toiminta kannattaa hyodyntaa.

6.4 Luonto ryhmaytymisessa

Luonto on paikka, jossa ei tarvita kieltd. Se on kaikille avoinna, eik& se ole kenen-
kd&n omaa. Luonto on paikka, jossa kaikki ovat samanarvoisia. Luontoon myos-
kaan kenenkaan suhde ei voi katketa, silla ihminen ei voi elaa ilman luontoa (Mu-
kari 2015). Luonto on siis paikka, jossa ihmisten on helpompi tutustua toisiinsa
ilman paikan luomia ennakko-oletuksia. Luonnossa on lasnd myds ihmisen kuulu-

misen tunteet ja sita kautta hyvaksymisen ilmapiiri.

Luonto on myds paikka jossa voidaan kokea ja tehdd yhdessa. Luonnossa voi
ryhmaytyda, silla siella toimiessa toisiin ihmisiin suhtautuu myénteisemmin. Luon-
nossa vuorovaikutus helpottuu myos eri-ikdisten tai muuten erilaisten ihmisten va-
lill&, silloin ei valttamatta tarvita edes kielta. Pysyvyys ja voimaantuminen on luon-
nossa toimimisessa aina mukana seka silloin syntyy tunne ryhmaan ja

ymparistoon kuulumisesta. (Luonto liikuttamaan, [viitattu 24.2.2016], 5.)
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7 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Tutkimus toteutettiin hankkeistettuna yhdessa ryhmakodin kanssa, joka on tarkoi-
tettu alle 18-vuotiaille yksintulleille turvapaikanhakijoille. Tassa tydssa ei tuoda
esille ryhmékodin nimeé tai sijaintia, silla halutaan varmistaa etta tutkimukseen

osallistuneiden henkildllisyys ei paljastu missdén vaiheessa.

Tarvetta tutkimukselle oli, silla turvapaikanhakijoita on tullut vuoden 2015 aikana
ennatysmaarat ja erityisesti alaikaiset turvapaikanhakijat ovat potentiaalisia turva-
paikan saajia. Tasta syysta he tarvitsevat kotoutumisen aloittamista jo varhaisessa

vaiheessa.

7.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimus keskittyi alaikaisiin turvapaikanhakijoihin ryhmékodissa seka heidéan ko-
toutumiseensa ja ryhmaytymiseensa. Tutkimus toteutettiin osittain toimintatutki-
muksen keinoin ja liséksi hyddynnettiin laadullisen tutkimuksen menetelmia. Heik-
kinen (2010, 17) kuvaa toimintatutkimusta tutkimus- ja kehittdmisprojektiksi, jossa
yleensa testataan uusia toimintatapoja. Tassa tutkimuksessa kokeiltiin talle kohde-
ryhmaélle uutta toimintatapaa eli luonnossa toimimista. Toimintatutkimus on muu-
tokseen tahtdavaa toimintaa ja toimintatutkimuksen lahtokohta onkin sosiaalisen
toiminnan kehittdminen. Toimintatutkimus etenee syklisesti, jolloin suunnitelmaan
perustuvan kokeilun jalkeen seuraavia kertoja suunnitellaan ja parannellaan lisaa.
Tallbin eteneminen on kokeilun ja tutkimuksen vuorovaikutteinen spiraali. Kun toi-
mintatutkimuksessa tutkija on mukana toiminnassa, on han mukana tekeméassa
tarkoituksellista ja muutokseen tahtdavaa interventiota eli valiintuloa. (Heikkinen
2010, 17-19.) Naita edella mainittuja toimintatutkimuksen perusteita on hyddyn-
netty myos tdman tutkimuksen toimintatutkimuksellisessa osuudessa. Alaikaisten
yksintulleiden turvapaikanhakijoiden kanssa aloitettiin uusi kokeilu, jossa hyddyn-
nettiin luontoa toiminnan lahtokohtana. Kokeilusta toimintatutkimuksen mukaisesti

tehtiin tulosten arviointia seka kehittdmisehdotuksia.
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Toimintatutkimuksen muutokseen pyrkivyys nakyy tutkimuksen tavoitteissa seka
tutkimuskysymyksissa jota asetettiin tutkimuksen edetessa. Tutkimuksessa nousi

esille kaksi tarkeinta kysymysta:

1. Miten luontomenetelmét edistavat nuorten kotoutumista?
2. Miten luontomenetelmien avulla ryhmakodin nuorten ryhmaytymi-

nen etenee?

Naiden kysymysten lisdksi tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan nuorten kiinnostus-
ta suomen kielen oppimiseen seka sitd, kuinka kielta voidaan harjoitella luontome-
netelmien avulla. Toiminnalla pyrittiin vaikuttamaan nuorten valisiin suhteisiin posi-
tiivisella tavalla. Luonnossa toimimisen ehtona ei ole yhteinen Kkieli ja
tutkimuksessa pyrittin myos eri kielia puhuvien nuorten yhteiseen toimintaan ja
kommunikaatioon ilman yhteista kieltd. Luontomenetelmien avulla haluttin my6s
tuoda tutuksi sitd osaa suomalaisesta kulttuurista, johon liittyy vahvasti ulkona toi-
miminen seka suomalaisen luonnon rikkaus. Kulttuurin oppimisella pyrittiin vaikut-
tamaan nuorten kotoutumiseen ja maan tuntemukseen, jolla voi olla vaikutusta

yhteiskunnassa toimimiseen.

7.2 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Tutkimuksen taustaorganisaation kanssa on eettisistd syistd sovittu, etta heidan
nimeaan tai mitdan muita tietojaan ei tuoda esille opinnaytetydn raportissa. Salas-
sapitoon paadyttiin siksi, ettd tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ei haluta
missaan tapauksessa paljastuvan. Tutkimuksen kautta ei haluttu mydskaan ryh-
makodin fyysisen sijainnin paljastuvan. Talla haluttiin turvata my6s ryhmakodin
henkilokunnan salassa pysyminen. Tutkimustuloksiin ei vaikuta se, ettd ryhméako-
dista tai tutkimukseen osallistuneista ei kerrota tarkempia tietoja kuin sukupuoli tai

eri kieliryhmiin kuuluminen.
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Kuulan (2006, 21-26) mukaan tutkimusetiikka voidaan maarittdd koskemaan tutki-
joiden ammattietiikkaa, eli kokonaisuudessaan se on tutkijan ammattia harjoittaes-
saan noudattamia arvoja, normeja, hyveita ja periaatteita. Tutkimusetiikan normit
voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: tutkittavien ihmisarvoa ilmentéviin normeihin,
tiedon luotettavuutta ja totuuden etsimista ilmentaviin normeihin ja tutkijoiden kes-
kindisia suhteita ilmentaviin normeihin. Eli ndma normit vaikuttavat vahvasti myos
opinnaytetyon tekoon toimintatutkimuksena. Ihmisarvon normit kuvaavat esimer-
kiksi tutkittavien henkil6llisyyden salassapitoa ja itsemaaraamisoikeuden kunnioit-
tamista. Tiedon luotettavuus ja totuuden etsintd kertovat luotettavista tuloksista ja
oikeellisista teorioista. Tutkijoiden keskinaiset suhteet lisdavat tieteenalan yhteisol-

lisyyttda, mutta myds toisten tydn kunnioittamista.

Tutkimuksen eettisyyteen liittyvat vahvasti myds hyvét tieteelliset kaytannot. Naméa
kaytannot varmistavat tutkimuksen uskottavuutta ja tutkijan eettisten ratkaisujen
oikeellisuutta. Naita kaytantdja ovat tiedeyhteisdjen tunnustamien toimintatapojen
noudattaminen, eli pitd& olla rehellinen, huolellinen ja tarkka tutkimustyota tehdes-
s4, tallentaessa, esittaessa seka arvioidessa. Tutkijoiden tulee toteuttaa avoimuut-
ta tutkimustuloksia julkaistaessa ja huolehtia, ettd tutkimus-, tiedonhankinta- ja
arviointimenetelmat ovat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestavia. Lisaksi tulee huomioida muut tutkimusty6t ja arvostaa niitéa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 132.) Naita periaatteita on noudatettu tata tutkimustyota tehdessa
ja pyritty tuottamaan mahdollisimman kattava ja totuudenmukainen raportointi se-
k& huomioitu muiden ty6t ja kaytetyt lahdemateriaalit. Myds tutkimusaineisto on
hankittu ja pidetty tarkasti salassa sekd taméan tutkimuksen tultua loppuun se on
asianmukaisesti havitetty.

Eettisista syistd ennen tutkimuksen aloittamista keréttiin tarvittavat luvat. Ensim-
maisena selvitettiin ryhmakodin kanta asiaan ja he ehdottomasti puolsivat tutki-
muksen tekemista. Lisaksi informoitiin ryhmakodin nuorten edustajia ja pyydettiin
suostumusta. Heille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja toimintamenetelmaét.
Edustajat antoivat lupansa toimintaan. Ennen tutkimusta my6s ryhméakodin nuorille
kerrottiin toimintakerroista ja niiden kuvaamisesta. Nuorille selvitettiin asia niin hy-
vin kuin pystyttiin ja asia tuli ymmarretyksi. Liséksi kerattiin lista kuvausluvista, etta

nuoret ovat suostuneet kuvattaviksi.
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8 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN ANALYYSI

Seuraavissa luvuissa esitelldéan toimintatutkimuksen menetelmid. Tutkimus on
laadullinen tutkimus, joka on toteutettu paaosin toimintatutkimuksen menetelmin.
Tutkimuksessa keratty ja kaytetty materiaali on myds esitelty paapiirteittain seu-
raavissa kappaleissa.

8.1 Toimintatutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen nakékulmat

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Taméan tutkimuksen toteutuksessa
hyddynnettiin toimintatutkimuksen nakodkulmia, silla niiden avulla on mahdollista
kehittada myos kaytantéja. Toimintatutkimus kohdistetaan sosiaaliseen toimijaan ja
sen kautta vuorovaikutukseen. Tama tutkimus on my6s yhteistoiminnallinen, silla
se tutkii ryhmaa, jolle on luotu tavoitteellinen ja saannéllinen toimintamalli (Heikki-
nen 2010, 16-19). Toimintatutkimus perustuu yleisesti maariteltyna tutkittavien
osallistumiseen ja sitéd kautta sosiaalisen yhteison ongelmien ratkaisuun. Lisaksi
toimintatutkimuksella on useita paasuuntauksia. Tassa tutkimuksessa toteutettu
toimintatutkimuksellinen osuus on ollut paaosin osallistavaa toimintatukimusta.
Osallistavassa toimintatutkimuksessa on tarke&aé niin tutkittavan joukon kuin tutki-
jankin osallistuminen tutkimusprosessiin, lisdksi osallistava toimintatutkimus koros-
taa demokraattisia menettelytapoja. Tata sovellettiin tutkimuksessa esimerkiksi
antamalla tutkittavan joukon valita osallistumisensa seka paattaa yhdessa toimin-
nan suuntauksista (Kuusela 2005, 16-19). Toimintatutkimus ei toteutunut tassa
tutkimuksessa kokonaisuudessaan, silla toimintatutkimus yleensa koostuu useista
sykleista, joita tassa tutkimuksessa ei ollut useita. Mutta toimintatutkimuksellinen
osuus sisalsi toimintatutkimukselle tyypillisia piirteita, kuten kaytannénlaheisyyden,

muutoksen, kehittdmiseen suuntautumisen seka ihmisten osallisuuden lisdamisen.

Liséksi tutkimuksen aineistoa analysoitiin laadullisen tutkimuksen menetelmin,
kayttaen sisallonanalyysia. Siséallénanalyysin avulla tutkimusaineisto pyritaan
muokkaamaan sanalliseksi ja selkeaksi kuvaukseksi tutkittavasta asiasta. Sisal-

I6nanalyysilla aineistosta saadaan tehtya selked ja tiivis hukkaamatta kuitenkaan



36

tarkeimpia tietoja. Tata voidaan kutsua myos pelkistamiseksi, jolloin esimerkiksi
auki kirjoitettu videomateriaali pelkistetaan jattamalla kaikki epaolennainen pois.
Tata voidaan kuvata myo6s kolmivaiheiseksi prosessiksi, jossa aineisto ensin pel-
kistetdan, sitten ryhmitelldadn ja lopuksi luodaan siité teoreettiset kasitteet. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 105-112.) Taméan tutkimuksen videomateriaalit kirjoitettiin koko-
naisuudessaan auki mahdollisimman tarkkaan muotoon. Pelkéan puheen liséksi
litteroidussa materiaalissa on auki kirjoitettuna tapahtumia, joita videoilla nakyy.
Videoista kirjoitettu aineisto pelkistettiin ja sisallonanalyysilla jarjestettiin materiaali
tiiviiseen ja selked&dn muotoon. Aineistosta poistettin epaolennaiset kerronta- ja
keskustelukohdat ja jatettiin materiaalit, joista olisi tutkimuksessa merkitysta. Kun
aineisto oli pelkistetty, se ryhmiteltiin teemoittain. Teemoiksi muodostuivat suomen
kieli, suomalainen kulttuuri, luonto, ryhmaytyminen ja konfliktit. Ryhmitellysta ai-
neistosta vedettiin yhteen tutkimustulokset. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan
luotu erikseen teoreettisia kasitteita.

Videomateriaalin lisdksi tehtiin havainnointeja jokaisesta kerrasta, eli havainnointia
on kaytetty myos tutkimusaineistossa hyvaksi. Havainnointia toteutettiin osallistu-
vana havainnointina eli tutkija osallistui kokonaisvaltaisesti tutkittavien toimintaan.
Talloin tutkijalla on myo6s tietty rooli tutkittavassa ryhmassa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 212-217.) Tutkijan rooli on silloin aktiivinen muutos- ja tutkimus-
prosessissa, eika tutkija silloin keskity ainoastaan ongelmiin ja kuinka organisaatio
sen ratkaisisi, vaan pyrkii itse tietoisesti ratkaisemaan ongelman (Kuula 1999,
116-118). Tutkimuksessa tutkija osallistui suunnittelemalla ja toteuttamalla toimin-
takerrat, joilla pyrki edistamaan alaikéisten yksintulleiden turvapaikanhakijoiden
kotoutumista ja ryhmaytymista. Lisaksi tutkija halusi 10ytdd kehitysehdotuksia,
kuinka luontomenetelmia voisi hyodyntaa ryhmakodissa. Samalla toiminnasta saa-
tiin kerattya tutkimukseen aineistoa. Tutkimuksessa hyddynnettiin useita tiedonke-
ruumenetelmia, jotta saatiin mahdollisimman kattava tutkimusaineisto ja sita kautta
laajat tutkimustulokset. P&&osin tutkimusaineisto koostui videomateriaalista, mutta

myo6s havainnoinnista, palautteen keruusta ja tutkimuspaivakirjasta.
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8.2 Tutkimusaineisto

Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tutkimusaineistosta. Toimintatutkimuksen ai-
neisto kerattiin paaosin videotallenteeksi. Videotallenteiden tueksi kaytettiin ha-
vainnointia jokaisella kerralla seka Kkirjoitettiin tutkimuspaivékirjaa. Toiminnasta
kerattiin myods osallistujilta ja henkilokunnalta palautetta, jota hyddynnettiin toimin-

takertojen suunnittelussa.

8.2.1 Videotallenteet

Tutkimuksen aikana aineistoa kuvattiin seitsemasta kerrasta kuutena kerralta. En-
simmainen toimintakerta jatettiin videoimatta, koska kaikkien edustajien luvat eivat
olleet varmistuneet siihen mennessa. Videoitua materiaalia saatiin hieman yli viisi
tuntia. Tutkimusmateriaali litteroitiin luettavaan muotoon videomateriaaleista. Yh-
teensa kirjoitettua materiaalia tuli 48 sivua. Kun néaista etsittiin pelkistamalla vain
kaikki oleellinen tieto, saatiin 26 sivua oleellista tutkimusmateriaalia. Tutkimusai-
neistosta nostettiin esiin seuraavat teemat: kiinnostus suomen kieleen, kiinnostus
suomen kulttuuriin ja luontoon, nuorten valinen ryhmaytyminen, pelot ja konfliktiti-

lanteet.

8.2.2 Havainnointi

Lisaksi jokaiselta kerralta kirjattiin ohjaajien havaintoja. Toimintakertoihin osallistui
aina kaksi ohjaajaa, jotka vuorottelivat ohjaus- ja kuvausvastuussa. Nuoret olivat
itse kuitenkin kiinnostuneita kuvaamisesta, joten usein toimintakertoja kuvasi joku
nuorista. Jokaiselta kerralta koottiin yhden A4:sen verran oleellisimpia havaintoja,
joita on sittemmin verrattu videomateriaaliin. Havainnointeja ei tuoda erillisind tu-
loksina esiin, vaan niitéa on tarkasteltu samalla, kun on tutkittu ja litteroitu videoma-

teriaaleja.
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8.2.3 Toimintakertojen palautteen keruu

Jokaisen tutkimukseen liittyvan toteutuskerran jalkeen tutkittavilta kerattiin henkil6-
kohtainen palaute. Materiaaliin pohdittiin myods loppupalautetta, mutta kielen haas-
teellisuuden ja vaarinymmarryksen mahdollisuuden vuoksi ne péaatettiin jattaa
pois. Palautteen ajaksi istuttiin alas ja keskusteltiin toiminnan hyvista puolista. Li-
saksi jokainen tutkimukseen osallistunut antoi hymynaama-palautteen (lite 4.) ja
kertoi samalla hyvan asian toiminnasta ja siitd mita oli oppinut silta kerralta. Liséksi
toimintakertojen loputtua kaytiin myds keskustelu ryhmakodin henkildkunnan
kanssa, jolloin he saivat antaa palautetta huomioistaan. Naista palautteista tulok-
set osiossa esitellaan paakohdat.

8.2.4 Tutkimuspaivakirja

Tutkimuspaivakirjaa kirjoitti toinen toiminnan ohjaajista jokaisen toimintakerran
jalkeen. Siihen kirjattiin henkilokohtaisia nakemyksia toiminnasta ja sen ohessa
tapahtuneesta. Lisédksi sen kautta pystyi reflektoimaan omaa toimintaansa ja poh-
timaan omia kehittdmisen kohtia. Tutkimuspaivakirja on ollut tulosten teossa taus-
tamateriaalina, eli tapahtumien kulkua verrattiin videolta tutkijan kirjoittamaan ta-

pahtumien jalkeisiin tuntemuksiin.

8.3 Aineiston analyysi

Videoiden litterointi tehtiin mahdollisimman nopeasti videointikerran jalkeen. Videot
Kirjoitettiin sanalliseen muotoon, eli videoiden tapahtumat Kirjoitettiin sanallisesti
seka kaikki videoilla kuuluva puhe kirjoitettiin. Videoita toistettiin uudelleen niin
monta kertaa, etta kaikki siséltd saatiin kirjoitettuun muotoon. Kun videot oli muun-
nettu kirjalliseen muotoon, pelkistettiin materiaalista vain oleelliset tiedot ja poistet-
tiin epaoleelliset osiot tutkimuksen kannalta. Pelkistdmista tehtiin niin, etté kirjoite-

tusta tekstista sailytettiin kerronta ja keskustelut, joissa oli siséll6ltdan oleellista
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tietoa liittyen tutkimuksen aiheeseen. Pelkistamisen jalkeen kirjoitetusta materiaa-

lista voitiin ryhmitella teemoja, jotka néakyvéat tutkimuksen tuloksissa.

Sisallonanalyysi tehtiin pelkistetysta ja sanalliseen muotoon muutetusta videoma-
teriaalista. Sisallonanalyysiin kuuluu aineiston ryhmittely, jossa materiaalista etsit-
tiin teemoihin liittyvia kohtia. Sisallonanalyysissa aineistosta nostetaan myos paa-
luokka, ylaluokka ja alaluokka. Tassa opinnaytetyossa ei etsitty paa- tai
ylaluokkaa, vaan paaluokkina olivat tutkimuskysymyksiin liittyvat ryhmaytyminen ja
kotoutuminen. Naiden paaluokkien lisdksi aineistosta nousi ylaluokiksi kiinnostus
suomen kieleen, suomalaiseen luontoon ja kulttuuriin tutustuminen, kielen konfliktit
ja pelot. Sisallonanalyysin jalkeen tutkimusaineistosta jai oleellisimmat osat, joista
koottiin tutkimustulokset.

Havainnoista tuli esiin ohjaajien huomaamia konflikteja, keskusteluja, yrityksia ja
luovuttamisia. Havainnot olivat hyvin samansuuntaisia kuin videomateriaali tuotti,
mutta niitd ei esiteta tuloksissa. Havainnot olivat mukana kun aineistoa litteroitiin.
Liséksi havaintoja verrattiin videomateriaaleista esiinnousseisiin tuloksiin, jotta
saatiin varmistus siihen, mita on videolta nahty. Ja todettiin etté videolta néhty ja

litteroitu aineisto tasmasi havainnointien kanssa.

Palautetta kerattiin jokaisen toimintakerran jalkeen nuorilta yhdessa keskustellen.
Keskustelun tukena kaytettiin hymynaama-arviointia (ks. liite 4.), josta nuoret sai-
vat nayttaa tuntemuksensa. Palautteenkeruussa nuorilta kyseltiin toimintakerrasta
hyvia ja huonoja asioita. Saatu palaute on esitelty tutkimuksen tuloksissa. My6s
henkilokunnalta kysyttiin vapaamuotoista palautetta toimintakertojen jalkeen. Hen-
kilokunnan palaute Kirjattiin tutkimuspéaivakirjaan ja siitd on kerrottu tutkimuksen

tuloksissa.

Tutkimuspaivékirjaa kirjoitti toinen ohjaajista. Paivakirjaan Kirjoitettiin olennaisia
asioita, jota toiminnasta huomattiin. Tutkimuspéaivékirjasta ei kuitenkaan nostettu
tutkimuksen tuloksia, vaan sita hyddynnettiin padosin oman toiminnan kehittami-
seen toimintakerroilla, sek& toimintakertojen sisaltdjen ja ohjauksen parantami-
seen ja kehittamiseen. Tutkimuspaivékirjaan kirjattiin kuitenkin henkilokunnan an-

tamat suulliset palautteet, joista kerrotaan tutkimuksen tuloksissa.
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9 TUTKIMUKSEN KAYTANNON TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen prosessia. Tutkimuksen toteutus esitelldén
vaiheittain ja selvennetdén yksityiskohtaisesti tapahtumat, joista on keratty tutki-
musmateriaali. Lisaksi kdydaan l&pi havainnointien kerddmistd sek& muun tutki-

musaineiston sisaltoa.

Tutkimus toteutettiin s&&nnollisind tapaamiskertoina ryhmékodissa. Kertoja oli
suunniteltu kahdeksan toimintakertaa, joista seitsemén toteutui. Tasta syysta tut-
kimus on yhteistoiminnallinen, eli tydskentelylle on sovittu jokin aihe ja kokoontu-
miset tapahtuvat saanndllisesti (Kuusela 2005, 61). Lisaksi toimintatutkimuksen
raportoinnissa on tarkedéd tuoda esille mahdollisimman autenttisesti tutkittavien
kokemukset, joten siind on silloin myds kerronnallisen tutkimuksen piirteita (Heik-
kinen, Rovio & Syrjala 2010, 117-119). Kaytannon toteutus kuvataan siis kerta

kerralta ja samalla analysoidaan sen tapahtumia.

Kokonaisuudessaan tutkimusprosessi kesti kolme kuukautta ja toimintakerrat si-
joittuivat viiden viikon ajalle kokonaisajasta. Sen jalkeen koottiin havainnointeja
yhteen, litteroitiin ja purettiin kaikki aineistot. Prosessi kuitenkin alkoi jo vuoden
2015 loppupuolella, kun tutkija sai idean aiheesta. Tai pikemminkin Kipindn siita,
minka ryhman parissa toteuttaisi opinnaytetyoén tutkimuksen. Téasta vaiheesta
edettiin keskusteluun potentiaalisen yhteisty6kumppanin, ryhméakodin, kanssa.
Kun ryhmékodissa selvitettiin heidan toiveita ja tarpeita seka tutkija konsultoi opin-
naytetyota ohjaavaa opettajaa, syntyi yhteinen kasitys toimintatutkimuksesta, jo-
hon liittyisi vahvasti luonto. Siitd muodostui ehja kokonaisuus, jossa hyddynnetaan
luontoa. Tutkimukseen haluttiin yhdistdd myo6s kotoutumisen nakdkulma, kielen ja
kulttuurin oppiminen ja ryhmaytyminen. Naista osista luotiin pohja tutkimukselle,

suunniteltiin toimintakerrat ja aloitettiin toiminta nuorten kanssa.

Toimintakertojen suunnitteluun osallistui kaksi sosiaalialan opiskelijaa, nainen ja
mies. Suunnittelijoina ja toteuttajina toimivat siis molempien sukupuolien edustajat,
mink& koettiin olevan hyva asia. Sita kautta kohderyhmalle tuotiin esille myo6s
suomalaista kayttaytymismallia kahden eri sukupuolen vélilla ja todennettiin k&y-
tannossa, kuinka tiettyja toimintoja voivat tehda niin miehen kuin naisetkin. Toi-

saalta kohderyhma sai my6s mallia suomalaisen miehen toiminnasta ja harras-
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tusmahdollisuuksista. Toiminta suunniteltin yhdesséd ja molemmat toivat esille
omaa osaamistaan, josta pohdittiin seka toiminnan sopivuutta kohderyhmalle etta
toteutusmahdollisuuksia. Suuressa osassa toimintasuunnitelmaa oli sé&évaraus,
silla toiminta oli tarkoitettu ulkona toteutettavaksi. Toiminnaksi muotoutuivat aktivi-
teetit, joita voidaan osin mieltddn miehisiksi toiminnoiksi. Tama johtui suunnitteli-
joiden mielenkiinnosta seka toiminnan suuntaamisesta kohderyhmalle mahdolli-
simman mieluisaksi. Toiminta pyrittiin miettimaan myos tutkimuksen kannalta
mahdollisimman antoisaksi. Toiminnassa haluttiin olevan p&aroolissa ryhmassa
toimimisen seka suomalaisen kulttuurin ja luonnossa toimimisen. Myds perinteita
ajateltiin toimintaa suunniteltaessa. Toiminnan haluttiin olevan mahdollisimman
monipuolista ja mukavaa yhdessa toimimista, jossa joutuu hyddyntamaan ryhmas-
sa toimimisen taitoja ja tutustumaan suomalaisille perinteisiin toimintoihin luonnos-

sa talviaikaan.

Tutkimusprosessiin liittyy myods sopimuksellisuus. Eli prosessissa hoidettiin kaikki
tarvittavat asiakirjat, kuten opinnaytetydsopimus, hankkeistamissopimus seké sa-
lassapitosopimukset. Keskustelimme my6s ryhmékodin anonyymiyden sailyttami-
sestd ryhmakodin henkilokunnan ja johdon kanssa, ja paadyimme pitdmaan ryh-

makodin nimen ja sijainnin salassa.

Ensimmainen toimintakerta sisalsi nuorille tutkimusprosessista kertomisen seka
kuvauslupien keraamisen heiltd. Nuoret ymmarsivat asian ja olivat innokkaasti
mukana. Ensimmaisella kerralla toteutukseen osallistui kuusi nuorta, joista viisi
osallistui koko ajan. Ryhma siirtyi ulkotiloihin, jossa tutustui toisiinsa esittelemalla
itsensa toisilleen. Lisaksi vedettiin tutustumisleikki, jossa tuli muistaa toisen nimen
lisaksi liike. Lammittelyn jalkeen siirryttiin puutydpajaan rakentamaan lintuhuvilaa,
joka asetettaisiin ryhmakodin pihaan. Ohjaajat esittelivat rakennusohjeet, joita seu-
rattaisiin ja nuoret saivat katsella niitd. Ohjeita kaytiin lapi kirjallisesti, suullisesti
seka konkretisoimalla. Ryhma jakautui kahteen pisteeseen, joissa aloitettiin raken-
taminen erillisistd osista. Molemmat ohjaajat vastasivat toiminna ohjaamisesta
omalla pisteellaan. Ensimmaisella kerralla ei kuvattu videomateriaalia. Kun aika ol
kaytetty ja lintuhuvila edennyt, paatettiin kerta arviointiin. Jokaiselta nuorelta kysyt-
tiin mukavin seka ikavin asia, jota tehtiin. Lisdksi kerattiin hymynaama-arvioinnit

kerrasta. Jokainen sai kertoa omat mielipiteensa ja niista keskusteltiin. Kerrasta
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kiitettiin ja kerrottiin milloin on seuraava tapaaminen ja alustavasti mité silloin teh-

daan.

Toiseen toimintakertaan osallistui kuusi nuorta. Toinen toimintakerta aloitettiin
keraamalla osallistujat seké kertomalla videokuvaamisesta. Nuoret ymmarsivat ja
suostuivat videokuvaukseen ja allekirjoittivat siitd sopimuksen. Nuoria oli kuusi,
joista osa oli erittéain innokkaita rakentajia, joten he jatkoivat lintuhuvilan parissa
toisen ohjaajan kanssa. Neljd nuorta haki tarvikkeet ja he alkoivat tehda nuotioita
ryhmakodin pihalla. Videokuvaus kiinnosti myds nuoria, joten he saivat vuorotellen
kuvata suurimman osan kerrasta. Nuorille opetettiin puukon oikeaoppinen kaytto ja
vuoleminen. Nuoret tekivat sytykkeitd ja kahdessa ryhmassa erilaiset nuotiot. Li-
saksi kaikki harjoittelivat tulitikkujen kayttda ja nuotion sytyttamista. Kaikki hakivat
metsasta sopivan kokoisen kepin, josta vuoltiin makkaratikku. Kun nuotiot olivat
hiilloksella, nuoret hakivat ruokailutarvikkeet ulos ja kaikki paistoivat makkaraa.
Tassa vaiheessa kuvaaminen lopetettiin, silla myds muut ryhmékodin nuoret tuli-
vat paistamaan makkaraa ja syomaan ulos. Kerta paatettiin keskustelemalla toi-
minnasta, suomen kielen sanojen kertauksella ja hymynaama-arvioinnilla. Lisaksi

kerrottiin seuraavasta toimintakerrasta ja sen sisallosta.

Kolmanteen toimintakertaan osallistui viisi nuorta. Kerta aloitettiin kuvauksesta
puhumisella ja sen sopimisella. Nuorille kerrottiin, etta lahdemme laheiseen met-
saan ja kaikille annettiin tehtava paperit seka taskulamput. Metsassa ryhma etsi
heijastimia ja heijastinliiveja, joista |0ytyi numeroita ja kirjaimia. Jokaisella nuorella
oli paperi joka oli numeroitu. Jokainen nuori etsi numeron osoittamat kirjaimet pa-
periin. Kirjaimista muodostui kolme sanaa, jotka liittyivat Suomen talveen. Kun
nuoret olivat I0ytaneet heijastimet ja keranneet kirjaimet, niita kaytiin lapi yhdessa.
Kerralla myds pelattiin Suomi-aiheista pelid. Lopuksi Kiitettiin, kerattiin palaute ja

kerrottiin seuraavasta toimintakerrasta.

Neljanteen toimintakertaan osallistui kahdeksan nuorta. Nuorille oli kaytossa
erilaisia méenlaskuvélineitd, joita hyddynnettiin ryhmékodin l&heisyydessa olevalla
maellda. Ennen mékeen [&ht6a ryhman kanssa kaytiin l&pi kuvaaminen ja sen luvat.
Nuorista osa halusi myds kuvata ja he tekivatkin méaessa erilaisia temppuja, joita
tarkoituksella kuvasivat. Pulkkamaessa harjoiteltin myds ryhmassa toimimista se-

k& kisailtiin leikkimielisesti kokeillen ryhmé&dynamiikkaa ja kilpailun tuottamia voitta-
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ja-havigja nakokulmia. Nuoret laskivat erilaisissa ryhmissa erilaisilla laskuvélineilla
ja taitoradan laskusta otettiin aikaa. Toimintakerralla nuoret saivat ideoida toimin-
taa ja kayttaa hyodykseen erilaisia valineitd. Nuoret innostuivat pelaamaan myos
lumisotaa. Kerran lopuksi kaytiin lapi kokemukset ja tunteet, mita kerralla ilmeni
seka kysyttiin palautetta suullisesti ja hymynaama-arvioinnin avulla. Lisaksi kaytiin
l&pi koska on seuraava kerta, ja mita silloin mahdollisesti tehd&an.

Viidenteen toimintakertaan osallistui kaksi nuorta, silla suurin osa nuorista ei
ollut paikalla ryhmékodissa, kun kerta toteutettiin. Nuoret tekivat ohjaajan kanssa
lintuhuvilan loppuun ja asensivat sen ryhmakodin pihaan. Lisdksi siivottiin raken-
nusalue seka haettiin linnuille ruokaa. Talla kerralla nuoret saivat ohjaajan huomi-
on taysin seka opettelivat paljon suomen kielen sanastoa. Lopuksi kaytiin 1&api mika

kerralla oli mukavaa ja mika ikavaa. Lisaksi keréttiin hymynaama-arviointi.

Kuudenteen toimintakertaan osallistui seitseméan nuorta, jolloin koko ryhma lahti
kuljetuksilla jaalle. Ennen kertaa kaytiin lapi mihin ollaan menossa, voidaanko ku-
vata, miten pitda varustautua seka tehtiin yhdessa evaat. Jaalla kuljetimme ahki-
ossa pilkkeja, syotteja ja evaita. Lisdksi nuorille oli mukana tandemsuksia. Kaikki
paasivat kairaamaan jaahan reian, laittamaan syotin pilkkiin ja pilkkimaan. Moni
nuorista kokeili myos tandemsuksia. Kerran lopuksi kerattiin tavarat ja palattiin
autoilla ryhmakaotiin, jossa kaytiin lapi kerran tapahtumat, hyvat ja huonot asiat.

Liséksi keskusteltiin palautteesta ja pyydettiin hymynaama-arviointi.

Seitsemanteen ja viimeiseen toimintakertaan osallistui yhdeksén nuorta. Talla
kerralla tehtiin retki retkeilyreitille. Nuoria ohjeistettiin varustautumaan sdahan se-
ka keskusteltiin kuvaamisesta. Kuljetuksilla siirryttiin retkeilyreitille, jossa katsottiin
kartasta sopivan mittainen kierros, joka kaveltiin yhdessa. Retkeilyreitilla tutkittiin
karttaa, metsda seka jarvimaisemaa. Retkeilyreitin kierron jalkeen haettiin autoista
tarvikkeet ruoan laittoon ulkona. Mukana oli retkikeittimid ja tarvittavat vélineet
ruoan laittoon. Nuoret jaettiin pareiksi ja kolmen hengen ryhméksi, jotka laittoivat
itselleen ruoan retkikeittimelld. Lisaksi sytytettiin nuotio ja nautittiin reitin tarjoamis-
ta aktiviteeteistd. Ruokien teon ja syonnin jalkeen korjattiin tavarat mukaan ja mat-
kattiin takaisin ryhmakotiin, jossa mukana olleiden kanssa kaytiin lapi kerta ja sen
hyvat ja huonot puolet. Liséksi kerattiin hymynaama-arvio ja Kiitettiin nuoria ja koko

ryhmékotia toimintakertoihin osallistumisista.
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Jokainen toimintakerta oli suunniteltu tarkkaan, mutta kohderyhman kanssa poik-
keuksetta jokaiseen kertaan tuli pieni& muutoksia. Muutoksista huolimatta toimin-
takerrat saatiin toteutettua seka niista saatiin keréattya palaute ja tarvittava materi-

aali.

Yhteensa tutkimuksen toimintakertoihin osallistui 16 eri nuorta ja kaksi ohjaajaa.
Tutkimuksen johtopaatoksissa ohjaajat ovat kuvattu koodeilla ON ja OM, silla toi-
nen ohjaajista oli sukupuoleltaan nainen ja toinen mies. Jokainen nuori on eroteltu
koodein N1-N16. Nuoret N1 ja N2 osallistuivat jokaiseen toimintakertaan. N4-N10

nuoret osallistuivat kahteen, kolmeen tai neljaan toteutuskertaan. Nuoret N11-N16

olivat mukana vain yhdella toteutuskerralla.

Taulukko 2 Toimintakertojen ajankohdat, osallistujat ja toiminta.

Toteutuskerrat | Osallistujamaara Toiminta Paikka
Maanantai Lintulaudan raken- Ryhmaéakodin
25.1.2016 6 nuorta taminen pihassa
Maanantai Nuotioiden teko, Ryhmaéakodin

1.2.2016 6 nuorta makkara pihassa
Maanantai o )
Heijastinsuunnistus Metsassa
8.2.2016 5 nuorta
Lauantai _ Ryhmékodin
Pulkkamaki .
13.2.2016 8 nuorta laheisyydessa
Maanantai Lintulaudan vii- Ryhmékodin
15.2.2016 2 nuorta meistely pihassa
Lauantai
Pilkkiminen Jaalla
20.2.2016 7 nuorta
Maanantai Retkeilyreitti, ruoan o
_ Retkeilyreitilla
22.2.2016 9 nuorta valmistus ulkona
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10 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen aineistosta nousi esille nelja paateemaa, jotka liittyivat vahvasti myos
tutkimuksen kysymyksiin ja tavoitteisiin. Teemat liittyivat suomen kielen kiinnos-
tukseen, suomalaiseen kulttuuriin ja luontoon tutustumiseen, pelkoihin, kielen kon-
flikteihin ja ryhmaytymiseen. Nuorten omasta puheesta nousi vahvasti suomen
kielen hankaluus ja monimuotoisuus. Lisaksi nuorten puheesta nousi esille enem-
mankin ryhmaytyminen suomalaisten nuorten kanssa ja suomalaisten ystavien
saaminen, kuin ryhmaytyminen ryhmé&kodin nuorten kesken. Ryhmaytymisen tee-
maan aineiston kautta tuli muuten paljon materiaalia. Lisaksi aineistosta nousi

muutamaan kertaan esille pelot, mita kasiteltiin niiden esille nousun takia.

Luontomenetelmat osoittautuivat kuitenkin hyvéaksi tavaksi toimia turvapaikanhaki-
joiden kanssa. Suomen luonto myés kiinnosti nuoria ja he halusivat kokea toimin-

taa uudestaan.
"N5 — Sitte kesa, ei kulma silloin reitille?”

Ainoastaan toiminnan toteuttaminen talvella aiheutti nuorille pukeutumisessa on-
gelmia. Ennen toimintaa tarkistettiin etta kaikilta 10ytyy tarvittavat varusteet, mutta
nuoret eivat itse uskoneet tarvitsevansa niita. Nuorille naytettiin usealla kerralla
mallipukeutuminen, kehotettiin sanallisesti ja kuvallisesti ottamaan tarpeeksi vaat-
teita ja tarvikkeita mukaan, mutta tuloksesta. Nuoret saattoivat olla lahddssa ulos
ilman ulkoiluvaatteita, vaikka ulkona oli pakkasta. Pilkille lahtiessa kerrottiin etta
jaalla tulee ja on viela kylmempi, joten pitdd pukeutua erityisen lampimasti. Nuori
ei kuitenkaan suostunut vaihtamaan lippalakkia pipoon ja huomasi pilkilla olles-

saan, etta varustus oli lilan vahainen.

"N1 — Mina ei halua, kylma.
ON — Mita sanoin etta pitaa laittaa paahan, pipo.
N1 — Ei koti lampi mina ei laita.

ON — Niin kotona oli [ammin ja sina luulit etta taallakin on [ammin.”
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Tutkimuksen toiminnallisuus vaikutti selke&sti nuoriin ja he olivat innokkaita osallis-
tumaan ja tietamaan millaista toimintaa on luvassa. Liséaksi monet asiat helpottuvat
tekemisen kautta. Silloin on helpompi hyvaksya toinen ja luoda kontaktia seka
luottamusta. My06s kielenoppimiseen toiminnallinen lahtokohta voi olla nuorta hel-
pottava asia, kun voi kayttdd omaa ettd suomen kieltd. Toiminnassa taman kautta
voi saavuttaa niin sanotun toiminnallisen kaksikielisyyden, joka arvostaa &idinkiel-
td, mutta myds toista opittua kieltd (Latomaa ym. 2013, 168-169). Toiminta Kiin-
nosti nuoria ja he olivat iloisia kun lahdettiin tekemaan heille hyvin uusia asioita.
Toiminnan kautta nuoret oppivat uusia sanoja seka saivat tietoa suomalaisesta

kulttuurista ja luonnosta. Naita teemoja kasitelladn seuraavissa alaluvuissa.

Nuorten palautteen keruun tulokset olivat hyvin selkeat, viidella kerralla seitsemas-
ta kaikki nayttivat vihreaa hymyilevad hymiota. Kaksi keltaista hymiota tulivat toi-
nen rakentamiskerralla yhdeltd nuorelta, joka perusteli sen sillg, etta ei tykkaa nau-
laamisesta ja sahaamisesta. Toinen keltainen hymi6 tuli retkikerralta, koska nuori
sanoi, etta ei olisi halunnut olla niin pitkéd& aikaa ulkona ja etta tuli kylma. Muuten
palautteen keruussa nousi esille positiivisia asioita, kuten mukava tekeminen, yh-
dessa oleminen, uusien suomenkielisten sanojen oppiminen ja etta ei tarvitse olla
yksin huoneessaan. Mukavaa nuorten mielesta oli esimerkiksi rakentaminen ja
makkaran paisto. Nuoret sanoivat, ettd usein on tylsda eika ole tarpeeksi tekemis-
ta, joten ulkona toimiminen oli heille hyvin mieluista. Palautteen keruu onnistui hy-
vin ja nuoret paasivat kertaamaan toimintakerralla tapahtuneita asioita. My6s hen-
kilokunnan kanssa keskusteltiin toimintakerran jalkeen ja he saivat antaa oman
kommenttinsa. Henkilokunta ei ollut toiminnassa mukana, mutta nakivat ryhmako-
din l&heisyydessa tapahtuvaa toimintaa ja olivat tietoisia toimintakertojen sisallois-
td. Henkilokunta nosti esille erityisen tarkeadksi sen, etta nuoret ovat yhdessa ja
kaikki olisivat kavereita toistensa kanssa. Lisdksi todettiin ettd nuorille tekee erit-
tain hyvaa ulkoilla ja liikkua, mik&a vaikuttaa muun muassa heidan nukkumiseensa
ja muuhun olotilaan. Henkilokunta sanoi my6s luontoon tutustumisen olevan tar-

peellista pelkojen voittamisessa seka suomalaiseen kulttuuriin perehdyttédessa.

Tutkimuksella haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin: miten luontomenetelmat
edistavat nuorten kotoutumista ja miten luontomenetelmien avulla ryhmakodin
nuorten ryhmaytyminen etenee. Tutkimuksen perusteella luontomenetelmien avul-

la voidaan edistaa nuorten kotoutumista monilla eri kotoutumisen osa-alueilla. Ko-
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toutumisessa suuressa roolissa on kielenoppiminen, jossa luonnon ja toiminnan
hyddyntaminen edistaa kielenoppimista seka tuottaa paljon uusien sanojen oppi-
mista. Luonnossa voi tutustua uuden maan kulttuuriin ja perinteisiin seka saada
samalla positiivisia vaikutuksia mielenterveyteen ja hyvinvointiin. Myos arjen suju-
miseen luontomenetelmilla oli positiivisia vaikutuksia, eli ulkoilun ja toiminnan jal-
keen ruokahalu oli nuorilla parempi sek& nukkumaanmeno oli helpompaa. Luon-
tomenetelmien todettiin tdssa tutkimuksessa auttaneen myos luottamuksellisen
suhteen syntyyn turvapaikanhakijoiden ja ohjaajien valilla. Luontomenetelmat edis-
tivat myds ryhmakodin nuorten ryhmaytymista osittain. Luonnossa toimimisella
my0s eri kieliryhmiin kuuluvat nuoret saivat positiivisia kokemuksia toistensa kans-
sa, seka kynnys puhua suomenkielta toista kieltd aidinkielenaan puhuvan kanssa
madaltui. Toisaalta tutkimuksen kautta ryhmaytymisessa nakyi selkeita puutteita,
eli ryhmaytyminen vertaisyhteiséjen kanssa olisi nuorille tarkeamp&é. Nuoret tar-
vitsisivat enemman ryhmayttamistd oman ikaisten suomalaisten nuorten kanssa,
jotta he saisivat enemman kontakteja, joka edistaisi ryhmaytymista ja kotoutumista
paremmin. Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tarkemmin tutkimuksessa esiin-

nousseista teemoista.

10.1 Kiinnostus suomen kieleen

Suomen kieli on monimutkainen kieli, joka voi olla haastavaa oppia. Jokaisella
toimintakerralla opeteltiin ja kaytiin 1&api uusia sanoja nuorten kanssa. Suomen kiel-
té opetetaan néille nuorille koulussa ja ryhmakodissa tavoitteellisesti, mutta kielen
oppimista tapahtuu muuallakin. Latomaa ym. (2013, 164) kertovat kielenoppimisen
olevan sosiaalista, silla kaikki nuoria ymparoivat henkil6t vaikuttavat kielenoppimi-
sen prosessin etenemiseen ja sita kautta nuoren kotoutumiseen. Tutkimuksessa
nousi esille nuorten yksildllinen kielitaito. Nuoret kuulevat puhetta paljon arjessa ja
miettivat mita esimerkiksi aikuiset puhuvat. Keskusteltiin toimintakerralla puhumi-
sesta ja nuoria mietitytti, miksi aikuiset kayttavat paljon niin sanottuja taytesanoja,

joita on vaikea selittaa.
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"N5 — Miksi suomi aina juujuu aijaa niin okei joojoo nain nain.

N13 — Aina hyva hyva hyva joojoo.”

Suomenkielen sanasto on myds haastavaa ja asioille on paljon synonyymeja seka
toisiaan muistuttavia sanoja, jotka tarkoittavat kuitenkin eri asiaa. Sanoja yhdistel-
la&n monilla tavoilla eli kaytetddn yhdyssanoja ja muunnoksia. Toisaalta myos sa-
noja lyhennetaan ja kaytetaan paljon lempinimid. Haasteena olivat monet todella
uudet ja vieraat sanat, jotka ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia eiké niille valttamét-
td ole mitdan tarkoituksenmukaista sanaa nuorten omassa kulttuurissa. Nuoret
olivat kiinnostuneita ymmartama&an sanojen taustaa ja miksi jokin asia on sen ni-

minen.

"ON — Tama on makkaratikku.
N6 — Makaratiku tikku.
N5 — Tiku? Miksi ei makarapuu?

ON - Totta, se on puuta mutta se on paljon pienempi kuin puu. Siksi se on
makkaratikku.

N5 — Makaratikku. Ei ummarra miksi ei puu?”

Sanojen harjoittelu tuli osalle nuorista hyvin luonnostaan ja he toistelivat ja pyysi-
vat aikuista korjaamaan sanoja oikein. Toiset nuoret olivat taas huomattavasti hil-
jaisempia ja heita taytyi erikseen pyytaa toistamaan joitakin sanoja, silla ilman lau-
sumisen harjoittelemista kielenoppiminen on erittdin hankalaa. Ne nuoret, jotka
ovat aktiivisia kyselemaan asioiden nimia ja muita suomenkielisia sanoja, ovat sel-
vasti suomenkielen oppimisessa pidemmalla kuin ne, jotka eivat oma-aloitteisesti
sanoja harjoittele. Toisaalta sanojen harjoittelemattomuus tutkimusryhmassa johtui
osittain persoonallisuudesta ja ujoudesta. Kielen oppimisessa esiintyi myds jonkin
verran kiusaamista, eli naurettiin jos joku ei osannut lausua oikein. Naurulla pilk-
kaaminen vielad lisaa kielteista tunnetta lausumisen harjoitteluun. Naméa nuoret,

jotka eivat halunneet lausua sanoja normaalisti, olivat kuitenkin pienemmassa
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ryhmassa tai kahdenkeskisissa tilanteissa innokkaita kokeilemaan lausumista ei-

vatka pelanneet epaonnistumista niin paljoa.

"ON — Tama on porakone.
N2 — Roparke?

ON — Porakone.

N2 — Porkona. (naureskelee)
ON - Yrita viela, porakone.
N2 — Porakone.

ON — Tosi hyval”

Tutkimuksessa nousi esille my6s ryhmakodista ne nuoret, jotka puhuivat jonkin
verran englantia. Se oli toisaalta suomen kielen oppimista hidastava tekija. Nuoret
kayttivat aina sita keinoa, minka kokivat tehokkaammaksi saada asiansa ymmarre-
tyksi. He kenella oli englannin kielen taitoa, kayttivat sita ensisijaisesti, eivatka yrit-
taneet kayttdd suomen kieltd. Englannin kielen taito on tarke&a, mutta se hidastaa
Suomeen kotoutumista ja suomen kielen oppimista, joten sita tulisi pyrkia vahen-

tamaan.

Peltolan (2010, 72) tutkimustuloksissa ilmenee myf6s se, etta lapsena maahan
muuttaneella kieli yleensa kehittyy paremmin kuin aikuisella. Myds talla tutkimus-
joukolla tutkimuksen aikana huomattiin kehitysta kielenkdyttssa. Nuoret oppivat
uusia sanoja, jotka saivat kayttoén omaan arkeensa. Kielen oppimista tutkimuksen
aikana edisti sen toiminnallisuus, jolloin sanat kytkeytyvét toiminnan kautta asiaan
ja sanan merkitykseen. Nuoret oppivat yleishyodyllisia sanoja sekéd sanoja, joita
tarvitsee keskustellessa toisen kanssa. Uusia toimintaan liittyvid sanoja olivat esi-
merkiksi tuli, nuotio, puukko, joki, retki ja pilkki.

Nuorten kanssa harjoiteltiin kielté siis toiminnan yhteydessa. Heijastintehtavassa
oli mukana sanojen etsiminen ja sanat olivat talvi, pimea ja Suomi. Kun nuoret oli-
vat |[oytdneet sanat, kaytiin niitd [&pi. Nuoret tiesivat tarkasti, mitd sanat tarkoittivat

ja olivat taitavia tunnistamaan kirjaimet.
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"ON — Mika kirjain? (osoittaa i-kirjainta paperilla)

N2 — Kuus.

N1 — Mité miksi siné et tieta mika se on?

ON - (nauraa) En tieda mika se on, tiedatko sina mik& se on?
N1 — Se oniii.

ON — Niin on, hyva.

N1 — Etko sind ABC?

ON — Kylla minakin osaan aakkoset, halusin vain tietda osaatko sina.”

Nuoret myos halusivat opetella taivuttamaan sanoja ja osasivatkin sita jo jonkin
verran. Sanoja haluttiin taivuttaa usein omistusmuotoihin, kuten minun pilkkini,
sinun pilkkisi, heidan pilkkinsa ja muita vastaavia. Nuoria kiinnosti myés jonkin ver-
ran sanojen yhteydet. Kun puhuttiin sanasta lumi, puhuttiin lumen satamisesta,
lumen kolaamisesta tai lumiukoista. Nuoret ovat taitavia I6ytdmaan sanojen yhte-

yksia ja pohtivat niita paljonkin.

10.2 Ryhmaytyminen

Ryhmaytymisessa haasteeksi muodostuu myds ryhman koko. Silla mitd suurempi
ryhmé on, sen monimutkaisemmaksi se muuttuu. Suuressa ryhmasséa nuoren on
entistd vaikeampi tuntea ryhmaan kuuluvuutta ja tuntea se mielekkaaksi, ja se voi
olla turhauttavaa. Suuressa ryhmassé nousee esille myds huomattavasti enem-

man kulttuuriin liittyvid kokemuksia. (Kahoénen 2009, 63—-64.)

Tutkimuksessa nousi esiin vahvasti ryhmakodin nuorten kielitaito heidan ystavyys-
suhteissaan. Ne, jotka puhuvat yhteista kieltd, viettavat myos aikaa yhdessa. Kun

kieli on yhteinen, on mahdollista jakaa asioita sek& keskustella syvallisemmin
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omista asioistaan. Eri kieltd puhuvien valilla n&kyi toiminnassa muutamia vaa-
rinymmarryksia, mutta vain harvoin. Nuoret ovat oppineet kayttamaan paljon ele-

kieltd, mutta suomenkielen kayttd ndissa suhteissa on viela vahaista.

Toiminnassa nakyi myods selvasti luonteenpiirteiden merkitys ryhmaytymisessa.
Samanhenkiset nuoret viihtyivat toistensa seurassa ja olisivat valinneet aina toi-
sensa pareiksi tai tehneet asioita yhdessa. Toisaalta ei kuitenkaan ilmennyt on-
gelmia, kun ohjatulla toiminnalla nuoret laitettiin toimimaan sellaisen nuoren kans-
sa, jonka kanssa ei yleensa toimi. Ryhmassa kuitenkin nousi esille vahvasti
nuorten omat roolit. Nuorista 16ytyi vahvoja johtajahahmoja, ryhman naurattajia
seka hiljaisia muiden myotailij6itd. Ryhman vahvat persoonat nakyivat niissa tilan-
teissa, kun tekemiseen pystyi osallistumaan vain yksi nuori kerrallaan. Silloin he

tarvitsivat vahvasti ohjaamista, jotta toiminta pysyi tasapuolisena.

"N4 — Mina haluan anna annna anna. (osoittaa porakonetta)
OM — Eikun seuraava.

ON - Seuraava saa, muutkin saa kokeilla kuin sin&.”

"N4 — Joo mina haluan taman
ON — Haluatko pilkin?

N4 — Joojoo.”

"OM — Seuraavan vuoro kayttaa sahaa.

N13 — Eiei mina mina.

ON — Muutkin saa kokeilla kuin sina, anna seuraavaksi N2.
N13 — Mina hyva, N2 huono, ei anna.

ON — Kaikki opettelevat, ja jos joku ei osaa, pitédé harjoitella.”

Nuorten puheessa ryhmaytyminen nousi esille enemman toiveena saada suoma-
laisia ystavia. Nuoret toimivat paljon kesken&an ja ryhmakodin sisalla kaikilla vai-

kutti olevan ainakin yksi ystava, vaikka kaikki eivat toistensa kanssa taysin kom-
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munikoi. Nuorten kotoutumisessa erityisen tarke&aa olisi kuitenkin saada myos ver-
taisyhteisdja Suomesta, jolloin pystyisi oppimaan suomen kieltd mallintamalla
muilta ikaisiltdan seké tutustumaan kulttuuriin oman ikaistensa kanssa. Myos hy-
vaksymisen kokemukset olisivat nuorille tarkeitd. Nuoret itse ymmarsivat etta olisi
tarkeda l0ytadd suomalaisia ystavia, mutta se ei ole ollut helppoa. Razai (2003, 77)
on Kirjoittanut kokemuksistaan ystavystyd suomalaisten kanssa. Hankin pelkasi
Suomeen tullessaan, ettei saa suomalaisia ystavia, mutta se ei pitanyt paikkaan-
sa. Hanelld on myds kokemus kahden kulttuurin vélissa olemisesta, joka on haas-

tavaa. Omaa kulttuuria tulee arvostaa, silla muuten jaéa yksin (Razai 2003, 77).

"N7 — Miksi mina sano moimoi suomalainen sano mene pois?

ON — Niin, en tied&. Se ei ole mukavasti tehty. Kun menee sanomaan
moi, toinen voisi jutella sinun kanssa eika sanoa mene pois.

N7 — Miksi koska mina ei nii kaunis ku muu poika..”

10.3 Suomalaiseen kulttuuriin ja luontoon tutustuminen

Liesinen (2010, 139) kuvaa kulttuurin olevan oletusten, merkitysten ja riippuvuus-
suhteiden monimutkainen verkko. Lisdksi kulttuuri on jotakin, mita ihmiset luovat
vuorovaikutuksessa, kun kulttuurit kohtaavat. Tata kulttuuria voidaankin kutsua
kolmanneksi kulttuuriksi (Pietila 2013, 51). Erityisesti naiden nuorten kohdalla on
kyse useiden kulttuurien kohtaamista sellaisessa ymparistdssa, jonka kulttuuri on
kaikille osallistujille vieras. Monet tavat ovat erilaisia kuin nuorten lahtdmaissa ja -
kulttuureissa. Nuoret ovat olleet Suomessa noin nelja kuukautta ja he ovat oppi-
neet ja paljon suomalaisista tavoista. Haasteeksi muodostui tutkimuksessa varsin-
kin kulttuurien erilainen aikakasite. Aikataulut myodhastyivat usein, koska nuoret
eivat olleet valmiita silloin kun oli sovittu. Onneksi se oli huomioitu jo toimintaa
suunniteltaessa. Aikataulun noudattamista harjoiteltiin tarkan kellonajan ilmoitta-
misella seka toiminnasta ja sen aloitusajankohdasta muistuttaminen reilusti aikai-

semmin. Ajankaytdssa ei kuitenkaan tapahtunut selvaa muutosta.
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Kulttuuriin tutustuminen on haastavaa, mutta oleellista kotoutumisessa. Nuoret
tarvitsevat apua kulttuuriin tutustumisessa, koska heilla ei ole tietoa uuden yhteis-
kunnan toiminnasta ja asioiden merkityksista (Pietila 2013, 53). Kulttuuri on moni-
nainen asia, johon voi tutustua nopeasti, mutta sen ymmartaminen vie enemman
aikaa. Kulttuuriin ja tapoihin tutustuminen, ja niiden oppiminen, on kuitenkin hel-
pompaa nuorille kuin aikuisille. Nuoret oppivat myods uuden kulttuurin ajattelu- ja
toimintatavat, sekd koulutusjarjestelmén nopeammin kuin aikuiset (Peltola 2010,
72).

Kulttuuriin liittyy monet asiat, mutta tutkimuksessa nousi esille yhtena asiana suo-
malaisten ilmeiden kayttd. Nuoret olettavat aikuisten olevan vihaisia, jos he eivat
naura tai hymyile. Heidan oli vaikea ymmartaa, etta suomalainen ei valttamatta ole

vihainen, vaikka han ei kokoajan hymyile.

"N7— OM onko vihanen? Miksi?

ON — Ei OM ole vihainen, miksi niin luulet?

N7 — Han ihan (ndyttaa otsaa) ja (osoittaa suuta).
ON — Otsassa ryppyja ja ei hymyile vai?

N7 — Niin.

ON — Ei se tarkoita ettd OM on vihainen, h&n odottaa ja miettii. Ei han
ole vihainen.

N7 — Mutta miksi ihan naytaa vihainen, ei hymy.

ON - Totta, suomalaiset eivat aina hymyile, vaikka eivét ole vihaisia.”

Tutkimuksessa nousi esille myds kiinnostus Suomen maantieteelliseen sijaintiin ja
Suomen karttaan. Toimintaan oli varattu mukaan Suomi-aiheinen peli, jota voitai-
siin pelailla, jos esimerkiksi sddolosuhteet estavat jotakin toimintaa. Pelia pelattiin
kuitenkin vain kerran, mutta osallistujat pelasivat sitd mielellaan. Pelin aikana kes-
kustelua herasi siitd, mistd nuoret ovat tulleet ryhmakotiin ja he nayttivat reitteja
Suomen kartan muotoiselta pelialustalta ja lukivat kaupunkien nimiéa. Nuoret oppi-
vat myos, mik& on Suomen paakaupunki. Suomen kartan avulla kaytiin lapi ilman-

suuntia ja maakuntia. Nuoret halusivat tietda, kuinka pitk&d matka minnekin on ja
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kuinka eri paikoissa voisi matkustella. Nuoret tiesivat mistad ovat tulleet Suomeen
ja osasivat kertoa missé kaupungeissa ovat kadyneet. Haastetta tuotti kuitenkin

paakaupunki, josta nailla nuorilla ei ollut tietoa.

"ON - Loydatteko kartalta Suomen paakaupungin Helsingin?
N1 — Helsingi... (etsii sormella kartalta Helsinki&)

ON — Niin Helsinki.

(N2 tutkii my6s sormen avulla karttaa)

ON — Katsokaapa etelampaa, Helsinki on aika etelassa.

N1 — Haaa, Hel-sin-ki. Ma loysin! (Innoissaan)

10.4 Kielen konfliktit

Tutkimuksen kohderyhméssa puhuttiin useaa eri kieltéa. Tutkimuksen aikana kan-
nustettiin nuoria kayttamaan keskusteluissa suomen kieltda, mutta huonoin tuloksin.
Suomen kielen taito oli nuorilla viela sen verran heikko, etté asioita ei saanut tois-
ten kanssa kaytya lapi suomen kielella. Ne vahaiset kanssakaymiset, joita nuorilla
oli toista kieltéd puhuvien kanssa, olivat joskus haasteellisia. Varmaa tietoa ei ole,
mutta saattoi olla niin, etta kielissd on kuitenkin joitakin yhtenevaisyyksia, mitka
aiheuttivat vaarinymmarryksia. Myos kulttuuriset erot puhetavassa ja &&nenpai-

noissa ja eleissa saattoivat aiheuttaa vaarinymmarryksia.

(N11 ja N2 puhuvat aidinkielindan eri kielid)
”N11 — Anna.. (Osoittaa johonkin, puhetta omalla kielell&)
N2 — (nayttda holmistyneeltd, nostaa kasia)

N1l — (Puhetta omalla kielelld, huiskaisee kadelle ja menee N2 ohi ja
hakee ruuveja)”
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Toisaalta kielellinen vaarinymmartdminen ei ole aina negatiivista tai aiheuta on-
gelmia. Nuoret ymmartavat myos itse kielellisen kommunikoinnin olevan joskus
hankalaa eri kieltd puhuvien valilla. Joskus se aiheuttaa myds huvia ryhmassa.
Positiivisia vaikutuksia eri kieliryhmien yhdessa ololla on se, etta silloin yhteiseksi
kieleksi on muodostumassa suomen kieli. Suomen kielta on ik&&n kuin pakko kayt-
tad ja sitd kautta se paranee. Kun kieli kehittyy viela paremmaksi, voivat silloin
myos eri aidinkieltd puhuvat nuoret kommunikoida ja tutustua paremmin. Tassa
vaiheessa suomen kielella kommunikointi nuorten valilla on hyvin vahaista. Suo-
men kielellda kommunikointiin tulisi kannustaa nuoria enemman, silla silloin tapah-
tuu oppimista. My0s tassa auttaisi vertaisryhmien tuki, jotka omalla mukana olemi-
sellaan ja yhdessa toimimisella voisivat opettaa nuorille suomen kielta ja sita

kautta nuoret voisivat saada myos rohkeutta harjoitella kielta.

(N3 ja N16 puhuvat aidinkielen&an eri kielid)

"ON — Hyva, nyt vuorottelette oikea vasen oikea vasen.
N3 — Oekee nut toine.

N16 — Otota ei ei... (Lisdksi puhetta omalla kielella)

N3 — (Puhetta omalla kielelld)

(Nuoret kaatuvat tandemsuksilla)

(Naurua)”

10.5 Pelot

Nuoret nostivat esille hyvin rohkeasti omia pelkojaan ja sanoittivat niitd hyvin, jos
verrataan heidan muuhun kielitaitoonsa. Nuorilla oli selkeitd visioita siitd, mita he
pelk&avat ja osasivat myos kuvata niitéa. Pelot olivat suurimmaksi osaksi aiheetto-
mia, mutta jarkeen kaypid. Osa peloista tulee varmasti ihmisen luontaisista vais-
toista, mutta ne voivat hairita arkielamaa. Kun pelkoja kohdattiin, niistd keskustel-

tiin ja toimittiin nuorten kanssa niin, ettd he paasisivat yli peloistaan. Kun pelkoja
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toiminnassa esiintyi, aikuinen oli aina nuoren kanssa, eika tilannetta jatetty kasitte-

lemé&tta. Nuoret oppivat ymmartamaan asioita, joita ei kannata pelata.

"N1 — ... Hei katso susi

ON - Ei ole, menn&an katsomaan.

N1 — Tule tule tanne, katso.

ON - Tiedatkoé mik& se on? Katso, se on heijastin.
N1 — Kuka on heijastin?

ON — Tuo valo tuolla, se on heijastin.
N8 — Ei ... kummitus!

ON — Ei ole, tule menn&aan katsomaan.
N1 — Kuka kuka heijastin.

ON — OM vei heijastimen sinne.

N8 — Kummitus mina tietan. (ulvoo)
ON — N8, ei saa pelotella.

N1 — Miné pelkaa susi.

ON — Ei tarvitse pelata, taalla ei ole susia.”

Toisaalta pelkoja ei voitu taysin voittaa, eika aina turvallinen aikuinen riittanyt vie-
maan pelkoja pois, mutta turvallisen aikuisen kanssa oli helpompi kohdata niita.
Kaikille peloille ei kuitenkaan I0ytynyt ymmarrettavaéa syyté ja sellaisia pelkoja on

huomattavasti vaikeampi kayda lapi ja voittaa.

"N6 — Minu pelkaa.
ON - Ei tarvitse, taalla on turvallista kavella.

N6 — Min& pelkaan.”
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Myos jokaisen nuoren kulttuuritausta vaikuttaa pelkoon, silla se muodostaa tulkin-
taa turvallisuudesta seka sen kokemisesta (Liesinen 2010, 141). Esimerkiksi jos
nuoret eivat ole aikaisemmin nahneet jaassa olevaa vesistbd, on varmasti vaikea

ymmartaa kuinka sen paalla voi yhtakkia kavella.

"N7 — Mita mita (osoittaa jaalle)
ON — Vesi on jaass4, sinne voi menna.

N7- Joo.

N8 — Meri?

ON - Niin siella voi kavelld, kun se on jaassa.
N4- Ei ming, | will die.

ON - Et kuole, siella voi kavella.

OM — On turvallista, jaa on kestava”

Ryhmasta nousi esiin myds heitd, jotka pelkasivat vahvasti monia asioita. Toisaal-
ta, myos ne, ketka ottavat ryhmassa johtajan roolin ja ovat vahvoja, kertoivat myds
pelkonsa avoimesti, jos sellainen tilanne tuli vastaan. Pelko oli sallittua, eik& sita
kukaan pilkannut. Nuoret oppivat uusia asioita ja ymmarsivat mita ei tarvitse pela-

ta.

10.6Kehitysehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Ryhmakotien toimintaan voisi lisata yhteisollisyytta ja ryhmayttamista lisdavaa toi-
mintaa luonnossa. Nuoret ovat aluksi toisilleen vieraita, mutta he asuvat kuitenkin
yhdessé, joten ryhméaytyminen olisi tarked&. Luonnon hyédyntaminen toiminnassa
olisi toiminnasta riippuen myods helppoa ja ilmaista. Luontomenetelmista voisi ke-
hittaa juuri alaikaisille yksintulleille turvapaikanhakijoille kokonaisuuden, jossa op-
pisi viela enemman suomen kielté ja kulttuuria. Luontomenetelmia voi kayttaa ku-

ka vaan, eikad siihen tarvitse erityista koulutusta, joten se olisi hyva lisa
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ryhmakotien toimintaan. Erityisen tarkeada alaikaisille yksintulleille turvapaikanhaki-
joille olisi vertaisyhteisOt ja samanikaisiin suomalaisiin nuoriin tutustuminen. Nuo-
riin tutustumista helpottaisi luonnossa toimiminen sekéa ohjattu toiminta. Turvapai-
kanhakijoille ja suomalaisille nuorille voitaisiin jarjestad esimerkiksi retkia luontoon.
Myds puutarhan hoito olisi hyva toimintamuoto turvapaikanhakijoille ja he voisivat
rakentaa oman kasvihuoneen ja viljella haluamiaan kasveja. Kehitysehdotuksena
voisi pohtia my6s yhteistyota esimerkiksi paikallisten 4H-kerhojen ja partiolippu-
kuntien kanssa, joilla voisi olla hyvia ideoita luonnossa toimimiseen ja esimerkiksi

viljelyyn.

Tutkimuksen aikana nousi esiin myds mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Ala-
ikaisten yksintulleiden turvapaikanhakijoiden parissa olisi tarpeen tehda tutkimus-
ta, silla he ovat suhteellisen uusi ja iso ryhmé& Suomessa. Tassa tutkimuksessa
nakyi kielenoppimisen merkittavyys nuorille. Jatkotutkimuksissa voisi keskittya kie-
len oppimisen eri tapoihin, nuorten kokemuksiin kielen oppimisen merkityksesta
kotoutumiseen ja kielenoppimisen hyviin kaytantodihin. Myds nuorten kokemuksista
ryhmakodissa asumisesta olisi tarpeen tutkia, jotta toimintaa voidaan kehittaa.
Nuoret paasevat myos kouluun, joten olisi hyva tutkia koulutuksen sisaltéa ja sen
tuloksellisuutta. Koulutuksen tutkimisella voitaisiin kehittdd parempia keinoja opis-
kella hyvin moninaisen ryhman kanssa seka l6ytd& uusia toimintatapoja koulutuk-
sen jarjestamiseen turvapaikanhakijoille. Nuoret itse olivat my6s kiinnostuneita
erilaisista urheilulajeista ja heidan kanssaan voisi toteuttaa erilaisia hankkeita liit-
tyen esimerkiksi Suomessa merkittaviin urheilulajeihin. Taman kohderyhméan tut-
kiminen olisi talla hetkella erittain ajankohtaista, silla he tarvitsevat paljon palvelui-
ta, joiden laatua tulisi selvittdd. Myos kotoutumiseen liittyvia muita teemoja

kannattaisi tutkia.
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11 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe nousi esille muuttuneiden tilanteiden mydéta ja kiinnostus koh-
deryhmé&a kohtaan herési nopeasti. My0s tarve ja aiheen ajankohtaisuus teki va-
linnasta mielenkiintoisen. Syksylla 2015 turvapaikanhakijoiden maara lisdantyi no-

pealla tahdilla, joten toimintaa ja tutkimuksen tarvetta oli.

Prosessina opinnaytetyoni eteni vauhdilla, mutta helppoa se ei ollut. Aihe vaihtui
syksylla 2015 muutaman kerran ennen kuin paadyin lopulliseen aiheeseen. Myds
valinta tutkimuksen toteuttamiseen oli hankala, enka tiennyt kuinka lahted vieméaan
asiaa eteenpain. Kun sain tehtyd suurimmat paatokset opinnaytetyon linjauksista,
eteni tekeminen nopeasti. Tein tutkimuksen toiminnallisen toteutuksen yhdessa
toisen opiskelijan kanssa, joka helpotti aineiston kokoon saamista. Liséksi toimin-
nan suunnittelu jakautui kahdelle opiskelijalle, mika helpotti tyéta. Itselleni toiminta-
tutkimus oli oikea tapa toimia, silla sen avulla sai tutustua kohderyhmaan ja toimia
heidéan kanssaan. Myds luonto on itselleni tarkea asia seké pitkaaikaisen par-
tioharrastuksen kautta luonnossa toimiminen ja tekeminen olivat tuttuja. Tasta
syysta aihetta oli helppo lahestyd. Toiminta osoittautui toimivaksi juuri talle kohde-
ryhmalle, vaikka tiedossa oli, ettd yhtenaistd ryhmaa on monien asioiden takia
hankala saada jarjestymaan. Onneksi tutkimusryhmaan osallistuivat ne nuoret,
kenelle uskottiin siitd olevan hyotyd. Toiminnan aikana tapahtui monenlaisia muu-
toksia nuorissa, esimerkiksi luottamus toiminnan ohjaajiin etta toisiin nuoriin kas-
voi. Toiminnan kautta oli helpompi puhua asioista: kun kielta ei ollut, silloin pelkka
lAsn&olo saattoi riittdad. Nuoret saivat tarvitsemaansa huomiota, heidat kohdattiin
kasvotusten ja heille oli aikaa. Toiminta mahdollisti jokaisen itse paattaa haluaako

osallistua ja kuinka paljon.

Luottamuksen syntyminen oli kuitenkin tarkeaa, jotta asioita voitiin tehda yhdessa.
Luottamuksen synty ei kuitenkaan ole itsestdén selvyys tallaisen kohderyhman
kanssa toimittaessa, joten silta osin voisin todeta ettd tutkimuksen toiminta onnis-
tui erityisen hyvin. Ehka luottamukseen vaikutti juuri toiminta ulkona ja sen positii-
viset vaikutukset, tai toisaalta ehka se, etta ohjaajina toimi sekd mies etta nainen.

Uskon ettd myds ohjaajana oleminen ja omat luonteenpiirteet vaikuttavat siihen,
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kuinka toinen ihminen luottaa. Liséksi toiminta pyrittiin pitdméaan vapaaehtoisena,
jolloin heidan, ketkéa eivat kokeneet oloaan turvalliseksi, ei tarvinnut osallistua.

Kun tutkimus on toteutettu toimintatutkimuksen ominaisuuksilla ja havainnointia
hyvaksikayttaen, ei varsinaisia johtopaatoksia voida vetaa, joita voisi yleistda suu-
reen joukkoon. Tutkimuksessa nousi kuitenkin esille paljolti samoja teemoja kuin
teoriassa, varsinkin nuoruuden kehitystehtavat nakyivat nuorten toiminnassa ja
toistensa kohtaamisessa. Tutkimuksen kohderyhma on joukko murrosidssa olevia
nuoria, jotka ovat joutuneet kohtaamaan traumaattisia tapahtumia seka selviyty-
maan monesta asiasta ilman aikuista. Nuoret tarvitsevat kasvaakseen ja kehitty-
akseen aikuisen tukea ja ymmarrysta. Useat nuoruudessa tehtavat paatokset ovat
sellaisia, joihin nuori kaipaa apua aikuiselta. He tarvitsevat myos huomiota ja hy-
vaksyntaa, jota tutkimuksen aikana nuorille pystyttiin tarjpamaan. Tutkimuksen
aikana juuri luottamuksen syntyminen tuotti nuorille turvallisuuden tunteita seka

luottoa tulevaisuuteen.

Tutkimukselle oli asetettu tavoitteet ja tutkimuskysymykset, joihin sain tuloksissa
nakyvat vastaukset. Tarkempi palautteen keruu olisi varmasti helpottanut aiheen
kasittelyd, antanut nuorilta itseltd&dn tarkempia vastauksia, saanut nuoret ajattele-
maan kotoutumistaan ja ryhmaytymistaan seka kayttaytymista toisiaan kohtaan
enemman. Talla havainnoinnilla kuitenkin saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin,
seka materiaalia opinnaytetyon teemoista. Tutkimus jai kuitenkin vajaaksi palaut-
teen keruusta, silla toimintakertojen jalkeinen palaute jai aika ohueksi. Palaute ke-
rattiin suullisesti ja hymynaamoin, mutta tutkimuksen kannalta syvallisempi ja poh-
tivampi palaute olisi ollut hyédyllisempi. Tutkimuksen toteutuksesta olisi voinut
viela liséksi koota myds jonkin hyddynnettavan toteutusmallin, johon nuoret olisivat
saaneet itse valita haluamiaan toimintoja. My®6s siihen keratty palaute olisi voinut
olla hyddyllinen. Ja kun aihetta on nyt pohtinut pidemman aikaa, on heréannyt pal-

jon ideoita, kuinka erilaisia toimintoja olisi voinut toteuttaa.

Tutkimusprosessi oli todella nopea ja vaikka suunnitteluun panostettiin mahdolli-
suuksien mukaan, olisi se voinut olla kokonaisuudessaan yhtenaisempi. Toiminta-
kerrat olivat mieluisia, mutta niihinkin olisi voinut toteuttaa vield tasmallisempia
ryhméaytymiseen liittyvid toimintoja. Jalkeenpain ajateltuna myds kielen oppimista

olisi saanut olla enemman. Kokonaisuus oli kuitenkin yhtendainen, miellyttava to-
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teuttaa ja sen avulla tutkimus saatiin toteutettua. Prosessissa oli siis puutteita,

mutta myo6s paljon hyvia puolia.

Koen, ettd tutkimuksessa erityisesti tayttyivat henkilokohtaiset tavoitteeni, silla
paasin tutustumaan itselleni lahes taysin uuteen kohderyhmaan seka kehittdmaan
toimintaa, jota ei aiemmin kyseisessa paikassa ole toteutettu. TAman innoittamana
toivon myos ryhmakodin henkilokunnan jatkavan nuorten kanssa toimintaa luontoa
hyodyntaen ja opettavan nuorille viela lisda luonnossa toimimista. Toivottavasti
myos nuorille itselleen jai taman jalkeen halu lahtea luontoon ja kokea sielld asioi-
ta. Tutkijana koin onnistuneeni, silla olin moninaisessa roolissa. Toimin toiminta-
kertojen suunnittelijana, ohjaajana, kuvaajana ja havainnoijana. Td&man prosessin
kautta péaasi kehittdmaan omia suunnittelu- ja ohjaustaitojaan erilaisen ryhman
parissa ja toteuttamaan toimintaa, jollaista ei ole ennen toteuttanut. Myds tutkijana
toimiminen oli itselleni uutta ja tutkimuksen prosessista opin paljon. Tutkimuksen
toteuttaminen oli kokonaisuudessaan uutta, ja siita sai oppia paljon opinnaytety6-
prosessin kautta. Tutkijana jai varmasti paljon opittavaa, mutta koen etta sain ta-
han tyohon koottua sellaisen kokonaisuuden, joka kuvaa hyvin yksintulleita ala-
ikaisia turvapaikanhakijoita ja luontomenetelmia. Tutkimusprosessissa sain myos

toteutettua onnistuneen kokonaisuuden, josta oli hyétyd muillekin kuin itselleni.
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Liite 1. Turvapaikka menettely Suomessa

TURVAPAIKKAMENETTELY SUOMESSA

TURVAPAIKKAHAKEMUS JATETAAN
RAJALLA TAI POLISILLE

(MAH DDLLINEHIS.E.ILEK_JND'ITD]
SIIRTO UASTMNC!I‘I‘I’DI{ESKUHSEEN
TU RUAPAIKKLPU HUTTELU
m;ﬁnmuuurrmlrlmmn Pﬁi‘:‘lﬁs

KIELTEINEN PAATOS MYOMNTEINEN PAATOS
(Siedlidd kddnnytyspadtdksen) = Sijoitus kuntaan

OIKEUS VALITTAA PAATOKSESTA HELSINGIN HALLINTO-OIKEUTEEN
30 VRK:N KULUESSA PAATOKSEN TIEDOKSIANNOSTA
(VALITTAMINEN EI LYKKAA KAANNYTYKSEN TAYTANTOONPANGA, JOS HAKEMUS
KASITELLAAN NOPEUTETUSSA MEMETTELYSSA, ELLEI HELSINGIN
HALLINTO-CHKELS ESTA TAYTANTOONPANOA)

MAAHANMUUTTOVIRASTON MAAHANMUUTTOVIRASTON

KIELTEISTA PAATOSTA PAATOS KUMOTAAN

EI MUUTETA JA HAKIJA I

KAANNYTETAAN MAAHANMUUTTOVIRASTOLTA
OLESKELULUPA

|
SIJOITUS KUNTAAN

OIKEUS HAKEA VALITUSLUPAA KORKEIMMASTA HALLINTO

OIKEUDESTA 30 VRK:N KULUESSA PAATOKSEN TIEDOKSIANNOSTA
(VALITTAMINEN EI LYKKAA KAANNYTTAMISTA, ELLE| KHO TEE PAATOSTA
TAYTANTOONPAND N KESKEYTTAMISESTA)

| i _ | .
VALITUSLUPAA El MYONMETA VALITUSLUPA MYONMETAAMN

KIELTEINEN PAATOS JAA JA KHO KASITTELEE VALITUKSEN
VOIMAAN / \
KIELTEINEN MYONTEINEN
PAATOS PAATOS

Maahanmuuttovirasto voi valittaa hallinte-cikeuden padiBksasta, jolla viraston
paadids on kumotiu fai sitd on muutetiu, jos KHO mybGntdd valitusiuvan.

(Turvapaikkamenettely Suomessa, 2016.)



Liite 2. Turvapaikan hakuprosessi
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1. Voit hakea turvapaikkaa, jos si-
nulla on perustellusti aihetta pelata

joutuvasi kotimaassasi vainotuksi.

2. Sinun on matkustettava Suo-
meen, jos haluat hakea Suomesta
turvapaikkaa.

=1

3. Kun saavut Suomeen, ilmoita
mahdollisimman pian rajatarkas-
tusviranomaiselle tai poliisille, etta

haluat hakea turvapaikkaa.

4. Rajavartiolaitos tai poliisi selvit-
taa aluksi, kuka olet ja miten olet
tullut maahan. He kysyvat myds

tietoja, joiden perusteella Maahan-

muuttovirasto (Migri) paattaa kasi-
telladnko hakemuksesi Suomessa
vai ei. Sinulta otetaan sormenjéljet

ja sinut valokuvataan.
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http://www.migri.fi/turvapaikka_suomesta/turvapaikan_hakeminen/paatos/turvapaikka_ja_kansainv%C3%A4linen_suojelu
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5. Sinulle kerrotaan, missa vas-
taanottokeskuksessa voit asua ha-
kemuksen kasittelyn ajan. Voit

myo6s hankkia oman asunnon.

6. Hakemuksesi siirtyy Maahan-
muuttovirastoon (Migri) kasittely-

jonoon.

N

Migri

7. Migri selvittaa aluksi, onko
syy jattdd hakemuksesi tutkimatta.
Syita ovat esimerkiksi, ettd sinulla

on jo oleskeluoikeus jossakin toi-
sessa turvallisessa maassa tai etta
jonkin toisen maan pitaisi kasitella
hakemuksesi vastuunmaaritta-

misasetuksen perusteella.

8. Migri kutsuu sinut haastatteluun,
jossa selvitetdén, voitko saada

Suomesta kansainvalista suojelua.
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http://www.migri.fi/turvapaikka_suomesta/turvapaikan_hakeminen/hakemuksen_kasittely/tutkimatta_jattaminen
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Migri
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9. Migri tutkii voidaanko sinulle an-
taa kansainvalista suojelua tai

myontaa oleskelulupa.

10. Poliisi ilmoittaa sinulle, etta
paatos on tehty ja kutsuu sinut kuu-

lemaan sen.
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11. Jos saat kansainvalista suoje-
lua, sinulle annetaan oleskelulupa-
kortti. Voit sen jalkeen hakea pako-
laisen matkustusasiakirjaa tai

muukalaispassia.

12. Jos hakemukseesi tehdaan
kielteinen paatos, voit valittaa paa-

toksesta hallinto-oikeuteen.
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13. Jos saat jddada Suomeen, saat
kuntapaikan. Tama tarkoittaa, etta
kun joku kunta voi ottaa sinut vas-

taan, saat sieltd asunnon.

14. Jos et saa jddda Suomeen, voit
hakea vapaaehtoisen paluun oh-
jelmaan. Vapaaehtoisen paluun
kautta voit saada tukea kotiinpa-

luuseesi.

(Turvapaikanhakeminen, 2016).
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http://www.migri.fi/turvapaikka_suomesta/paluu_kotimaahan
http://www.migri.fi/turvapaikka_suomesta/paluu_kotimaahan
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Liite 3. Turvapaikanhakijan verkosto

(Mustonen & Alanko, 2011, 16.)



Liite 4. Hymynaama-arviointi

MITEN TOIMINTA MENI?
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