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Thesis focuses on the analysis of pedagogical and didactical choices a group leader makes
regarding bodies, space, content and form. The author presents a body-oriented point of
view through which one can approach leading a group and tools for developing the work of
a group leader.

The aim of the thesis is to thoroughly look at the work of a group leader through the eyes of
a drama instructor. The thesis aims to increase the appreciation towards the work of group
leaders and to motivate them in their work.

The thesis also offers views and concrete tools for group leaders for planning and reflecting
on their work. The interview chapter introduces two visual tasks for dissecting group leading
experiences. The thesis also presents an applied method derived from dance analysis
through which one can bring forth the values and merits of a particular workshop.

The author encourages group leaders to transform their work into art of meeting. With this
thesis the author goes optimistically towards a financially unstable future with the hope of
empowering the reader on the way.
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1 Johdanto

Opinnaytety6ni aihe on tutkia ryhmanohjaustilanteissa tapahtuvaa koreografiointia: ryh-
manohjaajan ja ohjattavien yhdessa muodostamia kehojen muodostelmia, reitteja, ke-
hojen suhdetta tilaan ja toisiinsa. Sivuan myds ryhmanohjaustilanteissa lasna olevia
valta- ja voimasuhteita. Painopisteeni on ryhméanohjaustilanteiden olennaisten tekijoiden
lapileikkauksen kuvaamisessa ja sen ydinsisaltéjen analyysissa. Hyddynnan opinnayte-
tydssa haastattelututkimuksen lisdksi omia kokemuksiani ryhmanohjaajana seka taus-
taani somaattisten menetelmien ja liikkeen parissa. Haastattelututkimuksen toteutin ke-
hittAmieni visuaalisten tehtavien avulla, perinteisten haastattelukysymysten sijaan. Opin-
naytetyoni etenee rakenteellisesti pedagogisesta lahteiden ja oman ajatteluni valisesta
vuoropuhelusta kohti konkretiaa, niita didaktisia valintoja, joita haastateltavani ovat teh-

neet ohjatessaan erilaisia ryhmia.

Opinnaytetyoni otsikossa maadrittelen ryhméanohjaamisen kohtaamisen taiteeksi. Tama
siksi, etta olen nelivuotisen koulutukseni ja tydelamassa saamani kokemuksen myota
varmistunut siitd, etta toimiva ryhmanohjaustilanne kasvattaa juurensa syvalle. Vallan-
kayttoon pedagogisena aseenaan nojaava opettaja ala-asteella saattaa muuttaa aikui-
sen ihmisen suhtautumista auktoriteetteja tai pomoja kohtaan, loistava lastentarhanopet-
taja taas voi myoOtavaikuttaa siihen, ettd ihmisesta tulee hyva tunne- ja inmislahtéinen
johtaja. Taman paivan tydelama on kokemukseni mukaan pitkalti yndessa tekemisen
kulttuurin rakentamista. Rakennuspalikoita ihmiset saavat onnistumisen kokemuksis-
taan. Se onko esimerkiksi (pien)ryhmissa tyoskentely yksillle mielekas tapa toimia, no-
jaa paitsi hanen synnynnaisiin piirteisiinsd, hanen kokemuksiinsa joukkuelajeissa, tans-
situnnilla, luokan jasenend, yhtena keséaleirin sadasta lapsesta. Onko hanet néahty, onko

hanet kuultu, onko hén voinut vaikuttaa?

Tassa mukaan astuu ryhméanohjaajan vastuu: jokainen tuottamamme kokemus on osa
suurta onnistumisten ja epaonnistumisten ketjua, jotka maarittelevat paitsi yksilon ela-
maa, myds hanen toimijuuttaan tyéelamassa ja yhteiskunnassa. Taman opinnaytetyén
tehtavana ei ole musertaa ryhménohjaajia taman vastuun alle tai halvaannuttaa heita
pelolla. Tahdon painvastoin esitelld lisdéa keinoja, joilla jAsentad, tarkentaa ja analysoida
omaa tyotaan ryhmien ohjaajana. Helpotan ryhmanohjaajien tydta hahmottelemalla esiin
ne tekijat, huomioon otettavine erityispiirteineen, jotka ovat vaistamatta lasna ryhmanoh-

jaustilanteessa: ihmiset (kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna), tila, aika, valta ja sisalto.



Keskityn tassa opinnaytetydssa erityisesti taiteen ja kehollisuuden parissa tapahtuvan
ryhmanohjaajuuden analysointiin. Toivon opinnaytetyoni kuitenkin toimivan inspiraationa
ja tiedonlahteena kaikille rynmien kanssa ohjaten ja opettaen toimiville, alaan katso-

matta.

Pyrin opinnaytetyollani tuottamaan kaytdnndssa sovellettavaa tietoa, erdénlaisen keho-
sensitiivisen nédkokulman, avuksi ihmisryhmien kohtaamiseen. Nakdkulmani on keholah-
tdinen, kehoa valineellisestikin tarkasteleva. Kaytan opinndytetyoni pohjana omia koke-
muksiani kehosta, vallasta ja ohjaamisesta seké tuon esiin oman toimintani taustalla vai-

kuttavan ajattelun ihmiskehon kerroksellisuudesta.

Opinnaytetyoni lAhdemateriaaleina kaytan Lauri Rauhalan (filosofian tohtori, psykologi)
holistista ihmiskasitysta kasittelevaa teosta Ihmiskasitys ihmistydssa (1983), joka eritte-
lee erilaisten ihmiskasitysten taustalla olevia ilmi6ita ja ajattelua. Tanssianalyyttisen ajat-
teluni tukena kaytan Janet Adsheadin toimittamaa ja osaksi Kirjoittamaa teosta Dance
Analysis: Theory and Practice (1988), joka on tarkasti tanssia eriyttava ja tutkiva opas,
joka sopii sovellettuna myds ryhmanohjauksellisten tilanteiden tarkasteluun. Vaikutti-
mena taustalla toimivat myds Wilhelm Reichin kehopsykoterapeuttinen nakdkulma, joo-
gan ja meditaation filosofiat seka filosofian tohtori Jaana Parviaisen pohdiskelut ke-

homuistin kasitteen aarella.

2 Kehosensitiivinen nakdkulma ryhméanohjaajuuteen

Tassa luvussa erittelen niita tekijoita, joista rynmanohjaustilanne minun mielestani koos-
tuu. Selvennan sita mita tarkoitan keholla ja kehon kerroksellisuudella. Kayttdmani ka-
sitteet ovat tiedostetun jarkalemaisia, opinndytetyon arvoisia jo itsessaan, siksi avaankin
tassé kehoa, tilaa, sisaltta ja valtaa vain siind maarin miten ne olennaisesti liitin omassa
kokemuksessani ryhméanohjauksellisiin tilanteisiin. TAma luku k&sittelee kohtaamisen

taiteen filosofiaa.

Lahdemateriaalina tassé luvussa toimivat Jaana Valiméen vuonna 2006 tekema liikun-
tapedagogiikan lisensiaatintutkimus Tanssimatkalla - ruumiillisia kokemuksia tanssikurs-
silla, Lauri Rauhalan ajan saatossa muuttuneita ihmiskasityksia taustoittava teos vuo-

delta 1983 Ihmiskasitys ihmistydssa, Mikko Niirasen psykofyysisen fysioterapian erikois-



tumisopintojen opinnaytetyd Anna minulle hetki aikaa! (2013), seka keho-mieli-tila -kes-
kustelussa kayttamani internetlahteet, joita en erikseen tassa yhteydessa esittele. Oma

pohdiskeluni on keskeisessa roolissa, yhdistelya ja johtopaéatoksia tekevana &énena.

2.1 Kehon eri kerrokset, tilan eri tasot

Kaytan tassa opinnaytetytssa sanaa keho ruumiin sijaan. Kayttadessani sanaa keho, viit-
taan talla nimenomaan fenomenologiseen kehoon, kehoon joka havainnoi ymparistéaan
alati muuttuvasta nykyisyyden positiosta, situaatiosta. Havainnosta syntyy kokemus, ha-
vainnon kohteena oleva objekti muuttuu osaksi subjektia, joka vastavuoroisesti on osa
jonkun toisen elavan kehon laajentuvaa, havainnoivaa olemassaolon kokemusta. Tama
on valinta, jonkinlainen peséero kartesiolaiseen dualismiin, jossa fyysinen ruumis nah-
daan erillisend mielesta tai sielusta. (Valimaki 2006, 24—-33.) Mieli ja keho ovat mieles-

tani toisiinsa saumattomassa yhteydessd, ne muokkaavat ja rakentavat toinen toisiaan.

Tasta esimerkkeina toimivat esimerkiksi plasebo- tai lumevaikutus ihmisten paranemi-
sen tukena, tai stressin itsehoito meditaation keinoin. Turun yliopiston integratiivisen
neurotieteen ja psykiatrian professori Hasse Karlssonin Ylelle antamansa haastattelun
mukaan lumevaikutus on kuvantamismenetelmin kiistattomasti todistettu. Han pitaa val-
lankumouksellisena sita, ettd lumeldake toimii eri vaylia ja jarjestelmia pitkin, aktivoiden
potilaassa kulloinkin tarvittavan toipumismekanismin. Plasebo saattaa edesauttaa fyysi-
sen kiputilan paranemista, voidaanpa lumeleikkauksin lievittda jopa polvivaivoja. (Karu-
vuori 2014). Meditoimalla ihminen voi vaikuttaa verenpaineeseensa, syketiheyteensa ja
stressihormoni kortisolin maaréén kehossaan (mm. Sudsuang, Chentanez & Veluvan
1991). Vastavuoroisesti myods negatiiviset ilmitt heijastuvat kehosta mieleen ja mielesta
kehoon (YTHS Potilasopas 2012, 21). Jatkuva hermosarky saattaa alentaa ihmisen kes-
kittymiskykyéa tai onnettomuuden jalkeinen halvaantuminen vieda ihmiselta elaménilon
ja saada taman masentumaan. Jannittavassa tai pelottavassa tilanteessa ihminen saat-
taa jannittda hartioitaan, salvata oman hengityksensg, ja voipa joku saada paniikkihai-
riokohtauksenkin esiintyessaan ihmisten edessa.

On hyva pitdd mielessa se, ettei ryhmienohjaustilannetta suunnitellessa oteta huomioon
vain kehoa tai vain mieltd. Tanssitunti ei ole vain kehojen liikuttelua tilassa, eiké luento-
muotoinen opetus valttdmatta tarkoita toisen naista passivoitumista, mielen ylivaltaa. Va-
liméki Kirjoittaa lisensiaatintydssaan, etta kartesiolaisen dualismin jaljet nakyvat myoés

tieteen tutkimuskohteiden ja -menetelmien alkuaikojen kahtiajaossa, esimerkiksi biologia
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ja laéketiede ovat keskittyneet ruumiin fyysisten toimintojen tutkimiseen ja psykologia
"henkiseen” puoleen (Laine & Kuhmonen 1995, 10-11, Valimden 2006, 25 mukaan).
Tama rajanveto on mielestani jo onneksi halvennyt, tai ainakin halveneméssa. Itse no-
jaankin opinnaytetydssani Lauri Rauhalan holistiseen ihmiskéasitykseen, jossa keholli-
suus, tajunnallisuus ja situationaalisuus muodostavat ihmisen ainutkertaisuutta ja -laa-
tuisuutta korostavan mallin, joka ottaa huomioon ihmisen fyysisen kehon lisdksi myds
psyykkisen, henkisen ja spirituaalisen olemassaolon tasot. Taman ihmiskasityksen poh-
jalta kasvatustieteen tohtori ja Tampereen yliopiston dosentti Maija Lehtovaara on ra-
kentanut vaitdskirjassaan situationaalista oppimiskasitysta. Ihminen on Rauhalan mu-
kaan "maailmaan kietoutuneena” ja ymmartdd maailmaa oman situaationsa rajoitta-
mana. Situaatio pitaa sisallaan annettuja osia, kuten sukulaissuhteet ja kansalaisuus,
seka valintojemme seurauksina elamaamme kutsutut osaset, kuten ammatti tai puoliso.
Kaikki mihin olemme suhteessa, maarittaa vastavuoroisesti sita situaatiota, josta kasin

maailmaa koemme ja johon olemme suhteessa. (Rauhala 1983, 33-34.)

Nain ollen maailma ja ihminen eivat koskaan ole valmiita, vaan tdydentavat ja rakentavat
aina toisiaan, yhteen kietoutuneina. Keho on ihmisen valine ankkuroida kokemuksensa
maailmaan, ihminen muodostaa merkityksellisia kokemuksia kehollisen olemassaolonsa
kautta ja muuntaa kokemaansa aktiivisesti osaksi itseddn rakentaen nain samalla maa-

ilmaa, johon han on kietoutuneena.

Ihminen kokee maailmassa olemisensa, myos siis ryhméanohjaustilanteet, koko kesken-
eraisen nykyisyytensa kanssa. Valiméki puhuu lisensiaatintydssaan uudesta, kehonku-
vaa korvaavasta kasitteesta kehomatriisista, joka rakentuu kehoa ymparoivasta tilasta ja
kaikista niista tiedoista, joita meilla kehosta on. "Kehomatriisin tiedostaminen on valtta-
matonta psykologisen minan kehittymiselle.” (Sandstrom 2012a & 2012b, 22-24, Niira-
sen 2013, 25 mukaan.) Nykyisyydessaan ja kehollisuudessaan ihminen kantaa mennei-
syydestd mukanaan tuomiaan muistoja, tapoja, taitoja ja pelkoja. Keho kehittyy jatku-
vasti, koska se muistaa. Se laajenee ja kurottaa aina yli rajojensa, konstruktivistisesti,
aina kohti tuntematonta, aina rajapinnassa ja keskella toimintaa. Edella mainittujen taus-
talla jyllaéavien keho- ja ihmiskéasityksen rinnalla kuljetan kolme omaa kehon mieltamisen
kasitettani: fyysinen keho, affektikeho ja kollektiivinen keho. Lauri Rauhalan situatio-
naalisuuden késite sitoutuu kaikkiin naihin kehojaotteluihin, silla se tunnustaa ihmisen

kehomielen olevan aina my6s osa tilaa ja olosuhteita.



2.2 Fyysinen keho

Fyysisella keholla tarkoitan elimellisista jarjestelmista koostuvaa kokonaisuutta, jolla on
omat rajoituksensa, muistonsa ja mielipiteensa. Fyysinen keho tietaa kuperkeikkaan lah-
dettdessa, onko aikaisempien kokemusten perusteella lupa odottaa iloa ja riemua vai
laukeaako kehon jarjestelmien ja muiston yhteisvaikutuksena pelko kivusta ja epéonnis-
tumisesta. Kehon jarjestelmilla viittaan ryhmanohjauksessa huomioon otettaviin jarjes-
telmiin, jotka olennaisella tavalla liittyvat ryhméanohjaustilanteissa inmisen kehollisuuteen
sen toimintakyvyn kannalta: verenkiertoon, umpieritysjarjestelmaan, lihaksistoon, her-
mostoon, hengityselimistoon, luurankoon ja sukupuolielimiin. Omasta kokemuksestani
k&sin osaan sanoa, etta tapani reagoida asioihin on suorassa suhteessa siihen keskus-
teluun, jota pystyn kaymaan kehoni jarjestelmien kanssa. Jokin haastava tilanne saattaa
laukaista fyysisessa kehossani esimerkiksi hormonaalisen vasteen, testosteroniryépyn
tai kortisolipiikin, johon voin tiedostettuani kehossani vallitsevan tilan vastata haluamal-
lani tavalla. Voin toimia kehoni ehdottamalla tavalla tai tutkia kehossani vallitsevaa tilaa
ja muuntaa sen haluttuun suuntaan. Saatan lenkilla ollessani kayda dialogia verenkierto-
ja hengityselimistdni kanssa siita, mita vauhtia minun kannattaa juosta. Jos haluan ke-
hittdd hapenottokykyani ja maitohappokestavyyttani, niin minun on toimittava kehoni
viesteja vastaan, mentava senhetkisen fyysisen tason mukavuusalueeni ulkopuolelle,
saavuttaakseni halutunlaisen lopputuloksen. Luurankoni saattaa viestia minulle tanssi-
tunnin jalkeen, etta ole tarkkana hyppyjen laskeutumisten kanssa, nilkan asentoa kan-

nattaa muuttaa, tai joudut jAdmaan tauolle pidemmaksi aikaa.

Kehon viestien kuuleminen ei ole aina n&in yksinkertaista. On tunnistettava viestit kaiken
informaatiotulvan seasta, arvioitava niiden luotettavuutta suhteessa muihin vastaaviin ti-
lanteisiin ja uskallettava toimia niiden pohjalta. Vaara valinta opettaa siind missa oikea-
kin, fyysinen keho muistaa ensi kerralla. Jollei valitsemisprosessista tule tietoista, vaa-
rana on jadda omien autonomisten reaktioidensa "satkynukeksi”, jolloin aktiivinen sub-
jekti pahimmillaan typistyy oman elamansa sivusta seuraajaksi. Fyysinen kehomme
asettaa meille rajoitteita, meilla saattaa olla vammoja tai esteita tietynlaiselle toiminnalle,
iasta riippumatta. Itsestani voin sanoa esimerkiksi sen, ettd kymmenvuotiaana opettajan
pakottamisen seurauksena tehty kuperkeikka korkean voimistelupukin paalta niskoilleen
koulun salin lattialle saa minut viela liki kaksikymmenta vuotta myéhemmin harkitsemaan

jokaista tekemaani kuperkeikkaa. Muisto kivusta ja toive sen valttamisesta on niin suuri,



ettd kehonikin empii ja valttelee sen kaltaisia tilanteita. Naiden l&api pystyy toki kulkemaan
ja kokemuksia muuntamaan, kdantaen kivun voimavaraksi, mutta se on tyolas ja henki-
I6kohtainen kasvuprosessi. Toisiin se vetoaa, toisiin ei, eiké sellaisia prosesseja valtta-
matta kykene ottamaan huomioon kaytanndn ryhmanohjaustydssa. Mielesténi on kui-
tenkin hyva tiedostaa, ettd ihmisten kehot kantavat mukanaan muistoja, vammoja, trau-
moja, esteitd ja hidasteita aivan samoin kuin ne tarjoavat upean lahtékohdan ty6pajalle

tai tutkimukselle.

Fyysinen kehomme reagoi herkasti seké kivun muistolle ja mielihyvan kosketukselle, etta
sitd ymparoivalla tilalla on oma vaikutuksensa. Koulun jumppasali saattaa laukaista au-
tomaattisesti tunteen siitd, ettd oma keho ei ole tarpeeksi nopea, alykas tai vahva, kirkon
kova penkki sen, ettei tila ole tarkoitettu viivyttavaksi pitkdan. Kylmalla betonilattialla pii-
rissa istuessa osallistujan mieli saattaa harhailla ennemminkin siihen, kuinka valttya virt-
satietulehdukselta kuin kasilla olevaan kiinnostavaan tyopajaan. Lauri Rauhala penda
teoksessaan Ihmiskasitys ihmistydssa myos tila- ja ymparistosuunnittelijoiden seka ark-
kitehtien vastuuta tassa asiassa. Onhan heilla suuri vaikutus siihen, kuinka kaytanndllisia
tai viihtyisia tiloista, joissa ihmiset ovat, tulee. (Rauhala 1983, 106-113.) Ryhménohjaaja

jatkaa omalta osaltaan tata vastuuketjua, siind maarin kuin han sen voi huomioon ottaa.

Tilaan ei aina voi vaikuttaa, kalusteet saattavat olla kiinteita ja rumia, ikkunattomat seinat
ovat ja pysyvat, mutta kaiken voi ottaa huomioon, tiedostaa suunnitelmia tehdessaan.
Keho suhtautuu ja sulautuu siihen tilaan missa se on, niin hyvassa kuin pahassakin. Osa
tasta tapahtuu tietoisen mielen vaikutuksista riippumatta. Ahdas tila saattaa olla ahdis-
tava tai kaikuisa tila sietamaton osallistujalle senkin jalkeen kun sen on ryhméanohjausti-
lannetta suunnitellessa ottanut parhaansa mukaan huomioon. Kaikkea ei voi muuttaa
eika kaikkeen varautua, ihmiset tulevat tyopajoihin ja harrastuksiin kaikkinensa, mutta
mikali rynman kanssa tyoskentelya jatkaa niin pitkaan, etta oppii tuntemaan myos ryh-
man jasenten kehojen erityisyyttd, voi aikaa ja mahdollisuuksia vapautua my9s mité hie-

novaraisemmalle suunnittelulle.

Ihminen on elamassaan aina sidottu myds muihin ihmisiin. Siksi myds muut kehot sa-
massa tilassa saattavat aktivoida meissa tiettyja toimintamalleja tai ajatusrakenteita.
Joku on parhaimmillaan ihmisten katseiden alaisena, toinen ahdistuu yli kuuden hengen
ryhmista. Erilaisista sovinnaisista ja joissain tapauksissa uskonnollisistakin syistd myos
sukupuolijakaumalla saattaa olla vaikutusta ryhman toimivuuteen. Fyysisten kehojemme

perustavanlaatuisesta samankaltaisuudesta johtuen liittyy kehoon myds vertaamisen ja



kopioinnin aspekti. Eri ihmisten kehot ovat eri tavalla sinut itsensa, tai toisten laheisyyden
kanssa. Tama voi nayttaytya tiedostettuna ja "tajuisena” kehollisena toimintana, kuten
tietoisena etaisyyden ottamisena tietyista ihmisista tai vetaytymisend osallistumisesta,
tai se voi nayttaytyd myods epamaaraisemping, ohimenevina (epd)miellyttavyyden tun-

teina, fiilliksin&, tunnelmina keho(i)ssa.

Sen liséksi, etta kehomme reagoi tietoisten ja tiedostamattomien prosessien seurauk-
sena tilaan ja tilanteisiin, reagoi siihen myds mielemme. Monien ihmisk&sitysten keski-
6ssa on ihminen fyysisena, luusta, lihasta, veresta, soluista, hormoneista ja eritysjarjes-
telmista koostuvana olentona. Jatan nk. sielu- ja astraalitason kehot suosiolla pois tasta
opinnaytetyosta, mutta otan ajatteluni tueksi jossain maarin lansimaiseen psykologiaan

linkittyvan rakennelman affektikehosta.

2.3 Affektikeho

Teresa Brennan (1952-2003) oli sosiaaliteoreetikko ja feministi, joka tutki viimeisim-
massa julkaisussaan The Transmission of Affect tunteiden ja tunne-energian liikkuvuutta
yksildiden valilla. Kaytan tassa luvussa sanaa affekti, tehden nain eroa termeihin tunne

(arsyke —> kokemus/reaktio) ja emootio (tunteen presentaatio):

Brennanin (2004) mukaan affektit eivat palaudu yksildpsyykestad kumpuaviksi tun-
teiksi, vaan ovat luonteeltaan tilallisia ja energeettisia: ne ovat jatkuvassa kier-
rossa ihmisten valilla tarttuen yksildista toisiin esimerkiksi jannittyneen ilmapiirin
tai kosketuksen kautta. Toisten kehojen valittdmat affektit voivat voimistaa myon-
teisesti tai kielteisesti tietoisuuttamme omista haluistamme, kivuistamme tai ilois-
tamme. Nain affekteja ei ymmarreta vain yksilon oman sisdisen mielen kokemuk-
siksi vaan ne muotoutuvat ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa esimerkiksi ke-
hollisen identifikaation, imitaation tai samaistumisen kautta (mm. Gibbs 2010).
(Parviainen 2014, 185.)

Jaana Parviainen puhuu artikkelissaan Kehomuisti: Traumaperdisista stressihairidista
kollektiivisiin traumoihin kehollisten tunnetilojen ja traumojen tarttuvasta valittymisesta yli
kehon rajojen. Esimerkiksi traumatisoituneen ihmisen lahipiirissé olevat joutuvat vaista-
méatta osaksi puhumattomuuden, itkuun purskahdusten ja vakivaltaisuuden ilmapiireista.
Affektiivinen tartunta muuntautuu kuitenkin toiseksi kehon rajat ylittdessaan, kokemuk-
sella ei ole enda alkuperdista traumaattista kokemusta "lahdemateriaalinaan”. (Parviai-
nen 2014, 185.) Samalla tavalla ryhmanohjauksellisissa tilanteissa yhden ihmisen koke-
mus voi alkaa laajenemaan ja muuntumaan koskemaan koko ryhmd&an, niin hyvassa

kuin pahassa merkityksessa. Vaaryytta kokenut ohjattava voi "happamalla” lasnaolollaan



terrorisoida kokonaisen ryhméan toimintaa, mutta samalla tavalla yhden ihmisen syvasti
tavoittanut hetki voi laajeta tdman tunteman ilon kautta osaksi koko ryhmén kattavaa

ilmapiiria tai tunnelmaa.

Affektikeho toimii vuorovaikutustilanteissa esitiedollisesti ja esitietoisesti, vaikuttaen yk-
silon valintoihin ryhmassa. Tama tunteista, reaktioista, onnellisista tai onnettomista muis-
toista, haluttavista tai valtettavista asioista koostuva affektikeho toimii aktiivisessa vuo-
rovaikutuksessa fyysisen kehon siséltamén tiedon kanssa; ne muokkaavat ja rakentavat
toinen toisiaan seka tassa ja nyt tapahtuvia valintojamme. Affektiivisen kehon toimintaan
vaikuttaa myos itsemme tarina, elamamme narratiivi. Olemme Kirjoittaneet itsestamme
tietylla tavalla reagoivan ja aistivan "hahmon”, hahmon joka toimii my¢s tiedostamat-
tamme tarinansa mukaisesti. Sosiaalisen marttyyrin roolin itselleen kirjoittanut ihminen
hakeutuu ja 16ytaa kylla tilanteen, jossa kokea vaaryyttd ja vaatia oikeutusta, vaikkei ti-
lannetta ilman hanen alitajuista panostaan valttamatta edes paase syntymaan. Samalla
tavalla optimistinen ihminen I0ytaa itsensé harvemmin henkisesta umpikujasta, silla han
Kirjoittaa itsensa esitiedollisesti ulos ylitsepaasemattdmista vaikeuksista. Affektikehon
ydinasia voidaan siis myds esittda sanoin: Vedamme puoleemme narratiivimme vaatimia

tapahtumia.

Niiranen puhuu opinnaytetydssdan mielen matriisista, joka on Johannes Lehtosen
(2011) kasite eraanlaisesta aivojen rakenteiden ja alueiden yhteysverkostosta, alustasta,
jossa aistihavainnot voivat muuntua merkityksiksi ja jarjestaytya sisalldiksi. Mielen mat-
riisi tarvitsee psyko-fysiologista tunne-energiaa pitaakseen ylla synnyttamiaan yhteyksia
ja matriisin toimintoja. (Lehtonen 2011, 122-123, Niirasen 2013, 24-25 mukaan.) Tunne-
energialla pystymme aktiivisesti muokkaamaan sisaista narratiiviamme ja vaikuttamaan
nain suoraan affektikehomme toimintaan ja siihen minkéalaisia tapahtumia vedamme
puoleemme. Se mika on jattanyt meihin joskus muiston voimaantumisesta, oivalluksesta
tai innostumisesta, taivuttaa meidat tassa ja nyt kddntdmaén suhtautumisemme vaaka-
kupin joko puolesta tai vastaan. Se toimii reaktioidemme ja toimintamalliemme pohjana,
polarisoituneen toimintamme perusteena. Ihminen jalostaa toimintaansa kokemuksiensa
pohjalta, se on sisdanrakennettu tapamme selviytya ja kehittyd. Ryhmanohjaustilanteet
ovat energeettisesti latautuneita tilanteita, ja affektikeho on valmiina lukemaan sille tar-

jotut viestit.



Palautan ajattelun takaisin ryhmé&nohjaamisen tasolle kysymalla: mité ilmeisia tulkintoja
ja suhtautumisia luomani tilanteet ja rakenteet ryhmalle tarjoavat? Otanko huomioon eri-
tyisherkan ihmisen vai rakennanko tyopajani aina vahvalle, itsensa tuntevalle yksil6lle?
Otanko kohderyhmaén erityispiirteiden lisaksi sen sisdisen vaihtelun huomioon vai kirjoi-
tanko heille vain olettamuksieni pohjalta stereotypioita vahvistavia tilanteita (esim. aija-
joogaa miehille, koska miehethan eivét aisti tilanteita tai tunnelmia hienovaraisesti vaan
haluavat konstailematonta toimintaa, johon ei ylimaaraisia sanoja tai jumppa-asuja tar-
vita)? Valintamme ryhmanohjaajana tarjoavat paikan tai tyontavét inmisen pois. Onneksi
ihminen todella haluaa l6ytda paikan, jossa tuntee olevansa hyvaksytty. Yleisémme ja

asiakkaamme ovat siis valmiiksi puolellamme.

2.4 Kollektiivinen keho

Vuorovaikutuksessa rakentuva ruumis muotoutuu arjen kaytdnngdissa. Ruumis on
eraanlainen sosiaalisen toiminnan tuote. Yksilé rakentaa yhteista todellisuutta mui-
den kanssa esittamalla itsensa ruumiillisesti. (Oinas 2001, 23—24, Valimaen 2006,
28 mukaan).

Fyysisen- ja affektikehon lisdksi nostan téssa esille viela kolmannen kehotyypin tai ker-
roksen: kollektiivisen kehon. Talla viittaan niihin kehomme ulkopuolisiin kulttuurisiin, us-
konnollisiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin, jotka maarittelevat kehoamme tai
suhdettamme muiden kehoihin. Tallaisia mé&éaritelmid voivat olla vaikkapa valtion lait,
jotka saattavat kieltda tietyt sukupuolisuuden tai seksuaalisuuden muodot. Kollektiivinen
keho rakentuu em. tekijoista ja hienovaraisesta suhteestamme niihin. En viittaa kollektii-
visella tassa yhteydessa Jungin kollektiiviseen tajuntaan, tai muutoinkaan maarittele kol-
lektiivista kehoa millaan tavalla "syvimmaksi tiedostamattoman tasoksi”. Kollektiivisen
kehon kasitteen voi myds ymmartaa yhteisollisena kehona, kehona johon kaikki voivat
Kirjoittaa itsensa ja josta aika sinne kirjoitettua hamartaa. Se mita kollektiiviseen kehoon
jaa, on samalla tavalla (minulle) arvoituksellista, kuin se, mika tekee jostain kuvasta tai
videosta "ilmion” (viral). Kymmenen sekunnin videolla, tai yhdella tweetilla saattaa olla
sata miljoonaa seuraajaa. Se kertoo siita, ettd se on tavoittanut jotain niiden sadan mil-

joonan ihmisen kehomielitila-jarjestelmassa, jotain merkitsemisen arvoista.

Ei ole soveliasta olla koko ajan &énessé, saattaa suomalainen ajatella. Toisessa kulttuu-
rissa kasvaneen ihmisen mielesté vaikeneminen taas on selke& merkki siita, ettd han on

tylséa seuraa. Naihin sdantoihin, kaytantoihin ja tapoihin kasvetaan ja ne eroavat, joskus
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painvastaisuuteen asti, elin- ja kasvuymparistosta riippuen. Koti, sosiaalinen kasvuym-
parist6, koulu, yhteiskunta, kaikki ne jalostavat meista jonkinlaista lahiruokaan vertautu-
vaa lopputuotetta, jonka soisi ajattelevan ja toimivan tietyin tavoin. Ettei heittéisi paitaa
pois julkisella paikalla, mutta k&visi aanestamassa. Ettei murhaisi, mutta muistaisi viitata
tunnilla. Mit& kollektiivisen kehon automaatioita voit hyddyntaa tydssasi, mihin yhteisiin

pelisdantoihin voit jo luottaa, mink& paalle rakentaa?

Kollektiivinen keho tulee ottaa ryhmanohjauksessa huomioon erityisesti erityisryhmien
parissa. Lastenkodissa aikuiseksi varttunut saattaa pitda aivan erilaisia asioita tarkeina
ja itsestddn selvind kuin sotaa Suomeen paenneen perheen lapsi. Emme ole samasta
puusta veistettyja, mutta ei rynméanohjaajakaan ole ennustaja tai taikuri. Jalleen kerran
kyse on siitd, olenko tietoinen valinnoistani ryhmé&nohjaajana. Teenkd suunnitteluni va-
linnat automaatiolla, mitd on automaation takana? Onko sielld olettamus, oma kokemuk-
seni vai jotain muuta? Reagoinko johonkin, voinko tunnistaa sen, voinko kayttaa sita
hyoddyksi? Voinko olla tietoinen kolmesta kehon kerroksesta itsesséni ensin ja siité ko-
kemuksesta ammentaen tietoinen myds suunnitelmieni kohteesta, tydpajan tai osallista-

van teoksen osallistujien mahdollisesta kokemuksesta?

2.5 Kehoon kasvaminen ryhmén jasenena

Kasittelen tassa luvussa kehoa osana kouluissa tapahtuvaa opetusta, jolla on mielestéani
keskeinen rooli yksilon tulevissa valinnoissa koskien ryhmanohjaustilanteita. Ihminen ra-
kentaa omista kokemuksistaan ja muodostamistaan yhteyksista maailmankuvaansa, mi-

nakuvaansa ja kehonkuvaansa.

Syntyessaan ihminen on biologisten olosuhteiden (geeniperimd, temperamentit yms.),
ympaéristonsa ja ymparodimiensa ihmisten armoilla tdman suhteen. Ennen kuin yksiloa
itsedan voidaan kutsua vastuulliseksi ja omia kokemuksiaan objektivoiden tarkastele-
maan kykenevéksi, on tama vastuu maailmankuvan muodostumisesta ja varhaisen ko-
kemuksellisen kivijalan luonnista muilla. N&itéd muita ovat aluksi tietenkin lapsen vanhem-
mat, joiden tarkein tehtdva on luoda vauvaikaiselle lapselle perusturvallisuuden tunne,
josta muodostuu lapsen tulevaisuuden kannalta yksi vaikuttavimmista ja perustavanlaa-
tuisimmista kokemuksista. Hiljalleen vastuu lapsesta ja hanen kokemuksistaan ja lapsen
vastuu itsestdan kokemusten muodostajana limittyvat. Lapsi erkaantuu kehollis-mielelli-
sesti aidistéaan, alkaa valloittaa omaa kehoaan ja tilaa johon se kytkeytyy. Ottamatta sen

enempéaé kantaa siihen, kumpi on suuremmassa roolissa, perima vai ymparisto, tyydyn
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huomioimaan molempien merkityksen. Kontaten, maistellen ja kokemuksia huutaen

lapsi luo itsedan tiiviissa vuorovaikutuksessa ymparisténsa kanssa.

Lapsen kasvaessa han alkaa tarkastella omaa toimintaansa ja luomiaan merkityssuh-
teita myos kriittisesti. TAman kriittisen ajattelun tukemisessa on varhaiskasvatuksellisil-
lakin instansseilla ja sitd my6hemmilla koulutusta tarjoavilla tahoilla suuri rooli ja vastuu.
Koulutusjarjestelman vastuu ei rajoitu pelkastaan tiedollisen informaation siirtdmiseen
tuleville sukupolville. Tarkoituksena on tavoittaa ja kohdata ihminen siina ainutlaatui-

sessa situaatiossa, josta kasin hdn maailmaa tarkastelee.

Rauhalan mukaan "kouluopetuksen pitéisi huolehtia siitd, etteivat maailmankuvaa raken-
tavat merkityssuhteet jaisi vain alyllis-tiedollisiksi” ja kauhukuvanaan han esittdd "kéyh-
tyneen ja inhimillisyyden kannalta naivettyneen [maailman] kokemistavan” (Rauhala
2005, 189). Kaytan koulua tassa useiden seuraavien esimerkkien pohjana, silla se on
kokemus, johon pystymme kaikki jollain tavalla kollektiivisesti yhtym&an. Tunnemme sita
kasittelevaa ajattelua ja sen yleisimmat kritiikit. Olemme my0gs tottuneet tarkastelemaan
sitd ehka tietylla tavalla, tai ndkemaan sen tietyssa valossa. Kirjoitimme siitd muistiinpa-
non elamamme narratiiviin. EIAman narratiivilla tarkoitan omista kokemuksistamme ra-
kentamaamme subjektiivista kehon ja mielen kertomusta, jota varittavat tunteet ja maa-
ilman kanssa kaymamme keskustelu. Kasite tulee Jerome Brunerin luomasta psykolo-

gian haarasta, jota kutsutaan narratiiviseksi psykologiaksi. (Bruner 1991, 5.)

Minua kiinnostaa sitoa ryhménohjausta kasittelevaa tietoa jonkin pysyvamman ja koko-
naisemman rakenteen varaan. Haluan tuoda selkeasti esille sen, etta tila ja keho ovat
aina olennaisia osia kaikessa kokemisessa. Keho ja tila ovat myds koulussa, kuten kaik-
kialla tapahtuvassa ryhméanohjaamisessa, tapahtuvan tyon keskiosséa. "Peruskoulun tu-
lee pyrkid kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi, hyvakuntoiseksi, vastuuntun-
toiseksi, itsendiseksi, luovaksi, yhteistyokykyiseksi ja rauhantahtoiseksi ihmiseksi ja yh-

teiskunnan jaseneksi” (Peruskoululaki, luku 1, 28). Peruskoululla on siis pyrkimys tuottaa

tietynlaisia tuloksia. Johtuen erilaisista kokemuksellisista lahtékohdista erilaisten elamén
narratiivien kohdatessa opetustilanteessa ei valttdmatta tapahdu toivotunlaista "kasva-
tustulosta”. Suurinta osaa, jonkinlaista lasten keskiarvoa, palveleva luokkamuotoinen
opetus ei valttamatta tavoita kaikkia oppijoita, ja onneksi erilaiset oppijat huomioidaan
paitsi perusopetuslaissa, myts kehoon kohdistuvin kdytdnnon toimin. Seuraavissa kap-

paleissa esimerkkeja tasta.


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1983/19830476
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ADHD:n ja muiden keskittymishéairididen aiheuttamat haasteet kouluissa tapahtuvassa
opetuksessa huomioidaan nykydan paitsi opetusmenetelmin, myoés erilaisin keskitty-
mista parantavin apuvélinein ja fyysisen oppimisympériston uudelleenjarjestelyin. Olen
tormannyt kouluymparistossa tydskennellessani mm. erityista tukea tarvitseville oppi-
laille tarjottuun mahdollisuuteen kayttdd kuulosuojaimia itsenédisen tyoskentelyn tukena.
Motoriseen levottomuuteen olen huomannut kéytossé olevan siihen auttavia apuvali-
neita kuten nystyroityja tyynyja, jumppapalloja tai keinutuolia simuloivia istuimia. Levoton
keho on viesti, eika lapsi ole valttamatta tietoinen kehonsa lahettamista viesteista. Aikui-
sen tehtavana tallaisessa tilanteessa on nédhdéa parhaansa mukaan viestien aiheuttamien
reaktioiden synnyttdma toiminta ja toimittava sen mukaan. Valinta tuottaa tietoa ja tieto
ymmarrysta. Hairiokayttaytyja saattaa olla omien reaktioidensa vanki, vailla kykya tai
tydkaluja muuttaa omaa tilannettaan. Kun tahan lisdtddn omista reaktioistaan tiedosta-
maton, turhautuva tai pahimmassa tapauksessa raivoava opettaja tai vanhempi, on noi-

dankeha valmis.

Jokaisella meilla on ikioma kehomme. Se on ainutlaatuinen ja monimutkainen yhteen-
kietoutunut prosessinomainen kokonaisuus, ja kaikista sen osasista emme ole tietoisia.
Voimme tutustua siihen viettamalla sen kanssa aikaa, likkumalla, rasittumalla, palautu-
malla, kuuntelemalla sitd. Eri kehon kerrosten valista keskustelua voi oppia ymmarta-
maan ja tulkitsemaan niin, etta siitd syntyy jotain reaalistuvaa, todellistuvaa. Tasta kuun-
televasta toiminnasta saattaa nousta esiin ratkaisuja, jotka ovat ristiriidassa tai ratkai-
sevasti erilaisia vallitsevien ajatusten ja toimintamallien kanssa. Rohkenemalla tarkas-
tella naita saattaa esiin ilmaantua ratkaisu, jollaista ei ole omasta vakiintuneesta posi-

tiostaan kasin osannut aiemmin ajatella.

"Her&a, koulu!" -pamfletillaan koulujarjestelman vanhanaikaisuutta moittinut Maarit Kor-
honen kertoo Ylelle antamassaan haastattelussa siirtyneensa pulpetittomaan opetuk-
seen ja halunneensa tehda koulusta lapsille hauskan ja innostavan paikan, jossa on mu-
kava oppia. H&n myos kyseenalaistaa opetussuunnitelmien orjallisen noudattamisen tar-
peellisuutta ja penaé koulujarjestelmén vastuuta huonon itsetunnon rakentajana. Kun
potentiaalinen kasilla tekijd joutuu pakotetuksi akateemiseen muottiin tai akateemisesti
lahjakas turhautuu opetuksen joustamattomuuteen, kun yksil6llistd oppimistahtia ei ole
nykyisenkaltaisessa tulosvastuullisessa jarjestelmassa mahdollista tarpeeksi huomioida,
on oppijalle jaava kuva oppimisesta tai hanesta itsestdan oppijana véhemman raken-

tava. (Leppénen 2014.)



http://yle.fi/uutiset/miksei_koululaitos_muutu_vaikka_maailma_muuttuu__opettaja_luopui_kokonaan_pulpeteista/7401416
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Ryhmaéanohjausta, tai tassa tapauksessa erityisesti opetustyota kasittelevat tilalliset nor-
mit ja kaytannot ovat tulleet ndin kyseenalaistetuksi. Opetusmenetelméat eivat ole ope-
tussuunnitelmaan sidotussa instituutiossakaan kiveen Kkirjoitettuja; miksi ne siis olisivat
sitd taiteen piirissa liikkuvan ryhma&nohjaamisen parissa? Helsingin kouluissa vietetaan
aika ajoin ilmidpohjaiseen opetukseen perustuvia teemajaksoja, joissa lahtékohtana on
rikastaa perinteisté opetusta tarkastelemalla ja tutkimalla todellisen maailman ilmié6ita,
oppiainerajat ylittden, yhteisollisten ja luovien tyétapojen avulla. Tasta esimerkkina Etu-
Toolon lukiossa vuonna 2014 kevaalla toteutettu ilmidjakso, jossa tutkittiin erilaisuutta,
vaikuttamista ja kansainvalisyytta interaktiivisen musikaalin kautta, johon yleis6 sai osal-

listua sosiaalisen median kautta. (Opetusvirasto 2015.) Tama toimii yhtena esimerkkina

tavasta lahestya opettamista uudesta nakdkulmasta. Tarvitaan rohkeita ihmisia, jotka
uskaltavat ndhda. Nahda sen jos oppilaat paivasta toiseen naivettyvat turhan tiedon
panttaamisen aarella, nahda sen, etté jokin estdéd opettajaa aidosti kohtaamasta oppilai-
taan. Nakeminen johtaa uteliaisuuteen, uteliaisuus rohkeuteen, rohkeus valintoihin. Vaa-
rékin valinta tuottaa uutta tietoa, turhautumiseen koteloituminen tuottaa lisaa turhautu-

mista.

3 Haastattelututkimus

Olen tdhan mennessa esitellyt pedagogiikkaani, sitd kuinka tydssani ryhmanohjaajana
kasitan ja kasittelen keho(j)a sensitiivisesti. Olen myds puhunut ryhmanohjaajuudesta
filosofisesti kohtaamisen taiteena seka korostanut ryhméanohjaajan vastuuta ohjattavis-
taan. Maarittelin opinnaytetydni aiheen johdannossa seuraavasti: "Opinnaytetyoni aihe
on tutkia ryhmanohjaustilanteissa tapahtuvaa koreografiointia: ryhmanohjaajan ja ohjat-
tavien yhdesséd muodostamia kehojen muodostelmia, reittejd, niiden suhdetta tilaan ja
toisiinsa seka sivuta myds ryhmanohjaustilanteissa lasna olevia valta- ja voimasuhteita.”
Etenen nyt pedagogisesta pohdinnasta kohti kaytdnnon didaktisia valintoja, kohti haas-
tattelututkimusta. Toteuttamassani haastattelututkimuksessa esittelen visuaalisen tyoka-
lun, jonka avulla analysoida ja suunnitella omia ryhmanohjaustilanteitaan. Perinteisten
haastattelukysymysten sijaan kaytin haastateltavieni kanssa metodia, jolla he johdate-
tusti pystyvét palaamaan ryhmanohjaustilanteeseen ja poimimaan sielta tarkasteltavaksi
tekemiaan koreografisia valintoja. Pyrin tallaisen haastattelututkimuksen avulla sanallis-
tamaan sita hiljaista tietoa, teatteri-ilmaisun ohjaajuuden itsestaanselvyyksia, joka jo

opiskeluaikana painuu syvélle kehojemme ja mieliemme muistiin.


http://www.hel.fi/www/uutiset/fi/opetusvirasto/ilmiojakso
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3.1 Haastateltavien esittely

Haastattelin opinnaytetydtani varten viitta taiteen eri alojen ammattilaista, joilla on koke-
musta seka kehon kayttamisesta tydkaluna, taiteellisesta tydsta ja siihen kuuluvista pro-

sesseista ettd ryhmien ohjaamisesta:

Elina Aho on kuvataiteen ja psykologian maisteri. Lisdksi hdn on opiskellut taiteellisia
interventioita ja tanssi- ja liketerapiaa erikoistumisopintoinaan. Han tydskentelee monia-
laisissa yhteyksissa kuvataide ja kehollisuus pdavalineen&dén. Haastattelutehtavissa ha-
nen vastauksensa kéasittelevat yhteisotaideprojektia, joka toteutettiin Kaupunginmuse-
olle. Aho ja 13 naisesta koostuva ryhma tapasivat yhteensa kahdeksan kertaa (a 3h) ja

heidan tydskentelynsa tahtasi nayttelyyn.

Silja Eriksson on teatteri-ilmaisun ohjaaja (amk), joka tydskentelee freelancerina teat-
teri- ja media-alalla. Han opettaa eri ryhmia teatterin saralla, niin lapsia kuin aikuisiakin.
Opetustytnsa ohessa han ohjaa, esiintyy ja nayttelee. Hanen vastauksensa kasittelevat
taiteen perusopetuksen teatteriryhmad, jonka oppilaat ovat ialtdan 11-12 -vuotiaita. He

tapaavat kerran viikossa (4 1,5h).

Saija Luukkonen on tanssinopettaja (amk), jooga- ja pilatesohjaaja seka shiatsu-hieroja
joka tyéskentelee somaattisten menetelmien parissa. Luukkonen opiskelee myds tans-
sipedagogiikkaa Teatterikorkeakoulussa. Han viittaa vastauksissaan pilatesryhmé&an, jo-
hon osallistuu kymmenisen henkiloa 1-2 kertaa viikossa. Ryhmalaiset ovat ialtaéan n. 30-

60 -vuotiaita.

Metsélintu Pahkin on tanssinopettaja (amk) ja koreografi (MA), joka tyoskentelee talla
hetkelld tuntiopettajana Metropolia-ammattikorkeakoulussa seka esiintyy Keski-Uuden-
maan teatterissa. Haastattelutehtévissa hanen vastauksensa koskevat 16-28 kahdek-
sasluokkalaisesta koostuvia ryhmid, joille hanen oli tarkoitus esitella tanssi-improvisaa-

tiota lyhyesti yhden oppitunnin aikana (a 45 min). Kunkin ryhman han tapasi kerran.

Liséksi tein haastattelutehtavat myds itse: Olen Sami Rekola, kevaalla 2016 valmistuva
teatteri-ilmaisun ohjaaja ja aktiivinen tanssin harrastaja, esiinnyn ja nayttelen. Olen ty6s-
kennellyt aiemmin sosiaali- ja opetusalan téiden parissa, lastenkodeissa, kouluissa ja
vapaa-ajan kerhoissa. Minulla on kokemusta somaattisen tydskentelyn, joogan ja pila-
teksen ohjaamisesta seké tydskentelen talla hetkella yhtend 40 lapsen iltapaivakerhon
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ohjaajista. Viittaan haastattelutehtavisséani tahan iltapaivakerhotoimintaan, jota jarjeste-
taan arkipaivisin koulupdivien jalkeen (a 5h). Lapsia on enimmillaan 40, mutta vain osan

aikaa paivasta. Minun lisakseni ryhmaa ohjaa kaksi muuta ohjaajaa.

Haastattelututkimukseeni sisaltyy kolme itse kehittdm&éani haastattelutehtavaé perinteis-
ten haastattelukysymysten sijaan: tilan pohjapiirros ja sen analyysi, ohjaajuuden kehét
seka tanssianalyyttiseen ajatteluun pohjaava erittelytehtava. Etenen tehtava tehtavalta
samalla nostaen esiin huomionarvoisia seikkoja haastateltavien kanssa kaydyista kes-

kusteluista.

Esittelen seuraavassa luvussa aluksi muutaman ryhmanohjaamiseen konkreettisesti liit-
tyvan muodostelman. Ne perustuvat omiin havaintoihini ryhmien parissa toimimisesta ja

siihen siséltyvista valtasuhteista.

3.2 Ohjaajuuden didaktisia muotoja

Didaktiikka voidaan méaaritella yksinkertaistetusti opiksi opettamisesta. Siihen kuuluu esi-
merkiksi opetustilanteen olosuhteiden vaikutusten tutkimusta ja opetuksen teoriasta kay-

tannonlaheisten ohjeiden johtamista. (Wikipedia 2015.)

Esittelin haastateltaville kolme kasitystani ryhmanohjaamistilanteen yleisesti kaytetyista
didaktisista muodoista, frontaalin, jaetun seka nomadisen ohjaajuuden. Naiden kolmen
kéasitteen avulla ryhmanohjaaja voi havainnoida omaa tapaansa kayttaa valtaa, jakaa
huomiota ja vastuuta ryhméansa kanssa. Kéasitetta valta ei tule ymmartaa tassa yhtey-
dessa arvolatautuneesti, se on vain ryhman sisdisessa jarjestaytymisessa vaistamatta
esiintyva asia. Valta on parhaimmillaan ryhmén toimintaa tukeva ilmi6, vapaana alista-

misesta tai ylenkatsomisesta.

Frontaali ohjaajuus merkitsee sellaista tapaa ohjata, jossa ryhmanohjaaja tai -vetdja on
huomion keskipisteend, vallassa seka aktiivinen suhteessa ohjattaviinsa. Muodostel-
mana tama tarkoittaa esimerkiksi puoliympyrad, tai luentosalia, jonka edessa ryhménoh-
jaaja on. Kaikki vastaajista tunnistivat taman ohjaajuuden muodon ja heidan mukaansa
se sopii selkeytensa vuoksi esimerkiksi ohjeistuksiin ja aloituksiin uuden ryhmén kanssa.
Luukkonen kertoo kayttavansa frontaalia ja nomadista ohjaajuutta usein yhdessa ohja-

tessaan esimerkiksi jooga- tai pilatestunteja. Itse toimin joogaryhmia opettaessani uuden



16

asanan kohdalla aluksi esimerkkin&, mutta siirryn tuntien edetessa kohti sita, ettd keski-
tyn muiden kehoissa havaitsemiini ilmidihin tarkastellen niiden vastaavuutta oman ke-
honi parissa nousseisiin iimidihin. Frontaali ohjaajuus on yhteiskunnassamme vahvasti
esilla oleva muoto: kouluopetus, myéhemmin luentomuotoinen yliopisto-opetus, armeija,
ryhmaliikuntatunnit jne. Sen ilmeisena vaarana on ohjattavan mahdollisuus passivoitu-
miseen, eikd se mahdollista toiminnan eriyttamistd monin tavoin ryhméan jasenille. Sen
sijaan sen etuina voidaan ndhda mahdollisuus valittda tietoa suurelle yleisolle saman

materiaalin pohjalta.

¢

Kuvio 1. Frontaali ohjaajuus

Jaettu ohjaajuus merkitsee minulle tilannetta, joka on demokraattinen, neuvotteleva,
tasa-arvoinen. Kaikki ovat ns. samalla viivalla, joten tilanteessa mydskin aktiivisuus ja
huomio ohjaajan ja ohjattavien valilla vaihtelee. Esimerkiksi tilanteet, joissa ohjaaja osal-
listuu esimerkiksi leikkiin ohjattaviensa mukana, kuuluvat tdhan kategoriaan. Voidaan
myds puhua "ryhméan omasta danestd”, joka tilannetta ohjaa. Muodostelmasta toimii esi-
merkkina vaikkapa piiri/lkehd, jossa kaikki nédkevét toisensa. llitapaivékerhon ohjaajan po-
sitiosta olen huomannut, etta lasten valinen leikki toimii parhaimmillaan hyvana esimerk-
kin& jaetun ohjaajuuden hyodyista: lapset neuvottelevat sdannot, valvovat niiden nou-
dattamista, rankaisevat vaarin tehneita ja muokkaavat tilannetta palautteen mukaan.
Luukkonen kertoo kayttavansa tata ohjaajuuden muotoa pienempien ja intimimpien ryh-
mien kanssa, esimerkiksi somaattisen tydskentelyn parissa. Parhaimmillaan ryhma siis
jaetun ohjaajuuden mallin mukaisesti itseorganisoituu ja saatelee omaa toimintaansa,
oman yhdessa asetun tavoitteen saavuttamiseksi. Toisaalta, jaetun ohjaajuuden vaa-
rana voidaan nahda se, ettd osallistujat eivat paése vaikuttamaan tasapuolisesti toimin-

taan, aanekkaimpien ja tilaa vievimpien yksildiden paattaessa suunnan.
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Kuvio 2. Jaettu ohjaajuus

Nomadinen ohjaajuus kasittaa tilanteet, joissa ryhman jasenet tai pienryhmat vievat
omalla itsendisella toiminnallaan tilannetta eteenpdin, valta ja huomio ovat heilld tai
heissd. Ryhménohjaajan rooli tallaisessa tilanteessa on nomadinen, han tarkkailee esi-
merkiksi pienryhmien toimintaa, kiertelee toiminnan parissa olevien osallistujien keskuu-
dessa siihen kuitenkaan osallistumatta, on verrattain passiivinen kahteen muuhun oh-
jaajuuden muotoon n&hden. Muodostelmaesimerkkina hajanaiset rykelmaét tai yksil6t, joi-
den valilla ohjaaja "vaeltaa”. Aho kertoi aloittaneensa ryhmanséa tapaamiset frontaalin
ohjaajuuden muodon parissa, mutta "luovuttaneensa valtansa pois” viimeisia kertoja
kohti edetessd. Rekola ja Luukkonen kertovat toimivansa jokseenkin samalla tavalla
jooga- ja pilatesohjauksen parissa. Nomadinen ohjaus hytdyntaa rynman omaa luo-
vuutta ja sen hiljaista tietoa, ryhman jasenet paasevat kokemaan itsenaisen tydskentelyn
vapautta, mutta ovat kadenheilautuksen ja katseen paassa ryhnméanohjaajasta. Taman
kaltainen tydskentelymuoto vaatii selkeéan tavoitteen ja tehtavan, seka luottamusta ryh-

man jasenten ja pienryhmien itsesaatelykykyyn.

Kuvio 3. Nomadinen ohjaajuus
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3.3 Pohjapiirros — tilankayton tarkastelua

Kaytetyt valineet ja tehtavanannot:

1) Musta kyna: tehtiin pohjapiirros tilasta, merkittiin kuvan tekstit (ohjaajan lempi-
paikka tilassa, perustiedot ryhmasta)

2) Punainen kyna: yliviivattiin pois kaytosta olleet alueet tilassa, kielletyt alueet ti-
lassa, tilasta kokonaan kayttamatta jadneet alueet

3) Keltainen kyna: yliviivattiin harvoin kaytetyt alueet tilassa, poikkeukset, ei-opti-
maaliset alueet

4) Vihred kyna: merkittiin tdhtisymbolein (pien)ryhmén toiminnan kohdat tilassa,
tilan reaalinen kayttt

Haastattelukysymysten sijaan kaytin haastatteluni pohjana kehittamaani visuaalista tyo-
kalua, jossa pyysin haastateltaviani ensin piirtdmaan mustalla kynalla pohjapiirroksen
tilasta, jossa he ohjaavat jotakin ryhmaa toistuvasti (esim. viikoittain kokoontuva teatte-
riryhma) tai viimeisimmasté ryhmanohjaustilanteesta ja tilasta, jossa he ovat olleet. Viit-
taan tassa luvussa haastateltaviin ja haastateltavien piirtdmiin kuvioihin sukunimelld
(Aho, Eriksson, Luukkonen, Pahkin, Rekola). Pohjapiirrostehtavaan liittyviin kuvioihin
viittaan kuvion nimella. Luvussa kasitellyt kuvat 16ytyvat tekstin seasta, loput liiteluette-

losta tietoineen.

Tehdyn pohjapiirroksen paéalle haastateltavat alkoivat hahmottelemaan ajattelua ja teh-

tyja valintoja kirkastavia kerroksia erivarisilla kynilla:

Pyysin haastateltavia aluksi vivaamaan punaisella kynalla pohjapiirroksesta yli ne alu-
eet, joita eivat tilassa kayta. Tallaisiksi alueiksi valikoituivat mm. hairiéta aiheuttavat alu-
eet tilasta, kuten esimerkiksi nayttamo tai verhot, jotka reunustivat tilaa. Mydskin esteel-
liset alueet, joissa oli paljon tuoleja tai pdytia rajautuivat kaytosta epakaytanndllisina pois.
Jotkin alueet saattoivat myos olla kokonaan pois kaytosta, koska ne olivat yksinkertai-
sesti varattuna muulle toiminnalle (esim. vahtimestarin koppi, tai pukuvarasto). Nain paa-
simme lahemmas nk. optimaalista tilaa, jossa ryhmanohjaaja tyttédén tekee. Tama alue
oli kaikilla haastatelluilla suorakaiteen muotoinen. Haastateltavien kertoman mukaan se
myds koettiin kaikista ongelmattomimmaksi tilan muodoksi nékoesteiden ja ylimaarais-

ten virikkeiden puuttumisen vuoksi.
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Keltaisella haastateltavat yliviivasivat pohjapiirroksesta alueet, jotka ovat vain harvoin
kaytossa. Lisaksi pyysin heitd kirjoittamaan nimensé pohjapiirroksessa siihen kohtaan,
jota he toistuvasti tilassa kayttavat, eli merkitsemaan eraanlaisen lempiposition tai tuki-
kohdan tilasta. Samalla pyysin haastateltavia kertomaan valintojensa taustalla olevia

ajatuksia.

Erikssonin ja Pahkinin kanssa kdvimme keskustelua tilankayton oletuksista, siitd kuinka
ohjaaja ja ohjattavat saattavat kokea tilan eri tavalla ja maaritella oman tilankayttonsa eri
lahtokohdista k&sin. Heidan esimerkkiryhmissaan olleiden 11-16 -vuotiaiden tilankayttoa
sanelevat myds voimakkaan keholliset tunnetilat kuten uteliaisuus, innostuneisuus, malt-
tamattomuus tai turhautuneisuus. Tarkensin Pahkinin kysyttyd, onko haastattelussa
kyse ohjaajan vai ryhmalaisten tilankaytosta, etta tarkoituksenani on tutkia ryhmanoh-
jaajan tekemia valintoja eli sitd, kuinka ryhma toimii ohjatusti. Mielenkiintoista olisi haas-
tatella samankaltaista pohjapiirrostehtavaa kayttaen esimerkiksi Erikssonin tai Pahkinin
ryhmalaisia. Milla tavalla ryhm&nohjaajien ja ohjattavien tilankayton preferenssit eroavat
toisistaan? Mista aiheutuu konflikteja? Esimerkkina Pahkin osasi kertoa kaytdssa ol-
leesta tilasta ongelmalliseksi koetun nayttdmaon, joka oli ohjeistettu pois kaytdsta ole-
vaksi alueeksi, mutta jossa kahdeksasluokkalaiset kuitenkin tunnin aikana kavivat. Eriks-
son puhui my6s hanen tilaansa reunustavien verhojen ongelmallisuudesta. Mitka ovat
tallaisten alueiden mahdollisuudet, milla tavalla niiden luontaista vetovoimaa kohderyh-
massa voisi hyddyntéaéd ohjausta suunniteltaessa? Mielenkiintoista oli myds, kuinka Pah-
kin kuvaili erasta liikkuntasalin kulmausta "privat omradeksi”: Alue, jolla han, opettajana,
sdilytti henkilékohtaisia tavaroitaa ja mm. kayttssa ollutta cd-soitinta, muodostui kaikkien
kahdeksan hanen ohjaamansa ryhman kanssa koskemattomaksi "open alueeksi” sa-
malla tavoin kuin, perinteisen pulpettimallisen luokan etuosa opettajan poytineen (ks.
kuvio 4).
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Kuvio 4. Pahkinin pohjapiirros (Pahkin, haastattelu 16.11.2015).

Tiloihin on kirjoitettu lukuisia saantoja, joita kehot saapuessaan paikalle osaavat lukea ja
tulkita. Milla tavalla naitéd saantdja voi esilukea omassa kehossaan, ottaa huomioon
suunnittelussa? Onko osa suunnittelutydsta jo itseasiassa tehty, kun tilavalinta on tehty?
Milla tavalla keho luontevasti lukee tilan sdantoja, tehtavia, preferensseja, ja voiko tata
prosessia tukea sisaltda pohdittaessa? On kyettdva samaistumaan ohjattaviensa kehoi-
hin, tutustuttava heidan reaktioihinsa ja hyvaksyttava ne sellaisina kuin ne luontaisina

nayttaytyvat, sen sijaan etta valitsisi sotia tuulimyllyja vastaan.

Omassa pohjapiirrostehtavassani (ks. kuvio 5) nakyy selkeasti pienempien lasten (7-8 -
vuotiaat) kokeileva tilankaytto: tila on lahes kokonaan aktiivisessa kaytossa, joskaan ei
joka paiva tasaisesti. Tarkeaa on huomata, miten tassa pohjapiirroksessa kuvattuna
oleva tila on ulkotila, siind missd muiden haastateltavien esimerkit ovat sisatiloja, huo-
neita tai saleja. Piha-alue on lasten silmissa ladattu vapaan leikin ja kekselidisyyden
mahdollisuuksin. Tilankayttdd sanelevat lasten paivittdiset kiinnostuksen kohteet, toisina

paivina liki kaksikymmenté lasta saattaa pelata jalkapalloa kayttaen siihen varattua alu-
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etta pihasta, toisina paivina taas hiekkaleikit vievat ryhman kiinnostuksen tietylle alu-
eelle. Vapaan leikin tilassa oleva ryhma (tassa tapauksessa n. 40 lasta) jakaantuu va-
paasti ja sulavasti pienryhmiin, pareihin, yksikdihin, purkaen ne vaivatta seuraavassa

hetkessd, leikin loputtua tai kyllastymisen iskettya.

Nakoyhteyden sailyminen ryhman hajautetussa tydskentelyssa oli kaikkien haastatelta-
vien vastauksissa mainittu tarkeaksi. Tama nékyi myds ohjaajan lempipaikan valinnassa:
pohjapiirroksista ndkee opettajan position olevan tilassa sellaisessa kohtaa, josta on es-
teettémin nakoyhteys kaikkialle tilassa. Kaytannossa tama tarkoitti yleensé nurkkaa tai
paikkaa seinan laheisyydessa, johon saattoi yhdistyd tasanne tai "oma pesa” tavaroiden
sdilyttamiselle (Eriksson, Luukkonen, Pahkin & Rekola). Aho ja Eriksson puhuivat myos
tilassa olevien pylvaiden ongelmallisuudesta, niitd pyrittiin valttdma&an. Omassa pohja-
piirroksessani tukikohdakseni hahmottui penkki, jossa iltapaivakerhon puhelin seka ni-
milista saapuvien ja l&htevien lasten seuraamiseksi yleensa ovat. Talta paikalta on hyva
tarkkailla etaalta lasten toimintaa, silla silloin pystyy saavuttamaan rehellisimman yleis-
katsauksen ryhmén toimintaan. Lasten toiminta muuttuu ohjaajan tiedostavaksi, mikali
ohjaajan saapuminen havaitaan. Toisaalta leikin sisaltd ohjaajana hahmottaa monia ryh-
madynaamisia ilmigitd, jotka eivat etaisyyden paasta hahmotu. Siksi onkin tarkeda kat-

soa ryhman toimintaa lahelté ja kaukaa, totuus on jossain puolimatkassa.
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Vaitan, etta leikin maailmassa vahvasti ikdnsa puolesta olevat lapset ottavat kaikki tilat
leikin kannalta, mikali tata luontaista tilankaytt6a ei jollain muulla ohjeistuksella tai tavoit-
teella ohiteta. Liika odotuttaminen tai selkedn tavoitteen puute on epésuora kéasky lap-
selle paeta takaisin siihen tilaan, jossa tila muuttuu jalleen kiinnostavaksi ja palkitsevaksi.
Jotta vapaan leikin oletuksen paéalle voitaisiin kirjoittaa, on lapsiryhmalle tarjottava jotain
yhta palkitsevaa vaihdossa. Ryhméanohjaajan antamien tehtavien ja tilankaytollisten va-
lintojen on voitettava lapsen uteliaisuus ja innostus puolelleen, jotta hanen ei itse tarvitse
niité esiin kaivaa. Laiskoina olentoina valitsemme maksimaalisen hyddyn ja hyvan olon,

mikali sitd meille hopeatarjottimella tarjotaan.

Tullessaan tilaan keho arvioi siind piilevat rajat ja mahdollisuudet. Toisin sanoen ryh-
manohjaaja tai taiteellinen fasilitaattori ottaa annetun tilan haltuun ja huomioon suunni-
tellessaan toimintaa siina ja vuorovaikutuksessa sen kanssa toimiville kehoille, rynmalle.
Tilankaytt6d Ahon tapauksessa rajasi hanen valitsemansa ryhmén toiminnan tavoite,
joka muodostui kahdeksan metrid pitkaksi teokseksi. Tassa tapauksessa siis tila vaikutti
my0s sisaltoon: teos mahtui pituutensa vuoksi esteettisesti miellyttavasti suorakaiteen
muotoisen tilan pitkalle sivulle. Sen sijoittumiseen vaikuttivat luultavasti myos kaytannol-
liset seikat (tila saattoi olla muussa kaytdssa, eli se oli sailytettava esteettomand). Tila
vaikutti Ahon tapausesimerkissa sisallon lisaksi kehojen sijoittumiseen tilassa seka ajan-

kayttoon (ks. kuvio 6, jossa vihreét tahdet ilmaisevat pienryhmien tyypillista sijoittumista).
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Kuvio 5. Aho - pohjapiirrokset: oikealla tila johon valmis teos tuli esille (Aho, haastattelu
16.11.2015).
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Vihrealla kynalla haastateltavat merkitsivat tahtia niihin kohtiin tilan pohjapiirrosta, joissa
tapahtui jotakin toimintaa: niisséa saatettiin antaa ohjeita, katsoa pienryhmien esityksia,
kokoontua "alkupiiriin” tai niilla merkittiin pienryhmien kayttdmia paikkoja tilassa. Ahon
tapausesimerkissa tilan ja sisalléon suhde (teoksen koko - kaytdsséa olevat seinéat) sane-
livat kehojen sijoittumismahdollisuuksia tilassa. Pahkinin pohjapiirrostehtavassa vihre-
alla kynalla merkatuista tdhdista erottuu hanen kayttdmansad ryhmadynaaminen ko-
reografia, jota symboloin haastattelutilanteessa avautuvana ja sulkeutuvana nyrkkina.
Pahkin aloitti ndiden kahdeksasluokkalaisista koostuvien ryhmien kanssa tiiviista piirista,
joka laajeni suurempaan piiriin, siité paritehtaviin, jotka noudattelivat yha jonkinlaista pii-
rimuodostelmaa, kohti tilaa eri tasoissa ja reunoja mydden kayttavaksi pienryhmatyos-
kentelyksi. Tahdet merkitsevat Pahkinin piirroksessa tilassa tapahtuvia ryhmatyoskente-
lyn paikkoja, numero tédhden vieressa kyseessa olevan (pien)ryhméan kokoa (ks. kuvio
4).

Erikssonin pohjapiirroksesta erottuu pienryhmien sijoittaminen selkeésti eri tiloihin tehta-
vien ajaksi. Syita tahan olivat mm. aanenvoimakkuuden tason sailyttaminen siedettavalla

tasolla seka tydrauhan ja keskittymiskyvyn maksimointi.

3.4 Nelja lasnaolon kehaa

Kaytetyt valineet:

1) Vihrea kyna = Pedagoginen keha
2) Keltainen kyna = Kuunteleva keha
3) Punainen kyna = Sosiaalinen keh&

4) Musta kyna = Autoritaarinen keha

Toisena visuaalisena tehtavana pyysin haastateltavia merkitsemaan itseaédn kuvaavan
symbolin paperin keskelle. Kerroin, ettéa tarkoituksena on hahmotella erikokoisia ja -muo-
toisia kehia haastateltavan ymparille. Kehan on tarkoitus olla suhteessa siihen etéisyy-
teen, kuinka kauas se heista konkreettisesti ulottuisi. Kehat ovat kehittamani ryhmanoh-
jaajallisen ajattelun analysoinnin vélineita ja ne perustuvat omiin huomioihini, opinnayte-
tyoni lahtdkohtiin. Kunkin kehén sisdlle pyysin haastateltavia myds merkitsemaan,

kuinka monta ihmista he nakisivat sen toimintaa kuvaavassa tilanteessa. Lopuksi pyysin
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haastateltavia maarittelemé&an kehan sateen, joko metreina tai muuten havainnollistaen
(esim. "pystyn hallitsemaan jumppasalin kokoista aluetta” tai "pystyn innostamaan ihmi-

sid jotka ovat kanssani nakoetéisyydella”).

Pedagoginen kehé tarkoittaa tdssa tapauksessa sitéa fyysista etaisyytta, aluetta ryhman-
ohjaajan ymparilla, jossa voi tapahtua toimintaa, joka innostaa, inspiroi, "sytyttaa” ohjat-
tavia. Pedagoginen termina kasittda opetuksen jarjestamista ja sen kasvatuksellisia pe-
riaatteita kasittelevaa tietoa. Pedagogisen kehan sisalla tapahtuu siis toimintaa, jossa
tata tietoa paasaantoisesti sovelletaan kaytannoksi, luodaan pedagogisesti kantavia ti-
lanteita, ohjattua toimintaa. Toimiva opettajuus on mielestani pohjimmiltaan innostami-
sen taidetta, uteliaisuuden herattdmista pedagogisin ja didaktisin valinnoin opetuksen
kohteissa. Ryhmanohjaaja pedagogisessa roolissaan kytkeytyy aina ohjattaviensa aiem-

piin kokemuksiin vastaavista opetustilanteista, osaksi vastuullisten inspiroijien jatkumoa.

Kuunteleva keha pitaa sisallaén alueen, jossa ohjattavan ryhman jasen paljastaa itses-
taan jotain, kertoo jotain henkildkohtaista, ehka nayttaa heikkouksiaan, esittaa kysymyk-
sid ohjaajalle tai pyytaa apua. Voidaan puhua myds terapeuttisista hetkista tai "avautu-
misista”, joissa ohjaaja on passiivinen suhteessa ohjattavaan tai ohjattaviin. Kolmella
viidesta haastateltavasta kuunteleva/terapeuttinen keha hahmottui pienimmaksi ja kai-
kista intiimeimmaksi (sateen keskiarvo 1,33 metria, ihmisia piirin sisalla keskimaarin
4,33). Toisaalta puhuimme Ahon kanssa Aiti Amman kaltaisen kuuntelevan gurun lasnéa-
olosta, joka lasnaolollaan saa kokonaisia ihmismassoja kyynelehtimaan kuulluksi tule-

misen ja vaikuttumisen voimasta.

Itse koen, ettd varsinkin pienempien lasten kanssa tyoskenneltdessa, ohjattavien rajalli-
nen keskittymiskyky ja taito odottaa omaa vuoroa rajaa kuuntelevan piirin kattamaan
vain osallistujamaaraltadan hyvin pienet ryhmat. Kuulluksi tuleminen vaatii néissa tapauk-
sissa tdyden huomion ohjaajalta, mutta huomion ei tarvitse viipya ohjattavassa ajallisesti
kauaa kerrallaan tuottaakseen kuulluksi tulemisen kokemuksen. Kun taas esimerkiksi
joogaryhmaéni osallistujan tullessa kysymaan minulta neuvoa liittyen liikkeisiin tai jaka-
maan jotain omaan kehoonsa liittyvaa, koen etta hetken taytyy olla laajempi, kattavampi,
jotta se ei vaikuttaisi hataiselta, toisen avautumista sivuuttavalta. Kuunteleva ryhméanoh-
jaaja liittyy toiminnallaan aina osaksi ohjattaviensa kokemuksien ketjua kuuntelevista
auktoriteeteista, aikuisista tai vertaisista, riippuen tilanteen luonteesta. Nain ollen ryh-
manohjaajan on oltava tarkkaavainen ja tiedostava tavastaan luoda ja saattaa loppuun

kuunteleva tilanne.
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Kommunikoivalla kehdlla kasitén toimintaa, jossa ryhménohjaaja valittaa jotain tietoa,
kommukoi asiaa, kertoo tai paljastaa jotain itsestdn, on itse aktiivinen osapuoli, kohtaa-
minen on ohjaajasta lahtdisin olevaa, mutta ei kuitenkaan valtaa kayttavaa. Kommuni-
koivaa, kuten muitakin piireja, rajoittavat fyysisesti esimerkiksi nako- ja kuuloaistien ra-
jallisuus. Viestin valittAminen ohjattaville onnistuu vain, jos kommunikaatio ohjaajan po-
sitiosta on selked ja ohjaajan ja ohjattavien valille muodostuu yhteisymmarrys siita, etta
viesti on mennyt perille. Aikuisten kanssa tama on ehka selkedmpéad, jopa itsestaansel-
vaa, silla aikuinen yleensa kertoo milloin ei ymmarra, tai saanut selvda hénelle kohdis-
tetuista viesteista. Kuitenkin tamén viestinvélityksen esteeksi voivat koitua esimerkiksi
ujous ja ahdistus (ohjattavat eivat uskalla kysyéa tarkentavia kysymyksia) tai jokin kieleen
littyva tahaton vaarinymmarrys. Myoskaan erityisryhmien parissa viestin "perille meno”
ei ole itsestaan selvad, jos ryhméanohjauksessa kaytetty kieli ei ole myds ohjattavien &i-
dinkieli tai jokin fyysinen erityisyys/vamma rajoittaa toiminnan laajuutta. Omasta koke-
muksestani iltapaivakerhon ohjaajana kasin vaittaisin, ettd 7—8 -vuotiaat lapset ovat toi-
sinaan haastavia taman kehan sisaltdman toiminnan kohteina. Informaation vastaanot-
tokyky esimerkiksi ohjatun toiminnan parissa on lapsilla rajallinen, eivatka he valttamatta
osaa tata rajaa selkeasti ilmaista. Mikali viestin valittdmisen ja sen ymmartamisen vali-
nen hetki venyy liian pitkaksi, saattaa tieto kadota tai muuntua, rikkindinen puhelin -leikin
tavoin. Toisinaan myos lasten antamat vihjeet, siita "meniko viesti perille” saattavat joh-
taa harhaan (lapsi nyokkaa, vaikka ei ymmarra, tai ei malta kuunnella), toki tahan syyl-
listyvat myds aikuiset. Talléin syyna hairioon kommunikaation kehassa voi olla esimer-
kiksi kasvojen menettamisen pelko, viisaan esittdminen, johtopaatdsten vetadminen tai
annettujen ohjeiden suotuisasti tulkitseminen, toiminnan pelkddminen vaikka ymmarret-
taisiin. Hairion seurauksena ryhmanohjaajan esittelema tehtava saattaa kaantya paala-

elleen.

Autoritaarinen keha on minulle se fyysinen kehd ja tila sen sisalla, jossa ryhmanohjaaja
pystyy kayttdma&an valtaa, hallitsemaan tilaa ja tilanteita, antamaan kaskyja, muutta-
maan toiminnan luonnetta radikaalisti seka ottamaan/vaatimaan koko ryhmé&n huomion.
Pahkin toi omissa vastauksissaan esiin kiinnostavan huomion autoritaarisen piirin mah-
dollisuuksista. Autoritaarinen piiri laajenee valineiden ja "lonkeroiden” avulla eksponen-
tiaalisesti. Siind missd oman &&nen kantavuudella on omat fyysiset rajoituksensa, tuovat
aanentoisto ja esimerkiksi apulaiskoreografit, eli "lonkerot”, autoritaariselle kehalle mah-
dollisuuden kasvaa valtavaksi. Pahkin viittaa kokemuksiinsa yli 250:n hengelle koreogra-

fian vetamisesta aanentoiston ja apulaiskoreografien avulla. Puhuimme myds stadio-
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neilla tapahtuvista, jopa tuhansia ihmisia liikuttavista ryhmaliikuntatilanteista, joista ha-
nella myds oli kokemusta. Tarkeéksi Pahkin mainitsi oman kokemuksensa mukaan kui-
tenkin n&kdyhteyden sailyttAmisen ohjattaviinsa. Hanen piirtAmastaan kuviosta (kts. ku-
vio 6) kay ilmi autoritdériseen piiriin hAnen mukaansa liittyva katvealue ryhméanohjaajan

molemmille sivuille. Autoritaarinen keha suuntautuu siis ensisijaisesti eteenpdain ryhman-

ohjaajasta.
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Kuvio 6. Pahkin - kehat (Pahkin, haastattelu 16.11.2015).

Itse (ks. kuvio 7) hahmotin autoritdarisen kehan itsesténi [&htevina teravina, lavistavina
sateind, jotka kimpoavat osallistujan kehosta hanen vieressaan oleviin kehoihin ja taas
hanen valittdmassa laheisyydesséaén oleviin kehoihin samalla logiikalla. Pahkin painotti
haastattelunsa lomassa paitsi ohjaajan ja ohjattavan etéaisyydelld, myds ohjattavien ke-
hojen keskinaisella etaisyydella olevan valia. ltse nden omassa tydsséani autoritdarisen
piirin sisalla tapahtuvan toiminnan noudattavan taté. Ketjureaktio tai viestin vaikutta-
vuus ikdan kuin laimenee, mikéali ohjattavat ovat liian kaukana toisistaan. Esimerkiksi
joogatunnilla he eivét voisi enaa tarkastaa toisiltaan, tekevatkd he jotain liiketta oikein,

mikali he kadottavat ndkdyhteyden tai muistikuvan antamaani esimerkkiin. Iltapaivaker-
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honohjaajan tydssa taas haluamani ryhmailmio "ma meen ku toiki menee” jaisi tapahtu-
matta esimerkiksi pihalta valipalalle siirryttdessa. Nyt ndyttamani visuaaliset vihjeet
(nousen ylos, viiton sisélle pain) ja selked informatiivinen, kaskyn sisaltama (viittaus yh-
teisiin kaytantdihin, rutiineihin ja saantoihin) pyynto siivota pihalelut ja menna ruokajo-
noon valittyy "tarttumalla” niihinkin pihalla oleviin lapsiin, joihin en valttamatta saa

muunlaista yhteytta.
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Kuvio 7. Rekola - Lasnaolon kehat

Kaikki kehat valmiiksi saatuaan tarjosin haastateltaville mahdollisuuden piirtdd toisen
version kehista, silla kokonaisuuden hahmotuttua he saattoivat haluta muuttaa jotain.
Liséksi kysyin, paljastiko jompikumpi tehtavista heille itselleen jotain tai oliko heilla lisat-
tavaa. Annoin myos tilan palautteelle ja opinndytetydn kehittamiselle. Kerasin haastatte-

lun yhteydessa perustiedot ohjattavista ryhmista, joita visuaaliset tehtavat koskivat.
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4 Kohti kohtaamisen taidetta

Luvussa 2 esittelin pedagogisia ajatuksia koskien ryhmanohjaajan tyota. Luku 3, joka
kasitteli haastattelututkimusta, pyrki kytkemé&én naita ajatuksia didaktisiin valintoihin.
Seuraavissa alaluvuissa ja loppuyhteenvedossani pyrin viemaan opinnaytetyoni kohti tu-
levaisuuden ty6pajoja, uusia suunnitelmia ja tavoitteita. Esittelen aluksi lyhyen yhteen-
vedon ja listan kysymyksia ryhménohjaajalle uuden haasteen edessa, lahtokohdaksi ke-
hosensitiiviselle kohtaamisen taiteelle. Luvussa 4.2. esittelen tanssin analyysiin perustu-
van menetelman, jota kdyttamalla lukija voi sanoittaa ja arvioida oman ty6pajansa vai-

kutuksia ja hyotyja.

4.1 Pysyvat elementit ryhmanohjaajan tydssa

Lahden liikkeelle siitéa havainnosta, etta ryhmia ohjatessa tapahtuu jos ei aina, niin aina-
kin usein jotain hallitsematonta, jotain yllatyksellista. Se jokin voi tietenkin olla hyva asia,
josta voi saada uusia ideoita ja uutta energiaa toimintaan, mutta se voi olla jotain joka
ajaa ryhmanohjaajan pois keskidstaan ja huolella valmistelluista suunnitelmista. Se voi
saada ryhmanohjaajan menettdmaan otteen tilanteesta seka ihmisista, jotka tuon hetken
ajan ovat hanen asiakkaitaan, toivoen ja vaatien parasta mahdollista kokemusta. Joskus
ryhmanohjaaja 10ytaa jalkikateen sen mita ei osannut ottaa huomioon, tutkimalla omaa
toimintaansa seka ryhmassa ja ryhman kanssa tapahtuneita ilmiéita. Joskus ei. Huonona

paivana tietdmattdmyys kyseenalaistaa jopa koko tunteen ammattitaidosta.

Kayn tassa luvussa lapi lyhyesti sen mita ryhmanohjaustilanteeseen aina sisaltyy, min-
kalaisia ilmidita siihen vaistamattd kuuluu. Tuon sen rakenteelliset osaset nakyville ja
muokattavaksi. Paljon siité tiedosta, jota esimerkiksi teatteri-ilmaisun ohjaajat koulutuk-
sensa aikana kartuttavat, muuntuu itsestadnselvyyksiksi toimintakulttuurin sisalla. Tietyt
tydtavat ja kaytannott katoavat ammattitaidon karttuessa osaksi automatisoituvaa tyo-
minda, sen taakse. Tahdon pysédhtya sen aarelle, mitd mind ja me ryhmanohjaajaksi
itsemme lukevat tieddmme, nostaa sen tyon arvon ja tehtavan kirkkaana esiin kaikkien

nahtaville.

Hahmottelen nakyville niita tekijoita, jotka vaikuttavat aina ihmisryhmien kanssa toimitta-
essa, kuten keho ja kehojen valiset suhteet, tila, aika seka siséltd. Koska ndmé ovat

valtavia kokonaisuuksia ja opinnaytetyon aiheita jo itsessaankin, keskityn poimimaan
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niista vain ryhménohjaamisen kannalta olennaisimman. Toivon herattdvani kysymyksia
kuten: "Mihin ryhmé&nohjaaja voi varautua ja mihin ei?” tai "Mik& on minun tapani ohjata?”
Annan lukijalle valineita analysoida omaa toimintaansa kehittdmieni mallien avulla, uu-

desta kehon hyvin konkreettisesti huomioivasta nakékulmasta.

Ihminen saapuu ryhmaan (ohjaajana ja ohjattavana) aina kokonaisuutena, kantaen men-
neisyyttddn mukanaan. Keholla on mielestani sisdsyntyinen ja perustavanlaatuinen
toive yhteenkuuluvuudesta sekd ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tulemisesta. Uuden
ryhmatilanteen aarella ihminen on kokemukseni mukaan &arimmaisen herkka aistimaan
sen, onko ryhma tai tilanteen luonne hanta vai jotain muuta varten. Ryhmanohjaustilan-
teissa on sosiaalisiin tilanteisiin liittyva arvioinnin ja tulkinnan tekemisen aspekti aina
lasn&. Kehot lukevat toisiaan ja ovat toisistaan jotain mielta. Ensivaikutelmia vaihdetaan
sanattomasti kehojen ja tilan valissad. Tehdaéan johtopaatoksia, joita tuleva toiminta joko
vahvistaa tai muokkaa. Itse ryhmanohjaajana voin sanoa kokeneeni voimakkaasti ke-
hossani uuden ryhman arvioivat katseet ja ajatukset ollessani heidan huomionsa koh-
teenaan. Kyseessa saattavat toki osin olla vain omat pelkoni, joita kdayn heidan kauttaan
lapi. Jos esimerkiksi ensimmaisilla tunneillani jooga-asanoita ohjeistaessani sanani ta-
keltelivat jostain syysta, saattaa mieleeni iimestya hetkeksi jyrkk& tuomio, jonka kuvitte-
len tulevan ryhman suunnalta: "Tuo ei kylla tieda mistéa puhuu!” Nain kayn hienovaraista
siséista kdydenvetoa omien tavoitteideni, rynmén vaatimusten, taitojeni sek& minulle pal-

jastuvien haasteiden kanssa.

Ryhma myos alkaa muodostaa omaa yhteista dantéaéan, piirtdd omia rajojaan, sopia hil-
jaista toimintakulttuuriaan, tietoisesti ja tiedostamattaan. Kehojen valille muodostuu
automaattisesti suhteita, ryhma alkaa eldaa omaa elamaansa. Jokainen ryhmé syn-
nyttdd sisalleen nakoistddn liikettd ja energiaa. Ryhman jasenet eivat pysy toisistaan
irrallisina elementteind, vaan pyrkivat lIoytamaan yhtymékohtia, synnyttdmaan kohee-
siota. Sisallon ja sen myo6ta toiminnan voi tassa tapauksessa ajatella olevan musta aukko
tilassa, joka alkaa vet&a aluksi irrallisia kehoja, yksil6ita lahemmas toisiaan, kunnes toi-
minnan synnyttdma vetovoima toérmayttaa heidat yhteen. Syntyy kitkaa, liikettéa, ener-

giaa, lampenemista, yhteensulautumista ja muutosta.

Yhteinen tila ja sen sisélla tapahtuva toiminta (sisaltd), toimivat yhdessa ikaan

kuin sulattamona kehoille.
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Ryhmaéanohjaajalla on aina oma kehonsa tilassa lahtokohtana. Tasta lahtokohdasta kasin
han voi laajentaa kokemusta omasta kehostaan kattamaan my6s muiden kehot. Tama
voi tapahtua vaikkapa houkuttelemalla esiin, kutsumalla mukaan, tarjoamalla tydkaluja,
esittelemalld mahdollisuuksia tai nayttdmalla esimerkkia. Kaikki ndma tahtaavat uteliai-
suuden herattdmiseen, silla jos uteliaisuus herda, on puoli tyota jo tehty. Kiinnostunut
ihminen on useimmiten yhteistydhaluinen, valmis tekemé&éan tdita seka toiveikas. Kehot
muodostavat suhteita toisiinsa tilassa, syntyy muodostelmia ja ryhmé&nohjauksellisia ti-
lanteita. Ohjaajalla on yleenséa kaytettavissaan tietty maara aikaa, joka paitsi rajoittaa

kaytettavissa olevien tydkalujen valintaa, my6s asettaa raaminsa tavoitteen ymparille.

Ohjatessaan ryhmaa, ryhmanohjaaja on jo tehnyt kasan valintoja koskien kehoa, keho-

jen valisia suhteita, tilaa, aikaa ja sisaltoa. Kysymys kuuluukin, ovatko valinnat tietoisia.

Kysymyksia pohdittavaksi:

Millaisille kehoille suunnittelen?

Millaiseen tilaan suunnittelen?

Kuinka paljon aikaa minulla on kaytettavissani?
Mit& haluan saavuttaa?

Minkélaista sisaltéa (toimintaa) tarjoan?

4.2 Ryhménohjaustilanne tanssianalyyttisin silmin

Tassa luvussa kayn viela lyhyesti lapi sitd, miten ryhmanohjaaja voisi paremmin sanal-
listaa tydnsa hedelmia, ryhmalle koituvia hyotyja. Oli kyse sitten apurahahakemuksesta
tai tilanteesta, jossa ryhmanohjaaja joutuu seisomaan teettamiensa harjoitteiden takana
kyseenalaistuksen edessa, on tdman kaltaisista selkeistd, todellisuuteen perustuvista
analyyseista hyotya. Taloudellisen kannattavuuden, kilpailutuksen ja arvioinnin aikakau-
tena voi olla aiheellista varautua puolustautumaan konkreettisin esimerkein. Lukija voi
liséksi hyddyntdd menetelm&é suoraan halutessaan sanallistaa ja arvioida tekemansa
tyon vaikutuksia. Kaytin alla kuvattua menetelmé&é joidenkin haastateltavieni kanssa,

siité esimerkkeja luvun loppupuolella.

Kirjassa Dance Analysis - Theory and practice, kirjoittajat Janet Adshead, Valerie A. Bri-

ginshaw, Pauline Hodgens seka Michael Huxley puhuvat hyvin yksityiskohtaisesti tans-
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siesityksen katsomisesta ja sen analyysista. Kirjan toinen osa kasittelee erityisesti tans-
sianalyysin kaytantta. Toisen osan aluksi he esittelevét taulukon nelivaiheisesta analyy-
sin vélineesta, josta kay ilmi kussakin analyysin neljastd vaiheesta tarvittavat taidot
(skills) seka kasitteet (concepts), joiksi esitys voidaan purkaa. (Adshead 1988, 111.) Tau-
lukkoon tutustuttuani, kiinnostuin ajatuksesta soveltaa tata valinettd ryhméanohjaustilan-
teiden tarkasteluun. Kaytin tatd menetelmaa myods haastateltavieni kanssa. Esittelen
aluksi menetelmén alkuperéaisesséa kontekstissaan lyhyesti. Sen jalkeen kerron, kuinka
sovelsin sita kattamaan my6s ryhmanohjaustilanteet ja kuinka sen avulla voidaan tutkia

oman tydn merkityksellisyytta, sen ansioita ja saavutuksia.

SKILLS AND CONCEPTS FOR THE ANALYSIS OF DANCE

STAGES SKILLS CONCEPTS RELATED TO
] discerning, describing, and naming  the components (elements)
2 discerning, describing and naming the form (web of interrelated
components)
3 recognising, ascribing and character, qualities, meanings,
understanding significances (an interpretation)
4 judging and appraising the worth and merits of the

dance (an evaluation)

Kuvio 8. Kaavio Dance Analysis: Theory and Practice -kirjasta (Adshead 1988, 111)

Vaiheissa yksi ja kaksi tuodaan esiin elementtien ja niistd koostuvan muodon erittelysséa
tarvittavat taidot. Naita ovat erottaminen, kuvaaminen ja nimeaminen. Vaiheessa kolme
tunnistaminen, siihen merkityksen liittdminen seka [kohtauksen/teoksen] ymmartdminen
ovat olennaisia taitoja [kohtauksen/teoksen] luonteen, laadun ja tulkinnan kannalta. Nel-
jas vaihe, joka tarkastelee [kohtauksen/teoksen] "arvoa” tai ansioita, vaatii analysoijalta

kriittisen tarkastelun ja positiivisen palautteen annon taitoja.

Vaiheessa yksi esitys tai kohtaus on tarkoitus purkaa konkreettisiin elementteihin, joista
se koostuu (esim. tuoli, poyta, kaksi naispuolista tanssijaa, huivi ja puinen keppi). Toi-
sessa vaiheessa naiden elementtien valisid suhteita - niiden synnyttdmi& muotoja ale-
taan tarkastella: toinen naisista pukee huivin silmilleen, toinen naisista ojentaa hanelle
kepin ja istuutuu taman jalkeen tuolille (esim. huivilla silmansa peittanyt nainen alkaa
kiertdd poytaa pitden siita toisella kadella kiinni). Kolmannessa vaiheessa huomio kiinni-

tetdan kohtauksen sisaltdmien liikkeiden laatuun, tulkitaan siséltoa, etsitdan merkityksia
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ja tulkitaan nahtya (esim. oliko toinen naisista sokea, kenties lahimmaistaan kohtaan? -
kohtauksessa oli pahaenteinen tunnelma, mutta naiset tuntuivat toisilleen tutuilta). Neljas
vaihe on arviointi: kohtauksesta etsitdan sen ansioita, sen arvoa suhteessa muuhun ma-
teriaaliin, esityksen sisalla tai laajemmin tanssin kentalla pohditaan (esim. kohtaus sai
katsojat miettimaan suhdettaan omiin lahimmaisiinsa, se toi arkiliikkeen kautta jotain in-

himillista ja jaettavaa nayttamaolle).

Pyysin haastateltaviani purkamaan heidén valitsemaansa ryhmanohjaustilannetta ta-

man valineen kautta:

Aho kaytti tassa tehtavassa pohjapiirrostehtavasséakin kasiteltdvana ollutta ryhmaa.

Elementteja, joista tilanne koostui: poytia, tuoleja, inmisia, piirustusvalineita, paperirulla,

tila, valo sekd ihmisten tavarat.

Nama elementit muodostivat hanen tydpajassaan seuraavan laisia suhteita ja muotoja:
ihmisten keskustelivat, piirtivat hiililla, siita syntyi tydskentelyn aanta, ihmiset liikkkuivat

tilassa ja syntyi kohtaamisia.

Lahdettaessa pohtimaan tilannetta varittaneita tunnelmia, sen luonnetta, esiin nousi-
vat: lasna oleva, keskittynyt tunnelma, tila jossa saattoi olla oma itsensé, jossa vallitsi

kuuntelemisen ilmapiiri, jossa ldasna olivat ilo, energia ja yhdessa tekemisen.

Etsittdessa taman kaltaisen toiminnan ja tilanteen ansioita ja hyodtyja, Aho nosti esille
seuraavia: voimaantuminen, me-hengen syntyminen, rohkeuden kasvu, epa-itsekkyys ja

jatkuvuuden kokemus.

Analyysi etenee siis ryhméanohjaustilannettakin kasiteltdessé konkreettisista huomioista
kohti tulkitsevampaa, ylakasitteisempada analyysid. Nain tanssin analyysin valinetta mihin
tahansa ryhméanohjaukselliseen tilanteeseen sovellettaessa saadaan esiin nostettua
eraanlainen mitattava todistusaineisto kyseessa olleen toiminnan ja tapahtumien ansi-
oista. Varsinkin soveltavan teatterin toiminnan, "hyvinvointitaiteen” ja muiden yhteisollis-
ten taidemuotojen hyddyista puhuttaessa, olisi kiinnostavaa, jos olisi jokin valine/mene-

telma, jolla voisi vaantaa rautalangasta nakyvaksi sen, mikd ryhmanohjaajille itselleen
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on jollain tavalla itsestaan selvaa: toiminta on merkityksellista ja suuriakin ansioita sisal-
tavaa, vaikka se koostuisi ndenndisen yksinkertaisista elementeista. Kiinnostavaa olisi

myds kayttaa tatd menetelmaa ryhmalaisilta palautetta kerattaessa.

Myds Luukkonen analysoi myoskin pohjapiirrostehtéavassa jo kasiteltdvana ollutta pila-

tesryhmaa.

Elementit: 9 ihmista, 9 mattoa, kynttiloita, puulattia (rosoja/epatasainen), ikkunat, luon-

nonvaloa, himmennettava valaistus, kaappi

Elementtien valiset suhteet, muodot: ihmiset asettuvat tilaan mattojen luo, keskuste-
lua, vitsailua, ohjaaja saataa valoja, ikkuna avataan, kaapista haetaan valineitd, kynttilat
sytytetaan

Tilanteen luonne, tunnelmat: pilatestunnista muodostuu sosiaalinen tilanne, jossa so-
siaalisuus liittyy kuitenkin tekemiseen. Kehoihin laskeudutaan, lasnéoloudutaan, tun-

nelma on rauhoittuva ja levollinen. limassa on keveytta ja hyvaksyva ilmapiiri.

Ansiot, vaikutukset, hyédyt: vie pois suorittamisesta, paamaarista kohti prosessia.
Tietoisuus omasta itsesta lisdantyy ja ihmiset tiedostavat omia kehollisia konventioitaan.

Tulee esittdneeksi kysymyksen: Miten mina olen omassa kehossani?

Vaikka ohjaajien itsensa nakemys ohjattaviensa kokemuksista on viime kadessa vain
kasa valistuneita arvauksia, kertoo tama sovellettu menetelma ryhmanohjaajien toimin-
nan suunnitelmallisuudesta ja korkeamoraalisesta tavoitteellisuudesta. Se ei ehka ta-
voita kaikkia hienoja paamaariaan, mutta tassa nakyy kiteytetysti se, etta ryhmien ohjaa-
minen todella on "kohtaamisen taidetta”. Se on valineensa ja valittujen elementtien hal-
lintaa, niistd monisuuntaisesti avautuvan hienovireisen tilan ja tunnelman luontia, tai ai-
nakin siihen pyrkimista.
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5 Lopuksi

Palaan johdannossa tekemaani maarittelyyn ryhmanohjaamisesta kohtaamisen tai-
teena. Ryhménohjaajan tyd on minulle myotaelavaa, lapi kokevaa, kehollisesti elaytyvaa
ja aistivaa samaistumista ohjattaviin. Se on paitsi suunnittelutyota, myos itsensa asetta-
mista vieraaksi omalle suunnitelmalle, sen ndkemista uutena ja etaisena. Korostan ryh-
manohjaajan tythoén kuuluvaksi myds alati lasna olevan tilasidonnaisuuden ja paikkalah-
téisyyden aspektin. Tila on mahdollista purkaa elementteihin ja vaikuttaviin voimiin, ottaa
ne huomioon. On asettauduttava alttiiksi niille voimille, paitsi oman kehonsa kautta, myos

vieraan kehon lahtékohdasta ja havainnosta kasin.

Tiedollis-sisall6llinen ja pelkastaan alyllinen lahestyminen ei tavoita kaikkia, siksi on opit-
tava ajattelemaan myos muita vaylia pitkin. Kaikki mika vaikuttaa meihin, ei valttamatta
ole sanallistettavissa tai mitattavissa, mutta se ei tee vaikutteista vahapatdisempia tai
millaan tavalla vahemman todellisia. Ryhmanohjaaja on erédénlainen shamaani, joka
matkaa yhteisdnsa puolesta ndkymattdman maailmaan ja kayttdd nain saavutettua tie-
toa yhteistn hyvaksi. Yhteiso tarvitsee tata tietoa ja tunnistaa sen arvon, samalla tavalla
kuin lapsi hakeutuu niiden luo, jotka hanta kuuntelevat. Teatteri-ilmaisun ohjaajan ja mui-
den ryhménohjaajien tyd on kokemusten ja prosessien suunnittelua ihmiselle, joka elda

l&pi elamansa erilaisten ryhmien jasenena.

Parhaimmillaan hyva ryhméanohjaaja muuttaa yksilon asenteessa jotain koko yhteiséa
kohtaan. Elamme aikana jolloin ydinperhe ei ole endd samalla tapaa yhteiskuntamme
keskeisin yksikkd ja jolloin uraa ei tehda yhden katon alla. Kokemussuunnittelijalla, teat-
teri-ilmaisun ohjaajalla tai ryhméanohjaajilla yleensa on nyt mahdollisuus kaavoittaa
omalla ty6llaan tutut kasitteet kuten ryhma, tyopaikka, yhteiso ja yhteiskunta uudestaan.
Meilla on mahdollisuus ja vastuu rakentaa uutta aikaa ja uusiin elaman vaatimuksiin vas-

taava, meita palveleva verkosto.

Oma motivaationi tamankin opinnaytetydn taustalla on halu olla luomassa naita uusia
tekemisen ja elamisen rakenteita. Jos vanhat tyokalut eivat toimi, teatteri-ilmaisun oh-
jaajana minulla on taito luoda pussillinen uusia, tilanteeseen vastaavia ratkaisuja. Nain
teatteri-ilmaisun ohjaajan tapa katsoa ongelmia lahestyy meditaatiota ja hyvaksyvan las-
naolon tapaa olla maailmassa. Luovat ajattelun ja tytn tekemisen tavat sekd soveltavat

taidetta ja tiedetta yhdistavat toimintamallit muuntavat arkea toimivaksi ja yksilollisesti
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tyydyttavammaksi. Elaméa on kasa ratkaisuja tai kompromisseja, paneutumista tai antau-

tumista. Materiaalina on maailma ja taide syntyy tarttumalla siihen luojan ottein.
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