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ESIPUHE

Seindjoen ammattikorkeakoulu toteutti Etela-Pohjanmaan liiton toimeksiannosta
selvityksen etelapohjalaisten kuntien elinkeinotoimen tulevaisuuden nakymista
alkuvuonna 2016. Paatavoitteena oli tuottaa kuntien ja niiden keskeisten sidosryhmien
nakemyksia kuntien elinkeinotoimen tulevaisuudesta seka toimenpide-ehdotuksia
kunnallisen elinkeinotoiminnan kehittamiseen. Samalla selvitettiin palvelusetelin
kayton nykytilannetta ja suunnitelmia.

Aineisto kerattiin haastatteluilla. Kuntatoimijoita seka muita keskeisia sidos- ja
yhteistydryhmia pyydettiin arviomaan kuntien elinkeinopalvelujen tulevaisuusvisioita
ja keinoja tavoitetilaan paasemiseksi. Tutkimusaineisto on Etela-Pohjanmaan
mittakaavassa kattava ja arvokas.

Selvityksen kautta saatiin kerdtyksi mittava maara tietoa kuntien elinkeinotoimien
nykytilasta ja tulevaisuuden nakymista. Nama yhdessa muualla maassa toteutettuihin
toimintamalleihin perehtymisen kanssa antoivat monipuolisen pohjan johtopaatoksille
ja erilaisille toimenpide-ehdotuksille.

Maakuntauudistuksen my6ta kunnan rooli muuttuu yha painokkaammin elinvoiman
ja elinkeinojen edistajaksi. Talla selvitykselld halutaan antaa eteldpohjalaiskunnille
evdita elinkeinopalveluidensa kehittamiseen ja yhteistyon vahvistamiseen. Yrittajien
odotuksia ndille palveluille on kartoitettu jo aiemmin, ja taman julkaisun myota
nakokulma taydentyy.

Tyo etelapohjalaiskuntien elinkeinotoimien kehittamiseksi jatkuu. Toivottavasti tama
tutkimus osaltaan toimii innoittajana kuntien pohdinnoille roolistaan elinvoiman
edistajind. Perustana kehittamistydlle niin yrittajyydessa kuin muuallakin on aina
luottamus ja yhteistyo eri toimijoiden valilld. Sen rakentumiseen voi jokainen meista
vaikuttaa.

Etelda-Pohjanmaa tunnetaan yrittdjyysmaakuntana. Olemme luonnollisesti ylpeita
tasta vahvuudesta. Jotta pysyisimme karkiasemassa tulevaisuudessakin, yrittajyytta
on kyettava palvelemaan ja edistamaan kaikilla tahoilla, eika vahiten julkisessa
hallinnossa. Antakoon tama selvitys ajattelemisen aihetta ja kehittamisideoita kaikille
etelapohjalaisille kuntatoimijoille ja yrittajien sidosryhmille.

Asko Peltola
Maakuntajohtaja
Etela-Pohjanmaan liitto







THVISTELMA

Juha Tall, Erkki Petaja, Elina Varamaki ja Kirsti Sorama 2016. Kuntien elinkeinotoimien
tulevaisuuden nakymat Eteld-Pohjanmaalla. Seindjoen ammattikorkeakoulun
julkaisusarja B. Raportteja ja selvityksia 117, 116 s.

Tutkimuksen paatavoitteena on tuottaa kuntien ja niiden keskeisten sidosryhmien
nakemyksia  kuntien  elinkeinotoimien  tulevaisuudesta seka toimenpide-
ehdotuksia kunnallisten elinkeinotoimien kehittamiseen. Tutkimus toteutettiin
teemahaastatteluina. Tutkimusaineisto hankittiin haastattelemalla kuntajohtajia,
elinkeinotoimen vastuuhenkildita ja asiantuntijoita. Lisaksi hyddynnettiin julkisesti
saatavilla olevaa materiaalia kuten kuntien ja elinkeinoyhtididen internetsivuja seka
elinkeinostrategioita ja —ohjelmia.

Kuntien taman hetkisessa tilanteessa ja tulevaisuuden nakymissa merkittavia tekijoita
ovat sote- ja aluehallintouudistukset ja nilden mukanaan tuomat muutokset. Etela-
Pohjanmaan kuntien elinkeinopalvelujen kaytettavissa on noin 60 henkilétyovuoden
resurssi ja noin 6 ME€/v. Elinkeinopalveluilla tavoitellaan kunnan elinvoiman
vahvistamista uusien, kehittyvien, kasvavien ja menestyvien yritysten kautta.
Elinkeinopalvelut voidaan jakaa kahteen ryhmaan: suoriin yrittdjille, yrityksille tai
yritysryhmille suunnattuihin palveluihin ja valillisesti yritystoiminnan edistamiseen
liittyviin palveluihin. Elinkeinopalvelujen keskeisimpia vahvuuksia ovat yhteistyo
yrittdjien kanssa ja osaava henkildsto. Elinkeinotoimien vastuuhenkilot haluaisivat olla
viela enemman yhteydessa yrittdjiin ja keskittya olennaiseen.

Kuntien elinvoiman yllapitaminen ja kehittaminen tarvitsevat perustakseen vahvan
elinvoimapolitiikan ja sen pohjalle rakentuvan elinvoimastrategiaprosessin.
Kunnallisten elinkeinotoimijoiden  nakokulmasta keskeisin  johtopaatés on
oman toimenkuvan kirkastaminen systemaattisesti ja asettamalla asioita
tarkeysjarjestykseen. Olennaista on toteuttaa elinvoimapolitiikkaa ammattimaisesti ja
keskeisten yhteistyotahojen luottamusta nauttien. Liséksi raportissa esitellaan hyvia
toimintatapoja, puuttuvia palveluja, uusia avauksia ja pilotteja.
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ABSTRACT

Juha Tall, Erkki Petdja, Elina Varamaki & Kirsti Sorama 2016. Future outlook of the
municipal business development activities in Seinajoki Region. Publication of Seindjoki
University of Applied Sciences. Reports 117, 116 p.

The main objective of the study is to provide views of local authorities and their key
interest groups on the future of municipal business development activities, as well as
proposals for measures to develop the municipal business development activities. The
study was carried out as theme interviews. The data was obtained from interviews with
municipal managers, business development officers and experts. In addition, publicly
available material was used including municipalities’ websites and economic develop-
ment strategies and programs.

The social and health reform and regional administration reform are the most impor-
tant factors in the current situation and in the future outlook of the municipalities. The
municipalities in Seinajoki Region have in their use about 60 persons and 6 M€ / year
on providing local business development activities. The business development activi-
ties aim at strengthening the municipal vitality by promoting new, developing, growing
and successful firms. Business development services can be divided into two catego-
ries: direct services for entrepreneurs, firms or groups of firms and indirect services
for promoting businesses. In the municipal business development activities the main
strengths are cooperation with entrepreneurs and skilled employees. Business deve-
lopment officers want to increase cooperation with entrepreneurs and to focus on the

essentials.

Maintaining and developing the vitality of the municipalities is built on a powerful vita-
lity policy and vitality strategy process. The most important conclusion for the local
business development officers is the need for the systematic clarification of the job
description by prioritization. It is essential to implement the vitality policy professio-
nally and in confidential cooperation with key partners. In addition, the report high-
lights good practices, missing services, new initiatives and pilots.
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Business development activities, business support services, entrepreneurship
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Eteld-Pohjanmaalla on pitka ja vahvat perinteet yrittajyysmaakuntana. Yrittajyydella
on keskeinen merkitys maakunnan koko elinkeinoelamassa. Yrittajia ja yrittajyytta
arvostetaan Etela-Pohjanmaalla. Eteldapohjalaisiin yrittajiin luotetaan maakunnallisesti
ja valtakunnallisesti. Maakunnan yrittajien ammattiylpeys ja etiikka ovat
korkeatasoiseksi tunnustettuja. Valtakunnallisissa vertailuissa useat etelapohjalaiset
kunnat ovat parjanneet hyvin kunnallista elinkeino- ja yrittdjyysilmastoa seka
kunnallisia edistamistoimia arvioitaessa. Etelda-Pohjanmaan maakuntastrategian
vision mukaan Eteld-Pohjanmaan tavoitteena on tarjota yrittdjille ja yrityksille paras
yrittdjyyden ekosysteemi. Viime vuosina onkin maakunnassa panostettu nakyvasti
omistajanvaihdosten ja kasvuyrittdjyyden ekosysteemin kehittamiseen ja paljon
on saatu jo aikaiseksi nailla rintamilla. Sen sijaan panostaminen uusien yritysten
synnyttamisen ekosysteemiin on jaanyt vahemmalle huomiolle. Myoskaan paikallisen
elinkeinoekosysteemin kehittamiseen ei ole kiinnitetty kovin paljon huomiota sosiaali-
ja terveysalan palvelujen ja organisoinnin viedessa lahes kaiken huomion ja energian.

Koko kansallista julkista yrittajyyden edistamista voidaan paikallisesta nakokulmasta
tarkasteltuna pitaa polarisoituneena 2000-luvun aikana. Yrittdjille suunnattuja palveluja
ovat olleet toteuttamassa toisaalta kunnalliset elinkeinotoimijat seka toisaalta TEM:n
alaiset TE-toimistot ja ELY-keskukset. Lisaksi edelld mainittujen tahojen valimaastoon
sijoittuvilla Uusyrityskeskuksilla on ollut vahva asema erityisesti uusien yrittajien
palvelujen tarjoajana. Yrittdjyyden edistamistyolle pitdisi olla ominaista pitkajanteisyys
ja jarjestelmallisyys. Tahan paastdisiin  keskeisten toimijoiden monipuolisella
yhteisty6lla ja roolien ja palvelujen yhteensovittamisella.

Kunnallisten elinkeinopalvelujen historiassa yhtena merkittavana askeleena
voidaan pitaa vuonna 1975 voimaan tullutta lakia valtionavustuksesta
kuntien elinkeinoasiamiesten palkkaukseen (L 7.3. 1975/159). Tuossa laissa
elinkeinoasiamiehelld tarkoitettiin henkildd, jonka tehtavdana on kunnanhallituksen,
elinkeinolautakunnan tai vastaavan lautakunnan valittomassa alaisuudessa hoitaa
elinkeinojen edistamistoimintaan kuuluvia tehtdvida. Vajaa kuukausi mychemmin
voimaan tulleessa asetuksessa elinkeinoasiamiehen tehtavat ovat 1) yritysten
neuvonta, 2) tietojen valittdminen ja yhteistyon edistdminen viranomaisten,
yhteistjen ja yritysten kesken, 3) kuntaa ja yrityksid koskevan elinkeinotoimintaan
liittyvdn tietoaineiston kerdaminen ja ylldpitaminen, 4] osallistuminen kunnan
elinkeinopolitiikkaan liittyviin suunnittelutehtaviin ja 5) muiden toimialaansa kuuluvien
asioiden hoitaminen (A 4.4.1975/243). Taman kuvatun askeleen ottamisesta on kulunut
yli 40 vuotta. Nyt aluehallintouudistusta valmisteltaessa on hyva aika pohtia myos
kunnan elinkeinotoimen roolia ja palveluja.




Yrittajyyden edistamisellda on pitkdt perinteet Etelda-Pohjanmaalla. Esimerkiksi
2006 paadyttiin silloisessa yrittdjyysohjelmassa laatimaan ja allekirjoittamaan
yrittdjyyden edistamisen yhteistyésopimus (2006). Sopimuksen tavoitteena oli
lisata aluekehitysviranomaisten, yrityspalvelujarjestelman julkisten rahoittajien,
elinkeinoelaman  jarjestojen,  koulutus-  ja  tutkimusorganisaatioiden ja
yrityspalveluyritysten yhteistyota ja selkeytetaan eri toimijoiden rooleja ja tyonjakoa
yrittajyyden edistamisessa. Sopimuksella oli 98 allekirjoittajaa 56 eri organisaatiosta.

Kunnallisten elinkeinopalvelujen huomion keskipisteessa tulisi olla nykyiset ja
tulevat yrittajat. Elinkeinopalvelujen tarve kasvaa yrityskoon pienenemisen myota.
Toisaalta uudet tyopaikat syntyvat lahinna pieniin yrityksiin. Pienimpien yritysten
yrittdjat tarvitsevat palveluja eniten ja uudet yrittdjat tarvitsevat liiketoiminnan
syntyvaiheessa sekd henkistd ettd aineellista tukea (vrt. Ruotsalainen 2011, 185).
Yrityskoon kasvun myota mahdollisuudet ja tarpeet asiantuntijapalvelujen markkinoille
yksityisesti tuotettujen palvelujen kayttoon kasvavat. Paikkakunnalla tarjolla olevat
elinkeinopalvelut ovat olennainen osa dynaamista yrittajyyden ekosysteemia.

Yritt&jille suunnattujen palvelujen tarjottimelta on (8ydyttéva useita tasoja. Tarvitaan 1)
elinkeinotoimien, tilitoimistojen ja pankkien antamaa ldhineuvontaa, 2] erikoistunutta
perusneuvontaa, asiantuntijapalveluja ja liiketoiminnan kehittamispalveluja seka
3) aina kulloinkin tapauskohtaisesti my6s erikoisasiantuntijapalveluja. Lisdksi
yrittdjyyden edistamiseen liittyvat olennaisesti rahoituspalvelut.

Etelapohjalaista yksityisten asiantuntipalveluiden markkinaa voidaan pitdaa ohuena
tarkoittaen sita, etta tarjonta on melko niukkaa tilitoimistopalveluja lukuun ottamatta.
Mydskysyntadvoiluonnehtianiukaksi.Tilanteellesaattaaollatyypillistaasiantuntijuuden
ja palveluiden siiloutuminen. Yksittdisesta asiakkaasta pidetaan kiinni kehdosta
hautaan ja tarjotaan apua kaikkiin mahdollisiin eteen tuleviin ongelmiin. Proaktiivinen
toiminta ja yhteistyon lisddminen eri toimijoiden kesken ja siihen kiinteasti liittyvien
eri toimijoiden omien roolien kirkastaminen seka asiantuntijapalvelujen kysynnan
aktivoiminen ovat keskeisid ladkkeita Etela-Pohjanmaan kaltaisen maakunnan
tilanteeseen. Avainpelaajat loytyvat tassa tapauksessa kunnallisista elinkeinotoimista,
TEM:n organisaatiosta ja yksityisista ja puolijulkisista toimijoista.

Viime vuosina lahes kaikki huomio kaikissa maakunnissa on mennyt sote-ratkaisujen
pohtimiseen. Huomattavasti vahemmalle, melkeinpa olemattoman huomioon
kohteeksi on jaanyt kunnallisen elinkeinotoimen tulevaisuus. Sote-ratkaisujen jalkeen
kuntiin on jaamassa huomattavasti vahemman toimintoja ja niiden kehittamiseen
pitdisi varautua ja ennakoida tulevaa. Entista tarkeampaa on, ettd kunnissa ja
maakunnissa on vireaa yrittajyytta ja menestyvia yrityksia. Menestyvalle ja toimivalle
elinkeinoelaman dynamiikalle on ominaista, ettd uusia yrityksia syntyy, olemassa
olevat yritykset kasvavat ja kehittyvat, omistajanvaihdoksia tapahtuu ja toisaalta
elinkelvottomat yritykset poistuvat markkinoilta.
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Elinkeinopalvelujen lisaksi tassa tutkimuksessa luodaan katsaus kuntien
palveluseteleiden kayttoon. Palvelusetelijarjestelmalld tarkoitetaan jarjestelmaa,
jossa kunta sitoutuu maksamaan asiakkaan eli palvelun kayttajan yksityiselta
palveluntuottajalta palvelusetelilld ostaman palvelun. Jarjestelmassa kunta
maarittada palvelusetelilla ostettavan palvelun, asettaa palvelusetelille arvon
ja hyvaksyy ne vyksityiset palveluntuottajat, joilta asiakas voi ostaa palveluja
palvelusetelilla. Palvelusetelijarjestelman keskeiset toimijat ovat kunta, asiakas ja
yksityinen palveluntuottaja. Kunnalle palvelusetelin kayttd tai sen kayttoonotto on
luonteeltaan strateginen paatos, silla palvelusetelia voidaan kayttaa vaihtoehtona
kunnan itse tuottamille tai ostopalveluna toteutettaville palveluille. Palvelusetelin
kaytto tai tuleva kayttoonotto on jo mainittu monien kuntien palvelustrategioissa.
Talla hetkellda palveluseteli on kaytdssa lahinna sosiaali- ja terveydenhuollossa seka
paivahoidossa. Palvelusetelin kayttd on toistaiseksi ollut kunnissa melko vahaista,
eikd palvelusetelijarjestelmalla ole siten ollut merkittavaa vaikutusta kunnan ja
seudun palvelujen tuotantorakenteeseen. Palvelusetelijarjestelman eri osapuolten
tahanastiset kokemukset palvelusetelin kaytosta ovat kuitenkin padosin myonteisia.

Tassa tutkimuksessa kunnallisella elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan strategiaan
perustuvaa pitkajanteista yrittajyyden ja liiketoiminnan edistamiseen tahtaavaa
toimintaa (vrt. Ruotsalainen 2011, 177). Kokonaisuudessaan paikallisten ja alueellisten
yhteisojen elinvoimaisuuden tavoittelu nakyy kuntien perinteisesti harjoittaman
elinkeinopolitiikan laajentumisena elinvoimapolitiikaksi, jonka toteuttamisesta on
vastuussa koko kuntaorganisaatio ja erityisesti kunnan johto (Paananen, Haveri &
Airaksinen 2014, 3). Tasséa tutkimuksessa keskitytaan kunnallisten elinkeinopalvelujen
ja kuntien kaytdssa olevien palvelusetelien mahdollisuuksiin elinvoimaisuuden
rakentamisessa.  Tutkimus  liittyy = Etela-Pohjanmaan  liiton =~ maakunnan
kehittamisrahasta rahoittamaan Kuntien elinkeinotoimien tulevaisuuden nakymat

hankkeeseen, jonka Seindjoen ammattikorkeakoulu on toteuttanut.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys

Tamantutkimuksen paatavoitteenaontuottaa kuntienjaniiden keskeistensidosryhmien
nakemyksia kuntien elinkeinotoimen tulevaisuudesta seka toimenpide-ehdotuksia
kunnallisten elinkeinotoimien kehittamiseen. Tutkimuksen alatavoitteita ovat: 1)
tehda katsaus olemassa oleviin kuntien elinkeinopalveluja koskeviin selvityksiin, 2
haastatellen tuottaa nakemyksia kuntasektorilta itseltdan seka muilta keskeisilta
sidos- ja yhteistydoryhmilta kuntien elinkeinopalvelujen tulevaisuuden visioista seka
keinoista tavoitetilaan padasemiseksi, 3) tuottaa ndkemysta, mita palveluja yritysten
tulisi saada omasta kunnasta tai seudun elinkeinoyhtiélta ja mita maakuntatasoisesti,
4) selvittdd, mikd on kunnissa palvelusetelin kayton nykytilanne ja tulevaisuuden




suunnitelmat. Lisaksi tutkimukseen liittyen tehtavana on heratella keskustelua
aihealueesta maakunnassa haastattelujen, seminaarien ja kolumnien muodossa.

Tutkimuksen aluksi tehdaan kirjallisuuskatsaus aikaisempaan kunnallisiin
elinkeinopalveluihin liittyvaan tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa uutta tietoa
kootaan lahinna teemahaastatteluilla, joissa keskitytdan nykyiseen tilanteeseen ja
tulevaisuuden nakymiin. Kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluaineiston pohjalta
laaditaan toimenpide-ehdotuksia kunnallisten elinkeinopalvelujen ja palvelusetelien
kayton kehittdmiseksi. Tutkimuksen viitekehys kuvataan oheisessa kuviossa (Kuvio 1).

Kuntien elinkeinotoimien tulevaisuus

Toimenpide-
ehdotukset

« Elinkeinopalvelut

Klrjalllsuuskatsaus
Yrittdjyyden ekosysteemi

* Kunnalliset
elinkeinopalvelut

Teemahaastattelut ja aineiston analysointi

+ Palvelusetelit Nykytllanne Tulevaisulicen Ly
Elinkeinostrategian nakymat
painopisteet Tavoitteet

« Elinkeinopalvelujen
organisointi ja resursointi

+ Nakemys kunnan tehtaviin
kuuluvista
elinkeinopalveluista ja niiden
kattavuudesta

* Yksityisten tarjoamat
elinkeinopalvelut

+ Séhkdiset elinkeinopalvelut

. Kunnalllsetelmkemopalvelut

Uusille yrittdjille

*  Kasvuyrittgjille

* Omistajanvaihdoksia
suunnitteleville
yrittgjille

+ Mitka asiat ovat nyt hyvin,
mitd uutta tarvittaisiin?

+ Nykyiset yhteistyokumppanit
elinkeinopalvelujen
toteuttamisessa

+ Palvelusetelit: asema
strategiassa, nykyinen kaytto
jakokemukset kaytosta

elinkeinopalvelujen roolin
jasisallollisen
kehittymisen suhteen

* Yhteistyd seudullisesti,
alueellisesti ja
valtakunnallisesti

* Kehittamistarpeet

« Palvelusetelit:
tulevaisuuden
suunnitelmat

KUVIO 1. Tutkimuksen rakenne ja viitekehys.

1.3 Aikaisempia tutkimuksia kunnallisista
elinkeinopalveluista ja palveluseteleista

1.3.1 Yrittajyyden ekosysteemi

Alueen elinvoiman kehittaminen edellyttaa yhteisolta kykya keskittya yrittajakeskeiseen
talouden kehittamiseen ja jarjestelmallista lahestymistapaa yrittdjien kehittamiseen
(Markley, Lyons & Macke 2015, 580). Talouden kehittymisen lopullisena tavoitteena
on resurssien lisddminen ja hyvinvoinnin luominen (Lichtenstein & Lyons 2001, 3).
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Kun halutaan ymmartaa alueellista yritysten kasvua ja kehittymista tai yrittajyyden
olemassa oloa alueellisestiyleensdkin, voidaan tarkastelun kohteeksi ottaa yrittdjyyden
ekosysteemi. Ekosysteemikasitteen yritysmaailmaan toi alun perin James Moore
(1993, 1996). Moore ja mychemmin lansiti ja Levien (2004) kuvasivat liiketoiminnan
verkostomallia ekosysteemina. Nain liiketoimintaekosysteemin lahikasitteiksi voidaan
tunnistaa klusteri ja arvoverkko (Apilo, Valkokari & Vesalainen 2014).

Isenberg (2011) keskittyi erityisesti yrittdjyyden ekosysteemiin. Han esittaa,
etta yrittajyyden ekosysteemi koostuu muutamasta kymmenesta elementist3,
joista muodostuvat seuraavat ekosysteemin osatekijat: (valtiojohdon]politiikka,
saadosymparistdo ja infrastruktuuri, rahoitus ja talous, kulttuuri, mentorit,
neuvonantajat ja tukijarjestelmat, yliopistot ja korkeakoulut, koulutus ja valmennus,
inhimillinen pd&oma ja tydvoima seka lokaalit ja globaalit markkinat. Isenbergin (2011)
mukaan yrittaja tarvitsee ekosysteemia erityisesti kehittyakseen.

Mason ja Brown (2014) ehdottavat, ettd jokaisen yrittdjyyden ekosysteemin tulisi kasvaa
orgaanisesti olemassa olevista toimialoista, jotka ovat jo osoittaneet kykynsa selviytya
paikallisissaolosuhteissa. Tasta syysta yrittajyyden ekosysteemin luonne, koko ja muoto
vaihtelevat paikallisten olosuhteiden mukaan. Ei ole olemassa "maagista panosta”,
joka ammuttaisiin alueelle tai talouteen stimuloimaan yrittdjyyden ekosysteemin
kasvua. Kuitenkin valtiojohdon politiikalla voidaan varmistaa, etta ekosysteemin
osatekijat toimivat terveesti ja tehokkaasti. Tama vaatii politiikalta kokonaisvaltaista
nakemysta yrittajyydesta huomioimalla seka makro- ettda mikrotason politiikan.
Kokonaisvaltaisen nakemyksen avulla helpotetaan seka "ylhaalta alas” etta "alhaalta
ylos” lahestymistapoja samanaikaisesti.

On myds tarkeaa alueellisesti huomioida, etta pienille yrityksille suunnatut asiat ovat
erilaisia kuin yrittdjamaisille yrityksille suunnatut. Ensimmainen painottaa Masonin
ja Brownin (2014) esittdamaa liiketoiminnallista (transactional) tukea. Tahan siséltyy
esimerkiksi sadados- ja maaraystenmukaisuuteen liittyvia asioita vaikkapa aloittavalle
yritykselle. Yrittdjamaiset yritykset puolestaan tarvitsevat enemman relationaalista
tukea, joka on usein aikaan sidottua, dynaamista, strategisesti fokusoitunutta ja
vertaispohjaista (Mason & Brown 2014). Viime mainittu on luonteeltaan geneerista ja
se sopii yrityksille, jotka hakevat keskimaaraista nopeampaa kasvua ja siita johtuen
niilla on myds keskimadaraista korkeampia riskiodotuksia.

Perinteiset politiikkalahestymistavat keskittyvat usein erityisiin yksildihin ja yrityksiin,
tai maantieteelliselle alueelle, jolla klusterit sijaitsevat. Talloin painotetaan yritysten
lukumaaran lisaamista ja investoidaan start-up -ohjelmiin. Rahoituspolitiikassa
keskitytaan parantamaan bisnesenkeleiden ja riskipadoman saatavuutta. Perinteisella
politiikalla etsitddn my0s “suuria voittajia” kohdistamalla rahoitusta ja ohjelmia
erityisesti yrittdjyyden ekosysteemin joihinkin osiin (esim. yrityshautomoille,




riskipddomarahastoihin, yliopistotutkimukseen tai tutkimukseen ja kehittamiseen)
mieluummin kuin ottamalla kokonaisvaltaisempi lahestymistapa. Mason ja Brown
(2014) ehdottavat, ettd kasvuorientoitunut lahestymistapa yritysten kehittymiseen
tulisi keskittya ensisijaisesti tietynlaisiin yrityksiin, niiden verkostoihin ja siihen,
miten niita voisi muodostua klustereihin, joita ei ole tarkoitettukaan “ikuisiksi”. Tama
liittyy verkostojen rakentamisen tukemiseen ja pienempien yritysten ja yrittdjien
yhdistamiseen sellaisten kanssa, jotka auttavat niita kasvamaan. Talléin suunnataan
huomio kokonaiseen ekosysteemiin eika vain joihinkin osatekijoihin. Seuraavassa
esitetaan yrittajyyspolitiikan yrittajyyden ekosysteemiin liittyvia yleisia periaatteita:

1. Eivoi luoda tyhjasta - yrittajyyden ekosysteemien pitaa kehittya toimialoista,
jotka ovat jo olemassa tietylla alueella tai tietyssa maassa.

2. Politiikan lahestymistapojen tarve muuttuu ajan kuluessa - yrittdjyyden ekosys-
teemi on kompleksinen ja dynaaminen ja sen pitaa kasvaa ja kehittyd orgaani-
sesti ja niiden evoluutiota ei voida kiirehtia suorilla interventioilla.

3. Eiole olemassa "one-size” lahestymistapaa, joka soveltuisi kaikille - jokainen
yrittdjyyden ekosysteemi on ainutlaatuinen ja sen koko ja muoto maaraytyvat
paikallisten olosuhteiden ja jokaisen siihen osallistuvan osatekijan mukaan.

4. Hallituksen aloitteellisuus on todennakoisesti tehotonta, jos se on eristaytynytta
- ei ole olemassa "maagisia panoksia”, joita voidaan kayttaa kasvun stimulointiin
yrittdjyyden ekosysteemissa. Jokainen osatekija on yhta tarkea ja jos joku osate-
kija puuttuu, jarjestelma kaatuu tai epaonnistuu kasvamaan.

5. Yrittajyyden ekosysteemi vaatii sekd "top down” etta "bottom up” lahestymistavan
- seka makro- ettd mikrotason politiikkakokonaisuus on muotoiltava niin, etta
silla stimuloidaan ja ylldpidetaan yrittdjyyden ekosysteemia.

6. Pienyritys- ja yrittajyyspolitiikat on erotettava toisistaan - vaikka suurin osa on
pk-yrityksia, vain pieni osa niista on kasvuorientoituneita.

7. Politiikat nopean kasvun yrityksille tulisi kuvastaa tallaisten yritysten monimuo-
toisuutta (nopean kasvun yrityksi& ei ole ainoastaan korkean teknologian aloilla).
Lisaksi niiden kasvupolut ovat harvoin lineaarisia, harvat kasvuyritykset saavat
riskirahoitusta ja monet kasvavat yritysostoin.

Oheisessa taulukossa on esimerkkeja yrittajyyden ekosysteemien kuvauksista
(Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Esimerkkeja yrittajyyden ekosysteemien kuvauksista.

Ekosysteemi Osat Keskeista
1. Uudet yrittajat (start-ups]
Yrittdjyyden ekosysteemi e yrittajat e ekosysteemi rakentuu
uusille yrityksille (Feld 2012) * hallinto johtajista (yrittajat] ja
e yliopistot syottajista (muut), joilla
e investoijat kaikilla omat roolit
e mentorit e yrittdjien tulee olla

e palvelujen tarjoajat
e isot yritykset

sitoutuneita kehittamiseen
e tarjoaa viitekehyksen ja
tyokaluja uusien yritysten
perustamista tukevan
yhteisdn rakentamiseksi
e kehitetty kuvaamaan
kaupunkiyhteisdja USA:ssa

Yrittajyyden
kehittamisjarjestelma
(Lichtenstein & Lyons 2001)

e kykyjen etsija (tunnistaa ja
Varvaa sopiva yrittéjia)

e arvioija (arvioi yrittajien
kykyja ja tarpeita)

e mentori-valmentaja
(kehittavat kunkin yrittajan
ajattelua)

e menestystiimien johtaja
(koordinoi yrittdjaryhmien
toimintaa)

e valittaja (tunnistaa
markkinoilta
mahdollisuuksia ja valittaa
niitd alueen yrityksille)

e kehittamisjarjestelman
johtaja

e koostuu kuudesta
erilaisesta toisiaan
tukevasta toiminnosta ja
niiden yhteistydsta

e muodostaa kaksi toisiinsa
kietoutunutta jarjestelmaa:
yrittajien kehittaminen
ja palvelujen tarjoajien
hallinnointi

2. Kasvuyrittajat (growth entrepreneurship)

Kasvuyrittajyyden viitekehys
(Napier ym. 2013)

e saantelyjarjestelma

e markkinatilanne

e rahoituksen saatavuus

e osaamisen luominen ja
levidminen

e yrittdjavalmiudet

e yrittdjyyskulttuuri

® kaytetdan eri maiden
vertailuun

o viitekehysta kayttavat
mm. OECD ja Tanska
elinkeinoministerio

3. Omistajanvaihdokset (business transfers)

Yritysten omistajanvaihdosten
ekosysteemi (Varamaki, Tall
& Viljamaa 2013)

e yritysten omistajanvaihdos-
prosessit, myyjat ja ostajat

e asiantuntijat

e rahoittajat

e yritysten tukiorganisaatiot

e omistajanvaihdos-
markkinat ja taloudelliset
olosuhteet

e vero- ja muu lainsaadanto

e tietoisuuden herattely

e ekosysteemin keskigssa
yritysten ja liikketoimintojen
omistajanvaihdokset, jotka
nahdaan prosessissa

e muilla mainituilla
tahoilla voi olla edistavia
ja estavid vaikutuksia
omistajanvaihdosten
toteutumisen

e kehitetty kuvaamaan
valtakunnallista tilannetta
eri Euroopan maissa




Yrittdjyyden ekosysteemiin kehittamiseen liittyy Markley'n ym. (2015, 590) mukaan

muutamia keskeisid periaatteita, jotka on hyva huomioida:

1.

Paahuomio yritysten kehittamisessa on siirrettava palveluiden tarjoamisesta
yrittdjien kehittamiseen.

Paikallistalous vaatii erilaisia yrittajia. Sen johdosta yrittajien kehittamistoimien
tavoitteena tulee olla monipuolisesti erilaisia yrittajia sen sijaan, etta
tavoiteltaisiin vain jotain tiettya kyvykkyytta.

Muutoksen aikaansaaminen edellyttaa huomioin kiinnittamista paikallisten
yrittdjien suhdeverkoston kehittamiseen, jotta kaikkien yrittajien ja yritysten
suorituskyky paranisi.

Yrittajat tarvitsevat huomattavan laajan kirjon erilaisia taitoja aloittaessaan ja
kasvattaessaan yrityksidaan. Tyypillisesti prosessin alussa yrittajilla ei ole kaikkia
heidan tarvitsemiaan taitoja: ne taidot voidaan tarkoituksellisesti kehittaa
prosessin edetessa.

Lichtensteinin ja Lyonsin yrittajyyden kehittamisjarjestelman eli ekosysteemin

kayttéonottoon liittyy seka etuja ettd haasteita (2001, 14-17) (Taulukko 2). Toimiakseen

yhteison on otettava kayttodn koko jarjestelma.
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TAULUKKO 2. Yrittajyyden ekosysteemiin liittyvan kehittamisjarjestelman kayttoonottoon liittyvat
edut ja haasteet (Lichtenstein & Lyons 2001).

Edut

1. Yrittajat

e tuovat tarvittavat resurssin yrittajan ulottuville

e tarjoavat henkista tukea

e mahdollistavat uuden osaamisen kehittamisen

Etujen myota

e uuden liiketoiminnan kehittaminen tulee edullisemmaksi

e yrittajan menestyminen on todenndkdisempaa

e menestyksen saavuttaminen nopeutuu

e yritysten toiminnasta tulee edullisempaa (yhteisessa kaytossa olevia resursseja)
o lilketoiminnan kaytdssa olevat resurssit tuottavat enemman

2. Palvelujen tarjoajat

e luovat kysyntaa

e yhdistavat palvelujen tarjoajia asiakkaisiin, jotka ovat jo valikoituneita (parempia asiakkaita)
e mahdollistavat ongelmien ennalta ehkaisyn eika pelkastaan niiden ratkaisemista

e tuo synergiaetuja palvelujen tarjoajille

e mahdollistavat koordinaation eri toimijoiden valilla
3. Yhteiso

e mahdollistaa monimutkaisten yrittajyyden kehittamiseen liittyvien ongelmien yhteisétason

analyysin ja strategisten ratkaisujen tunnistamisen

Haasteet

e vaativat sitoutumista ja johtajuutta

e edellyttavat keskeisiin henkiloihin ja organisaatioihin liittyvien toimintapoliittisten
kysymysten ratkaisua

e tarvitsee yrittajien kehittamisesta vastuussa olevien organisaatioita muodostamista

¢ kehittamisjarjestelma on muokattava jokaisen toimintaympariston vaatimusten mukaiseksi

¢ kehittamisjarjestelma on otettava kayttoon kokonaisuudessaan, jotta siita saataisiin
tavoitellut edut

Kunnat ovat aluetason tarkeimpia julkishallinnon toimijoita, joilla on hallinnollista
valtaa ja resursseja toteuttaa yritystoiminnan edellytyksiin suoraan vaikuttavia
paatoksia (Heinonen 2013, 208-212). Yrittajien nakokulmasta kunnilla on merkittava
vastuu  alueellisen  yritystoimintaympariston  rakentumisesta.  Yhteiskunnan
nakokulmasta katsottuna kuntien vastuulla on yllapitaa mahdollisimman hyva
hallinnollinen toimintaymparistd, joka edistaa yritysten toiminta- ja kasvuedellytyksia.
Yritystoimintaympariston  kehittdaminen olisi monissa tapauksissa otettava
selkedmmin tavoitteeksi kunnan toiminnassa. Kyse on erityisesti paatoksenteon
ja toiminnan asenteiden muuttamisesta. Nain ollen paremman yritysilmapiirin
muodostaminen ja sita kautta yritysten toimintaedellytysten parantaminen kunnan
alueella ei aina edellyta edes lisasatsauksia resursseihin. Tarkeinta on, etta
yritystoiminnan tarpeet huomioidaan paremmin paatdksenteon kaikilla tasoilla ja etta
ymmarretaan paatoksenteon nopeuden ja joustavuuden merkitys elinkeinotoiminnan

kasvuedellytysten kannalta. Kuntien toiminnan kautta rakentuva hallinnollinen




toimintaymparisto vaikuttaa yritystoiminnan menestymiseen ja alueen kilpailukykyyn.
Useimmiten taloudellisen kasvun luominen alueella, olipa sitten kysymyksessa kunta,
maakunta tai valtio, edellytta3 yrittdjyysvetoisuutta (Audretsch 2015, 12).

Heinosen tutkimuksen mukaan yritysilmapiiri on erityisesti julkishallinnon toiminnan
asennetta kuvaava tekija, joka mittaa ensisijaisesti sitd, miten julkishallinnon edustajat,
poliittiset paatoksentekijat ja viranhaltijat, suhtautuvat yritystoiminnan tarpeiden
huomioimiseen ja yritystoimintaedellytysten kehittamiseen (2013, 205-208]). Kunnan
yritysilmapiirin  muodostumisessa kunnan ylimman paatoksentekotason yleista
siind, kuinka joustavanajayritysten tarpeita hyvinymmartavana neuvottelukumppanina
kunta koetaan. Yrittajat pitavat paikallisesti tarjolla olevia elinkeinopalvelujen roolia ja
yritysilmapiiria liilketoiminnan syntyprosessissa merkittavana, vaikka keskeisimmassa
roolissa nahddan yrittaja itse (Ruotsalainen 2011, 160-161,181). Yrittdjat eivat
esimerkiksi perusta yrityksia siksi, etta palveluja on saatavilla, vaan palveluilla
on kysyntaa ja niita kaytetaan siksi, etta meilld on yrittajia tai sellaiseksi haluavia
(Lichtenstein & Lyons 2001, 5). Yrittajien kokemissa kaytannon tilanteissa yksittaisen
kuntaorganisaatiossa tyoskentelevan henkilén toiminnalla on suuri vaikutus siihen,
kuinka mydnteisend yrittajat yritysilmapiirin kokevat (Heinonen 2013, 207).

Edelleen samaisessa Heinosen tutkimuksessa suurten kuntien rakenteellisiksi
ongelmiksi havaitaan paatoksenteon hidastuminen ja oikean kontaktin loytymisen
hankaloituminen (2013, 206-207). Pienimpien kuntien keskeinen ongelma yritysten
kannalta on niiden vahainen kiinnostus yritystoimintaympariston kehittamiseen.
Toisaalta pienilla kunnilla ei ole ongelmia tarjota kysyntaan nahden riittavaa palvelu-
ja osaamistarjontaa. Yritysten nakdkulmasta katsottuna pienet ja keskisuuret yritykset
ovat usein tyytymattomia siihen, etta niiden tarpeet huomioidaan kunnan toiminnassa
suuria yrityksia heikommin.

Paikallisen elinvoiman nakokulmasta aikaisemmassa tutkimuksessa tuodaan
esille tarve tarkastella kuntien resursseja ja niiden kohdentamista paatoksenteon
nakékulmasta(Paananenym.2014,103). Audretschpuolestaankorostaanimenomaisesti
strategisen johtamisen nakokulmaa, joka rakentuu neljasta peruselementista: alueen
1) resurssit (aineelliset ja aineettomat), 2] organisaatiot ja rakenteet (esim. pienid vai
suuria yrityksia), 3) ihmiset, yksil6t ja heiddn muodostamat sosiaaliset verkostot seka
4) toteutettava politiikka (2015, 23-24). Yrittdjyyden ekosysteemin jarjestelmallisen
kehittamisen mydta yhteisé voi tehokkaasti, taloudellisesti, oikeudenmukaisesti ja
jatkuvasti kehittaa yrittajiensa kyvykkyytta ja olla mukana rakentamassa menestyvia
yrityksia (Lichtenstein & Lyons 2001, 17). Jokaisen kunnan ja maakunnan tulee
rakentaa alueen omiin lahtdkohtiin ja yleiseen markkinatilanteeseen perustuva
paikallinen elinvoimastrategia (Audretsch 2015, 83).
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1.3.2 Kunnalliset elinkeinopalvelut

Kunnallisten elinkeinopalvelujen taustan muodostaa kunnan elinkeinopolitiikka, jolla
luodaan yleisia edellytyksia elinkeinoeldmalle (esim. kaavoitus, kunnallistekniikka
ja paatosten yritysvaikutusten arviointi), tuetaan yksittaisten yritysten ja yrittajien
toimintaa (esim. toimitilat, lainat, takaukset ja avustukset) sekd toteutetaan
yritys- ja yrittdjaryhmid koskevia toimenpiteitd (esim. koulutukset, selvitykset,
kehittamishankkeetjatapahtumat). Lahtokohtaisestielinkeinopolitiikallaymmarretaan
joko yksittdaisen kunnan ja kuntajoukon toimintaa, jonka avulla pyritaan vahvistamaan
alueen elinkeinoelamaa (Koski 2015, 8). Toisaalta Lichtensteinin ja Lyonsin mukaan
yrittdjyyden edistamisen ensisijainen tehtava tulee olla yrittdjien kehittaminen ja
palvelujen tarjoaminen, ja palelutarjottimen rakentaminen on toissijainen, mutta
olennainen osa yrittdjyyden edistamista (2001, 5). Elinkeinopolitiikalla on vahva asema
ja perusteet vaikuttaa alueen strategiaan, jolla rakennetaan elinvoimaa (Audretsch
2015, 125). Sen sijaan kuntap&attajien (johtavat viranhaltijat, valtuutetut, hallituksen ja
lautakuntien jasenet) mukaan suosikkeja elinvoiman parantamiseksi ovat kaavoitus ja
maankaytto seka elinkeinojen edistdminen (Sandberg 2015). Sandbergin tutkimuksessa
yritysneuvonnan palvelut jaavat listan hantapaahan ja ovat vasta 15. sijalla.

Elinkeinopolitiikan toteuttajat vaikuttavat merkittavasti omilla asenteillaan ja
toimintatavoillaan joko aktiivisesti tai passiivisesti yrittajyyden edistamiseen
(Ruotsalainen 2011, 172). Elinkeinopolitiikaltaan dynaamiset ja esimerkkein& toimivat
alueet eivatainoastaan houkuttele javarvaa uusiayrittajia vaan kehittavat myos nykyisia
yrittajia (Lichtenstein & Lyons 2001, 4). Lisdksi on tarke&d huomata, etta elinvoimaa ei
rakenneta pelkastdaan kyvykkyyksilla ja valmiuksilla, vaan myds sydamella ja sielulla
(Audretsch 2015, 102). Yrittgjille onnistunut elinkeinopolitiikka konkretisoituu hyvina
ja laadukkaina elinkeinopalveluina (Ruotsalainen 2011, 175). Tosin elinkeinopalvelujen
tarjooman kehittamisen yksi haaste on, ettd dynaaminen ja kehittyva elinkeinoelama
tarvitsee hyvin monenlaisia yrittajia (Lichtenstein & Lyons 2001, 6).

Kuntien nakokulmasta elinkeinopolitiikan tehostaminen on valttamatonta verotulojen
kasvattamiseksi (Suomen Yrittdjat 2014, 3). Vaite perustuu Suomen Yrittajien joka toinen
vuosi toteuttamaan elinkeinopoliittinen mittaristo -kyselyn tuloksiin. Kyselyssa koko
maan kaikkien kuntien saama kokonaisarvosana elinkeinopolitiikasta oli 6,6 (asteikolla
4-10). N&in ollen yrittajat suhtautuvat kuntien elinkeinopolitiikkaan kriittisesti.
Taustalla voi olla, ettd kunnat eivat ole hyodyntaneet riittavasti mahdollisuuksiaan
kehittaa elinkeinopolitiikkaa yhteistyossa yrittajien kanssa. Lisaksi tulosta voi osaltaan
selittaa, etta yrittajien mielesta kunnat eivat ota paatoksenteossaan systemaattisesti
huomioon paatosten vaikutuksia yrityksiin. Yrittdjat kokevat kunnan paatoksenteon
yrityslahtoisyyden selvasti tarkeimmaksi elinkeinopolitiikan osa-alueeksi. Taman
tutkimuksen kohdealueen kuntien saamat kokonaisarvosanat elinkeinopolitiikasta
vaihtelevat valilla 6,1-8,2 alueen keskiarvon ollessa 6,9 eli hieman maan keskiarvoa
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korkeampi (Taulukko 3). Taulukossa ovat mukana kunnat, joista Suomen Yrittajien
kyselyyn vastasi vahintaan viisi yrittajaa.

TAULUKKQO 3. Eteldpohjalaisten kuntien kokonaisarvosanat elinkeinopolitiikasta (Suomen
Yrittajat 2014).

Kunta Kokonaisarvosana
(asteikolla 4-10)

Alajarvi 7.2

Alavus 75

Ilmajoki 8.2

Isokyro 7.1

Kauhajoki 6.2

Kauhava 71

Kuortane 7.0

Kurikka 6.9

Lappajarvi 6.4

Lapua 6.7

Seingjoki 6.8

Soini 6.2

Teuva 6.3

Ahtéri 74

Aikaisempi tutkimus nostaa keskeisiksi elinkeinopolitiikan onnistumiseen vaikuttaviksi
tekijoiksi luottamuksen ja sitoutumisen (Ruotsalainen 2011, 200; Viinamaki &
Katajamaki 2015, 120). Luottamusta pidetddn jopa elinkeinopolitiikan tarkeimpana
resurssina (Viinamaki & Katajamaki 2015, 120). Elinkeinopolitiikan tulevaisuuden
toimintamalleihin liittyvissa nakemyksissa korostuu vuorovaikutuksen Llisdaminen
kunnan ja yritysten valilla (Ruotsalainen 2001, 165-167). Yhdeksi mielenkiintoiseksi
jatkotutkimuksen kohteeksi aikaisemmassa tutkimuksessa nouseva teema on,
saadaanko kunnallisella elinkeinopolitiikalla aikaan haluttuja tuloksia, ja miten
prosesseja ja hallinnointia voidaan tehostaa ja yksinkertaistaa (Viinamaki & Katajamaki
2015, 128-129)? Lisaksi on syyta muistaa, ettd elinkeinopolitiikkaa voidaan aina
tarvittaessa matkan varrella sdataa ja ettei ole olemassa yhta ainoaa kaikille sopivaa
elinkeinopolitiikkaa (Audretsch 2015, 126).




21

Tyo- ja elinkeinoministerio selvitti aikoinaan erityisesti alle kolme vuotta toimineiden
yritysten tuki- ja neuvontapalvelujen tarvetta (TEM 2010). Selvitys toteutettiin
kyselytutkimuksena, jota tdydennettiin teemahaastatteluilla (15 kpll. Kyselyyn
vastasi 755 yrityksen edustajaa ja 311 asiantuntijaa. Kolmasosa (33 %) yrityksistd
sijaitsi Uudellamaalla. Selvitys nostaa keskeisiksi suosituksiksi Yrityssuomi.fi -
palveluiden kehitystyon seka palveluiden tehostamisen ja kehittdmisen. Sahkoisten
palvelujen kehittamistyon erityisina haasteina nahdaan yrityksille valttamattoman
toiminnallisuuden kehittdaminen, alueellisten osioiden painoarvon lisdaminen,
kasvuyritysten tarpeiden huomioiminen ja puhelinpalvelun yhdistaminen sahkoiseen
palveluun (TEM 2010, 11-12). TEM:n tutkimuksessa palveluiden tehostamisen ja
kehittamisen taustalla on havainto, etta yrittajilla ja yritysneuvojilla on erilainen
nakemys palvelutarpeista: yritysneuvojat korostavat palveluiden paikallista ja
henkilokohtaista roolia ja yrittajat ndiden rinnalle ja jopa sijaan nopeasti saavutettavia
sahkoisia palveluita. Yrittajien mielenkiinto on oman liiketoiminnan kehittamisessa.
Yhteiskunnan intressina on laadukkaan yrityspalveluiden kokonaisuuden tehokas
toteuttaminen.

Etelapohjalaisten kuntien ja muiden toimijoiden tarjoamia elinkeinopalveluja
selvitettiin vuonna 2015 valmistuneessa Vaasan yliopiston selvityksessa (Siltamaki,
Vuorinen & Alakoski 2015). Selvitys tehtiin yritysten eli palvelun kayttgjien
nakokulmasta ja se kartoitti elinkeinopalveluihin liittyvia toiveita ja toteumaa. Selvitys
toteutettiin kyselytutkimuksena Etela-Pohjanmaan Yrittdjien jasenille ja siihen saatiin
840 vastausta. Vastausprosentti oli lahes 17 %. Selvityksessa vastaajat jaoteltiin
kasvuorientoituneisiin yrityksiin seka muihin yrityksiin. Kasvuorientoituneet yritykset
kayttivat jarjestaan kaikkia elinkeinopalveluita muita yrityksia enemman ja niissa myds
tunnettiin elinkeinopalvelut muita yrityksia paremmin.

Edellda mainitun selvityksen mukaan eri kuntien valilla on eroja siind, missa maarin
yrittdjat kayttavat kunnan elinkeinopalveluja ja kuinka tyytyvaisia yrittajat ovat
naihin palveluihin. Tulosten yhteenveto on koottu oheiseen taulukkoon (Taulukko 4).
Sahkaiselld kyselylomakkeella olleet kysymykset kayttokokemuksista esitettiin kunkin
elinkeinopalvelun kohdalla vain niita kayttaneille vastaajille. Kayton maaraa kysyttiin
asteikolla 1=erittdin vahan ... 5=erittdin paljon, saatavuutta asteikolla 1=erittain
vaikeasti saatavilla ... b=erittdin helposti saatavilla ja tyytyvaisyytta asteikolla 1=alitti
selvasti ... b=ylitti selvasti. Vaikka oppilaitosten ja seudullisten elinkeinotoimijoiden
palveluita kayttaneita tassa selvityksessa on maarallisesti vahan, niiden asiakkaat
kayttavat naita palveluja paljon. Yrittajajarjeston ja kauppakamarin palvelujen
saatavuus arvioitiin parhaaksi ja niiden palveluihin oltiin myds tyytyvaisia. Selvityksessa
eri palvelujen valiset erot ovat vahaisia. Erityisesti pienten yritysten yrittdjat kokevat,
etta elinkeinopalveluiden tuottajat eivat huomioi heité tarpeeksi (Siltamé&ki ym. 2015,
55).
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TAULUKKO 4. Etelapohjalaisten yrittajien kokemukset elinkeinopalvelujen kaytosta ja

saatavuudesta seki tyytyvaisyydesta niiden kayttoon (Siltamaki ym. 2015).

Elinkeinopalveluja kayttaneiden arviot: Kaytto Saatavuus | Tyytyvaisyys
I;:{:Zlnu;:ianara. saatavuus ja tyytyvaisyys N A KA KA
Uusyrityskeskus 126 2,6 3,8 3,5
TE-toimisto 248 2,6 3,5 3.3
Ely-keskus 328 2,7 3.4 3.4
Kunnan elinkeinotoimijat 155 2,7 3,7 3.4
Seudun elinkeinotoimijat 61 2,9 3,5 3,3
Yrittajajarjesto 382 2,6 4,0 3,6
Kauppakamari 99 2,7 4,0 3,6
Verottaja 451 2,9 3,5 3.4
Finnvera 152 2,9 3,7 3,5
Tekes 45 2,8 3.4 3,3
Oppilaitos [yliopisto, amk tai opisto) 152 2,9 37 3,6
Arviointiasteikko 1-5

Edelleen samaisen selvityksen ~mukaan sahkoisessa muodossa olevien
elinkeinopalvelujen kehitysehdotuksina nousivat esiin helppokayttoisyys, selkeys
ja informaation loydettavyys. Kaikilla elinkeinopalveluiden tuottajilla on omat
verkkosivunsa, joissa on paljon tietoa. Kuitenkin yrittajat kokevat sahkoisessa
muodossa olevan tiedon vaikeasti lOydettavaksi ja vaikeaselkoiseksi. Kaikkiaan
selvitys toteaa, etta laheskaan kaikilla yrittajilla ei ole riittavasti selvilla, mita palveluja
kunnan elinkeinotoimen kautta on mahdollista saada. Pdaasiassa kuntien omistamat
kehittamisyhtiot ovat yksi merkittava elinkeinopalveluja toteuttava toimija. Nykyisilla
kehittdmisyhticilld voidaan nahda kolme tehtdvakokonaisuutta: 1) yrityskehittaminen,
2) toimintaympériston vahvistaminen ja 3) alueen markkinointi (Andersson 2015, 13).
Kunnat omistajina rahoittivat n&itd yhtiditd keskimaarin 25 €/asukas/v (Andersson

2015, 12).

Kokonaiskuvaa julkisista yrityspalveluista ja niiden tuottajista on muodostettu kevaalla
2016 ilmestyneessd TEM:n selvityksessa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016). Selvitys
keskittyy yrityksille tieto- ja neuvontapalveluja, maksullisia kehittamispalveluja,
rahoituspalveluja ja toimintaymparistoa kehittavia palveluja tuottavien julkisten
organisaatioiden toimintaan. Yrityspalvelut jaoteltiin seuraavasti: 1) tieto- ja
neuvontapalvelut, 2) maksulliset kehittamispalvelut (konsultointi, koulutus, yms.), 3]
rahoituspalvelut ja 4) verkostoituminen ja yritysten toimintaympariston kehittdminen.
Asiakassegmentteina kaytettiin tyo- ja elinkeinoministerion jo aikaisemmin vahvistamia
ryhmi&: 1) yritystoimintaa suunnittelevat ja alkavat yrittdjat, 2) kotimarkkinoilla
toimivat uudistuvat ja kasvuhakuiset yritykset ja 3) kansainvalistyméalld kasvua
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hakevat yritykset. Selvityksessa keskeisimpien kansallisten toimijoiden joukkoon
nostetaan Finnvera, Tekes, Finpro (Export Finland, Invest In Finland ja Visit Finland),
ELY-keskukset, TE-palvelut, Yritys-Suomi ja Maa- ja metsé&talousministerio (Euroopan
maatalousrahaston maaseudun kehittamisrahoitus ja siihen sidottu kansallinen
rahoitus).

TEM:n selvityksen perusteella yrityspalveluja on hyvin ja monipuolisesti
yritysasiakkaille tarjolla, mutta niissd on alueellisia eroavaisuuksia. Selkeammilla
rooleilla ja  palveluvalikoiman jasentamisellda paastaisiin  tehokkaampaan
palvelutarjontaan. Tieto- ja neuvontapalveluissa toimijakentan laajuus ja sirpaleisuus
ovat ilmeisinta. Toisaalta paikallisilla tieto- ja neuvontapalveluilla on merkittava
rooli  yrityspalvelukentan kokonaisuudessa. Maksullisten neuvontapalvelujen
osalta julkisten yrityspalvelutuottajien roolit ovat selkeita: ELY-keskukset
vastaavat naista palveluista. Rahoituspalveluiden kirjo on laaja ja monimuotoinen.
Verkostoitumispalvelut ja toimintaympariston kehittamispalvelut muodostavat varsin
hajanaisen yrityspalvelukokonaisuuden. Alueellisten ja kansallisten toimijoiden valiset
roolit ja tyonjako ovat ristiriitaisia.

Yrityspalvelujen katvealueita loytyi kasvuhakuisten pientenyritysten palvelutarjonnassa
erityisesti rahoitus- ja kansainvalistymispalveluissa. Tosin ongelmat eivat liittyneet
palvelujen puutteeseen, vaan nykyisen palvelujarjestelman hajanaisuuteen.

Yrityspalvelujen kehittamista selvityksessa tarkastellaan useista eri nakokulmista:
asiakkaat, palvelutuotannon tehokkuus ja toimivuus, palvelutuotannon hallinnollinen
toimivuus ja johtaminen, suuruuden ekonomia, kilpailukyky, markkinat, aluepolitiikka
seka palvelutuotannon turvallisuus, luotettavuus ja jatkuvuus.

Selvityksen mukaan uudistamistydlle on nyt tarvetta. Julkisten yrityspalvelutoimijoiden
maara on hyvin runsas ja palveluvalikoima erittdin kirjava. Yritysasiakkaan
nakokulmasta kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeaa. Yksi vaihtoehto on jakaa
palvelut perus- (esim. yleinen neuvonta, koulutus ja rahoitus) ja erikoispalveluihin
(esim. kasvurahoitus ja kansainvilistyminen). L&htokohtaisesti peruspalvelut
kannattaa tuottaa alueellisesti lahelld asiakasta ja vastaavasti vaativammat,
erikoistuneemmat ja resurssi-intensiiviset erikoispalvelut ovat jarkevia tuottaa
kansallisesti. Yrityspalvelujarjestelman kehittamisessa tulisikin tavoitteena olla
toimivan ekosysteemin rakentaminen (Ty6- ja elinkeinoministeric 2016, 55).
Kaytannossa tama tarkoittaa eri toimenpiteiden koordinointia, toimijoiden valisen

yhteistydn rakentamista ja yhteisen vision rakentamista.
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1.3.3 Palvelusetelit

Palvelusetelilld tarkoitetaan jarjestamisvastuussa olevan kunnan palvelun saajalle
myontamaa sitoumusta korvata palvelun tuottajan antaman palvelun kustannukset
kunnan ennalta ma3raamaan arvoon asti (L 24.7.2009/569). Palveluseteliin voi liittyd
myods asiakkaan omavastuuosuus, joka tarkoittaa sitda osuutta yksityisen palvelun
tuottajan palvelun hinnasta, jota kunnan myontaman palvelusetelin arvo ei kata ja joka
jaa asiakkaan maksettavaksi.

Palvelusetelin  kayttamisesta perustellaan useilla syilld, mm. kasvavalla
palvelutarpeella, palvelutarpeiden huipuista ja ruuhkatilanteista selviytymiselld,
asiakkaan valinnanvapauden lisdantymiselld, jonojen purkamisella ja yrittdjyyden
edistdmiselld (mm. Volk & Laukkanen 2007). Laajimmin palveluseteli on kaytgssa
sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd tuli voimaan 2009 (L 1.8.2009/569).
Lain mukaisesti kunta paattaa mita palveluja palveluseteleilla voi hankkia,
hyvaksyy palveluntuottajat ja pitad niista luetteloa. Keskustelu palveluseteleista
kohdistuu paasaantdisesti sosiaali- ja terveysalalle. Asiakkaalla on oikeus kieltaytya
palvelusetelistd, jolloin kunnan tulee ohjata hanet muilla tavoin jarjestettavien
palvelujen piiriin. Toisaalta, asiakkaalla ei ole oikeutta vaatia palvelua jarjestettavaksi
palvelusetelin avulla, vaan jarjestamistapa pysyy edelleen kunnan paatoksena
(Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteli 2016). Toisin ilmaistuna palveluseteli on
yksi keino lisaa, jonka avulla kunnat voivat huolehtia sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisvastuustaan. Palveluseteli on nahty monessa kohtaa kilpailutusta
reilumpana jarjestelmana kunnassa toimivia alan yrityksia kohtaan. Kilpailutuksen
avulla valitaan vain muutama yritys palveluntuottajiksi, kun taas palveluseteleiden
kautta tarjoajina voi olla useampia yrityksia. Asiakkaan kannalta katsottuna
valinnanmahdollisuuksia on enemman ja riski palveluntuottajan vaihtumisesta

kilpailutuskauden paattyessa on pienempi.

Talla hetkelld palvelun jarjestaja myontaa maaratyn arvoisia palveluseteleita. Setelin
arvo voi kattaa palvelun koko kustannuksen tai asiakas maksaa itse setelin arvon
ja palvelun hinnan valisen erotuksen. Kunnan tulee hyvaksya palvelun tarjoajat.
Palvelusetelinarvovoidaan maaritella myds esimerkiksitulosidonnaisena. Palveluseteli
voi olla painetun setelin lisaksi myds esim. sahkdinen kortti tai viranomaispaatos.
Verottaja puhuu vield ainoastaan sosiaali- ja terveyspalveluiden palveluseteleistd,

miké& kertoo omaa kieltdan siita missa seteleitd eniten kaytetaan (Verohallinto 2016).

Suomen Yrittajat ovat tunnistaneet palvelusetelin tukevan sosiaali- ja terveysalan
pienia yrityksiad (Suomen Yrittdjat 2015). Muita aloja ajatellen "palveluseteliyrittajyys”
voi olla porttina markkinoille paasemisessa, tunnettuuden saavuttamisessa ja sita
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kautta auttaa yritysta oman paikan lOytamisessa. Palvelusetelin kayttamisesta
syntyvat saastot tulevat osittain siitd, ettd setelin avulla hankittu palvelu on
nimenomaan palveluaika. Kunta ei maksa esim. kayttamatta jaaneista ajoista tai
sairaslomakorvauksista. Samalla saastytaan myos raskailta kilpailutuksilta. Yrittajien
sananvaltaa edustava kirjanen keskittyy tarkastelemaan hyotyja. Tulee kuitenkin
myds huomioida, ettd palveluseteli ei ole yksiselitteisesti toimivin ratkaisu kaikissa
tilanteissa, esimerkiksi silloin kun asiakkaan kognitio on heikentynyt tai valintojen
tekeminen on muusta syysta vaikeaa.

Sitrantekeman selvityksen mukaan tarkeimmat perusteet palvelusetelin kayttéonotolle
kunnassa ovat kasvava palvelujen tarve, palvelutarjonnan tai palvelujen sisallon
monipuolistaminen ja yrittdjyyden edistaminen kunnassa (Tuominen-Thuesen 2009).
Palvelusetelijarjestelma mahdollistaa palvelutuotannon rakenteiden uudistamisen
ja tukee palvelujen jarjestamisen ja kehittamisen asiakaskeskeisyytta. Asiakkaiden
vaikutus- ja valintamahdollisuuksien lisaantyminen on vyksi merkittdvimmista
muutoksista nykyiseen toimintamalliin verrattuna. Palvelusetelijarjestelma lisaa
toiminnan lapinakyvyytta. Jarjestelma edistaa myos yksityisen sektorin liiketoimintaa
ja liiketoiminnan kehittamista seka kannustaa julkista sektoria oman toiminnan
kehittamiseen. Palvelusetelijarjestelman onnistunut kayttoonotto edellyttaa, etta
palveluseteli on riittavan houkutteleva vaihtoehto asiakkaalle ja palveluntuottajalle.

Kuntaliitto on selvittanyt palveluseteleiden kayttéa kuntien ja yhteistoiminta-
alueiden sosiaali- ja terveyspalveluissa seka paivahoidossa alkuvuodesta 2015
(Nemlander & Sjoholm 2015). Selvitystd voidaan pitdd sikali kattavana, etta
sithen vastanneet kunnat ja yhteistoiminta-alueet kattavat 89 % Manner-Suomen
vdestdsta. Vastaajaorganisaatioista lahes 75 %:lla oli kaytossa selvityksen kohteena
olevia palveluseteleitd. Vastanneiden kaytdssa oli yhteensd 438 eri palvelusetelia.
Naistd suurinta osaa (68 %) kéaytettiin sosiaalipalveluihin. Terveyspalvelujen osuus
palveluseteleista oli 24 % ja lasten paivahoidon 8 %. Vastanneiden suunnitelmissa oli
laajentaa palvelusetelien maaraa 142 eri palvelusetelilld. Laajentamissuunnitelmat
kohdistuivat l&hinn& sosiaalipalveluihin (57 %), mutta myds terveyspalveluihin (39
%) ja lasten paivéhoitoon (4 %). Selvityksen tulokset olivat niukkoja palveluseteleihin
varattujen ja kaytettyjen euromaarien suhteen. Vastaajien palveluseteleiden kayttodn

liittyvistd kommenteista on seuraavaksi muutamia esimerkkeja: 1) palveluseteli
vaihtoehtona kilpailuttamiselle tulee ehdottomasti sailyttas, 2) palvelusetelien kayton

toivotaan laajentuvan ja 3) kayttajat ovat tyytyvaisia.

Suomen Yrittajat selvitti palvelusetelin kayttoa 30:ssa asukasluvultaan suurimmassa
kaupungissa ja kunnassa (Suomen Yrittdjat 2015). Selvityksen mukaan palvelusetelilla
tuotettu sote-palvelu on noin 20 prosenttia edullisempaa kuin kuntien oma tuotanto.
Lisaksi palvelusetelilla tuotettu palvelu oli ostopalveluna toteutettua palvelua
edullisempaa. Palveluseteli ei ollut lisannyt kustannuksia yhdessakaan kyselyyn
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vastanneista 28 kunnasta. Viisi vastaajaa arvioi, etta palvelusetelilla ei ole ollut
kustannusvaikutusta. Selvien taloudellisten sdastdjen lisdksi palvelusetelin eduiksi
nahtiin saastot investoinneissa ja tilakustannuksissa seka henkiloston rekrytoinnin
ja laskutuksen helpottuminen. Merkittavia saastoja arvioitiin syntyvan siitd, etta
palvelusetelilla tuotanto on aina vastikkeellista. Kunta maksaa vain kaytetyt setelit.
Selvityksessa vastaajat kokivat positiivisena sen, ettd palvelusetelijarjestelma
vapauttaa kilpailuttamiselta. Toisaalta palvelusetelien kayton volyymit ovat viela
varsin vaatimattomia. Muita kuin suoraan taloudellisia hydtyja kuntalaisille ovat
valinnanvapauden ja joustavuuden lisaantyminen seka palvelujen saatavuuden

paraneminen ja nopeutuminen.

Kuntien kehittamisyhtidilla on ollut keskeinen rooli palvelusetelien kayttéa tukevan
palvelutarjonnan vahvistamisessa (Andersson 2015, 25). Kaytdnnossd tdma voi
tarkoittaa mikroyritysten palvelujen nakyvyyden lisdamista ja palvelusetelien kayttajien
tutustumismahdollisuuksien parantamista palvelusetelilla ostettavien palveluiden
tarjontaan.

Hallitus paatti marraskuussa 2015, ettd osana sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta
saadetddn valinnanvapauslainsdadants (Hallitus 2015). Se mahdollistaa, ettd ihminen
voiitsevalita, kayttaaka julkisen, yksityisen vai kolmannen sektorin tuottamia palveluita.
Lainsaadanto on tarkoitus saada voimaan 1.1.2019. Palvelusetelijarjestelmaa voidaan
kayttaa tulevassa valinnanvapausmallissa esimerkiksi saatamalla sote-alueille
velvollisuus tarjota palvelusetelid aina vaihtoehtona omalle tuotannolle (Suomen
Yrittdjat 2015, 5).

1.4 Yrittajyys Etela-Pohjanmaalla

Eteld-Pohjanmaata pidetaan yrittdjyysmaakunta. Pelkka yritysten tai yrittdjien
maara sinansa ei kerro asiasta koko totuutta vaan lukuja pitaa suhteuttaa johonkin.
Seuraavassa taulukossa esitetdan yrittdjien osuutta paikkakunnittain Etela-
Pohjanmaalla 2013 (Taulukko 5). Valtakunnallisesti tarkasteltuna yrittajien osuus
tyollisista on ollut 13 % (Tilastokeskus 2016a). Kun eteldpohjalaisia kuntia verrataan
tuohon lukuun, vain Sein&joki (9 %) ja& luvun alapuolelle. Muissa kunnissa yritt&jia on
enemman. Karkipaikkaa Etela-Pohjanmaalla yrittajien osuudessa suhteessa tyéllisiin
pitdd Karijoki (34 %), jota seuraavat Isojoki (29 %) ja Evijarvi (28 %). Tama vahvistaa
Eteld-Pohjanmaan yrittajyysmaakunta-statusta.
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TAULUKKO 5. Yrittajien suhteellinen osuus tyossakayvista paikkakunnittain Etela-Pohjanmaalla
(Tilastokeskus 201éa).

Kunta/kaupunki %

Alajarvi 22 %
Alavus 18 %
Evijarvi 28 %
Ilmajoki 22 %
Isojoki 29 %
Karijoki 34 %
Kauhajoki 19 %
Kauhava 18 %
Kuortane 23 %
Kurikka 19 %
Lappajarvi 23 %
Lapua 19 %
Seinajoki 9 %
Soini 25%
Teuva 22 %
Vimpeli 19 %
Antari 17 %

Valtakunnallisessa pitkan aikavalin tarkastelussa havaitaan, etta vaesto on siirtynyt
maaseudulta ensin kuntakeskuksiin ja sitten maakuntakeskuksiin ja suuriin
kaupunkeihin. Sama kehitys jatkuu edelleen. Kuviossa 2 esitetdaan vuoden 2015
vdestotiedon ja vuoden 2040 vaestoennusteen vaikutusta maakunnan kuntiin
(Tilastokeskus 2016d). Koko maakunnassa véaeston ennustetaan vahenevan reilulla
700 henkilolla vuoteen 2040 mennessa. Maakuntakeskus Seindjoki houkuttelee lisaa
asukkaita. Ennusteessa positiivinen kehitys heijastuu Ilmajokeen ja Lapuaan, jotka
onnistuvat kasvamaan Seindjoen kyljessa. Seindjoen keskustasta maantieteellisesti
kauempana sijaitsevat kunnat eivat nayttdisi  hyotyvan naapuruudesta.
Vaestoennusteessa maakunnan reuna-alueilla asukasluvut kutistuvat huomattavasti,
mika on omiaan tarjoamaan reilusti haastetta naita alueita edustavien kuntien
elinvoimapolitiikalle.
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Etela-Pohjanmaan vaestdennuste
vuoteen 2040

(muutosprosentti laskettu 2015 tilanteen ja
2040 vaestéennusteen avulla)

-14 %

Kauhava
-13%

Alajarvi

-14%

Seinajoki
19 %

Ilmajoki
10 %

Kurikka
-1 %

Alavus

-14%

Jalasjarvi
-15%

Kauhajoki
-7%

Isojoki

-19 %

KUVIO 2. Etela-Pohjanmaan vaestéennuste vuodesta 2015 vuoteen 2040.

Etela-Pohjanmaalla on pyritty viimeisen 10 vuoden aikana panostamaan
kasvuyrittdjyyden ja omistajanvaihdosten ekosysteemeihin. Kasvuyrittajyyden
ekosysteemin toimivuutta voidaan mitata monilla mittareilla, mutta yleisin kaytossa
oleva on kasvuyritysten maara, usein suhteutettuna yrityskantaan alueella. Etela-
Pohjanmaalla oli ajanjaksolla 2010-2014 liikevaihdolla mitaten kumulatiivisesti yli 30
% edellisestd vuodesta kasvaneita yrityksia 13-14 % (Sorama ym. 2015).

Yksi ekosysteemin tehtavista on erityisesti kasvuhaluisten yrittdjien ja yritysten
tukeminen. Vuonna 2014 kasvuhaluisia yrityksia on ollut Eteld-Pohjanmaalla 35
% yrityksista ja sama maara pyrki sailyttamaan asemansa (Kettunen ym. 2015, 18).
Kasvuyritysten kasvu voi olla orgaanista kasvua, mutta se voi syntya myds fuusioiden
seurauksena tai konsernin kautta.

Toimialoista maa-, metsa-, ja kalataloudessa Etela-Pohjanmaalla on eniten kasvu-
yrityksia (Sorama ym. 2015, 282). Niiden suhteellinen osuus alalla toimivista yrityksista
on 10 %. Toiseksi eniten kasvuyrityksid on teollisuudessa (9 %). Rakentamisen
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alalla, seka kaupan, jakelun ja liikenteen alalla kasvuyrityksia on 7 % yrityskannasta
ja palveluissa 6 %. Kunnittain tarkasteltuna yrityskannasta suhteellisesti eniten
kasvuyrityksia on Evijarvella, Kauhavalla ja Vimpelissa.

Elinkeinoelaman dynaamisuutta mitataan aloittavien ja lopettavien yritysten maaralla
seka yrityskannalla. Vuonna 2014 Etela-Pohjanmaalla yrityskanta oli 13 864 yritysta,
mika oli 33 yritysta edellisvuotta vahemman (Toimiala Online, 2016). My&s viimeisen
kymmenen vuoden aikana yritysten maara on vahentynyt, silla lopettavia yrityksia
on ollut aloittavia enemman. Toimialoittain tarkasteltuna saha-tavaran seka puu- ja
korkkituotteiden valmistuksen toimialalla Etela-Pohjanmaalla yrityskanta on laskenut
vuosien 2005 ja 2012 valilla kolmellakymmenelld yritykselld, huonekaluteollisuudessa
26 ja elintarvikkeiden valmistuksen toimialalla 16 yritykselld. Metallituotteiden
valmistuksen toimialalla suunta on ollut positiivisempi ja yrityskanta on kasvanut 44
yrityksella.

Dynaamisuutta voidaan mitata myos uusien ja nuorten yritysten maaralla. Uusiksi ja
nuoriksi yrityksiksi maaritelldan yleisesti alle viisi vuotta vanhat yritykset. Vuonna 2014
naita yrityksia oli 8 % koko maan yrityksista (Tilastokeskus 2016b). Suunta on ollut
laskussa viimeisten vuosien aikana (2013 8 %; 2012 9 %; 2011 10 %). Vuonna 2014
Etela-Pohjanmaalla uusia ja nuoria yrityksia oli 7 % ja kuten koko maassa, suunta
on ollut laskussa. Vastaavasti Satakunnassa uusia ja nuoria yrityksia oli 6 %, Keski-
Suomessa 6 % ja Pohjanmaalla 7 %. Etela-Pohjanmaalla on hiukan enemman nuoria
yrityksia kuin vertailumaakunnissa, vaikka koko maan lukuihin verrattuna jaamme
alhaisemmalle tasolle. Etela-Pohjanmaalla on jatkossakin syyta panostaa myos
alkavien yritysten palveluihin.

Yleisesti ajatellaan, ettda julkisten elinkeinopalvelujen tarve kasvaa yrityskoon
pienenemisen myota. Yrityskoon voidaan ajatella vaikuttavan seka palvelujen maaraan
etta palvelutarjonnan painotuksiin. Vuonna 2014 Etela-Pohjanmaalla oli keskimaarin
2,5 henkea/yritys (Tilastokeskus 2016c). Vastaavasti luku oli Satakunnassa 3,3, Keski-
Suomessa 3,1, Pohjanmaalla 3,4 ja Keski-Pohjanmaalla 3,0. Etela-Pohjanmaalla
yritykset tyollistavat keskimaarin yhden henkildn vahemman kuin yritykset koko

maassa ja myds vahemman kuin vertailumaakuntien yritykset.

Julkisia elinkeinopalveluja taydentamaan tarvitaan myos yksityisia
asiantuntijapalveluita. Etelda-Pohjanmaan maakunta on suhteellisen pieni
vakiluvultaan ja vaikka yrityksia onkin suhteellisen paljon, ei kaikille palveluille kenties
voidakaan odottaa loytyvan tarjontaa edes omalta seutukunnalta, eika valttamatta
koko maakunnasta. Eteld-pohjanmaan maakunta ei kovin hyvin parjaakaan yksityisten
asiantuntijapalvelujen tarjonnan vertailussa. Maakunnallisen tarkastelun perusteella
voidaan todeta, ettd asiantuntijapalveluja tarjoavien yritysten maara vuosien 2007-
2012 valillad on Etela-Pohjanmaalla kasvanut maakunnista niukimmin (Tilastokeskus
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2016c). Kuntakohtaisesti tarkasteltuna asiantuntijapalveluja tarjoavia yrityksia
(TOL 2008 luokat 62, 64-66, 69, 70-72, 74, 77-82, 85) on kunnissa melko tasaisesti,
kun asiantuntijapalveluja tarjoavien yritysten maara suhteutetaan kunnan koko
yrityskantaan (Taulukko 6). Eniten suhteessa yrityskantaan asiantuntijapalveluja
tarjoavia yrityksia loytyy Seindjoelta (17 %) ja vahiten Evijarvelta (7 %).

TAULUKKO 6. Etelapohjalaisten kuntien asiantuntijapalveluyritykset ja niiden osuus yrityksista
(Tilastokeskus 201éc).

Kunta Yrityksia kpl As'aﬂl‘f,"ut;’i,‘.’mﬂ; i:/‘:Ste"
Alajarvi 95 13 %
Alavus 100 13 %
Evijarvi 19 7 %
[lmajoki 108 14 %
Isojoki 17 9 %
Karijoki 12 9 %
Kauhajoki 150 14 %
Kauhava 177 13 %
Kuortane 38 12 %
Kurikka 118 11 %
Lappajarvi 30 12 %
Lapua 142 13 %
Seinajoki 654 17 %
Soini 17 8 %
Teuva 60 15 %
Vimpeli 37 14 %
Antari 47 1%
Yhteensa 1821
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1.5 Tutkimuksen toteuttaminen

Seuraavassa on kuvattu tutkimuksen aineistonkeruuseen seka aineiston analysointiin
liittyvia vaiheita.

1.5.1 Aineisto ja tiedonkeruu

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin laadullista tutkimusotetta, joka on parhaimmillaan
tutkiessaan todellisia ihmisten ja organisaatioiden tapoja tehd& asioita (Stake 2010,
2). Taméan tutkimuksen p&aasiallisena tarkoituksena on lisatd ymmérrysta kuntien
elinkeinotoimista erittelemalld laadullista aineistoa sen sijaan, etta tarkoitus olisi
selittda elinkeinotoimia (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 16). Laadullinen aineisto
on usein monipuolista ja kokonaisvaltaista (Miles 1994, 10). Kuntien elinkeinotoimet ja
niiden tarjoamat elinkeinopalvelut ovat moniulotteinen ja kuntakohtainen ilmig, josta
tallaisten tietojen saamisessa laadullisen tutkimuksen keinot ovat kayttokelpoisia.

Tutkimuskohteiden valinta vaikuttaa merkittavasti laadulliseen tutkimukseen (Coyne
1997, 623). Tutkimuksen kohteiden valintastrategioita laadullisessa tutkimuksessa
on useita (esim. Morse & Niehaus 2009, 63-76; Krippendorff 2004, 113-120), ja
tutkittavien valinnan tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa (Tuomi & Sarajarvi
2009, 85-86). Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteina olivat kaikki Eteld-Pohjanmaan
maakunnan kuntien ja kaupunkien elinkeinotoimet. Lisaksi tutkimukseen otettiin
Isonkyron elinkeinotoimi. Isokyrd on paattanyt rakentaa sosiaali- ja terveyspalvelunsa
yhteistyossa Etela-Pohjanmaan alueen kanssa. Tutkittavia tapauksia tassa
tutkimuksessa oli yhteensa 18 kuntaa ja kaupunkia. Haastatteluaineistoa taydennettiin
asiantuntijahaastatteluilla. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta ne henkilot
joilta tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon ja heilla on
kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Tutkimustoteutettiinteemahaastatteluina. Tutkimusaineistohankittiinhaastattelemalla
kuntajohtajia, elinkeinotoimen vastuuhenkildita ja asiantuntijoita. Analyysin kohteena
oleva aineisto on keratty alkaen joulukuussa 2015, ja viimeiset haastattelut on
toteutettu maaliskuussa 2016 (18.12.2015-31.3.2016). Liséksi hyodynnettiin julkisesti
saatavilla olevaa materiaalia kuten kuntien ja elinkeinoyhtididen internetsivuja seka
elinkeinostrategioita ja —ohjelmia.

Haastattelun ja kyselyn idea on yksinkertainen. Kun haluamme tietda, mita ihminen
ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, on jarkevaa kysya asiaa haneltd (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 72). Tutkimuksen nakokulmasta haastattelu on sitd parempi, mita
kiinnostavampi tarina sen avulla saadaan (Myers 2009, 121). Haastattelun yksi etu on
joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia,
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selventdd ilmausten sanamuotoa ja kdyda keskusteluja haastateltavan kanssa (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 73).

Yleisesti tutkimushaastattelut voidaan jakaa kolmeen ryhmdan: maaramuotoiset
tai vapaamuotoiset haastattelut ja teemahaastattelut (esim. Fontana & Frey 2000,
645-646; Myers 2009, 123-125). Teemahaastattelussa edetddn keskeisten etukidteen
valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (esim. Myers
2009, 124; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Teemahaastattelun kysymykset pyritaan esitta-
maan loogisessa jarjestyksessd (Morse & Niehaus 2009, 92). Tassa tutkimuksessa tee-
mahaastattelut jakaantuivat kolmeen vaiheeseen: kunnan/kaupungin/organisaation/
yrityksen tulevaisuuden nakymat, kuntien/kaupunkien elinkeinopalvelut ja palveluse-
telit (Liite 1). Aluksi haastateltavaa pyydettiin kertomaan edustamansa organisaation
nykytilasta ja kehitysnakymista. Toisessa vaiheessa huomion kohteeksi otettiin elin-
keinopalvelujen nykytila, tavoitteet ja yhteistyo seka kehittamistarpeet. Lopuksi esi-
tettiin muutama palvelusetelien kayttoon ja tulevaisuuden nakymiin liittyva kysymys.

Kuntajohtajien ja elinkeinovastaavien haastatteluja toteutui yhteensa 26 kappaletta
18 eri kunnassa (Taulukko 7). Kahdessa haastattelussa mukana oli kaksi henkild3,
joten haastatteluihin osallistui yhteensa 28 henkiloa. Haastattelut taltioitiin ja aineis-
toa kertyi 28 h 50 min. Haastatteluja oli toteuttamassa nelja eri tutkijaa paatutkijan
toteuttaessa kuitenkin 90 % kaikista haastatteluista. Menettely mahdollisti osal-
taan tutkijatriangulaation hyddyntamisen tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheissa.
Teemahaastattelurunko oli kaikissa haastatteluissa sama. Toisin asiantuntijoiden
osalta sitad oli hieman muokattu lahinna siksi, ettd vastaajat eivat edustaneet mitaan
tiettya kuntaa tai kaupunkia.
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TAULUKKO 7. Kuntajohtajien ja elinkeinovastaavien haastattelut.

Kunta/ . Haastateltava Pvm. Paikka Kesto
kaupunki
Alajarvi Vesa Koivunen 14.1.2016 | Alajarvi 40 min.

Pekka Ala-M&enpaa 5.1.2016 Alavus 70 min.
Alavus

Ulla Koivisto, Alavuden Kehitys Oy 21.1.2016 Alavus 100 min.
Evijarvi Teemu Kejonen 20.1.2016 Frami 40 min.

Seppo Pirttikoski 12.1.2016 | Ilmajoki 70 min.
[lmajoki

Rami Mattila 18.12.2015 |  Ilmajoki 120 min.
Isojoki Linda Leinonen 19.1.2016 Isojoki 50 min.
Isokyro Eino Toivola 8.1.2016 Isokyro 90 min.
Karijoki Viljo Kurvinen 3.2.2016 Karijoki 45 min.

Keijo Kuja-Lipasti 19.1.2016 | Kauhajoki | 45 min.
Kauhajoki

Olli Forsten, SEK 3.2.2016 | Kauhajoki 50 min.

Markku Lumio 14.1.2016 | Kauhava 60 min.
Kauhava

Juha-Martti Kuoppala 26.2.2016 | Kauhava 70 min.

Pentti Turunen 26.1.2016 | Kuortane | 45 min.
Kuortane

Jyri Saranpaa 21.1.2016 | Kuortane | 45 min.
Kurikka | Juha Luukko ja Anne Koskela 2512016 | O™ | 40 min.

Kurikka

Lappajarvi | Tuomo Lehtiniemi 22.1.2016 | Lappajarvi | 50 min.

Arto Lepisto 1.2.2016 Lapua 45 min.
Lapua

Jouko Vuolle 2.2.2016 Lapua 150 min.

Jorma Rasinmaki 2.2.2016 | Seindjoki 45 min.
Seingjoki Markku Haapasalmi, Into Seingjoki 9.2.2016 Frami 90 min.

Hannu Kantonen, Into Seindjoki 10.2.2016 Frami 45 min.
Soini Stefan Sundberg 26.1.2016 Soini 65 min.
Teuva Veli Nummela 6.2.2016 Frami 60 min.
Vimpeli Anita Paavola ja Vesa Alanko-Luopa, JPYP 22.1.2016 | Vimpeli 90 min.
Ahtéri Jarmo Pienim3ki 5.2.2016 |  Ahtari 110 min.
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Asiantuntijahaastatteluja toteutettiin 22 kappaletta ja niihin osallistui yhteensa 26
henkiléa (Taulukko 8). Tahan ryhmaan kuului myés muutama yrittdja. Asiantuntijat
edustivat laajasti ja monipuolisesti elinkeinopalveluihin liittyvia keskeisia
toimijatahoja. Mukana oli haastateltavia elinkeinoelaman jarjestdista (5), julkisista
rahoittajaorganisaatioista (4], maakunnan ulkopuolella toimivista kehittamisyhtioista
(4), kuntaliitosta (2) ja muista yrittdjyyttd edistavista organisaatioista (7). Lisaksi
haastateltiin neljaa yrittajaa. Taltioitua haastatteluaineistoa naista haastatteluista
kertyi 20 h 05 min eli edellisten kanssa yhteenlaskettuna tutkimuksessa oli
kokonaisuudessaan haastatteluaineistoa 48 h 55 min. ja haastatteluihin osallistui
yhteensa 54 henkilda.
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TAULUKKO 8. Asiantuntijoiden haastattelut.

Organisaatio Haastateltava Pvm. | Paikka Kesto
ELY-keskus Kari Rintala 22.1.2016 | Seinsjoki | 30 min.
Annika Tuovinen ja Matti Keltamaki 26.1.2016 Seinéjoki 30 min.
EP:n ! Heikki Tynjala 8.2.2016 | Seinajoki 60 min.
kauppakamari
Etela- Asko Peltola, Heli Seppelvirta ja Heli EP-Lliitto, .
Pohjanmaan liitto | Rintala 18.1.2016 Seingjoki 45 min.
Lasse Anttila 1.2.2016 | Frami 45 min.
Etela- Minna Sillanpaa 18.1.2016 | Seingjoki | 50 min.
Pohjanmaan
Yrittajat Anne Niemi 18.1.2016 | Seinajoki | 45 min.
Kehittamisyhtict Pekka Nuutinen, JOSEK 26.2.2016 | Skype 40 min.
Ari Hiltunen, Jykes 14.1.2016 | Jyvaskyla | 75 min.
Pekka Haapanen ja Stefan Raback, ) :
VASEK 12.2.2016 | Frami 60 min.
Kuntaliitto Timo Kietavainen 93.2016 | Helsinki 45 min.
Jarkko Huovinen 18.2.2016 | Helsinki | 80 min.
Leader-yhmat. | o iyia Koivumaki 26.2.2016 | Frami 45 min.
Liiveri
MDI Janne Antikainen 15.2.2016 Skype 50 min.
Sekes ¥rjé Westling 24.2.2016 | Helsinki | 90 min.
Suomen Yrittéjét Anssi Kujala 12.2.2016 | Frami 30 min.
Antti Neimala 18.2.2016 | Helsinki | 75 min.
Uusyrityskeskus | Ari Loukasmaki 522016 | Frami 50 min.
Yrittaja Vesa Ojala 22.2.2016 | Kauhajoki | 70 min.
Antti Ala-Talkkari 30.3.2016 | Lapua 75 min.
Jani Takamaa 31.3.2016 | Puhelin | 45 min.
Kaija Kuusela 26.2.2016 | Seinjoki | 50 min.




36

1.5.2 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston  analysoinnin  ensimmaisessa vaiheessa  tutkimusaineisto
jarjestettiin  taulukoihin. Kuntajohtajien ja elinkeinotoimijoiden kymmenessa
taulukossa oli yhteensa 30 saraketta ja asiantuntijoiden vastaavasti 22 saraketta eli
naissa taulukoissa oli yhteensad 1022 ruutua. Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto
analysoidaan aineistolahtoisen sisallonanalyysin menetelmia hyodyntaen.

Tutkimusaineiston taulukoihin jarjestamisen jalkeen aineistoa koottiin taulukoihin ja
kuvattiin tekstimuodossa. Taulukko 9 "Etelapohjalaisten kuntien elinkeinopalvelujen
organisointi ja resursointi 2016" lahetettiin kuntajohtajille validoitavaksi. Validoinnin
yhteydessa tiedot tasmentyivat muutamien kuntien osalta, mutta suurimmassa osassa
kuntia tiedoissa ei tapahtunut muutoksia. Lisaksi kehittamisyhtididen (JOSEK, Jykes
ja VASEK] kuvaukset lahetettiin kustakin kehitysyhticista haastatellulle henkilolle tar-
kistettavaksi. Alkuperaisia ja koottuja taulukoita seka tekstia kaytettiin johtopaatos-
ten tekemisessa, jossa hyddynnettiin koko tutkijaryhman osaamista. Esimerkit hyvista
toimintatavoista lahetettiin kustakin esimerkista haastatellulle henkilolle tarkistetta-
vaksi. Muutamissa tapauksissa saadun palautteen johdosta tekstia hieman tasmen-

nettiin.

Tutkimuksen luotettavuus ja sen arviointi ovat keskeisessa asemassa tulosten
hyodyntamisen nakokulmasta. Taman tutkimuksen erityispiirre on, etta aineistossa
oli mukana kaikkien kohdealueen kuntajohtajien haastattelut. Tosin tutkimustulosten
yleistettavyyden osalta on muistettava, etta lahtokohtaisesti aineisto hankittiin
laadullisessa tutkimuksessa kaytettavalla teemahaastattelumenetelmalla. Toisaalta
otoksen kattavuuden johdosta voidaan sanoa, etta tutkimus antaa ainakin kattavan
kuvan etelapohjalaisista elinkeinotoimista ja niiden tulevaisuuden nakymista.

Tutkimusten luotettavuus voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: vakaus, toistettavuus ja
tarkkuus (Krippendorff 2004, 214-216). Tutkimus ja sen tulokset ovat vakaita, jos toinen
tutkija analysoi tekstiaineiston samalla tavalla ja paatyy samoihin tuloksiin. Tulokset
ovat toistettavia, jos kaksi tutkijaa kayttdaa samoja analyysimenetelmia ja analyysin
yksikoita ja paatyy samoihin tutkimustuloksiin. Tutkimus on tarkka, jos samoja
menetelmia hyddyntden kootuista aineistoista saadaan samat tutkimustulokset.
Taman tutkimuksen vakautta ei erikseen ole testattu, mutta tutkimusaineistoa on
hankkinut ja analysoinut useampi tutkija. Toistettavuus ja tarkkuus olisi mahdollista
testata tutkimuksen julkaisemisen jalkeen. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen
mahdollistamiseksi tutkijan velvollisuus on dokumentoida tutkimuksen kulku ja
havainnollistaa, etta luokittelu on tapahtunut johdonmukaisesti (Silverman 2010, 290).
Taman tutkimuksen dokumentointi mahdollistaa johdonmukaisuuden tarkistamisen.
Haastattelujen tallenteita sailytetdan tutkimusraportin julkaisemisen jalkeen.
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1.6 Tutkimusraportin rakenne

Raportti koostuu kolmesta paaluvusta. Johdantoluvussa on esitelty tutkimuksen
taustaa, tavoitteet, aikaisempia tutkimustuloksia seka kaytetyt tutkimusmenetelmat.
Toisessa luvussa esitellaan tutkimuksen aineisto. Aluksi esitellaan kuntajohtajien ja
elinkeinovastaavienhaastattelujensekdasiantuntijahaastattelujenantijanaidenkahden
haastatteluryhman tulosten vertailu. Lisaksi luvussa kuvataan kolme eri esimerkkia
seudullisista kehittamisyhtioistda Etela-Pohjanmaan ulkopuolelta. Kolmannessa
luvussa ovat johtopaatokset, esimerkkeja hyvista toimintatavoista ja kuvataan Etela-
Pohjanmaan kuntien elinkeinotoimien tulevaisuuden nakymia. Lisaksi tehdadan
ehdotuksia Etela-Pohjanmaalta puuttuvista elinkeinopalveluista, uusista avauksista ja
muutamista pilottihankkeista. Luvun lopussa ovat jatkotutkimusehdotukset.




38

2 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa on esitetty tutkimuksen tulokset kunnallisten toimijoiden seka
asiantuntijoiden ja yrittajien haastatteluihin pohjautuen.

2.1 Kunnan- ja kaupunginjohtajat seka
elinkeinotoimien vastaavat

2.1.1 Kuntien ja kaupunkien tila ja nakymat

Kuntien tdaman hetkisessa tilanteessa ja tulevaisuuden nakymissa yhtena suurena
yhteisena tekijana on sote-uudistus ja sen mukanaan tuomat muutokset. Ne ovat
haastatelluissa 18 kunnassa osin jo meneilldan (11 mainintaa) ja osin tulevaisuutta (5
mainintaal.

Kunnista kahdeksassa haastateltavat mainitsivat nykyiseksi tai tulevaksi haasteeksi
talouden. Talouden kiristyminen heijastuu kunnan toimintaan. Tulevaisuuden
nakymissa siis tasapainoisen talouden lOytaminen on avainasemassa. Kahdessa
kunnassa ilmaistiin tyytyvaisyys taman hetken taloudelliseen tilanteeseen, samalla
tiedostaen, etta talouden kanssa on edelleen oltava tarkkana tulevaisuudessa.

Kuntien haasteena on saada alue ja talous sdilymaan elinvoimaisena. Haastatelluista
viisi mainitsikin elinvoimapolitiikan tai elinvoiman lisdamisen ja liséksi toiset viisi
haastateltavaa kertoi panostuksesta yritysalueisiin /-tontteihin. Kahdessa kunnassa
haastateltavat kiinnittivat huomionsa saatavilla oleviin elinkeinopalveluihin seka
niiden kehittamiseen.

Vaikka kuntien taloustilanne tiedostetaan tiukaksi, tuo viisi haastateltavaa esiin sen,
etta talla hetkelld kunnan tilanne ja nakymat ovat vahintaankin vakaat, tulevaisuuteen
uskotaan tai se nayttaa jopa lupaavalta. Yksi haastateltava pukee tulevaisuuden
osalta sanoiksi sen, ettd tulevaisuus ei riipu pelkdstdaan omista toimista, vaan myos
monien muiden toimijoiden tekemisista. Sote-uudistus on varmasti yksi tallaiseen
kokonaisuuteen lukeutuva asia ja tuleekin mainituksi viisi kertaa tulevaisuuden

nakymissa.

Kahdessahaastattelussanousee esiin kunnan useat keskuksetja suurikiinteistomassa,
jotka ovat osin kuntaliitosten seurausta. Kunnissa kaydaan keskusteluja siita,
kuinka toimintoja (mukaan lukien elinkeinotoiminnan) organisoidaan ja rahoitetaan
tulevaisuudessa.
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2.1.2 Elinkeinostrategioiden painopisteet

Tutkimusaineiston pohjalta arvioituna tutkimuksessa mukana olleista 18 kunnasta
elinkeinostrategia loytyy 16 kunnasta. Yhdessa kunnassa sita ei ole ja yksi kunta
katsoo, etta heilla noudatetaan seudullisen kehittamisyhtion strategiaa. Lisaksi
voidaan havaita, ettd kahdessa kunnassa elinkeinostrategiaa ollaan pdivittamassa ja
kolmen kunnan osalta tuli erikseen esille, etta heilla on uusi elinkeinostrategia.

Lahtokohtaisesti elinkeinostrategioiden painopisteet ovat kuntakohtaisia. Etela-
Pohjanmaalla ei ole yhtaan tapausta, ettda kahdella kunnalla olisi samat painopisteet
elinkeinostrategioissaan.  Toimialakohtaisia  painotuksia loytyy 7 kunnasta.
Elinkeinostrategian painopisteind olevien toimialojen lukumaara vaihteli 1-4
toimialaan. Asiakassegmenteista aineiston mukaan arvioituna puhutaan kolmen
kunnan elinkeinostrategioissa. Minimissaan puhutaan kahdesta asiakassegmentista
(aloittavat ja toimivat yritykset) ja enimmillddn kuudesta asiakassegmentista
(perustettavat ja aloittavat yritykset, kasvupotentiaalia ja vientimahdollisuuksia
omaavat yritykset, ikaantyvat ja muuten yritystoiminnasta luopuvien yrittdjien yritykset,
alueelle sijoittuvat ja haluttavat yritykset seké kriisi- ja muutosvaiheen yritykset). Muita
kuntien elinkeinostrategioissa esiin tulevia asioita ovat esimerkiksi kasvuhakuisten
yritysten tukeminen, uusien yritysten perustamisen aktivointi, toimialaprofiloituneiden
yritysalueiden kehittaminen, alueen markkinointi, yrityspalvelut, kehittamishankkeet
ja yritysystavallinen paatoksenteko.

2.1.3 Elinkeinopalvelujen organisointi ja resursointi

Kunnan- ja kaupunginjohtajat kayttavat elinkeinopalveluihin omaa ty0aikaansa
vaihtelevasti vaihteluvalin ollessa 5 %:sta aina 60 %:iin saakka (Taulukko 9). Taulukon
luvut tydajan kayton, henkilotyovuosien ja eurojen osalta on saatu haastattelueineisosta
janeon lahetetty kuntajohtajille tarkistettavaksi. Vaikka luvut on edelld kuvatulla tavalla
tasmennetty, eivat ne tasmalleen ottaen ole valttamatta suoraan vertailukelpoisia.
Ilmoitettujen lukujen sisalld on varsin kirjava joukko erilaisia tydnkuvia ja eri kunnissa
budjetoinnin rakenne vaihtelee. Luvut eivat siis edusta valttamatta faktatietoa, vaan
kunnan johdon ja elinkeinotoimen ilmoittamaa nakemysta asiasta.

Keskimaarin elinkeinopalveluihin kuntajohtajat kayttavat 25 % tydajastaan. Tilastojen
mukaan vuonna 2014 tutkimuksen kohdealueella asui lahes kaksisataatuhatta
asukasta (198 254) ja yrityksid alueella oli perdti 14 431 (Tilastokeskus 2016c).
Kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttamisessa oli mukana yhteensa 57 henkilda.
Luvun ulkopuolella ovat kunnanjohtajat, joiden suhteellinen tydaika henkilotyovuosiksi
lisaisi maara viela noin 4,5 henkilotyovuodella eli nain arvioiden elinkeinopalveluja
olisi kuntien ja seudullisten kehittamisyhtididen palkkalistoilla toteuttamassa 61,5
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henkiloa. Kuntien itsensa esittamien lukujen valossa kunnallisten elinkeinopalvelujen
taloudellinen resursointi (pois lukien kunnanjohtajien palkkakustannukset) Etela-
Pohjanmaalla on keskimaarin 30 €/as./v, mikd on hieman korkeampi kuin esimerkiksi
kehittdmisyhticiden kunnilta saaman rahoituksen valtakunnallinen keskiarvo 25 €/
as./v [Andersson 2015, 12).
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TAULUKKO 9. Etelapohjalaisten kuntien elinkeinopalvelujen organisointi ja resursointi 2016.

Kunta/kaupunki % Asukkaita | Yrityksia Elinkeinoyhtio Htv €l
Alajarvi 50 % 10171 770 JPYP 2,5 233000
Alavus 25% 12103 759 | Alavuden Kehitys Oy 3 350000
Evijarvi 20 % 2651 270 0 45000
Ilmajoki 30 % 12181 771 1,5 300000
Isojoki 5% 2198 200 SEK 0.5 70000
Isokyro1)2) 5% 4854 567 Vasek 1 70000
Karijoki 5% 1409 138 SEK 0,9 60000
Kauhajoki 20 % 14007 1102 SEK 5 500000
Kauhava 30 % 16908 1412 2 700000
Kuortane 20 % 3727 314 1 164000
Kurikka 20 % 22073 1622 3 1000000
Lappajarvi 20 % 3259 246 0 120000
Lapua 60 % 14733 1079 1,5 350000
Seinajoki3) 20 % 60880 3857 INTO Seinajoki 32 1560000
Soini 50 % 2273 206 JPYP 1 52000
Teuva 15 % 5543 413 SEK 0,4 210000
Vimpeli 20 % 3106 265 JPYP 0,5 72000
Ahtari 30 % 6178 440 1,5 160000
Yhteensa 198 254 14 431 57 | 6016000

% = kunnanjohtajan tai kaupunginjohtajan tydajasta elinkeinopalveluihin

Asukkaita = 2014 (Lahde Tilastokeskus 2015)

Yrityksid = 2014 (L&hde Tilastokeskus 2015)

Htv = montako henkildtyovuotta kunnassa kaytetaan elinkeinopalveluihin

kehittamishankkeet, El infrainvestoinnit)

€/v = vuosittain kunnassa elinkeinopalveluihin kaytettavd rahamaara (palkat, markkinointi,

1) Asukasluku vuodelta 2013
2] Yritystoimipaikkojen lukumaara 2012
3) €/v vuonna 2015
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Tutkimuksen kohdealueella toimii viisi kehitysyhtiota ja niista kolme toimii useamman
kunnan alueella (JPYP, SEK ja VASEK]). Useamman kunnan alueella toimivien
elinkeinoyhtioiden rahoitus vaihtelee niin, etta JPYP:n resurssit ovat noin 30, SEK:n
36 ja VASEK:n 14 €/asukas/v (Taulukko 10). Kaikkien viiden kehitysyhtion rahoituksen
keskiarvo on 27 €/asukas/v eli hieman valtakunnan keskiarvoa (25 €/asukas/v)
enemman.

TAULUKKO 10. Etelapohjalaisten elinkeinoyhtididen ja VASEKIn toiminta-alueet ja resurssit.

Elinkeinoyhtio Kuntia Asukkaita | Yrityksia Htv €/v
Alavuden Kehitys Oy 1 12103 759 3 350 000
Into Seindjoki 1 60880 3857 32 1600000
JPYP 3 15550 1241 7 450 000
SEK 4 23157 1853 8 830 000
VASEK 7 115000 8000 18 1600000

2.1.4 Elinkeinopalvelut

Kuntien elinkeinopalvelut eroavat kuntakohtaisesti paljon toisistaan.
Elinkeinopalveluiden resurssit ovat erilaisia ja kunnissa on myds erilaisia kasityksia,
mitka palvelut mielletaan elinkeinopalveluiksi. Haastattelujen perusteella
elinkeinopalveluilla tavoitellaan kunnan elinvoiman vahvistamista uusien, kehittyvien,
kasvavien ja menestyvien yritysten kautta. Lisaksi elinkeinopalvelulla tavoitellaan
kattavia palveluita seka toimiville etta aloittaville yrityksille.

Elinkeinopalvelut kunnissa voidaan ryhmitelld eri tyyppisiin palveluihin (Taulukko 11].
Voidaan tunnistaa suoria yrittajille, yrityksille tai yritysryhmille suunnattuja palveluita
seka valillisesti yritystoiminnan edistamiseen liittyvia palveluita. Suorat palvelut ovat
tyypillisesti neuvontaa, sparrausta, suunnittelua tai tiedonhakua joko tuottamalla
niita itse tai ohjaamalla esimerkiksi asiantuntijapalveluihin. Valilliset palvelut
liittyvat yhteistyon edistamiseen, yritysten edunvalvontaan kuntaorganisaatiossa,
kaavoitukseen, tontti ja toimitilatarjontaan, hanketoimintaan, koulutukseen tai
kuntamarkkinointiin. Jotkut palvelut, kuten esim. tonttitarjonta, ovat seka valillisia
etta suoria palveluita.




43

TAULUKKO 11. Kunnallisten elinkeinopalvelujen ryhmittely.

Suorat palvelut

e elinkeinoasiamies - palvelut

e yrityksen perustamisen kannustaminen

e aloittavien yritysten neuvonta

e Uusyrityskeskus-palvelut

e starttirahalausunnot

e yritysten kannustaminen kehittdmaan toimintaansa

e kasvun tukeminen

e yritysneuvonta ja sparraus

e avustaminen LTS:n laadinnassa

e neuvonta investointien rahoittamisessa ja hakemusten
tekemisessa

e toimitilat

e investointi- ja korkotuki

e linkkina ov-asioissa

e tiedonvalitys

Yrityskohtainen
(yrittdjan) neuvonta

Palveluiden o korkeakouluyhteistyd
valittaminen e Yritys-Suomen palvelut

¢ yhteydenpito yrityksiin
Yhteistyon edistdminen | e verkostoitumispalvelut
e yritysten yhteistyo- ja kehittdmishankkeet

Vililliset palvelut

* kaavoitus
Sijoittuminen e sijoittumispalvelut (perusinfra, toimitilat, tontit, investoinnit,
rakennusluvat, tyévoiman saanti, asunnot)

e yritysten toimintaedellytysten parantaminen

Yritysten asioiden e yrittajyysasennetta kaupungin koko organisaatioon
edistaminen e kaupungin ja yritysten valisen yhteistoiminnan kehittdminen
e yhteistyo yrittdjajarjeston kanssa

e yritysten kehittamishankkeiden neuvonta
Hanketoiminta e hankepalvelut (yritysryhmahankkeet ja kehittamishankkeet)
e | eader-toiminta

e sijoittumisen markkinointi (kuntamarkkinointi, seutumarkkinointi)

Markkinointi i S
arkxinointrja e matkailun edistaminen

matkailu

¢ kansainvalistyminen ja maahanmuuton koordinaatio

Yksityiset elinkeinopalvelut. Kaikissa  kunnissa  tunnistettiin  yksityisiksi
elinkeinopalveluiksi tilitoimistopalvelut, joita oli hyvin saatavilla. Osa tilitoimistoista
tekee myos talous-jarahoitusneuvontaa peruskirjanpidon lisaksi. Haastatteluaineiston
mukaan useissa kunnissa (11) olimyds muita asiantuntijapalveluitatarjolla, konsultteja,
lakipalveluita ja mainostoimistopalveluita. Lisaksi kaikissa kunnissa oli tarjolla
rahoitus ja pankkipalveluja seka useissa (11) kunnissa Uusyrityskeskus -palvelut.
Muutamissa kunnissa oli yksityista toimitilatarjontaa. Maakuntakeskuksesta toimivia
ja kunnissa saatavilla olivat mm. Finnveran, oppilaitosten ja jarjestdjen palvelut.
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Sahkoiset elinkeinopalvelut. Yrittajat hyodyntavat nykyisin sahkdisia palveluita vain
vahdisessamaarassi, vaikkatarjontaaonrunsaasti. Jotkutkunnat (4] kokivat, etteiheill3
ole lainkaan sahkaisia palveluita, vaikka tosiasiassa vahintaankin elinkeinopalvelut
ovat esilla kunnan internetsivuilla. Internet sivustojen laajuus vaihteli elinkeinoyhtion
laajoista sivustoista kunnan sivuilla oleviin elinkeinopalveluiden kuvaukseen ja
yhteystietoihin. Internet toimii lahinna perustiedon valittdjana ja suunnattuna usein
kunnan ulkopuolisille kavijoille.

Elinkeinopalveluiden internetsivujen kautta paasee usein valtakunnallisiin
palveluihin kuten Yritys-Suomi (4) ja Yritystulkki (4). Lisdksi sielld on linkkeja muihin
valtakunnallisiin sahkaisiin yrityspalveluihin.

Kunnilla on sdhkaiset yritysrekisterit, joillakin esitellddn toimitila- ja tonttitarjontaa (4)
sekd myytavid yrityksia (1). Myds kaupungin avoimet tarjouspyynnot voivat olla esilla
internet sivuilla (1). Joillakin paikkakunnilla (2) on tarjolla s&hkoistd asiointia mm.
videoneuvotteluja, mutta sita mahdollisuutta on hyddynnetty hyvin vahan.

Palvelut uusille yrittdjille. Palvelut uusille yrittdjille ovat keskeisesti esilld kunnan
elinkeinopalveluissa. Palveluihin sisaltyy seka yleisia yritysten perustamisen
edistamispalveluja etta yrittdjakohtaisia palveluja. Hyvin monessa kunnassa
(11) tehdaan tiivistd yhteystyotd Uusyrityskeskuksen kanssa ja TE-toimiston
kanssa. Yritysten perustamisen edistamisen palveluihin kuuluvat muun muassa
saannolliset tiedotteet aloittavien yrittajien startti-infot seka valmennusohjelmat.
Yrittajakohtaisiin palveluihin sisaltyy yleinen neuvonta, yritysidean arviointi ja yrittajan
sparraus, lilketoiminnan suunnittelu (4) sekad lakis&ateisten asioiden lapikaynti ja
rahoitusneuvonta (5). Aloittavia yrittdjid ohjataan myds tarpeen mukaan tilitoimiston,
TE-toimiston, ELY-keskuksen, Finnveran tai Tekes-palveluihin.

Uusille yrittajille voidaan tarjota myods sijoittumispalveluita, joihin Lliittyvat toimitilat,
tontit & infra, tydvoima ja paikkakunnan palvelut. Yhdessa kunnassa voi saada korko-
ja investointitukea ja yhdessa kaupungin tervetuloa -paketin.

Palvelut kasvuyrittdjille. Kunnissa panostetaan alueen kasvuyrityksiin. Tarjolla
on samoja palveluja kun perustajille, yleista kasvuyrittajyyden edistamista seka
yrityskohtaisia palveluja. Yhdessa kunnassa kasvuyritysten toimintaedellytyksia
parannetaan mm. kehittamishankkeilla ja keskustelemalla saannéllisesti nuorten
yritysten (1-3 vuotta toimineet) kanssa kasvumahdollisuuksista.

Yrityskohtaiset palvelut toteutetaan tapauskohtaisesti yritykset tilanteen ja tarpeen
mukaan. Ne voivat olla neuvontaa, sparrausta tai subventoituja asiantuntijapalveluja
(2). Joissakin kunnissa on elinkeinotoimen omia asiantuntijaresursseja (3], jotka
palvelevat kasvuhakuisia yrityksia rahoituksen hakemisessa kansainvalistymisessa,
yhteyksien luomisessa tai markkinatiedon hankkimisessa.
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Kaavoituksella ja tonttitarjonnan kehittamisella luodaan kaikissa kunnissa pohjaa
laajentavien yritysten toimitilarakentamiselle. Varsinaiseen toimitilarakentamiseen
kunnat osallistuvat vaihtelevasti, joissakin kunnissa kunta voi rakentaa tilat
lunastussopimuksella, joissakin siitd ollaan luopumassa. Kaikissa kunnissa kuitenkin
valitetaan tietoja tarjolla olevista toimitiloista.

Omistajanvaihdospalvelut. Lahes kaikissa kunnissa tarkeimpana palveluna nahdaan
maakunnallinen omistajanvaihdospalvelu. Omistajanvaihdostilanteessa olevat yrittdjia
voidaan ohjata sinne ja maakunnallisen palvelun kanssa yhteistydssa voidaan heratella
yrityksia omistajanvaihdoksiin. Kahdessa kunnassa omistajanvaihdoksia edistetdan
yritysmarkkinat -tapahtumalla ja yhdessa kunnassa omalla kuntakohtaisella
yritysporssi -kauppapaikalla. Alueen yritykset tuntevat kunnan elinkeinotoimijat voivat
tunnistaa omistajanvaihdostilanteet jo ennakkoon ja heratella yrittajaa kaynnistamaan
valmistelut. Joissakin kunnissa (2] on myds mahdollista saada omistajanvaihdoksiin
liittyviin selvityksiin ja arvonmaarityksiin subventoitua asiantuntija-apua.

2.1.5 Elinkeinopalvelujen vahvuudet ja kehittamistarpeet

Kunnallisten elinkeinopalvelujen vahvuuksia loytyy Etela-Pohjanmaalta laaja kirjo.
Niita voidaan myo0s ryhmitella eri tavoin. Oheiseen taulukkoon on koottu kaksi
esimerkkia tutkimuksessa esiin tulevien vahvuuksien ryhmittelystd (Taulukko
12). Tarkasteltaessa tiivistd ryhmittelyd, voidaan havaita yleisimpien vahvuuksien
joukkoon nousevan palvelut, infra, yhteistyd yritysten kanssa, kunnan toiminta ja
osaava henkilosto. Kehittamistoiminta ja resurssit loytyvat elinkeinopalvelujen
vahvuuksien joukosta kahdessa kunnassa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta
vaikka maakunnallinen omistajanvaihdospalvelu on saatavilla kaikissa kunnissa,
vain yksi nostaa sen vahvuuksien joukkoon. Toisaalta tdassa tutkimusaineistossa
yksittaisten kuntien vahvuuksiksi jaavat myds toimivien yritysten kehittaminen, kunnan
tyollisyystilanne, perusinfra ja kunnan sijainti.
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TAULUKKO 12. Kunnallisten elinkeinopalvelujen vahvuuksien ryhmittely.

Yksityiskohtainen ryhmittely Tiivis ryhmittely

Vahvuus Kpl Vahvuus Kpl
e Yhteisty0 yritysten kanssa 7 e Palvelut 9
¢ Osaava henkildsto 6 e Inra 8
e Uusien yritysten neuvonta 4 e Yhteistyo yritysten kanssa 7
e Tonttitarjonta 4 * Kunnan toiminta 7
o Ketteryys 3 e Osaava henkilosto 6
e Neuvontapalvelut 3 e Toimintaymparisto 3
e Toimitilatarjonta 3 e Kehittamistoiminta 2
e Kehittamistoiminta 2 e Resurssit 2
® Resurssit 2
e Yrittajyysilmapiiri 2
* Nopeat palvelut 2
e Toimivien yritysten kehittdaminen 1
e OV-asiat 1
o Hyva tyollisyys 1
e Perusinfra 1
e Kunnan sijainti 1

Puuttuvien elinkeinopalvelujen ja kehittamistarpeiden osalta kirjo on viela
elinkeinopalvelujen vahvuuksien valikoimaakin runsaampi. Vastaajilta tiedusteltiin,
millaisia palveluja yrittdjat tarvitsisivat, mutta niitd ei ole tarjolla lainkaan tai ei
ainakaan riittdvassa maariin (Taulukko 13). Ylivoimaisesti yleisimmaksi kunnallisten
elinkeinopalvelujen palvelutarpeeksi nousee yhteydenpito yrittdjiin (9], mutta
my0s lisdd resursseja kaivataan useissa (5] kunnissa. Kahdessa kunnassa
kaivataan omaa elinkeinoasiamiestd ja samoin kahdessa kunnassa on odotuksia
digitalisaation hyddyntamisen suhteen. Loput palvelutarpeet tulivat esiin yksittaisten
kuntien aineistossa. On kuitenkin syyta huomata, ettd aineiston hankkiminen
teemahaastattelulla ja nain saadun tiedon tiivistaminen analyysia varten nostavat
parhaiten esiin haastatteluhetkella haastateltavan mielessa paallimmaisena
olevat muutamat keskeiset ajatukset. Voidaan olettaa, etta jos tassa esiin tulleiden
palvelutarpeiden listan kanssa toteutettaisiin kyselytutkimus samalla kohderyhmalle,
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nousisivat listalla olevat palvelutarpeet esiin huomattavasti useamassa kunnassa.
Nain ollen tassa tutkimuksessa yksittaisille maininnoille jaaneisiin palvelutarpeisiin
on syyta huolellisesti paneutua.

TAULUKKO 13. Kunnallisten elinkeinopalvelujen palvelutarpeet.

Yleisin palvelutarve

e Enemmaén yhteytta yrittajiin (9)

Usein ilmenneet palvelutarpeet

e Lisda resursseja (5)
e Kunnalle oma elinkeinoasiamies (2)
« Digitalisaation hyédyntaminen (2)

Yksittaiset maininnat palvelutarpeesta

¢ Pienten yritysten palvelut

o Selkeytta elinkeinopalveluihin

e Kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen

¢ Sosiaalisen median hyodyntaminen

¢ Alueen yhteisen elinkeinopolitiikan vahvistaminen
e Kunnallisen paatoksenteon yritysvaikutusten arviointi
¢ Asiakasnakokulman huomioimien

¢ Asiakasohjaus organisaatioiden valilla

e Kunnan hankintatoimen kehittaminen

e Yrittdjien yhteydenpito kuntaan

e Keskustan kehittaminen

e Kunnan organisaation kehittaminen

e [nvest In -toiminta

e Alueen markkinointi

¢ Tapahtuma-alustojen kehittdminen

e Enemman yrittajien asioihin tarttumista kunnassa
e Uusia avauksia

e | isaa kaavoitettuja tontteja yritysten kayttoon

¢ Palvelujen monipuolistaminen

Vastaajilta kysyttiin  vielda erikseen kunnallisiin elinkeinopalveluihin liittyvia
kehittamistarpeita. Kehittamistarpeet on jaettu kahteen ryhmaan, useissa (3-6
kuntaa) kunnissa esiin tulleet kehittamistarpeet ja yhdessa tai kahdessa kunnassa
esiin tulleet elinkeinopalvelujen kehittdmistarpeet (Taulukko 14). Yleisimmin esiin
tuleva kunnallisten elinkeinopalvelujen kehittamisen kohde on keskittyminen
olennaiseen. Vastauksissa keskittymista olennaiseen tasmennetaan vield esimerkiksi
profiloitumiseksi, priorisoinniksi ja voimavarojen kohdentamiseksi siihen, missa
tavoiteltuja tuloksia saadaan aikaiseksi. Resurssien puute mainittiin usein jo
palvelutarpeiden yhteydessa ja myos kehittamistarpeena se saa toiseksi eniten
mainintoja eri kunnista. Etela-Pohjanmaalla nayttdaa olevan muutamia kuntia, joissa
elinkeinopalvelujen toteuttamiseen selkeasti kaivataan lisaa resursseja. Vastaavasti
enemman yhteytta yrittdjiin kaivataan seka palvelu- ettd kehittamistarpeissa.
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Systematiikkaa ja pitdjanteisyytta elinkeinopalveluihin liittyvassa strategiatydssa
kaivataan tdman tutkimusaineiston mukaan kolmessa kunnassa.

Todenndkdisesti kunnan rooli hallintouudistuksen jalkeen mietityttad jossain maarin
kaikissakin kunnissa, vaikka se tdssa elinkeinopalvelujen kehittamistarpeiden
kohdassa nostettiin esiin vain kahdessa kunnassa. Elinkeinopalvelujen kehittamisen
nakokulmasta seudullinen ja maakunnallinen yhteistyd mainittiin vain kahdessa
samassa kunnassa. Kunnallisen paatoksenteon yritysystavallisyyden peraan kyseltiin
kahdessa kunnassa. Muut kehittamistarpeet mainittiin yksittaisissa kunnissa. Naiden
suuri maara (13 kpl) kuvastaa laajaa kehittamisnakemysten kirjoa, jonka taustalla voi
olla vaikuttamassa kuntien erilaisuus, eroavaisuudet elinkeinopalvelujen rooleissa ja
tavoitteissa seka yksittdisten vastaajien henkildkohtaiset nakemykset.

TAULUKKO 14. Kunnallisten elinkeinopalvelujen kehittamistarpeet.

Useissa kunnissa

o Keskittyminen olennaiseen / fokusoituminen (é)
e Lisda resursseja (5)

e Enemman yhteytta yrittajiin (4)

» Systemaattinen strategia (3)

Yhdessa tai kahdessa kunnassa

e Kunnan rooli hallintouudistuksen jalkeen (2)

e Seudullinen yhteisty? (2)

e Maakunnallinen yhteistyo (2)

» Paatoksenteon yritysystavallisyys (2)

e Elinkeinoasiamiespalvelut (2)

e Yhteispalvelupiste (1)

e Sahkoisten palvelujen hyddyntaminen (1)

e Yhden luukun periaate (1)

e Yrittajien palvelu ja eteenpdin ohjaaminen (1)

e Yritysten rahoituspalvelut (1)

e Panostuksia yritysten omistajanvaihdosten edistamiseen (1)

e Infra-hankkeet (1)

e Tiedotuksen vahvistaminen (1)

e Toiminnan lapindkyvyyden lisdaminen (1)

e Riittavasti kaavoitettua maata yritysten tarpeisiin (1)

* Nykyisten elinkeinotoimen toimintaedellytysten turvaaminen (1)
e Tutkimuksen, koulutuksen ja kehittamisen yhteistyo (1)

* Koko kaupungin organisaatio mukaan toteuttamaan elinvoimapolitiikkaa (1)

Kehittamistoimien aikaansaamisen osalta tutkimusaineisto on suppeampi kuin
palvelu- ja kehittamistarpeiden osalta. Tosin tassakin kohtaa vastaajien nakemykset
kattavan laajan kirjon hyvin eri tyyppisia asioita. Oheiseen taulukkoon vastaukset on
kirjattu esiintymismaaran mukaisesti useissa kunnissa esiin nostettuihin seikkoihin ja

saataisiin toteutettua (Taulukko 15). Lisdksi yksittdiset tekemistd kuvaavat sanat on




49

listattu erikseen. Tarvittavien elinkeinopalvelujen kehittamistoimien toteuttaminen
edellyttdaa yhteistyotd, toimeenpanoa ja uusia toimintatapoja. Lisdksi useampia
kuin yhden maininnan saivat yrittajamainen asenne koko kunnan organisaatiossa,
onnistuminen rekrytoinneissa ja lisdaresurssien osoittaminen elinkeinopalveluihin.
Ilmeisestiainakin yksittaisissa kunnissa tavoittelemisen arvoisia ovat luottamukselliset
keskustelut, toimenkuvien tarkistamiset ja kuntien omien painopistealueiden
loytaminen. Muita yksittaisia mainintoja saivat kunnan johtoryhman keskeinen rooli
elinkeinopalvelujen kehittamisessa, ulkopuolisen asiantuntemuksen yhdistaminen
paikallistuntemukseen ja omistajanvaihdoksista tiedottaminen ikaantyville yrittajille.
Ainakin tutkimuksen ndkokulmasta mielenkiintoisia ovat myos yksittaisilla sanoilla
erilaista tekemista kuvaavat termit: keskittyminen, opettelu, aktiivisuus ja johtaminen.

TAULUKKO 15. Elinkeinopalvelujen kehittamistoimien aikaansaamisen edellytykset.

Useissa kunnissa

e Yhteistyo: yrittdjien kanssa, kuntien valilld, maakunnallinen yhteistyd, yhteistyd valtiovallan
kanssa (3]

e Toimeenpano, paatokset (2)

e Uudet toimintatavat, uudistuminen (2)

o Yrittdjamaista asennetta ja yhteydenpitoa yrittdjiin kunnan koko organisaatiossa (2)

¢ Onnistumista rekrytoinneissa, oikeat henkilot oikeisiin paikkoihin (2)

e Lisdresurssien osoittaminen elinkeinopalveluihin (2)

Yksittdisessa kunnassa

o Luottamuksellinen keskustelu [yrittjat - luottamushenkilét - virkamiehet)

o [kaantyville yrittajille tietoa omistajanvaihdoksista

e Toimenkuvien tarkistaminen, tyonjako

e Kuntien l0ydettava omat painopistealueensa ja lahdettava viemaan niita eteenpain
e Kunnan johtoryhmallad keskeinen rooli

e Riittavasti ulkopuolista asiantuntemusta yhdistettyna paikallistuntemukseen

e Keskittyminen
e Opettelu

o Aktiivisuus

e Johtaminen
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2.1.6 Kunnallisten elinkeinopalvelujen rooli

Kunnallisten elinkeinopalvelujen roolin suhteen nakemykset eri kunnissa muodostavat
laajan kirjon. Tosin aineistosta nousee esiin muutamia teemoja, jotka nahdaan
kuuluvan elinkeinopalvelujen rooliin useammassa kuin yhdessa kunnassa (Taulukko
16). Nelja useimmin mainittua roolia kuvastavat nykyisin vallitsevaa nakemyst&
kunnallisten elinkeinopalvelujen keskeisista rooleista: yrittdjyyden edellytysten
luominen, uusien tyopaikkojen syntymisen edistaminen, alkavien yrittdjien palvelu
ja toimivien yritysten neuvonta. Suosituiksi haastajiksi elinkeinopolitiikan rooleissa
jaavat tontit, toimitilat, rakennusluvat, kunnallistekniikka, yrittajyyttd edistava
paatoksenteko, sijoittumispalvelut ja matalan kynnyksen palvelujen tarjoaminen
yrittdjille. Kaytanndssa voidaan olettaa, ettd itse asiassa kaikki kunnat tarjoavat
yrityksille tontteja, rakennuslupia ja kunnallistekniikkaa. Lisaksi tutkimusaineisto
tukee ajatusta, ettd kaikki kunnat mielellddn vastaanottavat uusia yrityksia,
mutta yritysten sijoittumiseen liittyvat palvelut vaihtelevat kunnittain. Toimitilojen
tarjoaminen on myds kuntakohtaista. Osa kunnista tarjoaa toimitiloja ja osa ei ainakaan
aloitteellisesti ole mukana tarjoamassa toimitiloja. Joissain kunnissa yksityisella
toimitilatarjonnalla voi olla merkittava rooli yritysten toimitilatarjonnassa. Yrittajyytta
edistavan paatoksenteon ja yrittdjille tarjottavien palvelujen kynnyksen korkeuden
suhteen tavoitetaso todennakdisesti vaihtelee eri kunnissa. Yksittdisissa kunnissa
esiin tulleista kunnallisten elinkeinopalvelujen rooleista voidaan muodostaa runsas
ja monipuolinen tarjotin, kun kunnassa mietitadan omien palvelujen profiloimista ja
mahdollisia painotuksia.
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TAULUKKO 16. Kunnallisten elinkeinopalvelujen rooli.

Rooli useissa kunnissa

o Yrittdjyyden edellytysten luominen (6)
e Edistda uusien tydpaikkojen syntymista (5)

e Tarjoaa alkavien yrittajien palvelut (5)
e Toimivien yritysten neuvonta (5)

Rooli kahdessa kunnassa

¢ Huolehtii tonteista ja rakennusluvista

e Tarjoaa yrityksille toimitiloja

¢ Rakentaa yritysten tarvitseman kunnallistekniikan
o Yrittdjyytta edistava paatoksenteko

e Yritysten sijoittumispalvelut

e Tarjoaa matalan kynnyksen palveluja yrittdjille

Rooli yksittdisessa kunnassa

e Varmistaa oman alueen yksityisen palvelutuotannon menestyminen kilpailutuksissa
e Tyokalu, jonka avulla asioita saadaan tapahtumaan

e Reitti, jolla yrittaja saa vastaukset kysymyksiinsa ja ratkaisut ongelmiin
e Asumismahdollisuudet tydntekijoille

¢ Toteuttaa elinvoimapolitiikkaa

e Tiedottaminen yrittdjille tarjolla olevista palveluista

e Painopisteena kasvavat, vievat ja tyollistavat yritykset

¢ Kehittdmishankkeiden suunnittelu ja toteutus

e Verkostojen luonti ja hyodyntdminen

e | ogistiikkakeskuksen kehittaminen

e Uuden liiketoiminnan edistaminen

e Pitkan tahtaimen kehittamistyo ja tilanteisiin tarttuminen

e Tarjoaa yrittdjille hyvaa kumppanuutta

Runsaus ja monipuolisuus jatkuvat kunnallisten elinkeinopalvelujen kehitysnakymissa
(Taulukko 17). Tosin perdti kahdeksassa kunnassa nahddan kunnallisten
elinkeinopalvelujen roolin olevan vahvistumassa. Neljassa kunnassa ajatellaan
maakunnallisten elinkeinopalvelujen lisdantyvan. Kolmessa kunnassa uskotaan
sosiaalisen median ja sahkdisten palvelujen merkityksen kasvavan. Erilaisia yksittaisia
kunnallisten elinkeinopalvelujen kehitysnakymia aineistosta nousee perati 26 kpl.
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TAULUKKO 17. Kunnallisten elinkeinopalvelujen roolin kehitysnakymat.

Kehitysnakymat useissa kunnissa

» Kunnallisten elinkeinopalvelujen rooli vahvistuu (8)
e Maakunnalliset elinkeinopalvelut lisdantyvat (4)
 Sosiaalisen median ja séhkoisten palvelujen merkitys kasvaa (3)

Kehitysnakymat kahdessa kunnassa

e Elinvoimapolitiikan rooli vahvistuu

¢ Uusi kuntastrategia valmistumassa

e Seudullinen yhteisty6 jatkuu

e Tarvitaan palveluiden ja toimijoiden roolin selkiinnyttamista
e Kunta mielelladn mukana kehittamishankkeissa

Kehitysnakymat yksittaisissa kunnissa

o Aluehallintouudistus pakottaa uudistumaan

¢ Uusia toimenpiteitd pitaisi miettia, ettd maakunta parjaisi jatkossa

¢ Tulevaisuudessa kunta voi olla strateginen kumppani nykyistd useammalle yrittajalle

¢ Elinkeinopalveluihin ollaan lisddmassa resursseja

e Yritysten sijoittumispalveluihin panostetaan

e Painopisteend yhden toimialan yritysten kehittaminen (kaupanala)

e Elinkeinopalvelujen painopisteiden teemat elavat

e Tarvitaan seutua suurempia kokonaisuuksia

e Kunnan yrittajyysimagon vahvistaminen

¢ Henkilokohtaisten tapaamisten muoto muuttuu

e Kunta mielelldaan mukana yritysten valisen yhteistyon edistamisessa

e Elinkeinojohtajalle luottamukseen perustuva tiedonvalittajan rooli

e Ei kuntien yhteisia elinkeinoyhtioita

¢ Nykyisella tiimilla ja nykyisilla resursseilla jatketaan

e Elinkeinoasiamiesjarjestelysta kdydaan keskusteluja (tavoitteena saada kuntaan yksi
henkild yritt3jid varten)

¢ Elinkeinotoimijoiden valista yhteistyota tulee lisata

e Kaupunki ja elinkeinoyhtio ovat uskottavia toimijoita

® Palvelusetelien hyédyntaminen lisdantyy elinkeinopalveluissa

e Toimintaa kehitetaan yhdessa yritysten

¢ Elinkeinopalvelujen myyntiin panostetaan

e Uusyrityskeskuksen roolia tarkastellaan

e Pitkan tahtdimen kehittdmistyota ja tilanteisiin tarttumista (tilanne on haastaval, suuria
muutoksia ei ole odotettavissa

¢ Suunnitteilla tydpajoja yrittajille

e Toimivien yritysten kansainvalistymiseen ja vientiin panostetaan

¢ Omistajanvaihdospalveluissa keskitytaan myytavien yritysten kehittamiseen ja myyjan ja
ostajan kohtaamisen edistamiseen

e Elinkeinotoimen organisointia pohditaan (kunnan organisaatiossa vain elinkeinoyhtigssa)

2.1.7 Julkisten elinkeinopalvelujen toteuttaminen ja yhteistyo

Vastaajilta tiedusteltiin, milla aluetasolla kunnallisia elinkeinopalveluja olisi
hyva toteuttaa. Oheisessa taulukossa kuvataan eri tasojen palvelut jaoteltuna
kahteen ryhmadan: useissa kunnissa esiin tulleet palvelut ja yksittaisten kuntien
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nakemykset elinkeinopalvelujen toteuttamisen alueellisesta tasosta (Taulukko
18). Teemahaastattelussa vastaajaa pyydettiin kertomaan nakemyksistaan neljan
eri elinkeinopalvelujen toteuttamisen tason suhteen: paikallinen, seudullinen,
maakunnallinen ja valtakunnallinen taso.

Paikallisesti kuntatasolla toteutettavista ylivoimaisesti suosituimman ryhman
muodostaa palvelu (14 kuntaa), jotaaineistossakutsuttiin elinkeino- taiyritysasiamiehen
palveluksi, lahipalveluksi, kasvolliseksi palveluksi tai lahimmaksi luukuksi yrittajalle.
Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin viela ajatus, ettd kunnan pitaa voida tarjota
keskustelukumppani yrittdjille ja etta yrittdjia palvelemaan tarvitaan paikkakuntaan
sitoutunut henkilo. Toiseksi eniten mainintoja saivat rakennusluvat, tontit ja
kaavoitu (5). Seuraavina olivat yritysten sijoittumispalvelut (3] ja alueen elinkeinojen
kehittaminen. Yksittaisia mainintoja saivat toimivien yrittajien verkostoituminen,
yhteydet verkostoihin, elinvoimatehtavat, yrityskdynnit, elinkeinoyhtion palvelut ja
asuntoasiat (yleiset kuntalaisten eldmaan liittyvat asiat).

Seudullisesti  toteutettaviksi  elinkeinopalveluiksi ~ eniten  mainintoja  saivat
kehittamishankkeet (5), neuvontapalvelut (4) ja elinkeinotoimijoiden yhteistyo (4).
Yhteistyohon liittyen yksi vastaaja korosti tavoitteellisuutta. Yksittaisia mainintoja
saivat erityisosaamista vaativa neuvonta, koulutuspalvelut, alueen markkinointi,
pienten yritysten rahoitus ja yhteislautakuntamalli.

Maakunnallisesti toteuttavaksi soveltuvista elinkeinopalveluista erottuu kolmen
karjeksi koulutuspalvelut (6), OV-palvelut (6] ja kehittamishankkeet (5]). Kaksi
tai useampia mainintoja saivat myos erityisosaamista edellyttdvd neuvonta (3],
neuvontapalvelut (2), maakuntakaava (2) ja maakunnallinen tydnjako ja roolitus (2).
Yksittaisia mainintoja saaneita maakunnallisesti toteutettavissa olevia palveluja
oli useita: maakuntakorkeakoulu, Tekes-palvelut, UYK-palvelut, kuntakeskusten
kehittamispalvelut, tydvoimapalvelut, yritystukipalvelut, elinkeinotoimijoiden yhteistyo,
edunvalvonta, elinkeinoeldaman edellytysten parantaminen, ELY & EPL ja tutkimus.

Valtakunnallisesti toteutettavaksi soveltuvien palvelujen suosituin (4 mainintaa)
vaihtoehto oli Yritys-Suomi ja sahkdiset palvelut yleensd. Kahteen mainintaan
ylsivat yrittajien edunvalvonta, tyovoimamarkkinoiden toimivuus, infrahankkeet/
paatieverkko/liikenne, saddésymparistén (johdonmukainen) kehittaminen, yhteistys
kansallisten verkostojen kanssa/strateginen yhteistyé ja viennin edistaminen/
Finpro. Yksittaisissa kunnissa mainittuja valtakunnallisesti toteutettavaksi soveltuvia
palveluja ovat innovaatiopolitiikka, Finnvera, Tekes, valtakunnallinen ilmapiiri,
paikallisten vahvuuksien tukeminen, yrittajyyden yleisinformaatio ja verotus (alv-tasot,
kiinteistverojen rajat, yhteisovero).
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TAULUKKO 18. Kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttaminen.

Usean kunnan nakemys Yksittaisten kuntien nakemykset

e Elinkeinoasiamiespalvelut, [&hipalvelut, e toimivien yrittajien verkostoituminen
= kasvollinen palvelutarjonta, lahin luukku ¢ yhteydet verkostoihin
e yrittajille (14) e elinvoimatehtavat
= | e rakennusluvat, tontit ja kaavoitus (5) e yrityskaynnit
f‘; e yritysten sijoittumispalvelut (3) e elinkeinoyhtion palvelut
B | ealueen elinkeinojen kehittdminen (2) e asuntoasiat (yleiset kuntalaisten

eldmaan liittyvat asiat)

% | e kehittdmishankkeet (5) e erityisosaamista vaativa neuvonta
& | ¢ neuvontapalvelut (4) e koulutuspalvelut
= | eelinkeinotoimijoiden [tavoitteellinen) e alueen markkinointi
% yhteistyo (4) e pienten yritysten rahoitus
2} e yhteislautakuntamalli

e koulutuspalvelut (6) e maakuntakorkeakoulu

e omistajanvaihdospalvelut (6) e Tekes-palvelut

e kehittdmishankkeet (5) e UYK-palvelut
"5 e erityisosaamista edellyttava ¢ kuntakeskusten kehittamispalvelut
oz neuvonta: omistajanvaihdokset, o tydvoimapalvelut
T':u kansainvalistyminen (3) e yritystukipalvelut
S | eneuvontapalvelut (2] e elinkeinotoimijoiden yhteistyo
= | e maakuntakaava (2) e edunvalvonta
= | ¢ maakunnallinen tyénjako ja roolitus ¢ elinkeinoeldman edellytysten

kehityksen vauhdittamiseksi ja parantaminen
vetovoiman rakentamiseksi (2) e ELY & EPL
e tutkimus

e Yritys-Suomi, séhkdiset palvelut (4) e innovaatiopolitiikka
= yrittajien edunvalvonta (2) e Finnvera
@ | ety6voimamarkkinoiden toimivuus (2) » Tekes
% e infrahankkeet, paatieverkko, lilkenne (2) e valtakunnallinen ilmapiiri
£ | *s&adésympariston (johdonmukainen) ¢ paikallisten vahvuuksien tukeminen
2 kehittaminen (2 e yrittajyyden yleisinformaatio
% ¢ yhteistyo kansallisten verkostojen e verotus (alv-tasot, kiinteistdverojen rajat,
= kanssa, strateginen yhteisty6 (2) yhteisévero)

e viennin edistaminen, Finpro (2]

Tutkimuksessa tiedusteltiin haastateltavilta kunnan nykyisia yhteistyokumppaneita.

Vastaukset on jaettu kolmeen ryhmaan: yksittaista organisaatiota tai montaa eri

toimijaa tarkoittavat yhteistydsuhteet ja yleisesti yhteistyota kuvaavat yhteistydosuhteet

(Taulukko 19). Kolme eniten mainintoja saanutta yksittdista organisaatiota ovat

Uusyrityskeskus, Etela-Pohjanmaan Yrittdjat ja ELY-keskus. Useita mainintoja saaneita

useiden eri toimijoiden edustamia kunnallisten elinkeinotoimien yhteistyotahoja ovat

maakunnan Leader-ryhmat (11), elinkeinoyhtiot (10), pankit (4) seka oppilaitokset

ja koulutuksen tarjoajat (4). Yksittdisten kuntien yhteisty6td yleisesti kuvaavien

mainintojen joukossa olivat maakuntataso, hankeyhteistyd ja yhteistyd maakunnan

karkiyritysten kanssa. Seudullinen yhteistyd ilmeisesti kanavoitui elinkeinoyhtigihin

liittyviin mainintoihin, koska siihen seutuyhteistyd tuli tdman kysymyksen kohdalla

esiin vain tyyliin "seudullinen yhteistyo on nykyisin lassahtanyt”.
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TAULUKKO 19. Kunnallisten elinkeinotoimijoiden yhteistyokumppanit.

Organisaatiot Toimijat Yhteistyo yleisesti

Useissa kunnissa

* UYK (10) e Leader-ryhmat (11)
* EPY (9) e Elinkeinoyhtist (10)

e ELY-keskus (7) * Pankit (4)

e Finnvera (6) * Oppilaitokset ja

* Maakuntakorkeakoulu/Seamk (5) koulutuksen tarjoajat
« Paikallinen yrittajayhdistys (4) (4)

e ProAgria (2)

» Naapurikunta (2)
e TE-toimisto (2)
e Merinova (2

e Yksittdisissa kunnissa

¢ Yliopistokeskus e Tilintarkastajat e Vaikuttamista ja

® Vaasan seudun matkailu e Team-Finland edunvalvontaa

e Suomen Yrittajaopisto maakuntatasolla

o Tekes ® Hankeyhteistyota

e Harman Matkailu Oy maakuntarajojen yli ja
e Via Nordic Oy valtakunnallisesti

¢ Eteld-Pohjanmaan liitto e Yhteistydo maakunnan
¢ Eteld-Pohjanmaan kauppakamari karkiyritysten kanssa

Yhteistyomahdollisuuksia elinkeinopalvelujen toteuttamiseksi tiedusteltiin vastaajilta
kolmella eri tasolla: seudullisesti, maakunnallisesti ja maakuntarajat ylittaen
(Taulukko 20). Seututasolla eniten mainintoja saivat elinkeinoyhtié (5), seudullinen
yhteistyé yleensad (3) ja kehittdmishankkeet (2). Esimerkkeind maakunnallisista
yhteistyomahdollisuuksista pari mainintaa saivat UYK-palvelut, erikoisosaamista
vaativat palvelut ja matkailuyritysten markkinointi. Maakuntarajat ylittavassa
yhteistydssa selkedsti suosituimmiksi nousivat kehittamishankkeet (5) ja Aanekoskelle
rakennettavaan Metsa Groupin biotuotetehtaaseen liittyva yhteistyd (4).
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TAULUKKO 20. Yhteistyomahdollisuudet kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttamisessa.

Useissa kunnissa

Yksittdisissa kunnissa

e elinkeinoyhtio (5)
e seudullinen yhteistyd (3)
e kehittdmishankkeet (2)

e Elinkeinoasiamies
e eader-toiminta
e Teak

_é e Uudet toimintamallit (esim. koulutuksen
= ja elinkeinotoimen yhdistaminen)
E e Seudun markkinointi
& e Yrityspalvelut
* Matkailuyritysten markkinointi
e Hankinta-asiat
* UYK-palvelut (2] e Kehittamishankkeet
e Erikoisosaamista vaativat palvelut (2) e Kauppakamari
o Matkailuyritysten markkinointi (2] * EPY
= ¢ Seamk/ Maakuntakorkeakoulu
2 * Sedu
T'Cu e Elinkeinoyhticiden valinen yhteistyd
5 e Suurempia, entistda useamman kunnan
® organisaatioita
g * Maakunnallinen toimiva yhteistyoverkko

e Maakunnan markkinointi
e Hankinta-asiat
e Infra (tiet ja tietoliikenne, sahkoverkko)

« Kehittdmishankkeet (5)
e Adnekosken tehtaaseen liittyva
yhteisty (4)

Maakuntarajat
ylittaen

e Maakunnallinen yritysten sijoittumisen
markkinointi

e Koulutushankkeet

® Seindjoki-Vaasa yhteistyo

e Infra (tie- ja junayhteydet, satamat]

e Yritysten kansainvalistymispalvelut

e Kansalliset liitot

e Tulevaisuuteen satsaaminen

e Sahkon riittavyyden turvaaminen

e Matkailuyritysten markkinointi

Yhteistyomahdollisuuksien lisdksi vastaajia pyydettiin kertomaan ndkemyksistadn

keskeisista yhteistyon esteista kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttamisessa.

Useimmiten (6 mainintaa) mainituksi yhteistyon esteeksi nousi luottamuksen puute

(Taulukko 21). Muita useissa puheenvuoroissa esiin nostettuja yhteistydn esteita olivat

kateus (4), asenteet (4) ja kuntien valinen kilpailu (3). Lisdksi kahden maininnan verran

esteeksi kuvattiin hallinnon rajat, oman edun tavoittelu, lait (tietosuoja), epéselva

tilannekuva ja ettei tunnisteta yhteistyon mahdollisuuksia. Yksittdisissa kunnissa esiin

tulleita yhteistyon esteita elinkeinopalvelujen toteuttamisessa on suuri maara ja ne

edustavat perusluonteeltaan varsin erilaisia asioita alkaen esimerkiksi maakunnan

huomioivan veturin puutteesta ja omista luottamustoimipaikoista.
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TAULUKKO 21. Yhteistyon esteet kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttamisessa.

Yhteistyon esteet kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttamisessa

Useissa kunnissa Yksittaisissa kunnissa

e Luottamuksen puute (6) * Maakunnallisen veturin puute (maakunnan
* Kateus (4] huomioiva)

e Asenteet (4) e Mustasukkaisuus omista ideoista

e Kuntien valinen kilpailu (3) * Rajalliset resurssit [yhteistyd vaatii

e Hallinnon rajat (2] resursseja)

e Oman edun tavoittelut (2] * Yrittdjat vastustavat

e Laki, tietosuoja (2] e Tahtotilan puuttuminen

e Epaselva tilannekuva (2) * Henkiset esteet

e Ei tunnisteta yhteistyén mahdollisuuksia (2] | e Kuntien erilaisuus

e Luottamusmiestasolla esteita (kostamista
ja kiusantekoa)

e Omat luottamustoimipaikat

e Henkildkemia, persoonat

e Hankebyrokratia

e Luontevien yhteistyotapojen puute

¢ Tulosten puute

® Resurssien epasuhta

e Ei tunnusteta tosiasioita

e Sitoutumisen puute

e Yritysten valinen kilpailu

e Eturistiriidat

2.1.8 Palvelusetelien kaytto ja nakymat

Talld hetkella palveluseteli on kaytossa jollakin tavoin (omana toimintana tai sote
liikelaitoksen kautta) neljassatoista tutkimuksen kohteena olleesta kahdeksastatoista
kunnasta. Kunnista kahdeksassa palveluseteli nakyy kunnan strategiassa, vastaavasti
kahdeksassa se ei ndy ja yhdessa kunnassa sita on kuitenkin mietitty. Yleisimmin (11
kuntaa) palveluseteli on sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla (p&ivdhoito, kotihoito
/-palvelut, siivous). Kahden kunnan osalta palveluseteli on kaytéssa seutukunnallisen
liikelaitoksen  kautta. Kahdessa kunnassa palvelusetelit ovat kaytossa
elinkeinopalveluissa. Lisaksi yksi kunta suunnittelee palvelusetelin kayttoonottoa
elinkeinopalveluissa.

Kokemukset palveluseteleistéa ovat padsaantdisesti positiivisia. Yhdessa kunnassa
tunnistettiin, ettd omia toimintatapoja on viela hiottava palvelusetelien kayton
suhteen. Neljdssa kunnassa koettiin, ettd toiminnan hankaluutena on liian vdahainen
yrittajien maara. Kuitenkin positiiviset nakemykset olivat vallalla, niihin lukeutuivat
mm. valinnanvapaus ja mahdollisuus erilaisiin palveluvariaatioihin (4 mainintaal,
palveluiden asiakasohjautuvuus ja kysynnan ja tarjonnan asettuminen oikeaan
suhteeseen (2], kuntien saastyminen hankalilta kilpailutusprosesseilta (2], mallin
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taloudellinen tehokkuus (2], lapindkyvyyden ja joustavuuden lisdéntyminen (3), malli
antaa uusille yrityksille hyvid mahdollisuuksia ja kannustaa investoimaan (2).

Tulevaisuuden osalta kahden kunnan edustajilla ei ollut tiedossa suunnitelmia
palvelusetelin kdyton muuttamiseksi / aloittamiseksi tai lisddmiseksi. Kahden kunnan
osalta tiedostettiin, etta palvelusetelit ovat osa tulevaisuutta ja hyvia esimerkkeja on
jo loydettavissa, mutta mitdaan suunnitelmia oman kunnan osalle ei ole tehty. Kuuden
kunnan edustajat totesivat, ettd palveluseteleiden suhteen toiminta pysyy jotakuinkin
nykyisen kaltaisena myods tulevaisuudessa ja seitsemassa kunnassa oli selvia
suunnitelmia toiminnan laajentamiseksi.

Toiminnan lisdéamisen kannalla ovat yrittajat. Toisaalta kunnan nakokulmasta yrittdjien
vahainen maara ja yritysten toiminnan jatkuvuuden turvaaminen ovat palveluseteleiden
kayttomahdollisuuksien kannalta haastavia tekijoitd. Joissakin kunnissa harkitaan
omien palveluiden ja ostopalveluiden siirtamista palvelusetelien piiriin.

2.2 Asiantuntijat ja yrittajat

Seuraavassa on keskeiset asiantuntijoiden ja yrittajien haastatteluissa esiin tulleet
asiat samoihin teemoihin kuin mitad edelld kasiteltiin kunnallisten toimijoiden osalta.

2.2.1 Organisaatioiden tila ja nakymat

Aluehallintouudistus nousee vahvasti esiin asiantuntijatahojen haastattelussa.
22 haastatellusta yhdeksdan mainitsee sen nykytilanteen keskeisena tekijana ja
lisaksi viela kymmenes tulevaisuuden nakymana. Elinkeinopolitiikka tuodaan
esille viidessda vastauksessa. Vastaajat haluaisivat keskustelua siitd, mika
osa elinkeinopolitiikasta kuuluu kunnille ja mika maakunnalle, siirtymisen
elinkeinopolitiikasta elinvoimapolitiikkaan ja huomioivat kuntien hankintojen
merkityksen elinkeinopolitiikkaan.

Nykytilan osalta haastateltavat tuovat esiin lisaksi nopeat kokeilut, pilotoinnit,
maakuntakaavan merkityksen seka kehittamisyhtididen toimintaedellytysten
turvaamisen. Yrittajat arvostavat, etta olisi joku hoitamassa asioita eteenpadin,
mahdollisuutta paikalliseen sopimiseen seka keskustelua kuntien kanssa.

Tulevaisuuden osalta elinkeinopalveluiden organisoimiseen ja rahoitukseen
liittyvia huomioita teki viisi haastateltavaa. Keskustelua tarvitaan seka kunnallisten
palvelujen, seutukunnallisten palvelujen tyonjaon ja tehtdvien suhteen, etta




59

aluehallintouudistuksen mahdollisesti mukanaan tuomien uudistusten takia.
Millaiseksi eri organisaatiot ja niiden roolit muodostuvat, jos maakuntahallinnon
valtaa kasvatetaan? Esille nostetaan myos koko maakunnan kehityksen tukeminen, ei
vai keskuskuntien; yritystoiminnan ja asumisen edellytykset pitaa olla kunnossa koko
maakunnassa. Tulevasta elinkeinopalvelujen rakenteesta toivotaan selkeaa.

2.2.2 Kunnallisten elinkeinostrategioiden painopisteet

Tutkimukseen  haastatellut  asiantuntijat  esittavat  lukuisia ~ kunnallisiin
elinkeinostrategioihin liittyvia huomioita, joista tutkimusteeman nakokulmasta
muutama keskeisin esitelldan seuraavaksi. Ensinndkin, kuntien kaytossa olevat
resurssit ja elinkeinostrategioiden laajuudet vaihtelevat eri kuntien valilla. Toiseksi,
kuntien yhteistyon muiden toimijoiden kanssa vaihtelee tiiviista yhteistyosta lahes
olemattomaan yhteistyohon. Tosin yhteistyon kuvataan kokonaisuudessaan olevan
paranemaan pain. Lisaksi muistutetaan tarpeesta tiivistaa yhteistyota elinkeinotoimien
jayritystenvalilla. Kolmanneksi, jokaisesta kunnasta pitaisi loytya joku, jonka tehtavana
olisi yrittajien asioiden hoitaminen. Neljanneksi, yhtend perusasiana tuotiin esiin
nakemys, etta jokaisesta kunnasta pitdisi loytya kuntakohtainen elinkeinostrategia.
Taman tutkimuksen prosessin aikana tosin on ilmennyt viitteita, ettd Etela-
Pohjanmaan kunnista kylla loytyy elinkeinostrategiat, mutta niiden ajankohtaisuudessa
on merkittavia eroja. Elinkeinostrategia voi olla jo useita vuosia vanha dokumentti,
jota tosin voidaan parhaillaan olla uusimassa. Toisaalta muutamissa kunnissa
elinkeinostrategian keskeiset osat on koottu yhdelle sivulle, jota hyddynnetaan seka
organisaation sisaisissa keskusteluissa, etta yhteistyossa sidosryhmien ja asiakkaiden
kanssa. Viidenneksi, kuntien toteuttamia julkisia hankintoja on syyta tarkastella alueen
yritysten nakokulmasta.

"Kuntien elinkeinostrategioissa tulisi ldhted alueen vahvuuksien hyodyntdmisestd ja

mahdollisuuksien esille tuomisesta.” Sinikka Koivumé&ki

Palvelujen toteuttamisen ndkokulmasta kuntien tehtaviksi nahddaan perusneuvonta,
tilapalvelut, perusinfra, palveluihin ohjaaminen, yritysten toimintaedellytysten
luominen ja yritysten aktiivisuutta parantavat toimet. Lahimpana yrittaa tapahtuvat
palvelut sijoitetaan kuntiin. Kunnilta odotetaan mahdollistavaa toimintaa. Kuntien
olisi haettava erilaisia keinoja auttaa yrityksia. Liséksi kaivataan asioiden tekemista
uudella tavalla. Toimitiloista ja tonteista huolehtimista pidetaan perusasioina, joka
ei dynaamisen elinvoimapolitiikan nakokulmasta katsottuna ole kuitenkaan riittavaa
tekemisen tasoa. Tavoittelemisen arvoisiksi toimenpiteiksi nahdaan esimerkiksi
jatkuva yrittdjien osaamistarpeiden kartoitus, proaktiivisuus yritysten suuntaan,
asioiden sujuva paattaminen ja kunnan profiloituminen. Elinkeinopalvelujen tarjonnan

lahtokohtana tulisi olla asiakkaiden tarpeet. Asiakastarpeet tulisi tunnistaa, analysoida
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ja tehda analyysin pohjalta johtopaatokset ja kaynnistaa toimenpiteet.

Alkavien yrittajien palvelujen jarjestamisen osalta tuodaan esiin yksittaista kuntaa
suuremmat kokonaisuudet ja yhteistyd eri toimijoiden kesken. Samoin Invest In -
toiminnan osalta huomioissa otetaan kantaa yhta kuntaa suurempien kokonaisuuksien
puolesta.

Kuntien elinkeinostrategioiden painopisteiksi kaivataan kasvua ja kansainvalistymista.
Kuntien roolina on yha vahvemmin elinvoiman luominen. Toisaalta avoimeksi
kysymykseksi tassa aineistossa jaa tyollisyyteen liittyva teema. Yksittdisissa kunnissa
ilmenee seka tyottomyytta etta puutetta osaavasta tyovoimasta. Tilannetta voidaan
kuvata termilla kohtaanto-ongelma. Lisaksi todetaan, ettd 2010-luvulla tyollistyminen
tapahtuu lahinna pienissa yrityksissa. Kuntien paatoksenteko vaikuttaa yrityksiin.

"Elinkeinostrategialla pitda tukea vetovoimaisten yritysten syntymista.” Antti Ala-Talkkari
Kunnallisten elinkeinopalvelujen puolesta puhuvat asiantuntijat esittivat kunnallisiin

elinkeinostrategioihin ja niiden painopisteisiin liittyen useita mielenkiintoisia
kysymyksig, jotka luetellaan oheisessa taulukossa (Taulukko 22].

TAULUKKO 22. Kysymyksia kunnallisten elinkeinostrategioista ja niiden painopisteista.

Kysymyksia kunnallisista elinkeinostrategioista ja niiden painopisteista

Elinkeinostrategiat yleensa

* Mitd tehtavid jatkossa kunnilla ja mitd maakunnilla?

¢ Miten pienilla kunnilla riittaa resursseja elinkeinostrategian toteuttamiseen?
o Kilpailevatko kunnat keskenaan?

e Miten pystytaan yhteistyéhon?

e Miten jaetaan vastuu tydllisyyden hoidosta?

¢ Miten yrityspalvelut organisoidaan?

¢ Millainen olisi toimiva malli Etela-Pohjanmaalla?

Elinkeinostrategioiden painopisteet
e Miten kansainvalistymista edistetaan?
e Tehdaanko kunnissa nyt oikeita asioita, kohdennetaanko resurssit oikein?

2.2.3 Elinkeinopalvelut

Kuntien elinkeinopalveluista ja niiden toteuttamisesta asiantuntijoiden nakemykset
muodostavat laajan ja monipuolisen kirjon. Oheiseen taulukkoon on koottu useiden
asiantuntijoiden haastatteluissa esiin tulleet elinkeinopalvelut (Taulukko 23).
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TAULUKKO 23. Useiden asiantuntijoiden nakemykset kuntien toteuttamista elinkeinopalveluista.

Useiden asiantuntijoiden nakemykset kuntien toteuttamista elinkeinopalveluista

e Infra (9)

e Alkavien yritysten neuvonta (6)
e Yritysten sijoittumispalvelut (6)
* Kehittamishankkeet (5)

e Perusneuvonta (4)

e Kasvavien yritysten palvelut (3)
* Omistajanvaihdospalvelut (2)

¢ Kansainvalistymispalvelut (2)

Kaksi huomiota tuli esiin kahden eriasiantuntijan esittdmina nakemyksina. Ensinnakin,
kunnan tulisi huomioida paikalliset yritykset hankintojen yhteydessa. Lisaksi viela
erikseen mainittiin palvelusetelien hyédyntaminen. Toiseksi, mydskin tédssa kohdassa
nousi esiin havainto, etta elinkeinopalvelujen suhteen on rakentumassa uudenlaiset
rajapinnat. Tahan saakka on keskustelut kuntien ja valtion valisesta rajapinnasta
elinkeinopalvelujen toteuttamisessa. Nyt on rakentumassa uusi rajapinta, johon
liittyen on kaytava keskustelut palvelujen jarjestamisesta kunnissa, maakunnassa ja
valtion toimesta. Maakunnan tulisi nakya yhtenaisena.

Yksittaisissa asiantuntijoiden nakemyksissa kuntien toteuttamille elinkeinopalveluille
esitettiin suuri maara erilaisia haasteita ja palvelutarpeita. Yrittdjille toivottiin
tilaisuuksien jarjestamista. Yksi asiantuntija piti tarkeana yhteistyota eri toimijoiden
kesken tyollistamiskysymyksissa. Kunnan ei tarvitse tuottaa kaikkia elinkeinopalveluja
itse ja yrittajia tulisikin kyeta ohjaamaan asiassaan oikean asiantuntijan tai palvelun
tarjoajan luo. Yrittajan ja kunnan elinkeinopalvelujen valilla pitaisi olla mahdollisimman
matala kynnys, jos sitakaan. Tarkeaksi asiaksi nostetaan nykyisen yrittajakunnan
vaaliminen. Yksi osa palveluja voisi olla perustietojen valittaminen yrittdjille
valtakunnassa tarjolla olevista palveluista.

Rahoituksen hakeminen tuntuu olevan yksi yrittajien kokema haaste, jossa kunnalla
voisi olla edistavaa roolia esim. rahoitushakemusten laadinnassa auttamisen
muodossa. Yksi tapa jarjestaa elinkeinopalvelut on linjata ne yrityksen eri vaiheisiin:
perustaminen, kasvu, kansainvalistyminen, omistajanvaihdokset ja toiminnan
tervehdyttaminen. Olivat palvelut sitten millaisia tahansa, voisi olla hyva kiinnittaa
huomioita myds niiden markkinointiin ja niista tiedottamiseen yrittdjille. Toista
markkinoinnillista nakokulmaa edustaa seudun markkinointi.

Yksi vastaaja piti tassa kohtaa haastattelua seudullisia elinkeinopalveluja toimivana
tapana jarjestaa elinkeinopalveluja ja toinen oli sitd mielta, etta elinkeinoasiamiehen
palvelut pitaisi loytya joka kunnasta. Toimitilarekisteri voisi olla yksi tapa palvella
yrittdjia. Esihautomopalveluihin kiinnitti huomiota yksi haastateltava. Uudelta ja
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nykyaikaiselta vaikutti ndkemys alueen vetovoimaisuuden kehittamisesta asukkaiden ja
yritysten nakokulmasta. Elinkeinopalvelujen uudeksi haasteeksi nostetaan yrittajyyden
ekosysteemin rakentaminen. Miten tarjotaanyrittdjille strategisia palveluja? Kysymysta
voi tulkita tédssa yhteydessa niin, etta miten tarjotaan yrittdjien tarvitsemia palveluja
ja viela sellaisia, jotka myods todellisuudessa auttavat rakentamaan menestyvaa
lilketoimintaa.

Yksityiset elinkeinopalvelut. Suhteessa moneen muuhun haastattelussa
mielenkiinnon kohteena olleeseen teemaan yksityisten elinkeinopalvelujen osalta
asiantuntijoiden nakemykset muodostivat suhteellisen tiiviin kokonaisuuden. Eniten
mainintoja (9] saivat erikoisosaamista vaativat palvelut, neuvonta ja konsultointi
(Taulukko 24). Useasti esiin tulleita yksityisille elinkeinopalvelun tarjoajille sopivia
palveluja olivat toimitila-, rahoitus-, koulutus- ja kansainvalistymispalvelut seka
lainopilliset palvelut. Uusyrityskeskuksen tarjoamat palvelut rinnastettiin kahdessa

haastattelussa yksityisiksi palveluiksi.

TAULUKKO 24. Useiden asiantuntijoiden nakemykset yksityisista elinkeinopalveluista.

Useiden asiantuntijoiden nakemykset yksityisista elinkeinopalveluista

e Erikoisosaamista vaativa neuvonta ja konsultointi (9)
e Toimitilapalvelut (4)

« Koulutuspalvelut (3)

e Lainopilliset palvelut (3]

 Rahoituspalvelut (3)

¢ Kansainvalistymispalvelut (2)

o Aloittavan yrityksen palvelut, UYK-palvelut (2]

Sadhkoiset elinkeinopalvelut. Asiantuntijoiden haastatteluissa useimmiten (é)
mainituksi sahkaisiksi elinkeinopalveluiksi nousi julkiset palvelut, joista yksi esimerkki
on verottajan palvelut. Muita usein mainituksi tulleita palveluja olivat Yritys-Suomi
(4), toimitilarekisteri (3), palvelujen esittely (3), kehittdmistyokalut (3], perusasiat ja
~tiedot (3), TE-toimistojen palvelut (2], sdhkdisessd muodossa olevat neuvonta- ja
asiointipalvelut (2) ja ennakointi- ja tilastotiedot (2). ELY-keskusten ja Tekesin palvelut
kumpikin mainittiin kertaalleen sahkadisten palvelujen yhteydessa. Yhden vastaajan
kaipaamia sahkoisia palveluja olivat kaavatiedot, yritysrekisteri, tonttitarjonta,
Yritysporssi (myytavat yritykset), Yritystulkki, kokoustilat ja sdhkodisessd muodossa
olevat neuvontapalvelut. Lisdksi sahkdiseen muotoon kaivattiin verkostotydkaluja,
lupa-asioiden kasittelya, pankkipalveluja ja tietoja yhteyshenkildista.

Sahkaisiin palveluihin liittyen asiantuntijoiden haastattelusta voidaan poimia useita
heidan tekemiaan havaintoja ja kommentteja. Asiantuntijoiden mukaan sahkdisia
elinkeinopalveja on paljon tarjolla, mutta niita kaytetaan vahan. Nuoremmat yrittajat
niita ehka kylla kayttavat, mutta monille vanhemmille yrittdjille sahkoisten palvelujen
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hyodyntaminen on haasteellista. Eri ikdisten ja erilaisten yrittdjien valilla on eroja
suhteessa henkilokohtaiseen palveluun ja nettipalveluun.

Sahkoiset palvelut néahdaan merkittavan panostuksen kohteena ja niiden kehittémisen
kautta voidaan palvella myos eri kulttuuritaustaisia yrittajia. Lupa-asioissa yrittdjia
voitaisiin palvella yhtd kuntaa suuremmilla alueilla (vrt. verottajan valtakunnalliset
palvelut). Tiedot paikallisista palveluista voivat hyvin olla tarjolla sahkoisessa
muodossa, mutta tarjolla tulisi olla myds mahdollisuus henkilokohtaiseen palveluun.
Mita raataloidympi palvelu, sitda enemman se vaatii henkilokohtaisuutta. Toisaalta
verkko voi tuoda erikoisasiantuntemusta yrittajan kayttoon.

"Yrittdjan toimisto on nykyaan yrittdjan taskussa.” Antti Ala-Talkkari

Palvelut uusille yrittdjille. Uusien yrittajien kunnallisissa elinkeinopalveluissa erottuu
asiantuntijoiden haastatteluaineistosta kaksi teemaa, jotka toisaalta voisi tulkita myos
yhdeksi yhteiseksi teemaksi. Asiantuntijoiden nakemysten mukaan kuntien tulisi tar-
jota uusille yritt&jille perusneuvontaa (10) ja Uusyrityskeskuksen kaytannosséa toteut-
tamat palvelut (7). Liséksi useita mainintoja saivat eteenpain ohjaus (4], l3himman
luukun tarjoaminen (4), verkostoitumispalvelut (3) ja toimitilat (2). Yksittdisissd mai-
ninnoissa tuotiin esiin infotilaisuudet, henkilokohtaiset tapaamiset, liikeidean toteutta-
misedellytysten arviointi, sijoittumispalvelut ja yritysmyonteinen ilmapiiri. Tosin naista
viimeksi mainituista sijoittumispalvelu ja toimitilojen tarjoaminen ovat varsin lahella
toisiaan olevia palveluja ja toisaalta yritysmyonteinen ilmapiiri voi olla vaikeasti nah-
tavissa palveluna. Liiketoimintasuunnitelman suhteen asiantuntijoiden nakemyksissa
oli osittain ristiriitaisuuksia. Yksi kaipasi palvelua lilketoimintasuunnitelman laatimi-
seksi ja toinen oli yhtd vakaasti sita mielta, etta liiketoimintasuunnitelman laatiminen
kuuluu yrittajan itsensa hoidettavien asioiden joukkoon. Kolmannen haastatellun asi-
antuntijan mielesta uusille yrittajille voisi olla tarjolla apua liiketoimintasuunnitelman
hiomiseen (sparraamiseen). Uusien yrittdjien palveluihin kaivattiin kansallisesti sel-
keaa systeemia.

Palvelut kasvuyrittdjille. Kasvuyrittajien elinkeinopalvelujen osalta asiantuntija-
haastatteluissa kolme suosituinta (4 mainintaa) palvelua olivat eteenpain ohjaus, seka
rahoitus- ja kansainvalistymispalvelut. Kunnissa pitdisi olla kykya ohjata kasvuyrittdja
eteenpain oikealle asiantuntijalle. Vakuusongelmat ja riskirahoittajan loytaminen
ovat tyypillisia kasvuyrittajien haasteita. Kunnille kayttokelpoisia vaihtoehtoja auttaa
kasvuyrittdjia voisivat olla vuokrattavien toimitilojen tarjoaminen ja padomarahastot.
Kansainvalistymispalvelujen osalta erikseen mainittiin mikro- ja pienten yritysten
palvelut ja kansainvalistymisen edistaminen. Muita useiden asiantuntijoiden
haastatteluissa esiin tulleita elinkeinopalveluja olivat toimitilat (3], toimialakohtaiset
kehittamishankkeet (3], infran rakentaminen (2], veturiyritysten verkostoitumispalvelut

ja yritysten valinen yhteistyo (2) sekd markkinaselvitykset (2).
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Yksitaisia mainintoja saaneita palveluja olivat sijoittumispalvelut, osaavan tyovoiman
tarjoaminen, yrityskaupat (yritysten osien ostaminen ja myyminen), lahimman luukun
tarjoaminen, matkailun kasvuohjelma, esihautomopalvelut, kiihdyttamdopalvelut,
yrityskohtainen mentorointi ja kasvustrategian suunnittelu. Lisaksi tuotiin esiin epdilys
siita, etta kasvuyrittdjien palveluja voisi jarkevasti toteuttaa kuntatasolla. Maakuntataso
nahtiin jarkevammaksi vaihtoehdoksi. Edelleen asiantuntijoiden toiveiden joukossa
olivat kasvupotentiaalisten yritysten tunnistaminen, kasvuyrittajyyden aktivointi,
kohdennetut yhteydenotot yrittdjiin ja yksilolliset yrittdjakohtaiset polut. Kasvuyrittdjien
palveluihin kaivattiin kansallisesti selkeaa systeemia.

Omistajanvaihdospalvelut. Useimmiten (7) asiantuntijoiden nZkemysten mukaan
kunnallisten elinkeinopalvelujen tehtdavana on ohjata omistajanvaihdostilanteessa
oleva yrittaja eteenpain oikealle asiantuntijalle. Muita usein mainittuja palveluja
olivat heréttelytoimenpiteiden toteuttaminen (5), omistajanvaihdospalvelut maakunta
tai seututasoisesti toteutettuna (4) ja Yritysporssin palvelujen tarjoaminen yrittajille
(2). Yksittaiset asiantuntijat mainitsivat viela tilaisuudet ja tapahtumat, l&hin luukku
(ensimmainen kontaktipinta), mahdollisuudet vertaisoppimiseen (kokemusten
jakaminen) seka ikaantyvien yrittajien valmennus ja koulutus. Liséksi haastatteluissa
kiinnitettiin huomiota siihen, etta elinkeinotoimi tavoitta parhaiten kunnassa pitkaan
toimineet yrittdjat. Yksi haastateltava toi esiin hiljaisen tiedon siirtamisen yrityksen
ostajalle. Kunnissa tulisi olla nakemys tarjolla olevien omistajanvaihdospalvelujen
kokonaisuudesta ja yrittdjat olisi kyettava ohjaamaan sinne, missa heidan tarvitsemiaan
palveluja on tarjolla. Omistajanvaihdosta sinallaan pidettiin pitkajanteisena
prosessina, johon liittyvat varsinaiset palvelut useimmiten toteuttavat yksityiset
palvelujen tarjoajat. Myos omistajanvaihdospalveluihin kaivattiin kansallisesti selkeaa
toteuttamisjarjestelmaa.

2.2.4 Elinkeinopalvelujen vahvuudet ja kehittamistarpeet

Asiantuntijoiden  mukaan kunnallisten  elinkeinopalvelujen  selkeimmaksi
vahvuudeksi nousee perusneuvonta (9], jolla tarkoitetaan esimerkiksi vanhan
elinkeinoasiamieskonseptin  mukaisia  palveluja  kunnassa. Muita useiden
asiantuntijoiden  esille ottamia vahvuuksia olivat paikallistuntemus (4],
perusinfrastruktuuri (4), resurssit [(4), yrittdjyysilmapiiri (3), asiakkaan ohjaus
eteenpain oikealle asiantuntijalle (2], yhteistyo yrittdjien kanssa (2) ja oikea asenne
palvella yrittdjia (2). Lisdksi yksittdiset asiantuntijat mainitsivat kunnan sisdisen
yhteistydn, omistajanvaihdospalvelut, kehittamishankkeet, yritysten segmentoinnin,
toimialakohtaiset erityisteemat ja osaavan henkiloston. Edelleen joku totesi, etta
elinkeinopalvelujen vahvuuksissa on kuntien valilla suuria eroja. Yksi asiantuntija
naki elinkeinopalvelujen tilanteen aikaisempaa parempana. Seudullisten
kehittamisyhtididen mainittiin mahdollistavan erityisosaamisen kehittymisen eri
toimialojen yritysten tarpeisiin.
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"Nyt jo ndhddan kuntarajojen yli. Yritystoiminta ei katso kuntarajoja, vaan markkinat ja

tydvoiman saatavuus ovat keskeisessé roolissa.” Timo Kietdvdinen

Asiantuntijoiltakysyttiinvahvuuksienlisaksi, mita uuttakunnallisiinelinkeinopalveluihin
pitaisi saada ja millaisia palveluja yrittajat tarvitsisivat, mutta niita ei ole tarjolla?
Varsinaisesti puuttuvia palveluja mainittiin vain muutamia. Toisaalta asiantuntijat
kertoivat lukuisia mielenkiintoisia havaintoja ja nakemyksia elinkeinopalvelujen
kehittamiseksi ja uudistamiseksi. Asiantuntijoilta useita mainintoja saivat yrittdjien
valisen yhteistyon lisdaminen ja yhteisty6foorumien luominen (3], aikaisempaa
runsaammat yhteydenotot yrittajiin (3), kansainvélistymispalvelut (3), kunnallisten
elinkeinotoimijoiden valisen yhteistyon lisaaminen (2] ja yritysten kasvupalvelut
(2). Yksi asiantuntija kaipasi lisdd resursseja elinkeinopalvelujen toteuttamiseen.
Muita yksittaisia mainintoja olivat sahkdiset palvelut, kansallisen tason yhteistyo,
panostukset robotiikan hyodyntamiseen yrityksissa, innovaatioita edistavat palvelut,
maakunnallinen elinkeinoyhtio ja kunnallisten paatosten yritysvaikutusten arviointi.

Yhden haastatellun asiantuntijan mukaan kunnanjohtaja on vastuussa elinvoima-
politiilkasta eikda voi sitda ulkoistaa toiselle henkildlle. Sote-uudistuksen myota
elinvoimapolitiikan roolin uskotaan korostuvan. Haasteeksi nahdaan toimivien
kokonaisuuksien ja uusien toimintamallien luominen kunnissa, maakunnissa ja
kansallisesti. Koko elinkeinopalvelukentta on uudistumassa maakuntahallinnon
syntymisen myota. Nyt tarvitaan suurempien kokonaisuuksien muodostumista.
Jokaisessa kunnassa pitaa olla uskoa tulevaisuuteen. Kuntaorganisaatiot tarvitsevat
yritysnakokulman hyodyntamista.

"Kunnat eivat voi ulkoistaa elinvoimapolitiikkaa, vaan se kuuluu kunnan strategisen

johtamisen keskiéon.” Ari Loukasmaki

Yksi asiantuntija totesi, etta isot yritykset eivat juurikaan elinkeinopalveluja tarvitse,
mutta etta pienille yrityksille ldhipalvelut ovat tarkeitd. Yhden nakemyksen mukaan
toimitilojen tarjoamisessa on haasteita lahinna syrjaisilla seuduilla, jossa myds infran
rapistuminen ja saavutettavuuden sdilyminen huolettavat. Yksi asiantuntija kaipasi
lisaa ja tarkempaa asiakassegmentointia. Ajan henki on, etta vahemmilla resursseilla
pitdd saada enemman tuloksia. Tarvitaan yhteista tekemista ja jarkevien palvelujen
esiin  nostamista. Kehittamisrahoituksen hyodyntaminen suorista EU-lahteista
mainittiin yhtena keinona hankkia lisdresursseja elinkeinopalveluihin kuuluvaan
kehittamistyohon. Panostuksia elinkeinopalveluihin ja strategista analyysia on
kuitenkin jatkettava.

Yhtena uutena asiana nousi esiin kokeilukulttuuri ja sen vahvistaminen. Toinen
mielenkiintoinen uusi ajatus oli avainhenkiloohjelmat, joilla mahdollistettaisiin
yritysten uusien avainhenkildiden sijoittuminen paikkakunnalle. Yrittdjien valisen
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yhteistyon lisaamiseen liittyen todettiin, etta maaraaikaiset projektit sopivat siihen
huonosti. Toisaalta kuntien ja yrittdjien valinen vuoropuhelu nahtiin keinoksi varautua
tuleviin muutoksiin kuten esimerkiksi rakennemuutos. Yksi asiantuntija kaipasi
lisda rohkeutta vieda eteenpain valittuja asioita. On osattava tulkita tilanne ja tehda
oikeita valintoja. Elinkeinopalvelujen on nayttava yrittajille selkeana kokonaisuutena ja
yrittdjan on tiedettdva, kehen han voi ottaa yhtyetta. Lisdksi on syyta muistaa, etta eri
kunnissa tilanne voi olla kovin erilainen.

"Sumussa on vain uskallettava ajaa. Karikoita on tunnistettava ja rohkeita valintoja on

tehtsdva.” Janne Antikainen

Asiantuntijoilla oli lukuisia ajatuksia siitd, mita kehityksen aikaan saaminen
elinkeinopalveluissa edellyttdisi. Kehittamistoimenpiteiden toteuttamisen sanottiin
edellyttavan tahtoa, luottamusta, vastuullista nakemystd, uusia toimintatapoja ja
vertaisoppimista. Elinkeinotoimijoidenvalille kaivattiin selkeitd vastuita, roolejajaniiden
kirkastamista, vahvuuksiin perustuvaa tyonjakoa seka yhteistyotda. Kuntakohtaiset
elinkeinostrategiat tarvitaan lahtokohdaksi ja edelleen niiden tulee perustua
ammattimaiseen elinkeinopolitiikkaan ja poliittisiin paatoksiin. Lisdaksi on syyta
muistaa kunnan johtavien virkamiesten aktiivisuuden ja asenteen merkitys. Saadoksia
ja lakeja on hyva tulkita yritysmydnteisesti. Esimerkiksi yhteistydsopimuksilla voitaisiin
maaritella eri toimijoiden tehtavat ja ne antaisivat hyvan pohjan johtamiselle. Toisaalta
tulee muistaa paatoksenteon nopeuden merkitys dynaamisessa kehittdmistyossa.

Elinkeinopalvelujen tarjottimen rakentaminen edellyttdaa yhteistyota eri toimijoiden
valilla. Henkilokysymysta pidetaan tarkeéna (oikeat henkilot oikeaan paikkaan). Uutena
elementtind tekemisen taustalle nostetaan vaikuttavuuden mittaaminen. Toinen
uudehko nakemys on alueellisten palveluportaalien rakentaminen ja kehittaminen.
Maakunnan tasolla on koottava joukkue, joka kaynnistaa keskustelun yhteisen

toimintamallin rakentamiseksi.

2.2.5 Kunnallisten elinkeinopalvelujen rooli

Useat asiantuntijat nakivat kunnallisten elinkeinopalvelujen roolin mahdollistavana
toimijana (3) ja lahipalvelujen tarjoajana (3). Muilta osin yksittdisten asiantuntijoiden
nakemykset olivat tassakin asiassa runsaat ja monipuoliset. Elinkeinopalvelujen
toivottiin kannustavan kasvusta kiinnostuneita yrittajia ja tarjoavan mahdollisuutta
henkilokohtaiseen palveluun. Yrittdjien tarvitsemaa infraa tarjottiin osaltaan myds
elinkeinopalvelujen rooliin. Elinkeinopalveluilta odotetaan uusia avauksia ja yrittajien
kanssa yhdessa tekemista. Palvelujen tulisi olla joustavia ja ketteria. Edistamistoimien
kohteena nahdaan seka nykyiset ettd uudet liiketoiminnat. Lisaksi rooliin ndhdaan
kuuluvan yhteistyd vertaisten kanssa ja verkostoissa tulisi osata toimia. Yksi
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elinkeinopalvelujen keskeinen rooli on viestin vieminen kuntaorganisaatioon yrittajien
merkityksesta kuntien elinvoiman rakentamisessa.

Kunnallisilla elinkeinopalveluilla ei saa olla aiheuttamassa epatervetta kilpailua
julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla. Elinkeinopalveluilla ei saa tuottaa niita
palveluja, joita yksityiset yritykset voisivat tarjota. Jos kunnallinen palvelu voidaan
ulkoistaa, olisi se myos ulkoistettava. Kilpailun sanotaan aina tekevan hyvaa, mutta
samaa ei voi sanoa kunnallisista monopoleista. Lisdaksi yhden asiantuntijan mukaan
on mahdollista, etta paattajien henkilokohtaiset sidokset kuntaan estavat objektiivista
paatoksentekoa.

Kunnallisten elinkeinopalvelujen kehitysnakymien suhteen eniten mainintoja
(5) sai maakuntahallinnon uudistaminen ja sen vaikutukset elinkeinopalvelujen
toteuttamiseen. Lahipalvelujentarpeentulevaisuudessakin mainitsikaksiasiantuntijaa.
Seuraavat kehitysnakemykset ovat yksittaisten asiantuntijoiden esittamia. Yhteistyo
elinkeinopalvelujen toteuttamisessa on vahvistumassa. Elinkeinopalveluihin liittyvia
toimintaympariston muuttumista kuvaavia tekijoita ovat muutosten toteutumisvauhdin
kiihtyminen, globalisaatio ja digitalisoituminen. Elinkeinopalvelujen pelikentta
muuttuu koko ajan. Kehittamishankkeet ovat tarjonneet helppoa rahaa, mutta
nyt ollaan menossa kohti suoria EU-hankkeita. Yksityisid toimijoita on tullut lisaa
elinkeinopalvelujen alalle ja tulee edelleen. Elinkeinopalveluja toteuttavat voimavarat
on kyettdva uudistamaan, mutta se edellyttdaa strategista yhteenkuuluvuutta, joka
kaytannossa ei synny milladan mahtipaatoksella. Elinkeinotoimijoiden yhteistyd on
rakennettava yhteisille intresseille. Myds yhteistyd kunnan ja kuntalaisten valilla
on todennakdisesti lisdantymassa. Jalkautuminen ja yrittajien kohtaaminen ovat
jatkossakin elinkeinopalvelujen toteuttamisen ytimessa.

Elinkeinopalvelujen tehtdvakentan ja palvelujen kohdejoukon uskotaan laajentuvan
elinvoimapolitiikan asettuessa aikaisempaa vahvemmin kunnallispolitiikan keskigon.
Tama tarjoaa yhden mahdollisuuden uudistaa palveluja. Palvelujen tason toivotaan
paranevan ja lamalta toivotaan apua rénsyjen karsintaan. Toimintaa on parannettava

koko ajan ja asiat on tehtava kunnolla ja kerralla valmiiksi.

"Tulevaisuudessa elinkeinopalvelut ovat osa laajempaa elinvoimapolitiikkaa ja roolissa
vahvistuvat eri toimijoiden kokoaminen yhteen ja toimiminen samaan suuntaan.” Timo

Kietavdinen

Edella mainittujen kehitysndkymien lisdksi asiantuntijat esittivdt muutamia
elinkeinopalvelujen toteuttamisen tulevaisuuteen liittyvia kysymyksia: suuntautuvatko
kunnat sisdaan- vai ulospdin, kenen rooliin kuuluu yrittdjyyskasvatus jatkossa,
minkalaiset kunnat meille on jaamassa?
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2.2.6 Julkisten elinkeinopalvelujen toteuttaminen ja yhteistyo

Useiden (7) asiantuntijoiden mukaan paikallisella tasolla tulisi elinkeinopalvelujen
tarjottimelta loytya lahin luukku yrittajille. Jokaisen kunnan pitdisi voida tarjota
yrittdjille kasvot elinkeinopalveluille. Yrittajien ohjaamisen asiassaan eteenpain
mainitsi kaksi asiantuntijaa. Muutoin paikallisen tason elinkeinopalveluihin Lliittyvat
nakemykset olivat yksittaisten asiantuntijoiden esittamia. Naita olivat perusneuvonta,
paikallisen nakdkulman edustaminen, sijoittumis- ja tyovoimapalvelut, perusinfran
rakentaminen, yrityskohtaiset palvelut ja vertaisoppimisen mahdollisuuksien
tarjoaminen yrittdjille. Lisaksi tdssakin yhteydessa tuotiin esille elinkeinopalvelujen
erilaiset tarpeet eri kunnissa. Toisaalta joku asiantuntija kyseenalaisti kuntatason
kokonaisuudessaan liian pieneksi tuottamaan elinkeinopalveluja ja muistutti, ettei
yrittajilla ja yrityksilla ole kuntarajoja.

Seudullisesti toteuttavia elinkeinopalveja ovat useamman (2) asiantuntijan mukaan
seutuyhteistyd ja kehittamisyhtiot, perusneuvonta ja yrityksen perustamiseen
liittyvat palvelut. Yksittdisia mainintoja saivat toimialakohtainen kehittaminen ja
kehittamishankkeet, rahoitusneuvonta, seutumarkkinointi, kansainvalistymisen
edistaminen ja kasvupalvelut. Lisaksi tuotiin esiin isommat infrahankkeet, kaava-
asiat, logistiikka ja seudun vetovoiman kehittaminen.

Asiantuntijoiden nakemyksen mukaan maakunnallisesti toteutettaviksi soveltuvista
elinkeinopalveluista kaksi mainintaa saivat erikoisosaamista vaativat palvelut ja
yritysten kansainvalistymispalvelut. Yksittdisten mainintojen lista maakunnallisesti
toteutettavissa olevista elinkeinopalveluista on pitka ja monipuolinen. Niita ovat
toimitila-, kehittamis-, kasvu-, vienti- ja verkostoitumispalvelut, maakunnallinen
Invest In —-toiminta, velkasaneerauslausunnot, kehittamisyhtididen yhteistyohankkeet,
kehittamisrahoitus, toimialakohtainen kehittaminen, maakunnan profiilin
rakentaminen, yritysten investointeihin liittyvat palvelut ja yritysten sijoittumispalvelut.
Toisaalta tuotiin esiin nakemys, ettd maakunnallisuus ei tuo lisdarvoa eika sovellu
elinkeinopalvelujen toteuttamisen tasoksi.

"Maakuntatason palvelut voisivat edustaa erikoisosaamista, jolloin resurssit olisivat

laajemmassa kaytdssé ja paremmin hyddynnettévissa.” Kari Rintala

Maakunnallinen kehittdmisyhtio nahdaan haasteellisena ja se edellyttdisi yhteista
nakemysta elinvoimapolitiikasta. Vastaavasti yksi asiantuntija sitten korostaa
maakunnan vetovoiman rakentamista ja maakunnallisen yhteistyon merkitysta
isommissa infrahankkeissa, kaava-asioissa ja logistiikkaan liittyvissa kysymyksissa.
Lisaksi nostettiin esiin yhteistyd naapurimaakuntien kanssa.

“Vahva maakuntakeskus tarvitsee vahvan maakunnan.” Lasse Anttila
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Valtakunnallisina elinkeinopalveluja tuottavina organisaatioina mainittiin Finnvera,
Tekes ja Finpro. Rahoituspalvelut ja —-konseptit, sahkdiset palvelut, toimialakohtainen
kehittaminen, teknologian rahoitus nahdaan soveltuviksi valtakunnan tasoisiksi
elinkeinopalveluiksi. Lisaksi valtakunnan tasolle sijoitetaan erikoisosaamista
vaativat palvelut, jotka liittyva kansainvalistymiseen. Myos koulutusta halutaan nahda
toteutettavan valtakunnallisesti. Yksi asiantuntija mainitsee Yritys-Suomen, mutta
lisad sen perdan 2.0 tarkoittaen, ettd sitd tulisi kehittad palvelemaan erityisesti
mikroyrittajien tarpeita. Kansallinen elinkeinotoimijoiden verkottaminen ja kansalliset
kehittamisohjelmat vaativat valtakunnallista toteuttamistasoa. Muina huomioina
tuodaan esiin suomalaisten yritysten kilpailukyvysta huolehtiminen, maan vetovoiman
rakentaminen ja vaatimus laajaan julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyohon.

Elinkeinopalvelujen toteuttamisen seudullisista yhteistydmahdollisuuksista useita (3)
mainintoja sai kehittamisyhtio. Yksittdiset asiantuntijat mainitsivat koulutuspalvelut
osaavantyovoimansaamiseksialueenyritystentarpeisiinjayritystensijoittumispalvelut.
Esimerkkeja seudullisesta yhteistyon toteuttamisesta asiantuntijat toivat esiin niukasti.
Muita yksittaisia kommentteja oli muutamia. Todettiin, ettei seudulliselle yhteistyolle
pitaisi olla esteita ja ettd mahdollisuuksia on paljon. Lahtokohtana pitaisi olla alueen

elinkeinoelaman tarpeet.

Useat asiantuntijat mainitsivat maakunnallisina  yhteistyomahdollisuuksina
elinkeinotoimijoiden valisen yhteistyon (3) ja yritysten sijoittumispalvelut (2).
Eri elinkeinotoimijoiden valista yhteistyota maakuntatasolla pidettiin jopa aivan
keskeisend osana elinkeinopalvelujen kehittamista ja toteuttamista. Lisaksi yksittadiset
asiantuntijat mainitsivat Invest In -toiminnan, yritysten omistajanvaihdos- ja
kansainvalistymispalvelut, koulutuksen, kehittamishankkeet, matkailun edistamisen
ja yritysten perustamispalvelut. Yhden nakemyksen mukaan elinkeinopalvelut
saattavat tulla osittain maakuntahallinnon tehtaviksi. Edelleen kiinnitettiin huomiota
maakunnan rakentamiseen houkuttelevaksi eri tasoisesti koulutetuille henkildille.
Lopuksi voidaan viela todeta, ettd tassakin yhteydessa tuotiin esiin palvelusetelit

pohdittaessa palvelujen ostomahdollisuuksien kehittamista.

Maakuntarajat ylittavasta yhteistyosta elinkeinopalvelujen toteuttamisessa eniten
asiantuntijoiden mainintoja saivat teema- ja toimialakohtaiset kehittamishankkeet
(3] sekd yritysten maakuntarajat ylittava yhteistyd (2). Yksittaiset asiantuntijat
mainitsivat Aanekosken tehtaaseen liittyvan yhteistyon, matkailun edistdmisen ja
kasvuyrityspalvelut valtakunnan tasolla. Lisdksi erikseen kiinnitettiin huomioita
yhteistydhon Vaasan ja Tampereen kanssa. Voidaan myds kysya, miten maakuntarajat
ylittavaa yhteistyota tuetaan elinkeinopolitiikalla?

Keskeisistd yhteistyon esteista eniten asiantuntijat kiinnittavat huomiota oman
edun tavoitteluun (7) sekd elinkeinotoimijoiden ja kuntien valiseen kilpailuun (4).
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Maakunnassa on valitettavasti esimerkkeja, jotka nostavat esiin tarpeen pohtia elin-
keinopalvelujen etiikkaa. Muita useita mainintoja saaneita yhteistyon esteitd olivat
rajalliset resurssit (3], kateus (2], yhteisty6kulttuurin puute (2] ja hallinto- ja kuntarajat
(2). Kokonaisuudessaan asiantuntijoiden esiin nostamat yhteistyon esteet elinkeino-
palvelujen toteuttamisessa on koottu oheiseen taulukkoon (Taulukko 25).

TAULUKKO 25. Asiantuntijoiden nakemykset keskeisista yhteistyon esteista kunnallisten

elinkeinopalvelujen toteuttamisessa.

Yhteistyon esteet kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttamisessa
Useiden asiantuntijoiden mukaan Yksittaisten asiantuntijoiden mukaan
e Oman edun tavoittelut (7) * Eturistiriidat
e Elinkeinotoimijoiden ja kuntien valinen e Tulevaisuusorientaation puute
kilpailu (4) e Tietamattomyys faktoista
¢ Rajalliset resurssit (3) e Kuntien erilaisuus
* Kateus (3) * Reviirien vartiointi
e Yhteistyokulttuurin puute (2) e Osaoptimointi
e Hallinto- ja kuntarajat (2] e Luottamuksen puute
e Ailahtelevaisuus
* Asenteet
e Ylimaakunnallisen yhteistyon vaikeus
¢ Kyky suodattaa informaatiota
* Hankerahoitus on taynna rajoitteita

Lisaksi eri asiantuntijat esittivat lukuisan maaran erilaisia yhteistyon esteisiin liittyvia
kommentteja. Esimerkiksi voidaan ajatella, etta yhteistyd on itselta pois tai etta toinen
hyotyy minun rahoilla. Voi myos olla, etta oma havainnointi keskittyy nakemaan erityisen
tarkasti toisten hyddyt. Yksi asiantuntija epaili, ettd kuntapaattdjien yksisilmaisyys
olisi yhteistyon esteena. Joissain tapauksissa yksittaisen henkilon saavuttama
asema voi muodostua yhteistyon esteeksi tai sitten yksinkertaisesti eri toimijoilla
on nakemyseroja satsausten painopisteista. Satsauksiin liittyen on mahdollista, etta
odotukset yhteistyon tuloksille ovat suurempia kuin satsaukset. Muutosvastarinnalla
puolestaan on usein pitkat perinteet. Toisaalta joku asiantuntija totesi, etta kuntien
valilla on hyva yhteistyd. Nainkin voi siis olla. Edelleen yksi asiantuntija toi esille,
etta yksittdiset kunnat eivat niinkaan kilpaile keskenaan vaan tyossakayntialueet ja
maakunnat.

"Kuntien vélisen yhteistyén esteitd ovat ndkemyserot satsausten painopisteissé ja lisdksi

odotukset ovat usein suurempia kuin satsaukset.” Jarkko Huovinen
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2.2.7 Palvelusetelien kaytto ja nakymat

Yrittajien etujarjestdo puhuu palvelusetelien mahdollisimman laajan hyddyntamisen
puolesta. He rinnastavat palvelusetelin aseman rahoitusmalliksi ja korostavat
sen valinnanvapauden mahdollistamisen vaikutuksia. He myds pohtivat, josko
palvelujen arvot olisi mahdollista maaritella esimerkiksi maakunnallisesti, jolloin
jokaisen kunnan ei tarvitsisi erikseen niita maaritella. Tama voisi helpottaa setelien
kayttoon ottamista. Maakuntaliiton ja ELY:n tasolla palvelusetelin nakymista kuntien
strategioissa toivotaan.

Samalla kun strategisia paatoksia palveluseteleiden kayttamisesta toivotaan ja sen
uskotaan lisdavan investointeja, on kuitenkin tullut kokemuksia, etta yrityksia ei ole
syntynyt toivottuun tahtiin tai yritykset eivat ole saaneetkaan asiakkaita. Tosin neljassa
vastauksessa tuodaan esille se, ettd tama antaa uudenlaisia mahdollisuuksia yrittajille
ja edistaa yksityisia palveluja.

Vastauksien kokonaisuutta tarkastellessa voidaan havaita, etta palveluseteliin suhtau-
dutaan kylla varsin mydnteisesti, mutta silti siihen liittyy edelleen useita epailyksia tai
selvitettavia asioita. Toimiiko palveluseteli kilpailutuslainsaadannon ja laadunvarmis-
tuksen osalta kunnolla? Palvelurakenteen muuttaminen voi merkita kipeita ratkaisuja
kunnissa. Kuntien omien kustannusrakenteiden avaaminen vertailulle vaatii osaa-
mista ja halukkuutta, eika se aina ole aivan helppoa. Palvelusetelien hyddyntaminen
tulee saada pitkajanteisiksi, jotta yrittajat uskaltavat investoida. Toisaalta mietintaa
aiheuttaa, tuoko palveluseteli asiakkaalle aidon mahdollisuuden valita.

Elinkeinopalveluissakin palvelusetelia on kokeiltu. Sielld on saatu hyvia tuloksia sen
suhteen, etta konsulttien osaaminen on noussut. Palveluseteleita on hyodynnetty myos
nuorten tyollistamiseen ja siitd saadut kokemukset ovat olleet yrittajille myonteisia.
Yrittajat ovat loytaneet hyvia kesatyontekijoita ja nuoria on saatu aktivoitua.

Tulevaisuuden suunnitelmien osalta 22 vastaajasta 14 suhtautui asiaan edelleen
positiivisestija niista 13 nakisi mielellaan toiminnan laajenevan nykyisesta. Haastatellut
asiantuntijat ja viranomaistahojen edustajat asettavat toiveita palveluseteleiden kayton
laajentamisesta kunnille.

Tulevaisuuden osalta todettiin myds, etta sosiaali- ja terveyspuoli voi olla ratkaisevassa
roolissa tulevaisuuden toimintatapojen muotoutumisessa. Toimintatavoissa ja menetel-
missa nahdaan kehitettavaa esimerkiksi siing, etta palvelusetelilld tarjottavien tuotteiden
ja palveluiden tulee olla hyvin tuotteistettuja. My0s elinkeinopalvelut voisivat olla
palveluseteleiden piirissa ja yritykset voisivat haastaa kunnallista palveluntuotantoa.
Yksi haastateltava mainitsi sen, etta palveluseteleihin voi liittya politisoitumista.
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“Voisihan myés elinkeinopalvelut olla palvelusetelien piirissd - tdhdn asiaan ei ainakaan

vield ole tullut valinnanvapautta.” Anne Niemi

Kokonaisuudessaan haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd palveluseteliin
suhtaudutaan lahtokohtaisesti mydnteisesti. Vain harvoissa haastatteluissa nostetaan
esiin ongelmia. Kunnat ovat avainasemassa palveluseteleiden kaytt6on ottamisessa.
Etenkin pienemmissa kunnissa kuitenkin mietityttaa se, onko palvelusetelimalliin riit-
tavasti yrittajia, jotta asetetut tavoitteet palveluiden valinnan mahdollisuuksista toteu-
tuvat ja riittavatko asiakasmaarat kannustamaan yritysten aloittamiseen tai investoin-
teihin.

Palvelusetelimallilta odotetaan paljon: kustannussaastoja, budjetoinnin helpottumista,
yrittdjyyden tukemista, asiakkaan valinnanvapautta, yrittdjien osaamistason nousua
ja palveluiden nopeutta. Kayttoon ottamisen hidasteiksi tunnistettavista asioista
mainitaan palveluseteleiden sopivan arvon maarittamisen hankaluus, riittava palvelun
tarjoajien maard ja toisaalta riittavan asiakasmaaran saaminen palveluille (elitarjonnan
ja kysynnadn sopiva suhde], palvelusetelien liian alhainen arvo ja muutosvastarinta.
Lisdksi todetaan, ettd palveluseteleiden kayttd on painottunut vahvasti sosiaali- ja
terveysalan palveluihin.

2.3 Haastatteluaineistojen vertailu

Seuraavassa on vertailtu kahden vastaajaryhman eli kunnallisten toimijoiden seka
asiantuntijoiden ja yrittajien vastauksia keskeisilta osin.

2.3.1 Kunnallisten elinkeinostrategioiden painopisteet

Kuntien elinkeinostrategioiden painopisteiden hallitsevin piirre on kuntakohtaisuus.
Tosin toimialakohtaisia painopisteitd loytyy monista kunnista. Asiantuntijoiden
nakemyksissa huomiota saavat elinkeinostrategioiden toteuttamiseen liittyvien
resurssien suuri kuntakohtainen vaihtelu ja tama vaihtelu koskee myds yhteistyota
muiden toimijoiden kanssa. Lisaksi asiantuntijat korostavat tarvetta kuntakohtaisille
elinkeinostrategioille ja ettd joka kunnasta pitaa loytya vahintdan yksi henkild, jonka
tehtavana on yrittajien asioiden hoitaminen.

Asiantuntijat kokevat tarkeaksi, etta lahimpana yrittdjaa tapahtuvat palvelut loytyvat
omalta paikkakunnalta. Alkavien yrittdjien ja invest in —palvelut ndhdaan soveltuvan
toteutettaviksi yhta kuntaa suuremmissa kokonaisuuksissa ja yhteistyossa eri
toimijoiden kesken. Kuntien elinkeinostrategioiden painopisteiksi kaivataan kasvua ja
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kansainvalistymista. Kuntien roolissa elinvoiman luominen nousee tulevaisuudessa
yha vahvemmin esille.

2.3.2 Kunnalliset elinkeinopalvelut

Kuntajohtajien ja elinkeinotoimijoiden ndkemysten pohjalta elinkeinopalvelut
voidaan jakaa suoriin (yritys-/yrittdjakohtainen neuvonta, palveluiden valittaminen
ja yhteistyon edistaminen) ja valillisiin palveluihin (sijoittumispalvelut, yritysten/
yrittajien asioiden edistdminen, kehittamishankkeet sekd markkinointi ja matkailu).
Asiatuntijahaastatteluissa korostuvat puolestaan yrittdjien tarvitsemasta infrasta
huolehtiminen, alkavien yritysten neuvonta ja yritysten sijoittumispalvelut. Lisaksi
asiantuntijat kiinnittavat huomiota paikallisten yrittdjien huomioimiseen kuntien
hankinnoissa ja elinkeinopalveluihin liittyvan uuden rajapinnan muodostumiseen.
Kuntien ja valtion valinen keskustelu tyonjaosta elinkeinopalvelujen suhteen on
muuttumassa kuntien, maakunnan ja valtion valiseksi keskusteluksi.

Yksityisten elinkeinopalvelujen osalta kuntien aineistossa korostuu tilitoimistojen
vahva asema. Asiantuntijat puolestaan korostavat erikoisosaamista vaativia palveluja,
neuvontaa ja konsultointia. S&hkdisten palvelujen osalta kunnissa tuodaan esiin niiden
vahaista roolia heidan palvelutarjonnassa ja asiantuntijat korostavat, etta julkisten
palveluiden tulisi olla tarjolla séhkdisessa muodossa.

Molemmissa haastatteluryhmissa vallitsee yhteinen nakemys alkavien yrittdjien
tarvitsemasta perusneuvonnasta ja Uusyrityskeskuksen vahvasta roolista palvelujen
kaytannon toteuttajana. Kasvuyritysten elinkeinopalveluissa kunnissa korostetaan
tapauskohtaisuutta ja vastaavasti asiantuntijat nostavat esiin eteenpain ohjauksen seka
rahoitus- ja kansainvalistymispalvelut. Omistajanvaihdospalveluihin liittyen nykyisella
maakunnallisella palvelulla on vahva rooli. Asiantuntijat nostavat kunnallisen
elinkeinopalvelun keskeisimmaksi tehtavaksi yrittajan ohjaamisen eteenpain oikealle
asiantuntijalle.

2.3.3 Elinkeinopalvelujen vahvuudet ja painopisteet

Vahvuuksien osalta molemmat ryhma tuovat esiin lahes yhta vahvasti perusneuvonnan,
infran ja yrittajyysilmapiirin. Sen sijaan kuntien nakemyksissa korostuvat yhteistyo
yrittdjien kanssa, kunnan toiminta ja osaava henkildsto. Asiantuntijat puolestaan
nostavat esiin kuntia enemman paikallistuntemuksen ja resurssit.

Nykyisten elinkeinonpalvelujen kehittamisen osalta molemmissa ryhmissa nostetaan
esiin tarve ottaa enemman yhteytta yrittdjiin. Sen sijaan vain asiantuntijoiden




74

puheenvuoroista voidaan havaita yrittdjien valisen yhteistyon Llisadminen ja
yhteistyéfoorumeiden luominen. Kunnissa keskeisimmiksi kehittdmistarpeiksi
puolestaan nousevat aikaisempaa parempi keskittyminen olennaiseen, ja lisaksi
kaivataan kovasti lisaa resursseja. Molemmille ryhmille yhteista oli nakemys, etta
nykyisen tilanteen parantamisen yksi keskeinen edellytys on eri toimijoiden valisen
yhteistydn vahvistaminen.

2.3.4 Kunnallisten elinkeinopalvelujen rooli

Kunnissa elinkeinopalveluiden rooliin nahdaan vahvasti kuuluvan yrittajyyden edel-
lytysten luominen, uusien tydpaikkojen syntymisen edistdminen, alkavien yrittdjien
palvelu ja toimivien yritysten neuvonta. Asiantuntijat puolestaan korostavat kunnallis-
ten elinkeinopalvelujen roolia mahdollistavana toimijana ja lahipalvelujen tarjoajana.
Kunnissa tulevaisuuden nakymien hallitsevin piirre on kunnallisten elinkeinopalve-
lujen roolin vahvistuminen. Tosin toiseksi hallitsevaksi piirteeksi voidaan nostaa eri-
laisten yksittdisten kehitysnakymien runsaus ja laaja kirjo. Sen sijaan asiantuntijoiden
puheenvuoroissa keskeisimmin tulevaisuuden ndakymassa korostui maakuntahallin-
non uudistuminen ja sen vaikutukset elinkeinopalvelujen toteuttamiseen. Kuntien toi-
minnassa asiantuntijat nakivat kaksi vaihtoehtoa. Kunnat voivat jatkossa suuntautua
joko sisaan tai ulospain.

2.3.5 Julkisten elinkeinopalvelujen toteuttaminen ja yhteistyo

Kuntatasolla toteuttavien elinkeinopalvelujen suhteen molemmat ryhmat nostavat
esiin kasvollisen lahimman luukun tarjoamisen yrittajille. Tosin talla ei tana paivana
ehka niinkaan tarkoiteta mitaan yksittaista paikkaa ja sielld yrittdjaa odottelevaa
henkiloa, vaan pikemminkin yrittdjaa ja yrittdjien asioita varten olevaa henkilog,
joka on saavutettavissa tai ottaa itse yhteyttd yrittdjiin. Seututasolla molemmille
ryhmille on yhteista kehittamishankkeiden nakeminen yhtena toteuttamiskelpoisena
yhteistydémuotona. Lisaksiseututasolla kaivattiin tavalla tai toisella elinkeinotoimijoiden
yhteistyota.

Maakuntatasolla toteutettavien palvelujen suhteen ryhmien nakemykset poikkesivat
toisistaan. Kunnissa maakuntatason palveluiksindhddaan useimmiten koulutuspalvelut,
omistajanvaihdospalvelut ja kehittdmishankkeet. Sen sijaan asiantuntijoiden
nakemyksissa maakuntatason palveluiksi useimmiten nostetaan erikoisosaamista
vaativat palvelut ja yritysten kansainvalistymispalvelut. Kuntien nakemyksissa
erikoisosaaminen sen sijaan oli vasta neljanneksi yleisin vaihtoehto noiden kolmen
edella mainitun jalkeen.
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Yhteistyon esteiden osalta kuntien ja asiantuntijoiden nakemykset nayttavat poikkeavan
merkittavasti. Kunnissa keskeisimmiksi yhteistyon esteiksi nahdaan luottamuksen
puute, kateus ja asenteet. Asiantuntijoiden nakemysten mukaan selkeimmaksi
yhteistydn esteeksi nousee oman edun tavoittelu, joka kuntien keskuudessa sai vain
pari mainintaa.

2.3.6 Palvelusetelien kaytto ja nakymat

Palvelusetelien kayton ja tulevaisuuden nakymien suhteen molempien haastateltujen
ryhmien nakemykset olivat varsin vyhtenevia. Palveluseteleihin suhtaudutaan
mydnteisesti. Lisaksi kokemukset ovat mydnteisitd, kayton uskotaan lisaantyvan ja
palvelusetelien uskotaan tuovan lisdarvoa kaikille keskeisille osapuolille: kunnille,
asiakkaille ja palveluja tuottaville yrittajille. Edelleen palveluseteleihin liittyvista
haasteista nakemykset ovat samansuuntaisia. Palveluseteliyrittdjien vahainen maara
ja yritysten toiminnan jatkuvuuden turvaaminen nousevat keskeisiksi haasteiksi.

2.3.7 Monimerkitykselliset kasitteet

Haastatteluaineistoa analysoitaessa osoittautui, etta keskeisten kunnallisten
elinkeinotoimijoiden, asiantuntijoiden ja yrittdjien puheessa yksittaisilla termeilla
tarkoitetaan itse asiassa varsin erilaisia asioita. Tama termistollinen kohina saattaa
vaikeuttaa esimerkiksi yhteistyoneuvottelujen etenemista. Seuraavaksi kuvataan
muutamia kaytannon esimerkkeja yleisesti kaytossa olevista termeista ja niiden
erilaisista sisalloista.

Elinkeinopalvelut. Elinkeinopalvelulla voidaan tarkoittaa yhden kunnan palkkalistoilla
olevan henkilon tydpanosta, joka nahdaan erilaisten palvelujen toteuttamisena. Tassa
tapauksessa kunnalliset elinkeinopalvelut ovat “yhden henkilon show”. Mainittu show
voi olla hyvakin, mutta ei valttamatta aina. Toisaalta elinkeinopalveluilla voidaan
tarkoittaa useiden, jopa useiden kymmenien asiantuntijoiden muodostaman joukkueen
toteuttamaa palvelutarjotinta, josta loytyy laaja kirjo erilaisia yrittajien tarvitsemia
palveluja. Yhden henkilon show tarjoaa todennakdisesti luontaisen mahdollisuuden
tarjota kasvollisia elinkeinopalveluja. Asiantuntijatiimien tapauksessa palvelujen
kasvollisuuden toteutuminen vaatii ehka hieman enemman sitd tavoittelevaa
strategista ja operatiivista johtamista.

Matkailun edistdaminen. Matkailun edistamiselld voi joku tarkoittaa lahinna
kunnan asukkailleen jarjestamaa tapahtumaa, johon voi tulla mukaan myos entiset
paikkakuntalaiset. Jossain kunnassa toivotaan, etta kuntaan saataisiin matkailuun
panostava yrittdja. Toisessa kunnassa yrittajat ovat jo investoineet huomattavia
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summia matkailualan palveluihin ja kunnan kanssa toteutetaan toimenpiteita koti- ja
ulkomaisten matkailijoiden houkuttelemiseksi nauttimaan tarjolla olevista palveluista.
Kunnat ovat erilaisia ja matkailun edistamisella voidaan tarkoittaa yksittaisen
tapahtuman paikallista markkinointia ja kansainvilisen tason palvelujen (vrt. esim.
PowerPark ja AhtariZoo) kansainvilista markkinointia.

Tapahtumat. Tapahtumalla voidaan tarkoittaa kuntavetoisesti jarjestettya kesa- tai
talvitapahtumaa tai kyseessa voi olla kansainvalisesti tunnetun bandin keikka, joka
toteutetaan yrittajavetoisesti ja johon myydaan tuhansia useiden kymmenien eurojen
arvoisia lippuja.

Kehittamishanke. Kehittamishankkeessa voi olla kyseessa yksittdisen yrityksen
investointi, tuotekehitys tai markkinointiponnistus. Toisaalta kehittamishankkeessa
voi olla mukana yritysryhma ja kehittamisen kohteena koko toimialan toiminta
alueella. Myos toteuttajatahojen kirjo voi olla laaja alkaen yksittaisesta yrittajasta ja
jatkuen useaan yritykseen, julkiseen tai puolijulkiseen organisaatioon ja paatyen mita
erilaisempia tarkoituksia edistaviin yhteisdihin.

2.4 Seudullisia kehittamisyhtiota maakunnan
ulkopuolelta

Benchmarkkauskohteiksi muualla Suomessa hyvin toteutettuihin elinkeinopalveluihin
valittiin Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK Oy, Jyvaskylan seudun kehittamisyhtio
Jykes Oy seka Vaasanseudun Kehitys Oy VASEK.

2.4.1 JOSEK

Tilannekuva. Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK Oy:n paatoiminnot ovat vastuu
seudun elinkeinotoimesta, yritysneuvonta, seudun markkinointi seka toimialakehitys
ja -rahoitus (Kuvio 3). Yhtion omistajakuntien lukum&éara on seitseman (Joensuu 57,7
%, Kontiolahti 10,3 %, Liperi 9,9 %, Outokumpu 6,7 %, Illomantsi 5,7 %, Juuka 5,2 % ja
Polvijarvi 4,5 %), joiden yhteinen asukasmaéra oli 31.12.2015 124.738. Alueella on noin
7000 yritysten toimipaikkaa.
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KUVIO 3. JOSEKin verkkosivu.

JOSEKin yritysneuvonnan asiakasmaara oli 1712 sisaltdaen Uusyrityskeskukselta
ostetun palvelun asiakkaat. Tastd omistajanvaihdosneuvonnassa oli 219 asiakasta.
Toimintavuonnakaynnistettiin uusina kehittamishankkeina hankinta-asiamiestoiminta,
matkailun kasvuohjelman toteutus, tuotannollisten pk-yritysten kehittaminen,
pk-yritysten valmennusohjelma kv-investointeihin, Vendjapalveluiden kehittaminen
seka wuusien avauksien etsiminen pk-yrityksille vendjankielisilta markkinoilta.
Kokonaisuudessaan JOSEKissa oli yli 5000 asiakastapaamista vuoden 2015 aikana.

JOSEKilla on omat tavoitteet, joiden toteutumista se myds mittaa: asiakas-,
sidosryhma- ja henkilostotyytyvaisyys, seudulle toteutuneet investoinnit, yritysten
nettolisays, alueen yritysten viennin kehitys, kokonaistyopaikkojen maara ja alueen

yrittajamyonteisyys.

"Meilld JOSEKissa perus jalkaty6 on hyvéa (ruisleipd maistuu). Olemme onnistuneet luomaan
tyéllemme luottamuksen ilmapiirin, jossa yksi keskeinen tekijd on jatkuva vuoropuhelu

omistajien kanssa.” Pekka Nuutinen, JOSEK

Missiojavisio. JOSEKin missiona onyhteistyota kehittamalla vahvistaa ja monipuolistaa
elinkeinorakennetta, kehittda seudun kilpailukykya ja parantaa elinkeinoeldaman
toimintaedellytyksia kansainvalistyvassa ymparistossa. JOSEKin visiona on olla kuntien
investointi tulevaisuuteen ja valtakunnallinen edellékavija, joka vahvistaa, verkottaa ja
voimaannuttaa Joensuun seudun ja yritysten kehittamista ja kansainvalistymista.
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Lisaksi JOSEK on kirjannut omat arvonsa: asiakaskeskeinen toiminta, yhdessa

ovat omistajaohjaus, organisaation sisaiset prosessit, edellakavijyys ja asiakkuudet.

Strategia. Joensuun kaupunkiseudun elinkeino-ohjelma 2014 - 2017 linjaa
seudun elinkeino- ja yritystoiminnan kehittamista ja tahtotilaa. Elinkeino-ohjelman
lahtokohtana on olemassa olevan yritystoiminnan, osaamisen ja vahvuuksien
edelleen kehittaminen, vahvistaminen ja kilpailukyvyn parantaminen (= hyvasta vield
parempi), panostaminen niihin seudun vahvoihin sektoreihin, jotka ovat merkittavia
tyopaikkamaaran perusteella ja joissa tyopaikkakehitys on ollut suotuisaa viime
vuosien aikana (=vaikuttavuus) seka osaamisléhtoisten tulevaisuuden kasvualojen
kehittdminen ja vahvistaminen (= uudet avaukset).

Edella oleviin lahtokohtiin perustuen Joensuun kaupunkiseudun 2014 - 2017
painopisteet rakentuvat kolmeen kategoriaan: 1) seudun vahvat ja kehittyvat toimialat
(teollisuus, kauppa ja matkailu, hyvinvointi seka luovat alat], 2) osaamislahtgiset
tulevaisuuden kasvualat (metsdbiotalous seka teknologia ja materiaalit) sekd 3)
painopisteitd |dpileikkaavat kehittamisen teemat (kansainvélistyminen, erityisesti
Venaja, koulutus ja osaaminen sek& seudun markkinointi ja viestinta).

Resurssit. JOSEKin kaytdssa oleva vuosittainen kuntien rahoitus on 24,23 €/asukas
(tilanne 2015). Vastaavasti liikevaihtoa yritykselle kertyi noin 3,4 M€ vuonna, josta
kuntien maksuosuus oli noin 3 M€. JOSEKIn palveluksessa oli 24 henkilda, joista 15
vakituisia ja 9 maaraaikaista.

Palvelut. JOSEK tarjoaa yhteistydssa Pohjois-Karjalan Uusyrityskeskuksen kanssa
maksutonta ja luottamuksellista neuvontaa yritystoimintaa suunnitteleville ja aloitta-
ville yrittajille (Kuvio 4). Muita neuvontapalveluja JOSEK tarjoaa yritysten kehittami-
seen, sijoittumiseen, kansainvalistymiseen ja omistajanvaihdoksiin. JOSEKin muut
palvelut liittyvat seutumarkkinointiin ja kehittamishankkeisiin. Vuonna 2015 JOSEK oli
mukana rahoittamassa 49 eri hanketta.
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KUVIO 4. JOSEKin palvelut.

2.4.2 Jykes

Tilannekuva - 2015. Jyvaskylan seudun kehittamisyhtio Jykes Oy on Jyvaskylan seudun
neljan kunnan - Jyvaskylan (80 %), Laukaan (13 %), Muuramen (5 %) ja Uuraisten
(2 %) - omistama, vuonna 1996 perustettu elinkeinoyhtié. Jykesin omistus jakautuu

suhteessa kuntien asukaslukuihin.

Jykes palveli vuonna 2015 yhteensa 1 267 yritysasiakasta Jyvaskylan seudulla.
Asiakastapahtumia oli 2 790, eli yli tuhat enemman kuin vuonna 2014. Myds
tyytyvaisyys Jykesin palveluita kohtaan kasvoi merkittavasti. Kokonaistyytyvaisyys
Jykesin palveluihin vuonna 2015 oli 3,26 asteikolla 1-4. Jykesin palveluita kayttaneista
asiakkaista 98 % oli halukas suosittelemaan Jykesin palveluita muille yrittdjille.

Missio ja visio. Missionaan Jykes haastaa yrityksia kasvamaan ja luomaan tyo-
paikkoja seka kehittaa Jyvaskylan seudun yritysymparistéa. Jykesin visiona on olla
tulevaisuuden tekija, joka vahvistaa Jyvaskylan seudun ja yritysten kasvua, kehittamista
ja kansainvalistymista. Asiakaslupaus kuuluu: autamme yritystasi kasvuun!
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Strategia. Jykes on mukana luomassa edellakavijyytta ja tydllisyytta Keski-Suomen
alueelle. Laajat ja monipuoliset verkostot tarjoavat mahdollisuuden olla kehittdmassa
tulevaisuuden karkialoja; kyberturvallisuutta ja biotaloutta. Keskeista Jykesin uudessa
strategiassa on proaktiivinen toimintatapa. Kasvuyrityksia etsitaan nyt aktiivisesti.

“Jykes tarvitsee aikaisempaa tarkempaa asiakassegmentointia, lisdd sahkoisid palveluja ja
mielellddn myéds lisdd resursseja kokeilukulttuurin vahvistamiseksi elinkeinopalveluissa.

Ajan henki on, ettd vihemmalla pitdd saada aikaan enemmén.” Ari Hiltunen, Jykes

Resurssit. Jykesin vuosittainen rahoitus noin 23 €/asukas. Toimintaa on viime
vuosina supistettu ja esimerkiksi matkailu ei enaa kuulu Jykesin toimenkuvaan ja
kansainvalistymispalveluja on vahennetty. Rahoituksesta on sovittu omistajakuntien
kanssa vuosille 2016-2017. Jykesin palveluksessa on alkuvuonna 2016 yhteensa 30
tyontekijaa (vuonna 2014 keskimaarin 40).

Palvelut. Jykesin palvelut on jaettu seuraavasti: yrityspalvelut, kasvu- ja
kehittamispalvelut, kansainvélistymispalvelut ja yritysympariston kehittaminen (Kuvio
5). Lisdksi Jykesilld on oma kyberturvallisuuden kehittdmisohjelma. Yrityspalvelut
jakaantuvat edelleen yrityksen perustamisneuvontaan, toimivien yritysten neuvontaan,
omistajanvaihdosten neuvontaan ja rahoitusneuvontaan. Jykesissa on erikseen
nimetyt omistajankuntien yhteyshenkilot. Sahkdisessa muodossa olevia palveluja ovat
Jyvaskylan seudun yrityshakemisto, ulkomaankaupantietokanta, kansainvalistyvan
yrityksen Jade-tietopalvelu, Yritystulkki-palvelu seka rekisterit vapaista toimitiloista
ja tonteista.

Jykes Ajankohtaista Blogi Tietopalvelut Yhteystiedot

YRITYSNEUVONTA KASVU JA KANSAINVALISTYMINEN YRITYSYMPARISTOT JYVASKYLAN SEUTU

1 e vrevsmeros R, otnpepts i 7500

KUVIO 5. Jykesin palvelut.
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2.4.3 VASEK

Tilannekuva. Vaasanseudun Kehitys Oy VASEK on Vaasan seudun kuntien (Isokyrd,
Korsnas, Laihia, Maalahti, Mustasaari, Vaasa ja Voyri] omistama elinkeino- ja
kehitysyhtio. Sen paatehtavat ovat elinkeinoneuvonta, seudun kehittamistoiminta ja
seudun markkinointi. Vaasan seudun Uusyrityskeskus Startia toimii osana VASEKia.

Yritys- ja asiakaskontakteja VASEKilla oli vuonna 2015 yhteensa 4041 seka eri
yrityksia ja asiakkaita 1858. Asiakaskontaktit jakaantuivat seuraavasti: aloittavat
yritykset 1030, toimivien yritysten neuvonta 1385 ja omistajanvaihdosasiakkaat
465 tapaamista. Sidosryhmien edustajia tavattiin 1136 ja sijoittumispalveluja 24
kertaa. Startti, jatkostartti ja Finnveran lainan lausuntoja annettiin 132 kappaletta.
VASEK oli vuonna 2015 mukana noin 30 laajemmassa kehityshankkeessa seudulla
rahoittajan, yhteistydkumppanin tai ohjausryhman jasenen ominaisuudessa. VASEK
koordinoi Yritys-Suomi toimintaa ja seudullista yrityspalveluyhteistyota alueen 17
kumppaniorganisaation muodostamassa verkostossa. Vaasan seudun palvelut on
koottu kolmella kielelld Yritys-Suomi palveluun.

VASEKin maaliskuussa 2015 uusituilla verkkosivuilla vierailtiin vuoden 2015 aikana
yli 160 000 kertaa (Kuvio 6). Facebookin kautta tuleva liilkenne kasvoi vuoteen 2014
verrattuna 8 %, LinkedInista tuleva lilkenne +80 % ja Twitterista +35 %. Verkkosivuilla
julkaistiin vuoden aikana yhteensa 114 uutista, artikkelia tai tiedotetta. Uutiskirje
eVASEKista julkaistiin vuoden aikana 26 numeroa. Vuoden 2015 lopussa uutiskirjeella
oli kaikkiaan 1 364 tilaajaa.

venska * In English & Sivukartta Q0 Oikopolut R\ Syste

=) A+ Hae Q

VAASANSEUDUN KEHITYS OV
VA!SE K VASRREGIONENS UIVECELING A8 Etusivu  Yrityspalvelut - Hankkeet - Vaasan seutu VASEK -  Yhteystiedot -
VARSA REGION DEVELOPMENT COMPANY
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menestysta - Miten

Vaasan seutu ja
Suomi nousevat?

Loytyyko Vaasan seudulta ja Suomesta
menestyksen avaimia?

’ Lue lisaa

Vaasanseudun Kehitys Oy VASEK on Vaasan seudun kuntien omistama elinkeino- ja kehitysyhtic.
Sen paatehtavét ovat elinkeinoneuvonta, seudun kehittdmistoiminta ja seudun markkinointi.

KUVIO 6. VASEKin verkkosivu.
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Visio. VASEK haluaa olla paras kehitysyhtio pohjoismaissa.

Strategia. Vaasan seudun elinvoimastrategian 2016-2020 tavoitteena on seudun
kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistaminen. Elinvoimastrategian painopisteita ovat 1)
kansainvalisesti kilpailukykyiset yritykset, 2] globaali osaaminen, 3) elinvoimainen
toimintaymparisto seka 4) toimivat ja houkuttelevat palvelut.

VASEKin strategiset painopisteet ovat puolestaan vuosille 2015-2016 yrityspalvelut,
alue- ja toimialakehittaminen seka seutuviestinta. Strategisten tavoitteiden
toteutumista seurataan jatkuvasti ja vuosittaiset toimenpiteet vahvistetaan strategia-

seminaarissa.

Yrityskehittamisen painopisteitd ovat 1) Invest and grow in Vaasa Region -konseptin
kehittdminen, 2) Kansainvalistymispalvelujen tehokas tuottaminen (painopistealueena
Pohjoismaat], 3) Uusiutuvan energiatuotannon viennin ja investointien edesauttaminen
seka rajanaapurikaupan edesauttaminen, 4) Toimialarajojen ylittdvan lilketoiminnan
kehittaminen, 5) Hyvinvointialan yrittdjyyden ja toimialan toimintaedellytysten
kehittdminen (Vaasan seudun palvelusetelijarjestelma, uuden teknologian kayttédnotto
alalla) ja 6) Matkailualan yrityskehitys.

Seudullisen yrityspalvelukonseptin ja strategisten kumppanuuksien kehittamisen
painopisteitd ovat 1) Seudulliset Yrityspalvelut ja Yritys-Suomi -konseptien
vahvistaminen, 2] kansallisesti tiivis kumppanuus kehittdjaorganisaatioiden
kattojarjestdjen kanssa ja 3) aktiivinen yhdessa tekeminen Team Finlandin kanssa.

Alue- ja toimialakehittdmisessd VASEKin painopisteind ovat 1) Vaasan seudun
menestyminenkansallisessavertailussa,2)aluekehittamisenjayrityspalvelutoimijoiden
yhteistyon tiivistaminen ja toiminnan synkronointi, 3) strategisten hankkeiden
edesauttaminen, 4) Vaasan seudun Kasvusopimus ja innovaatiokeskittyma (INKA],
5) ohjelmakausi 2014-2020 (kansallinen ja EUJ], 6} hanketoiminnan koordinaatio
ja kunnallinen vastinrahoitus, 7) konseptien ja uusien avauksien kehittdminen, 8
toimialakohtaisen kehittdmistyon organisointi, 9) yritysten toimintaedellytysten
vahvistaminen (logistiikan kehittdminen, tyGvoiman saatavuuden turvaaminen,
koulutuksen kehittdminen) ja 10) Vaasan seudun elinvoimastrategia 2015-2020.

Seutuviestinnan ja markkinoinnin koordinoinnin painopisteitd ovat 1] Vaasan seudun
tunnettuus itse valitulla profiililla, 2) Vaasan seudun viestinndn vetovastuu, 3]
operatiivisen yhteistyon tiivistdminen eri toimijoiden ja yritysten kesken, 4) brandity6
(maassa- ja maahanmuutto, opiskelijat, invest in), 5] EnergyVaasa-konseptin ja -tyon
organisoiminen seka 6] yhteistyd matkailumarkkinoinnin kanssa.
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"Tarvitsemme enemmdan yhteistyéta ja erikoistumista eri kehitysyhticiden vélille seka

pddomarahaston palvelemaan kasvuyritysten tarpeita.” Pekka Haapanen, VASEK

Resurssit. Omistajakuntien rahoitus VASEKille on 14 €/asukas eli 1,6 M€ vuonna 2015.

VASEKIin palveluksessa on 18 tyontekijaa.

Palvelut. VASEKin yrityspalvelujen tavoitteena on tuloksekas yritysten elinkaaren

kattava perus- ja toimialakohtainen neuvonta sekd maarallisesti ettd laadullisesti.

Neuvontapalvelutmuodostuvatuusyritysneuvonnasta, kehittyvienyritystenneuvonnasta

ja kasvuyrityspalvelujen kehittdmisesta seka omistajan- ja sukupolvenvaihdosten

neuvonnasta. Lisaksi VASEK:ssa on oma palvelusetelikoordinaattori palvelemassa

palveluseteliyrittdjia. Sahkaisia palveluja ovat yritysrekisteri, tontti- ja toimitilarekisteri

ja LISSU (liiketoimintasuunnitelman laatiminen verkossa) (Kuvio 7).

STARTIA  Mimrsens  YAASAN SEUTU

Oikopolut
+  Yhteystiedot ' Tilaa uutiskirje +” Omistajan- ja sukupolvenvaihdokset +  Luupin alla: Tarinoita yrittsjyydests
' Yritysrekisteri + Varaa aika Startiaan +  Palveluseteliyrittajalle +  Artikkeleita
+  Vapaat yritystontit ja-toimitilat +  Kansainvalistymispalvelut +  Rakentamisen tietopankki + vaasanseutufi
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KUVIO 7. VASEKIin palveluja.
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3 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

Tassa luvussa on esitetty selvityksen keskeiset johtopaatokset seka toimenpide-
ehdotukset.

3.1 Johtopaatokset

Kuntien elinkeinopalveluissa on kaytettavissa Etela-Pohjanmaalla noin 60 henkilotyo-
vuoden resurssit. Sita voidaan pitaa kokonaisuutena varsin merkittavana, vaikka erot
eri kuntien valilla ovat suuret tuloksellisuudelle. Tama tutkimus ei suoraan osoittanut
saavutettuja tuloksia tai toiminnan tehokkuutta, mutta voidaan paatella, etta nainkin
merkittavan resurssin kyseessa ollen elinkeinopalveluiden johtamisella on suuri mer-
kitys elinkeinopalveluiden tuloksellisuudessa. Toinen vahintaan yhta tarkea asia tulok-
sellisuuden kannalta on yksittdisten elinkeinotoimijoiden osaaminen tehtavissdan ja
sen osaamisen kehittaminen.

Tutkimusaineistossa korostuu yhteistyon merkitys ja sen mahdollisuuksien
hyodyntaminen. Yksi konkreettinen esimerkki, joka lukuisin eri tavoin tulee esille,
on kunnallisen elinkeinotoimen ja yrittdjien valinen yhteistyo ja siina vield erityisesti
vierailut ja tapaamiset yrittajien kanssa. Toisaalta merkille pantavaa on, etta erilaiset
yrittajat tarvitsevat erilaisia palveluja. Joskus riittad, etta kunnassa kuunnellaan
yrittdjan toiveita ja toteutetaan niita mahdollisuuksien ripeasti. Joskus on tarpeen
koota yrittajia yhteen pohtimaan toimialan yrityksille yhteisen kehittamishankkeen
toteuttamismahdollisuuksia. Nayttdisi olevan mahdollista, etta Etelda-Pohjanmaa
olisi ensimmainen maakunta, joka ottaa elinkeinopalvelujen kehittamisen yhdeksi
kulmakiveksi yrittdjan. Perinteisesti elinkeinopalveluja on kehitetty erilaisten yritysten
tarpeisiin. Voisiko lahtokohdaksi ottaa erilaiset nykyiset ja potentiaaliset uudet yrittajat,
ja heidan tarpeensa? Jos nain, kehittamistyon moottori tarvitsee yrittajarekisterin.
Ajatus on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kehittamisen
paahuomio olisi siirrettava palveluiden tarjoamisesta yrittajien kehittamiseen (Markley
ym. 2015). Toisaalta aikaisempi tutkimus myds korostaa sekd yrittajien kehittamista
etta palvelujen tarjoamista (Lichtenstein & Lyons 2001).

Yrittajien nakokulmasta keskeisia johtopaatoksia on  kaksi. Ensinnakin,
tutkimusaineisto antaa vahvan nayton siita, ettd ainakin kunnissa tehdaan ahkerasti
toita yrittajyyden ja yrittdjien asioiden edistamiseksi. Toiseksi, jos yrittajalla on
edes vahaisimmissda maarin tunne, etta kunnan elinkeinotoimessa tai kunnan

elinkeinoasioista vastaavan henkilon toimesta ei ole riittavasti oltu haneen yhteydessa,
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niin kannattaa itse olla aloitteellinen. Sahkoposti, soitto, kortti tai kirje yrittajalta
otetaan kunnissa aina mielenkiinnolla vastaan. Jos yrittaja vield sattuisi esittdamaan
vierailukutsun, niin kalenteriin tartutaan rivakalla otteella ja yhteinen hetki raivataan
kalenteriin mahdollisimman nopeasti. Samalla kunnan elinkeinotoimesta vastuussa
olevaa henkiloa autetaan kohdistamaan yhteydenottoja ja vierailuja juuri oikeaan
yrittajaan.

Kuntien elinkeinotoimet tarjoavat mielellddan l@himman luukun yrittdjalle.
Alkavan yrittajan on hyva olla aloitteellinen paitsi yrityksen sijaintipaikkakunnan
elinkeinotoimeen niin myds Uusyrityskeskukseen, joka useimmissa tapaukissa
on keskeinen asiantuntijapalvelua tarjoava taho. Kasvua suunnittelevan
yrittdjan yhteydenotto kunnan elinkeinotoimessa on aivan erityisen toivottua.
Omistajanvaihdostilanteessa olevan yrittdjan on hyva keskustella suunnitelmistaan
paitsi oman kunnan elinkeinotoimen edustajan kanssa niin myds Etela-Pohjanmaan
Yrittajien omistajanvaihdospalveluista vastaavan henkilon kanssa.

Etelapohjalaisessakin  yrittajyyden  edistamiseen  liittyvassa  keskustelussa
elinkeinopolitikka ~yha useammin  korvautuu termilld elinvoimapolitiikka.
Elinkeinopolitiikka on yksi osa elinvoimapolitiikkaa, mutta tarkein huomio on, ettei
yrityksia voida houkutella tai nykyisia yrityksia palvella parhaalla mahdollisella
tavalla, mikali kunnan elinvoima ei muutoin ole kunnossa tarkoittaen laajasti erilaisia
palveluja niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla, asunto- ja tonttitarjontaa, vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia jne. Elinvoimapolitiikkaan liittyvan uudistuksen kanssa
linjassa olisi yrityksista puhuttaessa ottaa termina kayttéon mikroyritys. Tanaan ollaan
jo tilanteessa, etta useimmissa tapauksissa kun puhutaan pk-yrityksista, niin itse
asiassa tarkoitetaan mikroyrityksia. Mikroyrityksia on Suomen yrityskannasta noin 95
%, pienia yrityksid noin 4 % ja keskisuuria yrityksia alle 1 %. Loput (0,1 %) ovat suuria
yrityksia. Vaikka kyseessa on pieni yksityiskohta, Etela-Pohjanmaan maakunnan
profiiliin sopisi hyvin asettaa mikroyritykset yhdeksi elinvoimapolitiikan peruspilariksi.
Lisaksi aikaisemman tutkimuksen mukaan erityisesti pienten yritysten yrittajat kokevat,

etta elinkeinopalvelujen tuottajat eivat huomioi heita tarpeeksi (Siltamé&ki ym. 2015).

Kuntien elinvoiman yllapitaminen ja kehittaminen tarvitsevat perustakseen vahvan
elinvoimapolitiikan ja sen pohjalle rakentuvan elinvoimastrategiaprosessin.
Elinvoimastrategian toteuttaminen vaatii resursseja, jotka kaytetadn palveluihin
ja muihin kokonaisuuteen olennaisesti liittyviin toimenpiteisiin. Kuntajohtajien
nakokulmasta taman tutkimuksen keskeisin johtopaatds on, etta jokaisella kunnan- ja
kaupunginjohtajalla tulee olla johtava rooli elinvoimastrategiaprosessissa. Strategisen
johtamisen nakokulmaa korostaa myds aikaisempi tutkimus (Audretsch 2015).

Kunnallisten elinkeinotoimijoiden  nakokulmasta tutkimuksen  keskeisimpia
johtopaatoksia on kaksi. Ensinnakin, oman toimenkuvan kirkastamisen ja asioiden
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priorisoinnin  kanssa on syytd tehda systemaattista tyota. Mita selkeammaksi
oman roolinsa ja oman tydn tavoitteet saa, sitda innokkaammin voi sitten tehda
toita tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiseksi, kolikon toinen puoli on, ettd jatkossa
monipuoliset ja aloitteellisesti hyddynnetyt yhteistydsuhteet ovat yha arvokkaampia
oman tyon menestyksekkaassa hoitamisessa.

3.2 Etela-Pohjanmaan elinkeinopalvelut 2.0

3.2.1 Elinkeinopalvelujen lahtokohdat

Tulevaisuuden elinkeinopalvelut Eteld-Pohjanmaalla muodostuvat kuntien, mahdolli-
sesti seutujen ja maakuntien elinkeinopalveluista. Tutkimus tuottaa osin ristiriitaisia
nakemyksia tarkoituksenmukaisesta tyonjaosta. Taman tutkimuksen johtopaatoksia
tarkastellaan nakokulmasta, miten palvelun asiakkaat (yritykset, yrittajat) saisivat
helposti tarvitsemansa palvelut laadukkaina ja miten elinkeinopalveluilla edistetaan
maakunnan ja kuntien yritysten menestymista. Samoin lahdetaan siita, etta tulevai-
suuden tehokkaat ja tulokselliset elinkeinopalvelut rakennetaan nykyisia vahvuuksia
vahvistamalla seka heikkouksia poistamalla.

Kuntien oman palvelutuotannon ndkdkulmasta sote-uudistus on hoikentamassa tai
on jo hoikentanut kuntaorganisaatioita alle puoleen nykyisesta koosta. Todennakdista
on, ettd ainakin joissain kunnissa etsitdan kissojen ja koirien kanssa uutta
tekemista, jotta vanhaan toimintatapaan soveltuviksi rakennetut rakenteet voitaisiin
yllapitaa. Elinkeinoeldméan dynamiikan ja paikallisen elinvoiman nakokulmasta
kuntien pitaisi itse asiassa vahentaa viela merkittava osa sote-uudistuksen jalkeen
jaavasta organisaatiosta ja keskittya lahidemokratian hoitamiseen ja paikallisen

elinvoimapolitiikan toteuttamiseen.

Tutkimusaineistonpohjaltaelinkeinopalvelujentoteuttamisenorganisoitumisensuhteen
voidaan kiteyttaa kolme paavaihtoehtoa, jotka eivat tassa ole prioriteettijarjestyksessa.
Ensinnakin, palvelujen toteuttaminen, kehittaminen ja markkinointi kootaan yhteen
maakunnalliseen organisaatioon. Toiseksi, keskuskaupunkia ympardiva maakunta
kokoaa omat resurssit yhteen organisaatioon ja maakunnan elinvoiman luomista
toteutetaan kahden organisaation yhteistyona: maakunnan ja keskuskaupunki
Seindjoen elinkeinoyhtididen yhteistyona. Kolmanneksi, nykyisilld rakenteilla
mennaan! Tama tarkoittaisi nykyisten organisoitumisen muotojen jatkamista ja
mahdollisesti niiden valisen yhteistyon kehittamista. Edella kuvatut vaihtoehdot on
tarkoitettu innoittamaan asiaan maakunnassa liittyvaa keskustelua.
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Kunnallisten elinkeinopalvelujen toteuttamisen organisoitumismuodosta riippumatta
tama tutkimus nostaa huomion kohteeksi viisi kunnallisen elinkeinopolitiikan
toteuttamiseen liittyvaa keskeista ominaisuutta. Ensinnakin, toiminnan ja toimijoiden
vastaaviin muihin toimijoihin ja elinkeinotoimen tarvitsemiin maakunnallisiin ja
valtakunnallisiin yhteistyokumppaneihin. Toiseksi, tekemisen tulee olla ammattimaista
ja toimenpiteiden tulee perustua todennettuun tietoon. Faktat on tunnistettava ja
tunnustettava. “Toivotaan, toivotaan” -toimenpiteille tulee loytaa riittavat perusteet,
jos niita otetaan osaksi toimenpideohjelmaa.

Kolmanneksi, elinvoimapolitiikan toteuttamisen tulee olla systemaattista.
Kehittamistoimilla ja palveluilla tulee selked fokus ja rooli ja perusteltu
paikka kokonaisuuden osana. Neljanneksi, yrittdjyyden edistamiseen tarvitaan
pitkajanteisyytta. Yrittajaystavallinen kulttuuri ei synny hetkessa ja osa toimenpiteista
vaikuttaa heti ja osa vasta vuosien paasta. Lopuksi, toimintaympariston ja yrittajien
tarpeiden jatkuva uudistuminen edellyttdd myos elinkeinotoimen palvelujen ja
toimintatapojen jatkuvaa uudistamista. Uudistu tai kuihdu pois!

Joka tapauksessa on selvaa, etta elinkeinopalvelujen toteuttamisessa olisi syyta
tehda nykyistda enemman yhteistyota itsendisten kuntien kesken. Maakunnan elin-
keinotoimien verkostoa voisi verrata virtuaaliorganisaatioon tai kehittamisrenkaa-
seen. Virtuaaliorganisaatiossa toimijat ovat itsendisid, mutta tiivimpaan yhteistyohon
hakeudutaan aina tarpeen ja tilaisuuden tullen. Yhteistyo kaikkien kesken kulminoituu
keskindiseen tiedonvaihtoon, muilta oppimiseen ja hyvien kaytanteiden jakamiseen.
Virtuaaliorganisaatiossa voidaan myos jarjestaa koulutusta tai valmennusta yhtei-
sesti mietityttavista asioista. Tiiviimpi yhteistyo voi sitten aina tapauskohtaisesti syntya
esimerkiksi kahden tai kolmen kunnan valille jonkun yhteisen resurssin hankintaan
tai synergiahyotyjen tarjoamiseen yhdistamalla useamman kunnan elinkeinotoimien
osaamista ja resursseja. Kuten edelld todettiin, on maakunnassamme yli 60 henki-
l6tyovuoden verran resursseja yritystoiminnan edistamiseen ja jarkevalla yhteistyolla
tasta on saatavissa viela nykyistd enemman irti. Vaikka elinkeinoasiamiehet lahtokoh-
taisesti ovat yleisosaajia, on heilla kullakin omaa erikoisosaamista, joita olisi voitava
hyddyntaa nykyista enemman yli kuntarajojen.

Selvityksen tulokset antavat vahvan viitteen siitd, etta yhteistydn lisaaminen edellyttaa
nykyista enemman yhteistyoalustoja. Luonnollinen yhteistydo ilman formaalisia
yhteisty6foorumeita on aina parasta ja suositeltavaa, mutta arjen kiireissa ei aina
tule oltua yhteyksissa muiden kuntien kollegoihin. Etela-Pohjanmaan Yrittajat kutsuu
vuosittain kuntien elinkeinoihmiset Elinkeinoseminaariin. On kuitenkin tarpeen olla
muitakin yhteisty6foorumeita esim. Eteld-Pohjanmaan liiton tai tulevaisuudessa
maakunnan itsehallintoalueen kutsumana tai organisoimana. Lisdksi yksi hyva
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vaihtoehto olisi, etta elinkeinotoimet vuorotellen kutsuvat toisten kuntien edustajia
kyldan esim. kaksi kertaa vuodessa. Yritysten kehittamisrenkaat toimivat silla
periaatteella, etta kukin on vuorollaan isanta. Isanta esittelee aina omat ajankohtaiset
kuulumiset ja mieltd askarruttavat asiat. Taman lisaksi tapaamisille etukateen
maaritellaan aina joku tai jotkut teemat, joista erityisesti keskustellaan.

3.2.2 Kunnalliset elinkeinopalvelut

Kuntien nykyiset elinkeinopalvelut ovat seka suoria yrityskohtaisia palveluita etta
epasuoraa yritystoiminnan edistamista. Palvelut ovat seka reaktiivista yritysten
tarpeisiin vastaamista, etta proaktiivista yritysten tarpeiden ennakointia.

Kuntien elinkeinopalveluiden suurimmat vahvuudet yrittdjien nakdkulmasta ovat
laheisyys, matala kynnys palveluihin seka kasvollisuus ja henkilokohtaiset yhteydet
yrittdjiin. Kunnallisen elinkeinopalvelun tulee tarjoa yrittdjille lahin luukku, johon
voi olla yhteydessa asiassa kuin asiassa. Elinkeinopalvelut toimivat myds linkkina
muuhun kuntaorganisaatioon seka valittavat yhteyksia seudullisiin ja maakunnallisiin
palveluihin ja erikoisosaajiin.

Yksittaisten kunnallisten palveluiden heikkouksia ovat resurssien vahyys suoraan
yrittdjien palveluun seka suurempien organisaatioiden osalta etaantyminen yrittdjien
arjesta. Resurssien vahyys suoriin yrityspalveluihin voi johtua palveluhenkiloston
moninaisista tehtavistda seka tehtavien painottumisesta hallintoon ja yleiseen
yritystoiminnan edistamiseen. Tasapaino suorien yrityspalveluiden ja yleisen
yritystoiminnan edistamisen osalta on kuntakohtainen strategien valinta.

Elinkeinopalvelut ovat osa kunnan elinkeinostrategian toteuttamista ja niita
johdetaan sen tavoitteiden pohjalta. Kunnallisia elinkeinopalveluita olisi tarkeaa
kehittaa vahvuuksien pohjalta entista paremmaksi kasvolliseksi matalan kynnyksen
lahipalveluksi, josta yrittajan on helppo saada neuvoja, tietoa ja yhteyksia muihin
palveluihin ja asiantuntijoihin. Proaktiivista ja yritysten tulevista tarpeista lahtevaa
kohdennettua toimintaa olisi hyva lisata. Kun nama ennakointi ja edistamistoimet
perustuva hyvaan oman alueen yrityskentan ja yrittajien tuntemiseen, ne kohdentuvat
oikein ja ovat kustannustehokkaita.

3.2.3 Maakunnalliset ja seudulliset elinkeinopalvelut
Maakunnallisetja seudulliset palvelut ovat nykyisin erikoisosaamista vaativia palveluita,

joitajokaisenkunnaneioletarkoituksenmukaistajarjestaaitse. Tallaisiaovatesimerkiksi
alkavien yrittdjien neuvontapalvelut, omistajanvaihdospalvelut, yritystoiminnan
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rahoituspalvelut, osa kasvuyrityspalveluista seka kansainvalistymispalvelut ja
sahkoiset palvelut.

Monet maakuntatason palvelut ovat nykyisin valtion jarjestamia ja tukeutuvat kansalli-
sen tason palveluihin. Toki maakunnallisesti hoidetaan mm. kaavoitusta ja infrahank-
keiden edistamista. Suuri kysymys uusia itsehallintoalueita muodostettaessa onkin
tarkoituksenmukainen tyonjako kunnallisen seka seudullisten ja maakunnallisen
palveluiden osalta. Palveluiden jarjestamiseen vaikuttaa lisaksi myos se tosiseikka,
etta kunnat kilpailevat keskendaan monissa asioissa. Harvat kunnan elinkeinopalve-
luin tai elinvoimaisuuteen liittyvien palveluiden vaikutukset rajoittuvat omaan kuntaan.
Menestyvat yritykset ja uudet tyopaikat heijastuvat koko tyossakayntialueelle verotu-
loina useisiin kuntiin. Elinkeinopalveluissa kuntien pitdisi nahda omien intressiensa
lisaksi myds ne yhteiset intressit, joita voidaan paremmin ja tehokkaammin edistaa
yhteistydssa maakuntatasolla.

Maakunnallisten elinkeinopalveluiden roolia ja tydjakoa suunniteltaessa nousee esiin
keskuskaupungin rooli niiden toteutuksessa. Talla hetkella keskuskaupungin elinkei-
nopalveluilla on vahva osaaminen ja resurssit koko maakuntaa palvelevassa alueke-
hittamisessa ja osin elinkeinopalveluissakin. Tama on herattanyt muualla maakun-
nassa epaluuloa ja epaluottamusta seka pelkoja "kotiin pdin vedosta”. Tahan saattaa
olla yhtena syyna se, etta selked maakuntatason elinvoimastrategia tavoitteineen ja
mittareineen puuttuu. Keskuskaupunki toteuttaa omaa elinkeinostrategiaansa, mika
lahtokohtaisesti on eri asia kuin maakunnan elinvoimastrategia. Tarvitaan siis selkea
maakunnan elinvoimastrategia, jota johdetaan maakuntavetoisesti ja jota toteuttavat
parhaat resurssit mukaan lukien keskuskaupunki.

Lahtokohtana tyonjaolle voisivat olla nykyiset vahvuudet, osaamiset ja palveluiden
kustannustehokas toteutus. Talldin maakunnallisesti olisi tarkoituksenmukaista
jarjestaa erikoisosaamista vaativat palvelut, joille on vain harvakseltaan kysyntaa
yksittaisessa kunnassa. Kunnat voisivat tdassa tyonjaossa hoitaa lahipalvelut seka
kunnan sisaiset, kaavoitus, tontti ja infrapalvelut.

3.2.4 Elinkeinopalvelujen tyonjako

Menestyvat yritykset muodostavat yhden keskeisen pohjan kuntien, maakuntien ja koko
Suomenhyvinvoinnille.Hyvintoimivillaelinkeinopalveluillaontulevaisuudessakintarkea
rooli tdman menestyksen mahdollistajana. Elinkeinostrategiaa ja elinkeinopalveluita
toteutetaan tarkeana osana elinvoimapolitiikka ja elinvoimastrategiaa.

Tuleva hallintouudistus muuttaa merkittavasti elinkeinopalveluiden kenttaa. Tama
muutos tulisikin nyt ndhdd mahdollisuutena parantaa elinkeinopalveluiden tuloksia
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ja vaikuttavuutta seka kustannustehokkuutta. Ja mika tarkeinta, muutos tulee nakya
myds asiakkaille, yrityksille, entistd selkedmpia helpommin tavoitettavia, asiantuntevia
palveluita.

Jaljempana olevassa taulukossa on hahmoteltu tutkimuksen havaintojen pohjalta
elinkeinopalveluiden tydnjakoa kunta- ja seututason, maakuntatason ja valtakunnan
tason valilla (Taulukko 26). Ajatuksena on, etta elinkeinopalveluita johdetaan jokaisella
tasolla oman elinkeinopolitiikan ja elinkeinostrategia pohjalta. Strategiat valmistel-
laan yhteistyossa toisiaan tukeviksi ja paallekkaisyyksia valttaen. Elinkeinopalveluiden
toteutus tehdaan eri toimijoiden vahvuuksia hyodyntaen. Kunnissa panostetaan kent-
tatyohon, lahipalveluun ja yhteyksien valittamiseen seka maakunnan ja valtakunnan
tasolla erikoisosaamista vaativien palveluiden toteutukseen. Kaikissa malleissa tulee
hyddyntda myds yksityista palvelutarjontaa (Tyd- ja elinkeinoministerio 2016).

Palveluiden organisointiin on monia vaihtoehtoja, kunnat voivat tuottaa palvelut
itse, yhdessa muiden kuntien kanssa tai elinkeinoyhtion kautta. Kaikissa malleissa
tukeutuen myos yksityiseen palveluntarjontaan.
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TAULUKKO 26. Elinkeinopalveluiden tyénjako.

Kunta- tai seututaso

Maakuntataso

Valtakunnan taso

Lahtokohta

Kunnan tai seudun
elinvoimapolitiikka ja
elinvoimastrategia

Maakunnallinen
elinvoimapolitiikka ja
elinvoimastrategia

Valtakunnallinen
elinvoimapolitiikka ja
elinvoimastrategia

Strategia ja

Kunnan tai seudun
elinkeinostrategia,

Maakunnallinen
elinkeinostrategia,

Kunnan tai seudun
elinkeinostrategia,

toimintaedellytysten
parantaminen
Yritysnakokulman
esiintuominen
Kaavoitus, infra, tontit,
toimitilat

johtaminen mittarit, resurssit, mittarit, resurssit, mittarit, resurssit,
organisointi ja prosessit | organisointi ja prosessit organisointi ja prosessit
Lahimman luukun Erikoisosaamista vaativat | Yhteiskunnan toimivuus
reaktiiviset ja palvelut kuten rahoitus, mm. lainsdadanto,
proaktiiviset palvelut omistajanvaihdokset, verotus, kansainvalien
yrittajille innovaatiopalvelut, kauppa, koulutus,
Neuvonta, tiedon ja kasvuyrityspalvelut ja tutkimus
yhteyksien valitys kansainvalistymispalvelut | Sahkaiset yrityspalvelut

Keskeiset Yritysten tarpeiden Kaavoitus ja infra Eritysrahoitus ja

palvelut ennakointi ja Invest in-palvelut yritystuet

Yhteiset tietokannat
esim. yrittdjat, yritykset,
toimitilat, tontit

Palveluiden
organisointi

Kuntien omina,
kuntien yhteisina tai
elinkeinoyhtididen
toteuttamana
Taydentavia palveluita
yksityiselta sektorilta

ltsehallintoalueiden
johtama palvelu,

jossa toteuttajia
itsehallintoalueen omat
asiantuntijat, kunnalliset
elinkeinoyhtict tai toimijat
ja yksityiset toimijat

Valtion organisoimana
ja julkisten ja
yksityisten toimijoiden
toteuttamana

3.2.5 Palvelusetelijarjestelma

Palvelusetelijarjestelmaan kohdistetaan suuria odotuksia. Kansallisella tasolla on jo
paljon esimerkkeja siita, etta yritykset ovat uskaltaneet investoida ja kehittaa toimin-
taansa, asiakkaiden valinnanvapaus on lisaantynyt, kuntien palveluiden budjetointi
on helpottunut ja ne ovat sadstdnet palveluiden jarjestamiskustannuksissa. Etela-
Pohjanmaalla tarjottavat palvelut ovat valtaosin sosiaali- ja terveysalan palveluita. Vain
kahdessa kunnassa tarjotaan elinkeinopalveluita palvelusetelin avulla.

Etelda-Pohjanmaan alueen kunnista seitseman on lisdamassa palveluseteleiden avulla
tuotettua palvelutarjontaa ja kuusi kuntaa pysyttelee nykyisella tasolla. Vaikka koke-
mukset ovat positiivisia, on myods kuntien toimintatavoissa kehitettavaa, jotta palvelu-
setelid voidaan hyodyntaa. Esimerkiksi sopivan arvon laskeminen palvelusetelille vaatii
aikaa ja osaamista. Toisaalta useat kunnat ovat sen verran pienig, etta palvelusetelijar-
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jestelmakaan eiriita takaamaan yrityksille riittavaa asiakaskuntaa. Nain ollen yritykset
eivat ole halukkaita tai pysty investoimaan palveluiden tarjontaan, mika taas heijastuu
siihen, etta palveluja tarjoavia yrityksia ei kunnassa ole. Palvelusetelijarjestelmaan
tarjottavien palveluiden tulee olla myds hyvin tuotteistettuja, jotta ne ovat sisalloltaan
lapinakyvia. Kaytannossa tama voisi tarkoittaa myds sita, etta kunnan ja palveluntarjo-
ajien olisi hyva kayda keskustelua siita, millaiset "palvelupaketit” tai tuotteet ovat niita,
mita kunta haluaa ja toisaalta siitd, mita yritykset pystyvat tarjoamaan. Kuuluuko esi-
merkiksi siivous kotipalveluun (kotipalvelun palveluseteli) vai ostetaanko se erikseen
(kotipalvelun ja / tai siivouspalvelun palvelusetelit]?

Palveluseteleiden kdytossa voidaan nahda voimakasta poliittista ohjausta. Sosiaali-
ja terveysalalle saadetty laki palvelusetelistéd on lisdannyt voimakkaasti sen kayttoa.
Edelleen maakuntatasoiset toimijat haluaisivat palveluseteleiden nakyvan enemman
kuntien strategioissa. Kunnat kayttavatkin palveluseteleitd ja suhtautuvat niihin
positiivisesti, mutta edelleen jotkut tekijat hidastavat niiden kayttéon ottamista. Osa
on varmasti yritysten toimintaedellytyksiin ja asiakasmaariin liittyvia ja osa kuntien
osaamiseen liittyvia tekijoita. Onko olemassa jotakin muita tekijoita ja mita ne ovat
(rakenteiden muuttamisen vaikeus, henkiset esteet, tiedon puute, olosuhteet joissa
palveluseteli ei kuitenkaan toimi)?

Tulevaisuuden kannalta mielenkiintoisena kokeiluna voi pitaa palvelusetelin kayttoa
nuorten tyollistamisessa. Mallissa kunta osallistuu nuoren tyollistamisesta yrittajalle
syntyviin kuluihin. Voisiko tata mallia laajentaa nuorisotyottomyytta ja syrjaytymista
vastaan taisteltaessa?

Elinkeinopalveluiden  kannalta katsottuna palvelusetelijarjestelmaa voidaan
rakentaa oman kunnan sisalle, mutta se voisi olla yksi malli jarjestaa sellaisia
asiantuntijapalveluita, joita kunnan palvelutarjontaan ei kuulu. Hankaluudeksi
tassa mallissa tulee se, etta tarvitaan "portinvartija”, joka myontaa seteleita. Toisin
sanoen yrittdja tai yrityksen perustamisesta kiinnostunut henkilé ei voisikaan enaa
suoraan kavella vaikkapa paikallisen asiantuntijan luo, vaan ensin olisi kaytava
keskustelemassa portinvartijan kanssa, jotta saa palvelusetelin. Kaytannossa malli

voisi toimia esimerkiksi joidenkin erikoispalveluiden osalta.

Toimivien palvelusetelijarjestelmien (vrt. séhkdiset palvelusetelit ja niiden k&yton reaa-
liaikainen seuraaminen) luominen ei ainakaan taméan tutkimuksen aineiston pohjalta
arvioituna vaikuta yksinkertaiselta ja nopealta prosessilta. Monimutkaisuutta tulee jo
yksistdan siita, etta mukana on useita eri toimijoita (palvelun maksaja ja tuottaja ja
asiakas), jotka ndkevat saman asian katsoen sitd omista lahtékohdista. Teoreettisesti
ajatellen palvelusetelinjarjestelmaén liittyy uudenlaisten resurssien (osaaminen, peri-
aatteet ja jarjestelmat), uusien toimintatapojen ja uusien yhteistyosuhteiden kayttéon-
ottoa. Naista edella mainituista erityisesti uusien toimintatapojen luomista pidetaan
haasteellisena.
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Aikaisempi tutkimus nostaa kuntien elinkeinotoimet keskeiseen rooliin palvelusete-
lien kayttoa tukevan palvelutarjonnan vahvistamisessa (Andersson 2015). Seingjoella
on jo kokemusta palvelusetelityoryhmasta. Seuraava askel voisi olla hyodyntaa taman
Seinajoen tyoryhman tyon tuloksia maakunnallisesti koottavan palvelusetelityoryhman
toimintaan. Toiminnan dynamiikka nousisi luonnollisesti viela seuraavalle tasolle, jos
taman tyoryhman sihteerina voisi toimia palvelusetelikoordinaattori.

3.3 Elinkeinoasiamies 2.0

Elinkeinoasiamieskonsepti taytti Suomen kunnat 1970-luvun lopulla, kun valtio tarjosi
kunnille tata tarkoitusta varten osoitettua valtionosuutta. Tuolloin elinkeinoasiamiehen
tuli olla kunnan palveluksessa ja asetuksella maariteltiin toimenkuvaan kuuluvat
tehtavat, jotka hieman tiivistaen olivat yritysten neuvonta, tietojen valittaminen ja
yhteistyon edistaminen viranomaisten ja yritysten kesken, kuntaa ja yrityksia koskevan
tietoaineiston ylldpitaminen, osallistuminen elinkeinopolitiikan suunnitteluun
ja muita toimialaansa kuuluvia tehtavia. Nykyaan vallitsee laaja yksimielisyys
toimintaympariston  jatkuvasta muuttumisesta. Yksi tapa lahestya kunnan
elinvoimapolitiikan toteuttamisessa keskeisesti mukana olevan henkildn toimenkuvaa,
on kysya: mitka asiat vanhan elinkeinoasiamiehen kuvassa ovat edelleen ajankohtaisia

ja milta osin tilanne on muuttunut?

Taman tutkimuksen aineiston pohjalta voidaan linjata kunnallisen elinvoimapolitiikan
tehokkaan toteuttamisen ndkdkulmasta muutamia keskeisia asioita, jotka on mahdollista
néhdd myds yhden avainhenkilon toimenkuvana (Taulukko 27). Jos yksinkertaisuuden
vuoksi sitten lahdettaisiin nostamaan esiin keskeisimmat asiat, joita 2010-luvun kunnissa
pitaisi toteutua ja joiden toteuttajaa voisi kutsua esimerkiksi termilla elinkeinoasiamies
2.0. Ensinnakin, tutkimusaineisto nostaa monipuolisesti ja runsaasti esiin tarpeen tehda

proaktiivista yhteistyota yrittajien kanssa. Yrittdjia on tavattava ja heita on kuunneltava.

Yrittdjien kohtaamat haasteet ovat usein varsin arkisia.

Toiseksi, yrittdjien valinen vuorovaikutus ja sen luominen tulee esille monissa eri
haastatteluissa. On tarkeaa, etta paikkakunnan yrittdjat tapaavat toisiaan. Tapaamiset
mahdollistavat myds vertaisoppimisen, joka on haluttua ja tehokasta myds yrittdjien
keskuudessa, jos siihen vain tarjoutuisi mahdollisuuksia. Kolmanneksi, yrittajien ja
kunnan valinen vuorovaikutus tuntuu olevan valttamatonta. Talle vuorovaikutukselle

on kovasti eduksi, jos yrittajalla on edustaja auttamassa hanta ja hanen asiaansa aina
oikeaan paikkaan ja oikean henkildn puheille.

Neljanneksi, yrittdjien kanssa vuorovaikutuksessa esiin tulevat yrittdjien asiat ja
haasteet on hyva saada vietyd eteenpadin. Yrittdjat tarvitsevat tapauskohtaisesti
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osaamista, asiantuntijoita ja taloudellisia resursseja kayttodnsa. Samassa
ulottuvuudessa on myds toinen suunta. Esimerkiksi kevaalla 2016 valtakunnassa
pohditaan uuden, noin 5000 € arvoiseksi suunnitellun innovaatio- ja palvelusetelin
kayttoonottoa mikro- ja pk-yrityksille. Talla summalla yritys voisi ostaa tarvitsemaansa
asiantuntijapalvelua. Taman uudenlaisen setelin markkinoinnissa sita tarvitseville
yrittdjille kuntien elinkeinotoimien palveluksessa olevat henkilot ovat avainasemassa.
Lisaksi on syyta muistaa, etta maakunnan asiantuntijapalveluyrityksista suurin osa on
keskittynyt Seindjoelle (Tilastokeskus 2016c). Maakunnan yrittdjat tarvitsevat valittajaa
loytadkseen tarvitsemansa asiantuntijapalvelun.

Viidenneksi,  kuntaorganisaatio  tarvitsee jonkun, jonka tehtdvana on
yrittdjanakokulman esille tuominen. N&in ollen johtoryhman jasenyys voisi tarjota
yhden nakoalapaikan pitaa yrittajien nakokulmaa mukana kunnallisessa asioiden
valmistelussa ja paatoksenteossa. Kunnassa on hyva tietda, milta asiat nayttavat
yrittdjien nakokulmasta katsottuna ja paatosten yritysvaikutukset on syyta ottaa
huomioon jo valmisteluvaiheessa. Taman ulottuvuuden haastavuus kasvaa kuntakoon
kasvaessa. Esimerkiksi Seindjoen kaupunki tyollistda noin 3000 henked, mutta
elinkeinopalveluiden parissa tyoskentelee vain 30 henkea.

Kuudenneksi, tassa tutkimuksessa kunnanjohtajaa ollaan asettamassa kunnalli-
sen elinvoimapolitiikan ylimmaksi vastuuhenkiloksi. On luonnollista, etta yhteis-
tyon kunnanjohtajan kanssa on oltava rakentavaa ja asioiden hoitamista edistavaa.
Seitsemanneksi, tulevaisuuden kunnan elinvoimapolitiikan toteuttamisessa mukana
olevan henkilon on kyettdava huolehtimaan omasta vertaisoppimisesta ja toimimaan

rakentavana osana maakunnan vastaavien muiden toimijoiden tiimissa.

Toimenkuvasta riippumatta on joka tapauksessa aivan olennaista, etta
elinvoimapolitiikkaa toteutetaan kaytanndssa ammattimaisesti ja keskeisten
yhteistyotahojen (yrittdjat, kunnanjohtaja ja kuntaorganisaatio ja kollegat] luottamusta
nauttien. Taman tutkimuksen valossa elinvoimapolitiikan toteuttajan roolissa nayttaa
hallitsevan valissa oleminen (yrittdjien ja asiantuntijoiden, yrittdjien ja kunnan seka
yrittajien keskindisessa kanssakaymisessa).
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TAULUKKO 27. Ehdotus kunnallisen elinvoimapolitiikan toteuttajan toimenkuvan keskeisiksi

elementeiksi.

Kunnallisen elinvoimapolitiikan toteuttajan toimenkuvan keskeiset elementit

1. Yhteistyo yrittajien kanssa, tapaamiset yrittdjien kanssa

2. Yrittdjien vélisen vuorovaikutuksen edistaminen

3. Yrittdjien ja kunnan valisen vuorovaikutuksen edistaminen

4. Osaamisen, asiantuntijoiden ja taloudellisten resurssien valittaminen yrittdjien kayttoon
5. Yrittajyysnakokulman esille tuominen kuntaorganisaatiossa

6. Yhteistyd kunnanjohtajan kanssa

7. Tuo lisaarvoa kollegojen kanssa yhteiseen tiimiin, on hyva tiimin jasen

Tehtavaa voi luonnehtia "valvoyhkan” hommaksi (Kuvio 8). Tosin toteuttamissysteemin
pitad mahdollistaa vertaisoppiminen ja estdaa osaamisen siiloutuminen. Tarvitsemme
maakuntajoukot toteuttamaan maakunnan elinvoimapolitiikkaa ja -strategiaa.

Elinkeinoasiamies 2.0

Yrittajat

Ksiantuntijat, osaamineN
ja taloudelliset
resurssit

KUVIO 8. Kunnallisen elinvoimapolitiikan toteuttajan rooli.
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3.4 Esimerkkeja hyvista toimintatavoista

Tutkimuksen toteuttamisen yhteydessa on tullut esiin toimintatapoja ja kaytantgja,
jotka toimivat ja joita voisi harkita otettavan kayttoon myos muualla joko suoraan
samanlaisina tai soveltaen. Esimerkit on kirjoitettu niin, etta otsikon jalkeen on lyhyt
kuvaus toimintatavasta ja lopuksi sulkuihin on merkitty yksi tai useampia esimerkkeja
nykyisista toteuttajatahoista. Esimerkit ovat aakkosjarjestyksessa.

Elinkeinoasiamiespalvelut. Suupohjan elinkeinotoimen kuntayhtyma SEK vastaaviiden
kunnan (Isojoki, Karijoki, Kauhajoki, Kurikka ja Teuva) elinkeinoasiamiespalvelujen
toteuttamisesta. Yrityspalveluja toteuttavat kolme henkildd ovat mukana yrittajien
arjessa jopa hieman ennakoiden ja auttavat esim. liiketoimintasuunnitelmien
laatimisessa, rahoituksen hakemisessa, kasvu- ja kansainvalisyysasioissa seka
omistajanvaihdoissa. Kunnissa palveluun ollaan tyytyvaisid. (SEK]

Elinvoimaohjelma. Homma hoidetaan Alavudella -elinvoimaohjelma rakentuu
neljan peruspilarin varaan. Houkutteleva yritysymparisto vetaa puoleensa yrityksia
ja uusia asukkaita. Innostava yritysilmapiiri nakyy toiminnan joustavuutena ja
ratkaisuhakuisuutena. Mahdollistava toimintatapa luo pohjan asioiden linjakkaalle
etenemiselle ja ilmenee yhteen hiileen puhaltamisena seka toimijoiden saumattomana
yhteistyona. Rohkea tekeminen edellyttaa uusien ratkaisujen etsimista ja riskinoton
sietamista. Alavus vauhdittaa myonteisen kasvun kierteen syntymista ja vahvistumista
viestimalla houkuttelevasta yritysymparistosta edistamalla omalla toiminnallaan
innostavaa yritysilmapiiria ja mahdollistavaa toimintatapaa seka tekemalla rohkeita
paatoksia.

Vaasan seudun elinvoimastrategian 2016-2020 tavoitteena on edelleen vahvistaa
seudun kilpailukykya ja elinvoimaa. Menestyva kehitystyd on jatkuva prosessi. Vaasan
seutu kilpailee osaavasta tyovoimasta ja innovaatioista muun maailman kanssa.
Seudun kunnilla tulee olla vahva yhteinen visio Vaasan seudun kehittdmisesta
tulevaisuudessa seka lisaksi toimintakykya. Kuntien strategisesti tarkeat partnerit
ovat elinkeinoelaman lisaksi korkeakoulut, toisen asteen koulutus, kehitysyhtict,
kauppakamari, eri rahoittajat, yrittdjat ja seudun edunvalvonta Brysselissa.
Elinvoimastrategian painopisteet ovat kansainvalisesti kilpailukykyiset yritykset,
globaali osaaminen, elinvoimainen toimintaymparistd seka toimivat ja houkuttelevat
palvelut.

Ahtarin kaupungin toiminta-ajatus on olla matkailustaan ja hyvista palveluista seka
monipuolisesta elinkeinorakenteesta tunnettu valjan asumismukavuuden tarjoava
luonnonlaheinen palvelukeskus, joka tarjoaa vakinaisille ja loma-asukkaille laadukkaat
jamonipuolisetkoulutus-,sosiaali-, terveydenhuolto-javapaa-ajanpalvelut. Ahtaripyrkii
luomaan edellytykset koulutuksen kautta kehittamiselle, yrittajyyden edistymiselle seka
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turvallisille ja viihtyisille elinolosuhteille. Toiminta-ajatus toteutuu edesauttamalla ja
rakentamalla yritysten sekd muiden sidosryhmien toimintaedellytyksia kaavoituksen,
riittavan tonttitarjonnan, toimivan infran ja aktiivisen elinkeinotoiminnan keinoin.
Toiminta-ajatuksen keskeisena tavoitteena on edistaa yrittajyytta luomalla ja
yllapitamalla toimintaedellytykset kaikenlaiselle yritystoiminnalle. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta 1) yrittdjyytta edistetdan ja elinkeinoeldman tarpeet tunnistetaan,
2) yritysilmapiiri pidetdan avoimena ja luottamuksellisena, 3) yrityksid hyddynnetdan
julkisen sektorin vastuulla olevien palvelujen tuotannossa, 4) yrityksiad kohdellaan
tasapuolisesti esimerkiksi pienhankinnoissa, 5] yhteistyd yrittdjien kanssa on
tiivistd ja sdannollistd, 6] myotaeletddn yritysten menestyksessa ja haasteissa ja 7)
kuntalaisille jarjestetaan hyvat, taloudellisen liikkumavaran mukaiset peruspalvelut ja
harrastusmahdollisuudet. (Alavus, Vaasan seutu, Ahtari)

Hankinta-asiamiestoiminta. Hankinta-asiamiestoiminnan padatavoitteena on edistaa
pienyritysten osallistumista julkisiin hankintoihin seka lisata hankintaosaamista niin
yritys- kuin kuntasektorillakin ja niiden kautta vaikuttaa alueen elinkeinoeldaman
elinvoimaisuuteen. Tarjolla on konkreettista apua ja koulutusta esim. tarjous-
kilpailutuksiin osallistumiseen ja muihin julkisissa hankinnoissa askarruttaviin
kysymyksiin. Palvelu on maksutonta ja kuuluu kaikille alueen yrittajille. Jarjestettavien
yhteistilaisuuksien lisdksi hankinta-asiamies jalkautuu myds yksittaisiin yrityksiin.
Osatavoitteet ovat: 1] parantaa yritysten osaamista ja aktiivisuutta osallistumaan
julkisiin  hankintoihin ja sita kautta parantaa yritysten elinvoimaisuutta ja
kasvupotentiaalia, 2] lisdtd kuntasektorilla hankintayksikdiden hankintaosaamista,
jonka vaikutuksesta hankintoja pystytaan toteuttamaan mahdollisimman edullisesti
ja jarkevasti aluepoliittista nakokulmaa unohtamatta, 3) luoda toimintamallit ja
valineet, joiden avulla hankintayksikot saavat laadukkaampia, parempia seka
kilpailukykyisempia tarjouksia entistd laajemmalta yritysjoukolta sekd 4) hakea
nykyiseen verrattuna enemman ja parempaa keskusteluyhteytta eri toimijoiden valille,
jolloin em. tavoitteilla on mahdollisuus aktualisoitua toiminnan tasolle. Hankinta-
asiamiestoiminta toteutetaan maaraaikaisena yhteistyohankkeena ja siihen on
palkattu yksi henkils. (JOSEK)

Invest In —konsepti. Kauhavan kaupunki on koonnut kattavasti yrittajille ja yrityksille
tarkoitettu sijoittumispalvelut online-muotoon (Kuvio 9). Palvelussa l6ytyvat vapaat
lilke-, toimisto-, teollisuus- ja varastotilat, liike- ja teollisuustontit, Kauhavalla
myynnissa olevat yritykset seka esitellaan Kauhavan kaupungin kehityskeskuksen
palvelut. Seindjoella on ollut viime vuosien aikana muutamia hankkeita, joiden myota
invest in -toimintaa on voitu toteuttaa ja kehittad, mutta kevaalla invest in -tyota
tehdaan yhteistydssa Finpron kanssa. Seindjoen kokemukset invest in —toiminnasta ja
sen tuloksista ovat rohkaisevia. (Kauhava, Sein&joki)
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KUVIO 9. Invest Kauhava.

Kasvuyritysten kehittamisrahasto. Alavuden kaupunki on osoittanut Alavuden Kehitys
Oy:n kayttoon reilut 280 000 € sijoitettavaksi oman padoman ehtoisina lainoina alavute-
laisiin kehittyviin ja kasvaviin yrityksiin. Vastineeksi Alavuden Kehitys Oy saa lasndolo-
ja puheoikeuden sijoituksen kohteena olevan yrityksen hallituksessa. Padomalainan
myontamisesta paattaa Alavuden Kehitys Oy:n hallitus. Kohdeyrityksen rahoituksessa
ovat useimmiten mukana myos pankki ja Finnvera. (Alavuden Kehitys Oy)

Kaupungin palvelusetelityoryhma. Seindjoen kaupungilla on ollut oma erillinen tyo-
ryhma miettimassa palvelusetelien hyédyntamista. Seindjoki onkin nostanut tavoit-
teekseen palvelusetelien kayton kaksinkertaistamisen. Seindjoesta ollaan rakenta-
massa palvelusetelien mallikaupunkia Suomeen. (Seinajoki)

Palvelusetelikoordinaattori. VASEKin SOTE-alaan perehtynyt yritysneuvoja auttaa
SOTE-alan yrittajia hakeutumaan palvelusetelipalveluiden tuottajaksi tai rekisteroi-
tymaan arvonlisaverottomien yksityisten sosiaalipalveluiden tuottajaksi. VASEKin
verkkosivuilla yllapidetaan lisaksi kattavaa ohje- ja materiaalipankkia tata tarkoitusta
varten. VASEK jarjestaa vuotuisia yhteisty6tapaamista palvelusetelipalveluita tuotta-
vien yritysten kanssa. Mukana tapaamisissa ovat yrittajien lisdksi kotipalveluohjaajat
ja kotihoidon johtoa. Palvelusetelin koordinaatiotyd edistad merkittavasti kunnan ja
yksityisten palvelutuottajien valista yhteistyota. (VASEK)

Tavoitteiden toteutumisen mittaaminen. JOSEKilla on yksildidyt ja mitattavat tavoitteet
omalle toiminnalleen ja niiden toteutumista myds seurataan (Kuvio 10).




99

TAVOITE TOTEUMA

zvaltak. ka. - 0,2 %

<
=
=]
11}
-
(=]
=
<
-
Ll
)
=
=
S
o

(Taloustutkimus, tavoite 3 parhaan joukossa yli 50 000 as. kaupungit)
KUVIO 10. JOSEKIn toiminnan tavoitteet ja niiden saavuttaminen 2015.

Toimitilat ja tontit online -palveluna. Seindjoen kaupungin kehitysyhtio Into Seinajoki
Oy tarjoaa avointa ja maksutonta palvelua, joka valittaa tietoa Seindjoen kaupungin
alueella vapaina olevista toimisto-, liike - ja teollisuuskayttoon tarkoitetusta toimiti-
loista ja tonteista. Kohderyhmana on lahinna Seinajoen kaupungissa toimivat, toimin-
taansa aloittavat, laajentavat tai kaupunkiin sijoittuvat yritykset. Toimitilojen ja tonttien
ilmoittaminen tapahtuu séhkoiselld lomakkeella. Useita toimitiloja/tontteja ilmoittavat
tahot saavat halutessaan kayttoonsa kayttajatunnuksen ja salasanan, joilla he paase-
vat muokkaamaan ilmoituksiaan. (Into Sein&joki

Tulevaisuuden karkialojen kehittamishankkeet. Jyvaskylan kaupunkiseutu on valittu
Innovatiiviset kaupungit 2014-2020 -ohjelmassa kyberturvallisuusteeman kansalli-
seksi koordinaattoriksi. Keski-Suomen nykyinen ja kehittyvd osaaminen luovat erin-
omaisen pohjan kansanvalisesti vetovoimaisen kyberturvallisuuskeskittyman muodos-
tamiselle Jyvaskylan kaupunkiseudulle. Se rakentuu nykyisten toimijoiden ymparille ja
yhteistyélle, jossa osapuolet vahvistavat toistensa osaamista. Kehittamishanke tarjoaa
1) kasvua ja kansainvalistymista tavoitteleville yrityksille alustan omien liiketoimin-
taideoiden jatkotyostamiseen julkisen rahan avulla, 2) kyberturvallisuusyrityksille ja
asiakasorganisaatioille tavan luoda luottamus- ja yhteistyoverkoston ja 3) julkisille
toimijoille tavan hyodyntda kyberturvallisuusosaamista palvelujen digitalisoitumisen
tukemiseen. (Jykes)

Uusien yrittdjien neuvontapalvelu. Uusyrityskeskus Neuvoa-antava palvelee aloittavia
yrittdjia seuraavissa asioissa: yritysidean arviointi, neuvonta lilkeidean kehittamisessa
ja liilketoimintasuunnitelman laatimisessa, neuvonta rahoituksessa, verotuksessa,
talouslaskelmien teossa, yrityksen ja yrittajan vakuutusasioissa, yrityksen perusta-
mismenettelyssa ja rekisterdinnissa seka yritysmuodon valinnassa. Palvelut ovat aloit-
taville yrittajille maksuttomia. Lisaksi Uusyrityskeskus antaa lausuntoja rahoittajille.
(Eteld-Pohjanmaan Uusyrityskeskus)
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Visit ~konsepti. Kauhava ja Ahtéri ovat koonneet monipuolisesti alueen yritysten pal-
velut verkkoon omiksi sivustoiksi (Kuviot 11 ja 12). Palvelutarjottimen ytimessa ovat
Kauhavalla PowerPark ja Harman Kylpyld ja Ahtarissa eldinpuisto ja siihen liittyvat
palvelut. Kauhavan kaupunki otti kesalla 2014 kayttoon Visitkauhava.fi matkailumark-
kinointikokonaisuuden matkailuneuvonnan tyokaluksi. Visitkauhava kokoaa matkaili-
joille suunnatut kayntikohteet, ruokailu- ja ostosmahdollisuudet, ndhtavyydet ja ryh-
mapalvelut yhteen helposti markkinoitavaksi kokonaisuudeksi. Visitkauhava koostuu
sahkoisesta portaalista ja painetuista esitteista. Palvelu toimii suomeksi, ruotsiksi ja

englanniksi. (Kauhava, Ahtari)

Hae sivustolta... >
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KUVIO 11. Visitkauhava.
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KUVIO 12. Ahtérin matkailu.




Yrittdjien ja kunnan valinen yhteistyo. [lmajoella kunnan elinkeinotoimen edustajalla
ja yrittdjayhdistyksen hallituksen jasenilld on jo vuosia kestanyt monipuolinen
yhteistyo- ja sparraussuhde. Esimerkiksi yritysasiamies osallistuu saannéllisesti
yrittdjayhdistyksen hallituksen kokouksiin, mutta ei aivan joka kerta. Viestit
pienissa ja vahan suuremmissakin asioissa kulkevat yrittajilta kuntaan ja myos
toisinpdin. Yhteistyolla haetaan proaktiivisesti synergiahyotyja molemmin puolin.
Kunta esimerkiksi toimii vahvana taustatukena vuosittaisessa Meilld osatahan -
tapahtumassa, jossa yrittajayhdistys on paajarjestajan roolissa. Tapahtuma tarjoaa
yrittajille mahdollisuuden tuoda esiin palveluja ja tuotteita. Toisaalta tapahtuma
kokoaa kuntalaiset tutustumaan paikallisten yrittdjien palvelu- ja tuotetarjoomaan.
Yhteistyon kulttuuria ei rakennetta hetkessa, vaatii se molemmilta osapuolilta aikaa ja
pitkdjanteisia tavoitteellisia ponnistuksia. (Ilmajoki)

“Ilmajoella yrittédjat ja kunta pelaavat samaan maaliin.” Rami Mattila

Yrittajien palvelupiste. Yrityspalvelupiste Formussa yrittdja saa kaytannon neuvoja
yrityksen perustamiseen, kehittamiseen, rahoitukseen ja omistajanvaihdoksiin
liittyvissa asioissa. Formussa toimivat Kurikan kaupungin yritysasiamies, Etela-
Pohjanmaan maakuntakorkeakoulu, Leader Suupohja seka ajanvarauksella
Uusyrityskeskus Neuvoa-antava, Kansainvalisyyskeskus Inka, TE-toimisto, Etela-
Pohjanmaan Yrittdjat/Omistajanvaihdospalvelut ja Finnvera. Ennakolta ilmoitettuina
iltoina Formu muuntautuu yrittdjille avoimeksi tyotilaksi, jossa on kaytettavissa yritys-
ja korkeakouluasiamiesten neuvonta-, ideointi- ja sparrauspalvelut. Yrittdja tarvitsee
vain oman laitteen ja Formu tarjoaa nettiyhteyden ja kahvit. Yrittdjat voivat kirjoittaa
liiketoimintasuunnitelmaansa, tayttaa lomakkeita, kysella vinkkeja tai paivittaa
sosiaalista mediaa. (Kurikka)

Yritysldhtdiset kehittamishankkeet. Useilla alueilla on onnistuttu padseman
tilanteeseen, etta alueella jo toimivien yritysten tarpeista on rakennettu
kehittamishankkeita vauhdittamaan toimialan kehittymista. JPYP:ll& on esimerkiksi
hanke, jonka tavoitteena on vaikuttaa alueen elinkeinoelaman uudistumiseen ja
vastata rakennustuotealan osaamiskeskittyman kasvu- ja kansainvalistymistarpeisiin.
Hankkeessa toteutettujen toimenpiteiden tuloksena alueen karkialoille saadaan lisaa
vientiyrityksia ja syntyy uusia liiketaloudellisia ratkaisuja ja palvelumalleja asiakas-
ja kysyntalahtoisyys huomioiden. Toimenpiteiden vaikutuksesta yritysten kilpailukyky
paranee, markkina-alueet lisaantyvat, vientia harjoittavien yritysten maara ja viennin
volyymi kasvavat. Lapualla puolestaan on kaynnistetty useita energia-alan ja yleensa
uusiutuvan energian yritysten tarpeista lahtevia maakunnallisia kehittamishankkeita,
joiden suunnittelusta ja toteutuksesta on vastannut lahinna Eteld-Pohjanmaan
energiatoimisto Thermopolis Oy yhteistydssa kaupungin elinkeinotoimen kanssa.
(JPYP, Lapua)




Yritysten omistajanvaihdospalvelut. Etela-Pohjanmaan Yrittdjien maakunnallinen
omistajanvaihdospalvelu tarjoaa asiakkailleen henkildkohtaista perusneuvontaa
yrityksen myymiseen ja ostamiseen liittyvissa asioissa, auttaa julkisten osto- ja
myynti-ilmoitusten  laatimisessa  (Yritysporssi),

tukee yrityskaupan osapuolia

alueen omistajanvaihdospalveluverkostoa ja asiantuntijoita hyddyntaen seka
jarjestaa koulutustilaisuuksia omistajanvaihdoksen eri teemoista. Neuvontapalvelu
on asiakkailleen maksutonta ja se on tarkoitettu yrittdjajarjeston jasenyydesta
riippumatta alueen kaikille mikro- ja pienyrittdjille ja sellaiseksi aikoville henkildille.
Omistajanvaihdospalvelun rahoittaa alueen kunnat (85 %) ja Eteld-Pohjanmaan

Yrittdjat (15 %). (Eteld-Pohjanmaan Yrittajat)

Esimerkit hyvistd toimintatavoista on koottu oheiseen taulukkoon (Taulukko 28].

Lisaksi taulukossa mainitaan kaikkien 16 toimintatavan toteuttajataho tai -tahot.

TAULUKKO 28. Esimerkkeja hyvista toimintatavoista.

Toimintatapa

Toteuttaja

Elinkeinoasiamiespalvelut

Suupohjan Elinkeinotoimen kuntayhtyma SEK

Elinvoimaohjelma

Alavus, VASEK, Ahtari

Hankinta-asiamiestoiminta

Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK

Invest In -konsepti

Kauhava, Seinajoki

Kasvuyritysten kehittamisrahasto

Alavus/Alavuden Kehitys Oy

Kaupungin palvelusetelityoryhma

Seindjoki

Palvelusetelikoordinaattori

Vaasanseudun Kehitys Oy VASEK

Tavoitteiden toteutumisen mittaaminen

Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK

Toimitilat ja tontit online-palvelu

Into Seindjoki

Tulevaisuuden karkialojen kehittamishankkeet

Jyvaskylan seudun kehittamisyhtic Jykes

Uusien yrittajien neuvontapalvelu

Eteld-Pohjanmaan Uusyrityskeskus

Visit —~konsepti

Kauhava, Ahtari

Yrittdjien ja kunnan valinen yhteistyo [lmajoki
Yrittajien palvelupiste Kurikka
Yrityslahtoiset kehittamispalvelut JPYP, Lapua

Yritysten omistajanvaihdospalvelut

Eteld-Pohjanmaan Yrittajat




3.5 Puuttuvat palvelut, uudet avaukset ja pilotit

Seuraavassa on muutamia haastatteluiden myoéta esiin tulleita ideoita puuttuvista
palveluista ja uusista avauksista.

3.5.1 Puuttuvat palvelut

Tontit ja toimitilat verkossa. Useilla kunnilla on kaytossa omia sovelluksia, joiden
avulla tiedot vapaista tonteista ja toimitiloista ovat verkossa. Hyddynnettavan
teknologian, markkinoinnin vahvistamisen ja erityisesti potentiaalisten ja nykyisten
yrittdjien nakokulmasta vahintaan maakunnan tasolla toimiva verkkopalvelu toisi
merkittavia etuja nykyiseen hajanaiseen tilanteeseen nahden. Toteutus vaatisi
todenndkdisesti hyvaa yhteistyota julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Liikkeelle
asiassa voitaisiin lahtea esimerkiksi maakunnallisen kehittamishankkeen muodossa.

Investoi Etelda-Pohjanmaalle - Invest in Seindjoki Region. Ajatusta kuntien yhteisesta
sijoittumispalvelusta on ehditty Etela-Pohjanmaalla jo testata. Lahtdkohtaisesti
voidaan todeta, etta yritysten ja yritysten investointien sijoittuminen eri paikkakunnille
on tarjonnut monipuolisen ja haasteita taynna olevan kilpailutilanteen kuntien valille.
Tilanne on saattanut joissain tapauksissa johtaa tilanteeseen, etta kunnat keskittyvat
kisaamaan keskendan ja unohtavat itse maalin ja tavoitteen.

Toisaalta voidaan olettaa, ettd yritysten ja investointien sijoittumispaatokset teh-
daan yha useammin kilpailutilanteessa ilmenevien tosiasioiden ja ammattimaisen
valmistelun pohjalta. Jos sijoittumispalveluihin Eteld-Pohjanmaalla on vahankaéan
kiinnostusta, tulisi ponnistuksessa tavoitella ammattimaista toimintaa ja riittavia
resursseja. Tasta nakokulmasta katsottuna parhaimmalta vaikuttaa tilanne,
etta kaikki maakunnan kunnat loytavat tassa asiassa toisensa. Kansainvalisessa
kanssakdymisessa englannin kielella on hallitseva rooli. Toisaalta englannin kielen
taipuminen saattaa olla suomalaisessa suussa viela joissain tapauksissa vahan
kankeaa. Asiaa voi jokainen maistella sanomalla vuorotellen "South Ostrobothnia”
ja "Seindjoki Region”. Lisaksi esimerkiksi googlemaps:in antamasta vastauksesta
haulle south ostrobothnia loytyy kylla muutamia tuttuja nimid, mutta ei sanoja "south
ostrobothnia”. Nain ollen yksi hyva kompromissi voisi olla ponnistuksen brandays
suomeksi nimelle “Investoi Etela-Pohjanmaalle” ja sama englanniksi “Invest In
Seinajoki Region”. Invest In —toimintaa tulisi voida luonnehtia l&ahinna proaktiiviseksi
ja selektiiviseksi.

Etela-Pohjanmaan sijoittumispalvelut yrittdjille ja muille asukkaille. Elinvoima-
politiikan yleistymisen myota yrittajyyden edistamisen kasite on laajentumassa
kattamaan myos henkiloston ja sita kautta heidan myos heidan perheitaan.




Kaytannossa voidaan sanoa, etta kysymyksessa on kunnan asukkaiden eli kuntalaisten
ja heidan tarvitsemiensa palvelujen huomioiminen. Jos kuitenkin pidetaan
lahestymisen nakokulmana yrittajyyden edistaminen, voidaan tassa tapauksessa
kyseeseen tulevaa palvelua kutsua esimerkiksi sijoittumispalveluksi. Esimerkiksi
Seindjoella taman tyyppisesta toiminnasta on jo kokemusta Maaseutuviraston
paikkakunnalle sijoittumisen yhteydessa. Palvelun tavoitteena voisi olla esimerkiksi
paikkakunnalle muuttamassa olevien uusien tyontekijoiden ja heidan perheidensa
tarvitsemien asioiden, palvelujen ja tietojen kokoaminen sahkdiseen muotoon helposti
tutustuttavaksi.

Pienten kasvuyritysten pddomarahasto (riskirahasto). Pieniss& yrityksissd kasvu
on rahoituksen nakdokulmasta haasteellinen tilanne. Pienille yrittdjille on tyypillista,
ettd seka kasvun ettd myGs omistajanvaihdosten (joihin useimmiten Llittyy myds
kasvun tavoittelua) rahoittamiseksi yrittdja tarvitsee pankin ja Finnveran lisaksi
paaomarahoitusta. Eteld-Pohjanmaalle tarvitaan pienten yritysten rahoitukseen
keskittyva kasvurahasto. Padomarahoittajia aikaisemmin kayttaneet yrittajat
ovat tyytyvaisia paaomarahoittajien maaraaikaiseen rooliin yrityksen rahoittajina,
hallitustyoskentelyn systematisoijina ja rahoitusosaamisen tuojina. Toisaalta suurin
osa pienista yrityksista jaa nykyisten padomarahastojen sijoitusfokuksen ulkopuolelle.

Rahaston toimintatapaan voisi olennaisesti kuulua mahdollisuus osallistua
hallitustyoskentelyyn eli kaytanndossa mahdollisuus nimeta yksi hallituksen jasen.
Rahoitettavat tapaukset voisivat olla orgaanisesti tai yritysostoja hyodyntdaen kasvavia
yrityksia ja yritysten sukupolvenvaihdoksia. Ajatuksena olisi tuoda pienten yritysten
rahoitusmarkkinoille "viisasta rahaa” (smart money)! Pienten kasvuyritysten rahaston
kaynnistaminen antaisi positiivisen signaalin koko pienyrityskentalle ja sen toimijoille.
Esimerkiksijo viiden miljoonan euron potin kokoaminen nostaisi rahaston uskottavaksi
toimijaksi padomasijoitusmarkkinoilla. Kuntatasolle tuotuna tama tarkoittaisi noin
25 €/as. panostusta koko maakunnassa (esim. Seindjoki noin 1,5 M€, Karijoki 0,035
M€ ja muut kunnat siitd valilta). Vertailun vuoksi Alavus on panostanut nykyiseen
kasvurahastoonsa noin 23 €/as. Mahdolliseen toimintatapaan liittyen voidaan viela
todeta, ettd rahaston paaoma voisi olla mukaan lahtevien tahojen omassa kaytossa,
kunnes tarvetta ilmenee.

Yrittdjarekisteri. Vallitseva tilanne on, ettd eri toimijoilla kaytossa olevat rekisterit
ovat yritysrekistereita ja pohjautuvat yrityksiin ja niiden Y-tunnuksiin. Erilaiset
yritysrekisterit kertovat usein tietoja esimerkiksi yrityksen yhteystiedoista, koosta ja
toimialasta. Yrittajajarjestoilla on luonnollisesti tallaiset rekisterit, mutta niissa on

noin 60 % yrittajista. Jos elinvoimapolitiikan keskiodn nostetaan yrittaja ja halutaan
lahtokohdaksiyrittajan henkilotunnus, tulisi tata vartenolla eritoimijoiden kaytettavissa
yrittdjien perustietoihin perustuva rekisteri eli yrittajarekisteri. Ensimmaisena

askeleena voisi olla esimerkiksi toteutettavuusselvityksen toteuttaminen.




Toimenpiteet naiden puuttuviksi havaittujen palvelujen tuomiseksi olennaiseksi osaksi
maakunnassa tarjolla olevia elinkeinopalveluja tulisi kdynnistaa valittomasti. Puuttuvat
palvelut on koottu oheiseen taulukkoon (Taulukko 29).

TAULUKKO 29. Etela-Pohjanmaalta puuttuvat elinkeinopalvelut.

Etelda-Pohjanmaalta puuttuvat elinkeinopalvelut

1. Tontit ja toimitilat verkossa sahkdisena palveluna

2. Investoi Etela-Pohjanmaalle - Invest In Seingjoki Region

3. Etela-Pohjanmaan sijoittumispalvelut yrittdjille ja asukkaille
4. Pienten yritysten padomarahasto

5. Yrittajarekisteri

3.5.2 Uudet avaukset ja pilottihankkeet

Elinvoimapolitiikka: mitd tarkoittaa Etela-Pohjanmaan elinvoimapolitiikka?
Muutamissa Etela-Pohjanmaan kunnissa ja esimerkiksi VASEK:ssa elinvoimapolitiikka
on jo kaytossa arjen strategiatyossa. Toisaalta termi on suhteellisen uusi ja
maakuntatasolla sitd ei vield ole siina maarin kaytetty, etta olisi mahdollista kuvata
mita silla kaytannossa tarkoitetaan. Ajatuspaja olisi yksi vaihtoehto koota maakunnan
keskeisia toimijoita antamaan kaikille osallistujille yhteinen sisalto talle uudelle
termille.

Kuntien ja maakunnan elinvoimastrategiat. Yrittdjien tarpeista lahteva ja
heidan kanssa yhteistyossa eteneva maakunnan elinvoimastrategiaprosessi voisi
parhaimmillaan tarjota perustan ja kehittamissuunnan maakunnassa yrittdjille
tarjolla oleville elinkeinopalveluille. Tosin kuntien erilaisuudesta johtuen jokaisella
kunnalla tulisi olla oma ajanmukainen elinvoimastrategia, joka mahdollistaisi niiden
huomioimisen ja tukemisen maakuntatasolla.

Sahkoiset elinkeinopalvelut. Yrittdjien sdhkoinen asiointi kunnan kanssa [(esim.
lomakkeet ja hakemukset]) on vaihtelevalla tasolla jo arkipaivaista. Tosin palveluja
pidetdan usein kompeldind ja jopa vanhanaikaisina. Digitaalisuuden tuomista
mahdollisuuksista hyodynnetaan vain vahan. Maakunnallisella kehittamishankkeella
voitaisiin koota riittavasti resursseja ja osaamista kuntien kayttéon sahkdisten

palvelujen paivittamiseksi ajanmukaiseen lyontiin.

Etelda-Pohjanmaan palvelusetelityoryhma. Kokemukset ja tulevaisuuden nakymat
palvelusetelijarjestelmasta ovat Etela-Pohjanmaalla varsin positiiviset. Toisaalta
kaytto on viela vahaista ja painottuu sosiaali- ja terveysalalle. Lisaksi digitalisoitumi-
nen tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia hyddyntaa sahkaisia jarjestelmia osana pal-




velusetelijarjestelmaa ja sen kehittamista. Maakunnallinen kehittamishanke ohjaus-
ryhmineen ja palvelusetelikoordinaattoreineen olisi yksi tapa viedd asiaa ripeasti
eteenpain maakunnassa. Potentiaalisia yhteistyokumppaneita voisivat olla esim.
asiasta kiinnostuneet kunnat, yrittajajarjesto paikallisyhdistyksineen ja maakunnan
liitto. Kehittamisponnistuksen resursoinnin suhteen yksi vaihtoehto voisi olla selvittaa
yhteistydémahdollisuuksia maaseuturahaston kanssa. Eteld-Pohjanmaallahan tdssa
olisi kyseessa merkittava maaseudun palvelujen kehittaminen vastaamaan nykyajan
vaatimuksia tarpeen mukaisista ja laadukkaista palveluista mukaan lukien elinkeino-
palvelut.

Elinkeinopalvelujen palvelutarjotin. Taman tutkimuksen tulosten kirjo antaa viitteita
siitd, etta elinkeinopalvelujen tarjottimen tarjontaa voisi selkeyttdd eri toimijoiden
roolien kirkastamisella ja yhteistyon teravoittamisella. Palvelutarjottimet pitaisi saada
kuntoon. Omistajanvaihdosten palvelutarjotin on selkiytynein kokonaisuus ja se toimii
Yritysporssin yhteydessa. Kasvuyrittajyyden aktivointihankkeessa ollaan parhaillaan
kokoamassa kasvuyrittdjyyteen liittyvaa palvelutarjotinta. Vahiten pohdintaa on
tehty start up -palvelutarjottimen suhteen. Palvelutarjottimet ovat oleellinen osa
elinkeinoasiamiesten tyckalupakkia eli elinkeinoasiamiesten tarkea rooli on tunnistaa
ja tiedostaa palvelun tarjoajat ja ohjata omia asiakkaita erityisosaajien palveluiden
aareen.

Kunnallinen tyodllisyyden hoito. Kevadlla 2016 kadynnissa olevassa poliittisessa
keskustelussa on merkkeja siita, etta tydllisyyden hoito siirtyy kuntien vastuulle.
Jos Eteld-Pohjanmaalla uskotaan ndin myos kaytannossa kayvan, olisi varmaan
perusteltua ottaa asiaan ammattimainen ote ja laittaa tyollisyysasiat ajanmukaiseen
kuntoon. Sinallaan tyollisyytta on osattu, ainakin tydttomien suhteellisella maaralla
mitattuna, Etela-Pohjanmaalla hoitaa paremmin kuin maakunnissa keskimaarin.
Pilottihankkeeseen saataisiin paremmin resursseja, mikd mukaan lahtisi useampi
kunta. Yhta kuntaa laajempaa pilottialuetta puoltaa lisaksi ndkemys, jonka mukaan
tyossakayntialueiden koko joko on kasvanut tai ainakin sen pitaisi kasvaa. Lisaksi
tassa yhteydessa kannattaa muistaa, etta kohtaanto-ongelma on yksi yleisimmista
tyollisyyteen liittyvista haasteista. Avoimissa tyopaikoissa tarvittava ja tarjolla oleva
osaaminen eivat kohtaa.

Palvelualoite. Palvelualoite on yrityksille ja jarjestdille tarjottu mahdollisuus
tehda aloite kunnan toimialaan kuuluvan palvelutehtavan kilpailuttamisesta ja
ulkoistamisesta tai kokonaan yksityistamisesta. Tavoitteena on, ettd palvelu voidaan
tuottaa laadullisesti paremmin ja halvemmilla kustannuksilla jonkin ulkopuolisen
palveluntuottajan toimesta. Palvelualoite voi koskea mitd tahansa kunnan toiminnan
osaa joka ei ole lakisaateinen viranomaistehtava tai kunnan strateginen toiminto.
Palvelualoitteessa lopullisen paatoksen jatkotoimenpiteista tekee kunta itse. Mikali
palvelualoite hyvaksytaan kunnan luottamuselimissd, tulee aloitteen kohteena




oleva hankinta kilpailuttaa avoimesti. Etelda-Pohjanmaalla voisi kaynnistaa pilottina
kehittamishankkeen edistamaan yrittdjiltd kunnille tulevien palvelualoitteiden
syntymista.

Kunnalliset hankinnat alueen yrittdjien nakdkulmasta. Kunnallisia hankintoja
toteuttavien tahojen ja paikallisten yrittdjien yhteistydn kehittamiseksi Etela-
Pohjanmaalla on ponnisteltu jo vuosia. Tassakin tutkimuksessa niiden merkitys
paikallistaloudelle korostuu erityisesti JOSEK:in kohdalla, jossa on erikseen nimetty
hankinta-asiamies. Jos Etela-Pohjanmaalla halutaan tehda loikka eteenpain tassa
asiassa, niin seuraavaksi voisi kokeilla, mita maakunnallinen hankintaosaaja voisi
tilanteen merkittavaksi korjaamiseksi tehda.

CHAT - Etela-Pohjanmaan elinkeinopalvelut. Esimerkiksi pankeissa ja Seindjoen
korkeakoulukirjastossa on asiakaspalvelun osaksi liitetty chat-palvelu. Tasta
nakokulmasta katsottuna, on suorastaan ihme, etta sellainen palvelu eiviela ole tarjolla
yrittdjille. Tosin Yritys-Suomessa chat-palvelu on jo kaytossa ja oman maakunnallisen
chat-palvelun kehittamisen sijasta voisi ajatella, etta valtakunnallinen palvelu riittaa.

TAULUKKO 30. Uudet avaukset ja pilottihankkeet.

Uudet avaukset ja pilottihankkeet

. AJATUSPAJA: mita tarkoittaa elinvoimapolitiikka Eteléa-Pohjanmaalla?

. Kuntien ja maakunnan elinvoimastrategiat

. Sahkaiset elinkeinopalvelut

. Etela-Pohjanmaan palvelusetelityoryhma

. Elinkeinopalvelujen palvelutarjotin

Kunnallinen tyéllisyyden hoito

. Palvelualoite

. Kunnalliset hankinnat yrittdjien nakokulmasta & maakunnallinen hankintaosaaja
. CHAT - Etela-Pohjanmaan elinkeinopalvelut

3.6 Askelmerkit tasta eteenpain

Etelapohjalaisten kuntien elinkeinotoimien keskeisia vahvuuksia ovat tarjolla olevat
elinkeinopalvelut, yritysten tarvitsema infrastruktuuri, yhteistyd yritysten kanssa ja
osaava henkilosto. Naiden vahvuuksien paalle on tukeva lahtea rakentamaan toiminnan
kehittamista ja uusia toimintatapoja. Seuraavassa on nostettu esiin tarkeimmat asiat,
mita maakunnallisella ja kuntatasolla voitaisiin tehda.

Taloudellisia resursseja maakunnassa kaytetaan kuntien elinkeinopalveluihin kuntien
omien nakemysten mukaan noin 6 M€ ja kunnallisten elinkeinopalvelujen kanssa




tehdaan toita noin 60 henkilon voimin. Resursseja toivotaan kuitenkin lisaa, silla
vaikka maakuntatasoisesti resurssi on jo nytkin iso, ei resurssi yksittdisessa kunnassa
ole suuri. Koska resursseja ei kuitenkaan todenndkoisesti ole mahdollisuus saada
jatkossakaan lisda, olennaista on, etta maakuntatasoisestivoitaisiin tehda viela nykyista
tilviimpaa yhteistyota. Toisaalta luottamuksen puute nousee keskeisimmaksi yhteistyon
esteeksi. Myos aikaisempi tutkimus nostaa luottamuksen jopa elinkeinopolitiikan
tarkeimmaksiresurssiksi (Viinamaki & Katajamé&ki 2015). Lisaksi kunnissa on merkkeja
elinkeinopalvelujen toteuttamisesta yha tiiviimmin oman kuntaorganisaatioiden
sisalla (vrt. Koivisto 2016), joka voi johtaa osaamisen siiloutumiseen, kuntakohtaisiin
palvelumonopoleihin ja vertaisoppimisen mahdollisuuksien vahenemiseen.

Kaytannossa luottamus eri osapuolten valille rakentuu yhteisen tekemisen ja
onnistumisten kautta. Tama edellyttaa toisaalta aiemmin mainittuja yhteistydalustoja
ja -foorumeita ja niihin liittyen yhteisia kehittamishankkeita tai muita kehittamistoimia,
joissa luontevasti tehdaan yhdessa asioita. Jo pelkastaan tassa tutkimuksessa
mainittujen puuttuvien palvelujen, uusien avauksien ja pilottihankkeiden liikkeelle
laittaminen aina asiakohtaisesti teemasta innostuneiden kuntien kanssa tarjoaa
lukuisia onnistumisen mahdollisuuksia. Tassa tutkimuksessa tulee esille ajatus 60
hengen tiimista, ns. elinkeinopalvelujen maakuntajoukoista, joka ammattimaisesti
tekee toita elinkeinopalvelujen toteuttamisen, markkinoinnin ja kehittamisen kanssa.
Vertaisoppimisen mahdollisuuksien hyddyntaminen on keskeinen osa yhteistyon
tarjoamia hyotyja. Etela-Pohjanmaan liitto voisi kutsua lahiaikoina elinkeinoasiamiehet
jakuntajohtajatkoolle, jasenjalkeen ryhma voisikokoontua parikertaavuodessa kunkin
kunnan toimiessa vuorollaan isantana. Yhteistyon lisaksi maakuntatasolla voitaisiin
pohtia, vastaako nykyinen maakuntastrategia maakunnallista elinvoimastrategiaa vai
kaipaisiko se taydennysta.

Kuntatasolla keskeisiksi asioiksi nousevat olennaiseen keskittyminen, yhteydenpidon
lisdaminen yrittdjiin ja systemaattinen strategia. Olennaista olisi kaynnistdaa kunnan
elinvoimastrategiaprosessi, jonka osa elinkeinostrategia on. Jatkuvasti muuttuva ja
monimuotoistuva toimintaymparisto edellyttdaa kuntien elinvoimapolitiikan toteutta-
miselta dynaamisuutta, joka voidaan saavuttaa nopeasti ja kustannustehokkaasti vain
monipuolisella ja hedelmalliselld yhteistydlla. Tarkeaa on siis maakuntatasolla yhteis-
tyo kollegoiden kanssa, mutta kunnan sisalla yhteistyo kaikkien muiden toimintojen
kanssa parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi yritysten ja yrittajien nakokulmasta.

3.7 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen painopisteena olivat kunnalliset elinkeinotoimet ja

tutkimusaineistoa koottiin useilla kymmenilla teemahaastatteluilla. Yhtena




jatkotutkimuksen aiheena voisi olla kuntien elinvoimastrategiaprosessien
toimintatutkimus. Tutkimukseen voitaisiin ottaa mukaan esimerkiksi kolme asiasta
kiinnostunutta kuntaa ja verrokiksi maakunnallinen elinvoimastrategiaprosessi.
Toinen tassa tutkimuksessa esiin tullut mielenkiintoinen tutkimuksen kohde on
pienten yritysten kasvun ja kehittymisen rahoittamiseen keskittyvan padomarahaston
toteutettavuusselvitys. Mikroyritysten kasvu on kevdaan 2016 aikana noussut
valtakunnallisenkin elinkeinopoliittisen keskustelun kohteeksi. Tassa tutkimuksessa
pienten yritysten kasvun rahoitukseen liittyvat haasteet tulivat esiin useissa eri
haastatteluissa. Kolmas ja erityisesti asiantuntijahaastatteluissa esiin nostettu
tutkimuksellinen haaste on arjen sujuvuutta etelapohjalaisissa kunnissa selvittava
tutkimus. Toteuttamistapana voisi olla asukkaille ja yrittajille suunnattu online-
kysely.
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LITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelu.

Teemahaastattelu, kunnan-/kaupunginjohtajat ja elinkeinovastaavat

Kunta/kaupunki

Haastateltavan nimi

Haastattelija

Pvm ja klo /2016, alkoi ja paattyi
Kesto min.

Teemahaastattelu jakautuu kolmeen vaiheeseen: kunnan/kaupungin tulevaisuuden
nakymat, elinkeinopalvelut ja palvelusetelit.

A. Kunnan/Kaupungin tulevaisuuden nakymat

e mita keskeista on kunnan nykyisessa tilanteessa?
e mitka ovat kunnan keskeiset tulevaisuuden nakymat?

B. Kunnan/Kaupungin elinkeinopalvelut

B1. Nykytila

e Kunnan elinkeinostrategian painopisteet (TOP3-5)?
e Organisointi: kuka vastaa elinkeinostrategian toteuttamisesta?
e Resursointi (elinkeinopalvelut; htv ja €/v]?
e Mita kaikkia palveluja tai tehtavia kunta katsoo kuuluvan elinkeinopalveluihinsa,
kuinka kattavia nama palvelut ovat?
e Mitka ovat keskeiset yksityisten toimijoiden tarjoamat elinkeinopalvelut?
e Mitka ovat keskeiset sahkdisessa muodossa tarjolla olevat elinkeinopalvelut?
e Mitéd elinkeinopalveluja kunta/kaupunki erityisesti tarjoaa?
e Uusille yrittajille
e Kasvuyrittajille
e Omistajanvaihdoksia suunnitteleville yrittdjille
e Kunnan/kaupungin elinkeinopalvelujen nykytila
e Mitka asiat ovat nyt hyvin?
e Mitd uutta tarvittaisiin (palvelut, joita yrittdjat tarvitsisivat, mutta niita ei ole
tarjolla)?
e millaista yhteistyota ja keiden kanssa elinkeinopalvelujen toteuttamisessa
tehdaan talla hetkella?




e paljonko vastaajan tyoajasta kohdistuu elinkeinopalveluihin liittyvien asioiden
hoitamiseen?
(0-10-20-30-40-50-60-70-80-90-100 %)

B2. Tavoitteet ja yhteistyo

e millainen rooli kunnan elinkeinopalveluilla tulisi olla?

e miten arvelette elinkeinopalvelujen muuttuvan sisalldllisesti seuraavien vuosien
aikana?

e mitkd ovat oman kuntanne ldhiajan ndkymat elinkeinopalvelujen suhteen?

e milla tasolla mitakin elinkeinopalveluja olisi hyva toteuttaa?
e paikallisesti oman kunnan toimesta
e seudullisesti
e alueellisesti (maakuntatasolla)
e valtakunnallisesti

¢ millaisia yhteistyomahdollisuuksia elinkeinopalvelujen toteuttamisessa nahdaan?
e seudullisesti
e maakuntatasoisesti
e maakuntarajat ylittaen

e millaisia keskeisia esteitd yhteistyolle (kenen kanssa?) elinkeinopalvelujen
toteuttamisessa on nahtavissa?

B3. Kehittamistarpeet

e mitka ovat nakemyksenne mukaan keskeisimmat kunnan elinkeinopalveluihin
liittyvat kehittamistarpeet (TOP 3-5)?
e mita naiden edella mainittujen toimenpiteiden aikaan saaminen vaatisi?

C. Palvelusetelit

e Miten palvelusetelit ngkyvat kunnan/kaupungin strategiassa?

¢ Millaisia palveluseteleitd kunnassa/kaupungissa on nyt kaytossd, millaisiin
palveluihin niita kaytetaan?

¢ Millaisia kokemuksia kunnalla/kaupungilla on palveluseteleiden k&ytosta
(myonteisid/kielteisia)?

e Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia on palveluseteleiden suhteen?
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