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kien parisuhdetiedoista ja -nakemyksista. Tavoitteena on, etta tuotetulla kyselylomakkeella
voidaan tulevaisuudessa kartoittaa laajemmin poikien parisuhdeosaamisesta. Opinnaytetyd
on osa Metropolia Ammattikorkeakoulussa kehitteilla olevaa hanketta, jonka tavoitteena on
kerata tietoa seksuaali- ja lisdantymisterveystiedon edistamisen tarpeista pojilta ja nuorilta
miehilta. Keratyn tiedon perusteella tarkoituksena on kehittaa uusia menetelmia ja sisaltoja
nuorten seksuaali- ja lisaantymisterveystiedon edistamiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyilla kartoitetaan sdanndllisesti nuor-
ten seksuaali- ja lisdantymisterveystietoa. Kouluterveyskyselyista ja muista tutkimuksista on
kaynyt ilmi, ettd nuorten seksuaali- ja lisdantymisterveystiedot ovat heikentyneet ja erityi-
sesti poikien tiedot ovat heikompia saman ikaisiin tyttoihin verrattuna. (Kontula — Merilainen
2007: 62; Kouluterveyskysely 2016.)

Opinnaytetydhon tuotettu kyselylomake perustui parisuhteisiin liittyviin ajankohtaisiin tutki-
muksiin, asiantuntijoiden tuottamiin oppaisiin seka kirjallisuuteen. Kyselylomakkeen tuotosta
kommentoivat asiaan perehtyneet opettajat ja vertaisopponentit. Kyselylomake esitestattiin
kahdeksalla vapaaehtoisella 15-20 -vuotiaalla pojalla. Kyselylomakkeen kohderyhmaan
kuuluvilta esitestaaijilta kerattiin palautetta kyselylomakkeen toimivuudesta erillisella palau-
tekyselylla.

Esitestauksen vastaukset perusteella kyselylomake koettiin toimivaksi, mutta vastauksista
nousi pienia parannusehdotuksia kyselylomakkeen vastausvaihtoehtojen selkeydesta. Esi-
testauksesta saatujen palautteiden ja kyselylomakkeen vastausten perusteella paadyttiin lo-
pulliseen kyselylomakkeeseen tekemaan pienia muutoksia ja tarkennuksia muun muassa
tarkentamalla muutamaa kysymysta ja lisdamalla vastausvaihtoehtoja. Tuotettu kyselylo-
make luovutettiin kehitteilld olevan hankkeen kayttoon. Tulevaisuudessa kyselylomakkeella
voidaan kartoittaa parisuhdetietoja ja -nakemyksia esimerkiksi seuraavissa opinnaytetdissa.
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The purpose of this thesis was to create and develop a questionnaire on boy’s knowledge
and points of view of relationships. The further aim of this thesis was for the questionnaire
to be applied in the future for the mapping of the knowledge and points of view of relation-
ships widely. The thesis is part of Helsinki Metropolia University of Applied Sciences’ project,
which is still under development. The aim of the project is to collect information from boys
and young men and based on the collected data to create new methodology and content for
the promotion of sexual and reproductive health.

National Institute for Health and Welfare regularly charts young people’s knowledge on the
sexual and reproductive health in collaboration with the School Health Promotion studies.
The School Health Promotion studies and other studies had shown that young people’s
knowledge on the sexual and reproductive health is decreased. It is also remarkable that
the amount of the knowledge of the girls rises above boys of the same age. (Kontula —
Merildinen 2007: 62; School Health Promotion study 2016.)

We collected the theoretical framework of our thesis from topical studies, guides and litera-
ture. We based the questions and answer options of the questionnaire on the theoretical
framework and modified on multiple occasions to better fit the purpose it was intended for.
After development, we provided the questionnaire for a test group of eight volunteer boys at
the age of 15-20 years. The boys, who piloted the questionnaire, then gave feedback on its
functionality with a separate feedback form provided by us.

The feedback led to the conclusion that the questionnaire was adequately functional. But as
there were a few proposals for improvement given in the feedback forms, we made further
improvements and the final version of the questionnaire was handed over to the Helsinki
Metropolia University of Applied Sciences’ project. Finally, we hope that, in the future, the
questionnaire could be used to gather information on the knowledge of relationships for ex-
ample in future theses.

Keywords relationship, boy, sexuality, functional thesis, questionnaire
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1 Johdanto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tekemien kouluterveyskyselyiden perusteella
nuorten seksuaali- ja lisdantymisterveystieto on heikentynyt viime vuosina (Klemetti -
Raussi-Lehto toim. 2014: 28). Liséksi Kontula ja Merildinen ovat havainneet tutkimuk-
sessaan (2007: 62), etta erityisesti poikien tiedot ovat vahaisempia saman ikaisiin tyttoi-
hin verrattuna. Taman vuoksi toimintaohjelman Edista, Ehkaise, Vaikuta yhdeksi tavoit-
teeksi on asetettu seksuaali- ja lisdantymisterveystiedon tason parantaminen. (Klemetti
- Raussi-Lehto toim. 2014: 33.)

Nuorten saaman seksuaalikasvatuksen tulisi valmistaa nuoria elamaan ja opettaa muo-
dostamaan erilaisia ihmissuhteita, joita ovat esimerkiksi ystavyys- ja parisuhteet. Nuoret
saavat seksuaalikasvatusta monista eri lahteista, kuten kouluista, kampanjoista seka |a-
hipiirin antamana. Internet on tuonut nuorten ulottuville uusia tiedonlahteita ja se on ny-
kyisin yksi keskeisimmista ymparistoista seksuaalikasvatuksessa. Internetista saatava
tieto ei ole aina todenmukaista, joten olisi tarkeda uudistaa ja kehittda nuorille suunnat-
tua seksuaali- ja lisdantymisterveyskasvatusta. (Klemetti — Raussi-Lehto toim. 2014: 53;

Seksuaalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 22.)

Metropolia Ammattikorkeakoulussa on kaynnistymassa hanke, joka pyrkii hankkimaan
uutta tietoa poikien ja nuorten miesten seksuaali- ja lisdantymisterveystiedon edistami-
sen tarpeista. Tiedon perusteella pyritdan tuottamaan uudenlaisia menetelmia, sisaltoja
seka palveluita pojille ja nuorille miehille. THL:n toteuttamissa kouluterveyskyselyissa
seurataan sdannollisesti seksuaali- ja lisaantymisterveystiedon tasoa, mutta kyselyissa
kasitelldan vain vahan parisuhteisiin liittyvia asioita (Kouluterveyskysely 2016). Seksu-
aalisuus seka seksuaaliterveys ovat tarked osa nuoren kehitysta ja ihmissuhteet ovat
osa seksuaalisuutta. Seksuaalikasvatuksen kehittdmiseksi tulisi kartoittaa my6s nuorten
parisuhdetietoutta, joten tassa opinnaytetydssa nuorten kehitysta ja parisuhdetietoja ka-

sitellaan seksuaalisuuden nakokulmasta.

Kyseessa on toiminnallinen opinnaytety0, jonka tarkoituksena on tuottaa sahkdinen ky-
selylomake poikien parisuhdetiedoista ja -nakemyksista. Kehitteilld olevan hankkeen ja

tekijoiden oman kiinnostuksen my6ta opinnaytetyon kohderyhmaksi valikoituu 15-20 —



vuotiaat ylakoulussa, ammatillisissa oppilaitoksissa, lukioissa sekd ammattikorkeakou-
luissa ja yliopistoissa opiskeleviin poikiin. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa ja kehit-

taa kyselylomaketta niin, etta sitéd voidaan hyédyntad osana hanketoimintaa.

2 Nuoren seksuaalinen kehittyminen kohti parisuhdetta

Nuoren kehittyessa kohti aikuisuutta seksuaalisuuden voimistuminen valmistaa nuorta
kohti tulevia parisuhteita (12—15 —vuotias 2016). Seksuaalisuudella tarkoitetaan suku-
puolta, sukupuolisuhteita seka mielihyvaa ja erotiikkaa ja siihen vaikuttavat psykofyysis-
sosiaaliset tekijat. Seksuaalisuus on tarkea osa ihmisena olemista. Ihminen ilmentaa
seksuaalisuuttaan muun muassa ajatusten, kaytoksen ja seksuaalisten tekojen kautta

erilaisissa ihmissuhteissa. (Seksuaalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 16.)

Ihmisen seksuaalisuus ja valmiudet parisuhteisiin kehittyvat vaiheittain lapsuudesta lah-
tien. Naita vaiheita kuvataan Seksuaalisuuden portaina. Portaittain eteneva seksuaali-
nen kehitys johdattelee lasta ja nuorta kohti erilaisia pari- ja ihmissuhteita. (Korteniemi-
Poikela — Cacciatore 2010: 22.) Lapsuudessa seksuaalisuus on uteliaisuutta, tutkimista
ja léytémisen riemua (Cacciatore — Korteniemi-Poikela — Ryynanen — Ryynanen — Apter
2001: 28). Lapset kokevat ihmissuhteissa rakastumisen tunteita erilaisiin kohteisiin, ku-
ten ihailtuihin vanhempiin tai sisaruksiin ja myoéhemmin kaukaisiin idoleihin. Rakkauden
kohteet vaihtuvat moneen kertaan, mutta ne kasvattavat lapsen itsevarmuutta ja roh-
keutta. (Aalberg — Siimes 2007: 204; Cacciatore ym. 2001: 33.) Lapsen kasvaessa nuo-
reksi han oppii toimimaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa jo varhaisessa vaiheessa.
Nuori kehittdd kykya toimia sosiaalisissa tilanteissa monissa vuorovaikutussuhteissa,
jotka ovat myds harjoittelua tulevia parisuhteita varten. Vuorovaikutussuhteissa opetel-
laan ihmisten valisen vastavuoroisen kanssakaymisen taitoja ja ndma taidot ovat esi-
merkiksi eleita, sanoja ja tekoja. (Korteniemi-Poikela — Cacciatore 2010: 20; Vuorovai-
kutus 2016.)

Nuoren seksuaalinen kasvu kiihtyy murrosian aikana, jolloin seksuaalisuus muuttuu
hammennykseksi ja oman kehon arvioinniksi (Apter — Vaisala — Kaimola toim. 2006:
207). Nuoren aivoissa kehittyvat erityisesti tunteiden saatelyn alueet, jolloin nuori herkis-
tyy myds alkaneen hormonitoiminnan vaikutuksesta kehoon ja mieleen. Omaa seksuaa-
lista identiteettia ryhdytdan pohtimaan ja nuoret kokevat rakkauden tuntemuksia toisia

kohtaan (Apter — Vaisala — Kaimola toim. 2006: 207; Seksuaalikasvatuksen standardit



Euroopassa 2010: 24.) Nain seksuaalisuus saa uuden, sosiaalisen ulottuvuuden, ja nuori
alkaa kerata rohkeutta seka itseluottamusta tunteista kertomiseen kavereille ja ihastuk-
sen kohteelle. Kun ihastuksen kohteelle uskalletaan kertoa tunteista, on nuoren mahdol-
lista saada vastarakkautta, mutta nuoren tulee olla valmis myds kestamaan mahdolliset
rukkaset. (Cacciatore ym. 2001: 117; Korteniemi-Poikela — Cacciatore 2010: 20; Seksu-

aalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 24.)

Nuorten on kuljettava pitké kehityksellinen matka oman identiteetin etsimisessa, jotta he
kykenevat rakastamaan ja nauttimaan seksuaalisuudesta (Aalberg — Siimes 2007: 95).
Nuori voi olla epavarma omasta seksuaalisuudestaan, koska nuoren on selvitettava it-
selleen erilaiset seksuaaliset kasitykset, uhat ja pelot. Seksuaalista itsevarmuutta kas-
vatetaan erilaisten mielikuvien, itsetyydytyksen seka kokeilujen avulla. (Aalberg — Siimes
2007: 70; Apter — Vaisala — Kaimola toim. 2006: 208.) Itsetyydytys on tarkea osa nuoren
kehon hahmotusta ja oman seksuaalisuuden ldytamista (Cacciatore ym. 2001: 149).
Nuorella voi olla seksuaalisia kokeiluja oman seksuaalisuuden etsimisen tiella. Itsetun-
non, rakkauden ja hellyyden puute saattavat lisata riskia liian varhaisille seksikokeiluille.
(Aalberg — Siimes 2007: 200; Apter — Vaisala — Kaimola toim. 2006: 208.) Aikainen sek-
sin aloittaminen saattaa huonontaa koulumenestysta seka lisata nuorten mielenterveys-
ongelmia (Newton 2012: 22). Ensimmaiset seurustelusuhteet ovat useimmiten minéku-
vaa kehittavia ja itsekeskeisia suhteita. Vastavuoroinen vuorovaikutus on tarkeaa, jotta
seksuaalisuus ei jaisi narsistiselle tasolle. Myéhemmin suhteet muuttuvat molemminpuo-
lisiksi, jolloin toisen tunteita ja kokemusmaailmaa arvostetaan. (Aalberg — Siimes 2007:
200.)

Seurustelun alkaessa kehityksessa ajankohtaistuu enemman seksuaaliset teot, jolloin
oman identiteetin hallintaa ja kumppanin kunnioitusta opetellaan (Apter — Vaisala — Kai-
mola toim. 2006: 208). Ihastuksen lahelld uskalletaan olla ja koskettelu seka suudelmat
tulevat ajankohtaisiksi. Hellyyttd osoitetaan rajatuille alueille suun ja kaulan alueella ja
siihen liittyy seksuaalista kiihottumista, jannitettd sekd vetovoimaa. (Korteniemi-Poikela
— Cacciatore 2010: 20.) Seksuaaliset kokemukset voivat pelottaa nuorta enemman kuin
haluttaa ja pelkoa pyritaan usein lieventamaan alkoholin kaytolla (Apter — Vaisala — Kai-
mola toim. 2006: 208; Pedersen — Lee - Larimer — Neighbors 2009: 786, 789). Alkoholin
avulla nuori voi tuntea itsensa seksikkddmmaksi tai paremmaksi kumppaniksi, joten al-
koholin kulutus voi olla nuorilla suurta (Pedersen — Lee - Larimer — Neighbors 2009: 786,

789). Kasvaessaan nuori rohkaistuu, seksuaaliset kokemukset tulevat tutuiksi ja niita us-



kalletaan jakaa kumppanien kanssa. (Korteniemi-Poikela — Cacciatore 2010: 20-21; Pe-
dersen — Lee - Larimer — Neighbors 2009: 786, 789; Seksuaalikasvatuksen standardit
Euroopassa 2010: 22—-23.) Ensin nuori tutkii yhdessa kumppanin kanssa, mika tuntuu
hyvalta pettingin eli sukupuolisen hyvailyn avulla, jolloin yleensa jaetaan ensimmainen
seksuaalinen nautinto. Taman jalkeen nuori on valmis kohtaamaan kumppanin, jonka
kanssa rakastuminen on syvaa ja yhdyntaan on riittavasti rohkeutta. Nuoren tulisi yhdis-
taa fyysiseen yhdyntaan laheisyyden, turvallisuuden ja rakkauden tunteet, mutta nuorella
tulisi myds olla riittavat tiedot seksin riskeista sekd empatiaa ja kykya kunnioittaa kump-

paniaan. (Korteniemi-Poikela — Cacciatore 2010: 20-21.)

3 Parisuhde

Kun nuori tutustuu itseensa, omaan kehitykseen ja seksuaalisuuteen, ajankohtaistuu
myds erilaisten ihmissuhteiden solmiminen. Erilaisia ihmissuhteita ovat esimerkiksi ys-
tavyys- ja parisuhteet, jotka voivat olla joiltain osin samankaltaisia keskendan. Sanotaan-
kin, ettd hyva ja pitka parisuhde perustuu usein hyvalle ystavyydelle. Parisuhteessa tar-
vittavaa toisen huomioon ottamista ja erilaisuuden hyvaksymista opetellaan ystavyys-
suhteissa. Ystavyyssuhteesta tosin puuttuu rakastumisen ja seksuaalisen vetovoiman
tunteet. (Korteniemi-Poikela — Cacciatore 2010: 72—75.) Kumppanien valisen ystavyy-
den vaaliminen parantaa parisuhteen kestavyytta ja laatua (VanderDrift — Wilson — Ag-
new 2013: 122).

On kyse sitten ystavyys- tai parisuhteista, sisaltyy niihin lausumattomia sdantdja. Suh-
teisiin kuuluu ystavallisyys, kohteliaisuus ja reiluus. Ystavyydessa edella mainitut piirteet
iimenevat huomaavaisuutena seka oikeudenmukaisuutena ja parisuhteessa hellyyden
osoituksina ja arjen huomaavaisuuksina. Lisaksi tulisi olla arvostava, uskollinen seka

kannustava. (Parisuhteen sdannét 2015.)

Parisuhteen maarittely saattaa vaihdella eri kulttuureissa, esimerkiksi lansimaissa pari-
suhde tunnetaan kahden ihmisen sopimuksena (Apter - Vaisala - Kaimola toim. 2006:
440). Riippuen osapuolten sopimuksesta parisuhde voi olla romanttinen ja seksuaalinen
tai Iaheisyydestd voidaan nauttia muilla tavoin (Erilaiset suhteet 2012). Ihmisten valille
muodostuneen suhteen luokittelu parisuhteeksi on haasteellista, koska ihmiset eivat valt-

tamatta itsekdan osaa mieltéda, milloin parisuhde on alkanut (Kontula 2009: 10). Viime



aikoina ajanjakso, jolloin eletdan parisuhteessa ilman lapsia, on aikaistunut ja pidentynyt
(Kosunen — Ritamo 2004: 29-30).

Parisuhde voidaan maaritelld prosessina, johon kuuluu eri vaiheita: kiinnostuminen, ra-
kastuminen, itsenaistyminen ja rakkaus. Parisuhdeprosessi alkaa kiinnostumisella toi-
seen ihmiseen, joka syvenee rakastumiseksi ajan kuluessa. Tapailun myo6ta suhde
muuttuu seurusteluksi, jos osapuolet yhdessa niin paattavat. Seurusteluvaiheessa ela-
massa tapahtuu jotain uutta seka ainutlaatuista ja yhteinen tulevaisuuden suunnittelu

alkaa. (Luukkala 2015: 56; Parisuhteen vaiheet rakastumisesta rakkauteen 2015.)

Huumaavan rakastumis- ja seurusteluvaiheen jalkeen tulee itsenaistymisvaihe, jolloin
osapuolet selvittavat omaa asemaansa suhteessa ja toinen nahdaan aiempaa todenmu-
kaisemmin. Talloin opetellaan tekemaan asioita sopivassa suhteessa yhdessa ja erik-
seen. ltsenaistymisvaiheessa parit voivat ajautua eroon, jos osapuolet itsenaistyvat lii-
kaa. Jos itsenaistyminen ei johda eroon, niin silloin kumppanit ymmartavat toistensa ar-
vot, ja sitoutuminen voi muuttua vakavaksi seka vastavuoroiseksi. (Parisuhteen vaiheet

rakastumisesta rakkauteen 2015.)

Viimeisena parisuhdeprosessin vaiheena voidaan puhua rakkausvaiheesta. Silloin yh-
distyvat intohimo, luottamus ja sitoutuminen. Uudenlaisen intohimon myd6ta psyykkinen
I&heisyys luo intiimiyttd suhteeseen. (Rakkaus on hyvaksyvaa vuorovaikutusta 2015.)
Tutkimusten perusteella suhteet, joihin on sitouduttu vakavasti, ovat intiimimpia kuin ke-
vyemmat suhteet (Birnie-Porter — Hunt 2015: 179-181). Tasapainoisessa suhteessa
kumppani ndhdaan yhta aikaa luotettavana ja intohimoisena (Luukkala 2015: 57). Jokai-
sella ihmisella on perustarve kokea rakkautta, kuitenkin jotta voi rakastaa toista, on ensin

osattava rakastaa itsedan (Parisuhteen vaiheet rakastumisesta rakkauteen 2015).

Parisuhteeseen liitetaan usein rakkaus, joka on uskomaton kokemus. Se voi olla tove-
ruutta, joka luokitellaan ystavyydeksi ja laheisyydeksi ilman intohimoa. Toisaalta rakkaus
voi olla ihastumista, jolloin tunnetaan kiinnostusta toista kohtaan. Rakkaus voi myos olla
kumppanuuden, kiintymyksen ja hellyyden yhdistelma. (Cacciatore ym. 2001: 117; Holm
— Laukkanen toim. 2007: 39; Korteniemi-Poikela — Cacciatore 2010: 15.) Rakastuminen
aiheuttaa ihmisessa selkeita fysiologisia muutoksia ja kehittda psykososiaalisia ja -sek-
suaalisia taitoja. Rakastuminen aktivoi sympaattista hermostoa ja saa kadet hikoamaan
seka sydamen sykkeen kiihtymaan. (Brand — Luethi — von Planta — Hatzinger — Holsboer-
Trachsler 2007: 69; Fisher — Aron — Brown 2005: 59.)



Parisuhteeseen liitetdan rakkauden lisdksi usein myds seksi, mutta kaikissa parisuh-
teissa seksi ei valttdmatta ole merkittdvassa osassa (Nystrom 2016). Parisuhde on myoés
parhaimmillaan turvallinen ymparisto toteuttaa ja kehittdd omaa seksuaalisuutta. Timo
Ahon vuonna 2011 toteuttamissa teemahaastatteluissa PoikaS -hankkeeseen (2012:
125-126) pojat kertoivat, ettei seksi ole heille seurustelun ensisijainen tavoite, vaikka
stereotyyppisesti ndin voidaan olettaa. Kuitenkin samaan hankkeeseen tehdyn sahkai-
sen kyselyn perusteella seksi on tarkeinta ja merkittavaa lahes kahdelle viidesosalle vas-
tanneista pojista (Anttila 2012: 66).

4 Pojan tiedot ja tiedonlahteet parisuhteesta

Jokainen ihminen on seksuaalinen ja hanelld on oikeus saada tietoa seka valistusta sek-
suaalisuudesta heti syntymasta lahtien. Kasvatuksellisen tiedon tulisi olla ajantasaista,
luotettavaa ja tasa-arvoista seka sen tulisi vastata ihmisen sen hetkista ika- ja kehitysta-
soa huomioiden myds kulttuurilliset tekijat. Seksuaalikasvatuksessa kdaydaan lapi sa-
moja asioita niiden tullessa uudelleen ajankohtaisiksi. Seksuaalikasvatus valmistaa nuo-
ria eldmaan ja luomaan suhteita toisiin ihmisiin. Seksuaalikasvatuksen keskeisena tar-
koituksena on kehittaa ihmiskehoon, seksuaalisuuteen ja parisuhteisiin liittyvia kasityksia
seka asenteita. (Klemetti — Raussi-Lehto toim. 2014: 28, 38; Seksuaalikasvatuksen stan-
dardit Euroopassa 2010: 8, 10, 21.)

4.1 Tiedot

Viime vuosina nuorten seksuaali- ja lisdantymisterveystiedon taso on heikentynyt THL:n
tekemien kouluterveyskyselyiden perusteella (Klemetti — Raussi-Lehto 2014: 28). Kou-
luterveyskyselyt toteutetaan peruskoulun 8.— ja 9.—luokkalaisille seka lukion ja ammatil-
listen oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoille. (Kouluterveyskysely 2016.) Lisaksi Kon-
tulan ja Merilaisen (2007) toteuttaman seksuaali- ja lisdantymisterveystietoa kasittelevan
tutkimuksen perusteella 8.—luokkalaisten poikien tiedontaso on heikompaa saman ikai-

siin tyttdihin verrattuna (Kontula — Merildinen 2007: 62).



Vaikka poikien seksuaali- ja lisdantymisterveystiedot ovat heikentyneet, he tietavat silti
paljon aiheeseen liittyvista asioista. Oman fyysisen kehityksen vaiheet pojat tiesivat hy-
vin. He tiesivat, etta kiveksissa tuotetaan siittiita ja sen, mika on yodllisten siemensyok-
syjen merkitys kehityksessa. (Kontula — Merildinen 2007: 67, 68.) Pojat tiesivat myds
siemensybksyjen alkamisen olevan merkki sukukypsyydesta (Seksuaaliterveys 2016).
Pojat tunsivat itsetyydytyksen kasitteena, ja sen olevan hyva tapa tutustua omaan ke-
hoon. Jotkut vastanneista pojista kuitenkin luulivat itsetyydytyksen olevan terveydelle
haitallista. (Kontula — Merildinen 2007: 69-70.)

Yli nelja viidesosaa vastanneista tunsivat niin sanotun hyvan rakastajan ominaisuuksia.
Tutkimuksessa hyva rakastaja oli maaritelty kumppaniksi, joka tuottaa nautintoa seka
kumppanille etta itselle. Pojat tiesivat, etta toista saa koskea ja hyvailla vain molempien
sitd halutessa. (Kontula — Merilainen 2007: 70, 72.) Valtaosa pojista koki, etta seksista
on helppo kieltaytya, mikali ei itse tahdo seksia (Seksuaaliterveys 2016). Pojat tiesivat
tyttdja paremmin seksuaalisen hyvaksikayton maaritelman, mutta hyvaksikayton muo-
dot, kuten erilaiset puheet tai koskettelu vasten tahtoa, olivat pojille epaselvia. Pojat oli-
vat aiemmasta parantaneet tietouttaan suojaikarajasta, mutta edelleen vain puolet vas-

tanneista tiesivat suojaikarajan olevan 16 vuotta. (Kontula — Merildinen 2007: 70, 72, 77.)

Moni tiesi seksitautien tarttuvan limakalvokontaktista ja ehkaisyvalineistd kondomin ole-
van paras, jos on useita seksikumppaneita (Kontula — Merildinen 2007: 76). Ehkaisyva-
lineista vain kondomin tiedettiin suojaavan seksitaudeilta (Seksuaaliterveys 2016). Pojat
tunsivat, miten kondomi ehkaisee ja kokivat osaavansa kayttdd kondomia (Kontula —
Merildinen 2007: 74). Pojat kokivat, ettd kondomeja on helppo hankkia, koska niité voi
hankkia vapaasti ilman ikarajaa (Kontula — Merildinen 2007: 74-75; Seksuaaliterveys
2016). Pojat ajattelivat ehkaisyn olevan yhteisesti kumppaneiden vastuulla. Pojat ym-
marsivat myds, ettd seksitautitartunnan voi saada, vaikka kumppani sanoisi olevansa
terve. Lahes kaikki vastanneista pojista tiesivat, ettei tyttd voi tulla raskaaksi suusek-
sissa. Poikien mielesta raskautta epailtdessa tulisi tehda raskaustesti, eika raskautta voi
paatelld pian yhdynnan jalkeen tulevista epamaaraisista vuodoista tai pahoinvoinnista.
(Kontula — Merildinen 2007: 71, 74.)

Tutkimuksista nousi myds seksuaali- ja lisdantymisterveyteen liittyvia aiheita, joista pojat
tiesivat vahemman. Pojat eivat osanneet tyttdjen murrosian kehityksen vaiheita, kun taas

tytot tunsivat sekd oman ettd poikien kehityksen vaiheita (Kontula — Merildinen 2007:



67). Pojat eivat tienneet, mitka elimet kuuluvat naisen tai miehen sukupuolielimiin (Kon-
tula — Merildinen 2007: 68-69). Pojat tiesivat, ettd murrosidssad hormonit lisdavat kiin-
nostusta seksuaaliasioihin, mutta eivat osanneet yhdistaa kiinnostuksen lisaantymiseen
median luomia kasityksia (Kontula — Merildinen 2007: 68). Kolmasosa vastanneista po-
jista ymmarsi, etta lapsen kehitykseen kuuluvat laakarileikit tai itsensa koskettelu, mutta
valtaosa vastanneista pojista kokivat leikit ja hyvailyt epanormaaleina (Kontula — Merilai-
nen 2007: 68, 78).

Lahes puolet vastanneista pojista tiesivat mahdollisista ensimmaiseen yhdyntaan liitty-
vista kivuista, mutta pojat eivat tienneet, etta erektio-ongelmat johtuvat usein muista
syista kuin lilan vahaisista tunteista kumppania kohtaan. (Kontula — Merildinen 2007: 70,
72.) Kuten edelld mainittiin, pojat tiesivat, miten seksitaudit tarttuvat, mutta heille oli jaa-
nyt epaselvaksi seksitautien mahdollinen oireettomuus (Kontula — Merildinen 2007: 76;
Seksuaaliterveys 2016). Puolet vastanneista pojista ei tiennyt, ettad seksitauteja voi tut-
kituttaa seka hoitaa esimerkiksi kouluterveydenhuollossa tai terveyskeskuksessa (Kon-
tula — Merildinen 2007: 86).

Pojat tiesivat, ettd kuukautiskierron vaiheella on merkitysta raskaaksi tulemiselle, mutta
he eivat tienneet, etta nainen tulee helpoiten raskaaksi juuri kuukautiskierron puolivalissa
(Kontula — Merilainen 2007: 71-72). Raskauden ehkaisemiseksi varmin keino on yhdis-
telmaehkaisypilleri, mutta valtaosa pojista luuli varmimman keinon olevan kondomi. Yli-
paansa poikien tiedot yhdistelmaehkaisypillereista olivat puutteellisia. (Kontula — Merilai-
nen 2007: 74, 76.) Edelld mainituista asioista pojat tietdvat vdhemman, joten naiden asi-

oiden kasittelya tulisi lisata seksuaalikasvatuksessa (Kontula — Merildinen 2007: 127).

4.2 Tiedonlahteet

Pojat saavat tietoa parisuhteista virallisista ja epavirallisista lahteista. Virallisia lahteita
ovat ammattilaisen antama opetus ja neuvonta, jonka tulisi olla kokonaisvaltaista ja mo-
nipuolista pojan kehitystaso huomioiden (Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta,
koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta suun tervey-
denhuollosta 338/2011 § 14). Nuoren kanssa asioita kasitellddn koulu- ja opiskeluter-
veydenhuollossa seka kouluissa. Poikien kanssa kasitellaan naita asioita muun muassa

varusmiespalveluksen aikana (Aikuisuuden kynnykselld 2015).



Terveydenhoitaja kdy nuoren kanssa muun muassa kehitykseen, seksuaalisuuteen ja
parisuhteisiin liittyvia asioita terveystarkastuksissa, jotka valtioneuvoston asetuksen mu-
kaan tulisi jarjestad peruskoulun kaikille vuosiluokille. Jos nuori jatkaa ylakoulun jalkeen
opiskeluterveydenhuollon piiriin ammatillisiin oppilaitoksiin tai yliopistoihin, siella terveys-
tarkastukset toteutetaan 1. tai 2. opiskeluvuonna. Mikali opinnot jatkuvat ammattikorkea-
kouluun, terveystarkastus tehdaan vain tarvittaessa. (Valtioneuvoston asetus neuvola-
toiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta
suun terveydenhuollosta 338/2011 § 5, § 9.) Koulu- ja opiskeluterveydenhuollon tavoit-
teena on auttaa nuorta kehittymaan seksuaalisuutta ymmartavaksi ja vastuulliseksi ai-
kuiseksi. Terveysneuvonnan tarkoitus on tukea nuoren seksuaalista kehitysta keskustel-

len ikékaudelle olennaisista asioista. (Ryttyldinen-Korhonen — Ala-Luhtala 2011: 179.)

Seksuaalikasvatuksen standardit (2010: 48-54) suosittaa, ettd nuorten kanssa keskus-
teltaisiin rakkauden, mustasukkaisuuden ja luottamuksen tunteista. Suosituksen mukaan
nuorten tulisi jo ylakouluiassa tietda ystavyyden ja rakkauden ero. (Seksuaalikasvatuk-
sen standardit Euroopassa 2010: 48-54.) Erityisesti ylakoulun terveystarkastuksissa tu-
lisi kasitella seurusteluun liittyvia asioita, kuten parisuhdetta, tunneasioita ja rakastelua.
Nuoret saavat terveydenhoitajalta tietoa seksuaaliterveyspalveluista. Lisdksi nuoren
kanssa tulisi keskustella seksuaalisesta kaltoinkohtelusta. (Ryttyldinen-Korhonen — Ala-
Luhtala 2011: 182.)

Peruskoulun opetussuunnitelmaan sisaltyy seksuaali- ja lisdantymisterveyden opetusta,
joka taydentaa terveydenhoitajan toteuttamaa terveysneuvontaa. Ylakoulussa parisuh-
teisiin liittyvia asioita kasitellaan biologiassa anatomian, uskonnossa ja elaménkatso-
mustiedossa toisten inmisten kohtaamisen ja likunnassa vuorovaikutustaitojen nakokul-
mista. Ylakoulun terveystiedon tunneilla kasitelldan raskauden ehkaisyyn, seksitauteihin
ja niiltéd suojautumiseen liittyvia asioita. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014: 381, 400, 405, 412, 433.) Ylakoulun aikana 15-vuotias nuori voi osallistua rippi-
kouluun tai prometheus-leirille, joissa hanella on mahdollisuus keskustella ikaistensa
kanssa ja saada siten tietoa seksuaali- ja lisdantymisterveydesta seka parisuhteisiin liit-

tyvista aiheista. (Kokkonen 2005: 1-5; Teemat ja ohjelma 2015.)

Lukiossa seksuaali- ja lisdantymisterveyden opetusta ei sisally kaikille pakollisiin opin-
toihin. Nuori voi halutessaan valita kursseja oppiaineista, joissa seksuaali- ja lisdanty-

misterveystietoa kasitellddn oppiaineen nakokulmasta. Kuten ylakoulussa, aiheita kasi-
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telladn biologiassa, terveystiedossa, elamankatsomustiedossa seka lisaksi psykologi-
assa. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015: 160, 183, 185, 222, 227-228.) Am-
matillisiin perusopintoihin sisaltyy opintoja seksuaali- ja lisaantymisterveydesta terveys-

tietoa kasittelevissa opintokokonaisuuksissa (Tutkinnon perusteet 2014).

Jokainen mies, joka on Suomen kansalainen, on asevelvoitettu vuoden alusta, jona tayt-
tda 18 vuotta. Pojat suorittavat sen varusmiespalveluksena, jonka voi suorittaa myds
siviilipalveluksena. (Yleinen palvelusohjesaanté 2009: 11.) Varusmiespalveluksen ai-
kana kasiteltdva seksuaali- ja lisdantymisterveystieto tukee poikien kehitysta. Oleel-
liseksi sisalloksi seksuaali- ja lisdantymisterveysneuvontaan on nostettu pari- ja ihmis-
suhteiden hoitamisen haasteet palvelusaikana. Pojan saama tieto on tarkeaa, silla ih-
missuhdeasiat vaikuttavat varusmiesten hyvinvointiin. (Aikuisuuden kynnyksella 2015;
Klemetti — Raussi-Lehto toim. 2014: 55-56.)

Seksuaalivalistus on osa seksuaalikasvatusta. Nuoret saavat valistuksen kautta tietoa
muun muassa kampanjoiden valityksella. (Klemetti — Raussi-Lehto toim. 2014: 38-39.)
Valistuskampanjat ovat usein suunnattuja tietyille ikaryhmille, kuten nuorille suunnattu
kesakumikampanja (Kesakumista turvaa rakkauden huuman keskelle 2015; Klemetti —
Raussi-Lehto toim. 2014: 38-39). Valistus ei ole vastavuoroista, koska se toteutetaan
usein suurina kampanjoina. Valistuskampanja voi olla joko virallisen tai epavirallisen tie-
don Iahde nuorelle riippuen, kuka kampanjan jarjestaa. Seksuaalivalistuksen hyddynne-
tdan, koska sen avulla on mahdollista jakaa tehokkaasti tietoa suurelle joukolle. (Klemetti
— Raussi-Lehto toim. 2014: 38-39.)

Pojat etsivat myos itse tietoa seksuaalisuuteen ja parisuhteisiin liittyvista asioista. Pojan
I6ytamat lahteet ovat niin kutsuttuja epavirallisia lahteita, jotka kuitenkin ovat tarkea osa
seksuaalikasvatusta. Vanhemmat ja muut perheenjasenet ovat hyva esimerkki epaviral-
lisista lahteista. (Seksuaalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 8, 22—-23.) Lisaksi
pojat kokevat kumppaninsa seka ystavansa tarkeina tiedonlahteina (Anttila 2012: 44).
He ovat tarkeitad ihmissuhdemalleja ja valittdvat pojalle tarkeda seksuaalisuuteen liittyvaa
tietoa. Liséksi pojat saavat paljon tietoa internetin valityksella, mutta se voi olla vaaristy-
nytta ja epaasiallista, jos tiedonlahde ei ole asiaa tuntevien tuottama. Epavirallinen 1ahde
ei valttamatta ole riittdvan monipuolinen, joten nuoren on tarkeda saada tietoja myods
virallisista lahteista tdydentamaan epavirallisten lahteiden tietoja. (Seksuaalikasvatuk-

sen standardit Euroopassa 2010: 21-23.)
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Suomessa on paljon erilaisia internetsivustoja, kyselypalstoja ja ilmaisia puhelinpalve-
luita, joista jotkut ovat jarjestojen yllapitamia. Nuori voi hakea internetsivustoilta tietoa
esimerkiksi seksuaalisuuteen tai parisuhteisiin liittyvista asioista. Kyselypalstoilla nuori
voi kysya anonyymina kysymyksia seksuaali- ja lisdantymisterveytta kasittelevista ai-
heista tai lukea aiempia kysymyksia seka vastauksia. Joillain palstoilla kysymyksiin vas-
taa asiantuntija, toisilla nuoret saavat keskenaan jakaa mielipiteita. Asiantuntijoiden ylla-
pitdmat internetsivustot ja palstat ovat virallisia lahteita, mutta nuorten keskinaiset palstat
ovat epavirallisia lahteitd. Nuoret kokevat anonyymina kysymisen helpoksi, koska silloin
ei ole vaaraa menettaa kasvojaan tietdmattdomyyden vuoksi. (Halonen — Reyes — Kontula
2014: 13; Kontula toim. 2012: 9; Rinkinen 2012: 37; Seksuaalikasvatuksen standardit
Euroopassa 2010: 8.)

4.3 Poikien toivoma lisatieto

Tuija Rinkisen vaitdskirjatutkimuksessa (2012: 141-142) nuoret esittivat kysymyksia
seksuaalisesta toiminnasta, raskaudesta, seksitaudeista ja seurustelusta erilaisilla kyse-
lypalstoilla. Tutkimuksen perusteella nuoria mietityttavat seurustelussa aloitteen tekemi-
nen, seurustelusuhteen luominen ja kulku. Nuoret haluavat neuvoja tunteista puhumi-

seen ja suhteessa elamiseen seka tietoa laheisten ja Iampimien suhteiden solmimiseen.

Nuoria kiinnostavat aikuisen mielipide seurustelun sallittavuudesta, ikaeron vaikutuk-
sesta suhteeseen ja erilaisista pettamistilanteista. On todettu, ettd he tarvitsevat lisda
tasavertaista keskustelua aikuisen kanssa. Nuoret toivovat myos apua pettymystuntei-
den sietdmiseen ja seurustelun paattamiseen, koska haasteellisten erotilanteiden jal-
keen monet saattavat syyllistyd ei-toivottuun mustasukkaiseen kaytokseen edellista
kumppaniaan kohtaan. Aikuisen tuella on positiivinen vaikutus poikien seksuaaliterveys-
tiedon ja ymmarryksen maaraan. (Allen 2005: 399; Newton 2012: 24; Tassy — Winstead
2014: 192-194.)

Pojat kaipaavat paljon tietoa seksuaalisuuteen ja seksiinkin liittyvissa asioissa. On to-
dettu, ettd poikien tietdmys naihin liittyvissa asioissa on heikompaa verrattuna saman
ikaluokan tyttdihin (Anttila 2012: 15; Kontula — Merildinen 2007: 62). Nuoruuden kehitys
on yksilollistd, mutta yleensad melko sadannonmukaista riippuen osittain perimasta. Pojat
haluavat selkeasti eniten tietdd peniksensa normaaliudesta ja mahdollisuudesta tavoit-

taa tdma "normaalius”. He mittaavat usein kehitystdan peniksen mitalla ja tilaisuuden
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tullen vertailevat sitd muiden kanssa. (Aalberg — Siimes 2007: 39, 179, 181; Halonen —
Reyes — Kontula 2014: 9, 15.)

Pojat kaipaavat lisaa tietoa my0s siita, kuinka voisivat ymmartaa tyttéja paremmin. Puh-
taasti yhdyntaan liittyvista asioista poikia askarruttavat ensimmainen yhdynta seka eri-
laiset seksin "tekniikat”. Pojille tulee tarve masturboida ja he saavat spontaaneja siemen-
syOksyja. Pojat voivat luulla ensimmaisia spontaaneja siemensydksyja “kasteluksi”,
koska heille ei ole kerrottu niista. (Aalberg — Siimes 2007: 39, 179, 181; Halonen — Reyes
— Kontula 2014: 9, 15.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtavat

Toiminnallisen opinnaytetydn tarkoituksena on tuottaa jotain konkreettista. Tuote voi olla
esimerkiksi kirja, tapahtuma tai opas. (Vilkka — Airaksinen 2003: 51.) Taman toiminnalli-
sen opinnaytetyodn tarkoituksena on tuottaa kyselylomake poijille, jolla selvitettiin parisuh-
teisiin liittyvia tietoja ja -ndkemyksid. Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd sahkdinen
kyselylomake, jota hanke voi hyddyntaa. Nain hanke voi kerata kattavaa tietoa poikien

ja nuorten miesten parisuhdetiedoista ja -nédkemyksista.

Opinnaytetydn tutkimustehtavat ovat:
1. Mita asioita pojat pitavat parisuhteissa tarkeina?
2. Mista parisuhteisiin liittyvista asioista pojat haluavat tietoa?

3. Mitka ovat poikien tiedonlahteitd parisuhteisiin liittyvista asioista?

6 Kyselylomakkeen laadintaprosessi

6.1 Kyselylomake

Opinnaytetydn tarkoituksena on tuottaa kyselylomake. Tavoitteena on, ettd kehitteilla
oleva yhteistydhanke voi hyddyntaa lomaketta ja kerata silla tietoa poikien parisuhde-

tiedoista ja —nakemyksista.
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Kyselylomakkeen avulla voidaan hankkia tietoa tutkittavasta ilmiosta. Kyselylomake so-
pii aineistonkeruumenetelmaksi, kun halutaan saada tietoa suurelta joukolta. Kyselylo-
makkeen heikkouksina voidaan pitdd mahdollisuutta vastaajan vaarinymmarryksiin seka
vastaamattomuutta. (Hirsjarvi ym. 2009: 195.) Kyselylomakkeen asettelun ja ulkoasun
tulee olla selkeita, jotta lomake olisi sujuvampi tayttaa. Lisaksi selkeys motivoi vastaa-
maan. Kyselylomakkeen pituudessa tulee huomioida kohderyhma. Liian pitka lomake voi
aiheuttaa katoa, koska vastaaja ei jaksa keskittya vastaamiseen. Kyselylomakkeiden oh-
jeellinen vastausaika ei saisi ylittaa 15-20 minuuttia. Lomakkeen selkeytta edistavat ly-
hyet kysymykset ja kysymyksissa tulisi kysya vain yhta asiaa kerrallaan. (Hirsjarvi 2009:
195, 202, 204; Kyselylomakkeen laatiminen 2010; Valli 2010: 105, 108.)

6.1.1 Kyselylomakkeen muotoilu

Kyselylomakkeissa voidaan kayttda erilaisia kysymystyyppeja. Kysymykset voivat olla
avoimia tai suljettuja. Avoimiin kysymyksiin vastaaja voi vastata laajemmin haluamallaan
tavalla, eikd hanta rajoiteta. Suljetuilla kysymyksilla vastaajaa voidaan rajata tai ohjailla.
Suljettuja kysymyksia ovat esimerkiksi asteikko- ja monivalintakysymykset. (Hirsjarvi
2009: 197-200; Vilkka 2007: 67—68.) Monivalintakysymyksiin on annettu valmiit vastaus-
vaihtoehdot, joista vastaaja valitsee parhaiten omaa mielipidettaan kuvaavan vaihtoeh-
don. Asteikkokysymyksissa vastaajalle esitetdan vaittamia ja han valitsee asteikolta, mi-
ten vahvasti on samaa tai eri mielta kuin vaittama. Asteikkokysymyksissa voidaan kayt-
taa Likertin yleensa 5- tai 7-portaista asteikkoa. (Hirsjarvi 2009: 199-200.) Likertin as-
teikoille on tunnusomaista se, etta vaihtoehdoissa on kaksi aaripaata. Aaripaista toinen
on esimerkiksi "taysin samaa mieltd” ja toinen "taysin eri mieltd”. Naiden valissa on neut-
raali vaihtoehto, joka voi olla "ei samaa eika eri mieltd”. (Valli 2010: 118; Vehkalahti 2008:
35.)

Kysymysten muotoilussa tulee olla tarkka, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman yk-
siselitteisia, jolloin valtyttaisiin mahdollisilta vastaajien vaarinymmarryksilta. Kyselylo-
makkeen kielen tulisi olla oikeaa suomen kieltd ilman vaikeita sanoja, jolloin se on help-
polukuista. (Hirsjarvi 2009: 203; Valli 2010: 104, 106.) Kyselylomakkeen ensimmaisten
kysymysten tulisi olla kevyita ja helposti vastattavia. Tallaisia ovat esimerkiksi taustaky-
symykset vastaajan iasta ja sukupuolesta. Nailla kysymyksilla pyritdan lisaamaan luot-
tamusta tutkimusta kohtaan. Ensimmaiset kysymykset johdattavat vastaajaa henkilokoh-

taisempiin tai arkaluontoisempiin kysymyksiin. Kyselylomakkeen loppuun voidaan viela



14

sijoittaa helppoja kysymyksia, jotta vastaajalle jaisi positiivinen tunne tutkimuksesta.
(Hirsjarvi 2009: 203; Valli 2010: 104-105.)

6.1.2 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeen avulla on tarkoitus selvittdaa poikien tietoja ja ndkemyksia parisuh-
teesta. Aiheeseen perehdyttiin tutustumalla ajankohtaisiin tutkimusartikkeleihin, asian-
tuntijoiden tuottamiin oppaisiin ja Edista, Ehkaise, Vaikuta —toimintaohjelmaan (2014)
sekd aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen. Kyselylomakkeen kysymykset sekd vastaus-
vaihtoehdot paatettiin perustaa taustatutkimuksiin ja raportteihin. Lahteista etsittiin pari-
suhteen maaritelmaa ja tunnusomaisia piirteita, poikien tdamanhetkista tietoa parisuh-

teista seka sita, mita pojat haluaisivat tietaa lisaa parisuhteisiin liittyvista aiheista.

Tutkimusartikkeleihin, oppaisiin ja kirjallisuuteen tutustumisen myo6ta havaittiin, etta sek-
suaali- ja lisdantymisterveytta kasitellaan jo nyt monipuolisesti nuorten kanssa, mutta
nuorten parisuhdetiedoista ja -nakemyksistd on tietoa vain vahan. Tietoa kasitellaan
enemman seksuaalisuuden nakokulmasta. Tasta syysta tarkeimmiksi kyselylomakkeella
selvitettaviksi aihealueiksi nousivat tekijat, joita pojat pitavat parisuhteissa tarkeina, pa-
risuhteisiin liittyvat aiheet, joista pojat haluavat tietoa seka poikien parisuhdetiedon lah-
teet (ks. Liite 2, 3 ja 5).

Kyselylomakkeeseen valittiin vaihtelevasti erilaisia kysymystyyppeja riippuen siita, mil-
lainen vastaus vastaaijilta haluttiin. Kyselylomakkeen kysymykset jaoteltiin kahteen osi-
oon. Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa kysytaan taustatietoina pojan ikaa, kou-
lutustaustaa ja asepalveluksen suorittamista. 1an vastaaja valitsee annetuista vaihtoeh-
doista, jotka ovat 15, 16, 17, 18, 19, tai 20 vuotta. lkdryhma on tassa opinnaytetydssa
rajattu 15-20 —vuoteen, koska kyseista ikaryhmaa tarkasteltiin hankkeen ja tekijoiden
oman kiinnostuneisuuden vuoksi. Hankkeelle tehdaan samasta aiheesta myos toinen
opinnaytetyd, jossa ikdryhma rajattiin 20—-25 —vuotiaisiin poikiin. Koulutustaustaa pojalta
kysytaan monivalintakysymyksena. Pojalla on mahdollisuus valita useampi vaihtoehto
vastaukseksi tahan kysymykseen. Asepalveluksesta kysytdan suljettuna kysymyksena.
Vastausvaihtoehtoina ovat "kylld”, "kyll&, suoritan talla hetkelld” seka "en”. Nailla tausta-
kysymyksilla on tarkoitus selvittda, mista pojat ovat saaneet tietoa parisuhteisiin liittyvista

aiheista.
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Toisen osion kysymykset kasittelivat parisuhteisiin liittyvia asioita. Suljetuilla kysy-
myksilla selvitetdan, seurusteleeko poika tai onko han seurustellut aiemmin seka mah-
dollisen seurustelusuhteen kestoa. Poikien omaa maaritelmaa parisuhteesta kysytaan
avoimena kysymyksena. Parisuhteesta halutaan poikien oma ndkemys, koska ajankoh-
taisten tutkimusten ja raporttien mukaan parisuhteen maarittely vaikeaa. Kyselylomak-
keessa kysytaan vaittamina, kuinka tarkeita kyselylomakkeessa listatut asiat ovat pari-

suhteissa. Pojalla on mahdollisuus taydentaa annettua listaa omalla vaihtoehdollaan.

Monivalintakysymyksina pojalta kysytaan, kenen kanssa han voi jakaa ihastumisen ja
rakastumisen kokemuksia seka sitd, mista asioista poika on saanut tietoa. Molem-
missa kysymyksissa pojalla on mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. Kysely-
lomakkeessa pojalta kysytaan, kuinka paljon poika on saanut tietoa parisuhteisiin
liittyvista asioista mainituista lahteistd (ks. Kuvio 1). TAmankin kysymyksen jalkeen
poika voi kertoa oman tiedonlahteensa, jos sita ei ole mainittu annetuissa vaihtoeh-

doissa.

10. Oletko saanut tietoa: (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

Pojan fyysisesta kehityksesta
] Tyton fyysisesta kehityksesta
] Vuorovaikutustaidoista (taidot kommunikoida eli ilmeet, eleet ja sanat jne.)
] Erilaisista tunteista ja niiden kasittelysta
[[] Luottamuksesta
Erilaisuuden hyvaksymisesta
Erilaisista ihmissuhteista (ystavyys, parisuhde)
[[] Seurusteluun liittyvista asioista
Hellyyden osoituksista (halailu, suutelu, hyvaily)
| Seksuaalisista teoista
| Raskauden ehkaisysta
Seksitaudeista

11. Kuinka paljon olet saanut tietoa mainituilta lahteilta parisuhteisiin liittyvista asioista, joita on listattu kysymyksessa 10?
En lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon En osaa sanoa

“Perheeltd

* Kavereilta tai ystavilta

*Koulusta

* Koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta

*Rippikoulusta tai Prometheusleirilta

* Asepalveluksesta (armeija tai siviilipalvelus)

“Internetista (kyselypalstat, hakukoneet tms.)

Kuvio 1. Kyselylomakkeen kysymykset 10 ja 11

Pojilta kysytaan, ovatko he mielestaan saaneet riittavasti tietoa parisuhteisiin liitty-
vista asioista ja mista he haluaisivat lisatietoa. Pojan mahdollista lisatiedon tarvetta

kysytaan, koska halutaan kartoittaa, mitd mieltd pojat ovat saamansa parisuhdetiedon
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rittdvyydesta. Kyselylomakkeessa kysytaan, ovatko pojat etsineet itse tietoa parisuhtei-
siin liittyvista asioista. Lopuksi pojalta kysytaan, mista han on hakenut tietoa ja tietaako

han, mista lisatietoa voisi hakea.

6.1.3 Kyselylomakkeen tuottaminen

Kyselylomakkeen tekeminen aloitettiin pohtimalla kysymyksia, jotka pohjautuivat tiedon-
haulla saatuihin tutkimuksiin ja raportteihin. Kyselylomakkeen ensimmaisessa versiossa
oli seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia. Ensimmaisessa versiossa oli paljon avoimia
kysymyksia, koska haluttiin vastaajien kuvaavaan omia nakemyksia parisuhteista ja rak-
kaudesta omin sanoin. Alun perin pohdittiin kysyttavan rakkauden maaritelmaa, mutta
sita ei koettu tarpeelliseksi, koska poikien oma maaritelma rakkaudesta ei vastaa opin-
naytetyon tutkimustehtaviin. Ensimmainen versio naytettiin tilastotydpajassa tietoteknii-
kan lehtori Paivi Leskiselle, joka ohjeisti muokkaamaan kysymyksia ja vastausvaihtoeh-

toja yksiselitteisiksi.

Saadut kehittdmisehdotukset toteutettiin, jonka jalkeen kyselylomake annettiin kommen-
toitavaksi opinnaytetydohjaaja lehtori Asta Lassilalle. Opinnaytetydohjaajan ehdotusten
perusteella kyselylomakkeen sisaltdd muokattiin vastaamaan paremmin opinnaytetydn
tutkimustehtaviin, jolloin esimerkiksi kysymys hyvan kumppanin ominaisuuksista muu-
tettiin monivalintakysymykseksi parisuhteen tunnuspiirteista. Kun kyselylomaketta tyos-
tettiin, konsultoitiin yliopettaja Arja Liinamoa, valmisteilla olevasta hankkeesta vastaavaa
lehtori Eija Raussi-Lehtoa seka opettajaopiskelija Susanna Lepolaa. Konsultointien pe-
rusteella tarkennettiin joitain kasitteita ja tehtiin pienia korjauksia. Kyselylomaketta vii-
meisteltiin yhdessa opinndytetydohjaajan ja toisen kehitteilld olevalle hankkeelle opin-
naytetyota tekevan parin kanssa. Talloin tuotettuja kyselylomakkeita yhtenaistettiin ja
esimerkiksi monivalintakysymys parisuhteen tunnuspiirteistd muokattiin asteikkokysy-
mykseksi "7. Kuinka tarkeitd mielestasi seuraavat asiat ovat parisuhteissa?” (ks. Liite 3

ja b). Viides versio kyselylomakkeesta julkaistiin esitestattavaksi.

6.2 Kyselylomakkeen esitestaus

Tuotettu kyselylomake on hyva esitestata ennen varsinaista tutkimusta. Esitestaus to-

teutetaan pienella joukolla tutkittavaan kohderyhmaan kuuluvia henkildita. Esitestaajilta



17

pyydetdan palautetta kyselylomakkeen toimivuudesta ja ymmarrettavyydesta. Esites-
tauksessa on hyva kysya myds mahdollisia kyselylomakkeen puutteita tai tarpeettomia,

aiheeseen liittymattémia kysymyksia. (Vilkka 2005: 88—89.)

Kyselylomake esitestattiin kahdeksalla vapaaehtoisella 15-20 —vuotiaalla pojalla. Esi-
testaajat rekrytoitiin opinnaytetyon tekijoiden tuttavapiiristd kysymalla halukkuutta osal-
listua kyselylomakkeen esitestaamiseen. Esitestaajien ollessa vapaaehtoisia, esites-
taukseen ei tarvittu tutkimuslupaa. Kyselylomakkeen esitestaus paadyttiin toteuttamaan
sahkoisena e-lomakkeena internetissa, koska testiryhman edustajat olivat maantieteelli-
sesti laajalla alueella ympari Suomea. Sahkdinen internetkysely sopi esitestaukseen
myo0s siksi, etta esitestauksen kohderyhma oli 15-20 —vuotiaat ja nuoret ovat harjaantu-
neita internetin kayttajia. (Valli 2010: 113.)

Esitestaus sisalsi sahkoisen kyselylomakkeen seka kyselylomaketta kasittelevan palau-
tekyselyn. Kyselylomakkeeseen ja palautekyselyyn liitettiin saatekirjeet, joissa kerrottiin
kyselyn tarkoitus ja ohjeistettiin vastaamaan. Saatekirjeet olivat tarkeita, koska vas-
tausohjeita ei voitu antaa henkilokohtaisesti esitestaajille kayttdessa sahkaoista kyselya.
Saatekirjeet tehtiin vapaamuotoiseen, mutta kohteliaaseen savyyn. Saatekirjeilld moti-
voitiin esitestaajia vastaamaan jokaiseen kysymykseen huolellisesti, korostettiin palau-
tekyselyn merkitysta seka kiitettiin osallistumisesta kyselylomakkeen kehittdmiseen (ks.
Liite 3, 4 ja 5).

Kyselylomaketta kasittelevassa palautekyselyssa kysyttiin avoimia kysymyksia, joilla sel-
vitettiin lomakkeen selkeyttd, toimivuutta ja sisallon asianmukaisuutta. Ensimmaiseksi
kysyttiin, kasittelikd kyselylomake vastaajan mielesta oikeita asioita parisuhteista. Seu-
raavaksi haluttiin tietda, oliko lomakkeessa aihetta kasittelemattomia kysymyksia tai
puuttuiko lomakkeesta jokin olennainen kysymys parisuhteisiin liittyen. Esitestaajilta ky-
syttiin myos kysymysten selkeydesta ja vastausvaihtoehtojen sopivuudesta seka toimi-
vuudesta. Esitestaajille annettiin mahdollisuus kertoa kehittdmisehdotuksia. Lopuksi ky-

syttiin, mitd hyvaa kyselylomakkeessa oli (ks. Liite 4).

Kyselylomake julkaistiin sahkdisessa e-lomakeohjelmassa kaikille julkiseksi yhdeksan
paivan ajaksi kevaalla 2016. Kahdeksalle vapaaehtoiselle esitestaajalle 1ahetettiin sah-
kopostitse linkki ja vastausohjeet kyselylomakkeeseen. Kaikki mukaan lupautuneet esi-

testaajat eivat kuitenkaan vastanneet maarapaivaan mennessa, joten kyselylomakkeen
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vastausaikaa pidennettiin viela kolmella paivalla ja kyselylomakkeen linkki |&hetettiin uu-
delleen kaikille esitestaajille. Linkki ja ohjeistus Iahetettiin kaikille esitestaajille, koska ei
voitu olla varmoja, ketka olivat jo osallistuneet esitestaukseen. Pidennetyn vastausajan
jalkeen vastauksia saatiin seitseman, joten yhta esitestaajaa ei tavoitettu. Vastausaikaa

ei voitu enda pidentaa, koska opinnaytetydprosessia oli jatkettava.

6.2.1 Esitestauksen vastaukset

Esitestaukseen saatiin kuusi vastausta kahdeksasta ensimmaisen vastausajan aikana.
Kuudesta vastauksesta yksi jouduttiin hylkddmaan, koska esitestaaja ei ollut vastannut
kyselylomaketta kasittelevan palautekyselyn kysymyksiin. Pidennetyn vastausajan ai-
kana saatiin viela yksi vastaus, joten kayttokelpoisia vastauksia saatiin kuusi kahdek-
sasta pyydetysta. Koska opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa toimiva kyselylomake,
kyselylomakkeen kehittamiseksi tarkasteltiin seka kyselylomakkeen vastauksia, etta sita
kasittelevan palautekyselyn vastauksia. Tarkastelemalla vastauksia saatiin tietoa ohjeis-
tuksien ymmarrettavyydesta, vastausvaihtoehtojen toimivuudesta seka kysymystyyp-

pien asianmukaisuudesta.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa kysyttiin esitestaajien taustatietoja. Ensim-
maiseksi kysyttiin esitestaajaan ikaa, johon esitestaajat olivat osanneet vastata. Seu-
raava kysymys kasitteli esitestaajan koulutustaustaa monivalintakysymyksena. Esites-
taajilta kysyttiin kaikkia kaytyja kouluja, mutta yksi kuudesta esitestaajasta oli osannut
vastata kaikki kdymansa koulut. Muiden esitestaajien vastaukset olivat vaillinaisia. Kol-
manteen taustatietokysymykseen asepalveluksen (armeija tai siviilipalvelus) suorittami-

sesta kaikki esitestaajat osasivat vastata.

Kyselylomakkeen seuraava osio kasitteli parisuhteisiin liittyvia asioita. Neljas ja viides
kysymys olivat suljettuja kysymyksia ja kasittelivat seurustelua sekd mahdollisen seu-
rustelusuhteen kestoa. Jokainen esitestaaja vastasi kysymyksiin onnistuneesti. Kuuden-
tena kysymyksena kysyttiin avoimen kysymyksen muodossa parisuhteen maaritelmaa.
Kaksi kuudesta esitestaajasta oli maaritellyt parisuhteen omin sanoin. Loput esitestaajat

olivat jattaneet taman kysymyksen vastaamatta.

Seitsemas kysymys oli asteikkokysymys parisuhteissa tarkeina pidetyista asioista. Suu-
rin osa esitestaajista oli valinnut Likertin asteikoilta vaihtoehdot "tarkeaa” tai “erittain tar-

kedd”. Pieni osa esitestaajista oli valinnut asteikolta vaihtoehdot "osittain tarkeaa” tai "en
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osaa sanoa’, joten kysymystyyppind asteikkokysymys oli toimiva kysyttadessa mielipi-
detta. Esitestaajien vastausten perusteella voitiin myos todeta, etta seitseméanteen kysy-
mykseen valitut asiat liittyvat parisuhteisiin esitestaajien mielesta. Kahdeksantena kysy-
myksena oli avoin kysymys siita, mikd muu voisi olla tarkeaa parisuhteissa esitestaajien
mielesta. Kysymyksen tavoitteena oli antaa mahdollisuus tdydentaa seitseméanteen ky-
symykseen valikoituneita asioita (ks. Liite 3). Vastauksista nousi kumppanin kanssa vie-

tetty yhteinen aika, itsenaisyys ja riippumattomuus kumppanista.

Kysymys numero yhdeksan oli monivalintakysymys, kenen kanssa voi jakaa ihastumisen
ja rakastumisen kokemuksia. Kaikki kuusi esitestaajaa olivat voineet jakaa kokemuksi-
aan jonkun kanssa, mutta vaihtoehto "muu ulkopuolinen henkild” oli jaanyt kaikilta esi-
testaajilta vastaamatta. Kymmenes kysymys kasitteli monivalintakysymyksena poikien
saamaa tietoa parisuhteisiin liittyvista asioista. Kaikki esitestaajat olivat saaneet tietoa
pojan ja tyton fyysisesta kehityksesta, raskauden ehkaisysta ja seksitaudeista, erilaisuu-
den hyvaksymisesta seka seurusteluun liittyvista asioista. Muutama esitestaaja koki,
ettei ollut saanut tietoa erilaisista tunteista ja niiden kasittelysta, vuorovaikutustaidoista,
erilaisista ihmissuhteista sekd hellyyden osoituksista. Esitestaajat olivat ymmartaneet,
etta tadssa kysymyksessa heilla oli mahdollisuus vastata juuri ne vaihtoehdot, joista olivat

saaneet tietoa.

Kysymyksessa 11 kysyttiin normaalista Likertin asteikosta poiketen neliportaisella as-
teikolla, kenelta poika on saanut tietoa. Kaikki esitestaajat olivat vastanneet jotain jokai-
seen annettuun vaihtoehtoon, joten nayttaisi silta, ettd kysymys oli ymmarretty oikein.
Perheelta esitestaajat kokivat saaneensa tietoa jonkin verran, yksi esitestaajista jopa
paljon. Kavereilta esitestaajat saivat vahan tai jonkin verran tietoa. Esitestaajat kokivat
saaneensa koulusta tietoa jonkin verran tai paljon. Terveydenhoitajalta saatu tietomaara
jakoi esitestaajien mielipiteita, koska yksi esitestaajista koki saaneensa paljon tietoa, kun
taas yksi koki, ettei ollut saanut lainkaan tietoa terveydenhoitajalta. Muiden esitestaajien
vastaukset asettuivat vaihtoehtoihin "vahan” ja “jonkin verran”. Kysyttdessa rippikou-
luista tai prometheus-leireiltd saatua tietomaaraa esitestaajat vastasivat tasaisesti vaih-
toehdot “ei lainkaan”, "vahan” seka ”jonkin verran”. Kukaan esitestaajista ei ollut saanut
parisuhteisiin liittyvaa tietoa asepalveluksesta. Internetista esitestaajista puolet eivat ol-
leet saaneet lainkaan tietoa, yksi esitestaaja oli saanut paljon tietoa ja kaksi esitestaajaa
oli saanut tietoa vahan. Kahdestoista kysymys oli avoin kysymys, jolla esitestaaja pystyi
taydentamaan edellisen kysymyksen tietolahteitd. Esitestaajat eivat olleet vastanneet

kysymykseen.
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Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin suljetusti, onko esitestaaja saanut mielestaan riit-
tavasti tietoa parisuhteisiin liittyvista asioista. Esitestaajat kokivat saaneensa riittavasti
tietoa. 14. kysymyksessa kysyttiin, mista parisuhteisiin liittyvista asioista esitestaaja ha-
luaisi lisatietoja. Yksi esitestaaja haluaisi lisda tietoa tuntemuksista, joita parisuhde voi
herattad seka tilanteista, joita voi tulla vastaan parisuhteissa. Loput esitestaajista olivat
jattaneet vastaamatta, joten oliko mahdollista, ettei esitestaaja kokenut tarvitsevansa li-

saa tietoa vai oliko kysymys muotoiltu haasteelliseksi vastata.

Kysymyksessa 15 kysyttiin, onko esitestaaja etsinyt itse tietoa parisuhteista. Suljettuun
kysymykseen kaksi esitestaajaa vastasi etsineensa tietoa ja nelja vastasi, etteivat olleet
etsineet itse tietoa. 16. kysymyksessa esitestaajat saivat kertoa omin sanoin, mista olivat
hakeneet lisdtietoa parisuhdeasioista. Yksi esitestaajista kertoi hakeneensa tietoa ver-
kosta. Loput esitestaajat eivat muista, mista ovat hakeneet lisatietoa tai eivat vastanneet
kysymykseen. Viimeisena kysyttiin esitestaajalta, tietddkd han, mista voisi halutessaan
hakea tai kysya lisatietoa parisuhteisiin liittyvista asioista. Kaikki esitestaajat vastasivat

suljettuun kysymykseen tietdvansa, mista hakea lisatietoa.

Kyselylomakkeen kehittamiseksi esitestaajilta kerattiin palautetta kyselylomakkeesta
(ks. Liite 4). Palautekyselyyn vastanneet esitestaajat kokivat, ettd kyselylomakkeessa
kysyttiin parisuhteisiin liittyvia asioita eika kyselylomakkeessa ollut parisuhteisiin liitty-
mattomia asioita. Kolmannessa palautekysymyksessa yksi esitestaajista ehdotti, etta ky-
selylomakkeessa voisi kysya vield omista parisuhdekokemuksista, ympariston luomista
paineista ja parisuhteisiin liittyvista toiveista. Muiden esitestaajien mielesta kyselylomak-
keesta ei puuttunut olennaisia kysymyksia parisuhteisiin liittyvista asioita tai he eivat

osanneet sanoa mielipidetta asiasta.

Palautekyselyssa kysyttiin kyselylomakkeen kysymysten selkeytta. Enemmisto esites-
taajista koki kyselylomakkeen selkeaksi, mutta yhdelle esitestaajalle vuorovaikutustaidot
—kasite oli jaanyt epaselvaksi. Kyselylomakkeen monivalintakysymyksien vastausvaih-
toehdot perustuvat opinnaytetyon parisuhdetta kasitteleviin taustatutkimuksiin ja raport-
teihin, joten palautekyselyssa oli tarkeaa kysya esitestaajien mielipidetta vastausvaihto-
ehdoista. Viiden esitestaajan mielesta vastausvaihtoehdot olivat toimivia ja sopivia. Yksi
esitestaajista toivoi, ettd vastausvaihtoehtoihin lisattaisiin vaihtoehdoksi "muu, mika?”,

jolloin vastausvaihtoehtoja olisi mahdollista tdydentda omalla vaihtoehdolla.
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Esitestaajilta kysyttiin suoraan kehittdmisehdotuksia, johon nelja kuudesta vastaajasta
ei esittanyt kehittamisehdotuksia. Yhden esitestaajan mielestd asepalvelusta kasittele-
vaan kysymykseen olisi voinut lisata vastausvaihtoehdoksi asepalveluksen suorittami-
sen olevan tulevaisuuden suunnitelmissa, mutta ei kuitenkaan viela ajankohtaista. Koska
kyselylomakkeen tarkoituksena on kartoittaa tietyn ikdisen pojan saamaa parisuhdetie-
toa, ei ole olennaista kysya kyselylomakkeessa tulevasta asepalveluksen suorittami-
sesta, koska se ei kerro uutta tietoa esimerkiksi 16-vuotiaan jo saamasta parisuhde-
tiedosta. Eras esitestaajista kommentoi kehittamisehdotuksiin, ettd mikali kyselylomake
kasitteli ainoastaan parisuhdetietoutta, sisélsi se hanen mielestaan olennaisia asioita
eikd han muokkaisi kyselylomaketta. Onko annettu ohjeistus ollut riittavaa, jos esites-

taaja joutui pohtimaan kyselylomakkeessa kasiteltdvaa aihetta?

Viimeisessa palautekyselyn kysymyksessa kysyttiin, mitd hyvaa kyselylomakkeessa esi-
testaajien mielesta oli. Esitestaajat kehuivat kyselylomakkeen pituutta sopivaksi, kysy-
myksia kattavasti aihetta kasitteleviksi sekd kyselylomakkeen ulkonakoa miellyttavaksi.
Esitestaajat pitivat mahdollisuudesta taydentaa vastauksia laatikkoihin. Yhden esitestaa-
jan mielesta kyselylomakkeen pituus oli sopiva, kun kyselylomake oli yhdella sivulla, jol-
loin han koki vastaamisen yksinkertaiseksi ja helpoksi. Yksi esitestaaja mainitsee hy-
vaksi asiaksi sen, etta kyselylomakkeessa kysyttiin tarpeelliset asiat parisuhteisiin liit-

tyen.

6.2.2 Esitestauksen vastausten perusteella tehdyt muutokset

Kyselylomakkeen ja kyselylomaketta kéasittelevan palautekyselyn vastausten perusteella
paadyttiin lopulliseen kyselylomakkeeseen tekemaan pienid muutoksia ja tarkennuksia.
Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessa kysyttiin esitestaajan kdymia kouluja, mutta
vain yksi esitestaaja oli vastannut useamman kuin tdman hetkisen koulun. Kysymyksen
vastausohjeistusta paatettiin tarkentaa ja liittda se kysymyksen yhteyteen. Samanlainen

ohjeistus paatettiin lisatd myos kysymyksiin yhdeksan ja kymmenen (ks. Liite 5).

Kasitettda vuorovaikutustaidot paatettiin selventda kysymyksiin seitseman ja kymmenen,
koska se nousi ilmi palautteista. Kyselylomakkeessa vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan
itsensa ilmaisua sekd kommunikointia toisten kanssa elein, ilmein ja sanoin. Yhdeksan-

nen kysymyksen vastausvaihto "muu ulkopuolinen henkild” vaati tarkennusta, jotta voi-
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taisiin varmistua siita, etta tuleva vastaaja ymmartaa, keta talla vaihtoehdolla tarkoite-
taan. Muu ulkopuolinen henkil6 tarkoittaa kyselylomakkeessa esimerkiksi koulu- ja opis-

keluterveydenhuollon henkildst6a tai muuta asiaan perehtynyttad henkiloa (ks. Liite 5).

Kyselylomakkeen kysymykseen seitseman paatettiin lisata vaihtoehdoiksi "kumppanin
kanssa vietetty yhteinen aika”, "itsenaisyys” ja “riippumattomuus kumppanista”, koska
esitestaajat ehdottivat nadiden asioiden olevan tarkeita parisuhteissa (ks. Liite 5). Kyse-
lylomaketta kasittelevassa palautekyselyssa ehdotettua muu, mika? —vastausvaihtoeh-
toa yritettiin lisdta sahkoiselle e-lomakkeelle, mutta lomakkeen luontiohjelmassa tallai-
sen vaihtoehdon tekeminen ei ollut mahdollista. Muu, mika? —vastausvaihtoehdon lisaa-

minen olisi mahdollista, jos kyselylomake toteutettaisiin paperisena versiona.

Sahkoisen e-lomakkeen luontiohjelmassa on mahdollista asettaa kysymyksiin vastaami-
nen pakolliseksi. Tassa tapauksessa pakollisuus tarkoittaa sita, ettei vastaaja pysty la-
hettdmaan kyselylomaketta eteenpain ennen kuin on vastannut jokaiseen kyselylomak-
keen kysymykseen. Tuotetun sahkoisen e-lomakkeen kysymykset paatettiin muuttaa pa-
kollisiksi, koska esitestaajilta saatiin vahan vastauksia kyselylomakkeen tarkentaviin
avoimiin kysymyksiin. Kyselylomakkeen kysymyksissa seitseman ja 11 kaytettiin Likertin
asteikkoa ja ulkoasun selkeyttamiseksi molempien kysymyksien asteikot paatettiin yhte-
naistaa 5-portaisisiksi (ks. Liite 5). Havaitut kehittdmistarpeet toteutettiin kyselylomak-
keelle, jonka jalkeen kyselylomake annetaan Metropolia ammattikorkeakoulussa kehit-

teillda olevan hankkeen kayttoon.

7 Pohdinta

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tutkimus on eettisesti hyvaksyttava
ja luotettava, jos tutkimus on tehty hyvan tieteellisen kdytdnnon ohjeiden mukaisesti. Hy-
van tieteellisen kaytannon lahtokohtia ovat muun muassa huolellisuus ja tarkkuus tutki-
mustydssa ja tulosten arvioinnissa, kestavien tiedonhankinta- ja arviointimenetelmien
kayttd sekd asianmukaiset viittaukset lAhdemateriaaleihin. (Hyva tieteellinen kaytanto
2012.)
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7.1 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Opinnaytetydprosessin aikana haasteena on ollut luotettavan ja kattavan tutkimustiedon
hankkiminen, koska tutkimuksia on tehty vain vahan parisuhteita kasittelevista aiheista.
Opinnaytetydprosessin alussa haettiin tutkimustietoa eri tietokannoista, kuten CINAHL
ja PubMed (ks. Liite 1). LOysimme runsaasti tutkimuksia, mutta ne kasittelivat padosin
seksuaaliterveytta liitettyna paihteisiin tai vakivaltaan, tutkimukset kasittelivat vain tyttoja
tai otokset olivat suppeita. Ensimmaisissa hauissa tuli tuloksiksi my6s samoja artikke-

leita, joita oli jo aiemmin hylatty.

Koska kayttokelpoisten tutkimusartikkeleiden l16ytaminen oli haastavaa, paatettiin osal-
listua informaatikon jarjestdmaan tiedonhauntydpajaan. Sieltad saatiin vinkkeja hakusa-
nojen keksimiseen ja rajaamiseen. Sopivien hakusanojen keksiminen oli haasteellista,
mutta monien epdonnistuneiden hakujen jalkeen 16ytyi muutama sopiva hakusana, jotka
tuottivat asianmukaisia hakutuloksia. Sopivia hakusanoja olivat muun muassa boy?,
young, relationship status, dating, intimacy, love, adolescent (ks. Liite 1). Tutkimusartik-
keleita 16ytyi edelleen niukasti, mutta lahdemateriaaliksi valittiin tutkimuksia, joiden jul-
kaisuaika oli 2005-2016. Vahaiset hakutulokset osoittivat, ettd tiedonhakuun ja hakusa-

nojen kehittelyyn olisi pitanyt kayttdd enemman aikaa tassa opinnaytetyossa.

Loydetyn ulkomaalaisen tutkimustiedon liséksi lahdemateriaalina kyselylomaketta tuot-
taessa kaytettiin suomalaisia ajankohtaisia tutkimuksia (esimerkiksi Kouluterveyskyselyt,
THL), valtakunnallisia asiantuntijoiden kokoamia oppaita ja sivustoja (Seksuaalisuuden
kasvatuksen standardit Euroopassa 2010, Vaestoliitto) sekd seksuaali- ja lisdantymis-
terveyden toimintaohjelmaa (Klemetti — Raussi-Lehto toim. 2014). Lisaksi tietoa kartoi-
tettiin aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta. Tassa opinnaytetydssa nuoren kehitysta ja
parisuhteisiin liittyvia tietoja kasiteltiin seksuaalisuuden ja seksin nakokulmista, koska
opinnaytetydhon tiedonhaulla saadut taustatutkimukset ja raportit kasittelivat aiheita sek-
suaalisuuden ja seksin nakokulmista. Tyon luotettavuuteen vaikutti heikentavasti opin-
naytety0ssa nakokulmana kaytetty seksuaalisuus ja seksi, koska opinnaytetyota olisi pi-
tanyt kasitella erityisesti parisuhteen ndkdkulmasta. Jos tiedonhakua olisi saatu laajen-
nettua, opinnaytetydhon kartoitettua teoriatietoa olisi voitu tdydentda enemman parisuh-
detta kasittelevilla tutkimuksilla. Prosessin my6ta jaatiin pohtimaan, onko parisuhteesta
todella I6ydettavissa vain vahan tutkittua tietoa, vai oliko opinnaytetyon tiedonhaku liian

puutteellista.
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Kyselylomake on luotettava ja toimiva, kun se pohjautuu luotettavaan tietoon. Kyselylo-
make sopii aineistonkeruumenetelmaksi, kun halutaan saada tietoa suurelta joukolta
(Hirsjarvi 2009: 195). Kyselylomakkeen tulisi mitata laajasti tutkittavaa ilmiéta, joten lo-
makkeen huolellinen laatiminen on tarkeda (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013:
114). Kysymysten asettelua ja vastausvaihtoehtoja pohdittiin opinnaytetydprosessin ai-
kana useasti, jotta kyselylomakkeesta pystyttiin tuottamaan mahdollisimman toimiva ja
kattava. Johdattelun minimoimiseksi kyselylomakkeelle valittiin erilaisia kysymystyyp-
peja. Valmiit vastausvaihtoehdot johdattelevat vastaajaa, joten eettisesta ndkdkulmasta
tarkasteltuna niita tulisi kayttda mahdollisimman vahan. Kyselylomakkeessa kuitenkin
kaytettiin valmiita vastausvaihtoehtoja, jotta kysymyksiin saataisiin monipuolisia vastauk-
sia. Avoimia kysymyksia kaytettiin, koska silloin johdattelu oli vahaisempaa. Riskina
avoimien kysymyksien kaytdssa oli, ettd vastaukset jaisivat suppeiksi. (Hirsjarvi 2009:
203.)

Opinnaytetydssa tuotetusta kyselylomakkeesta saatiin palautetta opettajilta, vertaisop-
ponenteilta seka opinnaytety6ta 20-25 —vuotiaiden poikien parisuhdetiedoista tekevalta
parilta ja opinnaytetydohjaajalta. Saadut kehittdmisehdotukset toteutettiin ennen kuin ky-
selylomake julkaistiin esitestattavaksi. Kyselylomakkeen esitestaus paatettiin toteuttaa
séhkoisend e-lomakkeena vapaaehtoisilla esitestaajilla. Se oli toimiva ratkaisu, koska
esitestaajat olivat maantieteellisesti laajalla alueella ja esitestaajiksi valitut 15—-20 -vuoti-
aat osaavat kayttda internetid sujuvasti. Esitestauksessa arvioitiin jokaista kysymysta
esitestauksen vastausten ja kyselylomakkeesta saatujen palautteiden perusteella. Ky-
selylomakkeesta arvioitiin selkeytta, toimivuutta ja asianmukaisuutta, jotta saatiin tietoa,
voidaanko tuotettua kyselylomaketta kayttaa tulevaisuudessa 15—-20 —vuotiaiden poikien

parisuhdetietojen ja -ndkemysten kartoittamiseen.

Kyselylomakkeen esitestaaminen oli tarkeaa, koska esitestauksesta saatiin palautetta
kehitteilla olevan hankkeen kohderyhman edustajilta. Esitestaajat antoivat joitain kehit-
tamisehdotuksia, jotka huomioitiin kyselylomakkeen kehittamisessa, jotta kyselylomake
olisi toimiva tarkoitetulle kohderyhmalle. Esitestauksen vastausten perusteella opinnay-
tetydhon kerattyja tutkimuksia ja raportteja paatettiin tdydentaa joillain tarkeaksi havai-
tuilla tutkimuksilla, koska esitestaajien vastauksista nousi tarkeita asioita. Kohderyhma
nosti esiin joitain tarkeitad aiheita, jotka eivat kdyneet ilmi tiedonhaulla saaduista tausta-

tutkimuksista ja raporteista.
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Kyselylomakkeeseen liitetyssa saatekirjeessa esitestaajille kerrottiin, etta kyselylomak-
keeseen ja sitd kasittelevaan palautelomakkeeseen vastattiin nimettomana eika vas-
tauksista ollut mahdollista selvittda esitestaajan henkildllisyyttd. Opinnaytetydn tekijoi-
den lahipiirista saatuja vapaaehtoisia esitestaajia oli vain kuusi poikaa, joten riskina oli,
ettei esitestaajan nimettdmyys saily. Vaikka esitestauksessa oli riski henkilollisyyden sel-
vidmiseen, tarkoituksena ei ollut selvittda, kuka esitestaajista oli vastannut mitakin.
Koska esitestaajat vastasivat nimettomina, ei voitu olla taysin varmoja, kuuluiko esites-
taaja kohderyhmaan, jolla kyselylomake oli tarkoitus esitestata. Jotta esitestaus olisi on-
nistunut paremmin, olisi ollut toivottavaa, etta esitestaajia olisi ollut suurempi maara ja

he olisivat olleet myos tekijoiden Iahipiirin ulkopuolelta.

Arvioitaessa kyselylomakkeen ja kyselylomaketta kasittelevan palautekyselyn luotetta-
vuutta tulee huomioida validiteetti seka reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sita, kar-
toitetaanko kyselylomakkeessa oikeita asioita. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, etta saa-
daan mahdollisimman tarkka tulos ilman mittausvirheita. (Vehkalahti 2008: 41.) Kysely-
lomakkeessa ja palautekyselyssa kysyttiin esitestaajien mukaan parisuhteisiin liittyvia
kysymyksia, jolloin kyselylomakkeen validiteetti oli hyva talla pienella joukolla. Reliabili-
teetin ndkdkulmasta kysely- ja palautelomakkeissa oli kehitettavda. Lomakkeista ei
saatu tarkkoja tuloksia, silla lomakkeisiin oli jaanyt vastaamattomia kohtia. Kysymyksia
tarkasteltaessa huomattiin, ettd palautekyselyssa (ks. Liite 4) kysymyksia oli aseteltu
niin, etté vastaaja pystyi vastaamaan niihin vain "kylla” tai "ei”. Jos esitestaus toteutettai-

siin uudelleen, kysymykset muotoiltaisiin uudelleen laajempien vastausten saamiseksi.

7.2 Oma ammatillinen kasvu

Opinnaytetydprosessi kehitti prosessitydskentelytaitoja. Tiiviin tydskentelyn my6ta myos
yhteisty6taidot parantuivat. Opinnaytetydn tekeminen opetti oman tyéskentelyn suunni-
telmallisuutta ja aikataulutusta. Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys koostui useista eri
l&hteista, mika teki loogisesta kirjoittamisesta haasteellista. Haastavaksi koettiin myos
johdonmukaisen tekstin tuottaminen. Johdonmukaista tekstia pyrittiin tuottamaan, lukijan
on helpompi ymmartaa sita. Teoreettista viitekehysta muokattiin moneen kertaan, mutta
vahitellen tekstista saatiin luotua johdonmukaista ja selkeda asiatekstia. Oli haasteellista
kirjoittaa tekstia asiaan perehtymattomalle lukijalle, koska opinnaytetydprosessin myota

aihe tuli opinnaytetyon tekijoille tutuksi.



26

Opinnaytetydn aihe oli erittain kiinnostava, joka motivoi tiedonhakuun ja tuottamaan toi-
mivan kyselylomakkeen. Useisiin eri lahteisiin perehtyminen kehitti Iahdekriittisyytta.
Opinnaytetydprosessi opetti myds argumentoimaan itse tuotettua tekstia. Hyvan tieteel-
lisen kdytdnnén mukaiset tiedonkeruu- ja arviointimenetelmat tulivat tutummiksi. Opin-
naytetyon tekeminen kehitti luotettavan tiedon etsimiseen tarvittavia taitoja ja tyoela-
massa tarvittavia taitoja, kuten ryhmatyoskentelytaitoja seka suunnitelmallista prosessi-
tyoskentelya. Kaiken kaikkiaan opinnaytetydprosessi opetti paljon ja aiheeseen perehty-
minen antoi runsaasti tietoa nuorten ja erityisesti poikien parisuhdetiedoista ja -ndkemyk-

sista, joita tulevaisuudessa voidaan hyddyntaa terveydenhoitajan tydssa.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset ja hyddynnettavyys

Metropolia Ammattikorkeakoulussa kehitteillda olevan hankkeen tavoitteena on tuottaa
tietoa poikien ja nuorten miesten seksuaali- ja lisdantymisterveyden edistamisen tar-
peista. Parisuhteisiin liittyvan tiedon keraamiseksi hanke voisi hyddyntaa tuotettua kyse-
lylomaketta pojille ja nuorille miehille. Kysely parisuhdetiedoista ja -nakemyksista tulisi
toteuttaa suurelle joukolle poikia ja nuoria miehia, jotta kehitteilld oleva hanke paasisi
tavoitteisiinsa ja saisi arvokasta tietoa pojilta seka nuorilta miehiltd. Opinnaytetydproses-
sissa havaittiin, ettd seksuaalisuutta on tutkittu runsaasti, mutta parisuhdetta vahan. Ta-
man vuoksi olisi tarkeaa toteuttaa kysely parisuhdetiedoista ja —nédkemyksista nuorille,
jotta aiheesta saataisiin uutta tutkittua tietoa. Tulevat opinnaytety6t voisivat toteuttaa laa-
jemman kyselyn hyddyntaen tuotettua kyselylomaketta. Seuraavissa opinnaytetdissa
voitaisiin myds pohtia, tulisiko kysely toteuttaa paperisella lomakkeella, jotta olisi mah-
dollista kokeilla esitestaajien toivoman "muu, mika?” -vastausvaihtoehdon toimivuutta

kaytannossa.
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Tieto- Hakusa- Rajaukset Osumat | Otsikon | Tiivis- Koko Valittu ar-

kanta nat perus- telman tekstin tikkeli

teella perus- perus-
hylatty | teella teella
hylatty hylatty

CINAHL boy? AND | julkaisuaika 45 44 0 1
love 2005-2015

CINAHL reproduc- julkaisuaika 234 227 6 1
tive health 2005-2015,

AND young | miessukupuoli

CINAHL sex? edu- julkaisuaika 19 18 1 0
cation AND | 2005-2015,
young AND | miessuku-
relationship | puoli, ikd 13—

18 v., “full
text”

CINAHL sex? edu- julkaisuaika 163 159 2 1 Newton
cation AND | 2005-2015, 2012
young “full text”,

miessuku-
puoli, ika 13—
18 v.

CINAHL gender julkaisuaika 8 7 0 0 Pedersen -
AND relati- | 2009-2015 Lee - Lari-
onship sta- mer -
tus Neighbors

2009

CINAHL sexual julkaisuaika 10 9 0 0 Birnie-Por-
AND dating | 2000-2015, ter - Hunt
AND inti- “full text” 2015
macy

CINAHL relationship | julkaisuaika 14 13 0 0 Tassy -
AND inti- 2005-2015, Winstead
mate AND | “full text” 2014
commit-
ment

Medic love AND julkaisuaika 0 0 0 0
romantic 1990-2015
relationship

Arto love AND julkaisuaika 0 0 0 0
romantic 2005-2015
relationship

CINAHL love AND julkaisuaika 37 35 0 2
romantic 2005-2015
relationship

PubMed love AND julkaisuaika 209 201 8 0
romantic 2005-2015
relationship
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CINAHL romance julkaisuaika 12 11
AND love 2005-2015
miessukupuoli
PubMed romance julkaisuaika 40 37
AND love 2005-2015
CINAHL male AND | julkaisuaika 122 121
trust 2005-2015,
ikd 13-18 v.,
“full text”
PubMed male AND | julkaisuaika 0 0
trust 2005-2015
Medic poi* AND julkaisuaika 1 1
parisuh* 2005-2015
CINAHL trust in re- julkaisuaika 10 10
lationships | 2005-2015,
AND love ikd 13-18 v.
PubMed trust in re- julkaisuaika 11 11
lationships | 2005-2015,
AND love ik 0-18 v.
PubMed trust in re- julkaisuaika 45 43
lationships | 2005-2015
AND love
CINAHL trust AND julkaisuaika 3 3
love AND 2005-2015
romantic
relationship
PubMed trust AND julkaisuaika 7 7
love AND 2005-2015
romantic
relationship
PubMed knowledge | julkaisuaika 21 17
AND ro- 2005-2015
mantic rela- | ikd 0-18 v.,
tionship miessukupuoli
CINAHL love AND julkaisuaika 57 53 Brand -
adolescent | 2005-2016 Luethi -
AND ro- von Planta
mantic - Hatzinger
- Holsboer-
Trachsler,

2007
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Kyselylomake, ensimmainen versio

Alkuun saatekirje, jossa muistettava pyytdd palautetta ja painottaa, ettd toi-

mivuuden testaus on tdrkeintd. Osallistumisesta kiittdminen!

Ikd: pudotusvalikko tai radionapit

e 157
167
177
187
197
207

Oletko télla hetkella:

* peruskoulussa?

* toisen asteen oppilaitoksessa?
* armeijassa?

AMK:ssa tai yliopistossa?
tyoelamassa?

*  muu, mika?

Millainen koulutustausta?

* peruskoulu?

* |ukio
* ammatillinen oppilaitos
* jne.

Seurusteletko tai oletko seurustellut?

« Kylla
e En

Jos vastasit edelliseen ’kyll&’, niin kuinka kauan viimeisin seurustelusuhde on kestanyt?

* Alle 2 kk?

* 2kk—6kk?

*  YIi 6 kk—1v.?
e Yli1v.?

* (vai avoin kysymys?)

Mita parisuhteeseen mielestasi kuuluu? voi valita monta:

* ystavyys
* rakkaus
e |uottamus
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* laheisyys
* hellyyden osoitukset (halailu, suutelu, hyvaily)
* seksi

* erilaisuuden hyvaksyminen

* oikeudenmukaisuus

* positiiviset ja negatiiviset tunteet
*  muuta, mita?

Miten maarittelet rakkauden?

Kenen kanssa olet pystynyt jakamaan ihastumisen tai rakastumisen kokemuksia?

» Kaverit/ystavat

*  Vanhemmat

*  Muu ulkopuolinen henkild
* En kenenkaan

Oletko saanut tietoa?

* pojan fyysisesta kehityksesta

erilaisista ihmissuhteista

* vuorovaikutustaidoista

erilaisia tunteita ja niiden kasittelya

seurusteluun liittyvat asiat (parisuhde, rakastelu?)
* raskauden ehkaisy, seksitaudit

Mista olet saanut tietoa parisuhteista ja niihin liittyvista asioista?

* Perhe

* Ystavat

* Koulu ja/tai kouluterveydenhuolto

* Rippikoulu tai Prometheus-leiri

* Armeija

* Internet (kyselypalstat, puhelinpalvelut, hakukoneet yms.)
*  Muu, mista?

Onko saamasi parisuhde’kasvatus” ollut mielestasi riittavaa?

. Kylla
e Ei

Mista parisuhteisiin liittyvasta asiasta haluaisit lisatietoa?

Oletko itse etsinyt tietoa parisuhteista?

« Kylla
e En
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Mista olet hakenut tietoa?

Tiedatko, mistéa voisit halutessasi hakea tai kysya lisatietoa?

« Kylla
e En

Lomakkeen loppuun palautetta varten kysymykset!
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Kysely parisuhdetietoudesta (esitestaus)

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 30.3.2016 9.00 ja paattyy 1.4.2016 23.59

Olemme terveydenhoitajaopiskelijoita Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Teemme koulutukseemme liittyen opinnaytetyona
kyselylomakkeen |5-20 -vuotiaiden poikien parisuhdetietoudesta, jota testaamme ja kehitimme. Myochemmin tata lomaketta kaytetaan
mahdollisesti Metropolia Ammattikorkeakoulun yhteistyohankkeen toimesta. Opinnaytetydmme tarkoituksena on luoda kyselylomake
15-20 -vuotiaille pojille, jossa kysytaan parisuhteisiin liittyvista asioista. Tyomme tavoitteena on tuottaa ja kehittaa kyselylomakkeesta
sellainen, etta Metropolia Ammattikorkeakoulussa kehitteilla oleva hanke voi hyodyntaa sita sahkoisena.

Vastaa ystavallisesti lomakkeen jokaiseen kysymykseen mahdollisimman rehellisesti. Toivomme vastausta myos lopussa olevaan
palauteosioon. Kyselylomakkeen vastauksien tarkoituksena on tassa vaiheessa antaa Sinulle kokemus, miltd lomakkeeseen vastaaminen
tuntui. Opinndytetyossamme kaytimme antamaasi palautetta kyselylomakkeen kehittamiseen. Toivoisimmekin, ettd kayttiisit enemman
aikaa palauteosioon vastaamiseen.

Vastaaminen on luottamuksellista. Lomakkeiden vastaukset jadvit vain meidan kayttéomme. Sailytaimme vastaukset opinndytetydbmme
valmistumiseen asti. Tahan kyselylomakkeeseen voit vastata perjantaihin 1.4.2016 mennessa.

Olemme erittdin kiitollisia panoksestasi opinnaytetyomme edistamiseksi!

Jos Sinulla on kysyttivaa tai kaipaat lisitietoja, voit laittaa sdhkdpostia osoitteisiin tytti.tyrvainen@metropolia.fi tai
vera.virtanen@metropolia.fi

Ystavallisin terveisin,

Tytti Tyrvdinen ja Vera Virtanen
Terveydenhoitajaopiskelijat, Metropolia AMK

Opinndytetyon ohjaaja
Lehtori Asta Lassila
asta.lassila@metropolia.fi
Metropolia AMK

TAUSTATIEDOT

I. Ika --Valitse tist&-- B

—2-Miltainenkoututustaustasinuttaon?

["] peruskoulu

[ lukio

[ ammatillinen oppilaitos
[~ AMK

[~ yliopisto

3. Oletko suorittanut asepalveluksen (armeija tai siviilipalvelus)? ' 'Kylld
O Kylla, suoritan tilla hetkella

|:_’:\_| En

PARISUHDE

P .
4. Seurusteletko tai oletko seurustellut? [ _/Kylld
|ﬁ|En

. " ¥ . Y . I Y
5. Jos vastasit edelliseen "kylld", niin kuinka kauan viimeisin seurustelusuhteesi on kestanyt? ' _'Alle 2 kk

(2-6kk
(7 -12 kk
yli 1 vuosi

6. Miten maarittelisit
parisuhteen?
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T K tinlea—talepiea inlactaci - Hy + ierthtat b)
7IumkKa-tarketta-mierestast-setraavat-astat-ovat-partsuntetssat

Ei lainkaan tirkeai

Vuorovaikutustaidot
Ystavyys
Rakkaus

Luottamus
Oikeudenmukaisuus
Erilaisuuden hyvaksyminen

Positiiviset tunteet ja niiden ilmaisu

Negatiiviset tunteet ja niiden ilmaisu
Laheisyys

Hellyyden osoitukset (halailu, suutelu, hyvaily)
Seksuaaliset teot

Raskauden ehkaisy

Seksitaudeilta suojautuminen

Osittain tarkeai

En osaa sanoa

Tarkeaa

Erittain tarkeaa

8. Mikd muu voisi mielestisi olla
tiarkeaa parisuhteissa?

I

22

O K | | H ‘- H H [l 4 H Lol Leat
ZenenKanssa voittjakaatnastumisen-jarakastumisen-Kokemuxsiat—

Kavereiden tai ystavien
Vanhempien

"1 Muun ulkopuolisen henkilon
"1 En kenenkaan

LHO—Oa et . 2
MU UICTKO Saanut tretod. <

|| Pojan fyysisesta kehityksesta

[] Tyton fyysisesta kehityksesta
Vuorovaikutustaidoista

Erilaisista tunteista ja niiden kasittelysta
Luottamuksesta

Erilaisuuden hyvaksymisesta

Erilaisista ihmissuhteista (ystavyys, parisuhde)
Seurusteluun liittyvistd asioista

Hellyyden osoituksista (halailu, suutelu, hyvaily)
Seksuaalisista teoista

[ Raskauden ehkaisysta

[] Seksitaudeista

En lainkaan ~ Vahian  Jonkin verran  Paljon
Perheelta - 8 ® -
Kavereilta tai ystavilta - ) C -
Koulusta - - 'S s
Koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta - - C e
Rippikoulusta tai Prometheusleirilta B - - S
Asepalveluksesta (armeija tai siviilipalvelus) B B B ®
Internetistd (kyselypalstat, hakukoneet tms.) B B B )
12. Mista muualta olet saanut
tietoa parisuhteisiin liittyvista
asioista’
&
13. Oletko mielestasi saanut riittavasti tietoa parisuhteisiin liittyvista asioista? Kyl

[ JEn

14. Mista parisuhteisiin liittyvista
asioista haluaisit lisitietoa?
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5. Oletko etsinyt itse tietoa parisuhteista? ' Kylld
“En

16. Mista olet hakenut tietoa
parisuhdeasioista?

I7. Tiedstkd, misti voisit halutessasi hakea tai kysyi lisitietoa parisuhteisiin liittyvisti asioista? /Kylld
(JEn
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Toivoisimme, etta ystivillisesti vastaisit vield tahin palautteeseen koskien dskeistd kyselylomaketta
parisuhdetietoudesta. Vastaa ystivillisesti ensin varsinaisen kyselylomakkeen kysymyksiin. Toivoisimme,
etta vasta sitten antaisit palautetta itse lomakkeesta ja kysymyksistd. Kyselylomaketta kehitetdin antamasi
palautteen perusteella. Siksi pyytdisimme, etta ystavillisesti vastaisit ndihin kysymyksiin laajemminkin kuin
vain ’kylld’ tai ’ei’. Voit halutessasi myos perustella vastauksiasi, jotta saisimme selville tarkasti sen, mita
mahdollisesti haluaisit lomakkeessa kehittdd. Tallaista kyselya ei ole aikaisemmin toteutettu, joten
palautteesi on tirkeada, jotta tulevaisuudessa kyselystid saadaan monipuolinen seka informatiivinen.

|. Kysytaanko
kyselylomakkeessa mielestasi
oikeita asioita parisuhteista?

2. Oliko kyselylomakkeessa
mielestasi kysymyksia, jotka
eivat liittyneet parisuhteisiin?

3. Puuttuiko lomakkeesta
mielestasi joku olennainen
kysymys parisuhteista?

4. Olivatko kysymykset selkeita?

5. Olivatko vastausvaihtoehdot
sopivia ja toimivia?

6. Mita kehitettavaa
kyselylomakkeessa oli?

7. Mita hyvaa kyselylomakkeessa
oli?

Kiitos erittdin paljon vaivannaostasi!

Tietojen lahetys

Tallenna

Kiitos vastauksestasi ja vaivannaostasi!
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Kysely parisuhdetiedoista ja -nakemyksista (lopullinen)

Olemme terveydenhoitajaopiskelijoita Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Teemme koulutukseemme liittyen opinndytetydn tuotoksena kyselylomakkeen
poikien parisuhdetiedoista ja -ndkemyksista, jota testaamme ja kehitimme. Mychemmin tatd lomaketta kaytetaian mahdollisesti Metropolia
Ammattikorkeakoulun yhteistyohankkeen toimesta. Opinndytetydmme tarkoituksena on tuottaa kyselylomake |5-20 -vuotiaille pojille, jossa kysytdan
parisuhteisiin liittyvistd asioista. Tydmme tavoitteena on tuottaa ja kehittda kyselylomakkeesta sellainen, ettd Metropolia Ammattikorkeakoulussa kehitteilla
oleva hanke voi hyodyntaa sita.

Vastaa ystavillisesti lomakkeen jokaiseen kysymykseen mahdollisimman rehellisesti. Toivomme vastausta myOs lopussa olevaan palauteosioon.
Kyselylomakkeen vastauksien tarkoituksena on tassa vaiheessa antaa Sinulle kokemus, miltd lomakkeeseen vastaaminen tuntui. Opinndytetydssamme
kdytimme antamaasi palautetta kyselylomakkeen kehittimiseen. Toivoisimmekin, etta kayttaisit enemman aikaa palauteosioon vastaamiseen.

Vastaaminen on luottamuksellista. Lomakkeiden vastaukset jadvat vain meidan kiayttoomme. Sdilytimme vastaukset opinndytetydmme valmistumiseen asti.
Tahin kyselylomakkeeseen voit vastata XX XX XXXX mennessi.

Olemme erittiin kiitollisia panoksestasi opinnaytetydomme edistamiseksi!
Jos Sinulla on kysyttavaa tai kaipaat lisitietoja, voit laittaa sahkdpostia osoitteisiin tytti.tyrvainen@metropolia.fi tai vera.virtanen@metropolia.fi
Ystavillisin terveisin,

Tytti Tyrvdinen ja Vera Virtanen
Terveydenhoitajaopiskelijat, Metropolia AMK

Opinndytetyon ohjaaja
Lehtori Asta Lassila
asta.lassila@metropolia.fi
Metropolia AMK

TAUSTATIEDOT

1. lkd

1 peruskoulu

1 lukio

) ammatillinen oppilaitos
7 AMK

") yliopisto

PR
3. Oletko suorittanut asepalveluksen (armeija tai siviilipalvelus)? 'Kylld
O Kyll, suoritan talla hetkelld

\’:“ En

PARISUHDE

PN
4. Seurusteletko tai oletko seurustellut? ' Kylla
" En

P - . . .. . e ')
5. Jos vastasit edelliseen "kylld", niin kuinka kauan viimeisin seurustelusuhteesi on kestanyt? 'Alle 2 kk

(02-6kk

(7 -12kk
Ao .
(_yli 1 vuosi

6. Miten méirittelisit
parisuhteen?




7. Kuinka tarkeita mielestasi seuraavat asiat ovat parisuhteissa?
Ei lainkaan tiarkeda  Osittain tirkeda
Vuorovaikutustaidot (taidot kommunikoida eli ilmeet, eleet ja sanat jne.) )
Ystavyys
Rakkaus
Luottamus
Oikeudenmukaisuus
Erilaisuuden hyvaksyminen
Positiiviset tunteet ja niiden ilmaisu
Negatiiviset tunteet ja niiden ilmaisu
Kumppanin kanssa vietetty yhteinen aika
Itseniisyys
Riippumattomuus kumppanista
Laheisyys
Hellyyden osoitukset (halailu, suutelu, hyviily)
Seksuaaliset teot
Raskauden ehkaisy

Seksitaudeilta suojautuminen

En osaa sanoa

Tarkeaa

Erittdin tarkeaa
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8. Mikd muu voisi mielestisi olla
tarkeda parisuhteissa?

—9. Kenen kanssa voit jakaa ihastumisen ja rakastumisen kokemuksia? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

Kavereiden tai ystavien

Vanhempien

Muun ulkopuolisen henkilon (koulu- tai opiskeluterveydenhuollon henkil6std, muu asiaan perehtynyt henkilo)
En kenenkaan

10 Oletko saanut tietoa: (Voit valita useita vaihtoehtoja:)

Pojan fyysisesta kehityksestd

Tyton fyysisesta kehityksesta
Vuorovaikutustaidoista (taidot kommunikoida eli ilmeet, eleet ja sanat jne.)
Erilaisista tunteista ja niiden kasittelystd
Luottamuksesta

Erilaisuuden hyvaksymisestd

Erilaisista ihmissuhteista (ystavyys, parisuhde)
Seurusteluun liittyvista asioista

Hellyyden osoituksista (halailu, suutelu, hyviily)
Seksuaalisista teoista

Raskauden ehkaisysta

Seksitaudeista

1 1. Kuinka paljon olet saanut tietoa mainituilta lahteiltd parisuhteisiin liittyvistd asioista, joita on listattu kysymyksessi 10?
En lainkaan ~ Vdhdn  Jonkin verran  Palion  En osaa sanoa

Perheeltd ) ) ) ) )
Kavereilta tai ystaviltd
Koulusta
Koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta
Rippikoulusta tai Prometheusleirilta
Asepalveluksesta (armeija tai siviilipalvelus)

Internetista (kyselypalstat, hakukoneet tms.)

12. Mistd muualta olet saanut
tietoa parisuhteisiin liittyvista
asioista?

13. Oletko mielestasi saanut riittivasti tietoa parisuhteisiin liittyvista asioista? Kylld
En

14. Mista parisuhteisiin liittyvista
asioista haluaisit lisitietoa?

15. Oletko etsinyt itse tietoa parisuhteista? DKyl
“En

16. Misti olet hakenut tietoa
parisuhdeasioista?




Liite 5
3(3)

17. Tieditko, mista voisit halutessasi hakea tai kysya lisatietoa parisuhteisiin liittyvista asioista? Kylla
“JEn

Tietojen ldhetys

Tallenna = Esitaytto URL

Kiitos vastauksestasi ja vaivannaostasi!



