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Opinnaytetydn aiheena oli selvittdd Keravan alueella toimivien liikuntaseurojen tarve liikuntapai-
koille seké kayttovuoroille nyt ja tulevaisuudessa. Keravalla on yli sata liikuntapaikkaa, joiden mer-
kittavia kayttajia ovat Keravalla toimivat yli 60 liikuntaseuraa. Opinnaytetydn taustana oli ty6n toi-
meksiantajan, Keravan kaupungin liikuntapalvelun, tehtava tukea liikunnan kansalaistoimintaa
seké rakentaa ja yllapitaa liikuntapaikkoja. Tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa liikunta-
seurojen tarpeista ja tulevaisuudenodotuksista mahdollisimman helposti hyddynnettavassa muo-
dossa. Tieto auttaa liikuntapalvelua toteuttamaan tehtéavaansa, koska sen avulla liikuntapalvelu

pystyy vastaamaan paremmin liikuntaseurojen muuttuviin tarpeisiin.

Tutkimusongelmina oli selvittad, vastaako Keravan liikuntapaikkatarjonta seurojen tarpeisiin, min-
kalaisille liikuntapaikoille on eniten tarvetta ja miten seurojen tarve muuttuu tulevaisuudessa. Tut-
kimus toteutettiin maarallisena kokonaistutkimuksena séhkodisen kyselylomakkeen avulla. Tutki-
muksen perusjoukko koostui 67 Keravan alueella toimivasta liikuntaseurasta. Kyselytutkimuksen
aineisto koostui 39 vastauslomakkeesta. Tutkimustulokset analysoitiin PASW Statistics -tilasto-oh-

jelmalla. Avointen kysymysten vastaukset muutettiin mitattavaan muotoon luokittelun avulla.

Tulosten mukaan Keravan liikuntapaikkatarjonta vastasi seurojen tarpeisiin vaihtelevasti. Seuran
koolla naytti olevan selva riippuvuus sen nakemykseen kayttévuorojen riittdvyydesta. Valtaosa
suurista seuroista koki kayttdvuorojen maaran riittAmattomaksi, kun taas pienet seurat olivat kayt-
tOvuorojen maardan paaosin tyytyvaisia. Eniten tarvetta oli liikuntasaleille, liikuntahalleille seké
kamppailulajien saleille. Liikuntahallivuorojen lisatarve oli merkittavad, silla lisatarve oli nykyista
kayttomaaraa suurempi. Haluttujen kayttdvuorojen kasaantuminen samoihin kellonaikoihin arki-il-
toina muodosti ongelmia seuroille. Tulosten perusteella liikuntaseurojen tarve Keravan liikkuntapai-

koille kasvaa tulevaisuudessa maarallisesti, mutta tarpeen tyypissa ei ole odotettavissa muutosta.
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The subject of this thesis was to examine the present and future need for sports facilities and turns
of sports clubs operating in Kerava. There are over 60 sports clubs in Kerava and they are one of
the most significant user groups of the numerous sports facilities in the area. The background of
this thesis is the statutory mission of Kerava Sports Services, the commissioner of the thesis, to
support civic engagement in sports and to build and maintain sports facilities. The objective of this
thesis was to produce information about needs and outlooks of sports clubs for the commissioner.
The information makes it easier for the Sports Services to meet the changing needs of the clubs,

and therefore it helps the Sports Services to fulfill its mission.

The research problems were the following: did the supply of sports facilities in Kerava meet sports
clubs’ needs, what kinds of sports facilities were needed the most and how did the sports clubs’
need for sports facilities change in the future? The research was conducted as a quantitative re-
search and the research material was collected with the complete enumeration method using an
online inquiry. The universe of the research consisted of 67 sports clubs and the material of the
research consisted of 39 answers. The results were analyzed with the PASW Statistics statistical
software. Answers to open questions were transformed into measurable variables by categoriza-
tion of the answers.

The results of the inquiry suggested that the supply of sports facilities in Kerava met sports clubs’
needs variably. It seemed that the experienced sufficiency of sports facilities and turns correlated
with the size of the sports club. Most of the large clubs were unhappy with the number of turns they
were given, whereas smaller clubs were mostly satisfied with their turns. Indoor sports gyms, sports
halls and martial arts gyms were the most sought-after facilities. The additional need for sports hall
turns was remarkable because the number of additionally needed hours was more than the current
rate of usage. Weeknights were the most popular times for turns and most of the clubs couldn’t
utilize any other times of the day. The accumulation of the popular “prime time” turns was incon-
venient for the clubs. The results indicated that the need for sports facilities in Kerava will increase

guantitatively in the future but the type of need is not expected to change.
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1 JOHDANTO

Suomalaiset ovat perinteisesti tunnettuja likkuvana kansana ja kansakunnan liik-
kumista onkin tukemassa noin 33 000 liikkuntapaikkaa (Opetus- ja kulttuuriministe-
rio 2016). Pelkastaan sisaliikuntapaikoissa tapahtuu noin 200 000 000 tunnin mit-
taista liikuntasuoritetta vuosittain (Motténen & Nissinen 2013, 125). Tuntimaara voi
kuulostaa suurelta ja monilla liikuntapaikoilla kohdataankin ongelmia kysynnan
ylittdessa tarjonnan. Erityisesti suuri kysynta viikon iltavuoroista ja monipuolisten,
eri ryhmien tarpeita palvelevien liikuntapaikkojen vahyys suhteessa kysyntd&n on
aiheuttanut ongelmia ja tyytymattomyytta liikuntapaikkojen kayttdjien keskuu-
dessa. Eniten ongelmia on kaupunkimaisissa kunnissa. (Pohjois-Suomen aluehal-
lintovirasto 2011, 181.) Samojen liikuntapalveluiden kayttovuoroista kilpailevat
keskenaan liikuntaseurat, koulut seka kaupalliset tapahtumat, joten joku jaa vais-
tamatta vaille haluamiaan kayttévuoroja (Eskanen & Vilpponen 2013).

Liikuntaseurat ovat tarkeassa roolissa suomalaisten liikuttajina ja liikuntapaikkojen
kayttajina. Liikuntaseuratoiminnassa on aktiivisesti mukana noin miljoona suoma-
laista joko liikkujina tai muina toimijoina (Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 9 - 10).
Viime vuosien muutokset kansalaistoiminnassa ja liikkuntaseuraharrastamisen
merkittavasti kasvaneet kustannukset ovat kuitenkin luoneet uhkakuvia liilkunta-
seuratoiminnan ymparille. Kohonneiden kustannusten vuoksi kaikilla halukkailla ei
ole taloudellisista syistd mahdollisuutta harrastaa liikkuntaa liikuntaseurassa. (Pu-
ronaho 2014, 14.) Liikunta-alan toimijoilla on edess&én haaste pitaa nousevat kus-

tannukset kurissa ja harrastajat liikuntaseuroissa.

Opinnaytety6n taustana on tyon toimeksiantajan, Keravan kaupungin liikuntapal-
velun, tehtava tukea liikkunnan kansalaistoimintaa seka rakentaa ja yllapitaa lilkun-
tapaikkoja (Liikuntalaki 390/2015, 58). Liikuntapalvelu on aikaisemmin kerdnnyt
perustietoja liikuntaseurojen tilasta esimerkiksi osana liikkunta-avustusten hakupro-
sessia. Seurojen odotuksia ja nakemyksia toimintansa tulevaisuudesta ja tarpeista

ei kuitenkaan ole laajamittaisesti dokumentoitu.



Tyon keskeisena tavoitteena on tuottaa kyselytutkimuksen avulla liikuntapalvelulle
tietoa Keravan liikuntaseurojen liikuntapaikkojen ja kayttévuorojen tarpeesta ja tu-
levaisuudenodotuksista mahdollisimman helposti hyédynnettdvassd muodossa.
Tieto liikuntaseurojen tarpeista antaa liikuntapalvelulle paremman kuvan seurojen
tilanteesta ja auttaa sita vastaamaan tarkemmin liikuntaseurojen tarpeisiin. Laaja
tietoperusta mahdollistaa tarkoituksenmukaisen ja kayttajien tarpeisiin perustuvan
likuntapaikkojen verkoston luomisen ja kehittdmisen Keravalla. Oikein mitoitettu
likuntapaikkojen tarjonta mahdollistaa paikkojen tehokkaan kayton. Tallgin liilkun-
tapaikkoja ja kayttdvuoroja on tarpeeksi ja seurat kykenevét toimimaan tehok-
kaasti. Liikuntapaikkoja ei mydskaan rakenneta turhaan, joten ylimaaraisia yllapi-

tokustannuksia ei synny tyhjillaén olevista liikkuntapaikoista.

Keravan vapaa-aikalautakunta on paattanyt kokouksessaan 29.10.2014, etta Ke-
ravalle laaditaan liikuntapaikkahankkeiden kehykseksi liikuntapaikkarakentamisen
suunnitelma (Vapaa-aikalautakunta 16.9.2015/62 8). Liikuntaseurat ovat merkitta-
via liikuntapaikkojen kayttajia, joten niiden harrastepaikkojen tarpeen selvittami-
nen on tarkeaa. Tata tyota voidaan kayttda osana suunnitelman tietoperustaa, jo-

ten ty6 on paikallisesti tarkasteltuna ajankohtainen ja tarpeellinen.

Kajaanin ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutuksen liikunnan yh-
teiskunta-, johtamis- ja yrittdjdosaamisen kompetenssiin, eli tydelamavalmiuteen
kuuluu opiskelijan tietamys liikuntakulttuurin ja -palvelujen kehitysndkymista seké
kyky edistaa liikunnan asemaa yhteiskunnassa. Kompetenssin mukaan opiskeli-
jan tulee valmistuttuaan osata toimia liikunta-alan organisaatioiden asiantuntija- ja
esimiestehtavissa sekd tuntea likkunta-alan yritystoiminnan mahdollisuuksia.
(Opinto-opas 2014 - 2015.) Omana tavoitteenamme kompetenssia peilaten on ke-
hittaa tietamystamme kunnallisen liikuntatoimen seka liikkunnan kolmannen sekto-
rin toiminnasta. Haluamme saada tietoa ja uusia nakdkulmia liikuntaseurojen toi-
minnasta ja tulevaisuuden kehityssuunnista. Opinnaytetydn myoéta haluamme sy-
ventdd nakemystamme liikunnan yhteiskunnallisesta asemasta sek& kunnan ja
kolmannen sektorin asemasta liikkuntapalveluiden tuottajina. Tavoitteenamme on,
ettd tyd antaa meille tarvittavia valmiuksia tyéskennella kunnallisen liikuntatoimen

ja liikunnan kolmannen sektorin piirissa.



2 KERAVA LIIKUNTASEUROJEN TOIMINTAYMPARISTONA

Kerava on asukasluvultaan keskikokoinen suomalainen kaupunki, jossa on asuk-
kaita hieman yli 35 000. Vuonna 2014 53,7 prosenttia vaestdsta oli 25 - 64-vuoti-
aita. Nuorempia oli 29,5 prosenttia ja iakkaampia 16,8 prosenttia. 2010-luvulla
asukasmaara on noussut noin 400 henkil6lla. Lasten ja nuorten osuus vaestosta
on pienentynyt huomattavasti ja vastaavasti yli 65-vuotiaden osuuden on kasva-
nut. (Tilastokirja 2014 [2015], 13, 15.)

Keravan pinta-ala on 30,7 nelidkilometri&, joten se on maantieteellisesti hyvin pieni
kaupunki. Pieni koko antaa mahdollisuudet lahella oleviin ja helposti saavutettaviin
palveluihin. Keravan sijaintia Uudellamaalla, noin 30 kilometria Helsingista pohjoi-
seen, voi pitaa logistisesti hyvana. Keravalta on lyhyt matka myos sen lahikuntiin
ja niiden palvelut ovat helposti saavutettavissa. (Keravan kaupunki 2016f.)

2.1 Kaupunkiorganisaatio

Keravan kaupunki on kuntakonserni, joka muodostuu liikelaitoksista, kaupungin
maaraamisvallassa olevista yhtidistd, osuuksista kuntayhtymissa seka neljasta
toimialasta. Toimialat ovat keskushallinto, kasvatus- ja opetuspalvelut, vapaa-ai-
kapalvelut seka sosiaali- ja terveyspalvelut. Toimialat ja liikelaitokset toimivat luot-
tamustoimielimien alaisuudessa, joita ovat kaupunginvaltuusto, kaupunginhallitus,
kasvatus- ja opetuslautakunta, keskusvaalilautakunta, rakennuslautakunta, sosi-
aali- ja terveyslautakunta, tarkastuslautakunta, vapaa-aikalautakunta, Keravan
Kaupunkitekniikka -liikelaitoksen johtokunta ja tietohallinnon palvelukeskuksen
johtokunta. Poliittisen paattksenteon valmistelusta huolehtii virkamiesorganisaa-
tio. (Keravan kaupunki 2016b.)



2.2 Kaupunkistrategia

Keravan kaupungin hallinnollista paattksentekoa ohjaa 10.3.2014 hyvaksytty kau-
pungin strategia 2020. Keravan missio on olla metropolialueen karjessa kulkeva,
rohkea, vetovoimainen, menestyva ja uutta luova kaupunki, jossa luonto ja palve-
lut ovat jokaista lahella. Strategian mukaan Keravan keskeiset strategiset tavoit-

teet ovat:
e Keravan palvelujen jarjestdminen on laadukasta ja Suomen tehokkainta.
e Kerava on taloudellisesti taitavasti hoidettu kunta.

e Kerava on kilpailukykyinen tytnantaja, jonka henkildston tyotyytyvaisyys on

Uudenmaan parasta.

e Keravalla asuvat ja toimivat Uudenmaan tyytyvaisimmat kuntalaiset. Ke-

rava on metropolialueen yritysystavallisin kunta.
e Keravalla asuvat ja toimivat Uudenmaan tyytyvaisimmat kuntalaiset.

e Keravan viestinta on avointa, asiallista ja ajankohtaista.

Strategian keskeisia paatoksentekoa ohjaavia periaatteita ovat kuntalaislahtoi-
syys, rohkeus ja vastuullisuus seka avoimuus. Strategiassa painotetaan voimak-
kaasti yhteistydverkoston ja eri sidosryhmien tarkeytta. Erityisesti kolmannen sek-
torin osaamista pyritaan hyodyntamaan, yhteistyota vahvistamaan ja uusia kump-
panuuksia pyritddn luomaan aktiivisesti. (Keravan kaupungin strategia 2020
[2014].)

2.3 Kaupungin liikuntapalvelu

Keravan kaupungin liikuntapalvelun tehtava on luoda kaikille keravalaisille edelly-
tyksia terveytta ja hyvinvointia edistavan liikunnan harrastamiselle. Tehtavaansa



se toteuttaa yllapitamalla liikkuntapaikkoja, edistamalla niiden suunnittelua, jarjes-
tamalla itse terveytta edistavaa liikuntaa, tukemalla likunnan kansalaistoimintaa
seka tekemalla projektiyhteistyotd liikuntaseurojen kanssa. (Keravan kaupunki
2016c.) Lisaksi likuntapalvelu toimii koko Keravan liikuntaverkoston ja seuraken-
tan koordinaattorina (Vakkila 2014, 19). Keravan kaupungin liikuntapalvelu toimii

vapaa-aikalautakunnan alaisena (Kaupungin organisaatio 2014).

Liikuntapalvelun palvelustrategia korostaa markkinoinnin tarkeytta. Sen pyrkimys
on tarjota tasapuolisesti, keravalaisten tarpeet ja tulevaisuuden kehityssuunnat
huomioiden edullisia, mutta kustannustehokkaasti suunniteltuja liikuntapalveluita.
Markkinointiin kuuluu vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksista ja terveyden edista-
mistyosta tiedottaminen seka liikuntaseurojen tuottamien liikkuntapalveluiden edis-
taminen. Liikuntapalvelun tavoitteena on kohdentaa resurssit monipuolisesti, tasa-
puolisesti ja kustannustehokkaasti. Tehokkaalla markkinoinnilla mahdollistuu lii-
kuntapalvelun pyrkimys tasapuolisuuteen ja kaikki keravalaiset huomioivaan pal-
veluun. (Vakkila 2014, 19.)



3 LIKUNTA SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

Suomalaisten liikunta-aktiivisuudella on huomattavia ja suhteellisen hyvin tunnet-
tuja yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. Liikunnan rooli on tarkea kansa-
laisten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Viime vuosikymmenien aikana tapah-
tunut tyon fyysisen rasittavuuden ja vapaa-ajan aktiivisuuden védheneminen ovat
osaltaan johtaneet ylipainon yleistymiseen ja kansalaisten kunnon huonontumi-
seen Suomessa. Liikunta on keskeisessd asemassa ennaltaehkaisynd, hoitona ja
kuntoutuksena valtaosassa merkittavimpia kansansairauksiamme, joiden hoi-
dosta tulee valtiolle vuosittain miljoonalasku. Sosiaali- ja terveysministerid onkin
arvioinut, ettéd kokonaisuudessa lilan vahainen liikunta aiheuttaa Suomessa 300 -
400 miljoonan euron vuosittaiset kustannukset. (Suositukset liikunnan edista-
miseksi kunnissa 2010, 6 - 7.)

Suorien terveydellisten vaikutusten liséksi liikunta rikastuttaa ja kehittd& oikeuden-
mukaisesti harjoitettuna yhteiskuntaa lisadmalla yhtenaisyytta ja vastuullisuutta.
Yksilolle likunta tarjoaa syntyperasta riippumatta mahdollisuuden itsensa ilmaise-
miseen ja toteuttamiseen, henkilokohtaisiin saavutuksiin. Se lisaa yksilon patevyy-
den kokemista, uusien taitojen hankkimista ja antaa keinon sosiaaliseen kanssa-

kaymiseen. (International Working Group On Women and Sports 2014, 6.)

3.1 Lainsdadanto

Liikunnan yhteiskunnallisen aseman takaa lainsdadanto, joka vaikuttaa vahvasti
kuntien liikunnan edistdmiseen seka liikuntaseurojen toimintaan. Liikuntalain
(390/2015) tarkoituksena on edistaa liikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua seka niihin
littyvaa kansalaistoimintaa, edistaa vaeston terveytta ja hyvinvointia seka tukea
lasten ja nuorten kehitysta ja kasvua. Kuntalain (410/2015) tavoitteeksi on kirjattu,
ettd kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjes-
taa asukkailleen palvelut sosiaalisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti kestavalla

tavalla. Liikuntaseurojen toimintaa saatelee yhdistyslaki (503/1989).



Liikuntarakentamista ohjaa lisdksi maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999), joka
maarittaa yleisen rakentamisen ohjauksen tavoitteet. Sen tavoitteena on jarjestaa
alueiden kayttd ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvalle
elinymparistolle seka edistetaan kestavaa kehitysta. Liikuntarakentamista ohjaa
myos laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009), jossa saadetaan
kunnalle, rekisterodidylle yhteisélle tai saatidlle kayttokustannuksiin ja perustamis-

hankkeisiin myonnettavasta valtionosuudesta ja -avustuksesta.

3.2 Valtio liikkunnan tukena

Valtion keskeisia tehtavia liikunnan tukijana ovat liikuntapolitiikan yleinen johtami-
nen seka liikunnan yleisten edellytysten luominen valtionhallinnossa (Liikuntalaki
390/2015, 48). Edellytyksia valtio luo esimerkiksi tukemalla liikkuntaa rahallisesti.
Suomessa liikkunnan valtionrahoitus perustuu paaosin veikkausvoittovaroihin.
Vuonna 2013 Veikkaus antoi opetus- ja kulttuuriministeriolle rahaa 532 miljoonaa
euroa ja vuotta myéhemmin summa oli viela lahes 10 miljoonaa euroa suurempi.

(Liikuntatoimi tilastojen valossa 2016, 9 - 10.)

Vuosittain opetus- ja kulttuuriministerié jakaa saamansa summan suomalaiselle
kulttuurille eli tieteelle, taiteelle, nuorisotyo6lle ja liikunnalle. Eduskunnan saataman
jakosuhdelain mukaisesti likunnan osuus jaettavasta summasta on 25 prosenttia
ja lisaksi 10 prosenttia vuotuisesta kokonaissummasta jaetaan aina harkinnan mu-
kaan samoihin kohteisiin. Vuonna 2014 liikkunnan osuus veikkausvoittovaroista oli
147,4 miljoonaa euroa. Liikuntamé&ararahojen kokonaisuuden taydensivat veik-
kausvoittovarojen ulkopuolelta valtiontalouden yleiskatteisista budjettivaroista
saadut 110 000 euroa ja valtion lisatalousarviosta Helsingin Olympiastadionin pe-
rusparannushankkeeseen suunnatut 40 miljoonaa euroa. (Liikuntatoimi tilastojen
valossa 2016, 9 - 11.)

Erityisluontoisena tapauksena Olympiastadionin perusparannushankkeen osuus
opetus- ja kulttuuriministerion jakamista liikuntamaararahoista oli vuonna 2014

jopa hieman yli 20 prosenttia. Perinteisesti suurimmat osuudet maararahoista jae-



taan likunnan kansalaistoimintaan, likuntapaikkarakentamiseen, liikunnan koulu-
tuskeskuksiin ja kuntien liikuntatoimintaan. Pienempia jakokohteita ovat muun mu-
assa huippu-urheilu seka liikuntatiede ja tutkimusprojektit. (Liikuntatoimi tilastojen
valossa 2016, 13 - 15.)

Summa, jonka kunta saa liikuntatoimintaansa, maaraytyy asukasmaaran ja ope-
tus- ja kulttuuriministerion asettaman yksikkdéhinnan (12 euroa / asukas) mukaan.
Valtionosuuden maara on 29,7 prosenttia euromaarasta, joka saadaan kertomalla
kunnan asukasluku yksikkdhinnalla. Kunnat voivat saada myo6s lilkuntatoiminnan
kehittamiseen seka erilaisiin hankkeisiin harkinnanvaraisia valtionavustuksia. (Lii-

kuntatoimi tilastojen valossa 2016, 19 - 20.)

3.3 Kunta liikunnan tukena

Kunnat ovat keskeisessa roolissa liikuntapalvelujen tuottamisessa. Kunnan tulee
likuntalain (390/2015) mukaan huolehtia liikuntapalvelujen toimintaedellytysten
luomisesta ja yllapitamisesta. Edellytysten luomisen keinoiksi laissa maaritetdan
likuntapalvelujen jarjestaminen, kansalaistoiminnan tukeminen seka liikuntapaik-
kojen rakentaminen ja yllapito. M&arittely on kuitenkin valja eika se saatele kunta-
laisille tarjottavien liikuntapalvelujen laatua ja sisalt6a. Itsehallinnollisina yhtei-
s6ind kunnat maarittelevat itse palvelujen laadun ja siséllén seka tavat, joilla ne
huolehtivat liikunnan edellytysten luomisesta. Tama korostaa kuntien omaa stra-
tegista nakemysta liikunnan merkityksesta hyvinvoinnin, eri vaestéryhmien palve-
lutarpeiden sekad palveluiden tuottamistapojen kannalta. (Suositukset liikunnan

edistdmiseksi kunnissa 2010, 7 - 8.)

3.3.1 Kerava liikuntapalveluiden tuottajana

Keravan kaupunki tarjoaa asukkailleen liikuntamahdollisuuksia yllapitamalla lahes
yhdeksddkymmenta liikuntapaikkaa (Keravan kaupunki 2016c). Suurimpia yksit-

taisia kohteita ovat jaahalli, uimahalli, maauimala ja yleisurheilukentta. Perinteisen



likuntapaikkojen yllapidon liséksi kaupunki tarjoaa mahdollisuuden vuokrata lii-
kuntavaunuja, jotka sisaltavat erilaisia likuntavélineita ja peleja. Keravan kaupunki
mya0s jarjestaa liikkuntapalveluja, kuten sen vastuulle kuuluu. Esimerkiksi uimahal-
lin vesiliikunta- ja kuntosalitiloja hydédynnetaan muun yleisen kayton liséksi kah-
deksankymmenen viikkotunnin verran ohjattujen liikuntaryhmien muodossa (Ke-

ravan kaupunki 2016e).

3.3.2 Kerava liikuntaseurojen tukijana

Liikuntaseuroja Kerava tukee kaupunginhallituksen paattamien yleisten avustus-
periaatteiden ja vapaa-aikalautakunnan paattamien vapaa-aikapalveluiden avus-
tusperiaatteiden ohjaamalla tavalla (Keravan kaupungin yleiset avustusperiaatteet
2006; Vapaa-aikapalveluiden avustusperiaatteet 2013). Yleisten avustusperiaat-
teiden (2006, 1) mukaan avustamalla kaupunki tukee kaupungin itse jarjestamien
palveluiden sek& kaupungin strategisten tavoitteiden toteutumista. Avustusten
myontamisen perusedellytyksena on, etta kaupunki ei itse tuota tai osta palvelua,

johon avustusta myodnnetaan.

Keravan kaupungin liikuntapalvelu voi myontad avustuksia keravalaisten liikunta-
, urheilu- ja erityisryhmien yhdistysten toiminnan tukemiseen. Avustusta saavan
jarjeston toiminnan tulee kohdistua Keravalle tai jarjeston jasenistosta yli 50 pro-
senttia tulee olla keravalaisia. Liikuntapalvelu tukee liikuntaseuroja vuosiavustuk-
sina, kohdeavustuksina ja tilojen luovuttamisella seuran kayttéon. Kohdeavustuk-
sia jaetaan kaksi kertaa vuodessa ja sen muodot ovat valmentaja- ja toimitsijakou-
lutus, ohjaaja- ja valmentaja-avustus, tapahtuma-avustus, uusimuotoisen toimin-
nan avustus, vammaisliikuntatoiminnan avustus, nuorten stipendiavustus ja liikun-
tatila-avustus. Avustusta saavan toiminnan tulee kohdistua erityisesti lapsiin, nuo-
riin, vanhuksiin ja vammaisiin ja sen pitda tukea kaupungin omaa palveluraken-
netta. (Keravan kaupungin yleiset avustusperiaatteet 2006; Vapaa-aikapalvelui-

den avustusperiaatteet 2013.)
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4 LIIKUNNAN KANSALAIS- JA JARJESTOTOIMINTA

Liikuntaseurat ovat keskeisessa roolissa Suomen liikuntakentalla palvelujen tuot-
tajina. Seuratoiminnan keskidssa on aktiivinen kansalaistoiminta. Kansalaistoimin-
nalla tarkoitamme tassa tyodssa virallisesti organisoitua toimintaa, joka lahtee kan-
salaisen itsensd omaehtoisesta aktiivisuudesta (Koski 2006). Termeina liikkunta- ja
urheiluseura ovat yleisesti sekalaisessa kaytossa. Urheiluseura on kasitteena sup-
peampi painottuen kilpaurheiluun. Liikuntaseuraa voidaan pitaa laajempana yla-
kasitteend, joka sisaltaa kaikki liikunta-alalla toimivat paikallisyhdistykset huippu-

urheilua myéten. (Koski 2006.)

Liikunta- ja urheiluseurojen lisaksi monet vammais-, kansanterveys-, ja elakelais-
jarjestot ovat merkittavia likuntapalvelujen tuottajia Suomen jarjestokentalla kes-
kittyen soveltavan liikunnan palveluiden tuottamiseen. Vammaisjarjestoissa ja so-
veltavan liikkunnan jarjestoissa onkin yli 300 000 jasentd. Myos liikuntaa jarjestavat
kansanterveysjarjestott lukeutuvat naihin jarjestdihin. Kokonaisuudessaan sovelta-
van liikunnan piiriin kuuluu arviolta yli miljoona suomalaista. (Ala-Vahala & Tiiho-
nen 2002, 51; Ala-Vahala & Rikala 2013, 41.)

Epéaselvyyksien valttdmiseksi tassé tyossa kaytetaan pelkastaan termié liikkunta-
seura kuvaamaan kaikkea liikunnan jarjestétoimintaa. Heinilan ja Kosken (1991, 4
- 5) mukaan liikuntaseura on jasentensa edun mukaisesti toimiva sosiaalinen or-
ganisaatio. Liikuntaseurojen tavoite on liikkuntatoiminnan tuottaminen hankkimil-
laan resursseilla (Puronaho 2006, 16). Varsinaisten lilkkunta- ja urheiluseurojen li-
séaksi liikuntatoimintaa jarjestavien vammais-, kansanterveys-, ja elakelaisjarjesto-
jen seka muiden liikuntatoimintaa jarjestavien yhdistysten voidaan katsoa kuulu-

van maarittelyn piiriin.

4.1 Kansalais- ja jarjestotoiminnan merkitys

Vapaaehtoisia tyoskentelee liikuntaseuroissa vuosittain arviolta 500 000 ja koko-

naisuudessaan seurojen toiminnassa on vuosittain mukana noin miljoona suoma-
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laista. Toiminnassa ollaan mukana joko liikkujana tai muuna toimijana. (Urheilu-
seurat 2010-luvulla 2012, 9 - 10.) Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan vapaa-
ehtoisten maara seuratoiminnassa on lahes 650 000 (Kansallinen liikuntatutkimus
2009 - 2010 — Vapaaehtoistyo 2010, 13).

Aktiivinen kansalaistoiminta on Suomessa liikkuntaseurojen elinehto, koska toimin-
nan jarjestaminen ja harrastuskustannusten alhaisena pitdminen vaatii kansalais-
toimintaa. Usein lajin harrastaminen seurassa vaatii myos osallistumaan seuran
hyvaksi tehtavaan kansalaistoimintaan. Voidaan sanoa, etta toiminnan pyyteetto-
myys on entista harvinaisempaa ja toiminnalla usein haetaan etua itselle tai l&hei-
sille. Toimintaan osallistujat seuraavat toiminnan ja tydtuntien tasavertaisuutta en-
tistd aktiivisemmin ja joissain seuroissa osallistumiselle onkin luotu pisteytysjar-
jestelmia. Tutkimustulosten mukaan liikuntaseurojen vapaaehtoistyontekijoiden
maarassa tai kaytetyissa tyodtunneissa ei kuitenkaan ole havaittavissa vahene-
mista. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009 - 2010 — Vapaaehtoistyd 2010, 6; Koski
2000, 50 - 52.)

4.2 Liikuntaseurat Suomessa

Liikuntaseurojen tarkkaa maaraa Suomessa on mahdoton sanoa yhteisen rekis-
terin puuttuessa ja arviot niiden maarasta vaihtelevat suuresti. Kaikki liikuntatoi-
mintaa jarjestavat yhdistykset mukaan luettuna seuroja on noin 20 000. Pelkéas-
taan likkuntatoimintaan keskittyvid seuroja on tasta noin puolet. (Valtion liikunta-
neuvosto 2013.) Pelkastaan liikkuntatoimintaa jarjestavien seurojen maarasta on
tehty myos liikuntaneuvoston arviosta poikkeavia arvioita. Arvioidut maarat vaih-
televat 6000 ja 15 000 seuran valilla (Lith 2013, 2; Urheiluseurat 2010-luvulla
2012, 16).

Seurojen toiminnan keskipisteet ja tavoitteet vaihtelevat suuresti. Seurat voidaan
jakaa niiden toiminnan paapainopisteiden mukaan yhdekséaan erilaiseen perus-

tyyppiin. Tyyppeja ovat lajin erikoisseura, yleisseura, huippu-urheiluseura, junio-
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riurheiluseura, aikuisten kilpaurheiluseura, harrasteliikuntaseura, kyla- tai kaupun-
ginosaseura, irrallinen "kevytseura” seka vammaisurheiluseura. (Urheiluseurat
2010-luvulla 2012, 17 - 21.)

Seurat tyollistdvat aiempaa enemman paatoimisia tyontekijoita. Muutama vuosi
sitten tyontekijoiden maaran kasvuvauhdiksi arvioitiin 5 - 10 prosenttia vuodessa
(Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 9). Liikuntaseuratoiminnassa paatoimisten tyon-
tekijoiden panos on kuitenkin marginaalissa kansalaistoimintaan ja sen sisalta-

maan vapaaehtoistydhon verrattaessa.

4.3 Liikuntaseurat Keravalla

Keravalla toimii erilaisten lajien parissa yli 60 liikuntaseuraa, joista noin kymmenen
on aktiivisesti liikuntatoimintaa jarjestavia vammais-, kansanterveys-, tai elakelais-
jarjest6ja. Seuroissa on mahdollisuus seka taysin harrastepohjaiseen etta kilpai-
lulliseen liikuntaan. Liikuntaseuroilla on merkittava rooli Keravan liikuntapalvelui-
den tuottajana, silla joka kolmas keravalainen on jollain tavalla mukana seuratoi-
minnassa. (Keravan kaupunki 2016c; Juhanantti 2016a.) Jasenmaariltdéan suurim-
mat seurat ovat yli tuhannella jasenelladn Keravan Naisvoimistelijat KNV ry ja sa-
libandyseura Blackbirds United ry. Jadkiekkoon ja jalkapalloon erikoistuneilla KJT
Hockey ry:lla ja Keravan Pallo -75:11a on jasenia noin 800. (Kerava liikkuu 2014 -
2015 [2014].) Monella Keravan alueella toimivista likuntaseuroista on runsaasi ja-
senid ja toimintaa muissakin lahialueen kunnissa, koska lyhyet valimatkat mahdol-
listavat harrastamisen kotipaikkakunnan ulkopuolella sekéa seuralle sopivien liikun-

tapaikkojen kayttamisen naapurikunnissa.

Kokonaisuudessaan Keravan liikuntaseuratarjonta on monipuolinen. Seuroja |6y-
tyy myos perinteisten ja suuria massoja liikkuttavien palloilu- sekéa tanssi- ja voimis-
telulajien ulkopuolelta. Esimerkiksi kamppailulajeissa noin kymmenella eri lajilla on
oma seuransa tai jaostonsa. Taysin erilaisia mahdollisuuksia tarjoavat my6s muun
muassa moottoriurheilu-, ratsastus-, ampuma- ja purjehdusseurat. (Kerava liikkuu
2014 - 2015 [2014].)
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Osa Keravan alueen liikuntaseuroista toimii niin sanotulla jaostoperiaatteella: Jos
seura toimii usean eri lajin piirissd, toiminnan helpottamiseksi voidaan muodostaa
kullekin lajille oma jaostonsa. Eri lajien jaostot voivat toimia melko itsenaisesti
paayhdistyksen alaisina. Tassa opinnaytetytssa lajijaostojen tarpeita tarkastel-
laan erillisesti, koska saman seuran jaostojen tarpeet ja nakemykset voivat olla
hyvin erilaisia keskenaan. (Kerava liilkkuu 2014 - 2015 [2014].)
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5 LIKUNTAPAIKAT

Suomessa on noin 33 000 liikuntapaikkaa, joista noin 70 - 80 prosenttia on kuntien
rakentamia ja yllapitdmia. Lopuistakin liikuntapaikoista osa on yhtymié tai osake-
yhtigitd, jotka ovat kuntien méaraysvallan alaisia. Kuntien liikuntapaikkatarjontaa
taydentavat yksityiset liikuntapaikat, joita ovat usein esimerkiksi kuntokeskukset ja

likuntahallit. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)

Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan yllapitama valtakunnallinen
likunnan paikkatietojarjestelma Lipas jakaa liikuntapaikat kayttotarkoituksen pe-
rusteella seitsemaan paaryhmaan. Nama paaryhmat ovat virkistyskohteet, vesilii-
kunta, ulkokentéat, sisaliikunta, maastoliikunta, erityisurheilu ja eléainurheilu. (Lipas
2016.) Suuri osa likkuntaseuratoiminnasta painottuu vesiliikuntapaikkoihin, ulko-
kentille ja sisaliikuntatiloihin.

5.1 Liikuntapaikat Keravalla

Keravalla on yli sata liikuntapaikkaa, joista noin 90 on kaupungin liikuntapalvelun
yllapitamia (Keravan kaupunki 2016c; Lipas 2016). Liikuntapaikoista noin 70 pro-
senttia on ulkoliikuntapaikkoja. Liikuntaseurojen yleisimmin kayttamia liikuntapaik-
koja ovat pallokentat (17 kpl), koulujen liikuntasalit (11 kpl), uimahalli, ja&halli, Ke-
rava Areenan liikuntatilat, yleisurheilukenttd, budosali ja salibandyhalli Keski-Uu-
simaa Areena. Muita merkittavia liikuntapaikkoja ovat Tenniskeskus ja ulkotennis-
kentat, maauimala sek& Keinukallion ulkoilualue. Merkittavista liikuntapaikoista
Kerava Areena, Keski-Uusimaa Areena ja tennishalli ovat yksityisessa omistuk-
sessa. Liikuntapalvelu hallinnoi Kerava Areenan vakiovuoroja ja silla on kaytos-
saan myos osa Tenniskeskuksen vuoroista. (Lipas 2016; Vapaa-ajan palvelut Ke-
ravalla 2015, 24 - 27.)
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5.1.1 Liikuntapaikkojen kaytto

Keravan kaupunki keréa tietoa merkittdvimpien liikkuntapaikkojensa varauksista ja
kavijamaarista. Paikkojen viikkokohtaiset aukiolomé&arat vaihtelivat vuonna 2015
uimahallin 87 tunnista jaahallin 112 tuntiin. Eniten varattuja vuoroja oli jaahallilla
(75,5 tuntia), budosalilla (46,5 tuntia), Savion pesapallokentalla (43,5 tuntia) ja Ka-
levan tekonurmella (40,5 tuntia). Kaupunki ei pida tarkkaa seurantaa koululaiskay-
tosta, mutta koulujen myota jaahallin ja erityisesti tekonurmen kayttdaste nousee
huomattavasti. (Juhanantti 2016b.)

Kavijamaariltdan suurimmat liikkuntapaikat ovat vuositasolla jaahalli (234 000), Ka-
levan tekonurmi (173 000) ja uimabhalli (128 000). My6s budosali (47 000) erottuu
muista seurannassa olevista kohteista, jotka ovat yleisurheilukenttda, maauimala,
City-voimailusali ja nyrkkeilysali. Niistd kukin liikuttaa alle 20 000 kavijaa vuo-
dessa. Pallokenttien ja koulujen salien kavijamaarista ei puolestaan ole seurantaa
ollenkaan. (Juhanantti 2016a.)

5.1.2 Liikuntapalvelun nakemys liikuntapaikkojen tarpeesta ja kehittamisesta

Keravan liikuntapalvelun nakemyksen mukaan Keravan liikkuntapaikkojen nykytila
on hyva. Liikuntapalvelun ndkemyksen mukaan paikkoja on riittavasti ja tarjonta
on monipuolista. Liikuntapaikkojen kunto on kohtuullinen ja niiden hoito on hyvalla
tasolla. Liikuntatilat ovat kaupunkitekniikan valvonnassa ja niiden kuntoa arvioi-
daan saanndllisesti. Liikuntapalvelun nakemyksen mukaisesti eniten tarvetta on
sisdpelien monitoimihallille, jalkapallon ja yleisurheilun siséhallille, keilahallille,

tanssiin soveltuville tiloille ja skeittipuistolle. (Vakkila 2016.)

Liikuntapalvelun mukaan kaupungin taloudelliset resurssit liikuntapaikkojen kehit-
tamiseksi ovat rajalliset. Kaupunki on kuitenkin tarjonnut edullisia vuokratontteja
likuntahallien rakentamista varten yksityisille tahoille. Liikuntapaikkojen kehittami-
sen painopiste on nykyisten paikkojen kehittamisessa ja yllapitdmisessa, joten uu-

sia liikuntapaikkoja suunnitellaan rakennettavaksi vain vahan. Uimahallin laajen-
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nus, Kurkelan koulun yhteyteen rakennettava iso liikkuntasali, skeittipuisto ja Sa-
vion koulun ymparistoon suunniteltu tekonurmikentté ovat ainoita suunnitteilla ole-

via uusia liikuntapaikkoja. (Vakkila 2016.)

Liikuntapalvelun ndkemyksen mukaan tarkeimpia kehittamisen keinoja ovat kayt-
tajaperusteiset esitykset ja kehitysehdotukset, liikuntapaikkarakentamisen suunni-
telman laatiminen seké seudullinen seurayhteisty6 yli kuntarajojen. Liikuntaseurat
ovat keskeisessé osassa kehittamista liikuntapaikkojen kayttdjien roolissa. Seuro-
jen tehtava on aktiivisesti pyrkia tekemé&én avauksia ja esityksia vanhojen liikun-
tapaikkojen kunnostamiseksi seka uusien liikuntapaikkojen rakentamisen edista-
miseksi. (Vakkila 2016.)

5.2 Kayttovuoropolitiikka

Kayttovuoropolitiikalla tarkoitetaan virallisesti hyvaksyttyja kirjallisia liikuntapaikko-
jen kayttovuorojen jakoperusteita tai vakiintuneen, pitkaaikaisen kaytannon mu-
kaisia jakoperusteita. Kayttovuoropolitiikka perustuu virallisesti hyvaksyttyihin kir-
jallisiin jakoperusteisiin puolessa Suomen kaupunkimaisista kunnista. Kayttovuo-
ropolitikassa sovellettavalla vakiintuneella kaytannolla saattaa olla vaikutus sii-
hen, etta koko maan kunnista vain 39 prosentilla on virallisesti hyvaksytyt kirjalliset

jakoperusteet. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2011, 173.)

Kuntien kayttévuoropolitikan pyrkimys on edistaa etenkin lasten ja nuorten lilkun-
taa. Se on keskeinen painopiste ja tavoite liikkuntapaikkojen kayttovuoropolitikassa
ja usein merkittavin huomioon otettava tekija kayttovuorojen jaossa. Muita merkit-
tavia kayttdvuorojen jakoperusteisiin vaikuttavia tekijoita ovat pyrkimys tasa-arvon
ja tasapuolisuuden toteutumiseen seka mahdollisimman laajojen kayttajaryhmien

likunnan edistaminen. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2011, 180.)

Liikuntapaikkojen kayttévuorojen jaon merkittavimmaét ongelmat ovat suuri kysynté
viikon iltavuoroista ja tarjontaa suurempi vuorojen kysynta. Varsinkin monipuolis-
ten, eri ryhmien tarpeita palvelevien liikuntapaikkojen vahyys suhteessa kysyntaan
on ongelma. Eniten ongelmia on kaupunkimaisissa kunnissa. (Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto 2011, 181.)
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Keravalla liikuntapalvelun hallinnoimien liikuntapaikkojen kayttévuorojen jaosta
vastaa liikuntapalvelun viranhaltija vakiintuneiden jakoperusteiden mukaisesti.
Vuoroja haetaan hakulomakkeella. Koulujen liikkuntasalien kayttovuorojen jakami-
sesta vastaa kasvatus- ja opetustoimi. (Keravan kaupunki 2016d.) Keravan kau-
punki perii jakamistaan kayttévuoroista hinnastonsa mukaisen maksun myés ke-
ravalaisilta liikuntaseuroilta (Keravan kaupunki 2016a). Kayttévuorojen jakoa oh-
jaa liikkuntapalvelun pyrkimys tarjota tasapuolisesti ja keravalaisten tarpeet ja tule-

vaisuuden kehityssuunnat huomioivia liikkuntapalveluita.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Keravan alueella toimivien liikuntaseu-
rojen tarvetta liikuntapaikoille ja kayttovuoroille, tarpeen tyydyttymista seka seuro-
jen tarpeiden muuttumista tulevaisuudessa. Keskeisena tavoitteena on tuottaa ky-
selytutkimuksen avulla liikuntapalvelulle tietoa Keravan liikuntaseurojen liikunta-
paikkojen seka kayttbvuorojen tarpeesta ja tulevaisuudenodotuksista mahdollisim-

man helposti hyodynnettdvassa muodossa.
Paaongelma:

Minkalainen on Keravan liikuntaseurojen tarve liikuntapaikoille seka kayttovuo-

roille nyt ja tulevaisuudessa?

Alaongelmat:
1. Vastaako Keravan liikuntapaikkatarjonta seurojen tarpeisiin?
2. Minkalaisille likuntapaikoille on eniten tarvetta?

3. Miten seurojen tarve muuttuu tulevaisuudessa?
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7 TUTKIMUSMENETELMA

Maarallinen tutkimusmenetelma on tutkimustapa, jossa tiedon tarkastelu on nu-
meerista, eli tutkittavia asioita ja nilden ominaisuuksia kasitellaan kuvaillen nume-
roiden avulla. Maarallisen tutkimuksen tutkimustieto saadaan joko numeroina tai
se luokitellaan numeeriseen muotoon. Maaréllinen tutkimus antaa yleisen kuvan
mitattavien ominaisuuksien valisista suhteista. (Vilkka 2007,13 - 14.) Laadullinen
tutkimus puolestaan pyrkii kuvaamaan tutkittavaa asiaa kokonaisvaltaisesti todel-
lisissa tilanteissa hankitun aineiston avulla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014,
164).

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan kyselytutkimuksen avulla keréttya tietoa Ke-
ravan liikuntaseuroista ja kartoitetaan numeerisen tarkastelun avulla niiden tar-
peita ja tarpeiden muutosta. Tutkimusaineisto on muutettavissa mitattavaan muo-
toon. Tutkimuksen tavoitteen, eli tiedonintressin perusteella maarallinen tutkimus
sopii tyon tutkimusmenetelméksi laadullista tutkimusta paremmin. (Vilkka 2005, 49
- 50).

7.1 Kohdejoukko ja aineiston keraaminen

Tutkimuksen Kohdejoukko on Keravan kaupungin alueella toimivat liikuntaseurat
n=67. Tutkimus tehtiin kokonaistutkimuksena pienen kohdejoukon ja vahaisen tut-
kimusaineiston takia parhaan mahdollisen luotettavuuden takaamiseksi. Kohde-
joukon suuruus maéaaritettiin liikuntapalvelulta saadun liikuntaseurojen yhteystieto-
listan sek& Kerava liikkuu 2014 - 2015 -esitteen avulla (Juhanantti 2016a; Kerava
liikkuu 2014 - 2015 [2014]).

Aineisto kerattiin kevaalla 2016 sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Liikuntapal-
velu tiedotti liikuntaseuroja tulevasta kyselysta ja sen tarkoituksesta kaksi viikkoa
ennen kyselyn julkaisemisajankohtaa. Verkkokyselyiden yleinen ongelma on suuri
kato, jonka tehokas ehkaisemiskeino on kyselyn lahettdminen tutkittaville jonkin

tutkittaviin liittyvan organisaation, instituution tai yhteison valityksella. (Hirsjarvi
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ym. 2014, 197 - 198.) Meidan henkilékohtaisten kokemustemme perusteella ja lii-
kunnan kentélla toimivien kontaktiemme mukaan liikuntaseuratoimijoiden vastaus-
motivaatio kyselytutkimuksiin on usein matala. Tasta syysta linkki kyselylomak-
keeseen lahetettiin seuroille liikuntapalvelun valityksella auktoriteetin takaa-
miseksi ja mahdollisimman suuren vastausprosentin varmistamiseksi. Julkaisemi-
sen jalkeen seuroilla oli kolme viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Vastausaikana seu-
roja muistutettiin vastaamisesta sdhkdpostitse kaksi kertaa vastausprosentin kas-

vattamiseksi.

Kyselyyn saatiin 48 vastausta, joista osa oli saman seuran paallekkaisia vastauk-
sia. Saman seuran vastausten saaminen useaan kertaan johtui lomakkeen jake-
luun liittyvista syista: Lomakkeen linkkia lahetettdessa kaytettiin likuntapalvelun
sahkopostijakelulistaa, jossa on kaikkien Keravan liikuntaseurojen yhteystiedot.
Listalla on useimpien seurojen monen seuratoimijan yhteystiedot viestien valitty-
misen tehostamiseksi. Paallekkaiset vastaukset karsittiin valitsemalla vahiten
puuttuvia arvoja sisaltdva vastauslomake seuran vastaukseksi. Karsinnan jalkeen

vastausmaaraksi saatiin 39 ja vastausprosentiksi 58,2.

7.2 Kyselylomake

Opinnaytety6n aineiston keraaminen toteutettiin strukturoidulla kyselylomakkeella,
jossa valtaosa kysymyksista on vakioituja. Osa kysymyksistd on sekamuotoisia ja
osa avoimia. (Liite 1.) Niiden vastaukset luokiteltiin ja asetettiin mitattavaan muo-
toon aineistoa analysoitaessa. Liikuntaseuran tyypin selvittdmisessa kaytettiin mu-
kailtua versiota yhdeksan perustyypin luokittelusta (Urheiluseurat 2010-luvulla
2012, 17 - 21). Liikuntapaikkojen tyypit luokiteltiin mukaillen Lipas-paikkatietojéar-

jestelméan luokittelua (Lipas 2016).

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi ja sen arvioimisen helpottamiseksi laa-
dittiin motivoiva saatekirje, jossa kysyttiin vastaajan asemaa seurassa seka seu-
ran yleisia tietoja (Liite 1). Saatekirjeen tarkoitus on vastaajan motivoiminen lo-
makkeen tayttdmiseen seka tutkimuksen taustan ja vastaamisen selvittaminen.

Saatekirje voi ratkaista, ryhtyyko vastaaja edes tayttamaan lomaketta. (Heikkila
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2004, 61.) Vastaajan asemaa kysyttiin, koska haluttiin varmistaa hanen patevyy-
tensa vastata lomakkeen kysymyksiin: seuran puheenjohtaja on todennakdoisesti
patevampi vastaamaan seuran tilaa koskeviin kysymyksiin kuin vapaaehtoinen
valmentaja (Liite 1). My6s vastaajan motivaatio osallistua kyselyyn on korkeampi,
jos hanella on kyselyn aihepiirid koskevaa tietoa (Vilkka 2007, 63). Seuran yleisia
tietoja kysymalla pyrittiin arvioimaan aineiston kattavuutta ja edustavuutta. Siitd on

hyotya luotettavuuden arvioinnissa, jos vastausprosentti ja& pieneksi. (Liite 1.)

Keravan liikuntaseurojen liikuntapaikkojen tarvetta koskevat teoreettiset kasitteet
muutettiin kaytdnnon tasolle eli operationalisoitiin kasitekartan avulla. Tarpeen
katsottiin muodostuvan seuran taman hetken tilan sekéa seuratoimijoiden néke-
mysten perusteella. Suurimpia yksittaisia vaikuttavia tekijoitd ovat seuran jasen-
maara, toiminnan laatu ja maaréa seka harjoitusryhmien koko. Tarve viiden vuoden
paasta koostuu edella mainittujen tekijoiden kehityksesta. Tutkimuksessa kartoi-
tettava tulevaisuuden tarve perustuu seuratoimijoiden taman hetken nakemyk-
seen siita, miten seuran toiminta kehittyy tulevaisuudessa. Tulevaisuuden tarpeen
maarittdmista helpottaa liikuntaseuran visio, eli nakemys siita, millainen seura ha-
luaisi tulevaisuudessa olla. Liikuntaseuran liikuntapaikkojen tarpeen tayttymiseen
vaikuttaa alueella sijaitsevien liikuntapaikkojen maara, laatu ja tarjolla olevien kayt-

tévuorojen maara suhteessa vuoroja hakeviin tahoihin. (Liite 2.)

Seuran tdméan hetken tilaa selvitettiin kysymyksilla 3 - 7. Taman hetken tarvetta
kartoitettiin kysymysten 6, 7, 12, 13 ja 15 avulla, jolloin tarpeeksi muodostuu seu-
ran tdmanhetkisen toiminnan ja tilojen lisatarpeen summa erityyppisisséa liikunta-
paikoissa seka tarpeen maara eri ajankohtina. Keravan tarjonnan vastaavuutta
seuran tarpeisiin selvitettiin kysymyksilla 8 ja 9 seka 16 - 18. Tarjonnan vastaa-
vuus operationalisoitiin neliportaisiksi Likertin arvoasteikkokysymyksiksi. Asteikon
nelja vastausvaihtoehtoa olivat taysin samaa mielta, osittain samaa mieltd, osittain

eri mieltd ja taysin eri mielta. (Liite 1.)

Seuran tarpeen muuttumista tulevaisuudessa selvitettiin kysymyksilla 20 - 25. Ky-
symyksilla 10, 11 ja 14 haluttiin selvittd4, voisiko seura itse tehostaa toimintaansa
tarpeidensa tayttamiseksi. Kysymyksella 19 selvitettiin toista alatutkimusongel-

maa. Viimeisella kysymyksella haluttiin saada tietoon seurojen kehittdmisehdotuk-
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sia tai tarpeita, joita ei lomaketta suunniteltaessa osattu ottaa huomioon. Tarpei-
den ja ndkemysten mahdollisimman laaja kartoittaminen parantaa tyon tavoitteen

tayttymista. (Liite 1.)

Ennen lomakkeen julkaisemista lomake testattiin kohdejoukon kaltaisella joukolla.
Lomake annettiin testattavaksi yhdelle kajaanilaiselle liikuntaseuratoimijalle ja ha-
nen ehdottamansa muutokset tehtiin lomakkeeseen. Liséksi opinnaytetyon oh-
jaava opettaja toimii aktiivisesti kajaanilaisessa liikuntaseurassa. Ennen lomak-
keen julkaisemista han kommentoi kysymysten sisaltdad ja selkeytta. Lomakkee-
seen tehtiin muutoksia ja hén tarkasti sen uudelleen ennen lomakkeen lahetta-
mista keravalaisille seuroille. Kyselylomakkeen sisallon tarkisti myds tydelamaoh-
jaaja. Ammattikorkeakoulun tilasto-opettaja arvioi kyselyn kaytannon toteutusta ja

varmisti kyselylla saatavan informaation olevan helposti mitattavassa muodossa.

7.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin ensimmainen vaihe oli katoanalyysi. Palautuneet lomak-
keet tarkistettiin ja todettiin kadon olevan ei-systemaattista seka otoksen olevan

kadosta huolimatta perusjoukkoa hyvin edustava.

Opinnaytety6n aineisto kerattiin Digium Enterprise -tiedonkeruuohjelmalla. Digium
Enterprise -ohjelmasta vastaukset siirrettiin havaintomatriisin PASW Statistics -
tilasto-ohjelmaan, jonka avulla tehtiin vakioidun aineiston analysointi. Aineistoa
analysoitiin seka perustasolla ettd ristiintaulukoimalla muuttujien vélisten riippu-
vuuksien selvittamiseksi. Avointen kysymysten vastaukset muutettiin mitattavaan
muotoon luokittelun avulla. Tutkimuksen keskeiset tulokset asetettiin graafiseen ja
numeeriseen muotoon havainnollisuuden lisddmiseksi. Tulosten esittdmiseen
kaytettiin seka taulukoita ettd kuvioita. Kuviot elavaoittavat raporttia ja niiden avulla
voidaan antaa helposti ymmarrettava yleiskuva arvojen jakautumisesta otoksessa
(Heikkila 2004, 155; Vilkka 2007, 138). Yksityiskohtainen tieto esitettiin taulukoi-
den avulla. Tulokset esitettiin myds sanallisesti tulosten sisallén ja laadun selvitta-
miseksi lukijalle. Sanallisella tulosten esittamisella esitettiin tulokset suhteessa tut-

kimusongelmaan.
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8 TULOKSET

Tutkimuksen perusjoukko koostuu 67 Keravan alueella toimivasta liikuntaseu-
rasta. Perusjoukolla tarkoitetaan tassa tapauksessa kaikkia Keravan alueella toi-
mivia liikuntaseuroja. Kyselytutkimuksen aineisto koostuu 39 vastauslomak-
keesta.

8.1 Keravan liikuntapaikkatarjonnan vastaaminen seurojen tarpeisiin

Tutkimuksessa selvitettiin, vastaako Keravan liikkuntapaikkatarjonta seurojen tar-
peisiin. Tarjonnan vastaavuutta tarpeeseen selvitettiin vaittamilla, joihin vastattiin

neliportaisen Likert-jarjestysasteikon mukaisesti.

Seuroista 20,5 prosenttia koki, ettd Keravalla on tarpeeksi niiden tarpeisiin vastaa-
via likkuntapaikkoja. Seuroista 25,6 prosenttia oli osittain samaa mielta siita, etta
Keravalla on tarpeeksi seuran tarpeisiin vastaavia liikuntapaikkoja, osittain eri
mielta oli 25,6 prosenttia ja taysin eri mieltd 28,2 prosenttia seuroista. (Kuvio 1.)

Keravalla on tarpeeksi seuran tarpeisiin vastaavia
liikuntapaikkoja (n=39)

28,2 %

25,6 % 25,6 %
) I I I
Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta

KUVIO 1. Keravan liikuntapaikkojen vastaavuus seurojen tarpeisiin
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Liikuntaseurojen tyytyvaisyyttd Keravalta saatujen kayttovuorojen maaraan selvi-
tettiin vaittamalla "Seurallanne on Keravalla tarpeeksi kayttovuoroja pystyakseen
toteuttamaan haluamanne toiminnan”. 35,3 prosenttia likuntaseuroista koki saa-
vansa Keravalta tarpeeksi kayttovuoroja toteuttaakseen haluamansa toiminnan.
14,7 prosenttia oli vaittaman kanssa osittain samaa mielta, 32,4 prosenttia osittain
eri mielta ja 17,6 prosenttia taysin eri mielta. Saatujen kayttévuorojen maara mah-
dollisti sopivan kokoiset harjoitusryhmat 30,3 prosentin mielesta. Yhta suuri osuus
seuroista oli vaittaman kanssa osittain samaa mielta. Osittain eri mielta oli 18,2

prosenttia ja 21,2 prosenttia seuroista oli taysin eri mielta.

Keravan liikuntapaikkojen sijainnin koki hyvaksi 61,5 prosenttia vastaajista. 25,6
prosenttia oli vaittaman kanssa osittain samaa mielta. Sijaintiin tyytymattémia oli
pieni osa vastanneista. 7,7 prosenttia oli osittain eri mielta ja 5,1 prosenttia taysin

eri mielta.

Tutkimusaineistoa analysoitaessa haluttiin selvittdd myos riippuvuuksia eri muut-
tujien valilla. PASW Statistics -tilasto-ohjelmalla tehtyjen ristiintaulukointien tueksi
muuttujien valilta mitattiin myos kontingenssikertoimet (C). Kerroin on suuntaa an-
tava, mutta sen arvo on O - 1 ja muuttujien valisen riippuvuuden kasvaessa my6s

C:n arvo nousee (Gustafsson 2011, 36).

Kyselyssa saaduista tuloksista on havaittavissa jasenmaaran riippuvuus seurojen
tyytyvaisyyteen (Kuviot 2 ja 3). Alle 200 jasenen seuroista 70 prosenttia oli vahin-
taan osittain samaa mielta, ettd seuralla on Keravalla tarpeeksi kayttdvuoroja ha-
luamansa toiminnan toteuttamiseen. Suurempien seurojen kohdalla tilanne oli
painvastainen. Yli 200 jasenen seuroista prosenttiosuus oli 21,4. Kontingenssiker-

toimen arvo oli 0,64, joten riippuvuus on merkittava.
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Seurallanne on Keravalla tarpeeksi kayttévuoroja
pystyakseen toteuttamaan haluamanne toiminnan

(n=20)
55%
15% 15% 15%
Tdysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Tdysin eri mielta

KUVIO 2. Alle 200 jasenen seurojen tyytyvaisyys kayttbvuorojen maaraan

Seurallanne on Keravalla tarpeeksi kayttévuoroja
pystyakseen toteuttamaan haluamanne toiminnan

(n=14)
57,1%
21,4 %
14,3 %
7’1 % -
Tdysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta

KUVIO 3. YIi 200 jasenen seurojen tyytyvaisyys kayttbvuorojen maaraan

Parantaakseen liikuntapaikkatarjontaa suuri osa seuroista, joilla ei mielestaan ole
tarpeeksi kayttbvuoroja tai seuran tarpeisiin vastaavia liikkuntapaikkoja Keravalla,
olivat harkinneet lilkuntapaikkojen ostamista tai rakentamista paikkakunnalle. Lii-
kuntapaikkoihin ja kayttévuoroihin tyytyvaisista seuroista vain pieni osa oli harkin-
nut oman liikuntapaikan hankkimista (C=0,48 - 0,49). Suuret, yli 200 jasenen seu-
rat olivat harkinneet liikuntatilojen rakentamista tai ostamista huomattavasti enem-

man kuin pienemmat, alle 200 jasenen seurat. (C=0,42).
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8.2 Tarvitut liikuntapaikat ja halutut kayttévuorot

Tutkimuksessa selvitettiin, minka tyyppisia liikuntapaikkoja Keravan liikuntaseurat
tarvitsevat eniten ja min& aikoina seurat haluavat paikkoja kayttaa. Haluttuja kayt-
tovuoroaikoja kysyttiin erikseen arkipaivien ja viikonlopun osalta. Tarve liikkunta-
paikoille selvitettiin kartoittamalla erityyppisten liikuntapaikkojen kaytén maaraa
talla hetkelld. Lisaksi kysyttiin, kuinka monta tuntia lisda kayttévuoroja seurat tar-

vitsisivat eri liikuntapaikoissa.

Muun rakennuksen yhteydessa olevia liikuntasaleja kertoi kayttavansa 46,2 pro-
senttia kyselyyn vastanneista seuroista. Seuraavaksi suurimman osuuden kerasi-
vat voimailu- ja kuntosalit 20,5 prosentin osuudella. Kamppailulajien saleja kertoi
kayttavansa 17,9 prosenttia, pallokenttia 15,4 prosenttia, likuntahalleja 12,8 pro-
senttia ja jaahallia 12,8 prosenttia seuroista. Vahiten kayttavia seuroja oli yleisur-
heilukentalla (10,3 prosenttia) ja uimahallilla (2,6 prosenttia). Muita sisaliikunta-
paikkoja kertoi kayttavansa 20,5 prosenttia ja muita ulkoliikuntapaikkoja 15,4 pro-
senttia seuroista. Muista paikoista pururadat ja hiihtoladut olivat kaytdssa eniten.

Suuri osa seuroista kaytti toiminnassaan myds muiden kuntien liikuntapaikkoja.

Viikoittaisilta tuntim&ariltaan eniten kayttoa oli liikuntasaleilla (380 tuntia). Jaahalli
(95 tuntia), kamppailulajien salit (84 tuntia) ja pallokentét (77 tuntia) olivat seuraa-
vaksi eniten kaytettyja liikuntapaikkoja. Liikuntasalivuoroille oli myds maarallisesti
eniten lisatarvetta (82 tuntia). Lisavuoroille oli paljon tarvetta myos liikuntahalleissa
(61 tuntia), kamppailulajien saleissa (52 tuntia) seka voimailu- ja kuntosaleissa (27
tuntia). (Kuviot 4 ja 5.) Seuroista 93,8 prosenttia ilmoitti kayttdvansa saamansa

kayttdvuorot kokonaan tai melkein kokonaan.

Lisatarve erityisesti liikuntahallien kayttévuoroille oli tulosten mukaan merkittava.
Kyselyyn vastanneiden seurojen lisatarve ylitti kahdella tunnilla tdman hetkisen
viikoittaisen kayttomaaran. Seuroilla oli suhteellisesti merkittava lisatarve kaytto-
vuoroille my6s voimailu- ja kuntosaleilla seka kamppailulajien saleilla. Molempien

lisatarve oli hieman yli 60 prosenttia tamanhetkisista kayttomaarista.
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Keravan liikuntapaikkojen kdayttomaarat ja lisatarpeet
tunteina viikossa (n=39)
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Liikuntasali Jaahalli Kamppailulajien Pallokentat Liikuntahallit
salit
W T3lld hetkelld kaytdssa tuntia/viikossa M Lisitarve tuntia/viikossa

KUVIO 4. Keravan liikuntapaikkojen tarve

Keravan liikuntapaikkojen kayttomaarat ja lisatarpeet
tunteina viikossa (n=39)
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KUVIO 5. Keravan liikuntapaikkojen tarve

Kyselyyn vastanneiden seurojen keskuudessa halutuin kellonaika kayttévuoroille
arkipaivina oli 18 - 21. 94,6 prosenttia seuroista halusi kayttévuoroja kyseiselle
ajalle. 40,5 prosenttia seuroista halusi kayttévuoroja kello 15 - 18. Muut kellonajat
eivat olleet haluttuja. Viikonloppuisin 75,9 prosenttia seuroista halusi kayttovuoroja
kello 12 - 15. 62,1 prosenttia halusi kayttévuoroja kello 9 - 12, 51,7 prosenttia kello
15 - 18 ja 41,4 prosenttia kello 18 - 21. (Kuviot 6 ja 7.)
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Mina kellonaikoina haluaisitte kayttovuoroja Keravan
liikuntapaikoille arkipaivisin? (n=37)
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KUVIO 6. Halutut kellonajat arkipaivien kayttévuoroille

Mina kellonaikoina haluaisitte kayttovuoroja Keravan
liilkuntapaikoille viikonloppuisin? (n=29)
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KUVIO 7. Halutut kellonajat viikonloppujen kayttévuoroille

8.3 Seurojen tarpeiden muuttuminen tulevaisuudessa

Liikuntaseuran visio toimii seuran suunnittelutyén ja toiminnan lahtokohtana. Vi-
sion tarkoitus on kuvata tilaa, jossa seuran halutaan olevan tietyn ajanjakson ku-
luttua. Vision maarittelemisen jalkeen luodaan strategia, jolla tavoitetilaan paas-
tdan. (Oulun ammattikorkeakoulu 2016.) Seuran vision tarkastelu antaa tutkijalle
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tietoa tilasta, johon seura aktiivisesti pyrkii. Kyselyyn vastanneista seuroista viisi

pyrki aktiivisesti laajentamaan toimintaansa ja kasvattamaan jasenmaaraansa.

Tavoitteelliseen jasenméaarien kasvattamiseen ja toiminnan laajentamiseen pyrki-
vien seurojen lisaksi suurin osa kyselyyn vastanneista seuroista myds odotti ja-
senmaariensa nousevan ja Keravan alueella tapahtuvan toimintansa lisaantyvan
(Kuvio 8). Vastaukset jasenmaarien kasvun ja toiminnan lisddntymisen kohdalla
olivat lahes yhtenevaiset. Jasenmaarien kasvua odotti 64,1 prosenttia seuroista.
Jasenmaarien laskemista odottavien osuus oli vain 7,7 prosenttia. Toiminnan
maaran lisaantymista odotti 59 prosenttia seuroista ja vahentymista 5,1 prosenttia

seuroista.

Jasenmaarien kehityssuunnan ymmartamiseksi tutkimuksessa kysyttiin myos ja-
senmaarien muutoksista viime aikoina. Viimeisen kahden vuoden aikana jasen-
maara on pysynyt ennallaan 48,7 prosentilla seuroista. 41 prosentilla jasenmaara

on noussut ja 10,3 prosentilla laskenut.

Miten odotatte seuranne toiminnan maaran muuttuvan
Keravan alueella seuraavien viiden vuoden aikana?
(n=39)
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KUVIO 8. Seurojen odottama muutos toimintansa maarassa
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9 JOHTOPAATOKSET

Tulosten analysoinnin liséksi tuloksista on laadittava synteeseja, jotka kokoavat
tutkimustulosten paakohdat ja vastaavat asetettuihin tutkimusongelmiin selkeasti.
Laaditut synteesit muodostavat pohjan johtopaatoksille. (Hirsjarvi ym. 2014, 230.)

Keravan liikuntaseurojen nakemys Keravan liikuntapaikoista ja kayttdvuoroista
vaihteli merkittavasti. Seuran koolla oli selva riippuvuus ndkemykseen kayttévuo-
rojen riittadvyydesté. Valtaosa suurista seuroista koki kayttovuorojen maaran riitta-
mattomaksi, kun taas pienet seurat olivat kayttdvuorojen maaraén paaosin tyyty-
vaisid. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta seurat olivat tyytyvaisia lilkkunta-
paikkojen sijaintiin. Liikuntapaikan ostamista tai rakentamista olivat harkinneet la-

hinné suuret seurat, jotka olivat kokeneet kayttdvuorojen maaran riittamattomaksi.

Eniten kayttavia seuroja oli likuntasaleilla, voimailu- ja kuntosaleilla seka kamp-
pailulajien saleilla. Tuntimaaraisesti eniten oli kayttoa liikuntasaleilla, jaahallilla
seka kamppailulajien saleilla. Lisatunteja tarvittiin eniten liikkuntasaleihin, liikunta-
halleihin seka kamppailulajien saleihin. Liikuntahallivuorojen lisatarve oli merkitta-
vaa, silla lisatarve oli nykyista kayttomaaraa suurempi. Haluttujen kayttovuorojen
kasaantuminen samoihin kellonaikoihin arki-iltoina muodostaa ongelmia liikkunta-
seuroille. Arkipaivisin lahes kaikki seurat halusivat kayttdvuoroja iltaisin perinteis-
ten tybaikojen jalkeen. Paivavuoroja halusivat vain yksittaiset seurat. Viikonloppui-
sin jakauma haluttujen kayttdvuoroaikojen suhteen oli paljon tasaisempi. Halu-
tuimmat ajat sijoittuivat viikonloppuisin aamu- ja iltapaivaan, mutta suuri osa seu-

roista halusi myos iltavuoroja.

Kyselyyn vastanneista liikuntaseuroista viisi on visioinut aktiivista toimintansa laa-
jentamista ja jAsenmaariensa kasvattamista. Paasaantoisesti myds muut seurat
odottivat jasenmaariensa kasvavan ja toimintansa lisaantyvan. Tulosten perus-
teella seurojen tarve Keravan liikuntapaikoille kasvaa tulevaisuudessa maaralli-
sesti, mutta tarpeen tyypissa ei ole odotettavissa muutosta. Suurella osalla seu-
roista jasenmaara on ollut kasvussa viimeisen kahden vuoden aikana, joten kas-

vun odottaminen myos jatkossa on realistista.
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10 POHDINTA

Opinnaytety6n taustana oli Keravan kaupungin liikuntapalvelun lainmukainen teh-
tava tukea liikkunnan kansalaistoimintaa seka rakentaa ja yllapitaa liikkuntapaikkoja
(Liikkuntalaki 390/2015, 58). Liikuntapalvelu oli aikaisemmin kerénnyt perustietoja
likuntaseurojen tilasta esimerkiksi osana liikunta-avustusten hakuprosessia. Seu-
rojen odotuksia ja nakemyksia toimintansa tulevaisuudesta ja tarpeista ei kuiten-
kaan ollut laajamittaisesti dokumentoitu. Tyon keskeisena tavoitteena oli tuottaa
kyselytutkimuksen avulla liikuntapalvelulle tietoa Keravan liikuntaseurojen liikun-
tapaikkojen ja kayttévuorojen tarpeesta ja tulevaisuudenodotuksista mahdollisim-
man helposti hyddynnettavassa muodossa. Tyon tavoite tayttyi, koska liikuntapal-
velu sai paljon informaatiota liikuntaseurojen tarpeista ja tulevaisuudenodotuk-
sista. Raportin liséksi liikuntapalvelun kayttoon luovutettiin koko keratty aineisto
mybhempaa kayttéa varten.

Kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin vastaus. Toiseen ja kolmanteen alatutkimuson-
gelmaan saadut vastaukset olivat melko yksiselitteisid. Ensimmaiseen alatutki-
musongelmaan saatu vastaus ei ollut yksiselitteinen, koska Keravan liikuntapaik-

katarjonta vastasi seurojen tarpeisiin tulosten perusteella vaihtelevasti.

10.1 Tulosten tarkastelu

Kyselyn tulokset osoittivat, ettd lahes kaikki seurat halusivat kayttdvuoroja arkisin
vain ilta-aikoina. Suurin osa seurojen valmentajista ja ohjaajista toimivat seuroissa
vapaaehtoisesti ja kayvat paivisin palkkatoissé. Myos seurojen harrastajat kayvat
paivisin toissa tai koulussa, joten toiminnan jarjestaminen muulloin kuin iltaisin on
seuroille vaikeaa. Viikonloppuisin seurat halusivat vuoroja tasaisemmin eri ai-
koina, koska harrastajilla ja valmentajilla ei ole niin paljon aikataulullisia esteita.
Arki-iltojen kayttovuorojen suuri kysynta ja arkipaivien kayttbvuorojen pieni ky-
synta aiheuttavat kunnille ongelmia maanlaajuisesti (Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirasto 2011, 181). Maaréallisesti vuoroja on usein tarpeeksi tarjolla, mutta seurat

eivat pysty hydodyntamaan niitd toiminnassaan tehokkaasti. Seurat kokevat, etta
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kaytettavissa olevia vuoroja ei ole tarpeeksi ja vaativat lisaa liikkuntapaikkoja. Kun-
nille liikuntapaikkojen yllapidosta aiheutuvat kustannukset ovat lahes samat paik-
kojen kayttdasteista rippumatta, joten ne pyrkivat paikkojen tehokkaaseen kéyt-

toOn ennen uusien rakentamista.

Kyselyssa kysyttiin seurojen keinoja muiden kuin ensisijaisesti haluttujen kaytto-
vuorojen hyédyntamiseen seuran toiminnassa. Suurimmassa osassa seuroista ei-
toivottujen vuorojen hyddyntamiseksi ei keksitty keinoja tai kaikki mahdolliset kei-
not olivat jo kaytdssa. Osa seuroista ilmoitti voivansa jarjestaa toimintaa ryhmille,
joilla ei ole harrastamisen esteita paivaaikaan. Yksi vaihtoehto olisi myds sellaisten
ohjaajien saaminen, jotka voisivat toimia paivaaikaan. Paivaaikaan kaytettavissa
olevien ohjaajien saaminen tarkoittaa usein tyontekijoiden palkkaamista, johon
useimmilla seuroilla ei ole taloudellista mahdollisuutta. Suuri osa seurojen esitta-
mista keinoista edellyttaisi muutoksia seurojen toimintamalleissa ja rynmajaoissa.
Tulevaisuudessa seurojen tuleekin yhteistydssa muiden liikkunta-alan toimijoiden
kanssa keksia keinoja tarjota liikuntamahdollisuuksia eri ryhmille monipuolisesti eri

kellonaikoihin.

Seuroista 35,3 prosenttia koki, etta niilla oli tarpeeksi vuoroja pystyakseen toteut-
tamaan kaiken haluamansa toiminnan Keravan alueella. 32,4 prosenttia seuroista
oli jossain maarin tyytymattémia ja 17,6 prosenttia seuroista taysin tyytymattomia
vuorojen maaraan eivatka ne pystyneet toteuttamaan haluamaansa toimintaa saa-
duilla vuoroilla. Saatujen kayttévuorojen maara mahdollisti sopivan kokoiset har-
joitusryhmat 30,3 prosentin mielestd, kun taas 39,4 prosenttia seuroista koki, ettéa
vuorojen maaran takia ryhmien koot olivat ainakin jossain maarin sopimattomia.
Lahes kaikki seurat sanoivat kayttavansa kaikki saamansa kayttovuorot kokonaan
tai melkein kokonaan. Seurojen toiminnasta johtuen Keravan liikkuntapaikoilla ei

siis ollut lahes yhtaan kayttamatta jaavia varattuja vuoroja.

Suuri osa seuroista ei pystynyt toimimaan saaduilla kayttévuoroilla haluamallaan
tavalla tai tehokkuudella. Kyselyssa kysyttiin, milla keinoilla seurat voisivat itse te-
hostaa toimintaansa saaduilla kayttévuoroilla. Seurat kokivat, etta ne eivéat voineet
itse juurikaan tehostaa toimintaansa, vaan toiminnan tehostaminen vaatisi seuro-

jen ulkopuolisten olosuhteiden kehittymista. Suurimmaksi tehokkuuden parantu-



33

mista edellyttavaksi tekijaksi koettiin vuorojen saaminen seurojen tarpeisiin pa-
remmin soveltuvista ja suuremmista liikuntatiloista, joissa on myo6s varastotilaa
kaytettaville valineille. My0s kayttovuorojen maaréan lisddntyminen koettiin tar-
ke&na toimintaa tehostavana tekijadna. Seurat voisivat itse tehostaa toimintaansa
saaduilla kayttévuoroilla kehittdmalla toimintansa laatua sekéa tehostamalla si-
sdista tiedottamista. Tulosten perusteella voidaan olettaa, etta seurat ovat paaasi-
assa tehneet kaiken voitavansa toiminnan tehokkuuden lisaamiseksi saaduilla

kayttovuoroilla.

Kyselyyn vastanneet keravalaiset seurat kayttivat selvasti eniten muiden raken-
nusten yhteydessa olevia liikuntasaleja ja niille oli paljon myds lisatarvetta. Seu-
raavaksi eniten kayttoa oli jaahallilla ja kamppailulajien saleilla. Voimailu- ja kun-
tosaleilla oli toiseksi eniten kayttavia seuroja, mutta niiden kayton tuntimaarat jai-
vat vahaisiksi. Myos tarve pelkastaan liikuntatarkoitukseen olevalle hallille nousi

tutkimustuloksissa vahvasti esille.

Seuroista noin 60 prosenttia uskoi jasenmaaransa nousevan ja toimintansa maa-
ran lisdantyvan seuraavien viiden vuoden kuluessa. Myds viimeisen kahden vuo-
den aikana lahes kaikilla kyselyyn vastanneilla seuroilla jAsenmaaréat olivat nous-
seet tai sdilyneet ennallaan, joten seurojen tulevaisuuden odotuksia voidaan pitaa
realistisina. Oletettu liikuntaseurojen toiminnan lisddntyminen luo entistd enem-
man painetta Keravan liikuntapaikoille. Keravalla on suunnitteilla vain vahan uusia
likuntapaikkoja, ja kaupunki keskittyykin paaosin nykyisten liikuntapaikkojen ke-
hittamiseen ja yllapitamiseen. Kurkelan koulun yhteyteen rakennettava iso liikun-
tasali tuo kuitenkin lisda mahdollisuuksia paljon tarvittujen liikuntasalivuorojen ja-

koon.

Keravan kaupungin resurssit uusien liikuntapaikkojen rakentamiseen ovat vahéi-
set. Kaupunki onkin kayttanyt liikuntapaikkarakentamisen tukemiskeinona suoran
taloudellisen tuen sijasta myds edullisten vuokratonttien tarjoamista. Uusien liikun-
tapaikkojen rakentaminen on suureksi osaksi yksityisten tahojen vastuulla. Liikun-
tapalvelun mukaan liikuntaseurojen rooli on keskeinen liikuntapaikkojen kehittami-
sesséa esimerkiksi kehittamisehdotusten tekijéina. Seurojen aktiivisuus ja haluk-

kuus tiiviiseen yhteistyohon yksityisten tahojen ja kaupungin toimijoiden kanssa
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olisikin erittéin tarkeaa. Tiiviin yhteistyon kautta saavutettaisiin hyvat lahtokohdat

uusien liikuntapaikkojen rakentamiseen ja nykyisten paikkojen kehittamiseen.

Liikuntapaikkojen korkealla saavutettavuudella on havaittu olevan positiivinen vai-
kutus likkunnan harrastamisen ja liikuntapaikkojen kayton mééaraan (Chaloupka ym.
2007; Ball ym. 2011). Lahes kaikki liikuntaseurat kokivat Keravan liikkuntapaikkojen
sijainnin hyvéksi. Kerava on pieni kunta, joten etaisyydet ovat lyhyita ja liikunta-
paikkojen saavutettavuus on suuri. Keravalta on lyhyet valimatkat ja hyvat kulku-
yhteydet ymparyskuntiin, kuten Tuusulaan ja Jarvenp&ahan. Monet likkuntaseurat
kayttivatkin ymparyskuntien liikkuntapaikkoja, jos ne sopivat paremmin seurojen
tarpeisiin tai Keravalta ei ollut saatavissa tarpeeksi vuoroja seurojen tarpeiden
tayttamiseksi. Monella seuralla on jasenid monista Uudenmaan kunnasta ja seurat
toimivatkin aktiivisesti monen kunnan alueella. Liikunnan kentalla toimivien taho-
jen aktiivinen yhteisty6 yli kuntarajojen onkin avainasemassa taloudellisen, tehok-
kaan ja kayttajien tarpeisiin vastaavan liikkuntapaikkaverkoston luomiseksi Uudel-

lamaalla.

Kyselyyn vastanneiden liikuntaseurojen kokemukset Keravan liikuntapaikkojen
vastaavuudesta seurojen tarpeisiin vaihtelivat merkittavasti. Liikuntapalvelun na-
kemyksen mukaan Keravan liikuntapaikkatarjonta on hyvéa ja monipuolinen. Lii-
kuntapalvelu on huomioinut tarpeen sisapelien monitoimihallille seka jalkapallon
ja yleisurheilun sisahallille ja mainitsikin hallit yksiksi eniten tarvituista liikuntapai-
koista Keravalla. Myds tutkimustuloksista on havaittavissa liikuntaseurojen merkit-
tava tarve liikuntahallivuoroille. Kyselyyn vastanneista seuroista 17 vastasi toivo-
vansa liikuntahallien kehittdmista ja 14 harkitsi oman liikuntatilan ostamista tai ra-
kentamista Keravan alueelle seuraavien viiden vuoden aikana. Seurat toivoivat

rakennettavaksi erityisesti monitoimihallia ja salibandyhallia.

Tutkimustuloksista selvida kyselyyn vastanneiden keravalaisten seurojen lisatarve
hallille, mutta kyselyyn vastaamatta jattdneiden seurojen ja vieruskuntien seurojen
mahdollisista tarpeista ei ole tietoa. N&in ollen ei voida sanoa olisiko uudella hallilla
tarpeeksi kayttajia hallin kannattavuuden takaamiseksi. Tutkimus ei mydskaan
kerro mahdollisen uuden hallin vaikutuksesta Keravan muiden liikuntapaikkojen

kayttomaariin. Uuden monitoimihallin rakentamisella pystyttaisiin kuitenkin vastaa-
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maan hyvin seurojen tarpeeseen suunnittelemalla halli mahdollisimman monikéyt-
toiseksi ja erilaisten seurojen tarpeet huomioivaksi. Tutkimustulosten antamaan
kuvaan seké liikuntapalvelun ndkemykseen peilaten uuden hallin rakentaminen
voisi olla suuresta kokoluokastaan huolimatta realistinen hanke. Hallin rakentami-
nen olisi projekti, johon tarvitaan eri tahojen valista yhteisty6ta parhaan lopputu-

loksen saavuttamiseksi.

Tutkimustuloksissa nakyy merkittdva ero suurten ja pienten seurojen tyytyvaisyy-
dessa Keravan liikkuntapaikkojen kayttévuoroihin. Alle 200 jasenen seuroista yli
puolet oli taysin tyytyvaisia, kun taas yli 200 jasenen seuroista yli puolet oli ainakin
osittain tyytymattomia saatujen kayttovuorojen maaraan. Yleisesti ajatellaan, etta
likuntavuorojen jaossa suosittaisiin suuria seuroja. My6s kolme kyselyyn vastan-
nutta pienta seuraa toi ilmi huolensa suurien seurojen suosimisesta. Tulosten mu-
kaan huoli vaikuttaa kuitenkin turhalta. Suuret seurat hakevat kayttévuoroja huo-
mattavasti enemman kuin pienet seurat. Voi olla, etté vuoroja jaettaessa koetaan
helpommaksi jattaa myontamatta osa suurten seurojen kymmenista viikoittaisista
kayttbvuoroista kuin pienten seurojen yksittaisia tunteja koskevista hakemuksista.
Vuorojaon tasapuolisuuden takaamisen keinoina ovat seurayhteistyon ja eri toimi-

joiden vélisen vuorovaikutuksen kehittaminen.

Tulosten perusteella Keravan liikuntaseurojen tarve liikuntapaikoille kasvaa jatku-
vasti ja tAméan hetken odotusten perusteella seurojen jasenmaarat lisdéantyvat tu-
levaisuudessa. Keravan véaesto kuitenkin ikdéantyy ja nuorten osuus vaestosta pie-
nenee jatkuvasti. Lasten ja nuorten muodostaessa suurimman osan seurojen ja-
senmaarista tuleekin miettia, kuinka kauan seurojen jasenmaarat voivat kasvaa ja
toiminta lisdantya seurojen nykyisella toimintamallilla. Vaeston ik&&ntymisen
my6ta toiminnan maaran lisaantyminen ja jasenmaarien kasvu todennékdisesti hi-
dastuvat, koska potentiaalisten harrastajien maara pienenee. Kaupungin ja liilkun-
taseurojen tuleekin varautua ikarakenteen muutoksen tuomien uusien kayttajaryh-

mien tarpeisiin.
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10.2 Luotettavuus

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanva-
raisia tuloksia. Reliaabeliutta arvioidessa tutkitaan, miten onnistuneesti otos edus-
taa perusjoukkoa, mikd on vastausprosentti, miten huolellisesti havaintoyksikai-
den kaikkia muuttujia koskevat tiedot on sydtetty tilasto-ohjelmaan ja millaisia mit-
tausvirheita tutkimukseen sisaltyy (Vilkka 2007, 149 - 150). Tutkijoiden huolimat-
tomuusvirheitd pyrittiin valttamaan syottamalla tiedot tilasto-ohjelmaan kahteen
kertaan ja vertailemalla niiden eroja virheiden |0ytymiseksi.

Kyselyn vastausprosentti oli 58,2, jonka voidaan katsoa olevan yleisesti ottaen riit-
tavan korkea kyselytutkimuksen reliaabeliuden takaamiseksi. Tutkimus oli koko-
naistutkimus ja kohdejoukko melko pieni (N=67), joten jo vahainen kato saattoi
vaaristaa tuloksia. Todellinen otos kuvaa melko hyvin keravalaisia liikuntaseuroja.
Kuitenkin kamppailulajien seuroista lahes kaikki vastasivat kyselyyn, kun taas mo-
nien muiden lajien seuroista osa jatti vastaamatta. Kamppailulajien seurojen tar-

peet saattavat korostua tuloksissa vaikuttaen todellista tarvetta suuremmilta.

Kyselytutkimuksessa on mahdotonta varmistua vastaajien vakavasta suhtautumi-
sesta tutkimukseen ja heidan vastauksensa voivatkin olla huolimattomia ja epare-
hellisia (Hirsjarvi ym. 2014, 195). Lahes kaikki kyselyyn vastanneet henkilt ovat
korkeassa asemassa edustamassaan seurassa, ja vastaamisen merkitys tehtiin
selvaksi kyselyn saatekirjeesséa. Voidaankin siis olettaa, ettd vastaukset ovat re-

hellisia ja vastaajat olivat patevia vastaamaan kysymyksiin.

Tutkimuksen reliaabeliutta alentaa se, etta tutkimuksen havaintoyksikot olivat lii-
kuntaseuroja eivatka yksiloita. Tutkimusta toistettaessa kyselyn tulokset saattaisi-
vat muuttua merkittavasti varsinkin tulevaisuudennakemysten osalta, jos uuteen
kyselyyn vastaisi toinen liikuntaseuran toimija. Hanella saattaisi olla erilaiset na-
kemykset seuran tulevaisuudesta kuin ensimmaiseen kyselyyn vastanneella hen-
kilolla. Yksittaisten henkiléiden nakemyserojen vaikutuksia seuran viralliseen na-
kemykseen vahentdd seuran visio, joka oli laadittu suurimmalle osalle keravalai-

sista liikuntaseuroista. Joidenkin urheiluseurojen paallekkaiset vastaukset kuiten-
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kin osoittivat, ettd saman seuran toimijoiden nakemykset saattavat poiketa toisis-
taan merkittavastikin. Tasta syysta etenkin mielipidetta mittaavien kysymysten

vastauksiin pitd& suhtautua varauksella.

Tutkimuksen validiteettia arvioidessa kysytaan, miten tutkija on onnistunut opera-
tionalisoimaan teoreettiset kasitteet arkikielelle, ymmartaako tutkija ja tutkittava
mittarin kysymykset samalla tavalla, miten hyvin valittu mitta-asteikko toimii ja mil-
laisia epéatarkkuuksia mittarissa on (Vilkka 2007, 150). Mittarin huolellisen suunnit-
telun ja testaamisen lisaksi tAman tutkimuksen validius pyrittiin takaamaan pita-
malla tutkimuspaivakirjaa, johon kirjattiin mittarin suunnitteluvaiheessa tehdyt va-
linnat ja niiden perustelut. Kattavat muistiinpanot ja tehtyjen valintojen perustelut
auttavat tutkijaa arvioimaan tutkimuksen validiutta tulosten analysointi- ja rapor-
tointivaiheessa (Vilkka 2007, 151 - 152). Vaikka lomake testattiin kainuulaisen lii-
kuntaseuran avulla, olisi se pitanyt testata myds vahintaan yhdella keravalaisella
seuralla. Lomakkeen kysymykset olivat padosin yleisluontoisia, joten kainuulainen
seura pystyi hyvin havaitsemaan mahdolliset korjattavat asiat. Keravalainen liikun-
taseura olisi kuitenkin ollut patevin testaaja keravalaisille likuntaseuroille kohdis-
tetulle kyselylle.

Validiteettia alentavia tulkintavirheita saattoi aiheuttaa lomakkeessa kaytetty termi
kayttdvuoro. Kayttévuorolla on yleisesti tarkoitettu kunnan tai jonkin muun tahon
seuralle osoittamaa liikkuntapaikan usein maksullista kayttbaikaa. Tassa tutkimuk-
sessa kayttovuoroilla tarkoitettiin seurojen kaikkea liikuntapaikkojen kayttoa. Asia
kerrottiin lomakkeessa, mutta se jai osalta seuroista huomaamatta. Tama aiheutti
joitakin epajohdonmukaisuuksia vastauksissa. Vaarinymmarryksen olisi voinut
valttaa lisaamalla kayttovuoron maarittely jokaisen siihen liittyvan kysymyksen yh-
teyteen.

Kokonaisluotettavuuden arviointi on tutkijoiden huolellisuuden, mittarin validiteetin
ja reliabiliteetin arviointia (Vilkka 2007, 152). Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta
pyrittiin parantamaan ja arvioimaan aiheen ja tulosten kriittisella tarkastelulla, tut-
kimusetiikan noudattamisella sek& huolellisuudella kaikissa tutkimuksen vai-
heissa. Varsinaista kokonaisluotettavuuden arviointia esimerkiksi uusintamittauk-

sella ei voitu tehda opinnaytetydn aikarajoitteen takia. Vaikka tutkimuksessa on
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luotettavuutta alentavia tekijoitd, voidaan kokonaisluotettavuutta pitaa riittavana.

Luotettavuutta alentavat tekijat huomioitiin ja niitd pohdittiin raportoinnissa.

10.3 Eettisyys

Tutkimuksen tekemisen tarkeé lahtokohta on ihmisarvon kunnioittaminen. Tutkit-
tavien tulee saada itse paattaa halukkuudestaan osallistua tutkimukseen. Tutki-
mukseen osallistuvat henkil6t tulee yleisesti ottaen perehdyttda tutkimuksen ai-
heeseen ja toimintatapoihin riittdvan kattavasti ennen tutkimukseen vaadittavaa
suostumusta. Perehtymisella tarkoitetaan sitd, etta tutkittavalle kerrotaan kaikki
tutkimukseen liittyvat olennaiset asiat. Tietojen kertomisella varmistetaan tutkitta-
van tietavan ja ymmartavan mihin han on ryhtymassa. Vapaaehtoisesti tutkimuk-
seen vastatessaan tutkittava osoittaa olevansa pateva tekemaan tutkimuksen
kannalta kypsia ja jarkevia arviointeja. (Hirsjarvi ym. 2014, 25.)

Aineisto kerattiin verkkokyselylla, mika takasi vastausten taydellisen vapaaehtoi-
suuden. Liikuntaseuroja suostuteltiin vastaamaan kyselyyn kertomalla vastaami-
sen tuomista hyodyista, ei vastaamatta jattdmisen tuomista haitoista. Suostutelta-
essa oltiin tarkkana, ettei seuroille luotu paineita vastaamisesta. Tutkimuksen kan-
nalta olennaiset tiedot kerrottiin tutkimuksen saatekirjeessé, jolloin tutkittavalla oli
selkeé kasitys, mihin han on vastaamassa ja mihin kerattyja tietoja kaytetaan. La-
hettamalla vastauslomakkeen tutkittava antoi luvan kayttda vastauksiaan tutki-
muksessa. Kaikkia tutkimuksessa keréattyja tietoja kasiteltiin luottamuksellisesti ja
huolellisesti, eika yksittaista vastaajaa pysty tunnistamaan raportoinnissa.

Saman seuran paallekkaiset vastaukset aiheuttivat tutkimuksessa eettisen ongel-
man. Aineistoon mukaan tulevat vastaukset piti valita, jolloin tulokset olivat alttiita
tutkijoiden valinnoista johtuville vaaristymille. Seuran vastaukseksi paatettiin valita
taydellisimmin taytetty vastauslomake, jolloin valinnat olivat johdonmukaisia ei-
vatka tutkijoiden ndkemykset paasseet vaikuttamaan niihin enempaa. Tutkimus-

tulokset pyrittiin esittamaan kaunistelematta eika mitaan oleellisia tuloksia jatetty
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raportoinnista pois. Tulokset esitettiin sellaisina kuin ne aineistossa ilmenivat. Tu-
loksia tarkasteltiin kriittisesti. Tutkimuksen puutteita ja ongelmia pohdittiin ja ne

tuotiin ilmi raportoinnissa.

Tutkimuksessa kaytettiin muiden tuottamaa tietoa lahteinéd asianmukaisesti. Lah-
teet tulee valita harkiten ja niiden tulkinnassa on oltava kriittinen. Lahteen ik&, us-
kottavuus, totuudellisuus, puolueettomuus, lahdetiedon alkuperd, julkaisija seka
kirjoittajan tunnettuus ja arvostettuus tulee ottaa huomioon lahteitad valittaessa.
(Hirsjarvi ym. 2014, 113 - 114.) Raportissa pyrittiin kayttamaéan lahteind alan asi-
antuntijatahojen ja arvovaltaisten julkaisijoiden uusia ja ajankohtaisia julkaisuja.
Internetlahteité jouduttiin kayttamaan melko paljon, koska laaja kirjallinen tieto-
pohja puuttui hajanaisen teoriataustan ja tutkimuksen aiheen paikallisuuden
vuoksi. Lahteinad kaytettiin arvostettujen ja tunnettujen tahojen kirjoituksia ja lah-
teina kaytettavia julkaisuja valittaessa pyrittiin takaamaan |ahteen laatu kriittisen
tarkastelun avulla. Lahteiden kaytto ja merkitseminen ovat raportoinnissa johdon-

mukaista ja huolellista eikéd muiden ajatuksia esiteta omina.

10.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tulosten mukaan Keravalla oli tarvetta uusille liikuntapaikoille. Kayt-
tbvuoroja ja liikuntaseuran tarpeisiin vastaavia liikuntapaikkoja ei ollut kaikille tar-
peeksi ja toiminnan maaran odotettiin kasvavan myos tulevaisuudessa. Kyselyyn
vastanneista 39 seurasta 14 kertoi harkitsevansa oman liikuntatilan ostamista tai
rakentamista Keravan alueelle seuraavan viiden vuoden aikana. Omien liikuntati-
lojen ostamisen ja rakentamisen realistisuuden selvittdminen onkin hyva jatkotut-
kimusaihe tutkimukselle. Jatkossa voisi tutkia, onko seuroilla esimerkiksi henkisia

ja taloudellisia resursseja oman liikkuntapaikan hankkimiseen.

Tutkimuksessa tuli esille, etta keravalaisilla seuroilla oli suuri tarve liikuntahallille,
jossa olisi monipuolisia tiloja erityyppisten seurojen tarpeisiin. Keravalaisten lilkun-
taseurojen ja muiden liikkuntapaikkoja kayttavien tahojen tarpeiden ja nékemysten

selvittdminen liikuntahallin rakentamiseen liittyen olisi erittdin tarkeaa hallihank-



40

keen onnistumisen kannalta. Liikuntahallin rakentaminen olisi kaupungille suuri in-
vestointi, joten sen vastaaminen mahdollisimman monen kayttajatahon tarpeisiin
olisi tarkeaa. Mahdollisen uuden hallin kayttajien tarpeiden tarkka selvittdmien ker-
toisi kannattaako hallia rakentaa ja antaisi yksityiskohtaista tietoa millainen hallin
tulisi olla vastatakseen seurojen todelliseen tarpeeseen. Uuden hallin rakentami-
nen vaikuttaisi Keravan muihinkin liikkuntapaikkoihin. Jatkotutkimuksessa olisikin
syyta selvittdd, kuinka mahdollinen uusi liikkuntahalli vaikuttaisi Keravan muiden

likuntapaikkojen kayttoon.

Yhteiskunnallisen tilanteen ja taloudelliset haasteet huomioiden uusien liikunta-
paikkojen rakentaminen on oletettavasti haastavaa. Myds Keravan liikuntapalvelu
totesi kaupungin taloudellisten resurssien olevan vahéaiset. Kayttévuorojen tehok-
kaammalla kaytolla pystyisi mahdollisesti helpottamaan ongelmia liikuntapaikko-
jen ja kayttdvuorojen suhteen ilman suuria taloudellisia panostuksia. Olisikin tar-
keda tutkia ja 16ytad konkreettisia keinoja toiminnan tehostamiseksi. Kayttévuoro-
jen tehokkuuden arviointi ja kehittdminen muodostavat hyvan jatkotutkimusai-
heen. Haluttujen kayttbvuorojen kasaantuminen arki-iltoihin oli tutkimustuloksista
havaittavissa oleva ongelma. Jatkossa olisikin syyta tutkia, kuinka seurat ja liilkun-
tapaikkojen muut kayttgjat pystyisivat kayttdmaan paikkoja eri kellonaikoihin ja
luoda toimintamalleja, jotka mahdollistaisivat myds paivaaikojen tehokkaan hyo-

dyntadmisen.

10.5 Ammatillinen kehittyminen

Kajaanin ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutuksen liikunnan yh-
teiskunta-, johtamis- ja yrittdjaosaamisen kompetenssia peilaten tavoitteenamme
oli kehittda tietamystamme kunnallisen liikuntatoimen seka liikunnan kolmannen
sektorin toiminnasta. Halusimme saada tietoa ja uusia ndkdkulmia liikuntaseuro-
jen toiminnasta ja tulevaisuuden kehityssuunnista. Opinnaytetyén myéta halu-
simme syventdaa ndkemystamme liikunnan yhteiskunnallisesta asemasta seka
kunnan ja kolmannen sektorin asemasta liikuntapalveluiden tuottajina. Tavoit-
teenamme oli, etté tyo antisi meille tarvittavia valmiuksia tyoskennella kunnallisen

likuntatoimen ja liikunnan kolmannen sektorin piirissa.
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Opintojemme aikana olemme saaneet pinnallisen kasityksen likunnan asemasta
yhteiskunnassa. Opinnaytetydprosessin aikana kasitys on syventynyt ja laajentu-
nut. Perehdyimme erityisesti likunnan ja liikuntaseuratoiminnan merkitykseen ja
tukemiseen kunnallisella ja yhteiskunnallisella tasolla seka eri tahojen tehtéviin ja
vastuisiin Suomen liikunnan kentélla. Opinnaytetyon teoriataustaan perehtyes-
samme ja tutkimusta toteuttaessamme saimme laajan kasityksen keravalaisten
likuntaseurojen nykytilasta ja tulevaisuudennakymista seka niihin vaikuttavista te-
kijoista. Vaikka tyo oli alueellinen, voimme soveltaa oppimiamme asioita tulevai-

suuden ty6elamassamme alueesta riippumatta.

Tutkimuksen tekeminen oli meille uusi asia, ja saimmekin paljon kokemuksia tut-
kimuksen toteuttamiseen kuuluvista kaytanteista. Tutkimustulosten tarkastelu kriit-
tisesti ja saatujen tulosten syy-seuraussuhteiden pohtiminen teoriataustaan peila-
ten laajensi ymmarrystdmme erityisen paljon. Tydskentelimme prosessin aikana
paljon itsenaisesti ja etsimme kohtaamiimme ongelmiin ratkaisuja aikaisempien
tutkimusten toimintamalleista. Ty6 kehitti kykyamme arvioida ja tarkastella teke-
midmme valintoja kriittisesti. Ty6 antoi meille haluamiamme valmiuksia tydsken-
nella kunnallisen liikuntatoimen ja liikunnan kolmannen sektorin piirissé tietopoh-

jamme laajentumisen muodossa, joten oman oppimisemme tavoitteet tayttyivat.
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Keravan litkuntaseurojen tarve liikuntapaikoille ja
kayttovuoroille

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Olemme Kajaanin ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden liikunnanohjaajaopiskeli-
joita. Teemme opinndytety6ta yhteistydssa Keravan kaupungin liikuntapalvelun kanssa.
Tutkimuksemme aihe on selvittdd Keravan alueella toimivien liikuntaseurojen tarvetta
liikuntapaikoille ja kdyttovuoroille nyt ja tulevaisuudessa.

Tyon keskeinen idea on tuottaa kyselytutkimuksen avulla liikuntapalvelulle tietoa Ke-
ravan liikuntaseurojen liikuntatilojen ja kdyttévuorojen tarpeesta ja tulevaisuudenodo-
tuksista. Tavoitteena on, ettd kaikista aktiivisesti Keravan alueella toimivista liikunta-
seuroista saadaan kerattya tietoja, ja saatuja tietoja pystytdan hyodyntdmaan liikunta-
palvelun toiminnassa ja toiminnan suunnittelussa. Valmistuttuaan tutkimusta voidaan
kayttad osana Keravalle laadittavan liikuntarakentamisen suunnitelman tietoperustaa.

Liikuntaseurat ovat merkittdvimpia liikuntapaikkojen kayttajia Keravalla, joten vas-
tauksesi tdhan kyselyyn on erittdin tarked. Vastaukset auttavat liikuntapalvelua vastaa-
maan seurojen tarpeisiin ja kehittdmaan Keravan liikuntapaikkoja. Kyselyn vastaus-
maard on melko pieni, joten jokaisen vastauksen painoarvo on suuri. Tdméa on loistava
tilaisuus tuoda seuran omat tarpeet ja ndkemykset esiin, joten ei muuta kuin vastaa-
maan. Kaikkia tietoja késitelldén luottamuksellisesti.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 - 10 minuuttia.

Vastaathan kyselyyn 08.04.2016 mennessa.

Kiitdamme osallistumisestasi!

Perttu Kaajava & Eero Lappalainen
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1. Seuran nimi
(nimea kaytetdan luottamuksellisesti vain saatujen vastausten seuran-
nassa, nimi ei esiinny raportoinnissa)

2. Mika on asemasi seurassa? (puheenjohtaja, seuratoiminnan kehittgja
yms.)

3. Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat parhaiten seuranne tyyppia?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

lajin erikoisseura
yleisseura
huippu-urheiluseura
junioriurheiluseura
aikuisten kilpaurheiluseura
harrasteliikuntaseura
vammaisurheiluseura

| s I s I s N s B s B s B |
[ e e L e e

4. Kuinka monta jasenta seurallanne on?

Alle 10
10-50
50-200
200-500
Yli 500

| e B s I s I s B |
[ e e e

5. Mika on ollut jasenméaarédnne kehityssuunta viimeisten kahden vuoden
aikana?

[ 1 Nousussa
[ 1 Laskussa
[ 1 Pysynyt ennallaan
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6. Minka tyyppisia Keravan liikuntapaikkoja seuranne kayttaa talla het-
kella toiminnassaan ja kuinka monta tuntia viikossa kaytatte kyseisia

paikkoja?

Liikuntasalit

(muun rakennuksen yhteydesséa oleva sali,

esim. koulujen salit)

Liikuntahallit (pelkastaéan liikuntakayttoon tehty

rakennus)

Jaahalli

Uimahalli
Pallokentat
Yleisurheilukentéat
Voimailu/kuntosalit

Kamppailulajien salit

Muut ulkoliikuntapaikat, mitka

Muut siséliikuntapaikat, mitka

Kaytossa

[]

[]

[]
[]
[]
[]
[]

[]
[]

[]

Tuntimaara

7. Minka tyyppisia muiden paikkakuntien liikuntapaikkoja seuranne kayt-
taa talla hetkella toiminnassaan ja kuinka monta tuntia viikossa kaytatte

kyseisia paikkoja? (Kaikkien paikkakuntien kokonaistuntimaara)

Liikuntasalit
Liikuntahallit

Jaahallit

Uimahallit

Pallokentat
Yleisurheilukentat
Voimailu/kuntosalit
Kamppailulajien salit
Muut ulkoliikuntapaikat,
mitka

Muut siséliikuntapaikat, mitka

Kay-
tossa

—
e

M
e el b el b b L

[
-

Tunti-
maara
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Valitse sopivin vaihtoehto seuraaviin vaittamiin.

Kayttovuoroilla tarkoitetaan kaikkea liikuntapaikkojen kayttoa Keravan
alueella.

8. Seurallanne on Keravalla tarpeeksi kayttdévuoroja pystyakseen toteutta-
maan haluamanne toiminnan.

[ 1 Taysin samaa mielta

[ 1 Osittain samaa mielta

[ 1 Osittain eri mielta

[ 1 Taysin eri mielta

[ 1 Seuralla ei ole kdyttévuoroja Keravalla

9. Seuranne Keravalta saamien kayttévuorojen maara mahdollistaa sopi-
van kokoiset harjoitusryhmat.

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mieltéa

Osittain eri mieltéa

Taysin eri mielta

Seuralla ei ole kéyttovuoroja Keravalla

[ e I N |

10. Seuranne kayttaa Keravalta saamansa kayttovuorot kokonaan.

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

Seuralla ei ole kayttévuoroja Keravalla

e
el b ] e

11. Milla keinoilla seuranne voisi tehostaa toimintaansa Keravalta saa-
duilla kayttovuoroilla?

Min&a kellonaikoina haluaisitte kayttdvuoroja Keravan liikuntapaikkoihin?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

. Arkena:
6-9
9-12
12-15
15-18
18-21
21 eteenpain

e H
b b b b b e \)



| B s I s I s B s B e | H
b b b b b L (1)

14.
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. Viikonloppuna:

6-9

9-12

12-15

15-18

18-21

21 eteenpain

Milla keinoilla seuranne voisi hyddyntaa kayttovuoroja muina kuin

edellisessa kohdassa valitseminanne kellonaikoina?

15. Minka tyyppisten Keravan liikuntapaikkojen kayttdovuoroja seuranne
tarvitsee lisda ja kuinka monta tuntia viikossa lisatarve on?
Tarvitaan Tunti-
lisda maara
Liikuntasalit [1]
Liikuntahallit []
Jaéahalli L[]
Uimahalli L[]
Pallokentat [1
Yleisurheilukentéat [1
Voimailu/kuntosalit [1
Kamppailulajien salit [1
Muut ulkoliikuntapaikat, [1]
mitka
Muut siséliikuntapaikat, mitka [1]

Valitse sopivin vaihtoehto seuraaviin vaittamiin.

16.

[ e )

17.
kana.

e
e e e e L

Keravan liikuntapaikkojen sijainti on seuranne kannalta hyva.

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

Keravalta saamanne kayttdvuorot ovat harjoitusryhmille sopivana ai-

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

Meilla ei ole kayttdvuoroja Keravalla



Liite 1 6/7

18. Keravalla on tarpeeksi seuran tarpeisiin vastaavia liikuntapaikkoja.

[ 1 Taysin samaa mielta
[ 1 Osittain samaa mielta
[ 1 Osittain eri mielta

[ 1 Taysin eri mielta

19. Minkalaisia liikuntapaikkoja Keravalla tulisi mielestanne kehittaa? (ra-
kentaa lisda, korjata, tehostaa toimintaa ym.)

Valitse enintaan kolme tarkeinta.

Keravan liikuntapaikkoja ei tarvitse kehittaa
Liikuntasalit

Liikuntahallit

Jaahalli

Uimabhalli

Pallokentat

Yleisurheilukentat

Voimailu/kuntosalit

Kamppailulajien salit

Muu ulkoliikuntapaikka, mika

o T B T e e e e e )

—
—

Muu siséliikuntapaikka, mika

20. Onko seuralla yhtenainen visio, eli nakemys siita, millainen seura ha-
luaisi tulevaisuudessa olla?

[1 Kylla
[1Ei

21. Kuvaile seuran visio lyhyesti.

22. Millaisia muutoksia odotatte tapahtuvan seuranne jasenmaarassa vii-
den vuoden kuluessa?

Nousee

Laskee

Pysyy ennallaan
En osaa sanoa

[
[
[
[

[ e )

23. Onko seuranne suunnitellut uusien lajien mukaan ottamista toimin-
taan viiden vuoden kuluessa?

[1Ei
[1 Kylla, mita
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24. Miten odotatte seuranne toiminnan maaran muuttuvan Keravan alu-
eella seuraavien viiden vuoden aikana?

[ 1 Lisadntyy

[ 1 Vahenee

[ 1 Pysyy ennallaan
[ 1 En osaa sanoa

25. Onko seuranne harkinnut liikuntatilojen ostamista tai rakentamista
Keravan alueelle viiden vuoden kuluessa?

[1 Kylla
[1 Ei

26. Seuraavaksi voitte kirjoittaa kehitysehdotuksia Keravan liikuntapaik-
koihin ja kayttovuoropolitiikkaan liittyen.

Kiitos vastauksestasi!



—

Liikuntapalvelu

-tehtévd

-strategia

-budijetti

~avustusmuodot jo annetut
avustukset
-liikuntavuorojen jakaminen
ja jakoperusteet

-seurojen tarpeisiin
vastaaminen

Tutkimuksen
tekeminen
-kokonaistutkimus
-suerojen motivointi!
=strukturoitu
kyselylomake
-lomakkeen testaus

Kerava

-perustiedot
-organisaatio
-strategia
-maankdytts
-liikuntarakentaminen
-budjefti

~—

Liikuntapaikat Keravalla
-kunnan ylldpitamat
_yksityiset

-kéyttdaste
-ulko/sisdpaikat
-monikéayttéiset/spesifit
-suunnitellut vudet paikat
-kuka tiloja kéyttaa?
-kenelle suunnattu?
-miten vuorot jakautuvat?

Kunta liikkunnan tukena
-liikuntapaikkojen
jariestaminen ja yllGpito
-avustukset

-yhteistyé ja seurakentén
koordinointi

-liikunnan jdrjestdminen
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Lains@ddantd
-liikuntalaki
-kuntalaki
-maankdaytts- ja
rakennuslaki

\ Valtio liikunnan tukena
-valtionosuudet
N -seuratuki
Likunta — -liikuntarakentamisen o R e,
yhteiskunnassa avustaminen
Keravan alueella
toimivat liikuntaseurat:
-noin 50kpl
-toiminnan laatu
Keravan liikuntaseurojen Liikunnan -tyontekijat
tarve liikuntapaikeille nyt ja kansalaistoiminta -yhteistydverkostot
tulevaisuudessa -talous
-halu olla mukana
likuntapaikkojen
rakentamisessa ja
suunnittelussa
Tarve
liikuntapaikoille
-farpeeseen ~—
vaikuttavat tekijit:
Misté tarve Tarve nyt
muodostuu? -miti likuntapaikkoja seura kéyttad
-jdsenmadardt
-vuorojen riiftévyys: pystytdnkd
toteuttamaan kaikki mité halutaan
=TS, -harjoitusryhmien koke ja méard

Tarve tulevaisuudessa

-onko seuralla visio? millainen?
-uudet laijit?

~vudet ryhmdit?
~harrastajomddrien muutokset
-5-10v?

-(uudet seurat)

-minkélaisille filoille on tarvetta

-harjoituskertojen médra viikossa/ryhmd
-minkdlaisille tiloille on tarvetta
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