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ALKUSANAT

Kiitokset Rovaniemen Uimaseuran (RoiUS) hallitukselle sujuvasta yhteistyosta
opinnaytetyon kanssa. Tarkein tekija opinnaytetyon mahdollistumisessa on avoin
halu kehittya. Tata halua on 16ytynyt RoiUS:n hallituksesta.

Erityiskiitokset koulutettaville uimaopettajille, jotka mahdollistivat opinnaytetyon.
Hienointa kokemuksessa oli nuorten positiivinen ja innostunut asenne uimaope-
tusta kohtaan, joka kasvoi opinnaytetyon edetessa. Oli etuoikeutettua paasta toi-
mimaan nain hienon porukan kanssa. Muistakaa kehittya jatkossakin.



1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohta

Rovaniemen Uimaseura on vuonna 2014 perustettu uintiurheiluun erikoistunut
seura. Seuran jasenmaara syksylla 2014 toimikauden alkaessa oli 91, joista ui-
makoululaisia oli 36. Opinnaytetyon lopussa kevaalla 2015 jasenmaara oli jo 130,
joista uimakoululaisia oli 69. (Rovaniemen Uimaseura 2016.)

Rovaniemen Uimaseuran uimaopetustoiminta alkoi samaan aikaan kuin opinnay-
tetyd. Uimaopetustiimiin kuului kahdeksan uimaopettajaa, joista kolmella oli ko-
kemusta uimaopetuksesta ja Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton
(SUH) koulutus. Viidella uimaopettajalla ei ollut mitdan kokemusta uinnin opetta-

misesta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda Rovaniemen Uimaseuralle toimiva uima-
opetustiimi, joka tutkivan oppimisen avulla pyrkii jatkuvasti uudistamaan ja kehit-
tamaan toimintaa. Tiimin jasenet olisivat innostuneita kehittamaan itseaan, tiimi-
aan ja uimakoulutoimintaa. Heilta I0ytyisi itsereflektointi-, sosiaalisia- ja ryhma-

tyoskentelytaitoja.

Opinnaytety0 on tehty niin, ettd se voidaan toteuttaa missa tahansa muussa seu-
rassa aiheita soveltaen. Tarkoituksena olikin my0s tarjota urheiluseuroille erilai-
nen tapa kouluttaa omia tyontekijoitaan. Nykyajan jatkuvan kehittymisen kulttuu-
rissa seurojenkin taytyy l10ytaa tapa, jolla toiminta saadaan kehittymaan.

Muuttuva tyoelama vaatii tyontekijoilta erilaisia taitoja kuin aikaisemmin (Paavola
2012). Oppiminen on muuttunut opettajalahtdisesta oppimisesta oppilaslahtoi-
seen oppimiseen. Opettaja ei olekaan enaa keskipisteessa antamassa oppijoille
valmiiksi pureskeltuja tietoja. Oppilaslahtdisessa oppimisessa oppilas itse on
vastuussa omasta oppimisestaan ja pyrkii vastaamaan ty6elamalahtoisiin oppi-
mistehtaviin. Opettajan rooli on siirtynyt mentorin rooliksi, jossa mentorin tehta-
vana on mahdollistaa oppiminen ja ohjata sita oikeaan suuntaan. (lkonen & Vir-
tanen 2001, 11-14.)



Paatavoitteena oli opettaa uimaopettajille tyon kannalta tarkeita metataitoja. Nai-
hin kuuluvat sosiaaliset taidot, itsereflektointitaidot, elinikdisen oppimisen filoso-
fian sisaistaminen ja ryhmatyotaidot (Paavola 2012). Naiden taitojen lisaksi tar-
koituksena oli opettaa myOs substanssiosaamista ja kehittaa itse uimakoulutoi-
mintaa. Substanssiosaamisella tarkoitetaan tassa lajitaitoja.

Opetustapana kaytettiin tutkivaa oppimista ja yhteistoiminnallista oppimista. Tii-
mityoskentelyssa sovellettiin tavoitteiden pohjalta Problem Based Learningia eli
ongelmalahtoista oppimista. Ongelmalahtoista oppimista on hyodynnetty yli 20
vuotta erityisesti |adketieteellisissa opinnoissa (Boud & Feletti 2000, 16-17). On-
gelmalahtdisessa oppimisessa oppiminen on tyoelamalahtoista. Taman takia se
sopi hyvin opetustavaksi tahan opinnaytetyohon. Uimaopettajat tyoskentelivat

samaan aikaan seuran uimaopettajina. Tyoelama oli siis Iasna koko ajan.

Seura oli vasta perustettu, eika silla siten ollut aikaisempaa kokemusta uimakou-
lutoiminnasta. Tama mahdollisti uusien toimintatapojen juurruttamisen helpom-
min. Se myos helpotti huomattavasti toiminnan kehittamista, kun ei ollut vanhoja

toimintatapoja muutettavana, vaan loimme suoraan uutta.

1.2 Mina mentorina

Toimin seurassa uimaopettajien vastuuhenkilona. Olen toiminut vuodesta 2010
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton kouluttamana uimaopettajana ja
vauva- ja perheuinninohjaajana. Vuodesta 2012 olen opiskellut Lapin ammatti-
korkeakoulussa liikkunnanohjaajaksi. Vuonna 2015 minusta tuli SUH:n uimaopet-

tajakouluttaja.

Valitsin aiheen oman osaamisen ja intohimon pohjalta. Uimaopetuksen kehitta-
minen ja toteuttaminen on ollut koko aikuiselamani tarkein asia. Olen kasvanut
uintikulttuurissa koko elamani ja tasta syysta opinnaytetyon aihe oli luonnollinen

valinta.

Elinikainen oppiminen on filosofia, johon olen pyrkinyt aina toiminnassani. Se on
ollut filosofia, joka on ollut minulle itsestaanselvyys. Olen pykinyt toiminnallani

jakamaan tata filosofiaa muillekin. Kouluttaminen on tullut minulta luonnostaan.



Aloitin opinnaytetyoprosessin jo ennen kuin siita tuli virallinen aiheeni. Mielestani
seura tarvitsi uutta innovatiivista tapaa kehittda toimintaansa. Omien kokemus-
teni pohjalta kehitin toimintatavan, josta myohemmin tuli opinnaytetyoni. Teoria-
pohja on aina ollut taustalla tydskennellessani ja tarkka dokumentointi on ollut
minulle luontaista. Tasta oli paljon hyotya, kun paatin tehda aiheesta opinnayte-
tyoni.

1.3 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksessa tuotetaan uutta tietoa toiminnan parantamiseksi. Tutki-
mukselle tyypillistd on, etta pyritdan vaikuttamaan erityisesti ihmisten sosiaali-
seen toimintaan. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2008, 16.)

Toimintatutkimus on yleensa ajallisesti rajattu kehittamisprojekti, jossa kokeillaan
uusia toimintatapoja. Tyotehtavien kehittdamisessa on aina ihmisia mukana ja
siksi ihmisten valisia vuorovaikutuksia pyritdan kehittamaan. (Heikkinen ym.
2008, 17.)

Ryhmien kohdalla pyritdan ratkaisemaan ryhmien yhteistoiminnallisia ongelmia.
Yhteistoiminnallinen tutkimus on tyypillinen toiminnallinen tutkimus, jossa tutki-
taan ryhmaa. Siina tiimi tapaa suunnitelman mukaan esimerkiksi kerran kuukau-
dessa ja pyrkii kehittdmaan omaa toimintaansa. Tama kestaa noin vuoden. (Heik-
kinen ym. 2008, 18.)

Toimintatutkimus tavoittelee kaytannon toiminnan kannalta hyodyllista tietoa.
Tutkija osallistuu tutkittavan organisaation toimintaan. Toimintatutkija pyrkii ole-
maan aktiivinen vaikuttaja ja toimija, eika han oleta olevansa ulkopuolinen tark-

kailija niin kuin perinteiset tutkijat. (Heikkinen ym. 2008, 19.)

Toimintatutkimuksella pyritdan luomaan ihmisille uskoa heidan omiin kykyihinsa
ja toimintamahdollisuuksiinsa. Heita pyritdan voimaannuttamaan. Tutkija aloittaa
muutoksen ja pyrkii rohkaisemaan ihmisia kehittdmaan omaa toimintaansa.
(Heikkinen ym. 2008, 20.)
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Perinteisessa tutkimuksessa tutkija hankkii teoriaa ulkopuolisesta aineistosta.
Toiminnallisessa tutkimuksessa tutkijalle tarkea aineistopohja on myos oma vali-
ton kokemus. Tutkija kayttaa omaa jatkuvasti kertyvaa kokemustaan tutkimus-
materiaalina. Tata jatkuvasti kehittyvaa tutkimusmateriaalia kutsutaan herme-
neuttiseksi kehaksi. Toimintatutkimus onkin hermeneuttinen prosessi. (Heikkinen
ym. 2008, 20.)

Perinteisessa tutkimuksessa asiat esitetdan syy-seuraus-suhteina. Ihmisen toi-
mintaa ei voi ymmartaa nain, vaan sita pohditaan ihmisten tarkoitusperien poh-
jalta. Ratkaisuja pyritdankin ymmartamaan ihmisten paamaarien ja motiivien
kautta. (Heikkinen ym. 2008, 21.)
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2 ELINIKAINEN OPPIMINEN

2.1 Nykykasitys oppimisesta

Nykyihmiset on totutettu siihen, etta opettaja tietéda kaiken ja han jakaa tietonsa.
Tulevaisuudessa tama ei ole enaa toteutettavissa. Tietoa syntyy niin suuria maa-
ria hetkessa, ettd kukaan ei voi tietaa kaikkea. Tulevaisuudessa oppijat pitaa
opettaa oppimaan nopeammin ja hakemaan tietoa itsenaisesti. Tarkeaa on, etta
tulevaisuudessa oppijat pystyvat olemaan avoimia uusille ideoille eivatka vain
jaarapaisesti pida omista mielipiteistaan kiinni. Oppijan pitaa ymmartaa, etta han
on elinikdinen oppija ja uuden luominen on tarkeaa. Hanen tulee myos pystya
kayttamaan monipuolisesti erilaisia itsenaisia tiedonhakumenetelmia. Opettajan
rooli muuttuu opettajasta ohjaajaksi, toiminnan mahdollistajaksi ja tukijaksi, jonka
osaamisen taytyy olla korkealla tasolla. (Helakorpi & Juuti 1996, 41—42.)

Kaikkialla maailmassa pohditaan, miten opetusta voitaisiin kehittaa niin, etta tu-
levat ty6elamaan tulijat pysyisivat kehityksen mukana. Taman lisaksi heidan pi-
taisi pystya sailyttamaan oma kulttuurinsa globalisoituvassa maailmassa. (RSA
2008.)

Ylakoululainen jaksaa keskittya keskimaarin 15 minuuttia. Taman takia on tar-
keaa yllapitaa oppimisen iloa oppimisessa. Mielenkiinto ja keskittymiskyky vahe-
nevat ian myota. Kuitenkin iakkaankin ihnmisen keskittymiskyky voi pysya kor-
keana, jos hanen aivojaan rasitetaan ja han elaa elinikdisen oppimisen periaat-
teen mukaisesti. Ohjaajan ja opettajan tehtavana on luoda oppijalle mukava op-
pimiskokemus ja saatava hanet jatkamaan itsenaisesti oppimista. (Kemppinen
2002, 112-113.)

Oppimiskasitys on muuttunut, ja opetus pitaisi organisoida vastaamaan muuttu-
neita kasityksia. Opettajan tulee toimia enemman opetuksen ohjaajana kuin maa-
raavana auktoriteettina. Opettajan tulee kayttad enemman sosiaalista vuorovai-
kutusta ja yhteistoiminnallisia ty6tapoja. Oppilaan pitaa taas ottaa enemman vas-
tuuta omasta oppimisestaan ja osallistua aktiivisesti tiedonhakuun. Konstruktiivi-
sen oppimiskasityksen mukaan oppijan pitaa itse tuntea ja ymmartaa opetettava
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asia ennen kuin han voi oppia sen. Oppija itse jasentelee ja rakentaa omaa op-
pimistaan vanhojen skeemojen eli muistipohjien avulla. Kognitiivisen oppimiska-
sityksen mukaan oppijan on itse oltava aktiivinen oman oppimisensa puolesta.
Oppija oppii parhaiten itse valitsemiaan aiheita. Oppijan oma vastuu oppimises-
taan on hyvin tarkeaa. Konstruktiivisessa ja kognitiivisessa oppimiskasityksessa
opettaja on enemman opetuksen ohjaaja, joka suuntaa opetusta oikeaan suun-

taan kuin maaraava opettaja. (lkonen & Virtanen 2001, 11-14.)

Uusimmissa oppimiskasityksissa puhutaan oppijan aktivoimisesta oppimaan.
Oppiminen perustuu johonkin ongelmaan, joka on tarkoitus ratkaista. Vuorovai-
kutus muiden ihmisten kanssa ja virikkeelliset opetusmetodit parantavat oppi-
mista. (Helakorpi, Aarnio & Majuri 2010, 125.)

Opetuksen pitaisi kayttaa monipuolisesti ryhmatyoskentelyopiskelua ja vuorovai-
kutusta vertaisryhmassa (Opetushallitus 2004, 18). Yksi vuoden 2013 opetus-
suunnitelman perustavoitteista oli, etta opetuksessa keskitytaan tietoa luovaan
opetukseen. Opetuksen yhteisOllisyyttd hydodynnetaan ja keskitytaan oppilaiden
tarpeiden huomioonottamiseen monipuolisissa opetusymparistdissa. (Opetus-
hallitus 2012, 3.)

2.2 Valmennusosaaminen

2.2.1 Urheiluvalmennuksen haasteet

Hamalaisen mukaan (2012, 32) Handy (1989) sanoi:

"Oppiminen ei ole sita, etta selvitimme mita muut tietavat, vaan sita,
etta ratkaisemme omia ongelmiamme omia tarkoituksiamme varten
kyselemalla, ajattelemalla ja kokeilemalla kunnes ratkaisuista tulee
osa elamaamme.”

Nykyaikana ammattitaito perustuu paljon uudenlaisen ajattelutavan omaksumi-
seen suhteessa tyoelamaan ja siella tarvittavaan osaamiseen (Paavola 2012).
Tama korostuu erityisesti urheiluvalmennuksessa, jossa oleellista on olla toisia
edella ja parempia. Sen takia valmentajan taytyy aina pyrkia kehittamaan toimin-
taansa. Sama patee myds lasten ja nuorten ohjaamisessa. Valmentajan taytyy
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keksia joka paiva uusia virikkeita, etta mielenkiinto pysyy ylla. Taman takia toi-
mintatavat ja sisallot uudistuvat jatkuvasti. (Hamalainen 2012, 32.)

TyOssa tapahtuva jatkuva muutos ja epavarmuus vaikeuttavat ennakointia tyo-
tehtavissa. Ihmisten on hyvaksyttava enemman epavarmuutta ja entista enem-
man opeteltava uusia tapoja toimia. Tulevaisuuden ty6elaman vaatimukset eroa-

vat huomattavasti siitd mita ne ovat nykyaan. (Paavola 2012.)

Kun oppimista ei tapahdu, se voi johtua oppilaiden vastustuksesta oppimista koh-
taan. Oppiminen voi uhata heidan identiteettidan tai sosiaalisia oikeuksiaan. Voi
my0s olla mahdollista, ettd oppilaat ovat vuosien aikana juurtuneet lilan paljon
vanhoihin opetusmetodeihinsa ja omiin rutiineihinsa, ja he eivat pysty havaitse-
maan muutosvaatimuksia tai oppimisen mahdollisuuksia. On myds mahdollista,
ettd oppilaat tahallaan kapinoivat opetusta vastaan ja pyrkivat sen avulla vain

vahvistamaan omaa ajatteluaan ja omia rutiineitaan. (Hamalainen 2012, 33.)

On todisteita siita, ettd ihminen oppii parhaiten sosiaalisessa ymparistossa.
Hanta pitaa ohjata kohti vaativampaa kognitiivista eli tiedollista toimintaa. Ohjaa-
jana voi toimia kokeneempi valmentaja, joka tarjoaa valmentajaopiskelijalle opas-
tusta vain silloin kun han sita tarvitsee. Kokeneemman ja kokemattoman valmen-
tajan suhde muuttuu ajan myo6ta ja kokematon saa koko ajan enemman ja enem-

man vastuuta. (Laitinen-Vaananen 2012, 34.)

Laitinen-Vaananen (2012, 35) mukaan Welch & Dawson (2006) toteavat, etta
ryhmassa kokemuksien jakaminen nayttaisi kehittavan reflektiivista ajattelua.
Valmentajaoppilaan on tarkea reflektoida omaa toimintaansa yhdessa koke-
neemman valmentajan kanssa tai itsenaisesti. Reflektoinnissa eli arvioinnissa ko-
kemus tilanteesta rakennetaan uudestaan yleistetylle tasolle ja pyritaan siirta-
maan toisiin samankaltaisiin tilanteisiin. (Laitinen-Vaananen 2012, 35.)

Paavola (2012) nimeaa tarkeimmaksi uuden oppimisen taidoksi metataidot. Ne
auttavat tyontekijaad mukautumaan muutokseen. Metataitoja ovat esimerkiksi yh-
teistyotaidot, kokonaisuuden hahmottamiskyky ja itsereflektio. (Paavola 2012.)
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2.2.2 Valmennus- ja ohjaajakoulutuksen perusteet

Valmennus- ja ohjaajakoulutuksen perusteissa (2007, 8) on kirjoitettu oppimisen
taustalla olevasta oppimiskasityksesta. Kehittyvalla valmentajalla vanhat koke-
mukset vaikuttavat oleellisesti hanen tietopohjaansa ja oppimiseen. Oman histo-
riansa ja oman tulevaisuuskasityksensa avulla han tulkitsee ymparistoaan ja oh-
jaa omaa oppimistaan. Oppiminen suuntautuu hanen tavoitteidensa suuntaisesti.
(VOK- perusteet 2007, 8.)

Toimintaymparisto, jossa valmentajat ja ohjaajat toimivat, muodostaa puitteet op-
pimiselle. Toimintaymparistd on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto.
Erityisen tarkea oppimisen kannalta on valiton ymparisto, jossa toimitaan, el
tassa tapauksessa urheiluseura. Yhteisoon on muodostunut ajan kuluessa kult-
tuuri, joka vaikuttaa oppimiseen moniulotteisesti. Vanhemmat, opettajat, ystavat
ja valmentajat ovat tarkeita oppimisen ohjaajia. Kaikki ymparistot, joissa oppija
on vuorovaikutuksessa, vaikuttavat oppimiseen. (VOK- perusteet 2007, 8.)

Oppimista tapahtuu myds valmennustilanteiden ulkopuolella. Tata on hyva hyo-
dyntaa ja kytkea oppiminen erilaisiin toimintaymparistoihin ja tehda siita oppijan
elamankulkuun liittyva prosessi. (VOK- perusteet 2007, 8.)

Valmennuksessa ja ohjaamisessa on kyse myds valmentajan osaamisen kehit-
tamisesta. Valmentajan kehittyminen nakyy parempana valmennuksena, joka
taas nakyy parempana urheilijan suorituksena. Oppimista ohjaavat oppimistavoit-
teet. Oppimistavoitteet parantavat oppijan oppimismotivaatiota. Kun oppija nakee
tavoitteet arvokkaiksi ja mahdollisiksi, han tyoskentelee niiden saavuttamiseksi.
(VOK- perusteet 2007, 9.)

Tutkimustavoitteiden taustalla taytyy olla uusinta tutkimustietoa, jotta ne ohjaavat
oppimista oikeaan suuntaan. Koko ajan syntyy uutta tietoa urheiluvalmennuk-
sesta ja uusia hyvia kaytantoja. Tata tutkimustietoa tulee hyddyntaa. Tietoa tulee
soveltaa niin etta se on osa valmennusta. Silloin se saadaan osaksi oppimista ja
osaamista. Uusimman tiedon toimivuus nakyy, kun sitd sovelletaan kaytantoon.
(VOK- perusteet 2007, 9.)



15

Selkeasti maaritelty oppimistehtava on tarkea oppijan oppimisen ohjaamisessa.
Tehtava ohjaa saavuttamaan tavoitteet ja auttaa oppimaan oppimisessa. Oppi-
mistehtavat voivat olla moniulotteisia ja laajoja, tai suppeita, rajattuja tehtavia.
Oppimistehtavat voidaan tehda ryhmatoina tai yksilotehtavina. Erilainen oppimi-
nen vaatii erilaisia oppimistilanteita ja erilaisia oppimistehtavia. (VOK- perusteet
2007, 9.)

Oppimistehtavan suorituksen jalkeen on tarkeaa kayda oppijan kanssa lapi miten
han suoriutui, ja antaa hanelle palautetta oppimistavoitteeseen liittyen. Arviointi
auttaa virheiden korjaamisessa ja motivoi saavuttamaan oppimistavoitteet. Arvi-
oinnin avulla oma tietoisuus oppimisesta paranee ja oppimista pystytaan ohjaa-
maan paremmin. Arviointi antaa onnistumisen kokemuksia, mika motivoi ja vah-
vistaa itsetuntoa. (VOK- perusteet 2007, 9.)

2.2.3 Valmentajan osaamistarpeet

Valmennusosaamisen kasikirjan (2013a, 15) mukaan valmentajan osaamistar-
peet voidaan jakaa neljaan osaan: voimavaroihin, itsensa kehittamistaitoihin, ih-
missuhdetaitoihin ja urheiluosaamiseen. Kasikirjan mukaan valmentajan osaami-
nen kehittyy muuallakin kuin koulutuksessa. Lisaksi oppiminen ymmarretaan eri-
laisena urheilijan polun eri vaiheissa. Oppiminen viedaan mahdollisuuksien mu-
kaan valmentajan omaan toimintaymparistoon. Sisaltokeskeisyydesta pyritaan
siirtymaan toiminnallisuuteen ja materiaalikeskeisyydesta oppimisen tukemi-

seen. (Hamalainen 2013b, 7.)

Koulutuksessa hyddynnetaan yhteisollista oppimista niin, etta kaikki osaaminen
on jaettavissa. Tarkeaa on, etta kaytdssa on aina uusinta tietoa. Tarkoituksena
ei ole faktojen ulkoa opettelu, vaan oppimistehtavissa yhteisen tiedon rakentelu.
(Hamalainen 201b, 7.)

Koulutuksessa pyritaan lahtemaan liikkeelle oppijasta, hanen lahtokohdistaan ja
oppimistavoitteista. Oppiminen viedaan kaytantoon, jotta se siirtyy valmentajan
arkeen. Arviointi keskittyy osaamisen arviointiin. Osaamisen voi saavuttaa missa

ajassa vain. (Hamalainen 2013b, 8.)
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2.3 Tutkiva oppiminen

2.3.1  Jatkuva kehittyminen oppimisen taustalla

Tutkivan oppimisen perustana on saada opiskelijat osallistumaan yhteisolliseen
tiedonrakenteluprosessiin. Tarkoituksena on siis luoda uutta tietoa ryhmalaisten
ennalta hankittua tietamysta hyodyntaen. Tama kollektiivinen joukko pyrkii ratkai-
semaan yhdessa jonkin tutkimusongelman. Tutkimusongelmien ratkaisemisen
avulla voidaan kehittaa oppijoiden kasitteellista ymmarrysta ja tuoda esille mah-
dollisia aukkoja ja virhekasityksia heidan tiedoissaan. Oppijan kysymysten, vas-
tauksien ja tietolahteista opitun asian valilla syntyy tasapuolinen vuoropuhelu.
Opiskelijoille annetaan tyokaluja, joilla he pystyvat jakamaan oman tietonsa te-
hokkaasti muille opiskelijoille. Opiskelijat pyrkivat kehittamaan yhdessa ryhman
tietojen kanssa uutta parempaa ratkaisua tutkimusongelmaan ja auttamaan toisia
heidan tutkimusongelmissaan. Tutkiva oppiminen kehittaa asiasisaltdjen oppi-
mista ja tiedonrakentelutaitoja. (Lakkala & Lallimo 2002, 2.)

Tutkiva oppiminen on jaettu osatekijoihin, jotta oppimisprosessia olisi helpompi
ohjata. Opettajan rooli oppimisen ohjaajana korostuu tutkivassa oppimisessa.
Tutkivassa oppimisessa oleellista on jatkuva uuden oppiminen, sen takia pro-
sessi lahtee aina alusta syklin loputtua. (Lakkala & Lallimo 2002, 2.)

Kontekstin luominen on tarkea aloitus oppimisprosessille. Siina opeteltava asia
tuodaan opeteltavan tieteenalan kannalta tarkeaksi. Tarkeaa on saada opiskelija
ymmartamaan asian kaytannon sovellettavuus todellisessa ymparistossa. Kon-
tekstin luomisessa on tarkoitus saada opiskelija aidosti innostumaan aiheesta ja
pohtimaan mita ongelmia aihepiirissa mahdollisesti voisi olla. (Lakkala &Lallimo
2002, 3.)

Tutkivassa oppimisessa oppija itse aihepiirin perusteella pohtii mita kysymyksia
hanelle heraa ja mitd mahdollisia ongelmia aiheessa on. Opettaja ohjaa oppijaa
oikean aihepiirin suuntaan, mutta viime kadessa oppijan oma innostus aiheeseen
on tarkein tutkimuskysymyksen valintaperuste. Opettaja ohjaa oppijaa etsimaan
vastausta aihepiiria selittaviin kysymyksiin (miksi, kuinka, miten). (Lakkala-Lal-
limo 2002, 3.)
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Kun tutkimuskysymykset on luotu, oppijat esittavat teorioita ja tulkintoja oman
ennakkotietamyksensa pohjalta aiheesta. Tama on tarkea vaihe kasitteellisen
ymmarryksen syventymisen kannalta. On tarkeaa, etta oppijat yrittavat pohtia
oma-aloitteisesti, miten ongelmaan saataisiin ratkaisu, eivatka luule, etta heille
vain opetetaan passiivisesti asiat. Tama vaihe on tarkea kirjata selkeasti ylos
kaikkien nakyville. (Lakkala & Lallimo 2002, 3.)

Kriittinen arviointi on seuraava osa oppimisprosessia. Siind oppijat arvioivat
omaa oppimisprosessiaan koko prosessin ajan. Tassa vaiheessa voidaan myos
vertailla toisten oppimistuloksia omiin oppimistuloksiin ja sita kautta saada vertai-
silta ideoita omaan prosessiin. Erityisesti keskitytaan prosessin tamanhetkisiin
puutteisiin ja virheisiin, joihin pyritaan 16ytamaan ratkaisua. Uuteen tiedonhankin-
taan asetetaan myo0s tavoitteita. (Lakkala & Lallimo 2002, 3.)

Uuden syventavan tiedon hankkiminen on tarkea osa tutkivaa oppimista. Sen
pohjalta oppijat tuottavat uutta kayttoteoriaa tutkittavan ongelman aihepiiriin liit-
tyen. Oppijat etsivat eri tietolahteista tietoa, jota pystyvat soveltamaan uudeksi
tiedoksi tutkimuskysymykseen. Opettaja on tarkea tietolahde oppijoille. Hanen
onkin hyva antaa perustiedot aihepiirista oppijoille, jotta aikaa ei kulu sen etsimi-
seen. Tarkeaa on pyrkia esittamaan kysymyksia, jotka ovat oppijoista itsestaan
lahtdisia, eika pyrkia suoraan kopioimaan lahteista tietoa. (Lakkala &Lallimo
2002, 3.)

Tutkivan oppimisen kannalta on tarkeaa saada oppijat innostumaan etsimaan li-
saa tarkentavaa tietoa tutkimusaiheesta. llman opettajan tukea ja ohjausta, oppi-
jan on usein haastava innostua taydentamaan omaa oppimistaan tietyn tason
jalkeen. Kuitenkin oleellista on, etta oppiminen jatkuu viela vastausten I0ytymisen
jalkeenkin. Usein ratkaisu ja tiedon |0ytyminen tuovat tullessaan vain uusia kysy-
myksia ja tutkimusongelmia. Naihin opettajan tulisi rohkaista oppijaa vastaa-
maan. (Lakkala & Lallimo 2002, 4.)

Oppimisen onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta oppija lI0ytaa tietoa oman tut-
kimuskysymyksensa ratkaisun kannalta ja han pystyy luomaan monipuolisempia
teorioita aiheesta. Tarkead on myods, etta jos oppijan ennakkokasityksessa on
puutteita tai virheita, han pystyy luopumaan naista. Tama onnistuu, kun oppijat
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paneutuvat tiedon etsimiseen useina asteittain syvenevina kierroksina. Oppimi-
sen kannalta on tarkeaa, etta oppijat yrittavat |0ytamansa tiedon ja oppimisyhtei-
sonsa tuen avulla parantaa kasitystaan opeteltavasta asiasta. (Lakkala & Lallimo
2002, 4.)

Prosessin jakaminen on tarkea osa tutkivaa oppimista. Kaikki oppijoiden tyos-
tama tieto tulee saada koko ryhman tietoisuuteen. Usein tiedon etsiminen ja tyos-
taminen tapahtuvatkin pienryhmissa. Pienryhma yrittaa 10ytaa tutkimuskysymyk-
seen yhteisen ratkaisun. Prosessiin voi kuulua myos asiantuntijoita, joita oppijat
voivat hyodyntaa. (Lakkala & Lallimo 2002, 4.)

Tulosten julkistaminen on viimeinen osa oppimisprosessia. Tulokset voidaan jul-
kistaa erilaisilla visuaalisilla tavoilla, raporteilla tai esitelmina. Tarkeinta kuitenkin
on muistuttaa oppijoita, etta esittamismuoto ei ole tutkivan oppimisen tarkein asia
vaan oppimisprosessi. Tarkeaa on kasitteiden ymmartaminen ja kehittyminen
prosessin aikana. (Lakkala & Lallimo 2002, 4.)

Koulutuksen tehtavana ei ole enda nykyaan valmistaa vain tyohon ja yhteiskun-
taan. Ammatillinen kehittyminen, ihmisena kasvaminen ja elinikainen oppiminen
ovat jatkuva prosessi ihmisen elamankaaren aikana (Poikela 2002, 34). Koulu-
tuksissa saatu tieto vanhenee ja menettaa arvoaan nopeasti tydelamassa. Isoim-
pina haasteina koulutuksilla on opetuksen ja tyoelaman valisen kuilun kurominen.
TyOelama vaatii uusia taitoja, joihin kuuluu ongelmanratkaisu- ja ryhmatyotaidot,
moniammatillinen osaaminen, kyky oppia jatkuvasti seka itsenainen tiedonhan-
kinta- ja soveltamistaidot. (Poikela 2002, 35.)

TyOelaman ongelmat ovat monialaisia ja eivat liity pelkastaan yhteen oppiainee-
seen. Taman takia koulutuksissa on opittava ratkaisemaan ongelmat siind muo-
dossa kuin niita kohdataan tyoelamassa. Tyoelaman ja koulutuksen valisen kui-
lun ylittavaa siltaa pyritdan rakentamaan ongelmalahtdisen oppimisen, Problem
Based Learning (PBL), avulla. (Poikela 2002, 37-38.)

Ongelmalahtoisessa oppimisessa aktiiviset ja itsenaiset oppijat ratkaisevat yh-
dessa tybelamalahtoisia ongelmia. Oppijoiden omien kokemusten taustalla ole-
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vat uskomukset, olettamukset ja ilmiot auttavat heitd ongelman ratkaisussa. Op-
pijoille luodaan oppimisymparistd, joka on oppilaskeskeinen ja ongelmaperustei-
nen. (Poikela 2002, 38).

2.3.2 Problem Based Learning

Problem Based Learning (PBL) on suomenkieliseltd nimeltaan ongelmalahtoinen
oppiminen. Ongelmalahtdisessa oppimisessa oppijoille esitetaan ongelma, jota
lahdetaan tyostamaan pienryhmissa. Oppijoilla on tukena opettajamentori, jonka
tehtavana on ohjata ja neuvoa ryhmaa seka pitdd heidat ongelman ytimessa.
(Wood 2004, 2.) PBL-prosessi on havainnollistettu kuviossa 1.

Ongelmanratkasy jatkiu
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Kuvio 1. Ongelmaperustainen oppiminen ja itsenainen tiedonhankinta (Poikela &
Poikela 2010).

Ryhma aloittaa aloitustutoriaalilla eli kokoontumalla yhteen. Aloitustutoriaalissa

ryhma pyrkii ymmartamaan ongelmaa ja muokkaamaan sita niin, etta he voivat
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ratkaista sen. Ryhman joillain jasenilla voi olla ennakkotietoa, josta on ryhmalle
hyotya ongelman ratkaisuun liittyen. Tapaamisen lopuksi ryhma sopii mita tietoa
heidan tarvitsee selvittaa ongelman ratkaisun kannalta. He jakavat ryhmalle teh-
tavia, mita kukin selvittda. (Wood 2004, 3.)

Taman jalkeen ryhman jasenet selvittavat jokainen itsenaisesti tietoa ratkaisuun
littyen. Tama tieto tuodaan ryhman tietoon valitutoriaalissa eli tapaamisessa,
jossa ryhman jasenet ovat taas koossa. Ryhmalaisten tuomat tiedot ovat kasitel-
lyssa muodossa eli he ymmartavat ne ja pystyvat selittdmaan ne toisilleen. Tassa
vaiheessa ryhma pohtii missa vaiheessa ryhma on menossa ongelman ratkaisun
kannalta ja mita heidan taytyy viela tehda ratkaisun eteen. (Wood 2004, 3.)

Ryhma tapaa viela paatostutoriaalissa eli tapaamisessa, jossa he ovat kaikki
koossa. Tassa tapaamisessa ryhma pyrkii saamaan ratkaisun ongelmaan. On-
gelma voi joko ratketa tai lopputuloksena voi olla monta ratkaisua. On my6s mah-
dollista, ettéd ongelma ei ratkea ryhman sen hetkisella tietdmyksella. Paatostuto-
riaalissa ryhma reflektoi prosessia opettajamentorin johdolla eli keskustelee, mita
prosessin aikana on tapahtunut. Ryhman myos pohtii mista asioita oli hyotya ja
mista ei heidan oppimisen kannalta. (Wood 2004, 3.)

Ongelmalahtoisen oppimisen tavoitteet voivat olla moninaiset. Sitd on kaytetty
tayttamaan kahta aivan erilaista tavoitetta. Ensimmaisessa tavoitteessa sita kay-
tetdan menetelmana, jonka avulla oppija saavuttaisi jonkun tietyn tavoitteen, joka
on tulevan tyon kannalta oleellinen perustaito. Talla tarkoitetaan esimerkiksi so-

siaalisia taitoja, ryhmatyataitoja ja kriittinen ja luova ajattelu. (Engel 2000, 34-35.)

Toisessa tavoitteessa ongelmalahtoista oppimista kaytetaan menetelmana opet-
taa aikuisopiskelutaitoja oppijalle. Naihin liittyvia taitoja ovat esimerkiksi aktiivinen
oppiminen ja kokonaisvaltainen oppiminen eri aiheista ja oppiaineiden yhdistami-
nen. (Engel 2000, 35.)

2.4 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen on ryhmatyoskentelya, jossa jokaisella ryhman
jasenellad on vastuu oppimisesta. Ryhmalla on yhteisia tavoitteita, joihin paase-
misesta kaikilla ryhman jasenilla on vastuu. Ryhmassa tyoskennellaan niin etta
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oma oppiminen kehittyy ja koko ryhman oppiminen menee eteenpain. (Lavonen
& Meisalo 2015.)

Yhteistoiminnallinen oppiminen kehittda vuorovaikutus- ja ryhmatyotaitoja. Naita
taitoja tarvitaan nykyajan tydelamassa yha enemman ja enemman. Oppijoiden
itseoppimistaidot ja prosessoiva ajattelu paranevat. (Vanhanen 2006, 80.) Yh-
teistoiminnallinen oppiminen antaa kayttokelpoisen valineen oppimiskulttuurin
kehittamiseen. Se mahdollistaa positiivisen ilmapiirin syntymisen. Se tukee ryh-
man toimintaa ja takaa yksilGille laadukkaan oppimisen. Yhteisen oppimiskulttuu-
rin syntymiseen pystyy vaikuttamaan, kun oppimistuloksia viedaan kaytantoon.
(Siltala 2010, 76.)

Yhteistoiminnalliset toimintatavat korostavat positiivisen riippuvuuden merkitysta
ryhmassa ja yksilon vastuuta omasta toiminnastaan. Se myos opettaa oppijoille
sosiaalisten taitojen merkitysta ja yhdessa oppimisen toimintakulttuuria. (Siltala
2010, 78.) Oppimiseen tulee iloa ryhmassa toimimisesta, tama kasvattaa opiske-
lun mielekkyytta. Yksilot taydentavat toisiaan ja oppimistulokset paranevat. (La-
vonen & Meisalo 2015.)

Vanhasen (2006, 79) mukaan mita tahansa ainetta voi opettaa yhteistoiminnalli-
sesti. Opettajalla taytyy olla hyva kasitteellinen ymmarrys, etta han voi hyédyntaa
yhteistoiminnallisia metodeja. Hanen taytyy pohtia tarkkaan mitd menetelmaa
kayttaa tilanteessa. Tarkeaa on muistaa opeteltava asiakokonaisuus ja mita op-
pimistavoitteita oppilaille asetetaan. (Vanhanen 2006, 79.)

Yhteistoiminnallisia metodeja tulisi kayttaa monipuolisesti opetuksessa. Tama ta-
kaa vaihtelua opiskeluun ja tukee erilaisia oppijoita ja oppimistavoitteita. Arvioin-
nin tulisi tukea yhteistoiminnallista oppimista. (Vanhanen 2006, 80.)

Yhteistoiminnallinen oppiminen on hyva valine asiantuntijoiden valiseen oppimi-
seen. Tyoelamalahtoiset ongelmat ovat usein niin monipuolisia, etta ne tarvitse-
vat monen ihmisen osaamisen soveltamista ratketakseen. Usein tarvitaan monen
erilaisen taidokkaan yksilon ja heidan suorituksensa apua ongelman ratkaise-
miseksi. (Siltala 2010, 75.)
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3 UIMAOPETUSTIIMIN KEHITTYMINEN

3.1 Uimaopettajien palaverit

3.1.1  Aiheet

Uimaopettajien kokoukset olivat koulutuksen kontaktioppimismuoto. Niiden ni-
meksi pyrittiin vakiinnuttamaan "uimaopettajien palaveri”, jotta he kokisivat ne it-
sensa kehittamisen apuna, eivatka koulutustilaisuuksina. Sanana palaverin aja-
teltiin tarkoittavan enemman yhdessa oppimista ja toiminnan kehittamista. Tar-
keaa oli myos saada kokeneemmat uimaopettajat ymmartamaan, ettd myos hei-
dan osaamistaan kehitetaan. Tarkoituksena oli saada heidat ymmartamaan ja

nayttamaan esimerkkia nuoremmille elinikdisen oppimisen toteuttamisessa.

Palavereita jarjestettiin kerran kuukaudessa. Ne kestivat aina puolitoista tuntia.
Tarkoituksena oli, etteivat palaverit kuormittaisi koulutettavia lilkkaa opiskeluiden
ja téiden ohella. Palaverin kesto paatettiin sopivan mittaiseksi. Palaverit olivat va-
paaehtoisia, mutta jos paikalle ei paassyt taytyi ilmoittaa mentorille. Osallistumis-

prosentti oli kuitenkin hyva.

Aiheiksi valittiin ryhman senhetkisen osaamisen kannalta kehittavimmat aiheet.
Ne valittiin tydelamalahtoisesti eli uimakouluista. Suurin osa aiheista oli opetuk-
sen perusteiden ja uimaopetuksen perusteiden hallintaa. Toinen aiheiden valin-
taperuste oli uimakoulujen yleisen toiminnan kehittaminen. Uimakoulutoiminta oli
vasta alussa ja taman takia sita piti paljon organisoida ja kehittaa. Yhteistoimin-
nallinen tiimi sopi tahan tarkoituksen erittdain hyvin. Ryhmalta saatiin paljon hyvia

ideoita uimakoulutoiminnan kehittamiseksi.

Syksylla jarjestettiin viisi palaveria. Palavereiden aiheet olivat
1) oppimismuodon alustus, veteen totuttelu ja arka lapsi
2) opetustyylit
3) Rovaniemen Uimaseuran uimakoululaisen polku
4) Viimeisen uimakoulukerran suunnittelu ja todistusten kirjoittaminen
5) palautteen keraaminen, uimakoulutoiminnan kehittaminen, uimakoulun ar-
vojen ja tavoitteiden luominen.

Kevaalla pidettiin kuusi palaveria. Palavereiden aiheet olivat



23

1) turvallisuussuunnitelman tekeminen

2) avustaminen uinnin opettamisessa

3) uintitekniikat uinnin opettamisessa

4) monipuolisuus uimaopetuksessa ja kuivaharjoittelu

5) uimakoululaisen polun kehittaminen

6) palautteen kera@aminen, uimakoulutoiminnan kehittaminen, uimakoulun ar-
vojen ja tavoitteiden uudistaminen seka viimeisen uimakoulukerran suun-

nittelu.
3.1.2 Tavoitteet

Lahtokohta koulutukselle oli optimaalinen, koska uimakoulutoiminta aloitettiin en-
simmaista kertaa eika koulutettavilla apuopettajilla ollut minkaanlaista kokemusta
uinnin ohjaamisesta. Kokeneilla uimaopettajilla oli kdytyna Suomen Uimaopetus-
ja Hengenpelastusliiton uimaopettajakoulutus ja he olivat toimineet aikaisemmin
uimaopettajina. Koulutusten tavoitteet olivat moniulotteiset. Tarkoituksena oli
luoda toimiva ja itse itsedan kehittava uimakouluorganisaatio, jonka ohjaajat ovat
itseohjautuvia, ammattitaitoisia ja jatkuvasti itseaan kehittavia. Visiona oli luoda
uimaopettajatiimi, joka pyrkii kehittdmaan omaa opetustaan ja organisaation toi-

mintaa.

Uimaopettajien kehittymisen kannalta oleellisimmat taidot olivat metataidot. Me-
tataitojen kehittaminen oli tarkein tavoite uimaopettajien osaamisen kehittymisen
kannalta. Tarkoituksena oli siis vaikuttaa ryhman yksildiden sosiaalisiin vuorovai-
kutustaitoihin, ryhmatyotaitoihin, reflektointitaitoihin ja haluun kehittya uimaopet-

tajana.

Uimakoulutoiminnan kehittamisessa keskityttiin aktiivisen ja innovatiivisen tyotii-
min syntymiseen. Tarkoituksena oli saada uimaopettajat kiinnostumaan oman
tyonsa kehittamisesta. Turvallinen ja vapaa ilmapiiri takaa uusien ideoiden kehit-

telyn ryhman sisalla niin kokemattomammilta kuin kokeneemmilta opettajilta.
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3.1.3 Valmennusosaamisen kehittaminen

Uimaopettajien valmennusosaamisen kehittaminen tapahtui toiminnallisen ja tut-
kivan oppimisen menetelmia hyddyntaen. Luotiin uimaopetustiimi, joka sosiaali-
sessa turvallisessa ymparistossa kehitti omaa valmennusosaamistaan. Ryh-
massa oli kokeneita uimaopettajia, joiden rooli oman kehittymisensa ohella oli
tarjota kokemattomammille ohjausta ja jakaa heille tietoa.

Ryhmatoiminnan oli tarkoitus kehittaa kaikkien uimaopettajien reflektiivista ajat-
telua. Uimaopettajat keskustelivat valmennusosaamiseen liittyvista aiheista tois-
tensa kanssa palavereissa, jolloin he saivat reflektoitua omaa toimintaansa.
Opettajilla oli aina heti palaverin jalkeen uimaopetustyo6ta, jolloin he usein saivat

vietya teorian kaytantoon heti.

Ryhma sai vaikuttaa omaan oppimiseensa toimintatavoissa. Toimintatavat valit-
tiin aina niin, etta yksilo pystyi suuntaamaan oppimistaan oman mielenkiintonsa
suuntaan. Oppijat paasivat hydodyntamaan omia kokemuksiaan ja tietojaan val-
mentamisesta ja niitéa hyodynnettiin koko ryhman kayttoon. Ryhman jasennet vai-
kuttivat positiivisesti toistensa oppimiseen.

Ryhman toimintatapoja muodostaessa huomioitiin oppimisen fyysinen, psyykki-
nen ja sosiaalinen puoli. Ryhman toiminnasta pyrittiin saamaan turvallinen ja
avoin. Kaikkien mielipiteet huomioitiin ja omien mielipiteiden julkituomiseen kan-

nustettiin.

Oppimistehtavat oli valittu uimaopettajan substanssiosaamiseen liittyen. Aiheet
pyrkivat kehittamaan uimaopetusosaamista. Oppijat pystyivat ohjaamaan oppi-
mistehtavaa omalla oppimiskysymyksellaan kohti omaa mielenkiintoaan. Oppi-
mistehtavan tuotokset kaytiin ryhman kesken lapi. Oppijat saivat tuotokseensa
liittyen palautetta, joka kannusti heita oppimaan lisaa aiheesta.

Ryhman tuottama osaaminen ja erilaiset tuotokset jaettiin kaikkien oppijoiden
kesken sosiaalisessa mediassa. Samalla loimme eraanlaisen tietopankin, jota jo-
kainen voi kayttaa oman oppimisen pohjana. Tietopankkia pyritaan kehittdmaan
tiimin kesken tulevaisuudessa, jotta siita saataisiin arkipaivainen tyokalu uima-

opettajien kayttoon.
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3.2 Sovellettu Problem Based Learning

3.2.1 Palaverin rakenne

Sovellettu Problem Based Learning (PBL) eli ongelmalahtdinen oppiminen oli tar-
kein kaytetty opetusmuoto. Opetusmuotona PBL oli toimiva seuran sisaisen kou-
lutuksen mallina. Se on mahdollista toteuttaa pienilla resursseilla ja lyhyilla kon-
taktitunneilla. Suurimpina hyotyina olivat sen opettavat asiat eli metataitojen ke-

hittyminen, luovuuden kehittyminen ja elinikaiseen oppimiseen orientoituminen.

Koulutuksessa PBL:aa sovellettiin niin, etta aloitussykli toteutettiin samalla tavalla
kuin Wood (2004) mallissa. Alkuun ryhmalle esitettiin ongelma opeteltavaan ai-
heeseen liittyen. Ongelma oli kysymysmuodossa ja se oli kohdennettu kaytan-
toon, jotta se motivoisi oppijoita. Taman jalkeen aloitettiin ideointivaihe. Siina jo-
kainen sai listata paperilapuille mita ajatuksia ja kasitteita tulee ongelmasta mie-
leen. Tama vaihe toteutettiin yksin ilman keskustelua muiden kanssa. Aikaa ta-
han kaytettiin 5—10 minuuttia riippuen kuinka paljon lappuja ryhmalaiset ideoivat.

Taman jalkeen laput laitettiin poydalle kaikkien nakyville ja jokainen luki ne lapi.
Tassa vaiheessa, jos kasitteista jotain ei ymmarretty tai siihen haluttiin lisaselvi-
tysta, saivat oppijat kysella lapun kirjoittaneelta henkiloltd. Taysin samaa tarkoit-
tavat laput poistettiin.

Seuraavaksi alkoi ongelman uudelleenjarjestelyvaihe. Tassa vaiheessa laput yh-
distettiin pareiksi. Ryhman jasenet saivat ehdottaa, mitka kaksi lappua heidan
mielestaan kuuluisivat yhteen ja milla perusteella. Perustelu oli tarkein opetuksel-
linen asia. Toinen ryhman jasen saattoi olla eri mielta lappujen yhdistamisesta
pariksi. Silloin aiheesta syntyi keskustelua ja koko ryhman paatoksella paatettiin,
mitka laput kuuluvat yhteen. Parin syntymiseen tarvittiin koko ryhman yksimieli-

Syys.

Parien muodostamisen jalkeen pareista tehtiin nelikoita tai isompia ryhmia. Syntyi
sanaryhmia, joissa oli monta ajatusta tai kasitetta. Naista muodostui ryhmia, joilla
oli yhteinen nimittaja.
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Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin syntyneita sanaryhmia. Tarkeaa oli saada
oppijoille selkea kuva, mita ryhmat tarkoittavat ja tarkistaa olivatko ne heidan mie-
lesta sisalloltédan jarkevia. Ryhmia muodostui aiheesta riippuen noin kolmesta
kuuteen. Taman jalkeen ryhmille annettiin otsikko tai nimi sen mukaan, mika sana
kuvasi parhaiten ryhmaa. Ryhmien nimeamisen jalkeen jokainen sai valita ryh-
man, josta haluaisi lahtea tekemaan tiedonhakua. Oppijat jakautuivat naihin ryh-
miin tasaisesti. Jokainen pienryhma otti oman sanaryhmansa sanat ja keksi niista
pienryhman tutkimuskysymyksen. Lisaksi pienryhmat keksivat oman ehdotuk-
sensa koko ryhman paakysymykseksi. Naista paakysymyksista aanestettiin kaik-
kien mielesta paras.

Taman vaiheen jalkeen ryhma hajaantui noin kuukaudeksi etsimaan itsenaisesti
tietoa eri lahteista. Ensimmaisella koulutuskerralla kaytiin lapi eri tiedonhakuta-
poja. Taman jalkeen muilla koulutuskerroilla mentori antoi koulutettaville hyvaksi
koettuja lahteita valmiiksi, mutta rohkaisi etsimaan tietoa myos muualta.

Lopetussykli toteutettiin sovellettuna. Siina uimaopettajat jakoivat omaan vapaa-
seen tyyliinsa tiedot, joita olivat tiedonhaun aikana I0ytaneet. Tiedonjakamisessa
keskityttiin enemman jakamaan tietoa sosiaalisesti ryhnman kesken keskustele-
malla, kuin kirjallisen raportin kautta. Kuitenkin osa uimaopettajista kirjoitti rapor-
tin. Tiedonjakamistapaa ei pyritty rajaamaan liian tiukasti, vaan jokainen sai tuoda
osaamisensa ja tietonsa julki omalla tyylillaan. Tassa keskityttiin erityisesti apu-
opettajien sosiaalisten taitojen kehittamiseen.

3.2.2 Syyt menetelman kayttoon

PBL:aa sovellettiin opinnaytetydssa sen metataitojen kehittdmiskykyjen johdosta.
PBL-menetelman kehittavat metataidot ja opinnaytetyon tavoitteet kohtasivat
juuri sopivasti. Lapin ammattikorkeakoulun liikunnanohjaajaopiskelijat ovat tutus-
tuneet PBL:aan vuodesta 2012. Naiden kaytdnnon kokemusten rohkaisemana

opinnaytetyon tekija paatti soveltaa kouluttamiseen PBL:aa.

Sovelluksessa kiinnitettiin huomio juuri PBL:n metataitoja kehittaviin osiin. Va-
hemman huomiota kaytettiin substassiosaamisen kehittdamiseen. Substanssi-
osaamistaidot ovat lajiosaamistaitoja, tdssa tapauksessa uinninopettamistaitoja.
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Tarkeimpana koettiin sosiaalisten-, itseoppimis-, rynmatyo- ja tiedonhakutaitojen
oppiminen. Naiden osaaminen mahdollistaa itsestdan substanssiosaamisen ke-

hittymisen. Aiheet kuitenkin painottuivat uimaopetukseen.

Uimaopettajilla oli aikaisemmin kokemusta joko uinninopettamisesta tai uimi-
sesta. Taman takia substanssiosaamiselle 10ytyi tietopohjaa, jota jalostettiin pa-
lavereissa. Metataitojen kehittaminen mahdollisti taman tietopohjan siirtymisen
kaytantoon. Tarkeinta oli luoda tiimi, joka pystyisi kehittamaan toimintaansa jat-
kuvasti. Tasta johtuen eniten kiinnitettiin huomiota sosiaalisten- ja rynmatydtaito-
jen kehittamiseen. Sovellettu PBL sopi tahan juuri sopivasti.

3.3 Muita yhteistoiminnalisen oppimisen valineita

Yhteistoiminnallista oppimista hyddynnettiin uimakoulun arvojen ja tavoitteiden
luontikerroissa seka turvallisuussuunnitelman luomisessa. Yhteistoiminnallinen
oppiminen oli arvotyOpajan valine. Arvotyopajan tavoitteena oli luoda uimakou-
lulle ja opettajille yhteiset arvot, tavoitteet ja niiden mittaamiskeinot. Syksylla ar-

votyOpaja tehtiin ensimmaisen kerran, ja kevaalla uudestaan.

Arvoty6paja alkoi silla, etta jakauduttiin kolmeen pienryhmaan. Pienryhmissa ryh-
man jasenet paattivat uimakoulutoiminnalle kolme arvoa ja kolme tavoitetta. Tata
ennen mentori varmistui siita, etta jokainen ryhman jasen tiesi mita kasitteet

"arvo” ja "tavoite” tarkoittavat.

Seuraavassa vaiheessa jokainen ryhma kertoi ehdottamansa arvot ja tavoitteet
koko ryhmalle. Tassa vaiheessa jokainen arvo ja tavoite avattiin kunnolla, mita
silla oli tarkoitettu. Jos ryhmalaisilla oli epaselvyyksia tai kysyttavaa, ryhman si-
salla keskusteltiin asiasta. Koko ryhmalla oli yhdeksan arvoa ja yhdeksan tavoi-
tetta. Sen jalkeen suoritettiin aanestys arvojen kesken seka oma aanestys tavoit-
teiden kesken. Adnestyksessa jokaisella oli kolme d&anta annettavana ja yhdelle

sai antaa enintaan kaksi aanta.

Aznestyksen jalkeen aanet jakautuivat niin, ettd viisi tarkeintd erottui selkeasti
muusta joukosta. Viisi arvoa ja viisi tavoitetta valittiin ryhman yhteisella paatok-

sellda seuran uimakoulutoiminnan arvoiksi ja tavoitteiksi. Seuraavaksi pohdittiin
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yhdessa, miten voisimme mitata tavoitteita kauden loputtua ja paasimmeko nii-
hin. Loimme jokaiselle tavoitteelle mittarin, joka mittasi maarallisesti, saavute-

taanko tavoite. Tama on tarkeaa toiminnan kehittdmisen kannalta.

Uimaopettajien kesken sitouduttiin noudattamaan arvoja ja tavoitteita jokapaivai-
sessa toiminnassa. Lopuksi arvot ja tavoitteet laitettiin lasten vanhempien nahta-

ville seuran kotisivuille.

Arvotyokalun toimivuus perustuu uimaopettajien itse paattamiin arvoihin ja tavoit-
teisiin. Talla tavalla he sitoutuvat paremmin niihin. Kaikki paasevat vaikuttamaan
ja osallistumaan paatoksentekoon, kun mikaan ulkoinen taho ei mielivaltaisesti
paata yhteisista asioista. Uimaopettajat sitoutuivatkin erittain hyvin tekemiinsa ar-

voihin ja tavoitteisiin.

Kauden loputtua katsoimme mittareita, jotka loimme tavoitteiden mittaamiseen ja
selvitimme, paasimmeko tavoitteisimme. Suurimpaan osaan tavoitteista paastiin.

Uudessa arvotyOpajassa asetettiin taas uudet tavoitteet ja mittarit niille.

Turvallisuussuunnitelman tekemisessa hyodynnettiin tavallista ryhmatyoskente-
lymallia. Jakauduttiin kolmen hengen ryhmiin ja jokainen ryhma tyosti yhden tai
kaksi aihetta turvallisuussuunnitelmaan. Aikaa tahan tyoskentelyyn oli noin tunti.
Taman jalkeen pienryhmien tuotokset esiteltiin koko ryhmalle. Sen jalkeen ne

koottiin yhteen turvallisuussuunnitelman asiakirjaan.

Valmis turvallisuussuunnitelma luetutettiin jokaisella ohjaajalla ja mentorilla. Ta-
man jalkeen se jaettiin jokaiselle uimakoululaisen vanhemmalle. Turvallisuus-
suunnitelman kehittaminen ja siihen perehtyminen kuuluvat jokaisen tiimin jase-

nen vastuulle.

3.4 Osaamisen profiloinnin tyokalu

3.4.1 Tyokalun taustat

Kaytin koetun oppimisen tunnistamiseksi tyOkalua "osaamisen profiloinnin tyo-
kalu”. TyOkalu oli sovellettu urheilijan osaamisen arvioinnista. Testi mittaa koettua

osaamista ja se on validi eli luotettava vain ryhman itsensa kohdalla. Kaikille oli
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tehty omat tyhjat lomakkeet, jota he tayttivat profiloinnin edetessa. Lomake on
liitteena 1.

Ensimmaisessa vaiheessa oppijat miettivat pienryhmassa mika osaaminen on
uimaopettajalle tarkeaa. Tata kysymysta pohdittiin neljan etukateen paatetyn ka-
tegorian mukaisesti. Kategoriat olivat uimaopetusosaaminen, itsensa kehittamis-
, ihmissuhde- ja pedagogiset taidot. Aikaa tahan vaiheeseen oli kaytettavissa 15

minuuttia.

Seuraavassa vaiheessa ryhma valitsi ehdotetuista uimaopettajan osaamisen
osa-alueista 12 koko ryhman mielesta tarkeinta aihetta. Tahan vaiheeseen liittyi
oleellisesti perustelu, minka takia mikakin osa-alue paasi listalle. Ryhman piti
paasta yhteiseen paatokseen asiasta. Samalla perusteltiin jokaisen osa-alueen
merkitys uimaopettajille.

Taman vaiheen jalkeen ryhma tydskenteli loppuajan itsenaisesti ilman keskuste-
lua muiden kanssa. Yhdessa paatetyt 12 tarkeinta osaamisen osa-aluetta siirret-
tiin lomakkeen toiselle sivulle "vaihe kolmoseen”. Tassa vaiheessa uimaopettaja
maaritteli, kuinka paljon hanella on osaamista silla hetkelld jokaisesta osa-alu-
eesta. Maarittaminen tapahtui numeraalisesti niin, etta 0 tarkoittaa vahiten osaa-
mista ja 10 eniten osaamista. Tahan vaiheeseen jokaisella oli aikaa 15 minuuttia.

3.4.2 Tyokalun tulokset

Uimaopettajat listasivat tarkeimmiksi kokemikseen taidoiksi:
1) uintitekniikan perusteet
2) avoimuus
3) selkeys
4) johdonmukaisuus
5) motivaatio
6) itsensa kehittaminen
7) huomioi lapsen tason ja ian
8) kyky vastaanottaa ja antaa palautetta
9) vuorovaikutustaidot
10) ryhmanhallinta
11) kyky toimia haastavissa tilanteissa
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12) tilan ja valineiden hyodyntaminen.

Naiden perusteella ryhma arvioi oman taman hetken osaamisensa. Tulokset ovat

esilla taulukossa 1. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta koettu osaaminen

oli korkealla. Ryhman keskiarvo oli 8,6 asteikolla 1-10. Mielenkiintoista on, etta

kokemattomien ohjaajien keskiarvo oli korkeampi kuin kokeneiden. Kokeneiden

opettajien keskiarvo oli 8,4 kokemattomilla ohjaajilla saman arvon ollessa 8,6.

Kokeneet Kokemattomat Yhteensa kes-
opettajat opettajat kiarvo
keskiarvo keskiarvo
Uintitekniikan 8,7 9,8 9,4
perusteet
Avoimuus 8,7 9,2 9
Selkeys 8 8,5 8,3
Johdonmukai- 8 8,7 8,4
suus
Motivaatio 8,3 9,3 9
Itsensa 8,3 8,2 8,2
kehittaminen
Huomioi lapsen 8,7 8,5 8,6
tason ja ian
Kyky vastaanot- | 8 8,3 8,2
taa ja antaa pa-
lautetta
Vuorovaikutustai- | 8,7 8,5 8,6
dot
Ryhmanhallinta- | 9 8 8,3
taidot
Haastavat tilan- 8,3 8,1 8,2
teet
Tilan ja valinei- 7,7 8,6 8,3
den hyddyntami-
nen
Keskiarvo 8,4 8,6 8,5

Taulukko 1. Uimaopettajien osaamisen profiilin tulokset (Tulokset pyoéristetty 0,1

tarkkuudella aineistosta)
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Ryhma myds vastasi numeroilla 1-10 kahteen kysymykseen koulutuksen toteu-
tuksesta. Kysymysten tarkoituksena oli selvittaa, miten koulutettavat kokivat kou-
lutuksen. Kysymykset olivat "Kuinka helppoa palavereissa kayminen mielestasi
oli?” ja "Kuinka hyodylliseksi koit palaverit?”. Palaverissa kaynti koettiin suhteel-
lisen helpoksi keskiarvolla 7,4. Palavereiden hyodyllisyys koettiin erittain hyodyl-

liseksi keskiarvolla 9,3.



32

4 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS

4.1 Osaamisen profiloinnin tyokalu

Uimaopettajien tarkeimmiksi kokemat asiat olivat painottuneet tasaisesti uima-
opetusosaamiseen seka itsensa kehittamis-, ihmissuhde- ja pedagogisiin taitoi-
hin. Profiilia tehdessa myos ryhmatyoskentely oli erittain tehokasta.

Apuopettajat, joilla oli vahemman kokemusta uimaopetuksesta, kokivat oman
osaamisensa paremmaksi kuin kokeneet paaopettajat kokivat omansa. Tama se-
littynee osittain sanonnalla "tieto lisaa tuskaa”. Mita enemman ihminen oppii asi-
oita, sita enemman han ymmartaa mita ei viela tieda. Lisaksi apuopettajien ref-
lektointitaidot eivat ole viela samalla tasolla kuin kokeneempien paaopettajien.
Tama vaikeuttaa omien taitojen kriittista arviointia. Tasta saisikin hyvan jatkoky-
symysaiheen, heikkenisiko apuopettajien keskiarvo ajan kuluessa, heidan tulles-

saan kokeneemmiksi.

Seka paaopettajat, ettd apuopettajat kokivat osaamisensa suhteellisen hyvaksi.
Tama voi tarkoittaa sita, etta opettajat kokivat olevansa ammattitaitoisia omassa
toimessaan. Jos nain on, koulutuksen kannalta on onnistuttu. ltseensa ja omaan

ammattitaitoon luottaminen olivat tarkeita koulutuksen tavoitteita.

Voi olla my0s, etta opettajat kokivat oman osaamisensa korkeaksi, koska eivat
osanneet arvostella kriittisesti omia kehittamiskohteitaan. Tahan erityisesti kiinni-
tettiin huomiota koulutuksessa. Osalla opettajista oli havaittavissa selkeita kehit-
tamisalueita, joita heidan profiilistaan erottui. Tama osoittaa, etta he pystyvat itse-
reflektointiin.

4.2 Uimaopettajien kehittyminen
Uimaopettajat kehittyivat opinnaytetyon aikana niin sosiaalisesti kuin psyykki-

sesti. Kehitysta tuli rynmatyo-, sosiaalisissa-, itsearviointi-, tiedonhaku- ja sub-

stanssiosaamistaidoissa.
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Eniten kehitysta tapahtui ryhmatyoskentelytaidoissa. Alussa oman mielipiteen
tuominen ryhman kayttoon oli haastavaa. Viimeisimmissa palavereissa ryhmassa

toimiminen oli jo helpompaa.

Sosiaaliset taidot kehittyivat kuin itsestaan. Tyomuodot olivat aina osallistavia ja
tama mahdollisti kehittymisen sosiaalisissa taidoissa. Tasta osoituksena oli osaa-
misen profiilin onnistuminen taysin ilman mentorin ohjeita. Mentori pystyi vain

seuraamaan, miten ryhma toimi ja toimintaan ei tarvinnut puuttua millaan tavalla.

Kuten edella on mainittu, osaamisen profiilista selvisi, etta itsearvioimistaidot oli-
vat kokeneemmilla opettajilla kokemattomampia paremmat. Myds kokematto-
mammat opettajat kehittyivat tassa, heidan profiileistaan 10ytyi selkeita kehitta-
miskohteita, jotka osoittavat, etta omien heikkouksien arvioiminen onnistui myos

heilta.

Tiedonhakutaidot kehittyivat tyon edetessa. Useimpien palavereiden valeissa oli
tiedonhakuvaihe, jossa opettajat kerasivat tietoa erilahteista. Tarkein tietolahde

oli kokeneemmat uimaopettajat. Taman kautta ohjaajaparinkin yhteistyokin kehit-
tyi.

Opinnaytetyon tavoitteena ei ollut kehittdd substanssiosaamista, vaikka aiheet
pyorivatkin aina uimaopetuksen opettamisessa. Taman ansiosta myds substans-
siosaaminen kehittyi huimasti. Taman lisaksi tarkea tekija uimaopettajien sub-
stanssiosaamisen kehittymiseen oli kaytannon tyokokemus, jota he saivat viikoit-

tain.

4.3 Prosessin luotettavuus

Toimintatutkimuksessa toimintaa havainnoidaan, reflektoidaan ja uudelleen
suunnitellaan. Toteutusta havainnoidaan ja reflektoidaan kaytannon toiminnan
aikana ja sen jalkeen suunnitellaan uusi viela parempi toimintamalli. Reflektointi
on totuttujen ajattelu- ja toimintatapojen uudelleen pohtimista ja kehittamista.
(Heikkinen ym. 2008, 34-35.)

Uudistumisen kehaa ei sisaltynyt tahan opinnaytetydhon. Tama opinnaytetyo kui-
tenkin jatkoi saman toimintatavan toteuttamista systemaattisesti alusta loppuun
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asti. Teorian ja kaytannon kohtaamisesta nousi uusia malleja, joihin ei tassa tut-

kimuksessa tartuttu, mutta joista voisi I0ytya jatkotutkimuksen aiheita.

Loppupalautteessa uimaopettajat kokivat oppineensa paljon ja kokivat tekemisen
mielekkaaksi. Kuitenkin he olisivat halunneet "tehda erilaisia juttuja” ja se oli sel-
kea merkki siita, etta toimintatapaa olisi voinut kehittaa enemman prosessin ku-

luessa. Merkkeja tasta ei kuitenkaan ilmennyt kuin vasta loppupalautteessa.

Toimintatutkimukselle tyypillisesti tassa opinnaytetyossa tekijan tietopohja ol
oleellinen osa teoreettista viitekehysta. Tekijan rooli oli suuri ja han pyrki vahvasti
tuomaan omaa esimerkkiaan esille toiminnan kehittamisessa. Tekija myos oman
tietopohjansa puolesta kehitti mallia. Tahan olisi kuitenkin tarvittu viela lisaa ul-

koisia tietolahteita, etta opinnaytetyo olisi luotettavampi.

4.4 Toiminnan kehittdaminen

Toimintatutkimukseen kuuluu opinnaytetyo prosessin reflektointi. Opinnaytetyon
menetelmat eivat muuttuneet prosessin aikana, mutta jalkikateen teorian pohjalta
prosessia pystyy kehittamaan. Uimaopettajien palautteet myds auttavat kehitta-

maan prosessia tulevaisuudessa.

Monipuoliset erilaiset palaverikaytannot ja yhteistoiminnallisten metodien kaytto
parantaisi oppimismotivaatiota. Monipuolisuus antaisi myos mahdollisuuden eri-
laisten oppimistyylien hyddyntamiseen. Opinnaytetyon toimintatavat olivat nyt jo
monipuoliset, mutta uimaopettajat toivoivat viela enemman erilaisten toimintata-

pojen hyddyntamista.

ltsenaiseen tydskentelyyn liittyva ammattimainen ote tuotoksen raportoinnissa on
iso kehittymisen paikka. Tulevaisuudessa on erittain tarkeaa, etta jokainen oppija
tekee raportin oman oppimistehtavansa tuotoksesta. Tama raportti mahdollistaa
paremman itsereflektoinnin, tiedon jakamisen ja tuotoksen arvioinnin. Lahteiden
hyddyntaminen raportoinnissa on tarkeaa tiedonhakujen luotettavuuden kan-

nalta.
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Oppimistehtavien raportoinnin jalkeen olisi tarkea kehittaa materiaalipankkia.
Pankista pitaisi tulevaisuudessa saada toimiva uimaopettajien kaytannon tyo-
kalu, jota uimaopettajat voisivat kayttaa opetuksen tukena. Pankin tyostamiseen
pitaisi saada osallistutettua kaikki uimaopettajat. Parhaiten se toteutuisi liittamalla
oppimistehtavaraportit aina sinne.
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5 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda Rovaniemen Uimaseuralle itse itseaan kehit-
tava uimaopettajien tiimi. Tahan tavoitteeseen paastiin. Uimaopettajat kokivat
loppupalautteessa koulutukset tarkeiksi ja hyodyllisiksi. He kokivat oppineensa
paljon asioita sen aikana. Uimaopettajat kehittyivat kaikissa metataidoissa, joita
oli tarkoituksena kehittaa. Lisaksi he kehittyivat myods substanssiosaamisessa.

Tyon tarkein osa oli uimaopettajien valmennusosaamisen kehittaminen. Siihen
liittyi oleellisesti jatkuva oman osaamisen kehittaminen. Koko opinnaytetyo kes-
kittyi vahvasti tahan teemaan. Uimaopettajat kasvoivat prosessin aikana elinikai-
sen oppimisen filosofiaan. Tarkeaa ei ole se, onko kokemusta paljon tai vahan,
kaikkien on kehityttava yhta lailla. ltsensa kehittamis- ja itsensaarvioimistaidot
ovat nykypaivan tyoelamassa tarkeimpia taitoja. llman niitéd ei pysy ajan her-

moilla.

Ryhmatyo- ja sosiaaliset taidot ovat nykypaivana tarkeita tyossa kuin tyossa.
Niissa kehittyminen on tarkeaa. Jatkuva uuden oppiminen vaatii myos hyvat tie-
donhankitataidot. Taytyy osata etsia uusinta tietoa eri tietolahteista. Tietoa on ny-
kypaivana paljon saatavilla. Oppijan tuleekin osata etsia itsensa kannalta oleelli-
nen tieto ja hyddyntaa sita.

Naiden metataitojen kehittamiseen opinnaytetyé antoi hyvat lahtokohdat. Opin-
naytetyossa teoria antoi pohjan toteutukselle, jossa paastiin soveltamaan moni-
puolisesti erilaisia yhteistoiminnallisia ja tutkivan oppimisen menetelmia. Tekijan
laaja tietopohja ja osallistuminen tyon tekemiseen olivat merkittava osa proses-

sia.

Tutkiva ja yhteistoiminnallinen oppiminen toimivat loistavasti tutkittujen taitojen
kehittamisessa. Ne haastoivat koulutettavat ajattelemaan asioita. Kun oppijat
ajattelivat aiheita ja keskustelivat niista ryhmassa, he oppivat paremmin. Oppimi-
nen on prosessi, jossa oppijan tehtavana on oppia omalla tyylillaan. Kouluttaja ei
siis voi antaa valmiita vastauksia. Kouluttajan tehtavana on tukea ja ohjata oppi-

mista.
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Opinnaytetyon tarkoituksen oli aloittaa jotain uutta, joka voitaisiin myohemmin
toistaa jossain muussa organisaatiossa. Opinnaytetyo oli hyva esimerkki siita,
miten seura voi sisaisesti kouluttaa ja jatkokouluttaa omia jaseniaan. Seurojen
taytyy pysya jatkuvasti ajan hermolla, pystyakseen tuottamaan tulevaisuudessa
huippu-urheilijoita. Tahan tarkoitukseen opinnaytetyon luoma prosessi on sopiva.

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista opinnaytetyon toistaminen jossain toi-
sessa seurassa. Olisi kiinnostavaa nahda, miten prosessi kehittyisi toisessa or-
ganisaatiossa. Kiinnostavaa olisi my0s jatkaa tutkimusta pidempana prosessina.
Nyt tutkimus kesti vuoden mutta jos sita jatkaisi esimerkiksi viisi vuotta tutkimus-
tulokset voisivat olla erilaiset. Varmasti prosessi elaisi tekijoidensa mukaan, niin

kuin tahankin asti.

Opinnaytetyoprosessi oli hyvin mielenkiintoinen ja opettavainen. Se opetti paljon
oppimisesta ja siita, miten kannattaa opettaa. Lisaksi tyoskentely erilaisten ihmis-
ten kanssa opetti mita oikeaa hyotya yhteistoiminnallisesta oppimisesta on. Opin-
naytetyo antoi valmiudet kouluttaa ja toimia mentorina yhteistoiminnallisen ja tut-

kivan oppimisen menetelmia hyodyntaen.

Opinnaytetyontekijana opin, miten kouluttajan tai mentorin rooli vaikuttaa merkit-
tavasti oppijoiden valmennusfilosofian syntymiseen. Kouluttajan rooli on erittain
merkittava opettajien tulevaisuuden toimintamallien rakentumisessa. Tasta
syysta kouluttajan taytyy olla jatkuvasti ajan tasalla ja tuntea itse elinikaisen op-

pimisen filosofia.

Mentorin vastuu oppimisprosessista on suuri. Mentorin taytyy hallita laaja-alainen
tietamys kasiteltavasta aiheesta ja pystya seuraamaan oppijoita tarkkaavaisesti.
Mentorin tehtavana on ohjata oppimista tarpeen vaatiessa oikeaan suuntaan, kui-

tenkaan puuttumatta siihen lilan aikaisin tai likkaa.

Tarkeita oppimisen kohteita oli my6s motivaation kehittyminen. Opinnaytetyosta
syntyi palo kehittaa ja kehittya kouluttamisessa. Kehittyminen on avainasemassa
kouluttajan osaamisessa. On helppoa juurtua vanhoihin toimintatapoihin, koulut-

tajien velvollisuutena on olla taman ylapuolella.
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ROIUS UIMAOPETTAJAN OSAAMISEN PROFILOINTIA

Mitkd osaamiset ovat mielestdsi kaikista tdrkeimpid uimaopettajan menestymiselle

Vaihe 1. Uimaopettajan osaaminen (Kolmessa ryhmdssd jokainen ryhmd kirjoittaa niin monta

osaamisen osa-aluetta kuin kerkedd. Aikaa 15min)

Uimaopetusosaaminen

Itsensd kehittdmisen
taidot

Thmissuhdetaidot

Pedagogiset taidot

12 yhteistd osaamisen osa-aluetta. Aikaa 20min)

Vaihe 2: Mddritd ym. osaamiset ja niiden merkitys tdrkeysjdrjestyksessd (Kootaan koko ryhmdn

Rank

Osaaminen

Osaamisen merkitys minulle

1

10

1

12
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Vaihe 3. Missd olen tdlld hetkelld - osaamisprofiilini (Jokainen arvioi oman osaamisensa eri osa-
alueittain. Aikaa 15min)

#1= #2-= #3=

#4-= #5= #H6=

#7-= #8-= #9-=

#10= #11= #12=
#1

#2

2%

#6

#10

#4

#7




