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The purpose of the thesis was to study how personnel self-evaluate the quality of child
protection in foster home. Another purpose was to begin quality development activity.
The aims of the thesis were to bring the self-evaluation as a part quality control of foster
home, examine development targets and improve the quality of action.

The data were gathered through ITE-self-evaluation method. Personnel filled out the ITE-
questionnaires and the answers were collected as a quality profile. Development targets
were examined by the personnel. National foster care quality criteria were used for esti-
mating the quality.

It can be concluded from the results that there is discussion about the values and principles
that leads the action in everyday work but it would be important to make that more sys-
tematically. The work made in foster home is interpersonal work that is based on interac-
tion. Every employee works in an individual way. It should be important to utilize per-
sonnel’s qualifications. According to the personnel it is important to continue with self-
evaluation and development activity. It would be important to collect evaluation of the
quality also from the customers. Regular and systematic quality evaluation and feedback
gathering from the personnel and customer group could be seen as next possible research
and development targets.

Key words: self-evaluation, quality, child protection, foster care, foster home
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1 JOHDANTO

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan vuonna 2013 kodin ulkopuolelle

sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yhteensa yli 18 000, joista lahes 2500 oli sijoitettuina amm

atillisiin perhekoteihin (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2014.). Lastensuojelun koko-
naiskustannukset ovat olleet nousussa koko 2000-luvun ja kustannusten nousu on tehnyt
lastensuojelun nakyvaksi myos péattajille (Lastensuojelun késikirja 2015). Lastensuojelu
ja sen laatu ovat liséksi puhututtaneet Suomea viime aikoina aina valtamedioita myoten.

Kasvaneet kustannukset merkitsevat myos kasvaneita laatuvaatimuksia.

Lastensuojelun sijaishuolto sai ensimmaiset valtakunnalliset laatukriteerit vuonna 2004.
Laatukriteerien tarkoituksena on tarkastella sijaishuollon laatua asiakkaan, lapsen tai nuo-
ren, nakokulmasta. Kriteerit ovat antaneet lastensuojelun sijaishuollon toimijoille suuntaa
sithen miten ne itse voivat kartoittaa ja kehittda toimintaansa seka kuvata laadunvarmis-
tusmenetelmidan. (Laituri-projekti 2005, 5.) Sosiaali- ja terveysministerio ja Kuntaliitto
antoivat yhdessa ensimmadiset lastensuojelua koskevat laatusuosituksensa 2014. Nama
suositukset korostavat myds arvioinnin merkitysta kokonaislaadun kannalta. Suositusten
mukaisesti tyontekijoiden ja tyoyhteisojen tulisi ajoittain pysahtya arvioimaan omaa toi-

mintaansa ja myos hyodyntaa tutkittua tietoa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2014. )

Laatukriteerit ja -suositukset ovat laadun mittaamisen valine. Ne osoittavat laadun suun-
nan, toimivat arvioinnin perusteena ja konkretisoivat laadun sisallén. Pelkka laatukritee-
reiden ja -suositusten tuntemus ei kuitenkaan riita vaan laadunarvioinnin apuna tarvitaan
aina myos mittareita. (Rousu & Holma 2004, 45.) Kuntaliiton julkaisema sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintayksikoille tarkoittama ITE-itsearviointi- ja laadunhallintamene-
telmé& on tassé suhteessa osoittautunut kattavaksi laatutyon valineeksi erilaisissa ja eri-

suuruisissa tyoyksikoissa (Holma, Tolvanen & Vihma 2010, 3).

Oman tyOn ja osaamisen jatkuva arviointi ja kehittdminen ovat suositusten lisaksi mygs
osa sosiaali- ja terveysalan eettistd sddnnostod. Tamé edellyttdd toiminnan, kdytantdjen ja
laadun Kriittista arviointia. Sosiaalialalla oman toiminnan arviointi on ollut jo pitk&an ke-

hittdmiskohteena ja sen merkitysta tyon kehittdmisessé on alettu korostaa yha enemman.



Tyon itsearviointi voidaan nahdd myos tyontekijan mahdollisuutena osallistua oman
tyonsa kehittdmiseen. (Salminen 2004, 3-4.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa lastensuojelun sijaishuollon laadun to-
teutumista tydyhteison itsearviointina. Arvioinnin tulosten peilaaminen valtakunnallisiin
laatukriteereihin ja -suosituksiin antaa mahdollisuuden asettaa kehittamistavoitteita laa-
dun parantamiseksi. Aihe on tydeldmalahtdinen ja kohdeorganisaationa toimii ammatil-
linen perhekoti, jossa itse tydskentelen vastaavana ohjaajana ja jonka osaomistaja olen.
Perhekodille on vuonna 2009 laadittu laatukansio, joka sisélt&a asiakasryhmille suunnatut
arviointilomakkeet, mutta varsinaista dokumentoitua tydyhteison itsearviointia ei ole to-
teutettu. Opinndytetyon aihe on noussut tydyhteison kokemasta tarpeesta arvioida ja ke-
hittdd omaa tyotdan laadunhallinnan ndkokulmasta. Tutkimusprosessin aikana esiin nou-
sevia kehittdmistarpeita voidaan jatkossa tarkastella ja hyodyntédd myos johtamista ohjaa-

vasta ja tukevasta ndkokulmasta.



2 TARKOITUS, TUTKIMUSTEHTAVAT JA TAVOITE

Opinndytetyon tarkoituksena on Kartoittaa lastensuojelun sijaishuollon laadun toteutu-
mista tydyhteison itsensé arvioimana kohdeorganisaatiossa. Opinnéytetyon tarkoituksena
on lisaksi laatuun liittyvén kehittdmistoiminnan aloittaminen itsearvioinnista nousevien

kehittdmiskohteiden perusteella.

Tutkimustehtavét:
Millainen on tydntekijoiden ndkemys lastensuojelun sijaishuollon laadun toteutumisesta
Perhekoti Karhussa?

Millaisia kehittamistavoitteita itsearvioinnin tulosten avulla voidaan asettaa?

Opinnaytetyon tavoitteena on itsearvioinnin tuominen osaksi Perhekoti Karhun laadun-
hallintaa. Tavoitteena on myds muutos- ja kehittdmiskohteiden esiin tuominen laadun pa-

rantamisen ndkokulmasta sekd toiminnan laadun parantaminen.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla.
Vanhemman tai muun huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) séa-
det&én. Perheiden kanssa toimivien viranomaisten tulee tukea vanhempia ja lapsen huol-
tajia heidén kasvatustehtdvassaan jarjestamalla lain tarkoittamia palveluja ja tukitoimia.
Saannokset korostavat erityisesti viranomaisten oma-aloitteisuutta perheille tarjottavan
avun ja tarvittaessa lastensuojelun piiriin ohjaamisen suhteen. Julkisen vallan tulee puut-
tua perheen tilanteeseen, jos lapsen hyvinvointia ei muilla keinoin voida turvata. Puutut-
taessa lapsen ja perheen autonomiaan on lastensuojelulain mukaan lahdettéva lievimmaén
riittdvan toimenpiteen periaatteesta. (Raty 2010, 2-3.) Lastensuojelun jarjestdminen tar-
vittavassa laajuudessaan on kunnan tehtéva (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuoje-
lulaki ei kuitenkaan sisélld velvoitteita siitd, mika tasoisia tai minka laatuisia palveluja

kunnan tai valtion tulee lapsiperheille jarjestéa. (Raty 2010, 3).

Kaikessa lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja toteutuksessa on ensisijaisesti huomioi-
tava lapsen etu (Lastensuojelulaki 417/2007.). Lapsen etu on YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen perusperiaate, jota tulee noudattaa kaikessa toiminnassa. Lapsen etua arvioi-
daan lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, laheisten ja jatkuvien ihmissuhtei-
den, ymmartamyksen ja hellyyden mahdollisuuden, i&n ja kehityksenmukaisen valvon-
nan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kas-
vuympadriston, ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden, itsenaistymisen ja vastuulli-
suuteen kasvamisen, omiin asioihin osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien
sek& kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisten taustojen huomioimisen nakokulmista.
(Taskinen 2012, 15.)
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3.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti tai hallinto-
oikeuden véliaikaisen méaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjes-
tamista kodin ulkopuolella. Lastensuojelulain 1 luku 48 korostaa edell& mainitusti hieno-
varaisuuden periaatteen ja avohuollon toimenpiteiden ensisijaisuutta lastensuojelussa.
Lapsen edun niin vaatiessa sijaishuolto on kuitenkin jarjestettava viivytyksetta. (Lasten-
suojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelun sijaishuollon muotoja ovat muun muassa perhehoito, ammatillinen perhe-
koti, laitoshuolto tai muu lapsen tarpeiden mukainen sijoitusmuoto. (Lastensuojelulaki
417/2007.) Sijaishuoltopaikan valinnasta huolehtii lapsen sijoituksesta vastaava kunta.
Lapselle tulee valita parhaiten tdméan tarpeisiin vastaava sijaishuoltopaikka, jossa lapsen
tarpeenmukainen hoito ja huolenpito voidaan varmistaa. Lastensuojelulaki ei méarittele
erikseen sitd mika sijaishuollon muodoista olisi ensisijainen eiké sijaishuollon muodoille

ole laissa annettu etusijajarjestystd. (Saastamoinen 2008, 27.)

3.2 Ammatillinen perhekoti

Ammatillinen perhekoti on sijaiskodin ja laitoksen véliin sijoittuva sijaishuoltomuoto.
Ammatilliset perhekodit ovat yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain
(922/2011) mukaisia aluehallintoviraston luvan saaneita perhekoteja. Ammatillisessa
perhekodissa lasten kanssa yhteisessa kodissa asuu vahintaan kaksi lasten hoidosta ja kas-
vatuksesta vastaavaa henkilod. Ammatillisen perhekodin henkildstoll& tulee olla sovel-
tuva ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus. Henkildston ammatillisuuden vuoksi
ammatillisten perhekotien odotetaan kykenevan vastaamaan vaativampaa hoidollista ja
kasvatuksellista sijaishuoltoa tarvitsevien lasten tarpeisiin. Ammatillisissa perhekodeissa
hoidetaan tavallisesti lapsia, joita ei esimerkiksi vaikeahoitoisuuden vuoksi voida sijoittaa
sijaisperheisiin. (Saastamoinen 2008, 29.) Jatkossa téssé tyossé perhekodilla viitataan

juuri lain (922/2011) tarkoittamaan ammatilliseen perhekotiin.
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3.3 Lastensuojelupalveluiden laadunhallinta

Laadunhallinnalla tarkoitetaan toiminnan johtamista, suunnittelua, arviointia ja paranta-
mista siten ettd saavutetaan asetetut laatutavoitteet. Laadulla tarkoitetaan hyvan toimin-
nan ominaispiirteitd, jotka liittyvét toiminnan kykyyn tayttaa sille asetetut vaatimukset ja
odotukset. Laatukésite koetaan yleensa positiivisena maaritelmand, mutta jokainen méaa-
ritelmén antajan antaa sille aina my®s oman tulkintansa siitd miké on laatua. Hallinta tuo
taas korostuneemmin esiin jarjestelmallisen, vastuutetun ja dokumentoidun toimintata-
van. Laadunhallintaa voidaan ajatella myos tietynlaisena johtamistapana ja — filosofiana

organisaation toiminnassa. (Holma & Rousu 2004, 8-10.)

Kyetédkseen laadukkaaseen toimintaan ja palvelutuotantoon on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon organisaatioiden tiedostettava eri tahoilta tulevat tarpeet ja palveluille kohdistuvat
vaatimukset ja odotukset. Organisaation laatua on arvojen, kulttuurin, rakenteiden ja re-
surssien kyky vastata jo olemassa oleviin sekd muuttuviin haasteisiin. Laadukkaan orga-
nisaation merkki on sen kyky tukea kehitysta luovaa uudistumista. Lastensuojelun orga-
nisaatioiden laatua on tarkasteltu muun muassa seuraavien osa-alueiden kautta: arvol&h-
toisyys, asiakaslahtoisyys ja — suuntautuneisuus, kevytrakenteisuus ja muuntautumisky-
kyisyys, innovatiivisuus, kapasiteetti/palvelukyky, kayttdaste, toimintaympariston esteet-
tisyys, vetovoimaisuus, tunnettavuus, saatavuus/saavutettavuus ja laheisyys, aukioloaika,
odotusaika sek& toimitusaika. (Holma & Rousu 2004, 10, 14-16.)

Sosiaali- ja terveysministerio on yhdessa Kuntaliiton kanssa julkaissut vuonna 2014 oman
lastensuojelua koskevan laatusuosituksensa. TAma suositus on suunnattu ensisijaisesti
kunnille lastensuojelupalveluiden toteuttamisen, arvioinnin, kehittdmisen seké johtami-
sen tueksi. Suosituksen keskeisena sisaltona ovat palvelujarjestelméé, henkilostod, osaa-
mista seka arviointia koskevat suositukset. Suositus korostaa eettisyytta seké asiakkaiden
osallisuutta. Johtamisen ja johdon rooli ndhdaan erityisen tarkeané siind, kuinka laadu-

kasta lastensuojelua on mahdollista tehd&. (Sosiaali- ja terveysministeri 2014, 6.)
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3.4 Lastensuojelun sijaishuollon laatukriteerit

Lastensuojelun sijaishuolto sai omat valtakunnalliset laatukriteerinsa 2000-luvun puoli-
valissé yhdessé sijaishuollon toimijoiden ja Lastensuojelun keskusliiton RAY:n rahoitta-
man Laituri-projektin yhteistyond. Nama kriteerit ohjaavat tarkastelemaan sijaishuollon
laatua nimenomaan lapsen nakdkulmasta osoittaen sen, mihin sijaishuollon laatua arvioi-
taessa tulisi Kiinnittdd huomiota. Kriteereista kaytetaan termia laiturikriteerit. (Laituri-
projekti 2005, 5.)

Lastensuojelun laatukriteerist6 keskittyy sijaishuollon sisallon laadun arviointiin. Oletuk-
sena on, etté sijaishuoltopaikka kykenee tarjoamaan laadukasta sijaishoitoa ja kasvatusta
vasta sitten kun sen toiminnan edellytykset kuten esimerkiksi arvot, toimintaperiaatteet,
johtaminen, henkil6sto ja kaytettdvat resurssit ovat kunnossa. Sijaishuoltopaikan toimin-
nan laadun tarkasteleminen vaatiikin siis myos jokaisen edella mainitun osa-alueen arvi-
oimista. (Laituri-projekti 2005, 10)

Laiturikriteerien tarkoituksena on ollut osoittaa se, mitd kuuluu hyvaan lastensuojelun
sijaishuoltoon. Kriteereiden tarkoituksena on antaa tyovélineité toiminnan suunnitteluun
ja johtamiseen, henkildston kehittdmiseen, toiminnan arviointiin (itsearviointi, vertaisar-
viointi ja ulkopuolinen arviointi), toimintajarjestelmén dokumentointiin seké laatuvaati-
musten méarittdmiseen sijaishuollon palvelujen hankintaan ja kilpailutukseen liittyen.
Laiturikriteereiden todetaan toimivan tyovélineend sellaisenaan, mutta niitd voidaan kayt-
tdd myos muiden laadunhallintakriteeristdjen, muun muassa ITE-itsearviointi, rinnalla.
Laiturikriteerien on talldin tarkoitus tuoda syvyytta toimintajarjestelman kehittamiseen
sekd dokumentointiin varsinaisina sijaishuollon omina kriteereindan vahvistaen lasten-
suojelunédkokulmaa ja tarkentaen soveltuvien laatukriteeristgjen sisallon sijaishuoltoon
sopiviksi. (Laituri-projekti 2005, 49-50).

Laiturikriteeristdssa sijaishuoltoa ja sen kolmea pédévaihetta (sijoitus, hoito ja kasvatus
seka jalkihuolto) tarkastellaan kutakin vaihetta vastaavista paamaarista kasin. Jokainen
sijaishuollon vaihe jakautuu erillisiin toimintoihin, joiden tavoitteet konkretisoivat vai-

heen pddmaaréat (kuvio 1). Niille toiminnoille, joilla lopullisiin tavoitteisiin padstaan, on
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asetettu laatukriteerit. (Laituri-projekti 2005, 9-10.) T&ss4 ty6ssa sijaishuollon laatukri-

teereiden toteutumista arvioidaan ITE-itsearvioinnissa nousseiden kehittdmisalueiden

kannalta olennaisin osin.

— SHOITUS

e HOITO-JA KASVATUS

o JALKIHUOLTO

SUAISHUOLTO

Yhteydenotto ja tiedonkeruu,
arviointi ja suunnittelu, tutustuminen
ja sopiminen, lapsen tulo,
sijoitusvaiheen arviointi

Asettuminen, kasvaminen yksikossa,

yhteistyo lapsen verkostojen kanssa,

sijoituksen paattaminen, sijoituksen
arviointi

Suunnittelu, lapsen tai nuoren
tukeminen, ldhiverkoston tukeminen,
paattaminen ja arviointi

Kuvio 1. Sijaishuollon kokonaisuus (mukaillen Laituri-projekti 2005.).

3.5 Lastensuojelun sijaishuollon laadun itsearvionti

Itsearviointi tarjoaa yhden nakokulman laadun arviointiin. Itsearvioinnilla tarkoitetaan

arviointia, jossa palvelun tarjoaja ja suorittaja arvioi systemaattisesti omaa tydskentely-

aan ja toimintakaytantoja. Itsearvioinnin tarkoituksena on tarkastella kriittisesti ja jérjes-

telmallisesti organisaation omaa toimintaa. TyOyhteison itsearvioinnin avulla voidaan

tunnistaa muutosta kaipaavia kohteita sek& nostaa esille usein arkipdivan toiminnassa na-

kymattomaksi jadvia osa-alueita. Itsearviointiin osallistumisella on positiivisia vaikutuk-

sia toiminnan kehittdmiseen, arviointiin ja oppimiseen yhteiso- ja yksilotasolla. Itsearvi-

oinnin kautta saadaan selville toimijoiden kokemat kehittdmistarpeet, tarkeéksi koetut
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asiat, koetut ristiriidat sek& sitoutuneisuus toiminnan kehittdmiseen. (Holma & Rousu
2004, 24.)

Itsearvioinnin taustalla on usein yksilon omat tuntemukset, arvostukset ja uskomukset,
jotka joskus ndyttelevat isoakin roolia toiminnan itsearvioinnissa. Pohdittaessa itsearvi-
oinnin tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta naiden edelld mainittujen seikkojen mer-
Kitys on syyta tunnistaa. Arviointi saattaa myos vaaristaa tuloksia parempaan suuntaan
tai johtaa jopa vaikeiden asioiden valttelyyn. Toisaalta myos liika itsekriittisyys omaan
toimintaan saattaa vadrentad itsearvioinnin tulosta. (Holma & Rousu 2004, 25.)

Lastensuojelun sijaishuollon laadun itsearviointia on tutkittu Suomessa véhan. Salminen
(2004) on tutkinut lastensuojelulaitosten tyon arvioinnin kehittdmisté ja oppimista asian-
tuntijoiden ndkemysten kautta. Tutkimuksen mukaan systemaattista arviointijarjestelméa
jaerilaisia tyon arviointitapoja tulisi edelleen kehittaa lastensuojelulaitoksissa. Toiminta-
ajatuksen ja toimintaa ohjaavien periaatteiden selkiyttdmisen néhtiin olevan avain Kai-
kelle laatutydskentelylle. Tydyhteiso tarvitsee yhteisymmarryksen toiminta-ajatuksesta ja
perustehtavastd, tavoistaan tehdé tyotaan, tyovalineisté ja tulosten mittaamisesta. Kaytén-
non arviointitoiminnan kehittdmista Salminen (2004) kuvaa joko hallinnon ja johtamisen
tai tyotekijoiden taholta tapahtuvaksi. Arvioinnin nahtiin kuitenkin tarvitsevan konkreet-
tisia tyovalineitéd ja — menetelmia yleisella tasolla kdydyn keskustelun sijaan. Itsearviointi
kaiken kaikkiaan on asiantuntijuuden keskeinen piirre, joka korostaa ammattiryhmien it-
senaisyyttd. (Salminen 2004, 71, 72-73.)

Vatajan (2012) véitoskirja kasittelee itsearvioinnin hyddyntamisté tydyhteison kehittami-
sessd kunnallisessa sosiaalitoimessa. Vatajan mukaan tydyhteison itsearviointi on pro-
sessi, jonka toimivuus on sosiaalisten, inhimillisten, teknillisten ja materiaalisten tekijoi-
den vuorovaikutuksen tulos. Tutkimuksen mukaan itsearviointia voidaan hyddyntéa ke-
hittdmistydssé edellyttden yhteistd ymmarrysta perustehtavasta sekad tyoyhteison jaettujen
kehittamiskohteiden ja tyon kohteiden tunnistamista. Tydyhteisolahtdinen kehittdminen
on pitk&janteista ja systemaattista toimintaa, joka voi vahvistaa tyoyhteison itseymmér-
rystd, tietoisuutta, tyoyhteisollisyyttd, keskindistd ymmarrysta ja arvostusta, seké arvioin-

nin ja kehittdmisen osaamista sek& niiden systemaattisuutta. (Vataja 2012, 9-10.)
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Vataja (2012) on todennut véitoskirjassaan, ettd mitd selkedmpi kasitys tyoyhteisolla oli
itsestddn ja perustehtavastaan, sitd helpompi sen oli tunnistaa itsearvioinnin pohjalta yh-
teisid kehittdmisen tavoitteita ja myos sitoutua niihin. Itsearvioinnin hyddyntdmisessé Va-
tajan mukaan tarkead oli ymmarrys siita miten tyGyhteison arviointi ja kehittaminen liit-
tyivat yksittaisen tyotekijan tyohon. Arvioinnin ja kehittdmisen sek& oman tyon valilla
koetussa yhteydessa oli kyse yksiloiden sitoutumisesta sekd motivoinnista. Vatajan
(2012) mukaan strukturoidut arvioinnin menetelmat auttoivat luomaan kehitystyolle ra-
kennetta ja antoivat tyokaluja nostaa asioita kasittelyyn ja tehda tietoa nakyvéksi. (Vataja
2012, 97-98, 105-106.)

Lastensuojelun sijaishuollon perhekodin itsearviointia on késitellyt Riekki (2008) Pro
gradu — tutkielmassaan ”Taméa on laatua meidédn talossa” tapaustutkimus laadun toteutu-
misesta ammatillisen perhekodin toiminnassa. Tutkimuksessa todetaan, etté itsearvioin-
nin toteuttaminen yhdistettyna toiminnan siséiseen arviointiin lisaa tyontekijoiden amma-
tillista kasvua ja sen seurauksena mydés toiminnan kehittamistd (Riekki 2008, 2.) Riekki
on kayttanyt tutkimuksessaan apuna ITE-arviointimenetelma ja toteaa, ettei arvioinnin
kautta muodostettu laatuprofiili pelkastaan kerro riittdvasti prosessien tai hoidon ja kas-
vatuksen periaatteiden toteutumisesta arkityossa. Laatuprofiili antaa kuitenkin nopeasti

kuvan vahvuuksista ja kehittdmista vaativista osa-alueista. (Riekki 2008, 26).

3.6 ITE-kyselylomake

Tassa tyossa kaytetyn ITE-itsearviointilomakkeen taustalla olevaa ITE-menetelméa ja lo-
makkeen linkittymista siihen on kuvattu myéhemmin luvussa 3.2 ITE-menetelmé&. ITE-
kyselylomake on ITE-menetelméin kuuluva tydyksikon toimintakokonaisuuden kasit-
tava itsearvioinnin véline (liite 1). ITE-itsearvioinnin kysymykset jakautuvat seitseméén
eri osa-alueeseen, jotka kattavat lahes jokaisen tyoyksikon perustoiminnan. Kysymyksia
on yhteensa 25 ja ne muodostavat seuraavat pddalueet: toiminnan perusteet, toiminnan
suunnittelu ja seuranta, henkil6sto ja johtaminen, varustus ja laitteet, toiminta ja palve-
lut, viestinta ja yhteisty0 seka toiminnan arviointi ja kehittdminen. N&itd eri osa-alueita
arvioidaan varsinaisesti viisikohtaisella arviointiasteikolla 0,1,2,3, ja 4 ja arviointias-
teikon siséltd on arvioijan néhtévissé arviointilomakkeella. Kuudes arvioinnin vaihtoehto

on: en osaa arvioida. Myds tamén vaihtoehdon mukana oleminen on téarkeaa, silla on
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mahdollista, ettei arvioija yksinkertaisesti tiedd kuinka kyseinen arviointikohta yksikdssé
toteutuu. Arviointi perustuu aina arvioijan nakemykseen asioiden hallinnasta ja jérjes-

tyksesta tyoyhteisdssa. (Holma ym. 2010, 9. 30.).

ITE-itsearviointilomakkeesta on kaytettavissa kuusi eri versioita tydyksikén luonne huo-
mioiden; ITE-perus, -sinkku, -toimisto, -péivakoti, jarjestd sekéd vapaaehtois-1TE-lomak-
keet. Néistad ITE-peruslomake on suunniteltu yleislomakkeeksi ja se soveltuu erityisen
hyvin sosiaali- ja terveysalan tyoyksikdiden kayttoon. Arvioitavat asiat eri itsearviointi-
lomakkeissa ovat p&daosin samoja, vaikka kysymyksen asettelu on eri ké&yttétarkoitukseen

laadittujen lomakkeiden kohdalla erilainen. (Holma ym. 2010, 28.)

ITE-itsearviointilomake muodostaa koko ITE-menetelmdn nakyvimmén osan. Itsearvi-
ointilomakkeen arviointikysymysten on tarkoitus edustaa keskeisia tydyhteison toiminta-
alueita. Namé kysymykset on muodostettu nojaten laadunhallinnan nykykaésitykseen seké
siihen, mita laadunhallinnassa pidetdan tarkeéna riippumatta siitd mink& koulukunnan
ajatusten mukaan tydyhteison tai organisaation laatua kehitetdan. ITE-itsearviointikysy-
myksistd onkin I0ydettavissd yhteyksid muun muassa BSC, EFQM sek& 1SO-standardin
mukaisiin kehittdmisjarjestelmiin. (Holma ym. 2012, 30.)

Ohjeet itsearviointilomakkeen tayttdmiseen ovat aina jokaisen itsearviointilomakkeen
mukana, mutta silti lomakkeen k&yminen yhteisesti lapi ennen arviointia tarkentaen sité
mité kyseiselld arviointikohdalla tydyhteisdssa tarkoitetaan, saattaa olla hyddyllista. Ky-
symysten muuttamista tai muokkaamista ei kuitenkaan suositella, jotta vertailtavuus ei
karsisi. ITE-kysymysten yhteydessa kédytettavissa oleva ITE-sanasto helpottaa késitteiden
ymmaértamisessa. ITE-arviointikysymyksid on nimittdin moitittu siitd, etta arviointikysy-
mysten kasitteet ja termit ovat vaikeaselkoisia tai tulkinnanvaraisia. Tdman vuoksi arvi-

ointilomakkeen taytto saatetaan kokea hankalaksi. (Holma ym. 2012, 31.)

Taulukossa 1. Toiminta-alueet ITE-arvioinnin ja lastensuojelun laatukriteerien mukaan,
esitetddn ITE-arvioinnin ja lastensuojelun laatukriteerin toiminta-alueiden mukaisia sisal-

toalueita ja ndiden vastaavuuksia suhteessa toisiinsa.



17

Taulukko 1. Toiminta-alueet ITE-arvioinnin ja lastensuojelun laatukriteerien mu-

kaan (mukaillen ITE3:2010 sek& Laituri-projekti 2005)

Tyoyksikon keskeinen toi-
minta-alue ITE-mallin mu-

kaan

ITE-mallin tarkennus toi-

minta-alueen sisallosta

Lastensuojelun sijaishuol-
lon laatukriteerien siséltd

ko. ITE-toiminta-alueesta

1. Toiminnan perusteet

perustehtdva ja toiminta-
ajatus, arvopohja seké toi-
mintaperiaatteet

Toiminta on asiakkaan tar-
peisiin perustuvaa, arvot ja
toimintaperiaatteet ~ ovat

yhdessa laadittuja.

2. Toiminnan suunnittelu ja

seuranta

asiakastarpeiden ja muiden
laatuvaatimusten selvitta-
minen, toimintasuunnitel-
man laatiminen seka tilas-

tointi

Kirjallisin ~ dokumentein
kyetadn kertomaan, mita
paikalla on tarjota sinne si-
joitetuille lapsille ja milla
tavoin hoito ja kasvatus on
jarjestetty, Laiturikriteerit
nayttdvat suuntaa tyo- ja
toimintatapojen suunnitte-

lulle.

3. Henkilostd ja johtami-

nen

kehityskeskustelut, koulu-
tus ja perehdytys seka eri-
laisten asiakirjojen (ml.
laatukasikirja) ja ohjeistuk-

sen hallinta

Riittdvd ammattitaitoinen
henkilokunta, joka vastaa
hoidettavien lasten tarpei-
Henkilston

siin. 0saa-

mista, ammattitaitoa ja
tyossé jaksamista vahviste-
taan ja yll&pidetdan. Johto
vastaa, ettd toiminta paa-
maarétietoista ja jarjestel-
mallistd; noudatetaan so-
vittuja periaatteita, toimin-
tatapoja ja arvoja. Vastuut
ja paatoksenteko ovat kaik-

kien tiedossa.
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Tyoyksikon keskeinen toi-
minta-alue ITE-mallin mu-

kaan

ITE-mallin tarkennus toi-

minta-alueen sisallosta

Lastensuojelun sijaishuol-
lon laatukriteereiden si-
saltd ko. ITE-toiminta-alu-

eesta

4. Varustus ja laitteet

koneiden ja laitteiden kéyt-
toon, huoltoon ja kalibroin-

tiin liittyvia tehtavia

Sijaishuoltopaikalla on toi-
mintaan vaadittavat asian-

mukaiset tilat ja laitteet

5. Toiminta ja palvelut

palveluprosessien  kuvaa-
minen seka palvelujen tuot-
teistus tai palvelujen maa-

rittely

Sijaishuoltoprosessi  (pal-
veluprosessi) on kuvattu ja
on méadritelty tapa arvioida
oman toiminnan resursseja
ja tilannetta suhteessa lap-

sen tarpeisiin,

6. Viestinta ja yhteistyo

esitteet, kotisivut ja muu
ulkoinen ja siséinen tiedot-
taminen sekd sidosryhmaé-

tyo

Turvatakseen lapsen tasa-
painoisen kehityksen, si-
jaishuoltopaikka toimii yh-
teistydssd lapsen laheisten
ja lapsen kanssa tydskente-
levien ammattilaisten
kanssa. ~ Sijoitusprosessin
etenemisestd kerrotaan em.

ryhmille.

7. Toiminnan arviointi ja

kehittdminen

vaikutusten ja tulosten ar-
viointi, itse- ja vertaisarvi-
ointi sek& muu arviointi- ja

kehittdmistoiminta

Toiminnan arviointi ja ke-
hittdiminen  jatkuvaa ja
suunnitelmallista seka poh-
jautuu asiakkailta ja yhteis-
tyokumppaneilta  hankit-
tuun ja saatuun palauttee-

seen, itsearviointiin seka

tyon tulosten seurantaan.
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Jokaisen tutkimuksen taustalla on aina jokin tarkoitus tai tehtdva. Tama tutkimuksen taus-
tatarkoitus ohjaa tutkijan strategisia valintoja tutkimuksensa teosta. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2013, 137.) Tdman opinnaytetyon tarkoituksena on seka kartoittaa ettd kehittaa
toiminnan laatua. Lahestymistavaksi on valittu toimintatutkimus, jonka on sanottu alka-

van siita, mihin laadullinen ja m&arallinen tutkimus loppuvat (Kananen 2012, 37).

4.1 Toimintatutkimus

Opinnaytetyon tai muun tutkimuksen taustalla voidaan lahes aina katsoa olevan jokin on-
gelma, joka kaipaa ratkaisua. Ennen kuin ongelma voidaan ratkaista, on tiedettava, mista
ongelmassa on kyse. Molemmat niin sanotut perinteiset tutkimusotteet (laadullinen ja
madrallinen) ovat aina toteavia ja niissa asiat ovat siten mihin tuloksissa paastiin ja jaatiin.
Toimintatutkimus sitd vastoin pyrkii asiantilojen muutokseen. Toteaminen ei ole toimin-
tatutkimukselle riittava tulos vaan siihen liittyy muutos tai kehittdminen ja niiden lapivie-
minen. Toimintatutkimuksen tavoitteena ei olekaan vain tutkimuskohteen tutkiminen ja
ymmartaminen vaan se myds tuottaa hyotya tutkimuskohteelleen muuttamalla esimer-
kiksi toimintatapoja yhdessa tutkimuskohteen jasenten kanssa kohti asetettuja tavoitteita
(Kananen 2012, 13. 37. 40.)

Toimintatutkimuksen tavoitteena on aina muutos, tutkijan osallistuminen muutokseen ja
tdman muutosprosessin toteutus. Toimintatutkimus eroaa kehittamistutkimuksesta siing,
ettd toimintatutkimuksessa tutkija on tutkimuskohteen jasen. Toimintatutkimus edellyttaa
tutkijalta keinoja ongelman poistamiseen ja mittareita muutoksen toteamiseen. Toimen-
piteet ja kehittdmissuunnitelmat testataan aina kaytannossa eli toimintatutkimuksessa ta-

pahtuu valiintulo, jota tutkimuksessa kutsutaan interventioksi. (Kananen 2012, 38.)

Siind misséa perinteinen tutkimus on pitdnyt hyveend tutkijan ulkopuolisuutta ja objektii-
visuutta, toimintatutkimuksen tekijé sen sijaan on aktiivinen toimija. Tutkittavan ilmion

tarkkailu siséltéd pain vaikuttaa tutkijan nakékulmaan ja suhtautumiseen aineistoon ja sen



20

analysointiin. Toimintatutkijalle myés oma kokemus on osa aineistoa sen sijaan, etta ai-
neisto olisi kokonaan hankittu ulkopuolelta. Toimintatutkimuksessa puhutaan hermeneut-
tisesta kehdstd, joka tarkoittaa vahittdisen ymmarryksen ja tulkinnan prosessin kehitty-
mistd. (Heikkinen, Roivio & Syrjala 2007, 20.)

Arvaamattomuus kuuluu toimintatutkimukseen, silla tutkija ei voi varautua ennalta kaik-
kiin kehittdmisprosessissa nouseviin tutkimuskysymyksiin. Liiallisen tutkimuskysymys-
ten rajaamisella kehitykselle ja tutkimuksen kiinnostavuudelle oleellisia asioita saattaa
jaada ulkopuolelle. Tutkimusongelmat muuttuvat ja tdsmentyvat usein toimintatutkimuk-

sen prosessin aikana. (Heikkinen ym. 2007, 96.)

4.2 ITE-menetelma

ITE-menetelma on Suomen kuntaliiton yhdesséd sairaanhoitopiirien kanssa 1990-luvun
alkupuolella kehittama tyokalu, jonka tarkoituksena on ollut luoda konkreettinen tyokalu
sosiaali- ja terveysalan tyoyksikoiden, tiimien ja pienten organisaatioiden itsearviointiin
ja laadunhallintaan. Sittemmin ITE-menetelmd4 on jatkokehitetty siten, ettd viimeisin
paivitys on vuodelta 2010. (Holma ym. 2010, 14.)

ITE-menetelmad kuvataan tyoyhteisolahtoiseksi, yksinkertaiseksi ja helppokéyttoiseksi
tyovélineeksi itsearvioinnin ja laadunhallinnan apuna. Menetelm& mahdollistaa tydyksi-
kdiden omien tarpeiden sekéd yhteiskunnallisten laatuvaatimusten yhteensovittamisen.
(Holma ym. 2010, 14.)

Kokonaislaadun arviointi edellyttdd aina usean eri nakokulman ja menettelyjen yhdista-
mistd. ITE-menetelma kohdistuu laadun itsearviointiin ja arvioinnissa tarkastellaan, arvi-
oidaan ja kehitetd&n tyoyksikon toimintaa sen omasta nakokulmasta. Laadun tarkkailu ja
valvonta ja&vat usein vain johdon ja tydyhteisoiden erityisten laatuvastaavien tehtévaksi,
jolloin muun henkil6ston sitoutuminen ja osallistuminen arvioivaan tytapaan saattaa
jaadé heikoksi. ITE-menetelmd kunnioittaa henkildston ja yksittdisen tyontekijan mieli-
pidettd ja nékemystd. Menetelmé perustuu ajatukseen, jonka mukaan itsearvioinnissa ei
ole oikeita tai véaria vastauksia vaan ITE:n avulla syntyy kokonaiskuva siitd miten tut-

Kittavat asiat henkildston mielesta tydyksikossa ovat. (Holma ym. 2010, 7-8, 34.)
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ITE-menetelmaan liittyy aina koko tydyhteison ja tyoyhteison jasenten oma henkilokoh-
tainen oppimisprosessi. Prosessi tekee laatukielen nakyvaksi, tydyhteiso oppii tarkastele-
maan toimintaansa eri nakokulmista ja suhteuttamaan omaa tyéténsa osana laajempaa ko-
konaisuutta. Koko prosessin ajan oppiminen ja kehittdminen kulkevat kasi kadessa jatku-

vana kehittdmisprosessina. (Holma ym. 2010, 17.)

ITE-arviointi- ja kehittdmisprosessi etenee seitseménvaiheisena:
Perehtyminen menetelmaan

Suunnittelu ja tiedottaminen: miten toimitaan

Arviointi: taytetdan 25-kohtainen lomake

Yhteenveto arvioinneista: laatuprofiili

Tulosten pohtiminen yhdessa

o a k~ w N E

Kehittdmissuunnitelma: mitd tehdaén, kuka tekee

7. Parannustoimet ja hankkeet toteutetaan
Néiden seitseman vaiheen jalkeen toteutetaan uusi arviointi kohdan 3. mukaan. (Holma
ym. 2010, 17.)

ITE-menetelman valinta ja k&ytté on tydyhteisoissa tavallisimmin perustunut tyoyksikoi-
den omaan kiinnostukseen ja haluun kehittaa toimintansa laatua. Menetelman valintaa on
perusteltu silla, etta se tarjoaa kattavan mahdollisuuden tydyksikon laatutilanteen kartoi-
tukselle ja laatutyon aloitukselle. (Holma ym. 2010. 51) My6s omassa ty0yksikosséani
menetelman valinta alkoi ajatuksesta "laadun arvioinnille ja parannustoimille pitéisi tehd&
jotain". Liséksi ITE-menetelma tarjoaa mittarin yksikkdmme kehitystydn seurantaan,
koska jatkomittaukset toistetaan samalla mittareilla ja ndin ollen eri mittauskertojen tu-
loksia voidaan verrata. Jokaisen tydyksikon jasenen itsendisesti tayttdma arviointilomake

varmistaa sen, etté jokaisen aani tulee kuulluksi ja laatuty6 tulee lahemmaksi henkil6stoé.

ITE-menetelman kéytto prosessin eri vaiheiden mukaisesti voidaan n&hdé jo lahtdkohtai-
sesti toimintatutkimukseen sopivana lahestymistapana. Toimintatutkimus on osallistavaa
tutkimusta, jossa yhdessa pyritdén ratkaisemaan kaytannén ongelmia ja aikaansaamaan
muutosta sekd ottamaan kaytdnndissa toimivat ihmiset mukaan aktiivisiksi osallisiksi tut-
kimukseen ja kehittdmiseen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 58.) Téhan samaan

pyrkii myos ITE-menetelma.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Toimintaympariston kuvaus

Perhekoti Karhu on yksityinen lastensuojelupalveluita tuottava ammatillinen perhekoti
Orivedelld. Perhekoti Karhu on Arsisu Oy:n alatoiminimi, jonka omistavat perhekotivan-
hemmat Sirpa ja Arto Karhu sekéd perhekodin vastaavana ohjaajana toimiva Piia Niemi-
nen. Perhekoti Karhu on toiminut ammatillisena perhekotina vuodesta 2001 alkaen.

Perhekoti Karhun asiakkaita ovat sijoituksesta vastaavan kunnan edustajana sosiaalityon-
tekijé, sijoitetut lapset seké heidan vanhempansa. Perhekoti Karhun toiminta-ajatuksena
on tarjota perhekotiin sijoitetuille lastensuojelunalaisille lapsille ja nuorille turvalliset ja

kodinomaiset puitteet vahvistettuna ammattitaitoisella henkilokunnalla.

Perhekoti Karhulla on aluehallintoviraston myontamaét luvat seitseméan sijaishuoltopaik-
kaan. Sen lisdksi perhekodista itsendistyvilla nuorilla on mahdollisuus jd&da perhekodin
tarjoamaan lastensuojelulain mukaiseen jalkihuoltoon. Perhekoti Karhuun sijoitettu lapsi
voi olla avohuollon tukitoimena sijoitettu tai huostaanotettu. Tavallisimpia sijoitukseen
johtaneita syita ovat ongelmat ja ristiriidat kotona, lapsen hoidon laiminlydnti, kouluvai-
keudet, lapsen mielenterveysongelmat ja vanhempien pdihde- ja/tai mielenterveysongel-

mat.

Perhekoti Karhussa tydskentelee yrityksen omistajien lisaksi kolme vakituista tyonteki-
jaa. Perhekodissa tyoskentelevista kolmella on sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinto, kaksi on l&hihoitajia sekd yksi on ilman sosiaali- ja terveysalan tutkintoa.

Perhekotivanhemmilla on kokemusta sijaisvanhemmuudesta yli 18 vuoden ajalta.
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5.2 Aineiston keruu ja analysointi

Toimintatutkimus nédhdaan yleensé laadullisena, kvalitatiivisena l&hestymistapana, mutta
sen toteutuksessa voidaan hyodyntdd myos méaaréllisida menetelmié. (Ojasalo ym. 2014,
61.) Taman tutkimuksen aineiston keruussa kaytetty ITE-menetelm& yhdistdd sekd maa-
réllisen ettd laadullisen lahestymistavan. Kuviossa 1. Tutkimusprosessin kuvaus kuvataan
tdman tutkimuksen kulkua toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan, jossa suunnittelu,
arviointi ja seuranta seuraavat toisiaan. Toimintatutkimuksen luonteen mukaan toiminta
ei lopu kehittdmistoimenpiteiden toteutukseen vaan siirtyy uudelleen ITE-arvioinnin to-
teuttamisvaiheeseen (uudelleenarviointi) menetelméan mukaisesti. Taman vuoksi kuvioon
1 on merkitty myos toukokuussa 2016 toteutettu uusinta-arviointi, jota ei kuitenkaan té-

man tutkimuksen yhteydessa kasitella.

ITE-arvioinnin
toteuttaminen
3/2015 ja
05/2016

Jatko- ja
kehittamis-
suunnitelmien
tekeminen

Kehittamistoi-
menpiteiden
toteutus,

interventio

Toiminnan
suunnittelu, ITE-
menetelmaan
perehtyminen

Kuvio 1. Tutkimusprosessin kuvaus

Tydyhteison jasenet (n=6) tayttivat jokainen itsendisesti maaliskuussa 2015 25-kohtaisen
ITE3-itsearviointilomakkeen (liite 1) tyovuoronsa aikana saman péivan aikana. Ennen
arviointilomakkeiden tayttda keskustelua tulevasta itsearvioinnista ja kéytettdvasta me-
netelméstd seka tulevan tutkimuksen tarkoituksesta oli kdyty jo vuoden 2015 alusta
saakka. Tyoyhteison tayttdmien lomakkeiden vastaukset saatettiin arviointiasteikon mu-
kaisesti laskentaohjelman avulla laatuprofiilin muotoon, joka ilmaisee kysymyskohtaiset
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keskiarvojen jakaumat. Tutkimuksen tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen laatupro-
fiilia analysoitaessa ja tydyhteison keskustellessa tuloksista ja tulevista kehittdmiskoh-
teista avuksi on otettu lastensuojelun sijaishuollon laatukriteerit (2005), silla sindllaén
pelkka laatuprofiili ei riittaisi sijaishuollon laadun sisallon arvioimiseen seka kehittdmis-

kohteiden esille tuomiseen.

Arviointilomakkeiden vastausten avulla saatua laatuprofiilia tydyhteisé on tarkastellut
seka yhdessa ettd erilaisin kokoonpanoin touko-, kesa- ja heindkuun 2015 aikana. Naiden
keskusteluiden my6té on valittu erityistd huomiota vaativat kehittdmiskohteet. Laatupro-
fiilin tarkastelussa on kaytetty apuna ITE3-tarkistuslistaa (liite 2), johon kirjattiin erityisia
havaintoja ja ajatuksia kustakin arviointikohdasta. Naiden ajatusten ja asioiden koonnin
jalkeen ITE3-jatkosuunnitelmalomakkeelle (liite 3) kirjattiin ne arviointialueiden kohdat,
joiden muutoksiin ja kehittdmiseen tydyhteiso paatti keskittya ja yhdessa sitoutua. Kehit-
tdmiskohteiksi ei siis ole automaattisesti valikoituneet huonoimman keskiarvon laatupro-
fiilissa saaneet kohdat vaan tydyhteison silla hetkella tarkeimmiksi sekéd kehittamistoi-

minnan kannalta mielekkaimmiksi kokemat osa-alueet.
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6 LAATUPERHEKOTI KARHUSSA

Tassa kappaleessa esitetddn ITE-mittauksessa saatuja tuloksia seké keskitytadn tarkem-
min niiden itsearvioinnin osa-alueiden laadun arvioimiseen seké kasittelemiseen ITE-me-
netelmé ja laiturikriteerit huomioiden, jotka tydyhteiso itse on nahnyt perhekotityon laa-

dun itsearvioinnissa ja kehittdmisessé tarkeéksi juuri silla hetkelld.

6.1 Kokonaislaatu Perhekoti Karhussa

On selvéd, ettd perhekodin toimintaa kohtaan asetetut vaatimukset vaihtelevat sen mu-
kaan, kenelta niitd kysytdan. Kokonaislaatua koskevat vaatimukset, tulivat ne sitten milta
taholta tahansa, ovat kuitenkin kiistatta kasvamassa. Perhekoti Karhun kokonaislaatua
tyontekijoiden arvioimana voidaan tarkastella ITE-kyselylomakkeen vastauksista (n=6)
saadun laatuprofiilin (kuvio 2) avulla. Laatuprofiili kuvaa graafisesti perhekodin toimin-
nan laadun ja laadunhallinnan kokonaistilaa tyontekijoiden arvioimana. Arviointikohtai-
nen keskiarvo kertoo sen, miké on arvioinnissa saatu yhteispistemééra suhteessa parhaa-
seen mahdolliseen arviointitulokseen eli maksimipistemaaraan (Holma ym. 2010, 42.)
Jatkossa saatua taman tutkimuksen yhteydessé saatua laatuprofiilia voidaan verrata uu-
sinta-arvioinneissa saatuihin profiileihin, joiden vertailu mahdollistaa kokonaisvaltaisen

laadun kehityksen seuraamisen.
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ARVIOINTIKOHDE

Kuvio 2. Laatuprofiili

Laatuprofiilin avulla on ndhtavissa selkeésti sekd toiminnan vahvat ettd kehittdmista vaa-
tivat osa-alueet. Arvioinnissa ja tulosten tarkasteluissa arviointikohta 12. kalibrointi, joka
tarkoittaa tutkimus-, hoito-, testaus- ja mittausvalineilti vaadittavan tarkkuuden ja t&s-
mallisyyden varmistamista, paatettiin yhteisesti jattaa pois. Tama kyseinen kohta ja sen
arviointi eivat ole perhekodin toiminnan laadun mittaamisessa tarkoituksenmukaista. Ar-
viointikohta ei koske perhekodin toimintaa, eikd perhekodissa tapahtuva hoito vaadi hoi-
tolaitteiden tai — vélineiden kayttdd. Tdman vuoksi laatuprofiilissa kohta 12 nakyy kes-
kiarvolla 0,0.

Laadunarvioinnissa korkeimmat keskiarvot (ka) saivat toiminta-ajatukseen (ka 3,5), pal-
velumaarityksiin (ka 3,5), ostopalveluihin (ka 3,5) sek& ohjeiden valvontaan (ka 3,5) liit-
tyvat kysymykset. Ndiden toiminta-alueiden osalta niiden tarkoittama sisaltd toteutuu jo
toiminnassa, mutta ei kaikilla arviointikohteen osa-alueilla tai ne vaativat kehittamista

joiltain osin (Holma ym. 2010, 22.). Heikoimmin ty6tekijoiden itsearvioinnin mukaan
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toteutuvat vastuusuhteita (ka 1,2), palveluesitteitd (ka 0,2), tilastoja (ka 0,3) ja muihin

vertailua (ka 0,8) koskevat toiminta-alueet.

Perhekodin toiminnan arvioinnissa laadun arviointi tarkoittaa sijaishuollon laadun toteu-
tumisen arviointia. Arvioinnin seurauksena saadun laatuprofiilin, joka kuvaa toiminnan
vahvat ja kehittdmisté vaativat osa-alueet, tarkasteleminen ainoastaan graafisen esityksen
kautta on kuitenkin riittdmétonta kuvaamaan kaytantoja tai tekijoita, joista perhekotityon
laatu ja sen sisaltd koostuvat. Yhteisesti kdydyissé ja toimintaa arvioivissa keskusteluissa
avuksi ovat otettu sijaishuollon laatua ohjaavat laiturikriteerit (2005).

Tulosten keskihajontaluku (liite 4) kertoo sen, miten paljon arvioijien arviot poikkeavat
toisistaan kunkin arviointikohdan osalta. Mit4 Iahemmés toisiaan annetut arviointikohdat
ovat toisiaan asettuneet, sitd pienempi on keskihajonta. Mikali annetuissa arvioinneissa
vaihteluita ei ole eli annetut arvioinnit ovat samoja, saa kohta arvon nolla. Toisaalta taas
keskihajonta on sitd suurempi mitd enemman arvioinneissa on vaihteluita. Esimiehen
kannalta tuloksissa mielenkiintoisimpana voidaankin nahda se minka kysymysten koh-
dalla vastauksissa on eniten hajontaa. Hajonnan syyt voivat olla moninaiset; erot asioiden
tulkinnassa, mutta toisaalta myos vastaajien kriittisyys asioihin saattaa vaihdella. (Holma
ym. 2010, 24. 43.).

Suoritetun arvioinnin perusteella keskihajontaa vastauksissa oli erityisesti arviointikoh-
tien 19 dokumentointi (1,5) ja 21 mittarit (1,5) kohdalla. Arviointituloksista k&ydyissa
keskusteluissa tuli ilmi, ettd arviointi vaihteli néissa erityisesti sen mukaan kuuluuko ar-
vioitsijan tyotehtaviin myos hallinnollisten asioiden hoitaminen vai onko tehtdva tyo
enemmankin kaytannon hoito- ja kasvatustyotéd. Kaiken kaikkiaan tuloksia ja keskihajon-
taa tarkasteltaessa erot vastauksissa arvioinnin jalkeen kéytyjen keskusteluiden mukaan

vaihtelivat erityisesti sen mukaan, mika tyontekijan rooli on perhekodissa.

Saatua laatuprofiilia kasiteltiin yhteisesti arviointikohta kohdalta lapikayden. Taméa en-
simmadinen asioiden kasittelyyn kaytetty keskustelu oli tarked, silla siina tarkentui kunkin
vastauksen takana olleet asiat ja ajatukset seka toisaalta tuli ilmi v&&rin ymmarrykset sen

suhteen mita jollain arviointikohdalla tai — termill& tarkoitettiin.
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6.2 Laadun arviointi- ja kehittdmiskohteet

ITE-arvioinnin mittauksen jalkeen kéydyssa keskustelussa, jossa keskityttiin saatujen ar-
viointitulosten kasittelyyn ja lapikdymiseen, tydryhmé paatti keskittya silla hetkella tar-
keimmiksi ja ajankohtaisimmiksi koettujen arviointikohtien jatkotydskentelyyn. Suorite-
tun mittauksen tuloksista jatkotydskentelyyn eivat siis automaattisesti valikoituneet huo-
noimmat pisteet saaneet osa-alueet. Keskusteluissa esiin nousi paljonkin uusia ajatuksia
arviointikohtiin liittyen sekd my0s asioita varsinaisen kyselylomakkeen ulkopuolelta.
Nama asiat ohjasivat tydoryhméaa seuraavien tarkemmin tarkasteluun valikoituneiden osa-
alueiden seka kehittamista vaativien kéytantdjen valinnassa. Tulosten lopuksi esitelldén
tarkemmin kasitellyt laadun arviointialueet puutteineen seka kehittamis- ja parantamis-

toimenpiteineen taulukossa 1. Laadun arviointi- ja kehittamiskohteet.

6.2.1 Arvot

ITE-arviointikohde 2: Keskustelemme sdanndllisesti toiminnan paamaarista seka toi-
mintaa ohjaavista arvoista ja periaatteista. Sovitut asiat kirjataan.

Tarkentavat kysymykset: Kuinka usein tallainen keskustelu toteutuu? Milla tavoin kes-
kustelua kdydaan, keitd on mukana? Missa paatoksia, sopimuksia tai muistiinpanoja sai-
lytetd&n? Ovatko arvot ja periaatteet muidenkin néhtdvissé, missa? Miten sovitut ar-

vot/periaatteet nakyvat kaytdnnon toiminnassa?

Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:

Laiturikriteerien mukaisesti on tarkedd, ettd sijaishuoltopaikka on kuvannut kirjallisesti
oman palvelunsa ja antaa sijoittavalle sosiaalityontekijalle tarpeelliset tiedot toiminnas-
taan ja palveluistaan sijoituksen yhteydenotto- ja tiedonkeruuvaiheessa. Néita edella mai-
nittuja tietoja ovat esimerkiksi palvelut ja erityisosaamisalueet, hoito- ja kasvatusmene-
telmat, toimintaperiaatteet ja arvot, yhteison resurssit ja paikkatilanne seké lahialueen tar-
joamat sijaishuoltoa tukevat palvelut ja sijaishuoltopaikan kayttdmat erityispalvelut. Si-
jaishuoltopaikassa tulee olla madritelty tapa arvioida oman toiminnan resursseja ja tilan-
netta suhteessa lapsen tarpeisiin. Naiden tietojen perusteella sijoittava sosiaalityontekija

ja sijaishuoltopaikka arvioivat yhdessa vastaavatko sijaishuoltopaikan toiminta, resurssit
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ja tilanne lapsen tarpeisiin. Sijaishuollon péatyttya sijaishuoltopaikassa tulee arvioida,
miten sen arvot ja toimintaperiaatteet toteutuivat sijoitusprosessissa seka tyoyhteison ja
yksittéisten tyontekijoiden toiminnassa. Tarkedd on myos, etté sijaishuoltopaikan johto ja
henkilokunta, kysyen ndkemyksia myos lapsilta ja heidén perheiltdan, ovat maaritelleet
mita hyva hoito ja kasvatus omassa yhteisossa tarkoittavat, ja miten niitd toteutetaan.
(Laituri-projekti 2004, 15-17, 23.)

Toteutuminen Perhekoti Karhussa tyontekijéiden arvioimana:

ITE-arvioinnin mittauksella saatu tulos on 3,3, jonka mukaan kyseinen arviointikohta to-
teutuu osittain tai jollakin arviointikohteen osa-alueilla. Kyseinen arviointikohta ei aset-
tunut tuloksissa huonoimmat pistemaarét saaneiden arviointikohteiden joukkoon, mutta
tyon taustalla olevan toiminta-ajatuksen seka arvojen merkitys néhtiin niin tarkeana, etta

niihin perehtyminen tarkemmin nahtiin tarpeellisena.

Perhekoti Karhun toiminta-ajatus on kuvattu perhekodin laatukansiossa (luku 1.2.2) seu-
raavasti: ajatuksena on tarjota perhekotiin sijoitetuille lapsille ja nuorille turvalliset ja
kodinomaiset puitteet vahvistettuna osaavalla ja ammattitaizoisella henkilokunnalla...Jo-
kaista lasta hoidetaan ja huomioidaan yksilona. Lapsen hoito ja kuntoutus toteutetaan
vastaamaan lapsen sen hetkisia tarpeita. Perhekodin laatukansio korostaa hoidon ja kun-
toutuksen tarpeen arviointia ja suunnittelua yhteistydssa lapsen muun verkoston (perhe,
sosiaalitoimi, koulu ja hoitotahot) kanssa. P&apaino lasten hoidossa ja kuntoutuksessa on
hyvin suunnitellulla, terapeuttisella ja strukturoidulla arjella. Toiminta-ajatus kertoo sel-
keasti yksikon tehtavén, palveluiden kohderyhman. Toisaalta esitetdan myds selkea ra-
jaus liittyen perhekodissa hoidettaviin lapsiin; akuuttia padihdeongelmaa ei saa olla. Laa-
tukansio tuo esille myos perhekodin vision tuottaa, yllapitéa ja kehitta tarjoamiaan pal-
veluita. Laatukansion lisaksi toiminta-ajatukset sekd arvot ovat kuvattuna perhekodin
omavalvontasuunnitelmassa, jota sailytetddn asiakkaiden nahtévilla perhekodin yhtei-

sissa tiloissa.

Keskusteluissa kavi ilmi, ettd perhekodin toiminta-ajatus toteutuu perustehtédvan osalta.
Enemmaénkin puutteissa kyse on siitg, ettei toiminnan taustalla olevia arvoja ja toiminta-

ajatusta ole késitelty tydryhmassa siten, ettd jokainen kykenisi ne nimedmaan. Termisto
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saatetaan kokea vaikeaksi ymmarta4 ja tyon taustalla olevaa ideologiaa ja ajatusta on vai-
kea pukea sanoiksi. Arvojen médrittelyn ja toiminta-ajatuksen luomisen jalkeen ko. asi-
oiden kasitteleminen on jaanyt vahaiseksi, eika se ole tydoryhmassé sellaisena rutiinina ja
jatkuvan arvioinnin kohteena kuin sen tulisi laadun kannalta olla. Eniten ty6té ohjaavia
arvoja ja haluttuja paamaaria seké keinoja padmaarien saavuttamiseksi pohtivat muun
tyén ohella perhekodin vanhemmat seké vastaava ohjaaja. Kokonaiskasitys ja — ajatus
siitd mit& hoito on sekd mihin sill& pyritaddn ja miten, vaikutti kuitenkin olevan tyoryh-
maéssé selvilla. Tdma arviointikohde toteutuu tyon pohjana sekd toiminnan taustalla olevat
arvot ja asiat ovat kylla ndhtavissa arjen tyossd, mutta niiden selkeyttdminen siten, etta

toiminta olisi kenen tahansa tyontekijan perusteltavissa on tarkeaa.

6.2.2 Vastuusuhteet

ITE-arviointikohde 7: Tydyksikossamme on sovittu kirjallisesti henkiloston tydnjaosta,
vastuista ja velvollisuuksista.

Tarkentavat kysymykset: Mistd 10ytyy tietoa henkilokunnan tydnjaosta ja tehtévista?
Mitk& ovat eri ammattiryhmien vastuut ja valtuudet? Ovatko ne paperilla? Onko henkil6-
kunta tietoinen omista vastuistaan? Miten ja missa valtasuhteet on méaéritelty? Miten so-

vittua tyon- ja vastuunjakoa seurataan ja valvotaan?

Laiturikriteereiden mukaiset tarkennukset:

Laiturikriteerien mukaan on tarkeéd, ettd sijaishuoltopaikka on nimennyt tiedonkeruun
vastuuhenkil6t, jotka arvioivat yksilon sopivuutta lapsen tarpeisiin. Ennen sijaishuollon
aloittamista tehd&an alustava arviointi sijaishuoltopaikan sopivuudesta kyseisen lapsen
tarpeisiin, jonka pohjalta prosessia joko jatketaan tai se paatetaan. Mikéli paatos sijoituk-
sesta ko. sijaishuoltopaikkaan tehd&aén, sijoittava sosiaalityontekija ja sijaishuoltopaikka
sopivat sijoitusprosessin etenemiseen liittyvista vastuista ja jatkotoimista, jolloin yhdessa
sovitaan, miten edet&én ja kuka mistékin asiasta huolehtii. Taman jalkeen alkavaa tutus-
tumisvaihetta varten sijaishuoltopaikassa tulee olla nimetty vastuuhenkil6/vastuuhenki-
16t, joka vastaa prosessin jatkosta sijaishuoltopaikan osalta. Sovittu tynjako on tarkeda
dokumentoida. (Laituri-projekti 2004, 15, 17-18.)
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Toteutuminen Perhekoti Karhussa tyontekijéiden arvioimana:

ITE-mittauksen perusteella vastuusuhteissa on kehitettavaa, silla mittauksessa saatu vas-
tausten keskiarvo kyseisell& arviointikohdalla oli 1,2. Se tarkoittaa, etté asia on ollut esilla
ja pohdittavana. Jotain on asian tiimoilta tapahtunut, asiasta on keskusteltu ja mietitty,
pitéisiko tehda jotain tai on sovittu, ettd asiaan palataan mydhemmin. (Holma ym. 2010,
22.)

Henkil6kunnan ty6tehtavat tydvuoroittain on kirjattu perhekodin perehdytyskansioon ot-
sikoilla “tydvuoron muistilista”, “arjen pelisddnndt” ja “vastuuhenkilt”. Tydvuorossa
olevat henkil6t jakavat vuoroittain sen hetkiset tydtehtavat ja ennalta tiedossa olevat me-
not kuten lasten terapia- ja la&karikaynnit ja palaverit pyritddn jakamaan tyovuorojen
puitteissa jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tdma koetaan tarkedksi myos sen
vuoksi, ettd lapset saavat tietoonsa esimerkiksi omiin asiakassuunnitelmiinsa osallistuvat
aikuiset mahdollisimman aikaisin. Periaatteena tyotehtdvien jaossa on tasavertainen vas-
tuunjako arjen tyossé periaatteella “’kaikki tekevit kaikkea”. Hallinnolliset ty6t on selke-

asti jaettu perhekodin vastuuhenkilon ja vastaavan ohjaajan kesken.

Kéydyissa keskusteluissa kavi ilmi, etteivat tyontekijat aina tiedd mité heiltd odotetaan
tai mité heidan tyohonsa kuuluu. Perhekodin pienessa tydyhteisdssa koetaan, ettd arjen
ty6tilanteet hoituvat sujuvasti ja tyontekijoille on selvadd mité tydvuorossa kuuluu tehda.
Perhekodissa jokainen tyontekija tyoskentelee ajoittain tydvuorossa myos yksinaan ja sil-
loin kyseinen henkil6 joutuu vastaamaan usein nopeastikin muuttuvien tilanteiden haas-
teisiin. Nama niin sanotut poikkeustilanteet ovat niita, joissa ajoittain koetaan, ettei tie-
detd miten tulisi toimia. Yksin tydvuorossa ollessa saattaa tulla esiin myos tilanne, jolloin
tulisi suoriutua tehtavésta, joka ei ko. henkilélle normaalitilanteessa kuulu, esimerkiksi
jostain hallinnollisesta tyosta. Naitd tilanteita varten tyéryhma toivoo selkedmpéaé ohjeis-
tusta. Lisaksi tydryhmassa nousi esiin vahvasti ajatus kunkin tyontekijan vahvuuksien ja
kiinnostuksen mukaisesta tyonjaosta, silla perhekodin arkity6hon kuuluu paljon asioita
(ruuanlaitto, tekniset ty6t, lasten vapaa-ajan toiminnan ohjaus, koulunkdaynnin ohjaus),
joihin yksittaisilla tyontekijoilla on hyvin erilaiset kiinnostukset ja taidot. Toiminnan laa-
dunkin kannalta ndiden vahvuuksien ja mahdollisuuksien hvédyntdminen on suotavaa ja

perusteltua.
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6.2.3 Asiakaspalaute

ITE-arviointikohde 16: Hankimme saannollisesti palautetta sisdisilta asiakkailta, yh-
teistyokumppaneilta ja muilta tarkeiltd sidosryhmilta. Palautteiden tulokset hyddynne-
taan.

Tarkentavat kysymykset: Miten ja miten usein palautetta keratddn? Onko useampia eri
tapoja? Millaisia? Nayta kaytossa olevat lomakkeet ja muut apuvélineet. Miten suullista
palautetta kasitellddn? Millaisia tuloksia on saatu asiakkaiden palautteista? Onko tulok-
sista koottu yhteenveto? Miten palautteiden tuloksia kasitell&dan ja hyddynnetadn? Onko

palautteiden tuloksilla ollut vaikutusta kdytanndn toimintaan?

Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:

Lapselta tai nuorelta, hanelle tarkeilta ihmisilta, yhteistyokumppaneilta seké palvelun os-
tajalta hankitaan sijaishuollon laatukriteerien mukaan palautetta sijoitusprosessin onnis-
tumisesta ja saadun palautteen perusteella arvioidaan, miten sijoitusprosessin tavoitteet
saavutettiin lapsen kannalta sekd miten suunniteltu sijoitusprosessi toteutui. (Laituri-pro-
jekti 2004, 27.)

Toteutuminen Perhekoti Karhussa tyontekijoiden arvioimana:

Arviointikohta sai perhekodin ITE-mittauksessa keskiarvoksi 2,3. Tamé tarkoittaa, etté
asia on paraikaa kehitteilld, kokeiluja on joko menossa tai toteutunut satunnaisesti. On
ryhdytty toimeen asian kuntoon saattamiseksi, asiasta on sovittu suullisesti, menossa on
hanke, on ollut satunnaisia kokeiluja tai opiskeluihin liittyvia toitd. (Holma ym. 2010,
22.)

Perhekoti Karhun laatuké&sikirjan mukaan tavoitteena on keratd sdannollistd palautetta
tuotetuista palveluista yhteistydkumppaneilta. Palautteet on tarkoitus koota palautekansi-
oon ja kaikki saatu palaute on ohjeistettu kasiteltaviksi aikuisten(henkilokunnan)palave-
reissa. Laatukésikirja ohjeistaa erikseen myos toimintaan reklamaatiotapauksissa. Perhe-
koti Karhussa reklamaatioksi katsotaan vakava, kirjallisesti perusteltu huomautus toimin-
nan laadusta. Reklamaatiot pyritddn selvittdmadn nopeasti ja kasittelemaan asia seké

kaynnistimaan korjaavat toimenpiteet viipymattd. Reklamaatioasiassa otetaan liséksi
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aina heti yhteys myos lapsen sosiaalityontekijaan. Virheiden toistuminen estetadn toimin-

takdytantoon puuttumalla ja tiedottamalla.

Y hteisessa keskustelussa oltiin yht& mieltd siitg, ettd asiakaspalautetta perhekodin toimin-
nasta saadaan suullisesti hyvinkin usein. Namé& saadut palautteet liittyvéat niihin hetkiin
kun perhekodin toimintaan ollaan joko erityisen tyytyvéisia tai toisaalta erityisen tyyty-
mattomid. Naita palautteita ei kuitenkaan ole systemaattisesti Kirjattu ja talloin palautteen

jaddessa késittelematts jaa saatu palaute myos vaistamaétta hyodyntamatta.

Asiakaspalautetta perhekodissa voidaan keraté useilta asiakasryhmiltd; perhekodissa asu-
vilta sekd jo poismuuttaneilta lapsilta ja nuorilta, vanhemmilta, sijoituskunnilta seka
muilta yhteistyotahoilta. Asiakaspalautteiden kerdéd@minen eri asiakasryhmiltd on ollut laa-
tukésikirjan tavoitteena, mutta ei se ei ole sellaisenaan toteutunut. Sijoitusprosessista asia-
kaspalautetta on viime vuosina keratty l&hinnd nuoren pois muuttaessa. Kuitenkin taméa
nahdaan tydyhteisossé tarkeéna laadun mittaamisen osa-alueena. Aiemmin toteutettuun
(2009) asiakastyytyvaisyyskyselyyn liittyi hyvin alhainen vastausprosentti, jonka vuoksi
tyoyhteisdssa ollaan oltu hieman epérdivia ja toisaalta jopa turhautuneita laajan kyselyn
teettdmiseen. Pohdinnassa on, miten vastaajia voitaisiin motivoida asian suhteen. Huomi-
oitavaa on lisaksi, ettd palautteen kysyminen esimerkiksi lasten ja nuorten vanhemmilta
on koettu vaikeaksi, silla perhekodin toiminnassa ja lasten sijaishuollossa joudutaan usein
toteuttamaan asioita vastoin lasten vanhempien tahtoa. Yhteisesti sovitutkaan tavoitteet
ja keinot eivat aina toteudu ja talléin mahdollisesti joudutaan tekemaan pé&atoksid, joihin
asiakas ei ole tyytyvéinen. Nama erilaiset ndkemykset ja yhteentdrmaykset ovatkin usein
este asiallisen palautteen saamiselle. Suunnitelmissa on kuitenkin eri asiakasryhmille

suunnattava asiakaspalautekysely.

6.2.4 Dokumentointi

ITE-arviointikohde 19: Meilla on kdytdssamme ajan tasalla olevat kirjalliset ohjeet
siitd, mitd ja miten kirjaamme asiakas- ja potilasasiakirjoihin.

Tarkentavat kysymykset: Mihin eri paikkoihin (mille lomakkeille, mihin muualle) henki-
Iokunta kirjaa asiakkaiden saamaa palvelua? Onko Kirjaamisohjeita myos paperilla?

Missa niita séilytetddn? Onko kaytetty jotain yleisempéé mallia tai jonkun muun yksikén
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esimerkkeja kirjaamisohjeiden laadittaessa? Noudatetaanko alan valtakunnallisia suosi-

tuksia ja lainsdadént6a? Seurataanko ja arvioidaanko sovitun toetutumista?

Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:

Sijaishuoltopaikalla tulee olla jarjestelméllinen, maéritelty tapa toimia yhteydenottotilan-
teissa, jotta lapsen tarpeista ja tilanteesta kertovat tiedot saadaan koottua ja dokumentoi-
tua. Mahdollisen lasta ja sijoitusta koskevan yhteydenoton jélkeen sijaishuoltopaikka
pyytéa sijoittavalta sosiaalityontekijélté tarpeelliset dokumentit lapsesta hanen tilantees-
taan, jotta voitaisiin arvioida, soveltuuko sijaishuoltopaikka lapsen tarpeisiin. Sijaishuol-
topaikan sopivuuden arvioinnissa on tarkead, etta sijaishuoltopaikka on kuvannut kirjal-
lisesti oman palvelunsa ja antaa sosiaalityontekijalle tiedot toiminnastaan ja palveluis-
taan. Asiakaspalautteet ja arvioinnit sekd muut saadut palautteet dokumentoidaan ja nii-
den analysoinnin perusteella paatetaan yhteison tydskentelyn kehittdmisesta. Sijaishuol-
lon dokumentoinnissa tarkeéssa roolissa ovat seka sosiaalityontekijén laatima asiakas-
suunnitelma ettd sijaishuoltopaikan hoito- ja kasvatussuunnitelma, jonka sijaishuoltopai-
kan tyontekijat tekevat yhdessé lapsen ja hdnen vanhempiensa kanssa yksil6llisen hoito-
tarkentamaan aiemmin mainittua asiakassuunnitelmaa. (Laituri-projekti 2004, 15-16, 23.)

Toteutuminen Perhekoti Karhussa:

ITE- mittauksessa arviointikohta sai keskiarvokseen 2,2. Sen mukaan asia on paraikaa
kehitteilld, kokeiluja on menossa seké asia on toteutunut satunnaisesti. Asian kuntoon
saamiseksi on ryhdytty, asiasta on sovittu suullisesti, menossa on hanke, on ollut satun-

naisia kokeiluja tai opiskeluihin liittyvié toita. (Holma ym. 2010, 22.)

Perhekoti Karhussa on vuodesta 2014 saakka ollut kdytossa sahkodinen sosiaalialan asia-
kastietojarjestelma Nappula. Tdma jarjestelma on aluehallintoviraston tarkastajan perhe-
kodille suosittelema. Kirjaamisesta ei ole perhekodissa laadittu kirjallisia suosituksia,
vaikkakin kirjaamisesta ja sen merkityksesta on kayty keskustelua erityisesti asiakastie-
tojarjestelmaa hankittaessa. Talla hetkelld henkilokunta kokee kirjaamisen ajoittain vai-
keana ja etenkin oleellisen ja “turhan” tiedon erottaminen koetaan haasteelliseksi. Kui-
tenkin asianmukainen kirjaaminen on osa seké henkilékunnan ettd asiakkaiden oikeustur-

vaa, jonka vuoksi Kirjaaminen koetaan tarkeané kehittdmisalueena.
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Koulun kanssa yhteistyovalineend kaytetaan wilma-oppilastietojarjestelméé, jonka kautta
viestit perhekodin ja koulun kanssa kulkevat. Tdma on tarked osa myds oman tyén doku-
mentointia ja henkilokunta kokee jarjestelman hyddyllisena myds sen vuoksi, etta kaikKi
koulun kanssa sovittu ja suunniteltu I0ytyy vaivattomasti samasta paikasta. Kehittdmista
nahdaan siind mit4 lapsen koulunk&yntiin liittyvista asioista on oleellista siirtdd myos

Nappula-asiakastietojarjestelmaan.

Lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asiakassuunnitel-
man tehtavéksi yhteistydssa lapsen ja huoltajan seka tarvittaessa muun laillisen edustajan,
vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan taikka lapselle laheisen
henkilon seka lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon kanssa. Asiakassuunnitel-
man laadinnasta on vastuussa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Asiakassuunni-
telma on tarkastettava tarvittaessa, kuitenkin vahintdan kerran vuodessa, jolloin yhteis-
tyossa kdydaan lapsi lapsen ja hdnen perheensé tuen tarve, palvelut ja tukitoimet, joilla
tarpeisiin pyritddn vastaamaan seka arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdan saa-
vuttamaan. (Lastensuojelulaki 2007/417.) Perhekodin henkil6kunta on mukana jokaisen
lapsen asiakassuunnitelman laadinnassa ja asiakassuunnitelma toimii perhekodissa tehta-

van hoidon ja kuntoutuksen pohjana.

Pitkaaikaisesti sijoitettujen lasten kohdalla hoito- ja kasvatussuunnitelmien (perhekodissa
kuntoutumisensuunnitelma) tehtdvéna on luoda sijaishuoltopaikan hoidon tavoitteet, seké
keinot niiden saavuttamiseksi, noin puoleksi vuodeksi kerrallaan. N&diden suunnitelmien
tavoitteena ei ole ainoastaan lain noudattaminen vaan tyota tukevien tyévalineiden luo-
minen oman yksikon laadun seka lasten tarpeisiin vastaamisen arvioimiseksi. (Niemela
2005, 47.)

Perhekodin henkilokunta laatii tydryhmaéssa jokaiselle lapselle oman kuntoutumisensuun-
nitelman vuosittain, johon asiakassuunnitelmaan kirjatut tavoitteet auki Kirjoitetaan pie-
nemmiksi osatavoitteiksi ja mietitd&dn perhekodin keinot vastata tarpeeseen. Tama kun-
toutumisensuunnitelmien laadinta on tydoryhman mukaan toteutunut sdénnollisesti tyo-
ryhman yhteistyond, mutta kokemus on, ettei nditd laadittuja suunnitelmia hyédynneté
tarpeeksi arjessa. Suunnitelmien laatiminen vain suunnitelmien vuoksi on turhaa ja niiden

kayttdmisessa tyon tukena on viel& parantamista. Tarkeéna nahdaan, etta hoito- ja kasva-
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tustyoté arvioitaisiin sdannollisesti kuntoutumisensuunnitelmassa maariteltyjen tavoit-
teita ja keinoja apuna kayttéen. Jatkossa aikuistenpalavereissa jokaisen lapsen sen hetki-
nen tilanne kéydaan lapi tyéryhména ja muutokset/suunnitelmat paivitetadan lapsen tietoi-
hin. Tarvittaessa myds kuntoutumisensuunnitelmaa péivitetdan tdman pohjalta. Sosiaali-
tyontekijoiden laatimat asiakassuunnitelmat tulevat perhekodille usein hyvin viiveelld ja
ne koetaan useimmiten melko suppeina ja vaillinaisina, jonka vuoksi myos asiakassuun-
nitelmassa mukana olleen tydtekijan tekemiin kirjauksiin on jatkossa Kiinnitettdva enem-
méan huomiota. Asiakassuunnitelma on kuitenkin perhekodin tyontekijoille kayttbopas
lapsen asioihin ja siksi erityisen tarked. Asiakastietojarjestelméaan on sovittu laadittavan
yhteiset kirjaamisohjeet. Harkinnassa on myos jonkinlainen kirjaamiskoulutus tydnteki-

joille.

6.2.5Itsearviointi

ITE-arviointikohde 23: Toteutamme tydyksikéssamme saannollisesti itsearviointia. Ar-
vioinnin tulokset, parantamisalueet ja suunnitellut parannustoimet kirjataan ja niiden to-
teutumista seurataan.

Tarkentavat kysymykset: Mité itsearvioinnin tapoja on kaytossa? Mité tehdaéan, kuinka
usein ja miten? Millaisia tuloksia on saatu? Mitka ovat vahvuuksia ja mitka parantamis-
alueita? Miten parantamisalueita on tyostetty edelleen? Onko itsearviointien tuloksia Kir-
jattu johonkin? Kuka vastaa itsearvioinnin jatkuvuudesta ja jatkuvasta laadun parantami-

sesta? Miten itsearviointi on vaikuttanut kdytannon toimintaan?

Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:

Sijaishuoltopaikassa tulee arvioida, miten yhteison arvot ja toimintaperiaatteet toteutuivat
lapsen/nuoren hoidossa ja kasvatuksessa seka tydyhteison ja yksittéisten tyontekijoiden
toiminnassa (Laituri-projekti 2004, 32).

Toteutuminen Perhekoti Karhussa:

Perhekodin ITE-mittauksessa arviointikohta sai keskiarvokseen 2,0, jonka mukaan téalla

osa-alueella on vield paljon kehitettdvaa. Arviointitulos tarkoittaa, ettd asia on paraikaa
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kehitteilld, kokeiluja on menossa seka asia on toteutunut satunnaisesti. Asian kuntoon
saamiseksi on ryhdytty, asiasta on sovittu suullisesti, menossa on hanke, on ollut satun-

naisia kokeiluja tai opiskeluihin liittyvia toitad. (Holma ym. 2010, 22.)

Perhekoti Karhun laatukasikirja méaérittdé itsearvioinnin tulokset merkittaviksi laadun-
hallintajarjestelmén ja prosessien perustarpeiden kartoittamisen kannalta. Eri tietolah-
teistd tulevan tiedon arviointi nahdaén tarkednd oman toiminnan kehittdmisen kannalta.
Varsinaista jarjestelmallista toiminnan itsearviointia ei ole vuonna 2009 suoritettua tyo-
tyytyvaisyyskyselya lukuun ottamatta tehty. Itsearviointi on tah&n saakka kasittanyt 1a-
hinna arjessa kdytdvaa toiminnan arviointia sen hetkisesté tilasta ja yksittaisista asioista
seka tilanteista. Namé keskustelut ovat toki tarkeitd, mutta laadunhallinta ja — kehittami-
nen kuitenkin vaatisivat toiminnan jarjestelmallisempaa itsearviointia. Tydyhteiso nakee
vaarana sen, etteivat muutokset toteudu jollei sek& haluttuja muutoksia etta niihin vaadit-
tuja keinoja kirjata. Tama opinndytetyd, jolla pyritddn laadun itsearviointiin seka itsear-
vioinnin tuomiseen osaksi laatuty6ta on keino parantaa perhekodin itsearviointia. Tassa
suhteessa suoritettu ITE-arviointi ja tima toimintatutkimus ovat kokonaisuutena taman
arviointikohdan parannuskeinoja jo itsessadn. Taman seurauksena olen itse tutkijana ot-
tanut vastuulleni itsearvioinnin kehittamisen ty0yhteisossa. Yksittaisen tyontekijan toi-
minnan arviointi tapahtuu ehka luonnollisimmin jatkossakin kehityskeskusteluiden yh-

teydessa.

Y hteenvetona tydyhteison tarkempaan arviointiin sek& jatkokehittdmiseen nostamista ar-
viointikohdista on laadittu taulukko 2. Laadun arviointi ja kehittamiskohteet. Taulukon
avulla voidaan tarkastella ITE-arvioinnissa ilmenneitd puutteita perhekodin toiminnassa
tydyhteison arvioimana seké néille puutteille suunniteltuja kehittdmis- ja parantamiskei-

noja.



Taulukko 2. Laadun arviointi ja kehittdmiskohteet
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ITE-ARVIOINTIALUE

SELKEIMMAT PUUTTEET

KEHITTAMISTOIMENPI-
TEET

2. ARVOT

Arvot ja toiminta-ajatus eivat
aina selvilla, keskustelua

niista vain arjen tilanteissa

Arvoista ja toiminta-ajatuk-
sesta kaytava keskustelu ja
kirjaaminen ovat tarpeen, sel-
vennetaan arvot ja toiminta-

ajatus kaytannon esimerkein

8. VASTUUSUHTEET

Tyotehtavat eivat aina selvia,
ohjeet ja osaaminen puutteel-

lisia

Selvennetaan vastuualueita ja
tyévuorokohtaisia  tydtehta-
vid, tyontekijoiden vahvuus-
alueiden parempi hyodynta-
minen,  poikkeustilanteissa
toimimisen ohjeet selkedm-

miksi

16. ASIAKASPALAUTE

Ei ole kerétty sédannollisesti,
huono vastausprosentti, osa-
taanko hyodyntaa? Luotetta-

vuus?

Asiakaspalautteiden  keraa-
minen rutiiniksi, tiheys voi
vaihdella asiakasryhman mu-
kaan (lapset, vanhemmat, so-
siaalityontekijdt...), tulosten
pohtiminen tehtyyn itsearvi-
ointiin nojaten, palautekansio
(kirjataan myos suulliset pa-

lautteet)

19. DOKUMENTOINTI

Asiakas- ja kuntoutumisen-
suunnitelmien ajantasaisuus
ja hyédyntédminen, asiakastie-
tojarjestelméaan kirjaaminen
vaihtelevaa ja koetaan han-

kalaksi

Tavoitetasojen ja keinojen
saanndllinen seuranta ja péai-
vittdminen, kirjaamisohjeet ja
-kaytanndt yhtendiselle kir-

jaamiselle

23. ITSEARVIOINTI

Ei jarjestelmallista, ei ole

osattu hyodyntaa

Itsearvioinnin toteuttaminen
saannollisesti  ITE-menetel-
maa hyodyntéen, kirjataan
puutteet ja tehdéan suunni-
telma niiden parantamiseksi,

kehityskeskustelut
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7 POHDINTA

Itselleni oli alusta alkaen selvad, etta haluan tehdd opinnaytetyoni omaan tyoyksikkooni
ja yritykseeni. Opinnéytetyon aihe nousi tyyhteison keskusteluissa esille tulleesta tar-
peesta arvioida oman tyon laadun toteutumista. Pienessé tydyhteisdssa laadun ja ty6tapo-
jen arviointia tapahtuu arjen tyossé ja keskusteluissa jatkuvasti, mutta on tarkeaa, etta
asiat otetaan ajoittain yhteiseen ja systemaattiseen tarkasteluun, jotta kehittamistyokin voi
olla johdonmukaista. ITE-arvioinnilla on aiemman tiedon mukaan todettu olevan suuri
merkitys juuri tydyksikdiden nykytilanteen kartoituksessa ja toiminnan jakamisessa hel-
pommin hallittaviksi ja arvioitaviksi osa-alueiksi (Holma ym. 2010, 58.). Strukturoidun
menetelman kayttdminen laadun arvioinnissa on perusteltua, koska itsearviointi perustuu
muuten usein subjektiivisiin tuntemuksiin, arvostuksiin, uskomuksiin ja vaistoihin.
(Holma & Rousu 2004, 25).

Perhekodissa tehtdva hoito- ja kasvatustyd on ty6td, johon ajoittain nopeastikin muuttu-
vista tilanteista huolimatta, rutinoituu helposti. Tiivis ja pysyva tydyhteis6 muodostaa
herkasti omat kirjoittamattomat ty6tapansa ja — sadntonsd, oman kulttuurinsa, jota on
ehka vaikeakin muuttaa. Liséksi tyolleen, jota tekee omalla persoonallaan, sokeutuu. On
vaikea nahda heikkouksia tai muutoksia vaativia kohteita, jos niita ei ajoittain systemaat-
tisesti pysahdy tarkastelemaan. Perhekodeissa tehtévé tyo on kuitenkin elanyt jo muuta-
mia vuosia muun lastensuojelun sijaishuollon mukana murroksessa, johon kasvavat laa-
tuvaatimukset ja ulkoa tulevat ohjeistukset osaltaan ovat voimakkaasti vaikuttamassa.
Yksityisiltd sosiaalipalveluiden tuottajiltakin vaadittava omavalvontasuunnitelma seka
tiukat lupaehdot ja valvonta takaavat sen, ettei yksik&an alalla toimiva organisaatio tai
yhteis0 voi valttyd oman toiminnan ja sen laadun pohtimiselta seka toisaalta myos laadun

tarkastelulta myos ulkopuolisin silmin.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa toimintaa ja laatua on perinteisesti kehitetty osallistaen
koko henkilokuntaa (Rousu & Holma 2004, 56). Kehittdmistoimintaa on perusteltua to-
teuttaa koko tydyhteison voimin, koska tydyhteison jasenet tuntevat toimintansa haasteet
paremmin kuin muut. Tdmé edellyttdd kuitenkin valmiutta muutoksiin. TyOyhteison it-
sensa esille nostamat kehittdmiskohteet ja niihin [0ytdmat ratkaisut ovat helpommin hy-

vaksyttavissa kuin ne olisivat tydyhteison ulkopuolelta tuotuina. Toimintatutkimuksessa
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kuten kaikessa kehittamistoiminnassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd muutos voi
tapahtua tai olla tapahtumatta. (Ojasalo 2014, 59.) Omassa tutkimuksessani nékisin, etta
tydyhteiso oli jo lahtokohtaisesti motivoitunut tutkimukseen ja laatutyon aloittamiseen
sekd muutokseen, olihan tutkimuksen aihe noussut ty0yhteisosta itsestdan. Pienessa tyo-
yhteis0ssé varmastikin syntyy helpommin tunne siitg, ettd jokaisen yksilon tyGpanos ja
mielipide on merkittdva. Tyoyhteison kdymissa keskusteluissa valittyi keskindisen luot-
tamuksen ja kunnioituksen tunne, joka varmasti osaltaan liséa tutkimuksen luotettavuutta

ja vastausten rehellisyytta.

7.1 Perhekodin toiminnan laadusta ja kehittamisesta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelun sijaishuollon laadun toteu-
tumista tyoyhteison itsensa arvioimana Perhekoti Karhussa. Lisaksi tarkoituksena oli toi-
minnan laatuun liittyvan kehittdmistoiminnan aloittaminen itsearvioinnista nousevien ke-
hittdmiskohteiden perusteella. Tutkimustehtdvia oli asetettu kaksi; millainen on tydnte-
kijoiden ndkemys lastensuojelun sijaishuollon laadun toteutumisesta Perhekoti Karhussa
ja millaisia kehittamistavoitteita itsearvioinnin tulosten avulla voidaan asettaa? Perheko-
din kokonaislaatua tyontekijoiden itsearviointina voidaan tarkastella kuviossa 2. Laatu-
profiili. Se antaa kohtalaisen kattavan kuvan laadunhallinnan osa-alueiden toteutumisesta
ja tarjoaa vastauksen siihen millaisena kokonaislaatu tyontekijoiden nakdkulmasta néyt-
taytyy; sithen mita lastensuojelun sijaishuollon laatu Perhekoti Karhussa on. Laadun it-
searviointia tyontekijoiden arvioimana on kasitelty tarkemmin niiden arviointialueiden

osalta, jotka tydyhteiso itse halusi tarkempaan késittelyyn.

Tyodyhteiso koki arvioiduista toiminnan osa-alueista laadun toteutuvan arviointihetkella
parhaiten ITE-kyselylomakkeen mukaan toiminta-ajatusta, palvelumaéarityksia, ostopal-
veluita sek& ohjeiden valvontaa koskevissa asioissa. N&iden toiminta-alueiden osalta
tyontekijoiden mielestd laatu voidaan madritelld seuraavasti: toteutuu jo toiminnassa,
mutta ei kaikilla arviointikohteen osa-alueilla tai ne vaativat kehittdmisté joiltain osin
(Holma ym. 2010, 22). Puutteita toiminnan laadussa tyotekijoiden itsearvioinnin mukaan
arviointihetkelld oli eniten vastuusuhteita, palveluesitteitd, tilastoja ja vertailua muihin

koskevilla alueilla.
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Lastensuojelun sijaishuollolla on ollut omat laatukriteerinsa noin kymmenen vuoden ajan.
Sijaishuollon laatua valvovat viranomaiset, joskin ihmistydssa laatumaaritelmien mukaan
tyoskenteleminen ja niiden valvominen sek& arviointi ovat myos melko tulkinnanvaraista
(Holma ym. 2010, 58). Lastensuojelusta ja erityisesti sijaishuollosta puhuttaessa usein
esiin nousevat ajatukset ongelmien vaikeutumisesta ja hoitotydn rasittavuudesta. Talloin
jaa huomiotta se, etté niille, jotka kokevat lapsen tirkednd, ty6 tuottaa myds mielekkyy-
den ja onnistumisen tunteita etenkin silloin kun huomaa lapsen kiinnittyvan, kehittyvén,
suhteen biologisiin vanhempiin parantuvan tai lopulta nuoren itsendistyvan. (Niemela
2005, 75.) Perhekodissa tehtdva tyo on ihmisten valistd vuorovaikutusta ja ihmissuhde-
tyotd, joka edellyttdd jatkuvaa kehittdmisté ja kykya sopeutua muuntuviin tilanteisiin. Jo-
kainen lapsi tulee kyetd kohtaamaan omana ainutlaatuisena yksilon&an. Perhekodeissa
asuvilla lapsilla on usein erityistarpeita, joihin tyontekijan on kyettdvé vastaamaan siten
ettd lapsi kokee tulevansa ymmarretyksi ja hyvaksytyksi. Jokainen tyontekija toimii
naissd hoito- ja kasvatustilanteissa myds omana persoonanaan tuoden hoitosuhteeseen
my06s omat yksil6lliset piirteensd, ndkemyksensa ja ymmarryksensa vastuullisesta tehta-

vastaan.

Laatuprofiili ja taytetyt ITE-arviointilomakkeet toimivat tdamén tutkimuksen ja laadun it-
searvioinnin jatkotydskentelyn osalta alulle panevana voimana ja keinoina tuoda esille
laatutyon kannalta oikeita asioita. Arvioinnin ja tulosten pohjalta kdydyissa keskuste-
luissa nousi esiin paljon asioita varsinaisen arviointilomakkeen ulkopuolelta, kuten esi-
merkiksi tydvuoroihin, vuosilomiin tai asiakkaiden kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyen
ja avasivat keskustelua siitd mitka ovat ndiden tyohon liittyvien asioiden kannalta toimi-
via kdytantoja. Arvioinnin seurauksena kaikenlainen toimintaan liittyva keskustelu, poh-
dinta, kyseenalaistaminen ja toiminnan tarkastelu lisaantyivét. Kehittdmistavoitteita laa-
dittiin sivulla 37 olevan taulukon 2. mukaisesti niiden arviointialueiden kohdista, jotka
tyoyhteiso itse koki silla hetkelld kaikista tdrkeimmiksi: arvot, vastuusuhteet, asiakaspa-
laute, dokumentointi seka itsearviointi. Monen kehittdmistavoitteen kohdalla paranta-
mista on etenkin siind miten suunniteltu, sovittu ja toteutettu kirjataan, jotta tieto on yhté

laisesti kaikkien saatavilla ja kdytettavissa.
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7.2 ITE-menetelmasta

Tydyhteisossd ITE-arviointilomakkeiden tayttaminen koettiin osittain haasteellisena.
Ty6ryhman mukaan joidenkin kohtien arviointi oli hankalaa, koska samaan kysymykseen
oli siséllytetty niin monta asiakokonaisuutta ja vaittdméag, jotka olisivat saattaneet vaatia
eri arviointipisteet. ITE-menetelmé perustaa kuitenkin arviointikokonaisuudet ajatuk-
selle, jonka mukaan ty6té pitdéd arvioida kokonaisuuksina, koska tyokaytannotkin ovat
usein sen mukaisia eika yhtd asiaa voida irrottaa toisesta (Holma ym. 2010, 33). Tutkijana
jain miettimaan omaa rooliani tdman suhteen, olisiko "kysymyspalikoiden™ sisaltoa pita-
nyt avata vield enemman yhdessa tai olisiko arviointilomakkeen tayttd jatkossa mahdol-
lista suorittaa keskustelun lomassa kohta kohdalta keskustellen ja tarkentaen sisaltéa. Toi-
saalta uskon, ettd jo seuraava arviointikerta on helpompi, koska asiat ja merkitykset ovat

tutumpia.

Perhekotitydn arvioinnissa ITE-menetelman avulla omat haasteensa on toiminnan pilk-
komisessa arvioinnin kannalta relevantteihin osiin. Perhekotity6 on hoidollista ja kasva-
tuksellista rinnalla kulkemista, ei yksittdisia suoritteita tai toimenpiteitd. Perhekodissa
lasten ja nuorten elamdssa ollaan mukana kokonaisvaltaisesti ja tyontekijat ovat ty6lleen
omistautuvampia kuin ehka perinteisesti tydelamaésta ajatellaan. Tydntekijat ottavat lapsia
mukaan omaan eldmaénsa muun muassa omassa kodissaan vierailuiden muodossa. Tdma
tekee varmasti asiakkaiden ja tyontekijoiden suhteesta kiintedmpaa kuin joissain muissa

yhteisoissé. Erdén tyontekijan sanoin: “Ei tama ole #yétd, timd on eldmdntapa”.

7.3 Tutkijan roolista

Toimintatutkimuksessa tutkimuksen tekija on useimmiten tutkimuskohteen jasen. Toi-
mintatutkimuksen tavoitteena on muutos, jonka vuoksi se vaatii tutkijalta enemmaén pe-
rehtymistd ja tietoa ilmitsté kuin perinteinen tutkimus. (Kananen 2012, 38.) Toimintatut-
kimus on halunnut perinteisesti maarittaa tutkijan roolin ei-auktoriteetiksi tai ei-eksper-
tiksi, koska on haluttu korostaa my6s muiden tutkimuksessa mukana olevien omaa aktii-
visuutta ja kykya toteuttaa muutoksia tutkittavissa kaytannoissa. (Kuula 1999, 205). Itse
koin olevani tutkimusprosessina tyontekija muiden joukossa, en niinkaan tutkimuksen

suorittaja tai ohjaaja. ITE-menetelma oli koko tydyhteisdlle uusi ja siihen perehdyttiin
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yhdessd, jolloin koko prosessi oli enemmankin jonkin uuden ja yhteisen luomista kuin

tehtdvananto-tehtavénsuorittamis—prosessi.

Silloin kun tutkitaan oman tydyhteison, tdssé tapauksessa myds oman yrityksen, toimin-
tatapoja voidaan ajatella, ettd on vaarana pyrkia tuottamaan tuloksia, joiden valossa yh-
teisO ja toiminta nayttaytyisivat mahdollisimman hyviltd ja laadukkailta. Toisaalta taas
voidaan ajatella, ettd motivaatio ohjaa selvittdméén asioiden oikean tilan, jotta muutos,
jolla pyritadn laadun parantamiseen, mahdollistuu. Koen, ettd tiedon kerddminen val-
miiksi laaditulla tutkimuslomakkeella vahensi riskid siihen, ettd omista lahtokohdistani

olisin tutkimusta ohjannut itselle ndenndisesti edulliseen suuntaan.

7.4 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on olemassa useita erilaisia mittaus- ja tutkimus-
tapoja. Tutkimuksen arviointiin liittyva validiuden késitys tarkoittaa mittarin tai tutki-
musmenetelman kykya mitata juuri mitattavissa olevaa asiaa. Menetelmiin ja mittareihin
liittyvé luotettavuusongelma liittyy esimerkiksi siihen ettd kyselylomakkeiden kysymyk-
siin vastaajat ovat saattaneet ymmartaa kasiteet tai kysymykset toisin kuin tutkija on tar-
koittanut. (Hirsjarvi ym. 2013, 231.)

Selvitettéessa tyontekijoiden nakemyksia tehdyn tyon laadun toteutumisesta, ainoa mah-
dollinen tapa on kysya sita jonkin menetelmén avulla heilta itseltdén. Tdssa tydssa mene-
telmaksi valittiin ITE-itsearviointimenetelma, koska se tarjosi jo ennalta testatun ja ylei-
seen kayttoon vakiintuneen kokonaisuuden kiinnostuksen kohteena olleen itsearvioinnin
toteuttamiseen. Tydyhteison kuvaamana ongelmia menetelmén suhteen oli juurikin ky-
symyksissa kaytettyihin termeihin tai liian laajoiksi koettuihin asiakokonaisuuksiin liit-
tyen, jonka koettiin hankaloittavan arviointia. Tutkimus kuitenkin mahdollisti ndiden asi-
oiden lapik&dymisen ja tarkentamisen keskustellen, koska tutkimusprosessi kasitti paljon
muutakin kuin kyselylomakkeiden tayttdmisen ja tulkinnan.

Tutkimuksen toistettavuudesta puhuttaessa on huomioitava, ettei laadullisella tutkimus-
menetelmalla tehtya tutkimusta voida kaytdnndssa koskaan toistaa sellaisenaan, vaan jo-

kainen tutkimus on tassa suhteessa kokonaisuutena ainutlaatuinen (Vilkka 2015, 197).



44

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tyontekijoiden ndkemyksié lastensuoje-
lun sijaishuollon laadun toteutumista Perhekoti Karhussa seké itsearvioinnin tulosten
pohjalta tehtavien kehittdmisalueiden asettaminen. Tutkimus oli kokonaisuutena ainut-

laatuinen eik sellaisenaan toistettavissa toisena ajankohtana tai toisessa ympéristossa.

7.5 Tutkimuksen eettisyydesta

Tutkimusaiheen valinta on aina jo itsesséan eettinen ratkaisu, sillé siihen liittyy kysymyk-
sid siitd mita tehdaan, kenen tarpeista ja kenen ehdoilla? (Hirsjarvi ym. 2013, 24). Tamén
tutkimuksen aihe oli tydyhteisosta lahtenyt toive ja tarve selvittda niité asioita, joihin to-
teutetulla tutkimuksella haettiin vastauksia ja ratkaisua. Tutkimus perustui kaikkien sii-
hen osallistuneiden tydyhteison jasenten vapaaehtoisuuteen. ITE-kyselylld saatuja vas-
tauksia on kasitelty tutkimusraportissa siten, ettei yksittaisten vastaajien vastauksia pys-
tytd tunnistamaan. Taman vuoksi raportissa ei mydskaan ole kasitelty laadun arvioinnissa
kaytyjen keskusteluiden yksityiskohtaista sisélt6d. Kuitenkin tutkimusprosessin kulku on
pyritty selventdméaan siten, etté se tuo esille koko tutkimusprosessin kaikkine vaiheineen
seka syy-seuraus-suhteineen.

Osittain tehdyn tutkimuksen eettisyyteen ja siihen liittyviin valintoihin vaikuttavat myos
seké tutkimuksen tekijan ettd siihen osallistuneiden vaitiolovelvollisuus tyon sisaltoon
liittyen. On ollut haaste tutkijana tuoda tutkimusraportissa esille laatutyon kannalta tar-
keitd asioita ja niihin liittyvia tilanteita kun ei ole ollut mahdollista kayttaa konkreettisia
esimerkkeja kaytannon tyosté asiakkaiden yksityisyyden turvaamisen seka oikeusturvan

VUOKSI.

7.6 Jatkotutkimusaiheet

Opinndytetyon aiheena ollut perhekodin tarjoaman sijaishuollon laadun itsearviointi ja
sen myo0td laadun kehittdmistoiminnan kdynnistdminen itsessddn tuovat esiin jatkotutki-
musaiheita sek& kehittdmistarpeita. Tyon laadun itsearviointi tydyhteisdssa tulee jatku-
maan ja tarkedna nahdaéan asiakasryhmilta kerattavat palautteet ja laadunarvioinnit. Ta-

man lisdksi saattaisi olla tarkedd ja mielenkiintoista kartoittaa yhteistydtahojen, kuten
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psykiatrian poliklinikat, terapeutit sekd koulut, odotuksia ja kokemuksia perhekodin toi-
minnasta. Tydryhmaén itsearvioinnin sekd asiakas- ja sidosryhmien ndkemysten vertaile-
minen auttaisi 16ytdmaan eri toimijoiden yhteisesti tarkedksi kokemia kehittdmisalueita.
Silla loppujen lopuksi kaikkien edelld mainittujen tahojen ja perhekodin yhteistyon pe-

rimmainen tarkoitus on toimia lapsen parhaaksi.
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LITTEET

Liite 1. ITE-kyselylomake

ITE-perus
ITE3: 2010 Arviointilornake
Arviointiasteikko 0 = Eilainkaan toteutunut
1 = Asia on ollut esild
2 = Kehitteilla, toteutunut satunnaisesti
3 = Wdytdesa, mutta toteutug vain ositlain tai jollakin arvisintikohteen osa-alueella
4 = Kdytdssa ja toteutuu sovitustl kalkilla andointikohteen osa-alueella
F = Engsaa arvigida
Ympyrid vastaus
Lo Meilli on ajan tasalls oleva, vksikkimme perusteheivin ja
roiminnman tvoiree imaiseva toiminta-ajaius, 13 3 4
2. Keshustelemme siinndllisest toiminnan piminse seki wimincag
ahjaavista arvoista ja periaareista. Soviour asiar kigjatan. 1 2 3 4
3 Vuositrain ladicaan yhsikldimme oma wiminsuunnielma, josta
kvt ilmi toiminnan painealucer seki misaravissa olevar wilos-
ja laaruravedtieer. 01 2 3 4
4 Dlemme selvittineet, millaisia tarpeia ja odousia keckeisill asiakas-
ja sidosryhmillimene on palveluitamme ja wimintamme kohtaan,
Olemme selvilld myiis muise wiminamme kohdisouvista
vaatimubsista. Tarkistamime ne mirizjoin. 11 3 4
5. Olemme kuvanneer ja arvinineer vksikkimme keskeiser palveluprosessio
ja ryoliviinnor sebkd osuurernme asiabikaan ja wiminnan kannal
tirkeissi hoiro-/pabvelukerjuissa ralon sigilli ja ulkopualells. 0 1 2 3 4
B, Olemme mirinelleer palveluvalikoimamme seki latineet keskeisis
pc.nh:u[uis.‘l.:m:uw tarkernmat l-tl.l\'?.'l.ll:.sﬂ [p@]wlulmvaus, pa]velusr]l:us:t [I'I'IS..:l. 1 2 3 il
7. Tyayksikiasimme on sovicon kigallisest henkilistin ginjaosta,
Vasliiista ja vitltabesista. I 2 3 4
8. Tyiykstlediasimme kiydiin sifnndllises esimichen ja rydnoekijin vilinen
kehiryskeshustelu mom. tyiin mvoitteista 2 koulutustarpeista,
Sovirur astar kirjataan vhdessi, 2 3 4
4, Laadimme vuosirtain henkilastan ja cyopksiliin arpeisdin penustman
henkilistin kehittimiz ja koulytusuunnicelman, 1 2 3 4
10, Ulasi rydntekifd, sijunen ja opiskelija perehdyriin rehriviing seki
toimintaan yhuendisen perehdytysohjelman mukaan. 01 2 3 4
11. Kenciden, laiteiden ja wivilineiden liviised, siilyryksesei ja huollosta
on tarvittavar ja ajan tasalla olevar ehjeer. Todmimme ymjpiirises-
yetdvillisesti ja kestivin kehitvksen periaameiden mukaisesti. [
12 Tukimus-, koito-, restaus- ja mivtausvilineiled vaadimava skl ja
vismillisyys varmisiersan siinndllisea tapahrwvan kalibesinnin, kirjan-
pacom ja phnvirysmerkinedjen avolla, Myos dewojirestelmien kayuivarnmuus
ja tictotwrvallisuus on varmiseetiu tarpeellisin menettelyin ja ohjein, 0 1 2 3 4
13 Olemme sopineet kivjallisesti hyvised kayviinniise ja palvelun laadun
krieereisti seki muista tarpeellisista hyviin hoidon, hoivan ja
kustoutuksen periaateeista. Tarkissamme ne miiciajoin, 0 1 2 3 4
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ITE3: 2010 ITE-perus
Arviointilomake

Arviointiastelkko 0 = Eilalnkaan toteutunut

1 = Asia on ollut esilla

1 = Kehitteilld, toteutunut satunnaisesti

3 = Kayltssd, mutta toteutuu vain osittain tai jollakin arvigintikohteen osa-alueella

4 = Kaylissd ja lotewtuw sovitusti kaikilla arvigintikehteen osa-alueells

[ = Enosaa anvigida

Youpyrii vastaus

14, Tiedin, mien ulkopualdm estettavien palvelujen, raaka-aneiden tan

18,

20.

21.

22,

pL3

24,

3.

tavaroiden (koneer, laireer, tydvilineer, wevikkeer) hankinm meills
bt ja misti carvireavar ohjeet v,

Tulakset ]::,wi&d}'nntﬁﬁn poiminnan kehitEmisesd.

- Hankimme signnallises palageetta palvelupa kiyeaaled asizkkailuanme

{esim. pmi]a;uh ek nvittacsa anyiis emaisilia, Palautreiden mulokser

hyidynnecain,

. Hankimme sifinnéllisesti palaurerna sistisilt asiakkailta, vhteistvi-

kumppaneilia ja muilia tirkeili sidosryhmile, Palaureiden wlokseo
hyddynneriin.

Yhsildtimene pﬂ|vt|.ui¢l.: ja wiminnasta on ajan tasalla alevar esitect,
[nternet-sivur tal vastaavar sissisd ja ulkolst dedottumist selki
ackkinaintia varten.

- Meilli on kdyrssimme ajan tasalla olevar kisjalliser objec siied, miei

j miten kirjaamme asiakas- ja potilaasakinoihin,

Kevimme wiminmastamme olastoticrog, joka kuvas asiakkaitamme,
palvelujen miaris ja laarua seki rpvmme wloksiz, Tilasroj
hyidynnetdin toiminnan arvioinnissa, suunnitelussa ja kehitsmisess,

Kaytimme vhdenmukaisia menerelytapoja ja vertailukelpoisia mittareita
arvioidessamme pabveljemme ja toiminramme vaikuroksia,
Tiedor hyidynnetian roiminnan kehitcimisess.

Vhsikiissimme on varmisterty, ¢l wininna shjamvar mrpeelliser
asiakirjat (tyfi- ja roimintaohjecr, lomakkeer, mrvalliswog- j2 oma-
valvonrasuunnivelma, katukikica ym.) ovat sjan casalla ja hallinnassa.
Oramme soiminnassanme huomioon aloudelliser dskit,

Tareuramme yhsiksssimme siinadlliset isearioinga, Ardsinnin
tulokset, parantamisalueer ja suunnicellur parannustoimer kirjataan ja
niiden rotelrumisn scuratan,

Werraamme wirnintatapopamime suunnicelmallisest muiden vastzavien
ylesiliirten reimincaan cai eri aloilly wimivien yldbditten siminan ja
saavutuksiin, Vertailutulokser karjataan ja hydidynnecian,

Kehitimme wimintaamme j3 wceutamme kehindmishankkeitamme
sunnnirelmallisese ja koordinoidust. Kehitiimiseyiin ja hankkeiden
toteutumista senrataan ja mloksia hyidynnerian oiminnan jacduvasa
parantanisesi.

1 2 5 4 E
I 2 3 4 E
1 * 3 4 E

1 2 3 4 E
I 2 3 4 E
1 2 3 4 E
12 3 4 E
1 2 3 4 E
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Liite 2. ITE-tarkistuslista 1 (6)

ITE3:2010 ITE3 tarkistuslista/5.3.2013

ITE-tarkistuslistassa on kolme saraketta:

1) Ensimmaisessa sarakkeessa nakyvat samat arviointikohteet kuin ITE-
arviointilomakkesssakin.

2) Toisessa sarakkeessa on tarkistuskysymyksia, joissa on otettu huomioon
hyvan taiminnan yleisia vaatimuksia laaja-alaisimmista
laadunkehittdmisohjelmista (mm. IS0 9001, EFQM, SHQS). Vuonna 2012
tarkistuslistaan on lisatty arvioitavia kohtia Valviran
omavalvontamadrayksistd sekd omavalvontasuunnitelman sisallgista.

3) Kolmas sarake on tyhja. Sita voi hytdyntad omiin tarpeisiinsa monellakin
tavalla. Siihen voi tehda esimerkiksi muistinpanoja kehitt3mista vaativista
asioista tai tarkentaa, mitd kyseinen kohta tarkoittaa oman tybyhteisdn
toiminnassa. Tilaa voi kdyttda myds omien tavoitteiden tai tavoiteltavan
kaytanndn kifaamiseen; ndin me haluamme t8mén asian toimivan. Kukin
toimiala voi kirjata sarakkeeseen lainsdadannasta tai valtakunnaliisista
suosituksesta nousevat alaan kohdistuvat erifyisvaatimukset.

ITE-auditoinnissa tarkistuslista on ITE-auditoijien tydvaline, joka toimii mm.
auditointikysymysten laadinnan seka johtop&étisten teon pohjana. [TE-auditointi
toteutuu peraatteiltaan samanlaisena kuin muukin ulkoinen auditointi, mutta on
konseptina muita auditointimalleja kevyempi ja pienimuotoisempi. ITE-
auditoijana voi toimia menetelmaan ja auditointiin perehtynyt sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilainen. Sovellus ITE-auditoinnista on kollega-auditointi
tai verlaisauditointi, jossa kollega arvioi toisten kollegojen toimintaa etukateen
sovittujen kriteerien, {3558 tapauksessa ITE -kriteerien avulla. ITE-auditoija voi
hyadyntaa kolmatta saraketta kirjaamalla siihen huomioita ja kommentteja
esimerkiksi johtop&atoksia varten.

Sisdisessa auditoinnissa tarkistuslista kertoo, mité kaikkea ITE-
kysymyskohdissa tulisi ottaa huomican, kun kyse on hyvin toimivasta
tybyhleiststa. Sisdisessa auditoinnissa selvitetaan jarjestelmaliisesti tydyhteistn
omin vaimin, ovatko sen laatutoiminnot ja tulokset suunnitelmien tai sovittujen
kriteereiden mukaiset. Sisdisessd auditoinnissa auditoijat (arvioitsijat) ovat
tydyhteistin omaa, tahan tarkoitukseen koulutettua henkildkuntaa. Siséisessa
arvioinnissa auditoijat eivat kuitenkaan arvioi omaan vastuualueeseen kuuluvaa
taimintaa.

Vertaisarvioinnissa tarkistuslistaa voi kayttaa apuna tilanteissa, jossa kaksi
koulutukseltaan ja kyvyilta&n samanlaista kollegaryhmaa tai samantyyppists
tydiyksikkad arvioi systemaattisest toistensa toimintaa. Tarkistuslista auttaa
tarkentamaan vertailtavia kohtia, jotka nousevat esimerkiksi ITE-
arviointikysymyksistd. Benchmarking ~toiminnassa (esikuva-arviointi) tydyhteisd
voi peilata omaa teimintaansa ja ITE-arviointinsa tuloksia itsearvioinnissa
menestyneempaan tydyhteisaon.
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Tydyhtelsd Nimi ja pliviiys
. Toiminta-ajatus Onlo toimrta-aatus hsdmﬂ
Meili on aan tasalla deva, = Miten faminta-ajatus on |3aditiu ja miten sita hyddynnetaan?
yiskkomms perustehtavan ja = [Miss3 hinalista toimnta-3(atusta salylelaan |a onko se kakien thdoesa?

lomvinnan linoitiee! imaisava
lominla-2jatus.

Nata milanen sa on?

Sisaliadeo toiminta-g{atus esim. seuraaia sekkoa miks on yeskin
tehlava, keile pavelja tarotaan ja milaisia pavaiuja tarjotaen?
Miten yksibin toiminta-aatus iy koko tdon wisoon, toiminnan
tavaitteisiin, [3atupoltikkaen tal asetettuinin laaliavoinasin?

Miten alon stategiat ja visiot toleutuvat ykslkin tasala?

2. Aot

Keakustelamma saanndlisesti
aiminnan paamiirsld sk
toimintaa araavisla anvaisia ja
pariaatesia.

Sowin: asial kirjataan.

Kilydisirkd knshustehia tominnan arvoila ja paamasnsta?

Kuinka usgin [dlainen keskusiely toleutuy?

Mila favoin imshustals kaydazn, kata oo mukana?

Missh pisttksa, sopimuksia 13 muistinpancia sailytetaan?

Onalka vt ja periaamiest muidenkin nahlavsss, mizsa?

Mien sovitul arvol / periaamest ndkyvat kytannon foiminnassa? Ovko
niden lokeuhmsta anioiu?

Orko olemassa anvofan pavizamissuunnisima?

3. Toimintasuunniteima
Vuosttsin 3aditaan yksikkomma
oma toimintssuunaitelma, josta
kayval imi saiminnan painoalset
Seka mitatizvissa okvat luke- |8
laduknuitioat.

Mss3 toimntasuunnitplnas saiylelaan? Nayta milainan se on?

Mten foiminlagaenileima oo laadths? Kotk3 csalistual?

Miten kythentyy koko ton kiminlasuunniteimasn?

MIka yhleys toimintasuurrilebnila on fimintakertomuksasn?

Nakyvatkd lomintasunnikimassa?

Nékyvatkd suunniteimassa loiminnan painaducel seka laadun kehitamista
koskewal suunnitdmat? Orko asetelfu entyisia tuos- jalaatutavailiena?
Milen hics- ja Babulawalisila mitataan?

Onio clamassa arcrahonlasuunailelma mukaan dklen
Iodmintzsouncitelna asiakashvalsuoden kehittamisests fa seurarnasta?
Mien timirgsuunntelman foleutumista seurataan?

4. Asiakastarpest

Clemme sehillineet, millsisa
tarpetaja odolussia kesspisila
a3laxas- ja sidosnybmilamme on
palwauitamma ja foimintaamme
kehtaan. Clemme sl myis

Mika ovat kesketoet aackasnyhmal ja sidosryhmal (palvelujen kayedal,
liaajat, oslajat, stsdisat ssiskkaal, muul)?

Mika ovat ydinasiakkaan (pavebn kiynid) palwiutamest?

Milasia cdotuksia e asiakasryhowts co? Mith he pitdvil trkednd
hordossa, palvelussa, huntoutukesesa ne 7

Mten odotukset ja paveulzieet oo sehikdty?

mulsta timintaamme *  Onko seivitetty, mits muta vaalimuksia kobdentuy patvelubin {esm.
kohdistuvista vaalinuisista, Lainsaadintd, Kansaliset lazhsuosiluksel, Kansaliset chjelmat, Kaypa
Tarkistamme na rdedanin, it -sucsiuiset, Cmavavantamiidyks )

5. Prosessit *  Nilkh ol beskesset pavaluprosessit « wnprosessil, kulen hato-,
Olemme kuvanneel ja anvioineet kunloutus, utkimus-, chiaus- ne.

yhgickamme keskeiset *  Onko prosessea avamy esim. kuvaamala nita i miten? Mita, milaisia
paheluprosesst ja ydkaysanndt kuvaksa onl.

ChuuleTme asiakkaan ja = Onko sovillu menetelyst, jola toiminnan risk, kikssat tytwaheet ja
loiminnan kareglla tarkeissa vaaratiznieel lunnslelaan, ehkaistiadn ja raporicidaan?
hoiofpavelketiassa talon = Onio sovilly menecysta, miten havaitul apskohdat ja kogaavat
sisild ja ukopuoiela, tosmengiteel Ksildan ja korjataan (haifia- j2 lahetapl -lianteel)?

Miten prozesssa (heitoa a patvetua) on parannettu ja kebitelty?

Qviko onitlu mendfielysta, mien henkiosidle ja tanttaessa
yhiiestyitanile ledoktaan kofaavisia tolmanptetety?

Onieo keskeris tydmencelmists tai tyckaytanndist (esim timikakykyd
edictand tyllapa) kijalsia kuvaukss?

Miten yhieityd samii cnan Lakon ukopudlisten kanssa, kun on ama asakas
slrtyy mushun hoRogeakkaan lai muiden paveluen pinin (pabietietju)?
Mz on oma asuus paveikeliissa? Onko clomassa yhietstomintaa
kockavia anjeila 1 sopmuksa?

Oro Laaitty manstieyatie miten kimitaan, kun todetaan, et asiskasta
on kohdsity eplasianmucassti 1 knkkaavast?

Orike laadittu kuvaus cesanabmntasurnitelnan peivillimisprosessista?
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lTE3 2010 ITE3 tarkistuslista/5.3.2013
Oman tydyhteistn nakbkuimasta
ITE -anvianlicchde Tarkaniavat 3 taydentavat kysymyksst huomicitavaa, tavotteila, sdvaatimuksa
6. Palvelumddsitykset * M palwduja yhsikiesa aneetaan, ovako ne betolty pssan? Naya,
Clemme madrtelloat * Mk ovat palvaluista keskesimmat? Onin ndiden pavelujen (hoito,
pavelalkomamme scka hurtoutus) ssakid, tarkoitusta tai laatua maanteky larkemmin?
faalineet keskeisstd *  Orko olemassa iedot asiakkaan kanssa laaditavasta sopimiksasta ja
paveisiamme tarkemmal hoto- 2 pahvslusanniteémasta?
kuvauesel [pahahimvaus, *  Orko huallu menetidy, miten askasta kyulaan ja miten hanen
pavalsekste ims ), lprepensa cletaan huomioon palveiysta sovttaessa?
*  Orko olemassa tindol asiakkaan iformonnista sopmuksiin ja niden
ohlodin Sittyviss3 kysymyksissa?
» Mz palvelut makzavar? Onko palvelut hinncitahy &2 onko nikdan
hustannukset anvicitu? Mten?
7. Vastuusubteet o MLE Keylyy lietoa heskSkunnan tybnjaosla ja sehtasta?
Tydpksikigsimme oo sollu *  Miki ovad e ammatiinybmien vastuul ja vakiuodet? Ovatko na paperila?
Kirjalizess henkilbaio «  Oualio cnavatontasunniteman edelidlamit vastuuhensiiét rimatty.
tytinjaasts, vaslutela ja omavalwensn vasuuhenkild, asakastuvalisadesta vastaza j3
vattuksiats, Vetosuojaagtaaa?
*  Ovko hensikiunta etoinen omista vestuistaan? Mien ja missa
vasluusadtest oo madnleky?
© Mlen Swithua tyon- ja vasluunjzkoa sewalaan @ vavolaan?
8 Kehityskeskustelut *  Niten kevityskeskusieduden vmistadutaan pudin j toisin?
Tyoyksikossamme k3ydaan o Fuinkausein nith toteutetaan? Onko kiytiiss keskusicdunnko tai
s3anndlisest esmiehen ja vasiaava, Jos, nin milainen?
tyomaiijan valnen s Tarkislelaanko, et yeexizs oo tickinen, mith hanelld odolataan
kahtyskeshusia mm. tyon (fulokset, tehtzvdl, tylo vaaimat edelylykse) tyiesain?
tavalteisia ja kolutustapaista, | @ Kashallainkd kehitysheskusiduissa tyBnlekin asasamisen fisinyyta ja
Sonitut asiat ¥ifataan yhdessa hahtysis

Missd keshuslelun tdoksel nitkyvil {mustio, henkickonizinen kehittamss-

tal wasuonnitelra, muy)?
Miten kehitysteshoslekia anicidaan ja peraniotan?

9. Koulstusswunnitelma
Laadmme vcsittan henkildstin
7 tyinkskdn farpeiin
perusiuaan henkikistin
kouktussuunnilplman,

Mien henkiosyin kehinanis- j3 keuktussuurviliekna laaditsn? Keith on
mukara?

Parustako kodutussuunniedma osaamisiamituiseen,

Nakyyko tapdannyskeolutussuunntelmassa, miten lydhyvirminta
yllapidetaan j3 ceaamista johoetaan?

Orko suurniteima pepenla? Ta ainakin tityl pegpedaationt
kodutukseen hakeulumisasta, masrasia ym.

Kuka vastaa suuncilelmien foleutumsesia? Miten anicidaan kouhsston
anta tydyhtetsiila?

Mten muula lawin huokhdtaan henkikiunnan ammatilaidan
Vispitamisesta |a tyssh [chsamiseala?

10, Perehdytysohjelma

Uhusi tycntekija, ijanen j3
cpiskelja prahdytain
tehtavinsa seka toimintaan
yhianasen parehdytysohelman
mukaan.

Cnka Firjatiy herkiVislon madea, micitus, rakeene fa sljasian kiyein
suunnitima seki rekrplontisaurnilalma, josta kay liml, miten sehiidan
Sophuus vamisietaan?

Milen uus ydeiekia perehoyletaan?

Milen opiskedip peresyletasn?

Onko laadity meretielyohje hankiketon ja opiskeljorden ohjsamisesta,
koukttamisesta ja perehdyttamisests asiakastyohin?

Onka st berkitiosidn ja opiskaliiden perehdyttamisasts |3
rodullamisesta laxdun, omavahonnan ja aslakasturvalisuuden
Wolautanisnen?

Mitnen perehdytysiansio i vastaava on kaytiesa? Missa silytetsan?
Kika paninsa tiedot?

Kika vimeksi oo peehayletty? Miten kemitfin, mien conistui?
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ITE3 . 2010 ITE3 tarkistuslista/5.3.2013
Oman tydyhiestn ndakumasta
ITE -anicintkohda arkentavat @ aydantit kysymyksel huomiokaead, tavoitiels, Isdvasimubksia
11, Laitteet, varustest = Onko laaditu kuvaus loiminnassa kaytettavista tlosts ja nikden kByda
Konekdan, laiteden ja aatteista?
tycvalinaden kaytosta, = Onko kuvamu tolminiaykslniesa kaytiesa clevat vahonlalatieel, niden
saiytyksasta ja huolhsta on kayin penaatteet, kayton sewanta ja timhuuden vamstamnen?
tavittavatja ajantasalaoknat | *  Onkolaiteista ja vainetsta jokin Lettel dlemasza?
ohjesl. Toimimme: = Mitk3 oval sellasia lameita ja koneta, joidon kaytd eceltiaa
ympansidysaalisst B kaymdor{eka tal erlista kayttokoultusta?
kestavan kehityksen Ovako lameelis: kaymichjest ‘ulotudia™
periaatieidan mukzisest. = Milen latevastuut an maarieEty? Pdetaankd kijss latteiden vioita?

*  Onko rimetty toiminkayksiiie paivelussa kytetaven teneyenhuelion
laimeiden ja tandbkeddan burvalisuudesta vastaava henkit?

= Onkolaadi toimisloa, latteita ja tanikkeita koskeva
kehiamissuunnieima?

= Kenen puoken kaannytin, jos tanvilaan Pucllod, kaginsta 1 trkempas
ch{austa lakteen kaytissy?

= Mistd Setds, mikin late tai vastaava oo vimexsi keqatiuhuoletu?

= Onko clemassa suxniteina jatleiden ja paskausmalernasln
vahenlamiseks! val anko ko. Ximinia jo arfen yita7

= Seuratzanko aneiden j maledaaken koastumusta ja kudusts
(pundstuzzinest, palloginest, wes, SaNkB, uudel ja kieratelyl
matedaalty?

*  Kuinks kujetusmuodet vaitaan?

12, Kalbrointi = I¥itha oval na valinest, jolla vaadiaan eritylsea tarkkuutia?
Tutkimus-, hoilo-, estaus-j3 = Mitan kalivonnista huclandtaan, jos sid tandlaan?

mitkssvitinelta vasditiava = Miten on meckitty, mitioin Laile 121 kona on vimeksi kaibroil?

larkioas ja Bsmalisyys = Onio laaditu toimriachjata asiakkaden henidiikohlasessa kiytiesy
varmistolaan saarnclisest clavien turvalaitieiten tolmintzvamuuden ssurannasla ja hiytysien
lapantuvan kalbroinnin, vastaanoton kaytannolsta saka vastuista?

kirjanpidon ja panitysmernttien | = Mitn § kaytidvamuudests ja tetoturvalisoadesta
awdla, Myds Selojarestelmion huokhditaan? Mien cn minmoliy tetoagiit?
kihvarmuus ja Setoturalisas | = Mith onjeita on annetty henkliunnalia? Misia ahjeel ylyril?
anvamisken tarpeelisin

MmNy ja ahein,

13, Lsstukriteerit *  Milasia byvan hoidon pariaatelta 3l vastazda on kayiassa? Mta muka
Clemme sopinge kifalizess kriteerata on [3adtty hyale toimrnalla (astulupaus, hucneentau)?
Fepwsta kylanndisti i pelvedun Milkin Laaditty, mikoin tarkistetiu?

laadun krieereistd sk musta |« Mikisa asicila inteert koskavat? Onko esim. sovittu asiakkaan
tarpadllsista hyin hoidon, knhtelusts ja palvaiusta?

hoivan ja harfoutukssn = Sisiltyykb hyvien kaytantclen bavauksin tal laatukeiteerelin vazimus
penaalietsta. Tanistanme ne asiakkaan asslisuvdesta ja valuttamimahdolizuudesta omazn
maaragoin padveduunsa?

= Onko laadittu fiminiasuunnieima asiakastunvalisuuden kanittamisesta ja
sourannasta?

*  Ovako keskesel valtakurnaliset Batusuositusst,
cmnavaronlamainaykset seka keskeinen Linsaasznto utluja 2 nikyyxd
nikden $isil amissa aatuiteersissa tal hyvan holdon pariagtassa?

= Milen on viarriskenu ofa tydn @ palvelun l3adulls aselettua kiteareja
noudalelaan?

14, Ostopalvelut = Oniko henkidhuntz tiekinen lakssa valitsevasts kaptanndsta ja sita,
Tiadén, mten ulopuclats kanan vashula asia on?

ostettavian palwelufn, raaka- = Mida panusiesila @ miben ik, lavara- ym, kamitiaat vaitaan?
aingien tal \avaraiden (koneel, | = Jos ostetaan pavehfa, oo laadih laalkheossth ostopaveiite?
Iaitest, tybvalinast, tandbkeel) Miafs?

hanknta meila fapahtuujamizta | = Cnko lzadiu luetiel ukopucielta cslellavien pabaskien luotiajsta?
tardttavat chigst loytyval = Onkolaadiu celopabehien kerttimissuunnieima?

= Josonlaaditu knlearej catopalvelulle, noudalelaanko vastarda
krileareita mybs amassa fiminnassa?

15. Bmapiirikaricitukset = Milen tybhyvinwointia ja tydtyytyvaisyytta on sstwtetty? Jos kysa ofi koko
Yiskissimme sevieisn talon imapinkarfonuksesta, mien yksikbnna sijtiur?

MACANN neriistin Mificin viemeks) tybinyvirnoriia on setvitetty? MNistd biehsel Mytyv?
ty3hyvinveinga ja Misisa lukksa sagtin? Cnko fuicstan ponjalta tehiy parannuksia fai
tylyytyviisyyiia Tuokse kehitery loimintaa? Sewrataanko tilanteen kehttymests vertalemala
hyddyreetEin Ioivinnan edelisin tuloksin?

kehitimissssh = NG micdtd henkikikunta on lehdyista imapiincanotubsista?

«  Onko tybimapinn karoiamisiapoia kefitetty omazn yhsikdon (esim.
pieneen) soveliuvaks?
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ITE3 tarkistuslista/5.3.2013

Oman tydyhieson nakckumasta
ITE -anvicintkohda Tarkentavat 3 taydentdval kysymykset huomiotavaa, tavitiols, Isavazimuksia
16, Asiakaspalaute = Quatko asakaspalautieen kerddmisen ja Kisitkdyn mencedmil soving?
Hankimme saannillisost = Wilen g miten usein asiakaspatsdetta kerdtaan? Onko useampia en
palauiesa palveiuja 3ytiaviKa tapoja? Mikisa?
asakkaliamma (asim, poslaal) *  Napld Kidissa olavat palauidomatkest i mudt spovainesl,
sk landtiaessa myts omasita, | = Milen sudista pravtetls ksicldin?
Pala.theiden hiok: = Onko padauliesta booths yhleemeto? Miten pataulisiden bdoksel
hyddynnetaan, kagieladn ja hyGdynnetin?
= Milaisa lwioksa on saaty asakiarden palautteisa?
= Onko sowthy menetielysta, miten asiakaspalauteiden ja muishutusten
kautla saatua tiskoa frpodynnetaan toiminnan kehitamisassa?
= Onko palautigiden buloksila dlul vaik.fusta ktanndn sominiaan?
17, Sisdiset asiakiaat = Keikd yhlestydkumppancta pakatettz on hankths? Mien? Kuinka
Harkimme saanndilisest LI ? MRCIn vimeks?
relautenta sishicha asiaskaila, | = Ningtd Kiretiivit lomakkeet (i ment palautiven hankintatavat?
yhiestykumppanella jameita | o hTBRaES2 luloksia o0 Seu?
tarkeita sidosryhmila. *  Onko paautiesta sty yeernek?
Palamsden ks = Onko paiautigiten ndoksila olul vakasta Krtanndn imintaan? Mien
hybdynnetan pedautiena oo hyddynoelly?
18. Palvelussitteet o Nta milasia esiteld on kiyliesa?
Yhslikomme panelsstaja *  Cnko kxadithy omat kolsivt 120 olaankn mukana jonkun e tahon
toiminnasta on aan tasala okwal Raatindla kelsmuila/panekinfoissa?
egiteet, intemet-sivt ta Miss3 esilteild an L minne riith on jaeliu?
vastaal §sa913 @ ulkolsta Onko Seltoa, mia mieka asiskkas 13 yeshydkumpgeril ovat ollect
tedottamista sekd mankkinortia e3itiaisid 53 onko nist3 ollt hydlya?
varten. *  Toleutuvalks na a8ial, joita esitlessa luvataan?
= Miten ykskbn omavalvonlasuanvilelma ja muy asakiaalie arkoiety
Informazatia on lsiteth esile jdkisesti?
19. Dokumentointi = Mhin en paikkoinn (mife lomakkelle, mihin muualie) hankiiikunta sifaa
Meils on kytdssamme aan asigdiaiden saamaa palvalua?
tzsalla chwal kirjalis:t chiset = Onko kifaamisaneita myDs paperila? MSs2 i salyleiin?
sil3, M3 3 meen = Onko kaysety apuna jotzin yietzempad malia ta jorkun muun ykskin
asizkas- ja potiizsasiakneihin, esimankkela kijaamisanieita laadinasssa?
= Onkoclemassa buvaus, milen hoito- ja palvalusaurnilelriaa seurataan ja
pvitetzan?
= Noudaetaanko salassaphosaanndisia sekd vaitclovelwailisuutta
asiakastelcjon kasttelyssd?
= Onko huclahdtty sit3, mien tedoriating [3estetiin myiden asidkkaan
peivelukokonatzuuteen aduvien folmijoiten kanssa?
= Nousaletaanko an valtzkunnalsia suosituksia fa larsaadanid? Nimed
keskelzet omaa yksikiia koskeval?
= Onko kirjaths perusoiteuksia rajottavia toimangideitd koskeval
peraatteat?
= Onko sowitty menetelysts miten asigdkaale annetaan tetod ja tukea
hanen kokemansa haitialapahtuman jalkeen?
*  Informoidaanko asiskasta mulshtusmananalysta?
= __ Seurstaanko [a arviidaanio savitun loleulumisla?
20, Tilastot *  Mica ulkopucinen tsho pyytaa tissiotetoja? Mislsia?
Kerdmme iminnastamme = Kerladnkd sen ksaksi muuts lilsstofetoa omasta siminnasta? Milasta?
tiasioielod, oka hoaa »  Saadaarko arviointischdassa 21, hetelluista asioista kootua tiedot?
asakkaitarere, palvelujen = Tehdadnkd kiminnan jobeutumisesta yhiesrweto myds tasion
m3irdd jalaalua scka tybmme: esmorkiks: timrtakatomuksessa?
ks THashoja hyddynneladn | = Milainen yhieenvelo toiminnan toteulumizesta on
Igiminnan arvicinnissa, toimntakertomuksessa?
surrillplussa ja kehtfamisessd | = Sisdltyyhd toimintakeromuksesn myds tisto omavatvennan
toteutumsesta?
= Anlisko nykyinen Slastointkaytantd nitlivan pohjan toiminnan
ardannile, Sancitichdle ja ketittamisolie?
21, Mittarit = MMilakia omintakyky-, hoikesuus. 1 vastzavia asakiaden Haa
Kitamme yhiererukaisia kuvasvia mittareita on k3yedssa?
menettentapeia ja = Whin tarnitukseen eh mitlarEla kipptan?
veralukelpoisia minarela *  Kuinka suuri as3 (mitka) Kiylelyisth miltaeista on kansanvaisesti ta
aniaidessamme palveluemme ja kansalsest 1esianfa ja andollfa ja kaytissa myds muila lydpakodla?
toimintamme vakutksa Tiedot IViten on vammistetiy, etta mitlaaminen tapahiuy yhdenmukaiselta wala?
hyodynnetaan toiminnan Onko mitlaamskaylanidi anvionu ja kehitelty?
kanittamisessa
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lTE3 2010 ITE3 tarkistuslista/5.3.2013
Oman tybyhteisin nakdiuimasta
ITE -anvianlischde Tarkentinal ja Srydentavit kysymykset huomicitavaa, tawatteita, sdvaalimksa
22. Ohjeiden valvonts *  Missd sdiyletdan erdaisia toimintaan litlywd chiedla ja 1Gytyvinkid ne
Ykshossamme on wamisitty, helpesti?
23 timintaa ohjaava *  Mien panilelddn esimerdks asakiaile annetiavat ohjeet? Vastoutja
tarpealliset asiakonat (tyS- ja vatuuder?
toimintanjeet, omekhiet, o Mten paiiletddn mug herkickunnan kil lybohjeet ym ?
turvalisuus- |2 *  Miten pandtetdln omaahonlasarnileing?
omavahonlasounniteing, s Mien cmavavortaasakigal o lalelelly ja siiylelddn subleessa mubin
laalukasidina ym ) oval ajn ik aigkicgoihin, mensdiely- ja tydehjesin?
tasalz ja halnnassa Olamme *  Onka xaikien htnlekiden liedassa tarpeetisten omavavonta-
toiminrEssavme huomioon asakifiojen siainti jo SsHH?
taoudedisat riskit, o Onko %3yssd okeista ohjsta jokin luatigo?
*  Onkagemassa latusdskia, timintakasikiga 15 vastaava, jossa
saminta g pahedul {niminlagnestolma, timinnen ohjausjaresteima)
Kuvalaan?
= ASten loimilaan, jos ohiila o noudateta tai foiminta el noudata esm.

Ealukisinfassa havallua?
23, ltsearviointi = M3 Heeandannin tapoja on kiplBssa? Mitd tebwiin, kurka usnin,
Tolutanme yhsiiissamme miten?
s3anndlizest ifseanioiia. s Misss tubksis on Sash? itk oval vbwuuksia ja mika
Araonnin tulokset, parantamsalsta? Mign parardamisadueila on tosity edefeen?
perartamisgueet fa suunniziut Cnka itseanicinten Wukissel siratiu jphonkin? Nayta,
paranoustolmet kigataan ja *  Kuka vaslaa dseanvivinnin jatirandesta ja jatkuvasta lsadn
niden toteutumista seurzlaan. parantamisesta?

SisHlyykd itseanicintin myds omavalvortasuunnteiman oteutumissn
anioins?
Milen kseanvicinli cn wakullanul Kxddnndn fimintaan?

24, Vertailut muihin

Milaisia verlalumanamalyia cn kiytiss vedaiskiynti, venashen kanssa

Vertaamme lominlalapomme kehiamispaiva, barrushkuvertaiul ...

suureileimalisess muidan = Milalsissa pakoissa on vime voosing kiyly hdushuressa?

vastagvien yesiktitlen samintaan | = Onko vieralubie asetahu jokin tavaile ja aiko bustuttin kohde rapiy?

1ai exi Aofla tamivien ykskatten | = Onko visralu raporaitu? Nayta.

loFminaan j3 saawaksin. = Onkoomala tydpakala hyadynnetty jolain ideaa 1ai iimintatapaa muuba

Veraiutukisat kirjataan ja tybpakaka?

hydcdymnataan, = Olaanko mukana jossskin yhiestydverkosiossa? Milen mukana cloa
hypddynnetaan omassa biminnassa?

25. Kehiltiminen = Mita harkkats paraikaa on menellaan? Orke nasld hankkesta lehly

Kenitamme lirinlaamme @ projekdsuunnitelma?

loteutarene = Mit3 harkkeita on toleutetiu viimetsten kolmen vuodan akana? Onka

xehiflamshankkeiamme nista okemassa raportt? Nayta.

sunnilemalisest *  Orko olut hankkeita, jotka oval jostain syy=td lopahlaneet” kegken

kocedingidusti, Kebillamistydn ja kaken 13 i muusta syysts ole viety loppuun?

hankkeden pleutumisty *  Mien hankieiden suunnitielu littyy muuhun fominnan seunnitiehun

seurataen ja lcksa [mila perusilla kayneishaity jna.|?

nycaynnetadn wiminnan *  Mixn hankkeiden tulksia on hyddynnetty timinnassa? Kemro

|atkuvassa peranamisessa. esmerkkeia,

Méen muuka tavon (wuin harkkeden kautta) kehitelan ykskan
lomintaa?

Muistinpanoja, kemmentteja seki muita huomiota
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Liite 4. Vastausten keskihajonta

ITE-ARVIOINNIN VASTAUSTEN KESKIHAJONTA
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