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Opinnéaytetydn tavoitteena oli tutkia Kreikan talouskriisiin johtaneita syita ja niiden seura-
uksia. Kreikka oli lahes paivittdin uutisissa talouskriisinsa johdosta, ja aihe puhutti ihmisia
ympari maailmaa ja etenkin Euroopassa. Tyon tavoitteena oli tarjota katsaus tapahtunee-
seen ja auttaa ymmartamaan, mista Kreikan talouskriisissa oli kyse ja mitd siitd seurasi.
Tyo6n tavoitteena oli pohtia my6s toimia, joilla talouskriisi olisi voitu mahdollisesti valttaa tai
ainakin lieventaa sen vaikutuksia. Tyossa pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin: mita tapahtui, mita siitd seurasi ja mita siita opittiin? Tarkeimmaksi tutkimuskysy-
mykseksi tassa tydssa osoittautui se, mita Kreikan talouskriisista opittiin. On tarkeata, etta
samankaltaiset talouskriisit voitaisiin jatkossa estaa.

Ty6 oli laadultaan kvalitatiivinen Kirjallisuuskatsaus. Tyon teoria pohjautui ajankohtaiseen
kirjallisuuteen, artikkeleihin, julkaisuihin seka haastatteluihin. Lahteita pyrittiin kayttamaan
mahdollisimman laajasti.

Tutkimuksen perusteella todettiin, ettéd Kreikan kaltainen talouskriisi Euroopassa oli vain
ajan kysymys. Niin moni asia oli jo alun perin valuvikainen, ettei Kreikalla ollut edes mah-
dollisuuksia onnistua. Heikkojen lahtokohtien lisdksi Kreikka pilasi viela itse mahdollisuu-
tensa ja hoiti kelvottomasti talouttaan. Ongelmien alettua Kreikka ei heti myontanyt tarvit-
sevansa apua, ja tilanne paasi kehittymaan toivottomaksi ennen kuin apua Kreikkaan saa-
tiin. Euron alkuaikoina, kun Kreikalla meni viela hyvin, se sai isoilta eurovaltioita tukea ja
kannustusta, mutta kun ongelmat alkoivat, tuli auttajista velkojia. Tutkimuksen perusteella
voitiin siis todeta, etta Kreikka ei ole ainoa syypaa ongelmiinsa, vaikka usein niin ajatel-
laankin.

Avainsanat taloudelliset kriisit, talous- ja rahaliitto, Euroopan keskuspankki,
euroalue, valtion velka
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The aim of this study was to explore the causes which led to the Greek economic crisis
and their consequences. Greece is on the news almost on a daily basis because of its
economic crisis, and the topic is discussed by people all over the world but particularly in
Europe. The aim of the study was to offer an overview of the events and to help realize
what the economic crisis was about and what the consequences of it were. The study also
discusses ways in which the economic crisis could have been avoided or at least its im-
pacts could have been mitigated. The study pursued to answer the research questions:
what happened, what were consequences of it and what was learned from it? The main
research question of this study was: what was learned from the Greek economic crisis? It
is an important question to answer, so that in future economic crises, similar problems can
be prevented.

This study utilized qualitative research methods. The theoretical framework is based on
current literature, articles, publications and interviews. The sources have been used as
widely as possible.

Based on the study, it can be said that it was only a matter of time before something simi-
lar to the Greek economic crisis would take place in Europe. Greece did not even have a
possibility to succeed because there were so many problems with its economy to begin
with. Besides the weak premises, Greece ruined its own possibilities to succeed and man-
aged its own economy poorly. Greece did not immediately admit that it needed help when
the problems began. When finally Greece received help from others, its financial situation
was desperately poor. In the early days of the euro, when the times were good for Greece,
it received support and encouragement from large euro area countries. When the prob-
lems began, they turned against Greece and became its creditors. Based on the study, it
can be said that Greece is not the only responsible party for its problems, although that is
what is usually thought.

Keywords economic crisis, economic and monetary union, the Europe-
an central bank, euro area, public debt
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1 Johdanto

1.1 Tyon aihe

Kreikan tarina osana euroa alkoi vuonna 2001, kun Kreikka otti euron kayttoon. Kreikka
vaarensi talouslukujaan, jolloin euroon liittymisen ehdot tayttyivat ja siita tuli euron ja-
senvaltio. Aluksi kaikki naytti hyvalta ja Kreikan alkutaival osana euroa oli valoisa. Krei-
kan talous kasvoi keskimaarin nelja prosenttia vuodessa, mika teki siitd Euroopassa
toiseksi nopeimmin kasvavan valtion. Nopea talouskasvu vahensi tyottomyytta alle
kahdeksaan prosenttiin, ja Kreikka sai lainaa aiempaa halvemmalla ja sen velkaantu-
minen vauhdittui. Nykyiselle talouskriisille on luotu pohjaa jo vuosikymmenia. Liséksi
my0s sijoittajat sijoittivat innoissaan Kreikkaan ja muihin reunavaltioihin nyt, kun niiden

riski oli poistunut euron mydta. Niin ainakin harhaisesti kuviteltiin.

Kreikan valtiontalous on ollut velkainen jo pitkdan, mutta Yhdysvalloista liikkeelle lahte-
nyt talouskriisi vuonna 2008 karjisti sen akuutiksi ongelmaksi. Kreikalle tama ei kuiten-
kaan ole sen ensimmainen talouskriisi. Maailman taloushistorian ensimmainen valtiolli-
nen konkurssi syntyi Kreikassa jo 300 vuotta ennen ajanlaskun alkua. Rahoitusongel-
mat ovat sen jalkeen jatkuneet, ja Kreikan valtio on jattdnyt lainansa maksamatta jo
viisi kertaa vuoden 1825 jalkeen. Vaikka silla on historiaa talouskriiseista ja rahoituson-
gelmista, se on ollut talouskriisisséd jo useamman vuoden. Miten valtio voi ylipaataan
kayda niin monta talouskriisia lapi ja olla edelleen vastaavassa tilanteessa? Voitaisiinko
todeta, ettei niista ole opittu mitddn? Vaikka Kreikan syyllisyys kriisiinséd onkin ehdoton,

se ei ole ainoa syyllinen talouskriisissa.

Yhtena syypaana kriisiin on pidetty troikkaa, joka on pistanyt Kreikan liian tiukoille, kun
se on vaatinut lainaehtoina tukipaketeille liian kovia saastotleikkauksia. Leikkausten on
kritisoitu heikentaneen kreikkalaisten jo entisestddn huonoja elinoloja. Saasttleikkauk-
set ovat aiheuttaneet suurta tyottomyyttd, levottomuutta, vakivaltaa, koyhyytta ja saira-
uksia. Varsinkin nuorten kreikkalaisten on vaikeaa nahda tulevaisuutta Kreikassa. Ra-
haliiton ja euron valuviat on nostettu yhdeksi syypaaksi talouskriisiin. Euroa luotaessa
tiedettiin sen ongelmista ja siita, ettei Euroopassa ollut valmiuksia yhteiseen valuut-
taan. Tunnetut kansantaloustieteilijat varoittivat sen mahdottomuudesta toimia, mutta

unelma eurosta oli liian vahva ja niin se luotiin.



Tilastovaarennysten lisaksi Kreikassa on jo vuosia ollut ongelmana veronkierto ja kor-
ruptio. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan talousvaikeudet olisi voitu alun perin valttaa

veroja maksamalla.

Motiivini kirjoittaa tastd aiheesta opinndytetyoni lahti Espanjasta, jossa olin vaihto-
opiskelijana vuonna 2014. Espanjalla ei mene kovin hyvin, ei varsinkaan sen nuorilla.
Surullista oli kuitenkin kuulla kreikkalaisen ystavani kertomana, miten kreikkalaisilla
nuorilla ei ole tulevaisuudesta toivoa Kreikassa. En silloin ollut perehtynyt tarpeeksi
nykyiseen talouskriisiin ja ajattelin ystavani hieman liioittelevan. Mielenkiinto kuitenkin
syntyi aihetta kohtaan, ja kun aloin perehtyd aiheeseen, oli Kreikan taloudellinen tilan-
ne melko karua luettavaa. Aihe kiinnostaa myds siksi, etta se on ajankohtainen ja pu-

huttelee ihmisia ympéari Eurooppaa.

1.2 Tyon tavoitteet

Tama opinnaytetyt tarkastelee monipuolisesti Kreikan talouskriisin syntyyn vaikuttanei-
ta tapahtumia ja niista aiheutuneita seurauksia. Tarkoituksena on pohtia, olisiko Krei-
kan talouskriisi voitu estaa ja jos olisi, mita olisi pitdnyt tehda toisin. Tydssani pyrin tar-
joamaan vaihtoehtoja Kreikan nykyiselle tilanteelle ja lopuksi kuvaamaan, mita tasta

kaikesta opittiin.

Tyo6ni tavoitteena on todeta asioita, joita toteuttamalla kriisi olisi mahdollisesti voitu es-
tad, ja mika tarkeinta, mita kriisi opetti meille, jotta tulevaisuudessa valtymme saman-
kaltaisilta mittavilta virheilta, jotka koskettavat koko Eurooppaa. Tydssani pyrin kuvaa-
maan tapahtuneet mahdollisimman puolueettomasti, jotta lukija voi itse muodostaa
mielipiteensa asiasta lukemansa perusteella. Pyrin tydsséni antamaan mahdollisimman
todenmukaisen kuvan tapahtuneista. Lahteina olen kayttdnyt useita erilaisia ajankoh-
taisia lahteita, jotta kokonaiskuva olisi luotettava. Opinnaytetydni on kirjallisuuskatsaus

aiheesta.



2 Kreikka osana euroaluetta

2.1 Euroalue ja EKP

Kreikka ja 18 muuta Euroopan unioniin kuuluvaa jasenmaata muodostavat euroalueen,
jonka yhteisvaluutta on euro. Idea yhteisvaluutasta on lahes yhta vanha kuin vuonna
1957 perustettu Euroopan yhteisdkin. Yhteisvaluutasta puhuttiin ensin ecuna. Sana
ecu oli lyhenne sanoista European Currency Unit. Sita ei kuitenkaan otettu kayttoéon,
koska muutaman eurooppalaisen valtion, kuten esimerkiksi Saksan mielesta, se ei kel-
vannut, koska ecu oli ollut vanhan ranskalaisen rahan nimi. Uusi valuutta nimettiin eu-
roksi syksylla 1995. Kreikka liittyi euroalueeseen 1.1.2001, kun se otti euron kayttéon.
Ensimmaisen vuoden ajan euro oli ns. virtuaaliraha, joka liikkui verkon valityksella kayt-
tajalté toiselle ilman fyysistd olomuotoa esimerkiksi maksuissa ja kirjanpidossa. Van-
haa valuuttaa Kreikan drakmaa kaytettiin euron rinnalla, kunnes 1.1.2002 eurosetelit ja
kolikot otettiin kayttdon. Saman vuoden helmikuun loppuun mennessa eurosta tuli
my6s ainoa laillinen maksuvéline euroalueella. (Euroopan komissio 2015; Rantanen
2015.)

Euroalue on suurin talousalue koko maailmassa heti Yhdysvaltojen jalkeen, ja euroa
kayttaa valuuttanaan 337,5 miljoonaa ihmista, mikd tekee siitd toiseksi kaytetyimman
kansainvélisen valuutan. Eurolla on suuri taloudellinen merkitys. Sen vaikutukset naky-
vat valuutanvaihtoon liittyvien kustannusten katoamisena, kaupankaynnin helpottumi-
sena, talouden vakautumisena seké kasvavana ostovoimana matkustuksen lisdénnyt-
tya. Taloudellisten etujen lisédksi, se symboloi Euroopan yhtenaisyytta, identiteettia se-

k& yhteistyota. (Euroopan komissio 2015; Euroopan komissio 2014, 3.)

Euroalueen tavoitteena on euron arvon sailyminen eli hintavakauden yllapitaminen,
jonka avulla saavutetaan kestdvaa kasvua, luodaan uusia tyOpaikkoja ja edistetdan
taloudellista hyvinvointia. Euroalueeseen liittyminen ja euron kayttéonotto vaatii tietyn-
laisia kriteereitéd EU:n jasenvaltiolta. Ensinnakin sen tulee tayttaa taloudelliset ja oikeu-
delliset edellytykset. Taloudellisilla kriteereilla tarkoitetaan sitd, etta valtion talous on
valmis yhteisen valuutan kayttdonottoon seka liittymaan euroalueen rahajarjestelmaan.
Oikeudelliset kriteerit edellyttavat, etta valtion lainsaadantd vastaa EY:n eli Euroopan
yhteisdn perustamissopimuksen mukaisia saannoksia. Naiden kriteereiden tarkoitus on

suojata euroa ja tehda siitd menestynyt rahaliitto. Euroalueella harjoitetun rahapolitiikan



tulee olla riippumatonta eivatkéa poliittiset paineet saa vaikuttaa siihen. Paatoksenteos-
sa vaikuttavat jasenet eivat saa myoskaan vastaanottaa ohjeita ulkopuoliselta taholta.
(Gerdesmeier 2011, 6 & 54-57.)

Euroopan keskuspankki EKP vastaa euroalueen rahapolitikan harjoittamisesta, ja yh-
dessa euroalueen kansallisten keskuspankkien kanssa se muodostaa euroalueen kes-
kuspankkijarjestelma EKPJ:n. EKP ja EKPJ ovat toimineet vuodesta 1998 lahtien.
EKP:n paakonttori sijaitsee Frankfurtissa, ja sen paajohtajana toimii Mario Draghi.
EKP:n tarkein tehtava on pitaa ylla hintavakautta, joka tarkoittaa tilaa, jossa hinnat ei-
vat nouse eivatka laske vaan pysyvat keskimaaraisesti vakaina ajan mittaan. (Euroo-

pan keskuspankki 2015a.)

2.2 Euroopan talous- ja rahaliitto

2.2.1 Rakenne ja tavoitteet

Talous- ja rahaliitto EMU:n kuuluu kaikki 28 EU:n jasenvaltiota. Euroopan unioni on
maarittanyt talous- ja rahaliiton erottamattomaksi osaksi unionia. Rahaliiton tavoitteena
oli luoda suuret ja tehokkaat sisdmarkkinat, hallita valuutta-aluetta, joka edesauttaa
kasvua ja edistaa taloudellista vakautta. Rahaliitto luotiin siitdkin huolimatta, ettd monet
ekonomistit etenkin Yhdysvalloista varoittivat siihen liittyvista taloudellisista uhkakuvis-
ta. (Kanninen 2014,15.)

Maailmanhistoriassa EMU ei ole ensimmainen rahaliitto. Yhdysvaltojen edelleen toimi-
va 150-vuotias valuutta-alue, joka on kohdannut useita eri kriiseja, on tarkein esimerkki
Euroopan valuutta-alueelle. Toisaalta se myds eroaa paljon euroalueen rahaliitosta.
Silla on vain yksi virallinen kieli kaytdssa, kun Eurooppa on monikielinen alue. Osassa
alueesta on myos tydvoiman liikkuvuus suurta, mika johtuu suurimmaksi osaksi yhtei-
sesta kielestd. Vastaavasti euroalueella tydvoiman liikkuvuus on ollut odotettuakin hei-
kompaa. Lisaksi Yhdysvaltojen liittovaltion ja osavaltioiden taloudellisia suhteita saate-
lee tiukka no bailout —politiikka, jota noudatetaan tarkasti. No bailout —saannélla tarkoi-
tetaan sitd, ettd sen osavaltioiden on itse rahoitettava ne toimet, jotka on sovittu osa-
valtioiden hoidettaviksi. Myds euroalueella pétee no bailout -s&ént6, mutta sen noudat-
tamista ei ole valvottu samalla lailla kuin Yhdysvalloissa, vaan saantéa on rikottu jo
useasti. (Kanninen 2014, 38.)



Jasenvaltioiden tulee noudattaa vastuullista talouspolitikkaa, jotta talous- ja rahaliitto
menestyy. Rahaliiton no bailout -s&&nndn mukaisesti unioni eivatka sen jasenvaltiot ole
vastuussa toisten jasenmaiden taloudellisista sitoumuksista kuten veloista. S&&4nnon
tarkoituksena on pyrkia vastuulliseen talouspolitikkaan ja estaé markkinoita ja jasen-
valtioita luottamasta yhteisvastuullisuuteen. Tarkoituksena on pyrkia rohkaisemaan
markkinoita hinnoittelemaan valtioiden velkoja niiden luottoriskin mukaisesti pitden val-

tiot ruodussa. (Valtiovarainministerio 2015, 9.)

Maailman historiassa ei juuri tunneta onnistuneita itsendisten valtioiden valisia valuutta-
liittoja. Yhteisvaluuttojen historia osoittaa, etta valtiot ovat toistuvasti altistuneet rahapo-
litikkaan, kilpailukykyyn sekad tuotantoon kohdistuviin epé&kohtiin. Yhteisvaluuttojen
haasteet liittyvat harjoitettuun rahapolitikkaan taantumissa ja talouskriiseissa, koska
yhteinen rahapolitiikka ei ole samalla tavalla sopiva kaikille maille. (Kanninen 2014, 83—
84.)

Rahaliittoon kuulumisessa on kaksi ehtoa, joita ei kuitenkaan kaytanndssa sanatarkasti
noudateta. Vakaus- ja kasvusopimuksen mukaan julkisen talouden alijddmé saa olla
enintddn kolme prosenttia ja julkinen velka enintdédn 60 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Joillakin jasenmailla, kuten Kreikalla, velkasuhde oli jo alussa sallittua korke-

ampi, mutta maat hyvaksyttiin silti jaseniksi. (Harakka 2014, 11.)

Kreikka on ollut osallisena monissa erilaisissa rahaliitoissa sen historiassa, eiké nykyi-
nen rahaliitto ole ensimmainen, jossa se on kohdannut ongelmia. Se kuului latinalai-
seen rahaliittoon yhdessa Ranskan, Belgian, Sveitsin, Italian ja Espanjan kanssa. Lati-
nalainen rahaliitto perustettiin vuonna 1867, ja se kaytti yhteisena valuuttana kulta- ja
hopeakolikoita, jotka oli sidottu Ranskan frangin arvoon. Kreikka sortui vahentamaan
kullan osuutta omissa kolikoissaan, minkd seurauksena se erotettiin rahaliitosta vuon-
na 1908. (Niemela 2011.)

2.2.2 Syntymisen vaiheet

Talous- ja rahaliiton suunnitelma hyvaksyttiin valivaiheiden jalkeen osana Maastrichtin
sopimusta 1.11.1993, kun kaikki jAsenmaat olivat sen hyvaksyneet. EMU eli Euroopan
talous- ja rahaliitto koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmainen vaihe sai alkunsa vuonna
1990. Ensimmaisen vaiheen tavoitteena oli edistaa rahoitusmarkkinoiden yhdentymista

rajoituksia poistamalla EU:n edeltdjan eli Euroopan yhteison alueelta. Pdaomien va-



paan liikkuvuuden oli tarkoitus koventaa kilpailua ja monipuolistaa markkinoita samalla,
kun se edistaisi rahoitusinstrumenttien kehitysta markkinoilla. Vuonna 1993 EMU:n
yhteis6 muuttui yhdeksi sisdmarkkina-alueeksi, kun se vapautti myds tavaroiden, pal-
veluiden ja tydvoiman liikkuvuuden alueellaan. Jasenvaltioiden keskuspankkien yhteis-
tyo lisdéntyi ja se pyrki yhdentdm&an jasenvaltioiden rahapolitikkaa sekd saavutta-
maan hintavakauden. (Peisa 1996, 43; Euroopan keskuspankki 2015b.)

Toinen vaihe sai alkunsa vuoden 1994 alussa. Samana vuonna perustettin EMI eli
Euroopan rahapoliittinen instituutti, jonka tarkoituksena oli keskuspankkien yhteistyon
syventaminen ja yhtendisen rahapolitikan saavuttaminen seké tarpeellisten toimien
valmistelu EKPJ:n perustamiseksi ja lopulta myds yhteisen rahan luomiseksi kolman-
nessa vaiheessa. Toisessa vaiheessa kiellettiin julkisen sektorin keskuspankkirahoitus,
jotta talous- ja rahaliitossa harjoitettavan rahapolitikan alhaisen inflaation tavoite ei
vaarantuisi. Kaytanndssa se tarkoitti sita, ettd keskuspankki ei saanut rahoittaa min-
kaan julkisen laitoksen tai elimen menoja. Rajoitus kasittéd& niin valtion ja kunnat kuin

niiden omistamat yrityksetkin. (Peisa 1996, 44—45; Euroopan keskuspankki 2015b.)

Euroopan neuvosto hyvaksyi kolmannessa vaiheessa kayttodnotettavan yhteisvaluutan
nimeksi euron, ja samalla vahvistettiin, etta kolmas vaihe alkaisi 1.1.1999. Instituutin
tarkein tehtava oli tdssé vaiheessa valmistella EMU kolmatta vaihetta varten. Sen teh-
taviin kuului yhteisten rahapolitikkavalineiden valmistelu, sdantéjen yhdenmukaistami-
nen ja tarpeen vaatiessa uusien saantdjen valmistelu, rahaliikenteen tehokkuuden
edistdminen ja euroseteleiden valmistuksen ohjaus. Kolmanteen vaiheeseen siirtymi-
nen edellyttdd, etta jasenvaltioiden taloudet vahitellen lahentyvéat toisiaan. Vuonna
1997 sovittin EMU -sdanntt. Saantdja on vain kaksi, ja ne ovat jo aiemmin mainitun
vakaus- ja kasvusopimuksen mukaiset saannét. (Peisa 1996, 46—47; Euroopan kes-
kuspankki 2015b.)

Kolmannessa vaiheessa kiinnitettiin muuntokurssit peruuttamattomasti ja otettiin euro
kayttdon. Talous- ja rahaliiton alueella alettiin harjoittaa yhteista rahapolitiikkaa, ja sen
harjoittamisesta vastasi EKP. Samalla vakaus- ja kasvusopimus astui voimaan. (Eu-

roopan keskuspankki 2015b.)



2.3 Valtion velka

Valtion tulojen tulisi olla suuremmat kuin menot, eli jos tulot ovat suuremmat kuin me-
not, on kyseessa vaihtotaseen ylijgdma. Talldin valtio voi antaa luottoa ulkomaille tai
maksaa entisia velkojaan pois. Jos taas tulot ovat pienemmat kuin menot, puhutaan
vaihtotaseen alijaamasta. Tata vajetta valtio rahoittaa ottamalla lainaa ulkomailta tai
kotimaasta. Kotimainen velka on kuitenkin halvempaa kuin ulkomainen, koska makset-
tu korko pysyy omassa kansantaloudessa, ja toisekseen sen kansalaiset eivat vaadi
omalta hallitukseltaan suurta tuottoa eivatka siirra sijoituksiaan sijoitusparatiiseihin.
(Koskela & Rousu 2007,124; Harakka 2014, 14.)

Valtion velan kayttotarve voidaan jakaa seka lyhytaikaisiin etté pitk&aikaisiin kuluihin.
Pitkalla aikavalilla rahaa kaytetddn investointeihin, joiden uskotaan tuottavan tuloja
tulevaisuudessa, kun sen sijaan lyhyella aikavalilla lainarahaa voidaan kayttaa talou-
den tukemiseen ohimenevissa vaikeuksissa. Julkisen velan ottaminen tahtaa lopulta
valtion kansalaisten elinolojen paranemiseen. Kohtuullinen velkaantuminen ei ole vaa-
rallista. Velasta aiheutuu valtiolle velanhoitokuluja, minkd takia velkasumman tulee
pysyéa sellaisena, etta valtio selviytyy kuluista. Talous, jonka kasvu on nopeaa, selviaa
isommista veloista ilman velkaongelmaa toisin kuin valtio, jonka talouskasvu on hidas-
ta. (Vanhala 2011.)

Velka koostuu velkakirjoista, joita valtio laskee liikkeelle saadakseen lainarahaa. Vel-
kakirjat myydaan kotimaisille ja ulkomaisille sijoittajille. Valtio on sitoutunut lainan
eraantyessa ostamaan velkakirjat takaisin ja maksamaan korkoa lainoille. Laina-ajan
pituus on tyypillisesti 5, 10 tai jopa 30 vuotta. Laina-aika voi kuitenkin olla vain kuukau-
sia kuten Kreikan tapauksessa, jossa on myyty kolmen kuukauden lainoja epavarman
taloustilanteen vuoksi. Luotettaviksi luokitellut maat saavat lainarahaa matalammalla
korolla. Valtioiden maksama lainakorko riippuu niiden luottoluokituksesta. (Vanhala
2011.)

Valtioilla ei ole mitaan tiettya aikarajaa, jossa niiden tulisi maksaa velkansa. Valtiot ei-
vat edes yrita maksaa pois kaikkea velkaansa vaan ne pyrkivat vahentamaan sita. Hy-
vind aikoina lyhennetéaan velkaa, jota on jouduttu ottamaan huonoina aikoina. Valtio ei
kuitenkaan voi jattda eraantyvad velkaansa maksamatta, koska se ei saisi enda uutta
rahoitusta. Tavallisesti valtiot maksavat velkojaan laskemalla liikkeelle uusia velkakirjo-
ja. (Vanhala 2011.)



Kuten luvussa 2.2 mainitaan, maaritellddn valtion velkaantumista laskemalla velan
maara suhteessa bruttokansantuotteeseen. Sen ei tulisi ylittaa 60 prosenttia tai sen
valtio maaritellaén ylivelkaiseksi. Vuonna 2014 euromailla oli enemméan velkaa kuin
kertaakaan euron aikana. Kaikkien euromaiden yhteenlaskettu velka oli 91,9 prosenttia
ja Kreikan valtion velka 177,1 prosenttia bruttokansantuotteesta. (Brostrom 2015.)

3 Mita Kreikassa tapahtui?

3.1 Aika ennen vuoden 2008 velkakriisia

Kreikan nykyinen talouskriisi ei ole suinkaan ensimmainen sen historiassa. Kreikka teki
maailman taloushistorian ensimmaisen valtiollisen konkurssin jo 300 vuotta ennen
ajanlaskun alkua. Rahoitusongelmat ovat sen jalkeen jatkuneet, ja Kreikan valtio on

jattanyt lainansa maksamatta jo viisi kertaa vuoden 1825 jalkeen. (Brostrém 2012.)

Kreikka liittyi ensimmaisena Etela-Euroopan maana silloiseen Euroopan talousyhteist
EEC:hen vuonna 1981, josta tuli myéhemmin Euroopan unioni. Liittyminen Euroopan
talous- ja rahaliitto EMU:n vuonna 2000 oli Kreikalle merkittava asia. Kreikka koki poliit-
tisen vapautumisen 1970 -luvun puolivalissa sotilasvallan kukistuttua ja 1980 -luvulla
kauppasuhteiden vapauduttua Euroopan talousyhteisbn my6ta. Lopulta Emu-
jasenyyden ansiosta Kreikka saavutti myds taloudellisen tasaveroisuuden. Kreikasta
tuli taysivaltainen jasen eurooppalaisessa perheessé, johon kaikki halusivat mukaan.
(Harakka 2014, 38—40; Remes & Yl6nen 2015, 115.)

Euroopan yhteisé otti innolla uusia jasenia vastaan ja jopa tuki kdyhimpid maita uudis-
tamaan elinkeinorakennettaan ja heikkoa kilpailukykyaan euroalueeseen sopivaksi.
Matkalla kohti yhteistd paamaaraa tapahtui kuitenkin molemminpuolisia vaarinymmar-
ryksid. Euroopan yhteisdssa yritettiin istuttaa Kreikkaa eurooppalaiseen muottiin, kun
taas Kreikka uskoi elintasonsa tasaantuvan eli kdyhien saavan lisaa rahaa. Kreikkalai-
sille annetut rakenne- ja maataloustuet Kreikka koki ansaittuina tulonsiirtoina rikkailta
koyhille. Valtio eli Euroopan tuilla ja sen mydta myos kansalaiset tottuivat elamaan val-
tion tuilla. 1980 -luvulta lahtien Kreikan valtion talous on ollut alijgdmainen, ja sen julki-
nen velka on ollut yli sallitun 60 prosentin jo 1990 -luvun alusta lahtien. Pitkaan jatku-
essaan vaihtotaseen alijadgma on vaarallista, koska se velkaannuttaa kansantaloutta.
(Harakka 2014, 38—40.)



Kreikka hyotyi pitkaan alhaisista palkkakustannuksista useilla eri teollisuuden aloilla.
Sen liséksi kauppapolitiikka suojeli Kreikan vaatetuotantoa kunnes 1990 -luvulla kilpailu
kiristyi. Halpatuotantomaa Kiina ja muut kehitysmaat kilpailivat alhaisilla palkkakustan-
nuksilla Kreikkaa ja muita Etela-Euroopan maita vastaan. Kilpailu lisdantyi myos EU:n
sisalla, kun Kreikkaa kdyhemmat valtiot Bulgaria ja Romania liittyivat Euroopan unioniin
vuonna 2007. Se hankaloitti Kreikan tilannetta entisestdén. Edes uuden valuutan kayt-
téonotto ei parantanut Kreikan asemaa. Kreikan palkkakustannukset nousivat vuosien
2000-2010 aikana 35 prosenttia, kun vastaavasti euroalueen keskimaarainen kasvu oli
20 prosenttia. Kaikesta huolimatta viralliset luvut osoittivat talouskasvua. Pankit mark-
kinoivat kulutusluottoja ja mielikuvat Kreikasta Euroopan kdyhimpana maana alkoivat
muuttua. Tulevaisuus naytti valoisalta eika kukaan osannut ennustaa tulevaa romah-
dusta. (Remes & Ylonen 2015, 116-117.)

Liittyakseen euroon Kreikka vaaristeli taloudellisia lukujaan, jolloin sen jasenyyden eh-
dot tayttyivat. Myéhemmin kavi ilmi, ettd Kreikan julkisen talouden alijadma oli paljon
suurempi kuin sallittu kolme prosenttia. Kreikka oli myds siivonnut tilikirjoistaan suuren
osan maan todellisesta budjettivajeesta investointipankki Goldman Sachsin avulla. Se
toteutettiin monimutkaisin lainasopimuksin, jolloin lainat saatiin siirrettya virallisten tilas-
tojen ulkopuolelle. Salaisten velkajarjestelyiden avulla Goldman Sachs tienasi 600 mil-
joonaa euroa ja Kreikka maksoi miljardeja. Vuonna 2001 Goldman Sachs tarjosi Krei-
kan valtiolle 2,8 miljardin lainaa, joka sai maan todellisen velkamdaran nayttdmaan
pienemmalta. Valtionlainojen korot nousivat akisti syyskuussa 2001 terrori-iskujen jal-
keen ja sopimuksesta tuli Kreikalle kallis. Vuoteen 2005 mennessa velka oli paisunut jo
5,1 miljardiin euroon. Samana vuonna velka jarjesteltiin uudelleen ja summaksi jai sa-
ma 5,1 miljardia. Tuolloin nykyinen EKP:n p&éjohtaja Mario Draghi toimi Goldman
Sachsin kansainvdlisten toimien johtajana. Yhdysvaltalainen The Nation -lehti onkin
vihjannut, ettd se ei valttamatta ollut sattumaa. (Raisdnen 2015; Tausta:perusasiat

Kreikan.)

Euroon liittymisen jalkeen alkuvuodet yhteisvaluutassa olivat valoisat Kreikalle. Kreikan
talous kasvoi keskimaarin nelja prosenttia vuodessa, ja Kreikka oli Euroopassa heti
Irlannin jalkeen nopeimmin kasvava valtio. Nopea talouskasvu vahensi tyottomyytta
alle 8 prosenttiin. Euroon liittyminen aiheutti myds sen, ettd Kreikka sai lainaa aiempaa
halvempaan hintaan ja sen velkaantuminen vauhdittui. Kreikan valtion talous on ollut
velkainen jo vuosia ennen vuonna 2008 alkanutta talouskriisia, jolle on luotu pohjaa jo

vuosikymmenia. (Tausta:perusasiat Kreikan.; Virén 2015.)
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Kreikka oli epatoivoisessa tilanteessa, jossa sille oli kertynyt jo suhteellisen paljon vel-
kaa, ja samaan aikaan EU laati ankaria paatoksid, uhkavaatimuksia ja selvityspyyntoja
Kreikan talouden tilasta. Kreikka turvautui ajanpeluuseen, hamaysliikkeisiin ja lupauk-
siin, joita silla ei ollut aikomustakaan toteuttaa. Pian Kreikan paattajat kuitenkin oivalsi-
vat, ettei mitdan todellisia sanktioita ollut tiedossa, ja ettd se pystyi hyddyntdamaan
EU:ta riskittd. Tata tapahtumaa Timo Harakka kutsuu Bryssel -hipaksi kirjassaan Suuri
kiristys. (Harakka 2014, 40.)

3.2 Vuosien 2008-2010 talouskriisi

Talouskriisi sai alkunsa Yhdysvalloista vuonna 2008 ja muuttui pian maailmanlaajui-
seksi. Seuraukset olivat euroalueella erilaisia, mutta pahiten kriisi vaikutti Irlannissa,
Portugalissa, Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa. Kreikalle, jonka talous oli ollut velkai-
nen jo pitkddn, se karjisti kriisin akuutiksi ongelmaksi. Vuonna 2009 Pasok -puolue
voitti vaalit ylivoimaisesti, jolloin George Papandreousta tuli maan paaministeri. Papan-
dreou voitti vaalit lupaamalla kolmen miljardin euron elvytyspaketin ja palkankorotuksia
julkisen sektorin tyontekijoille. Nain oli tapahtunut Kreikassa jo viimeiset 30 vuotta.
Kreikan politikkaan kuului normaalina se, etta vaalien lahestyessa hallitseva puolue
lupasi liséta julkisia menoja kun taas oppositiopuolue lupasi viela suurempaa avokati-

syytta valtaan paastyaan. (Harakka 2014, 40-41.)

Vuoden 2009 vaaleissa Papandreou julisti miten rahaa loytyy. Tata lausetta sanailtiin
ympari Kreikkaa luottavaisin mielin pitkan aikaa ennen vaaleja. Kuukausia vaalien jal-
keenkin oltiin viela optimistisia. Tuli kuitenkin aika, jolloin asiat piti kohdata sellaisina
kuin ne todellisuudessa olivat. Loppuvuodesta 2009 Kreikan valtiovarainministerio arvi-
oi Kreikan julkisen talouden alijadgman olevan n. 12,5 prosenttia. Sijoittajat alkoivat
epdilla, ettei Kreikka selviytyisi veloistaan, jolloin he alkoivat vaatia suurempia tuotto-
prosentteja lainoistaan. Samaan aikaan suurimmat luottoluokittajat Standard & Poor’s,
Fitch ja Moody’s laskivat Kreikan valtionlainojen luokituksia. Vuoden 2009 loppuun
mennessa Kreikalla oli velkaa jo yli 300 miljardia euroa. (Harakka 2014, 41; Ramo
2015.)

Yksi merkittavimmistd menoerista Kreikassa on sotilasmenot. Arvioiden mukaan Kreik-
ka olisi sdastanyt vuodesta 1974 alkaen 108 miljardia euroa, jos sen puolustusvoimien
maararahat olisivat olleet samalla tasolla kuin muissa Nato-maissa keskimaarin on.

Vuosien 2001 ja 2011 vélisena aikana Kreikka oli maailman viidenneksi suurin aseiden
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ostaja. Samaan aikaan kun se k&vi neuvotteluja troikan kanssa budjettivajeen vahen-
tamisesta, se osti aseita yli miljardilla dollarilla muilta EU-mailta. Aseteollisuuden kau-
pat ovat poikineet korruptioskandaaleja, joihin liittyy myds muita eurooppalaisia tekijoi-
td. Erdassa tapauksessa puolustusministerion tilauksista vastaava apulaisjohtaja on
tunnustanut ottaneensa vastaan 1,5 miljoonan euron lahjukset Kreikan armeijan enti-
seltd upseerilta, joka on toiminut my6s aseteollisuusyhtididen edustajana. Toisessa
tapauksessa saksalainen asevalmistaja Rheinmetall -yhti6 on myodntanyt lahjoneensa
kreikkalaisia virkamiehid. Yhtid tuomittiin Saksassa kymmenien miljoonien eurojen sak-
koihin. Naiden edell& mainittujen syiden uskotaankin kasvattaneen Kreikan velkataak-
kaa. (Remes & Ylonen 2015, 117-118.)

Kreikka ei halunnut tunnustaa tosiasioita viel&a helmikuussa vuonna 2010, kun paami-
nisteri Papandreou vaitti, ettei Kreikka ole pyytanyt apua eiké se sitd mydskaan tarvit-
se. Kolme paivda mydhemmin maan valtiovarainministeri George Papakonstantinou
kuitenkin myonsi, ettd Kreikka on pahassa pulassa. Seuraavan vuoden alussa hallitus
ryhtyi suunnittelemaan ensimmaisia leikkauspaketteja, jotka koskivat palkkojen leik-
kaamisia seka arvonlisaveron korotuksia. Arvio luoton maksukyvysta laski edelleen ja
maaliskuussa 2010 Kreikan valtionlainat kuuluivat roskalainaluokkaan. (Harakka 2014,
41; Ramo 2015.)

3.3 Ensimmainen tukipaketti

Euroopan maat tulivat ensimmaista kertaa Kreikan avuksi vuoden 2010 toukokuussa.
Sita edelsi Kreikan epdvirallinen pyynto aloittaa neuvottelut lainapaketista. Kreikka sai
Euroopan keskuspankilta ja kansainvaliseltd valuuttarahasto IMF:Itd 110 miljardin eu-
ron tukilainapaketin. Euroopan komission, EKP:n ja IMF:n sanottiin muodostavan niin
kutsutun troikan. Neuvotteluita kaytiin useampi kierros ja tukisumma kasvoi joka kier-
roksella. Saksan liittokansleri Angela Merkel oli vahvasti mukana luomassa suurta
Kreikan apupakettia, vaikka vasta hetkea aiemmin han oli ollut sitd mielta, ettei Kreikka
edes tarvitse apua. Merkel myds vastusti jyrkasti IMF:n mukaantuloa, vaikka mythem-
min han piti sité elinehtona rahoitusratkaisulle. Samalla alettiin pelatd, etta jos iso mah-
timaa Saksa ei johda euroalueen politikkaa, niin kuka sita johtaa vai johtaako kukaan?
Troikan maarayksesta tehtiin Kreikan ja EU:n valinen Memorandum, sopimus, joka
siséltaa 81 sivua. (Harakka 2014, 42 & 68-71.)
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Euron johtavat valtiot eivat osanneet tassa vaiheessa kuvitellakaan, mitd koko Euroo-
palla olisi viela edessaan. Euromaiden osuus tasta tukilainapaketista oli 80 miljardia.
Ehtona oli leikata julkista sektoria kolmen vuoden aikana 30 miljardilla eurolla. Paami-
nisteri Papandreoun vaaleissa lupaamat palkankorotukset eivéat toteutuneet vaan sen
sijaan ryhdyttiinkin mittaviin leikkauksiin. Kreikan hallituksen hyvaksyma leikkauspaketti
koski arvonlisdveron korotusta, palkkojen laskemista, elakkeiden jaadyttdmista kolmen
vuoden ajaksi ja naisten eldkei&an nostamista samalle tasolle miesten kanssa. Kansa
vastusti ankarasti naitd saastdtoimia, ja ne poikivatkin rajuja mielenosoituksia ja lakko-
ja. Yleislakot pysayttivat pahimmillaan koko maan, kun ammattiliitot vastustivat hallituk-
sen leikkaussuunnitelmia. Mielenosoitusten aikana Kreikassa kuoli lukuisia ihmisia ja
vakivalta liséantyi radikaalisti. (Harakka 2014, 42; RA&md 2015.)

Saastotoimet ovat vaikuttaneet myos kreikkalaisten yleiseen ilmapiiriin seké asenteisiin
maahanmuuttoa kohtaan. Uusfasistisen Kultaisen aamunkoitto -puolueen katupartio
pahoinpiteli maahanmuuttajia joukolla paastdkseen heista eroon. Padkaupunkia Atee-
naa on pidetty yhtena Euroopan turvallisimmista padkaupungeista. Nyt siella tapahtuu
yhden viikon aikana 145 aseellista ry0st6d. Samaan aikaan 40 prosenttia kreikkalaisis-
ta uskoi maan ajautuvan viela konkurssiin. Kreikan oli kuitenkin kaytannossa pakko
ottaa lainat vastaan kovista lainaehdoista huolimatta, koska muuten siitd olisi tullut tay-

sin maksukyvyton. (Harakka 2014,149; Kreikkalaiset talousahdingossa: aita. 2011.)

Luottoluokittaja Standard & Poor’s laski valtionlainojen luokituksen maailman valtioiden
heikoimmaksi. Yhtena vaihtoehtona budijetin alijadgman kuromiseen oli Kreikan saarten
myyminen tai vuokraaminen. Yhden saaren hinta voi helposti olla jopa miljoonia euroja
ja Kreikalla saaria on 6000 kappaletta, joista vain pieni osa on asuttuja. (Ramo 2015;
Velkainen Kreikka aikoo. 2010.)

EMU oli tilanteessa, jossa se koki ensimmaisen ison takaiskunsa. Kreikka, jonka osuus
euroalueen bruttokansantuotteesta oli vain kaksi prosenttia, horjutti koko yhteisvaluu-
tan tulevaisuutta. Talouskomissaari Olli Rehn vaati komissiolta ryhdistymista

seka syyllisten saamista vastuuseen. Rehn kuitenkin totesi, etta niin pitkdlle ei pitéisi
edes joutua vaan eurovaltioiden valvontaa tulisi kiristaa, ja siten komission tulisi pystya
ennaltaehkaisemaan vastaavankaltaiset tilanteet. Tahén eivat ministerit olleet suostu-
vaisia ja Kreikan uskottiin olevan erikoistapaus. Harvardin yliopiston professori Alberto
Alesina uskoo, etta Kreikan hata on opetus koko Euroopalle ja naissa olosuhteissa se
on kuin taivaan lahja. (Harakka 2014, 42-43.)
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Monet muut euromaat Kreikan esimerkkia noudattaen alkoivat tarkastella budijettejaan
ja tekivat niihin leikkauksia, vaikka niiden ei ollut pakko. Kreikka, joka joutui ensimmai-
sena valtiona kovaan kurinpalautukseen, oli ainoa, jolla ei todellisuudessa ollut siihen
varaa. (Harakka 2014, 56.)

3.4 Toinen tukipaketti

Timo Harakka pohtii kirfjassaan Suuri kiristys (2014) sita, miksei Kreikkaa saatettu vel-
kajarjestelyyn jo kevaalla 2010. Harakka kysyykin, eikd lainojen osittainen mitatéiminen
olisi ollut yksinkertaisin ratkaisu ongelmaan. Silloin Kreikalla olisi ollut mahdollisuudet
selviytya tasta pyorityksestd ja sijoittajat olisivat kantaneet seuraukset investoinneis-
taan. Ongelmana oli se, etta ratkaisua ei tehty alun perin Kreikkaa ajatellen vaan se
tehtiin pankkien auttamiseksi. Kriisissa oleellisinta ei ole suuret velat itsessdan vaan se
seikka, etta ylivelkaisia kriisimaita rahoittaneiden pankkien vakavaraisuus on aivan liian
hutera kyseessa olevien riskien kantamiseen, suomalainen taloustoimittaja Jan Hurri
kirjoitti. Kevaalla 2010 IMF totesi, etta riski Kreikan velan kasvamisesta sietaméattomalle
tasolle oli suuri. Euroopassa pelattiin, ettd velka ylittaisi pian 200 prosentin suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Euroalueen edustajat tyrmasivat velkajarjestelyn ja IMF
suostui poikkeuksellisesti avustamaan Kreikan tukipaketissa. Mydhemmin IMF joutui
taipumaan ja muokkaamaan laskelmansa uudelleen vastaamaan poliittisia realiteetteja.
(Harakka 2014, 104-107.)

Euroopan keskuspankki painotti riskinoton vaarasta, jossa riskien seuraukset koituisi-
vat Kreikan maksettaviksi, ja jalleen kreikkalaiset olivat luottavaisin mielin, ettei kovia
ratkaisuja jouduttaisi tekemaan. Osa eurovaltioista, kuten Suomi, Saksa ja Hollanti ei-
vat olisi todennéakdisesti olleet suostuvaisia hyvaksymaan sita tosiasiaa, etta ylivel-
kaantunut Kreikka olisi saanut velkojaan anteeksi. Velkajarjestelyn vastustajat painotti-
vat myos sitd, etta jarjestely olisi pannut Kreikan pankit polvilleen. Pankkien pelastami-
nen taas olisi vaatinut enemman rahaa, jota suomalaiset, saksalaiset ja hollantilaiset
eivat olleet edelleenkdan halukkaita antamaan. Liséksi oli vaarana, ettd velkajarjestely
aiheuttaisi pelkoa sijoittajien keskuudessa siita, etta muitakin euroalueen velkoja leikat-
taisiin. Sijoittajat alkaisivat panikoimaan ja myisivat kaiken pois. Se voisi horjuttaa eu-
rooppalaisia pankkeja ja niista voisi tulla avustettavia. Kreikalle suunniteltu sopeutusoh-
jelma oli niin ankara, ettei sellaista oltu néhty sitten maailmansodan jalkeen. (Harakka
2014, 107.)
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Arvioit ensimmaisestéd sopeutusohjelmasta ja sen hyédyista osoittautuivat taysin yliop-
timistisiksi. Troikka joutuikin toteamaan, etta lamasta oli tullut paljon odotettua syvempi.
Talous oli supistunut 11 prosenttia ja tyottdmyysprosentti kasvanut 16 prosenttiin
vuonna 2011, ja tyottomyys jatkoi edelleen kasvuaan. Heindkuussa 2011 Euroopan
neuvoston kokouksessa EU -maiden johtajat paattivat laatia uuden sopeutusohjelman
ensimmadisen ohjelman epé&onnistuttua. Troikka sitoutui uuteen 130 miljardin euron
tukipakettiin, ja sen liséksi se sitoutui jatkamaan jo mydnnetyn ensimmaisen tukipaketin
maksatusta. Ensimmaisesta tukipaketista oli tuolloin maksettu noin kaksi kolmasosaa.
Ehtoina toiselle tukipaketille oli leikkausohjelma, jossa oli muun muassa minimipalkan
laskeminen 22 prosentilla, 150 000 julkisen sektorin tydpaikan vahentaminen ja irtisa-
nomissuojan heikentdminen. Ensimmaisen tukipaketin jalkeen euromaat sopivat
ERVV:sta eli Euroopan rahoitusvakausvélineesta. Sen tarkoitus on hankkia rahoitus
lainoihin markkinoilta ja euromaat takaavat sitten ndma lainat. Toisin kuin ensimmainen
tukipaketti, toinen tukipaketti ei ollut kahdenvalinen laina vaan tapahtui ERVV:n kautta.
(Tausta: Perusasiat Kreikan.; Remes & Ylonen 2015, 124-125.)

Lokakuussa 2011 oli ryhdyttava leikkaamaan sijoittajien saatavia. Euroopan keskus-
pankki vastusti edelleen tata, vaikka velkasumma oli kasvamassa yli 350 miljardiin eu-
roon. Kreikan velkasuhde oli jo 162 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Sijoittajilta leikattu summa oli samansuuruinen kuin aiemmin kesalla hyvaksytty laina-
paketti eli 100 miljardia euroa. Maaliskuussa 2012 toteutetussa velkajarjestelyssa Krei-
kan velasta poistettiin noin 50 miljardia. Velkajarjestelyyn ryhtymisen viivyttelyn takia
Kreikka joutui maksamaan turhaan kahden vuoden aikana noin 40 miljardin velat. IlI-
man EKP:n ja euromaiden vastustusta puolet summasta olisi saatu saastettya. (Harak-
ka 2014, 111.)

Kysymyksia on herannyt myds siitd, paljonko Kreikalle maksetuista tuista on lopulta
paatynyt Kreikkaan. Attac-jarjestt teki asiasta tutkimuksen kesalla 2013. Siihen men-
nessa Kreikalle oli lainattu 207 miljardia, mutta siitd vain noin 44 miljardia oli paatynyt
valtion budjettiin. Loput lainasta oli paatynyt eri rahalaitoksille. 60 miljardia kaytettiin
pelkastddn Kreikan pankkijarjestelman tukemiseksi. Kreikan kansan maksamasta eu-
rosta paatyi kansalle siis vain 23 senttia ja sijoittajalle 77 senttia. Ei siis mikaan ihme,

etteivat tukipaketit ole auttaneet Kreikkaa jaloilleen. (Harakka 2014, 113.)

Kesédkuussa 2013 Kreikan yleisradioyhtio ERT lakkautettiin ja samalla yli 2600 ihmista

menetti tydpaikkansa. Irtisanomiset toteutettiin yksipuolisella ilmoituksella neuvottele-
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matta ja kysymattd kansalaisten mielipidettd. Kreikan hallituksen mediasta vastaava
ministeri Simos Kedikoglou perusteli paatdsta kutsumalla yhtiotd muun muassa tuhla-
ukseksi. Irtisanotut tyontekijat ryhtyivat kapinaan ja kieltaytyivat poistumasta yhtion
tiloista. He saivat tukea tuhansista mielenosoittajista, jotka valtasivat piha-alueen. Tu-
kensa antoivat myos lukuisat Kreikan tunnetuimmat artistit, jotka esiintyivat pihalle pys-
tytetylla lavalla viikkokausien ajan. Lavalla pidetyissad puheissa vaadittiin demokratiaa,
tyontekijoiden oikeuksia, tiedonvalityksen vapautta ja kreikkalaisen kulttuurin vaalimis-
ta. Vaikka osassa Kreikkaa televisiovastaanottimet olivat pimentyneet, jatkuivat |ahe-
tykset netissé ja pian myds Euroopan yleisradioliitto EBU:n tuella satelliitin valityksella.
(Remes & Yl6nen 2015, 103-104.)

EBU tuomitsi yleisradioyhtion lakkauttamisen. Jarjeston presidentin mukaan ERT:n
lakkautus rikkoi eurooppalaista demokratiaa. Huoli siitd, ettd vastaavaa voisi tapahtua
my6s muualla Euroopassa, herasi. Vaikka ERT:n kannatus oli heikkoa, ja vain noin 12
prosenttia kreikkalaisista seurasi sdannéllisesti kanavan ohjelmia, tapa, jolla yhtio lak-
kautettiin, tuomittiin rankasti. Erds mielenosoittaja totesi, ettei kukaan ole enaa turvas-
sa, jos hallitus voi hetkessa irtisanoa yli 2000 ihmista. Yhtion tilat vallanneet mielen-
osoittajat pelkasivat mellakkapoliisien rynndkkéd ensimmaisten paivien ajan ja osa
heista uskoikin, etteivat he voi voittaa varsinaista taistelua vaan he taistelevat ihnmisar-
von puolesta. (Remes & Ylénen 2015, 104-105.)

Yksi syy ERT:n lakkautukseen oli troikan sanelemat saastovaatimukset. Troikka vaati
hallitusta vahentdmaan 15 000 tydntekijdad julkiselta sektorilta vuoden 2013 loppuun
mennessa. Juuri ennen yhtion lakkautusta valtion yksityistdmisneuvottelut kaasu- ja
Oljy-yhtion suhteen epéonnistuivat. Se loi entistda enemman painetta hallitukselle luoda
nopeasti uusia leikkauskohteita, koska uusien lainaerien myéntaminen, ja sen my6ta
valtion maksukyky olivat vaarassa. Myos Kreikan ja troikan vélisissa memorandumeis-
sa oli merkintdja valtion yleisradioyhtion karsimisesta, mutta sité ei vaadittu lakkautet-
tavaksi. Kreikan julkisen sektorin ongelmista on puhuttu paljon ja ERT:n lakkautus
symboloikin kapeakatseista ja jyrkkaa politiikkaa, jota Kreikka toteuttaa troikan ohjauk-

sessa saavuttaakseen troikan asettamat tavoitteet. (Remes & Ylonen 2015, 105-106.)

Toista tukipakettia varten vaaditut saastotoimet saivat kreikkalaiset epatoivon ja petty-
myksen valtaan. Hallituksen hyvaksyttya uudet leikkaukset tukipaketin saamiseksi alkoi
yleislakko, joka sulki Kreikan kahdeksi paivaksi. Myds télla kertaa kreikkalaisten raivo

aiheutti mielenosoituksia Ateenan kaduilla. 150 kauppaa ryostettiin, 45 rakennusta pol-
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tettiin ja 104 poliisia loukkaantui. Gallupyhtididen teettdmien kyselyiden perusteella yli
puolet kreikkalaisista &anestéisi eri puoluetta kuin viime vaaleissa, joissa 77 prosenttia
kannatti valtapuolueita kuten Pasok ja Uusi demokratia. Samaan aikaan saastotoimia
vastustavien puolueiden kannatus nousi reippaasti. Kreikkalaisten viesti oli selva. He
haluavat olla osana euroa, mutta nykyiset saastétoimet aiheuttavat liikaa karsimysta.
Memorandumin ylioptimisen arvion mukaan Kreikan talous kasvaa yhden prosentin ja
tyottomyysprosentti on 15. Todellisuudessa talous supistui 6 prosenttia ja Kreikan tyot-
témyysprosentti on 27 ja nuorisoty6ttomyys on 57 prosenttia. (Kreikkalaiset eivat kadu.
2012; Harakka 2014, 158-162.)

Kreikan talouden suuntaa on yritetty muuttaa sopeutusohjelmilla. Niitd on tehty tdhan
mennessa kaksi, joista toinen alkoi toukokuussa 2010 ja toinen 2012. Jalkimmaé&inen
sopeutusohjelma on edelleen kaynnissa. Keskeisin sopeutusohjelmien tavoite oli k&an-
taa budjettialijadma ylijaddmaiseksi ennen velanhoitokuluja, ja tAma kaannds piti toteut-
taa sdastdjen avulla. Budjettialijgdman muuttaminen ylijaadmaksi edellyttaé valtion tulo-
jen lisdamistd, menojen leikkauksia tai naiden yhdistelmaa. Vaikeassa taloustilantees-
sa, lamassa, tulojen lisddminen on vaikeaa, joten mahdollisuudeksi jaa leikkausten
toteutus. Keskipitkalla aikavalilla tavoite on ollut budjetin pitdminen vahintéaan viisi pro-
senttia ylijadmaisena ennen velanhoitokustannuksia vuosittain aina vuoteen 2020
saakka. Vaatimukset ovat kovia ja Kreikalle se on tarkoittanut voimakkaita leikkauksia
jo vuosien ajan. (Remes & Ylénen 2015, 120-127.)

Kreikan sopeutusohjelmassa keskityttiin likaa siihen, etta Kreikasta kehkeytyisi halvan
tydvoiman maa, kun taas investointien ja koulutustason kehittaminen unohdettiin. So-
peutusohjelman tulokset ovat olleet radikaaleja kreikkalaisille. Kysyntdd on poljettu
budjettikuripolitiikalla, ja samaan aikaan kilpailu kehitysmaiden halpatydén kanssa on
osoittautunut mahdottomaksi. Maan siséiset tuloerot ovat kasvaneet valtavasti seka
velkasuhde huonontunut merkittavasti kriisin mydta. Ennen talouskriisia tuloerot olivat
merkittavasti pienempia ja velkasuhde 127 prosenttia vuonna 2009, kun se vuonna
2014 oli jo 170. Kreikan talous on supistunut talouskriisin aikana jo yli neljasosan. Ha-
talainoihin on kaytetty rahaa jo saman verran kuin Kreikalla oli alun perin velkaa. Silti

Kreikka on edelleen ylivelkaantunut kriisimaa. (Remes & Yl6énen 2015, 128-129.)
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3.5 Kreikan politikan uusi suunta

Vasemmistolainen Syriza -puolue voitti vuoden 2015 alussa parlamenttivaalit 36,3 pro-
sentin &aniosuudella. Talouskuripolitikkaa vastustaneet puolueet kasvattivat suosio-
taan jo vuoden 2012 parlamenttivaaleissa. Puolue ajoi ohjelmaa, joka irtautuu troikan
lainavaatimuksista mutta pysyy silti eurossa. Vaalien jalkeen Syriza muodosti liiton It-
sendiset kreikkalaiset -puolueen kanssa taatakseen enemmistdhallituksen. Puolueet
ovat monissa asioissa vahvasti eri mieltd, mutta heita yhdistaa tyytymattomyys Kreikal-
le esitettyihin lainaehtoihin. Syrizan johtaja Alexis Tsipras lupasi neuvotella Kreikan
lainat ja niiden ehdot uusiksi. H&n on myds julistanut troikan olevan historiaa. Irtaantu-
minen velkojien lainavaatimuksista ja eurossa pysyminen samaan aikaan osoittautuivat
kuitenkin vaikeiksi sovittaa yhteen. Ratkaisua Kreikan ja velkojien vdlille yritettiin 10ytaa
pitkin kevatta. Puheet euroerosta yltyivat kovimmilleen sitten vuoden 2012 ja euroeron
on pelatty olevan pahin mahdollinen seuraus Syrizan voitosta. (RAmd 2015; Kahkénen
& Mykkanen & Tarvonen 2015.)

Kesakuussa 2015 IMF:lle erdéntyi 1,5 miljardin euron lainaera, jonka Kreikka jatti mak-
samatta. Samaan aikaan maan toinen lainaochjelma paattyi. Useille asiantuntijoille lai-
nan maksamatta jattdaminen ei tullut yllatyksena. Arvioiden mukaan on jo pitkaan tiedet-
ty, ettei Kreikalla ole varaa maksaa maksueréé. IMF ei voi kuitenkaan tukea Kreikkaa
niin kauan kun silla on maksuja rastissa. Kreikka sulki pankkinsa ja asetti 60 euron
paivittdisen nostorajoituksen automaateille. Muutama paiva mydhemmin Kreikan halli-
tus jarjesti kansandanestyksen, jossa aanestettiin, tulisiko Kreikalle annetut uudet lai-
naehdot hyvaksya vai ei. Jo aiemmin EU:n johtajat varoittivat Kreikkaa siita, etta velko-
jien ehtojen hylkdaminen johtaisi eurosta eroon. Paaministeri Tsipraksen mielesta lai-
naehtojen hylkdaminen ei kuitenkaan merkitse eroa eurosta ja se aikoo jatkossakin
maksaa kansalaisilleen eldkkeet ja palkat ennen velkojaan. (Kadhkénen & Teittinen &
Ammala 2015; Kahkonen & Niskakangas & Ammala 2015.)

Kansanaanestyksessa ei -danet voittivat 61,31 prosentin 4anin. Adnestyksen tuloksella
Kreikan johto oli laskenut saavuttavansa paremman neuvotteluaseman lainaneuvotte-
luihin. Kreikalta vaadittiin esitysta siitd, miten se aikoo vakauttaa valtion tilanteen ja
millaisia ratkaisuja se aikoo toteuttaa, koska enemmistd kansasta aanesti velkojien
vaatimuksia vastaan. Euroryhma asetti kuitenkin tiukat lainaehdot, jotka Kreikan on
toteutettava, jos se haluaa edes neuvotella kolmannesta lainapaketista. Euromaiden

mukaan Kreikka tarvitsee yli 80 miljardia euroa seuraavaksi kolmeksi vuodeksi. Téahan
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mennessa Kreikka on lainannut euromailta ja EU:lta jo noin 195 miljardia euroa. Mark-
kinat eivat luota Kreikkaan ja EU:n lainaohjelma umpeutui, joten Kreikka ei saa lainara-
haa muistakaan maista. Kreikka pyysi EVM:Ita eli Euroopan pysyvalta vakausmeka-
nismilta kahden vuoden lainaohjelmaa maksaakseen kotimaisia ja kansainvalisia velko-
jaan. Heindkuussa Kreikan parlamentti hyvaksyi tiukat lainaehdot kolmannelle lainapa-
ketille aanin 229—-64. (Juujarvi & Muraja 2015; Stenroos 2015.)

Kreikassa alettiin suunnitella "Suunnitelma X:83”, kun alkoi vahvasti nayttaa silta, ettei
Kreikka tulisi pddsemaan yksimielisyyteen lainanantajiensa kanssa uudesta tukipake-
tista ehtoineen. Tarkoituksena oli ottaa kayttoon rinnakkaisvaluuttajarjestelma, joka
olisi tuonut turvaa Kreikalle. Se olisi mahdollistanut muun muassa ladkkeiden, polttoai-
neen ja ruuan saannin siitdkin huolimatta, ettei Kreikka paasisi sopuun lainaehdoista.
Rinnakkaisvaluuttaa ajoivat 1&pi Kreikan pdaministeri Alexis Tsipras seké Kreikan enti-
nen valtiovarainministeri Gianis Varoufakis. Suunnitelma kuitenkin kaatui kun vara-
paaministeri Yiannis Dragasakis oli sitd vastaan, ja lopulta Tsipras paatti toimia Dra-

gasakin neuvojen mukaan. (Varoufakis puhuu "Suunnitelma X:sta”. 2016.)

3.6 Kolmas tukipaketti

Kansainvalinen valuuttarahasto ei ole ollut halukas osallistumaan Kreikan kolmanteen
tukipakettiin. Se melkein vaaransi koko tukipaketin, koska osa isoista eurovaltioista
kuten Saksa ei halunnut osallistua ilman IMF:n osallistumista. Vain kuukautta aiemmin
valtiovarainministereiden sopua kolmannesta Kreikan tukipaketista IMF jarjesti lehdis-
tétilaisuuden, jossa se ilmoitti jattaytyvansa pois tukipaketista. IMF:n virkamies totesi
tuolloin, ettéa se voi vain ja ainoastaan tukea ohjelmaa, joka varmistaa velkakestavyy-
den keskipitkalla aikavalilla. Se on IMF:n tarkein kriteeri, ja silla hetkella ohjelma ei tayt-
tanyt sitd. Hanen mukaansa tilanne vaatii vaikeita ratkaisuja seka Kreikan puolelta etta
sen velkojien puolelta. Kansainvalinen valuuttarahasto IMF on ilmoittanut liittyvansa
maksajaksi Kreikan tukipakettiin vain silla ehdolla, etta Kreikka saa velkahelpotuksia.
IMF:n mukaan Kreikka tarvitsee 110 miljardin velkahelpotuksen. EU on ollut haluton
tahan ehdotukseen, sen sijaan sen mielesta lainan maksuajasta tai koroista voidaan

sopia. (IMF:Kreikka tarvitsee. 2015; Transcript of a Conference call. 2015.)

Elokuussa euromaiden valtiovarainministerit paasivat sopuun Kreikan kolmannesta

tukipaketista. Kreikka tulee saamaan 86 miljardin tukipaketin seuraavien kolmen vuo-
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den aikana. Kuten muutkin tukipaketit, myos kolmas tukipaketti maksetaan osissa. (Eu-
romaat hyvaksyivat Kreikan. 2015.)

Kreikassa toistuu jatkuvasti sama kuvio. Velkojat eivat halua maksaa Kreikalle sen lai-
naeraa, koska se ei ole toteuttanut siltéa vaadittuja uudistuksia tarpeeksi nopeasti. EU-
lahteen mukaan selitys on siing, ettei paaministeri Alexis Tsipras ole vienyt lapi sovittu-
ja talousuudistuksia sovitun aikataulun mukaisesti. Lahteen mukaan Kreikka on toteut-
tanut vain kolmasosan sovituista uudistuksista. Juuri ennen euroalueen valtiovarainmi-
nistereiden kokousta Kreikka hyvéksyi sen velkojien siltd vaatimat uudistukset. Koko-
uksessa oli tarkoitus paattdd, saako Kreikka jatkossakin pelastuspakettirahaa. Uudis-
tukset koskevat elakejarjestelmén korjaamista, EU:n energiatehokkuussaéatéjen nou-
dattamista seka maanviljelijoilta poistettavia verohelpotuksia. (Kreikka vei lapi. 2015;
Se alkaa taas. 2015.)

Ongelmia on tuonut myos Kreikan kielteinen suhtautuminen pakolaiskriisiin, joka on
kohdannut koko Eurooppaa. Kreikka on saanut moitteita EU:lta viivyttelystaan pako-
laispolitikassa ja haluttomuudesta yhteistydhon. Kreikka on kieltaytynyt ottamasta
apua vastaan rajavalvonnassa ja turvapaikanhakijoiden rekisterdinnissa. Kreikalle on
jatkuvasti tarjottu apua, ja jopa vaadittu ottamaan sitd vastaan, mutta Kreikka ei ole
siihen suostunut. Kreikka ei halua ottaa apua vastaan muilta EU -mailta, koska uskoo
sen johtavan siihen, ettd pakolaiset jaisivat Kreikkaan viela nykyistdkin pidemmaksi
ajaksi. Kreikka on vitkastellut myds jarjestelykeskuksien perustamisessa. Se edesaut-
taisi pakolaisten siirtoa lopulta muuallekin Eurooppaan. Tama on aiheuttanut narkas-
tystd EU:ssa, ja osa jasenvaltioista haluaisikin erottaa Kreikan Schengen-alueesta, ellei

Kreikka suostu EU:n tarjoamaan apuun. (Financial Times:EU-maat. 2015.)

Eurooppaan saapui vuonna 2015 yli miljoona pakolaista meriteitse Valimeren yli. Vaik-
ka pakolaisia on tullut ennenkin Eurooppaan, pakolaiskriisi puhkesi vasta kunnolla ke-
salla 2015. Viela kevaalla pakolaisia tuli yhteenséa noin 40 000, kun heinakuussa heita
tuli 50 000 ja elokuussa vastaava luku oli jo 107 000. Valtaosa pakolaisista on saapu-
nut Kreikkaan ja matkalla kadonneita ja kuolleita on tuhansia. Pakolaiset hakeutuvat
Eurooppaan saadakseen kansainvdlistd suojelua seka paetakseen sotaa, vakivaltaa ja
vainoa. Suurin osa pakolaisista on Syyriasta, Afganistanista tai Irakista tulleita.
(UNHCR 20186.)
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3.7 Syrizan kannatuksen k&antyminen laskuun

Syriza voitti vaalit myos syyskuussa 2015 ylimaaraisissa vaaleissa, vaikka aanestys-
prosentti jaikin hyvin pieneksi, alle 60 prosenttiin. Ylimaaraisissa vaaleissa aanestettiin
Kreikan kolmannen lainaohjelman hyvaksymisestd. Nyt vuotta my&hemmin Syrizan
tammikuisesta vaalivoitosta kannatusluvut ovat kd&ntyneet paalaelleen. Syrizan suosio
on vaihtunut yhta suureen epasuosioon. Tuolloin ensimmaista kertaa vallassa oleva
puolue loi uskoa tulevaan ja antoi toivoa uudenlaisesta tiestd. Kansalaiset alkoivat us-
koa, ettda ihmisarvo saataisiin palautettua ja ulkomainen kontrolli paatettyd. Kukaan
Kreikassa ei uskonut, etta pdaministeri Tsipras joutuisi hyvaksymaan uuden lainaoh-
jelman. Lainaehdoista oli jo aiemmin &&nestetty kansanaanestyksessa, ja ne oli tyrmat-
ty 61 prosentin ei -danin. Iso osa Syrizan edustajistakaan ei hyvaksynyt Kreikalle esi-
tettyjd lainaehtoja. Vaikka Syriza syyskuussa voittikin vaalit toistamiseen, alkoi pian
lainaehtojen mukaiset toteutukset nakya kaytannodssa ja kansa ei siitd riemastunut. Jo
aiemmin pankkeja oli jouduttu sulkemaan, kun EKP oli lopettanut niiden hatéarahoitta-
misen. (Saure 2016.)

Kreikkalaiset ovat syystakin pettyneitd, olihan heille lupailtu liikoja ja heidan uskoaan
tulevaan turhaan heratelty. Arsytysta on aiheuttanut myos se, ettd Syriza on asettanut
virkoihin sukulaisiaan, vaikka samaan aikaan he ovat lopettamassa julkishallinnossa
toimivan nepotismin. Nepotismilla tarkoitetaan sukulaisen suosimista. Tassa tapauk-
sessa Syriza voisi palkata virkaan ammattitaitoisimman mahdollisen, mutta se palkkaa-
kin siihen sukulaisensa vaarinperustein. Kritiikkiin Syriza on vastannut silla, ettd nimi-
tykset eivat ole pysyvia ja valiaikaisten virkailijoiden maaraa on vahennetty. Kansan
riveissa suuttumusta on aiheuttanut myos hallituksen esitykset elakkeista ja veroista.
Elékeikaa on tarkoitus nostaa asteittain vuoteen 2020 mennessa ja elakekassoja tul-
laan yhdistamaan. Hallitus ei pysty estamaan veronkiertoa ja rankaisee kansalaisiaan
nostamalla veroja ja elakemaksuja, kreikkalainen Alexandra Papailia toteaa. Hanen
mukaansa hallitus rokottaa niitd, jotka hoitavat asiansa tunnollisesti, kun taas velalliset
se armahtaa. (Saure 2016; Ranta 2014.)
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4 Velkakriisiin johtaneet syyt

4.1 Tilastojen vaaristely ja yli varojen elaminen

"Kyllahan me kaikki tiesimme Ecofinin podydan ymparilla, ettéd Kreikka ei tayta EMU -
kriteereitd, mutta paatimme kuitenkin yksimielisesti hyvaksya Kreikan jaseneksi.” (Rehn
2012, 37.) Nain totesi tuntemattomaksi jaényt ministeri valtiovarainministereiden muo-
dostamassa Ecofinin neuvostossa. Kokoukseen osallistui myos Olli Rehn, joka tuolloin
tydskenteli Euroopan komissiossa talous- ja raha-asioista vastaavana jasenena ja
mydhemmin komission varapuheenjohtajana. Rehnin mukaan kaikki tiesivat Kreikan
vaaristelevan tilastojaan, mutta sitd ei voitu todistaa. Toisin sanoen Kreikan kriisi ei
tullut kenellek&an yllatyksené. (Rehn 2012, 37.)

Rahaliitossa yhdenkin maan huonosti toteutettu talouspolitikka voi vaarantaa muiden
maiden menestyksen. Yhteiset pelisdannot sovittin koko EU:n alueelle, mutta niita ei
noudatettu eikd niitd valvottu tarpeeksi. EU:n perustuslain artikla 125 kieltaa seka ja-
senmaita ettd unionia lainaamasta rahaa toiselle jasenvaltiolle. Kuitenkin artiklassa 122
sanotaan, etta apua voidaan poikkeusmaarayksella antaa, jos kyseesséa on luonnonka-
tastrofi tai poikkeuksellinen tapahtuma, johon jasenvaltio ei voi vaikuttaa. Kriisin alussa
apua ohjattiin ylivelkaantuneille maille, koska EU:n mielestd maan ylivelkaantuminen ol
luonnonkatastrofi, ei ihmisten tai pankkien tekoa. Perustuslaissa kielletédn myds
EKP:ta lainaamasta rahaa jasenvaltioille. EKP on ostanut jasenvaltioiden joukkovelka-
kirjoja jalkimarkkinoilla pankeilta, ja on néin ollen tulkinnut ostonsa lailliseksi. (Huopai-
nen ym. 2013, 9-10.)

Kreikka vaaristeli tilastotietojaan paastddkseen euron jaseneksi vuonna 2001 ja sen
jalkeen valttddkseen muiden euron jasenvaltioiden ja EU:n painetta ryhtya taloutta kor-
jaaviin toimiin. Euron alkuvaiheina yksi suuri ongelma liittyi tilastojen luotettavuuteen.
Eurostatilla eli Euroopan tilastokeskuksella ei ollut valtuuksia tarkistaa jasenvaltioiden-
sa tileja. Nain ollen toiminta perustui luottamukseen. Uskottiin, ettd valtiot ilmoittivat
todenmukaisesti julkisen talouden alijddmanséa seka valtion velkatason. Toinen ongel-
ma liittyi vakaus- ja kasvusopimuksen saadoésten valvontaan ja siihen, ettei sdadoksia
voitu valvoa tarpeeksi, jotta valtioiden budjettivajeiden syntymiseen oltaisi voitu reagoi-

da ennaltaehkaisevasti seka tehokkaasti. Sittemmin uusi laki astui voimaan ja nykyaan
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Eurostatilla on valtuudet seurata seka tarkastaa jasenvaltioiden tileja. Nykyaan Kreikan
tilastotiedot ovat luotettavia. (Rehn 2012, 37—-38; Puoskari 2010.)

Vuoden 2009 budjetin alijgdma ennuste oli viisi prosenttia, mutta mydhemmin se korjat-
tiin todellisten tietojen valossa 12,5 prosenttiin. Kreikan todellisen budjettialijaaman
paljastuttua vuonna 2009, se aiheutti shokin rahoitusmarkkinoilla ja poliittisten p&attaji-
en keskuudessa. Rahoitusmarkkinoiden luottamus valtioiden velanhoidon suhteen
heikkeni. Kreikan valtionlainan korot nousivat niin sietamattoman korkeiksi, ettei Kreik-
ka mitenkdan pystynyt rahoittamaan julkisia menojaan. Vaikutukset alkoivat nékya
muissakin kriisimaissa ja kriisi syveni nopeasti. Lisaksi Kreikka on jo pitkdan elanyt yli
varojensa koko kansantaloudessa, mutta erityisesti julkisessa taloudessa. (Rehn 2012,
36-37.)

Julkisen talouden ongelmien lisaksi yksi talouskriisiin johtaneista syista oli siihen kie-
toutunut hintakilpailukyvyn menetys, joka taas aiheutui kohtuuttoman korkeiksi kasva-
neista tyévoimakustannuksista. Siitd aiheutui huomattavan korkea kauppa- ja vaihtota-
seen alijadma. Kreikan talouspolitikka perustui euron tuomaan alhaisen koron ja hal-
van rahan luomaan kuplaan. Pian Kreikka joutui tekemaan paatoksen joko ajautua

maksukyvyttémyyteen tai turvautua lainarahoitukseen. (Rehn 2012, 34-35.)

Rehn on myéhemmin todennut, ettd Kreikan liittyminen euroon oli virhe ja eurokriisin
hoidossa on tehty virheitd. Han kuitenkin toteaa, etté eurokriisin iskiessa taysin yllatta-
en, sen pysayttamiseksi ei ennalta ollut mitdén keinoja. Keinot luotiin kun kriisi oli jo
paalla. Mybhemmin euromaat ovat vahvistaneet saantdjaan seka luoneet Euroopan

vakausmekanismin. (Teittinen 2015.)

4.2 Veronkierto ja korruptio

Suomalainen professori Timo Rothovius on sitd mieltd, ettd Kreikan julkinen talous olisi
kunnossa, jos kaikki maksaisivat veronsa. Osa suomalaisista asiantuntijoista on samaa
mielta siind, etta talousvaikeudet olisi voitu valttdd maksamalla alun perin veroja. Verot
on annettu anteeksi, jos on pystynyt maksamaan verovirkailijalle. Kreikkalainen vero-
asiantuntija llias Sakellariou on kuitenkin eri mieltd. Hinen mukaansa veronkierto on
edelleen yksi, muttei suurin ongelma Kreikassa. Siihen on viimeisten vuosien aikana

puututtu enemman ja nykyaan veroviranomaiset ovat tietoisempia siitd, mitd asioille
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voidaan tehda ja lisdantyneet verotarkastukset ovat johtaneet suuriin sakkoihin. (Matti-
nen 2015; Vaalisto 2015a.)

Rothovius ja Sakellariou ovat kuitenkin samaa mieltd siitd, etta Kreikan suurimmat on-
gelmat ovat talla hetkella tehoton julkinen sektori seka elakejarjestelma. Kreikan julki-
sessa hallinnossa on tdissa ihmisid, jotka eivét todellisuudessa tee mitdan. Elakeika on
Kreikassa ollut selvasti alhaisempi kuin muualla. Aikoinaan elékkeelle p&asi parhaim-
millaan jo viisikymppisena. Kreikka on kuitenkin luvannut nostaa elékeikdansa 67 ika-
vuoteen asti. Lisdksi ongelmia aiheuttaa korruptio ja tilastojen vaaristely. (Mattinen
2015; Vaalisto 2015a; Update2-Greece agree. 2015.)

Lahjonta on vahentynyt Kreikassa, mutta korruptio syd edelleen satoja miljoonia euroja
valtionkassasta, korruptiota tarkkaileva Transparency International -jarjestd kertoo.
Kaikkein eniten korruptiota esiintyy sairaaloissa, verotoimistoissa ja rakennuslupaviras-
toissa. Vuonna 2013 tallaisten lahjusten arvioitu kokonaissumma oli lahes 400 miljoo-
naa euroa, kun se vuonna 2011 oli 554 miljoonaa euroa. Summa on pienentynyt kriisi-
vuosien aikana ja yha useampi kreikkalainen on kieltaytynyt maksamasta lahjusta. Silti
jokainen Kreikassa tietad, etta joskus asioiden hoitaminen edellyttaa lahjuksen anta-
mista tai oikeanlaisia suhteita. Torkeimpana esimerkkind vaarinkaytoksista pidetaan
Zakinthosin saarta. Saaren asukkaille maksettiin suuria summia ndkévammakorvauk-
sia. Maksettujen korvauksien perusteella saarella olisi sokeita jopa yhdeksan kertaa
enemman kuin EU:n alueella keskimaarin. Selvityksen mukaan laakarit ovat palkkiota
vastaan antaneet saaren asukkaille vaaria diagnooseja. (Korruptio syt yha. 2012; Re-
mes & Ylénen 2015, 113.)

Vuonna 2013 lakkautettu yleisradioyhtio ERT on ollut nain jalkeenpain ajateltuna vah-
vasti korruptoitunut yhtié. Yhtiéssa kirjeenvaihtajana tydskennelleen Fanis Papat-
hanasioun mukaan yhtién lakkautus oli pikemminkin karhunpalvelus Kreikan demokra-
tialle, vaikka yhtio olisi tarvinnut uudistusta. ERT:n lakkauttamisen jalkeiseen mielen-
osoitukseen osallistunut opettaja totesi, ettei hdn usko ERT:n uutisia, koska ne sanel-
laan poliittisesti. Toisaalta kaupalliset kanavat ovat hanen mielestdan viela pahemmin
korruptoituneita. Vaalien jalkeen hallitus nimitti yhtion johdon, hallituksen ja uutispaalli-
kot. Lisaksi tyopaikkoja jaettiin poliittisia palveluksia vastaan. Tdma on hyva esimerkki
Kreikassa toimivasta korruptiosta, jossa julkisen hallinnon tytpaikkoja tai tilauksia on

annettu palkintona &ania tai muita palveluksia vastaan. (Remes & Yloénen 2015, 108.)
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Tunnettu journalisti Kostas Vaxevanis vahvistaa Kreikkaan kohdistuneet korruptiosyy-
tokset. Vaxevanis kommentoi ERT:n tilannetta kotoaan, jossa han myds tyoskentelee
oman lehtensa toimituksessa seka kirjoittaa julkaisuja muun muassa The Guardianiin.
Hénet on yritetty tappaa puukottamalla ja hanen kotiinsa on murtauduttu. Ensimmaisen
kerran vuonna 2010 silloinen Ranskan valtiovarainministeri Christine Lagarde toimitti
Kreikan hallitukselle listan noin 2000 kreikkalaisesta, joilla oli tileja sveitsilaisissa pan-
keissa. Listan nimista iso osa kuului Kreikan poliittiseen parhaimmistoon ja epaéillyt ti-
leihin liittyvasta veronkierrosta herasivat. Vuonna 2012 Vaxevanis vuoti julkisuuteen
tdman pahamaineisen listan ja paatyi itse pidatetyksi. Hanen mukaansa ERT:n kaltai-
sen julkisen yhtion olisi pitényt tuoda kaikki nakdkulmat esiin eika toimia propaganda-

valineena kulloisenkin hallitsijan etujen ajamiseksi. (Remes & Ylénen 2015, 109.)

Kun niin kutsuttu Lagarden lista luovutettiin vuonna 2010 Kreikan silloiselle valtiova-
rainministeri Giorgos Papakonstantinoulle, odotettiin verottajalta valittémia toimia. Krei-
kassa lista katosi jaljettomiin eikd Papakonstantinou osannut selittdd sen katoamista.
Lista kuitenkin saatiin julkisuuteen kaksi vuotta myohemmin vuonna 2012 ja silloin
huomattiin, ettd listalta puuttuu nimid. Kun ranskalaisilta pyydettin myéhemmin uusi
alkuperdinen lista, huomattiin, etta listalta puuttuneet henkilét olivatkin Papakonstan-
tinoun sukulaisia. Tama heréatti epailyja siita, etta entinen valtiovarainministeri olisi pois-
tanut sukulaisensa listalta ja sen jalkeen havittanyt koko listan. Nailla 2000 kreikkalai-
sella oli pelkastaan yhdessd HSCB -pankissa yhteensa yli kaksi miljardia euroa. HSCB
on englantilainen yhti6 ja samalla yksi maailman suurimmista pankkitoiminnan harjoit-
tajista. Se on ollut julkisuudessa erilaisten skandaalien yhteydessa, ja on muun muas-
sa jaanyt kiinni Meksikon huumekartellien avustamisesta seka yhdistetty yhteistydhon

terrorismiin liittyneiden yritysten kanssa. (Kuosma 2015.)

Vaikka julkinen media on korruptoitunutta, Vaxevanisin mukaan yksityinen media ei ole
yhtaan sen parempi. Yksityisten mediayhtididen omistajat harjoittavat ohessa myos
muuta liiketoimintaa ja kayttavat medioita hyvakseen painostaakseen hallitusta ja vir-
kamiehid seka saadakseen etuja eri hankkeissaan. Yhtiot tekevat palveluksia hallituk-
selle, joka vastapalveluksena uudistaa niiden toimintaan tarvittavat toimiluvat vuosit-
tain. Yhtiot saavat myos pankeilta parempia lainoja paremmilla lainaehdoilla, ja vastaa-
vasti pankit voivat toimia taysin vapaasti, kun mediayhtitt eivat raportoi niiden toimista.
Vaxevanisin mukaan tama ei ole uusi ilmi6é Kreikassa, mutta toisaalta han myontaa

vaarinkaytdsten pahentuneen talouskriisin aikana. (Remes & Ylénen 2015, 109.)
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Siind missa kreikkalaiselle tarked& on perhe, suku ja ystavét, on suhtautuminen valti-
oon erilaista kuin esimerkiksi Suomessa, ja se kay ilmi suhtautumisessa veronkiertoon.
Veronkiertoa on ilmennyt kaiken kokoisissa yrityksisséa. Rikkaat kayttavat hyvakseen
veronkierrossa ulkomaisia veroparatiiseja, jonne he siirtdvat varojaan. Myds palkan-
saajat ja pienyrittajat harjoittavat veronkiertoa, mutta summat ovat ihan eri mittaluokas-
sa verrattuna rikkaiden harjoittamaan veronkiertoon. Liséksi poliitikot laativat sdént6ja
ja lakimuutoksia suojellakseen itsedan ja se aiheuttaa muita ongelmia. Verolainsaa-
danndssa se tarjopaa mahdollisuuksia vaarinkaytoksiin. Verotarkastaja voi halutessaan
I0ytdd ongelmia sieltdkin missa niita ei ole. Ratkaisu ongelmaan voi I6ytya lahjuksesta.
Jokainen kreikkalainen tietda, ettd moni asia edellyttaa lahjuksen antoa tai se vahin-
tdankin edesauttaa asiaa. Asioiden hoitoa voi joskus nopeuttaa se, etta perheellda on
suhteita oikeisiin henkildihin. (Remes & Yl6nen 2015, 112-113.)

Kreikkalaiset tekevét tilastojen perusteella Euroopan pisinta tyopaivaa. 2017 tunnin
vuosityfaika on kolmanneksi suurin teollisuusmaista. Taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jarjestd OECD:n tekeman tutkimuksen mukaan vain etelékorealaiset ja chilelai-
set tekevat pidempéaa tyopaivaa kuin kreikkalaiset. Keskimdarin OECD:n jasenmaat
tekivat 1718 tydtuntia vuodessa. Toisaalta tutkimuksessa kaytetyt talousluvut on saatu
suoraan jasenmaiden hallituksilta, joten niihin ei valttamatta voi taysin luottaa. Tutki-
muksessa ei ole mydskaan huomioitu verottajalta salattua harmaata taloutta eika pi-

meana tehtya ylityota. (BBC:Kreikkalaiset tekevét. 2012.)

Kreikkalaisia ei voi tydtuntien perusteella laiskoiksi syyttaa. Lisaksi Kreikan julkinen
sektori oli jo ennen kriisia hieman Euroopan keskitasoa pienempi. Julkisella sektorilla
on paljon tydhonsa patevia tyontekijoita, vaikka sen on moitittu harrastavan klientelis-
mid. Klientelismilla tarkoitetaan epavirallisten palvelusten vaihtoa. Se voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, etta henkild, joka antaa poliittisia palveluksia, voi vastaavasti saada
tyopaikan vastapalveluksena. Téallaiset palkintovirat ovat tehneet vahinkoa Kreikalle,
koska niihin uponneet varat olisi voitu kayttaa esimerkiksi verovalvontaan ja sosiaali-
palveluihin. (Remes & Yl6nen 2015, 113-114.)

4.3 Euron ja rahaliiton valuviat

Euron luominen oli suuri virhe, sanoi palkittu talousnobelisti Paul Krugman. Hanen mie-
lestaan Euroopalla ei koskaan ollut edellytyksia ja valmiuksia yhteisvaluutalle. Euron

ongelmat tiedostettiin jo silloin kun sité vasta luotiin, ja monet kansantaloustieteilijatkin
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olivat epailevaisia. Yhdysvallat tarjosivat esimerkkia siitd, mita yhteiselle valuutalle so-
pivalta kansantaloudelta vaaditaan eikd Eurooppa vastannut ldheskaan niita vaatimuk-
sia. Tydvoiman liikkuvuutta pidettiin jo silloin liilan heikkona ja keskitetyn hallinnon puu-
te lisési huolta. Kritiikki kuitenkin sivuutettiin ja unelma eurosta, sodat paattavana ja
demokratian tahtena sai jatkua. Kun kysyttiin, miten Eurooppa aikoo hoitaa tilanteen,
jossa toisen jasenvaltion taloudella menee hyvin ja toisella ei, vastaus kuului, etta kaik-
ki euromaat noudattaisivat kestavaa talouspolitikkaa. Mitdan taméankaltaisia tilanteita ei
tulisi ja jos tulisi, rakenteelliset uudistukset tekisivat talouksista niin joustavia, ettd ne
sopeutuisivat tilanteeseen. Todellisuudessa juuri euron luominen aiheutti mittavan so-
kin euroalueelle. (Krugman 2015; Krugman 2012, 192-193.)

Euron kayttéonoton jalkeen sijoittajille muodostui virheellinen mielikuva siitd, miten si-
joittaminen riskipitoisina aiemmin pidettyihin maihin olisi nyt turvallista. Etel&-Euroopan
korkotaso oli ollut historiallisesti muita euromaiden korkotasoa korkeampi, koska sijoit-
tajat vaativat riskilisdd mahdollisen maksukyvyttomyyden vuoksi. Kreikan velkaan suh-
tauduttiin niin kuin se olisi ollut yhté turvallista kuin esimerkiksi Saksan velka. Kreikassa
ja muuallakin Etela-Euroopassa tdma johti siihen, etta lainaraha halpeni huomattavasti,
joka johti lopulta valtaviin asuntokupliin. Pankit olivat suuressa luotonantajan roolissa,
vaikkei niilla ollut riittavasti talletuksia kaiken luoton kattamiseksi. Tama pakotti ne lai-
naamaan varoja Euroopasta ja etenkin Saksasta, jossa ei vastaavaa asuntovillitysta
ollut viela menossa. Euroopan ydin rahoitti sen nousukautta elavia reunamaita suurilla
paaomilla, jotka edesauttoivat kasvua ja muun muassa palkkojen nousua. (Krugman
2012, 193-194.)

Euron luomisen jalkeen yksikkotydvoimakustannukset eli valmistukseen suhteutetut
palkat kasvoivat Etela-Euroopassa 35 prosenttia, kun vastaavasti esimerkiksi Saksas-
sa kasvu oli vain yhdeksan prosenttia. Kasvu aiheutti sen, etta naissa maissa teolli-
suustuotanto ei ollut enaa kilpailukykyinen ja tuotanto siirtyi maltillisen kasvun maihin.
Etela-Euroopan maiden kauppataseet painuivat miinuksen puolelle ja aiheuttivat kaup-
pataseen vajeen. Samaan aikaan Saksassa kauppataseen ylijaama kasvoi valtavaksi.
Ongelmana oli naiden kauppataseiden valisen kuilun leveneminen. Ennen kuin huo-
mattiinkaan, alun perin Yhdysvalloista liikkeelle lahtenyt rahoituskriisi laukaisi Euroopan
romahduksen. Asuntokuplien puhkeaminen rasitti vakavasti Etela-Euroopan maiden
valtiontalouksia. Aiemmin tuotanto oli laskenut, ja nyt sen mukana sukelsi myos tulot ja
tydllisyys. Pian hallitukset huomasivat olevansa pulassa, kun velka ja vajeet kasvoivat

ja sijoittajat alkoivat hermostua. (Krugman 2012, 194-195.)
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Vaikeaa oli kaikilla Etel&-Euroopan valtioilla, mutta erityisen vaikea tilanne oli ja on
edelleen Kreikalla. Kreikka kulutti yli varojensa 2000 -luvulla, mutta on sen jalkeen va-
hentdnyt menojaan ja lisdnnyt veromaksuja. Se otti myés enemman lainaa kuin sen oli
mahdollista, mutta historiallisesti sen velkataakka ei ollut mahdoton. Eik& sen liiallinen
velka myoskaan johtanut sitéd nykyiseen kriisiin. Tehdyilla saastotoimenpiteilla olisi pi-
tanyt pystya kdaantamaan alijgama ylijadmaksi. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, koska
sééstotoimien seurauksena Kreikan talous romahti vieden valtion tulot mukanaan.
Krugman piti tatd euron syynd, kun se kahlitsi Kreikan taloudelliseen pakkopaitaan.
Kun saastétoimenpiteet toteutetaan onnistuneesti, se tyypillisesti kasittdd valuutan de-
valvaation, mutta siihen Kreikalla ei ollut mahdollisuutta ilman omaa valuuttaa. (Krug-
man 2015.)

Viimeistddn nyt talouskriisin edetessa on kaynyt ilmi, etta rahaliiton perustassa on ollut
vakavia valuvikoja alusta alkaen. Etukateen jo tiedettiin, ettd pelkdn rahan ja rahapoli-
tikan yhdistaminen ilman talouspolitikan keskittdmisté olisi tuhoon tuomittua. Euroop-
pa ei ole kokonaisuus, se on kokoelma valtioita, joilla on yhteinen valuutta. Valtioilla on
oma taloudenhoito ja omat tydmarkkinat. Tama johtuu siitd, ettd Euroopan yhteinen
finanssipoliittinen yhteisty® on hyvin vahaista seka siita, etta tyévoiman liikkkuvuus on
vahaista. Vaikka eurooppalaisilla on ollut jo vuodesta 1992 lahtien laillinen oikeus ottaa
vastaan tyo mista pain tahansa, ovat kieli- ja kulttuurierot niin suuria, etta se on aiheut-

tanut vain vahaista muuttoliiketta. (Krugman 2012, 191)

Itsendinen valtio voi kdantya keskuspankin puoleen, jos valtion velanhoidosta koituu
sille ongelmia, jolloin keskuspankki voi lisatd rahan maaraa tavalla tai toisella. Nain
esimerkiksi Yhdysvalloissa keskuspankki Fed tekee. Yhteisvaluutassa, kun valtion vel-
ka ei ole omassa valuutassa, velkakirjoista saatavat tulot eivat jaa valtion omaan kan-
satalouteen vaan sijoittuvat muualle euroalueelle. Velan korko nousee, jolloin velanhoi-
to vaikeutuu ja vaikeuksissa oleva jasenvaltio jaad EKP:n armoille, koska sen oma kes-
kuspankki ei voi sitd auttaa. Siind missa itsendinen valtio voi kadantya keskuspankin
apuun, ei euromaiden valtiot voi luottaa siihen, ettd EKP tarjoaisi sille hatatilassa ka-
teistd. Tallainen kateispula voi aiheuttaa maksukyvyttomyyttd, joka taas luo paniikkia
sijoittajien keskuudessa, jolloin he alkavat kartella valtion joukkolainoja, mikd aiheuttaa
kéateispulan. Maksukyvyttomyyden pelosta tulee nopeasti oikeaa maksukyvyttdmyytta.
(Harakka 2014, 76—77; Krugman 2012, 202.)
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Euroopan keskuspankin periaate on, ettd se ei sotkeudu politikkaan. Myds EU:n ko-
missio on pidetty erossa EMU:n paatoksenteosta. Kukin rahaliiton jasenmaa huolehtii
vain omasta, ei yhteisesta edusta. Euron johtaminen on ulkoistettu markkinoille, muu-
takaan hallitusta eurolla ei ole. Alusta alkaen eurolta on puuttunut keskusjohtoinen hal-
litus. Markkinoiden tehtavaksi on jaanyt oikean talouspolitikan méaaritteleminen. EMU -
maiden johtajat eivat halunneet luoda talousliittoa. Syy ei ehka kuitenkaan ollut se, etta
he olisivat halunneet suojella kansallista etua ja itsemaaraadmisoikeutta. Ehk& he tarkoi-
tuksella loivat rahaliitosta valuvikaisen, vailla talouden ohjausta ja kokonaisuuden hal-
lintaa, kirjoitti Timo Harakka kirjassaan Suuri kiristys. (Harakka 2014, 78—81.)

4.4  Politiikka ja poliittiset paatokset

Kreikan sanottiin olevan kuin Titanic ja jaavuori, johon se tormasi, oli rahaliitto EMU.
Euroalueella tapahtuvat ylikuumenemiset ja romahdukset ovat maakohtaisia ja eriai-
kaisia, eivat kaikkien yhteisia. Yhteisvaluutta ja yhteinen korko voimistaa niiden vaiku-
tusta. Kun korko on ylikuumenneissa maissa liian matala, voi reaalikorko olla jopa ne-
gatiivinen korkean inflaation takia. Maissa, joissa on taantuma, se vastaavasti on liian
korkea. Kreikka ajautui poliittisten syiden takia vaikeuksiin kevaalla 2010. (Harakka
2014, 63.)

Kreikalla oli periaatteessa vaihtoehtoja toimia, mutta kaytanndssa niiden toteutuminen
olisi vaatinut muun muassa saantdjen rikkomista. Kreikka olisi voinut paatya poliittiseen
ratkaisuun, jossa se olisi kytketty irti markkinoista, ja sitd olisi rahoitettu julkisilla varoilla
ja poliittisesti sovitulla korolla. Silloin Kreikan olisi pitanyt keksia, miten kiertdd EMU
sopimuksen bailout -kieltoa. Kreikka olisi voinut paatyd myos rahapoliittiseen ratkai-
suun, jossa Kreikan velat olisi annettu yhteisvastuuseen, jolloin EKP olisi ostanut krii-
simaiden velkakirjoja. Nain toimitaan Yhdysvalloissa, jossa lamaan joutunut osavaltio
saa valtiolta tukea. Sita ei voitu tehdd, koska silloin olisi pitdnyt kiertdd keskuspankin
bailout -kieltoa. Markkinat reagoivat Euroopan poliittisiin paatoksiin eika kyse ollut enaa
yhden valtion taloudesta. Rahaliitto on poliittinen yhteisd, jossa tosiasiassa sijoittajat

ohjaavat paattajien toimia. (Harakka 2014, 66—-67.)

Kreikka itsendistyi 1830 -luvulla, mutta se on ollut osallisena monissa sodissa sen jal-
keenkin. Toisen maailmansodan paatyttya Kreikassa riehui siséllissota. Samaan ai-
kaan kun muuta Eurooppaa jalleenrakennettiin. Diktatuurisesta sotilasjuntan vallasta se

vapautui vasta vuonna 1974 ja siita lahtien se on ollut demokraattinen valtio. Poliittinen
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historia on edesauttanut sitd, ettd Kreikan politikka ja talouselaméa ovat kietoutuneet
epaterveella tavalla yhteen. Kreikan politikkaa pydrittavat suuret liikemiessuvut, joista
osa on ollut yhteiskunnan huipulla jo ennen sotilasjunttaa ja osa on luonut omaisuuten-

sa ja vaikutusvaltansa sotilasjuntan kaaduttua. (Remes & Ylonen 2015, 111.)

Keskeinen ongelma Kreikan politikassa on jo pitkdan ollut klientelismi. (Ks. luku 4.2.)
Sita esiintyy tyypillisesti politikassa, hallinnossa seké talouselaméssa. Kaytanndssa
vaalien alla poliitikko voi tarjota esimerkiksi ty6paikan jonkun sukulaiselle, joka saa
jarjestettya riittavasti aania tietyltd aanestysalueelta. Ja tama tyopaikka voidaan luoda
tyhjasta. Poliitikot eivat kuitenkaan p&ady oikeuteen rikkomuksistaan vaan lait muuttu-
vat jatkuvasti poliitikkojen kannalta suotuisiksi. Tamankaltaiset vaarinkaytokset ovat
vieneet paljon rahaa ja tehneet julkisesta puolesta tehottoman. (Remes & Ylénen 2015,
112.)

Kreikkalaisten usko poliittiseen jarjestelmaan on heikentynyt entisestaan talouskriisin
aikana. Vaikka Kreikka on ollut demokraattinen tasavalta jo yli 40 vuotta, ei sen poliitti-
nen jarjestelma toimi niin kuin sen kuuluisi toimia demokratian periaatteiden mukaises-
ti. Laki on ollut tarkkaa ja yksityiskohtaista, mutta sen noudattaminen ja toteuttaminen
on ollut vaihtelevaa. Kaytanndssa myo6s oikeuden saaminen voi kestaa tai vastaavasti
sitd ei saa, kun oikeuskasittelyt saattavat pahimmillaan kestda viidestd kymmeneen
vuoteen. Jo aiemmin mainitsemani yleisradioyhtié ERT:n lakkautus tapahtui yksipuoli-
sella hallituksen ilmoituksella ilman, ettéd kansalaisilla oli mitd&dn mahdollisuuksia vaikut-
taa asiaan. Kreikan perustuslaissa on maaritelty pykald, jonka mukaan hallituksen on
mahdollista antaa asetus, joka on voimassa 40 paivaa ja sen jalkeen parlamentin tulee
se hyvéaksya. Pykala on alun perin saadetty poikkeustilanteisiin, joissa tarvitaan nopeita
paatoksia, ja joissa parlamentti ei voi toimia, kuten esimerkiksi maanjaristys. Tata val-
tuutta oli kuitenkin kaytetty jo pelkéstaan kriisin aikana 26 kertaa vuoden 2014 helmi-
kuuhun mennessa. (Remes & Ylénen 2015, 154-155.)

Demokritus-yliopiston lakitieteen professori ja asianajaja George S. Katrougalosin mie-
lesta tallainen poikkeussaanndksilla hallitseminen kertoo vain demokratian heikentymi-
sestd. Demokratian tulisi olla paatoksentekoa, jossa ihmiset voivat vaikuttaa paatok-
sentekoon. Troikan ja Kreikan hallituksen vdlisia memorandumeita on yritetty vieda
lainsdadantéon hyvin kyseenalaisin keinoin ja se on heikentanyt demokratiaa. Parla-
mentille on annettu iso pino tekstid yhtena lainkohtana joko hyvéksyttavaksi tai hylatta-

vaksi. Katrougalos kertoo yhdesta esimerkista, jossa vuonna 2012 parlamenttiin vietiin
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suuri lakiehdotus. Ehdoksi asetettiin, ettd ehdotus taytyy hyvaksya tai hallitus kaatuu.
Ei annettu mahdollisuutta hyvéaksyé osaa ja keskustella osasta vaan kaikki yli 800 sivua
tekstia piti hyvaksya kerralla. Laki alensi elékkeita ja poisti joulun, paasigisen ja kesan
aikana maksetut palkanlisat, jotka olivat kahden kuukauden palkan suuruisia. (Remes
& Ylonen 2015, 154-155.)

Kreikassa ei ole perustuslakituomioistuinta, joten uusien lakien yhteensopivuus perus-
tuslakiin ndhden huomioidaan vasta sitten, kun lakeja aletaan soveltaa. Lisaksi kriisin
alkuvuosina ajateltiin tilanteen olevan ohimenevé, jonka vuoksi lakejakin voitaisiin tulki-
ta joustavammin. Naiden syiden vuoksi kriisin alkuvuosina Kreikan oikeusistuimet eivat
ottaneet voimakkaasti kantaa hallituksen lakiehdotusten ja toimenpiteiden perustuslail-
lisuuteen. Nykyaan Kreikassa on jo oikeuden paatoksia, joilla on pystytty toteamaan
toimenpiteita perustuslainvastaiseksi ja ne on pystytty estdmaan. (Remes & Ylonen
2015, 155-156.)

Ennen talouskriisia vuonna 2006 yli puolet kreikkalaisista oli tyytyvaisia EU:n demokra-
tian tasoon, kun vuonna 2013 luku oli enaa yksi neljasosa. Kriisi on vaikuttanut selvasti
myo6s kansalaisten mielipiteisiin demokratian toimivuudesta. OECD:n mukaan kreikka-
laisten luottamus maan hallitukseen on pudonnut vuosien 2007 ja 2012 vélisena aikana
lahes 30 prosenttiyksikktd. (Remes & Ylonen 2015, 156.)

4.5 Troikka ja vastuuttomat lainanantajat

Talousnobelisti ja Maailman pankin entinen paaekonomisti Joseph Stiglitz mieltaa tiu-
kan talouskurin Kreikan nykyisten ongelmien syyksi. Hanen mukaansa Kreikka on pis-
tetty liilan lujille. Stiglitz kritisoi my¢s troikan toimia kriisin hoitamiseksi kovin sanoin.
Erityisesti Stiglitz arvostelee Kreikalle esitettyja lainaehtoja, joissa ei hdnen mielestaan
ole mitaan jarkea niin Kreikan kuin velkojienkaan kannalta. Kreikka ei todennakdéisesti
pysty vastaamaan sille asetettuihin tiukkoihin ehtoihin, jolloin vaatimuksia kiristetdan
entisestaédn. Stiglitz muistuttaa, ettd mitd syvemmalle taantumaan Kreikka vajoaa, sita
todennakdisemmin se ei pysty vastaamaan veloistaan. Stiglitzin mukaan rakenteellisia
uudistuksia tarvitaan, mutta liiallinen maara uudistuksia aiheuttaa sen, ettei Kreikan

todellisiin ongelmiin puututa lainkaan. (Incoronato 2015.)

IMF:n jasenilla oli Kreikan tukeen liittyvia epdilyksia jo vuonna 2010, kun IMF kokoontui

neuvottelemaan Kreikan ensimmaisesta tukipaketista. Sen mielestd Kreikka ei tulisi
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selviytyméaén lainaohjelmasta. Erds vanhempi IMF:n ekonomisti onkin myontanyt, etta
heidan toimensa pahensivat Kreikan tilannetta, eli tilannetta, jossa jo valmiiksi maksu-
kyvyttomalle valtiolle lainataan rahaa. Monista huolestuneista p&éattajista huolimatta
silloinen paajohtaja Dominique Strauss-Kahn ja joukko hédnen neuvonantajiaan kuiten-
kin pelkasivat Kreikan uhkaavan euroalueen rahoitusjarjestelmaa jos sita ei auteta.
Varatoimitusjohtaja John Lipsky teki ryhmélle selvaksi, etta oli vain yksi vaihtoehto ja
sen oli onnistuttava. Kreikan tukipakettien vuoksi IMF on joutunut muuttamaan omia
saantojaan, koska se on aiemmin kieltaytynyt lainaamasta rahaa valtiolle, joka on arvi-
oitu maksukyvyttomaksi. (Kyriakidou & Schneider & Wroughton 2015.)

Kreikkalaisia on autettu paljon ja yhteensa Kreikka on saanut tukia 240 miljardia, mutta
arvioiden mukaan siitd on paatynyt vain noin kymmenen prosenttia Kreikan valtionbud-
jettiin ja rakenneuudistuksiin. Suurin osa rahoista on mennyt saksalaisille ja ranskalai-
sille pankeille, joita on pitanyt paaomittaa, jotta ne voitaisiin pelastaa. Pankkien pelas-
taminen on tarkeda siksi, etta ne voisivat jatkossakin luotottaa yksityishenkildita seka
yrityksia. Samaan aikaan kun Kreikkaa on autettu tukipakettien muodossa, on sielta
virrannut rahaa kansainvalisille rahoittajille. Velkojiksi tulivat sen sijaan IMF, yksittaiset
euromaat ja Euroopan rahoitusvakausvéline ERVV. Taméa on taannut sen, ettd Eu-
rooppa on valttynyt rahaliiton hajoamiselta. Vastuuttomat lainanantajat kuten saksalai-
set ja ranskalaiset pankit eivat joutuneet vastuuseen holtittomasta luotottamisesta vaan

maksajiksi joutui koko euroalue. (Vaalisto 2015b.)

Saksalaiset ja ranskalaiset pankit olivat ennen euroa tilanteessa, jossa niilla oli enem-
man rahaa pankeissaan kuin niilla oli kotimaisia rahoituskohteita. Eurosta tuli ratkaisu
niiden ongelmaan, ja kun euroalue tarjosi kansainvdlisille pankeille rajattomasti uusia
rahoituskohteita lahes riskitta, tuli Kreikasta ja muista kasvumaista eli nykyisista kriisi-
maista niiden rahoituskohteita. Korot naissa kriisimaissa olivat korkeammat kuin Sak-
sassa tai Ranskassa ja sen vuoksi sinne virtasi lainarahaa. Korot laskivat sitd mukaan

kun Kreikkaan virtasi lainarahaa ja EKP laski ohjauskorkoaan. (Hurri 2015.)

Euron alkuvuodet olivat Kreikalla valoisat, sen talous kasvoi nopeaan tahtiin ja tulevai-
suus naytti valoisalta. Maahan virtaava lainaraha kiihdytti talouskasvua entisestaan,
vaikka samalla syntyikin valtava velkakupla seka Kreikkaan ettd muualle kasvumaihin.
EKP, komissio ja niiden vanavedessa pankit sulkivat silménsa riskeilta ja pitivat talous-
kasvua ja korkojen laskua merkkina euron onnistumisesta. Talouskriisin alku muutti

kaiken ja tilanne kaantyi paalaelleen. Euroalueen kasvumaista tuli maita, jotka piti pe-
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lastaa ja suurimmista rahoittajista, eli Saksan ja Ranskan pankeista, tuli pian suurimpia
velkojia. (Hurri 2015.)

5 Johtopaatokset

5.1 Vaikutukset kreikkalaisiin sek& euromaihin

Kreikassa tehdyt saastoleikkaukset ovat olleet suurin supistus, jota lansimaissa on to-
teutettu sotien jalkeen. "Oikeutta ruokaan, veteen, asianmukaiseen asumiseen ja tyo-
hon reiluilla ja tasapuolisilla ehdoilla ei pitaisi heikentda kiristystoimien toimeenpanolla”
(Harakka 2014, 152.) YK:n ihmisoikeuskomission asiantuntija varoitti sdastoleikkausten
vaarantavan kreikkalaisten ihmisoikeudet. Lisdksi epdvarmuus tulevaisuudesta on jo-
kapaivaisena taakkana. Tietdméattomyys tulevaisuudesta on yksi pahimpia psykologisia
mielentiloja. (Harakka 2014, 152 & 167.)

Monet kreikkalaiset ovat menettaneet tydpaikkansa leikkauksien vuoksi. Vuonna 2011
loppuvuodesta tyéttomyysprosentti oli 1ahes 20 prosenttia, kun se kolme vuotta aiem-
min oli vain 6 prosenttia. Nyt tuo luku on jo noin 25 prosenttia. Jos mahdollista, viela
epatoivoisempi tilanne on Kreikan 15—-24-vuotiailla nuorilla, joista lahes joka toinen on
tyotdn, mutta vain murto-osa on oikeutettu tyottomyyskorvauksiin. Ne onnekkaat, jotka
ovat saaneet pitaa tyonsa, ovat joutuneet sopeutumaan palkan leikkauksiin. Leikkauk-
set maksavat kreikkalaiselle perheelle 5 600 euroa vuodessa, mikd on 14 prosenttia
kaytettavissa olevista tuloista, kay ilmi Financial Timesin tekemasta laskelmasta. Pu-
naisen ristin teettaman tutkimuksen mukaan suurin osa Kreikan ty6ttomista nuorista
muuttaa takaisin vanhempiensa luokse ja osa on lahtenyt maanpakoon. Sen liséksi,
ettd osa nuorista lahtee tydvoimaksi muualle, on syntyvyys pienentynyt kriisivuosina
perati viidennekselld, koska lapsiin ei ole varaa. Leikkaukset ovat vaikuttaneet suuresti
myo6s ostovoiman vahenemiseen, koska kreikkalaisista 73 prosenttia jattda kaiken
muun paitsi valttdmattdmyydet ostamatta. (Harakka 2014, 147-165; Kreikan tyotto-
myys paheni. 2015.)

Padaasiallinen leikkauskohde on ollut julkiset sosiaalipalvelut. Troikan tavoitteena onkin
ollut terveyskulujen pitdminen alle kuudessa prosentissa bruttokansantuotteesta. Vuo-
sien 2009 ja 2011 valisena aikana julkisten sairaaloiden maararahoista leikattiin nel-

jannes, mika aiheutti kestamattomat potilasjonot. Terveysmenoja leikattiin kolmannek-
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sella siita huolimatta, ettd kovat huumeet olivat yleistyneet edellisvuodesta 20 prosentil-
la ja vakavat sairaudet, kuten malaria ja HIV, lisd&ntyneet. Maahanmuuttajia varten
alun perin perustetun ilmaisklinikan asiakkaista jo kolmasosa on kreikkalaisia. Suurella
osalla potilaista ei ole varaa ostaa ladkarin maaraamia laékkeita. Surullisin esimerkki
tastd on 77-vuotias Dimitris Christoulas, joka ampui itsensa Kreikan parlamenttitalon
aukiolla, koska hdnen saamansa elake ei riittanyt 1aékkeisiin. Elakelaisista lahes puolet
eldd koyhyysrajan alapuolella. Euroopan komission madrittelema koyhyysraja on 60
prosenttia keskimmaisen tulonsaajan nettotuloista. Itsemurhien mé&ara on kaksinker-
taistunut vuosien 2007 ja 2011 vdalisend aikana. (Harakka 2014, 153-158; Tilastokes-
kus 2009.)

Vékivaltaisuudet ovat lisaantyneet kaikkialla Kreikassa ja etenkin levottomuus maa-
hanmuuttoa kohtaan on lisdantynyt sdastdleikkauksien myo6ta. Vakivalta ja etenkin
murhat ovat kaksinkertaistuneet. Lokakuussa 2013 troikan jasenet saapuivat Ateenaan
tarkoituksenaan arvioida sdastdohjelman etenemistéa. Vierailun jalkeen he ilmoittivat,
ettd seuraavana vuonna sosiaali- ja terveysmenoista leikataan viela 2,7 miljardia euroa
lisdd. (Harakka 2014, 165-166.)

Kreikan talouskriisista on tullut koko euroalueen ongelma. Monet euromaat ovat lai-
nanneet suuria summia Kreikalle ja muille ylivelkaantuneille kriisimaille. Kreikan talou-
dellisen tilanteen huomioon ottaen ei ole ollenkaan varmaa, pystyyko Kreikka maksa-
maan velkojaan takaisin. Onkin ollut paljon keskustelua siita, tulisiko Kreikkaan edel-
leen lainata lisdéa rahaa, vaikka ei ole takuita, ettd se pystyy suoriutumaan edellisista-
k&éan veloista. Toisaalta taas, Kreikkaa ei voida jattda oman onnensa nojaankaan, kos-
ka se horjuttaisi yhteisvaluutan tulevaisuutta. Suomi on saanut maailmalla paljon Kritiik-
kia, koska se ei ole ollut suostuvainen myontamaan Kreikalle enempéaa lainarahaa.
Suomi ei kuitenkaan ole ainoa tiukkaa linjaa vetava euromaa vaan noin puolet euroalu-
eeseen kuuluvista maista on samoilla linjoilla. Euroliitosta ulkopuolelle jaivat heti alussa
muun muassa Ruotsi ja Tanska. Heidan kansalaisensa uskoivat enemman vanhaan
valuuttaansa kuin euroon. Silla he pelastivat itsensa ylivelkaantuneiden EMU —maiden

auttamiselta. (Lassi 2015.)

Mydskaan Saksassa ei Kreikan kolmannen tukipaketin toteutuminen ollut varmaa, ja se
on kiristanyt Kreikan ja Saksan valeja. Kreikan paaministeri Tsipras on arvostellut Sak-
saa sen tiukoista saastdehdoista lainan saamiseksi. Tsipras katsoo, etté tiukat saasto-

ehdot heikentavat kansalaisten elinoloja entisestaan. Tsipras onkin toistuvasti ilmoitta-
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nut pyrkivansé eroon tukiohjelmasta. Myos Yhdysvaltojen presidentti Barack Obama on
antanut palautetta Saksan liittokansleri Angela Merkelille siita, etté taantumassa olevia
maita ei voi saastoilla kurittaa loputtomiin. Jo aiemmin Kreikka on vaatinut Saksaa
maksamaan toisen maailmansodan aikaisia sotakorvauksia yhteenséd 279 miljardia
euroa. Toistaiseksi Saksa ei ole lupautunut maksamaan ja on pitanyt vaatimuksia type-
rind. (Ovaskainen 2015; Kreikka vaatii Saksalta. 2015.)

5.2 Olisiko kriisi voitu estaa?

Yksi asia, joka varmasti herattda kysymyksia ja pohdintoja on se, olisiko Kreikan kriisi
voitu estda. Kreikan taloudellinen kriisi koskettaa monia valtioita Kreikan lisaksi, ja siita
syysta tosiasiat halutaan tunnistaa ja varmistaa, ettei vastaavaa ainakaan enaa paase
tapahtumaan. Siitd huolimatta on mahdotonta varmuudella tietdd, olisiko kriisia voitu
estaa, vaikka asiat olisi tehty toisin. Uskon, ettd Kreikan taloudellinen tilanne ei olisi

ainakaan nain lohduton kuin se nyt on.

Talous— ja rahaliittoa ja sen my6ta euroa perustettaessa hatdiltiin ja ne toteutettiin il-
man huolellista suunnittelua niiden jaddessa vajavaisiksi, vaikka tiedettiin, ettei maail-
man historia tunne onnistuneita valuuttaliittoja itsendisten valtioiden valilla. Historia
osoittaa, ettéd valuuttaliitot ovat epdonnistuneet muun muassa rahapolitiikassa, kilpailu-
kyvysséa ja tuotannossa. Mielestani on uskomatonta, ettd tata nykyista rahaliittoa ei
suunniteltu paremmin, vaikka historiassa on epaonnistuneita valuuttaliittoja ja niissa
ilmenneet epakohdat tunnetaan. Ottaen huomioon sen, ettei Euroopalla ollut koskaan
edes valmiuksia yhteiselle valuutalle, on kasittamaténta, miksi valuuttaliitto edes luotiin
varoitteluista huolimatta ja etenkin, miksi se luotiin huolimattomasti valuvikaiseksi. |h-
metysta herattdd myos se, miksi Kreikka liittyi euroon, ja viela enemman se, miksi se

otettiin mukaan.

Kreikalle tama ei ole ensimmainen rahaliitto, jossa se on kohdannut ongelmia. Vuonna
1908 Kreikka erotettiin latinalaisesta rahaliitosta, koska se sortui omin pain vahenta-
maan kullan osuutta omissa kolikoissaan. Kiinnostavaa olisi tietdd, miksi Kreikka halusi
littya euroon. Mitk& olivat sen motiivit, ja mitd se kuvitteli hydtyvansa eurojasenyydes-
td. Kreikalla on jo aiempaa kokemusta loyhéasta taloudenpidosta, ja se onkin tehnyt
maailman historian ensimmaisen valtiollisen konkurssin. Lainansa se on jattanyt mak-
samatta jo viisi kertaa vuodesta 1825 lahtien. Tassa taloudellisessa ahdingossa se ei

missddn nimessa ole siis ensimmaista kertaa. Miksei Kreikka ole oppinut mitdan ai-



35

emmista virheistédén, vaan se on taas kaynyt lahella konkurssia ja sen tulevaisuus nayt-
taytyy epavarmana? Kreikkalaiset eivat ole olleet suostuvaisia kaikkiin sdéasttleikkauk-
siin, joka on ymmarrettavad. Olisi silti mielenkiintoista kuulla, mitd heidan mielestdéan

pitéisi tehda, jotta Kreikan talouskriisi saataisiin kuriin.

Ihmetysta herattavéat Kreikan eurojasenyyden motiivit, mutta viela enemman hammen-
nysta aiheuttavat syyt, miksi Kreikka hyvaksyttiin euron jaseneksi. Alusta alkaen on
tiedetty, ettd Kreikka vaarensi talouslukujaan, jotta rahaliiton ehdot tayttyisivat ja se
hyvaksyttaisiin osaksi euroa. Se siis hyvaksyttiin jAseneksi, vaikka tiedettiin, ettei se
tayta rahaliiton edellyttamia kriteereitd. Mielestani yhteisen valuutta-alueen jasenet olisi
pitdnyt valikoida tarkemmin eik& haalia jasenia milla hinnalla hyvansa kuten Euroopan
yhteis0 teki ottamalla jaseniksi sellaisiakin valtioita, joilla ei ollut siihen resursseja. Sita
olisiko Kreikka tassa nykyisessa tilanteessa ilman euroon liittymista, voi vain arvailla,
mutta itse uskon, etta olisi. Eurosta jattdytyminen ei olisi poistanut sitd ongelmaa, etta
Kreikka on huono taloudenpitdjd, vaikka euro mukanaan on tuonutkin osan ongelmista.
Olisiko kriisi voitu estaa, jos Kreikka ei kuuluisi euroon ja silla olisi kaytdssaan sen van-
ha valuutta Kreikan drakma? Hankala sanoa, mutta se olisi ainakin luonut liikkumava-
raa Kreikalle, joka olisi voinut devalvoida valuuttansa. Mielenkiintoista olisi kuulla, katu-

vatko kreikkalaiset euroon liittymista.

Toinen talous- ja rahaliittoon jaseneksi paasyn kriteereistd on se, ettd valtion julkinen
velka ei ylita sallittua 60 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kreikan valtion
talous on ollut alijadmainen jo kolme vuosikymmentd, ja sen julkinen velka on ollut yli
sallitun rajan jo 1990 -luvulta lahtien. Siitd huolimatta se paasi jaseneksi. Merkittava
tekija talouskriisin pahenemisessa oli se, etta talous- ja rahaliiton sdantdja ei noudatet-
tu. No bailout -saant6 eli avustamiskielto on yksi rahaliiton tarkeimmistd sdannoista,

mutta sita ei ole noudatettu.

Vakaus- ja kasvusopimuksessa maaritelladn edella mainitun 60 prosentin rajan lisaksi
vuosittaiseksi budjetin alijadmarajaksi kolme prosenttia suhteessa bruttokansantuot-
teeseen. Isot eurovaltiot Saksa ja Ranska ovat jatkuvasti ylittdneet kyseisen rajan ilman
sanktioita. Saadoksia ja kriteereitda maaritelladn, mutta jos niita ei noudateta, niin mita
hyotya niista silloin on? Niista aiheutuu enemmankin haittaa kuin hyétya, kun valtioiden
kesken syntyy moraalikato. Sita mita isot valtiot tekevat edella, sitd pienet tekevéat pe-

rassa seurauksista riippumatta. Rahaliitossa tiedettiin, ettd yhdenkin valtion huonosti
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toteutettu talouspolitikka voi vaarantaa muiden valtioiden menestyksen, mutta EU:n

saantoja ei silti noteerattu.

Miksi Kreikka ei reagoinut aiemmin sen budjetin alijagdgman paikkaamiseen vaan se an-
toi tilanteen jatkua ja pahentua. Se olisi voinut myyda esimerkiksi saariaan tai muuta
omaisuuttaan, koska pitkdan jatkunut alijddma aiheuttaa velkaantumista. Samaan ai-
kaan kun Kreikka neuvotteli troikan kanssa alijaamansa kuromisesta, se kaytti aseo-
stoihin yli miljardi dollaria. Miksei Kreikan hallitus herannyt viela siindkaan vaiheessa
pohtimaan tilannetta ja mahdollisia seurauksia. Vaikuttiko moraalikato Kreikkaankin
niin, etta se luuli voivansa tehda mit& vain seurauksista valittamatta vai kuvitteliko se,

ettd Eurooppa pelastaa sen tiukan paikan tullen.

Kreikan olisi pitdnyt heti alussa tunnustaa tosiasiat ja ottaa apua vastaan EU:lta eika
vasta sitten, kun se oli jo ylivelkaantunut valtio ja sen valtionlainat kuuluivat roska-
lainaluokkaan. Kun Kreikka vihdoin tunnusti tarvitsevansa apua, alettiin ensimmaista
tukipakettia suunnitella. Saadakseen tukipaketin troikka vaati Kreikkaa toteuttamaan
mittavia leikkauksia ja sdastoja. Olisiko Kreikka sdastynyt viahemmalla kurinpidolla, jos
se olisi aiemmin tunnustanut tosiasiat ja ottanut apua heti vastaan, voidaan vain arvuu-

tella.

Useat asiantuntijat ovat ihmetelleet, miksei Kreikkaa paastetty velkajarjestelyyn jo ke-
vaalla 2010, kun epatoivoinen tilanne Kreikan talouden tilasta alkoi selvitd. Lainojen
osittainen mitatdiminen olisi helpottanut Kreikan tilannetta ja silla olisi ollut mahdolli-
suudet selviytya veloistaan. Talléin myo6s sijoittajat olisivat joutuneet kantamaan vas-
tuunsa holtittomasta luotonannostaan. Osa valtioista kuten Saksa ei kuitenkaan suos-
tunut Kreikan lainojen mitatéintiin, vaikka se oli euron alkuaikoina lainannut suuret
maarat rahaa Kreikalle. Saksa ei ole mydskéan suostunut maksamaan Kreikalle sodan
aikaisia sotakorvauksia. Mielestani Saksan ja muidenkin luotonantajien olisi pitéanyt
kantaa vastuunsa holtittomasta lainaamisesta, esimerkiksi juuri mitatéimalla osa Krei-
kan velasta. Kreikan velkaantuminen on monen asian summa eikd Kreikka misséan
nimessa ole syyton taloudelliseen ahdinkoonsa, mutta mielestani on vaarin, ettd se

joutuu yksin vastamaan seurauksista, kun se ei ole ainoa syypaa tilanteeseen.
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5.3 Mitka ovat Kreikan vaihtoehdot nyt?

5.3.1 Grexit ja uuden valuutan kayttbonotto

Kreikan ympaérilla on viime vuosina keskusteltu paljon siitd, tulisiko Kreikan erota euros-
ta vai jAada euroon ja yrittda toteuttaa elvyttamistoimenpiteitd. Kreikassa on jo nyt to-
teutettu paljon leikkauksia, joita troikka on Kreikalta vaatinut tukipakettien saamiseksi.
Rankat leikkaukset ovat koetelleet Kreikkaa ja etenkin sen kansalaisia, ja nyt valtio

onkin ollut haluton tekemaan enaa enempaa leikkauksia.

Greece exit eli Grexit -termi tarkoittaa Kreikan eurosta eroamista. Citigroupin ekono-
misti Ebrahim Rahbari on kollegoineen tiedettavasti luonut Grexit -termin vuonna 2012.
Tuolloin ekonomistit arvioivat Kreikan euroeron tapahtuvaksi 50 prosentin todennakai-
syydellg, ja vuoteen 2014 mennessa todennakdisyys oli jo 90 prosenttia. Kesalla 2015
ennen Kreikan kansanaanestysta oli pelkona, etta jos kansa aanestaa velkojien ehdo-
tuksia vastaan, paatyisi Kreikka lopulta euroeroon. Ekonomistit sanoivat sen olevan
todennakdistd mutta aikaa vievaa. Enemmisto kansasta &anesti velkojia vastaan, mutta

se ei ole ainakaan vield aiheuttanut Kreikan eroa eurosta. (Grexit- termin isa. 2015.)

Jos Grexit toteutuisi, tulisi Kreikan ottaa kokonaan uusi valuutta kayttoon tai palata
drakmaan. Ekonomistit ovat arvelleet drakman arvon olevan noin puolet euron arvosta,
jolloin kreikkalaisten saastot puolittuisivat, vaikka he maksaisivat velkojaan euroissa.
Arvon pudotus taas aiheuttaisi sen, ettei kreikkalaisilla olisi sitdkaan vahaa rahamaaraa
enaé jaljella. Jos Kreikka eroaisi eurosta, se olisi ensimmainen valtio, joka on lahtenyt
yhteisvaluutasta. Miten se méaarittelisi uudelle valuutalle valuuttakurssin, on taysin epa-
selvaa. Kreikkalaiset ovatkin nostaneet kateista rahaa automaateista viela kun se on
jonkin arvoista. Viisi miljardia euroa nostettiin pelkdstaan toukokuussa 2015. Kreikka-
laiset piilottivat kateistd kaikkialle mihin vain pystyivat. (Chung & Craw & Agencies
2015.)

Vaikkakin on olemassa riski uuden valuutan inflaatiosta, matalampi vaihtokurssi voisi
auttaa maan talouden uudelleenkdynnistymisessa. News.com.au:n artikkelin mukaan
australialainen ekonomisti Tim Harcourt on todennut, ettd lyhyella aikavalilla se olisi
shokki, mutta lopulta se olisi oikeastaan aika hyva asia Kreikalle, koska se tekisi siita
erittdin edullisen paikan. Edullinen hintataso taas mahdollistaisi Kreikan kaupankaynnin

seka turismin kasvun. Toisen australialaisen ekonomistin Dr. Melatoksen mielesta
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kaikki vaihtoehdot ovat huonoja, mutta tassa tilanteessa paras vaihtoehto on lahtea
eurosta ja ottaa oma valuutta kayttoén. Monet ekonomistit ovat samaa mieltd hanen
kanssaan siitd, etta pitkalla aikavalilla Kreikan siirtyminen omaan valuuttaan olisi paras
vaihtoehto sille. (Chung ym. 2015.)

Tarkein ominaisuus toimivassa valuuttaunionissa on se, ettd maiden valisissé kaupois-
sa ei ole valuuttakurssiriskia. Minka tahansa valtion ero valuuttaunionista aiheuttaisi
valuuttaunionin uskottavuudelle vakavat seuraukset. Jos valuuttaunionista eroaminen
olisi mahdollista, se ei enda ajaisi asiaansa valuuttakurssiriskittémana valuuttaunioni-
na. Kreikan laht6 saattaisi kannustaa muitakin valtioita tekem&an samoin, mika taas
olisi ensimmainen askel euron hajanaisuudelle. Saksan yhden suurimman pankin ING-
DiBa:n paaekonomisti totesi, ettd yhdenkin perheenjdsenen menetys avaisi lopulta
Pandoran lippaan. (Kennedy 2015; Holm & Huovari & Lahtinen 2013, 86—87.)

Euroalueen kokoon suhteutettuna pieni ja taloudeltaan vahva valtio voisi todennakoi-
sesti erota eurosta hallitummin kuin heikko maa. Vahvan maan eroaminen ei aiheuttaisi
niin suurta valuuttakurssin arvon laskua kuin heikko maa, jolloin se ei yhta helposti jou-
tuisi maksukyvyttomaksi velkojensa kanssa. Jos taas joku euroalueen suurista maista
kuten Saksa, Italia, Ranska tai Espanja eroaisi eurosta, tarkoittaisi se todennakoisesti
koko euroalueen hajoamista. Naiden euromaiden valinen riippuvuus on niin suuri, etta
se todennékoisesti aiheuttaisi hallitsemattoman ketjureaktion, jota euroalue ei kestaisi.
(Holm yms. 2013, 88-89.)

5.3.2 Valtion omaisuuden myynti ja palveluiden yksityistaminen

Kreikalta vaadittin 50 miljardin yksityistdmisrahastoa jo vuonna 2010 ensimmaisen
tukipaketin yhteydessa. Tavoite perustui IMF:n arvioon, mutta jo kaksi vuotta myo-
hemmin tavoitesummaa oli laskettu 23 miljardiin euroon. Omaisuutta Kreikan valtiolla
on 300 miljardin euron edestd. Omaisuuden arvo on kolme kertaa sille luvattujen hata-
lainojen verran. Omaisuuden myynti ei ole kuitenkaan niin yksinkertaista. Kreikan rooli
suurena omistajana on syvaan juurtunut, ja osansa vastustukseen on tuonut nykyhal-
linto, joka vastustaa valtion omaisuuden myyntia. Valtaan paastyaan Syriza jaadytti
Pireauksen sataman yksityistamishankkeen, joka oli merkittdva askel valtion yksityis-
tamisissé. Valtio omistaa satamasta 67 prosenttia. Sataman markkina-arvo on talla
hetkelld noin 330 miljoonaa euroa. Valtio omistaa monista eri alan yhtidistd osuuksia.

Yhtididen ohella se voisi myyda lentokenttid, maa-alueita ja kiinteistoja. Kreikka myy
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myds pikkusaariaan, joista halvimmat maksavat muutamia miljoonia euroja. (Soisalon-
Soininen 2015.)

Troikka on vaatinut mittavia yksityistamisohjelmia muun muassa Espanijalta, Portugalil-
ta, Irlannilta ja Kreikalta. Kreikassa ne on kuitenkin viety kaikkein pisimmalle. Kreikka
on sitoutunut memorandumeissaan leikkaamaan julkista omaisuuttaan yhteensa 50
miljardin euron edesta. Yksityistdmisohjelman tavoitteena on saavuttaa yksityistamisia
45 miljardin euron edesta vuoteen 2020 mennessa. Myohemmin tavoitetta on laskettu
epaonnistuneiden yksityistamisten vuoksi. Osa yksityistdmiskohteista on ennalta maa-
ratty memorandumeissa. Niihin lukeutuu muun muassa energiayhtioitd seka Ateenan ja
Thessalonikin vesilaitokset. Naméa palvelut ovat kuitenkin valttAmattomia yhteiskunnan
kannalta eika niiden yksityistaminen ole inhimillisté, koska usein tallaisten luonnollisten
monopolien hinnat nousevat kohtuuttomasti ja maksajiksi joutuivat kansalaiset. (Remes
& Ylonen 2015, 129-130.)

Yksityistamisista on historiassa huonoja kokemuksia. IMF ja Maailman pankki toteutti-
vat yksityistamisohjelmia Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa 1980 -luvulla huonolla
menestykselld. Peruspalveluita kuten esimerkiksi vesihuoltoa yksityistettiin, joka johti
siihen, etta hinnat nousivat kohtuuttoman korkeiksi. Euroopan komission mukaan yksi-
tyistamiset auttavat vahentamaan valtion julkista velkaa ja ne lisaavat yhtididen tehok-
kuutta ja kansantalouden kilpailukykyd. EU:n s@antéjen mukaan komission ei tulisi ot-
taa kantaa siihen, tulisiko yhtion olla yksityisessa vai julkisessa omistuksessa. Yleista-
minen tassa tapauksessa ei muutenkaan toimi, koska sen hyddyistd ja haitoista on
mahdotonta tehda yleistyksia. Yksityistamisia varten luotiin instituutio Hellenic Republic
Asset Developement (HRAFD), jonka tehtdvana on kohteiden myynti. Sen entinen paa-
johtaja Costas Mitropoulos on todennut, ettd yksityistamisia ei tulisi tehda keskella krii-

sida, kun talous menee kovaa vauhtia alaspain. (Remes & Yloénen 2015, 129-132.)

Kreikka usein toimii yksityistamisissa suuren paineen alla ja ostajachdokkaat tietavat
sen. Kreikalle se tarkoittaa sitd, ettd sen on darimmaisen vaikea neuvotella sille hyvaa
sopimusta etenkin nyt, kun hinnat ovat laman aikana romahtaneet. Kun paatoksia jou-
dutaan tekemaéan Kkiireessa ja paineen alla, ei aina valttaméattd osata punnita kaikkia
vaihtoehtoja riittavan huolellisesti. Osa myydyista kohteista aiheuttaa nyt kayttémaksu-
ja, vaikka ne myytiin nimenomaan tuottamaan valtiolle tuloja. Ennen ne tuottivatkin
valtiolle tuloja. Osa memorandumeissa maéaadritellyistd kohteista on vienyt Kreikan valti-

olta tuottoisia kohteita. Yksi esimerkki tallaisesta tuottoisasta kohteesta on kansallinen
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vedonlyontiyhti6 OPAP. Vuonna 2013 Kreikka myi kolmasosan yhtitstaan 652 miljoo-
nalla eurolla. Sen jalkeen yhden osakkeen hinta on noussut jo kaksinkertaiseksi. Myy-
malla OPAP:n Kreikka menetti sen vuosittaiset tuotot. Vuonna 2012 nettovoitto oli yli
110 miljoonaa euroa, vaikka oli lama ja Kreikassa oli juuri otettu kayttoén 30 prosentin
arpajaisvero. Vuotta aiemmin voitto oli yli 370 miljoonaa. (Remes & Ylonen 2015, 130—
132.)

Kreikka on myynyt my6s arvokkaita maa-alueitaan. Yksi néistd maa-alueista oli Atee-
nan kantakaupungissa sijaitseva Hellenikonin hylatty lentokenttd. Se kattaa kolmas-
osan koko Ateenan pinta-alasta ja silla on kilometreittain rantaviivaa. Silla oli muutamia
ostajaehdokkaita, mutta lopulta se myytiin sijoittajaryhmalle, jossa on kreikkalainen
yritys Lamda Development ja kaksi muuta aasialaista sijoittajaa. Kreikan valtio myi 30
prosenttia sen alueesta ja loppuosan se vuokrasi 99 vuoden pituisella vuokrasopimuk-
sella. Alun perin vaadittiin, etta ostaja kehittda aluetta kokonaisuutena, ja siihen olikin
kaavailtu laajoja viheralueita. Myohemmin ostajalle annettiin kuitenkin lupa pilkkoa alue
pienempiin kokonaisuuksiin. Sen jalkeen ostaja myi ne kovaan hintaan. Ihmetysta on
herattanyt se, miksei Kreikka itse pilkkonut ja myynyt alueitaan. Hinta oli 915 miljoonaa

euroa, mitd pidetaan aarimmaisen huonona. (Remes & Ylénen 2015, 131.)

Sen liséksi, ettd Kreikka on yksityistanyt peruspalveluita ja maa-alueitaan, on se myos
yksityistanyt luontoalueita. Maailman luonnon séatio WWF on kritisoinut Kreikkaa ja
varoittanut sitéd tuhoamasta rantojaan kuten Espanja teki. Kreikalta on myds pyydetty,
ettd sen arvokkaita arkeologisia kohteita ja museoita ei yksityistettéisi. Vaikka komissio
onkin ollut yksityistamisten puolella ja uskoo sen olevan keino parantaa julkisen sekto-
rin tehokkuutta, lukuisat esimerkit ovat puhuneet puolestaan. Yksityistamisten on todet-
tu heikentavan palveluita, kuten kévi Thessalonikin vesilaitoksen yksityistamisen jal-
keen. Joitakin yksityistamisia epaillaan myds laittomiksi. Esimerkiksi Ateenaan vesilai-
toksen yksityistaminen on keskeytetty, koska se on todettu perustuslain vastaiseksi.
(Remes & Ylbnen 2015, 133))

5.3.3 Lainojen uudelleenjarjestely

Kansainvdlinen valuuttarahasto vaati jo vuoden 2015 kesélla Kreikalle velkahelpotuksia
edellytyksena sille, ettéd se osallistuisi Kreikan kolmanteen tukipakettiin. IMF:n mukaan
Kreikalla ei ole mitdéan mahdollisuuksia maksaa velkaansa nykyisilla ehdoilla, ja se on-

kin vaatinut Kreikalle joko velkaleikkauksen tai muutoksia velkaehtoihin. Kaytannossa



41

kuitenkin velan nimellisarvon leikkaus on poliittisista syistd mahdotonta, joten ainoaksi
vaihtoehdoksi jaisi silloin velan maksuaikojen pidentaminen. IMF:n esittdmasséa ehdo-
tuksessa Kreikka alkaisi lyhentaad velkaansa vasta 2030 -luvulla, mika tarkoittaisi sitd,
etta Kreikka maksaisi viimeisen lainaerénséd euromaille vuonna 2080. Maksuaikojen
pidentdminen takaisi todennékdisesti Kreikalle velkakestavyyden. Jos euromaat suos-
tuvat IMF:n vaatimuksiin, se tarkoittaisi Kreikalle mittavia velkahelpotuksia. Kaytannos-
sa IMF:n vaatimus nain suuresta maksuajan pidennyksesta tarkoittaisi epasuoraa vel-

kaleikkausta ja Kreikka saisi lahes kokonaan velkansa anteeksi. (Hartikainen 2015.)

Kreikan velkoja leikattiin jo vuonna 2012 joukkovelkakirjoja vaihtamalla, mutta se osoit-
tautui riittdmattomaksi toimenpiteeksi. Kreikan tulee toteuttaa siltd vaaditut toimenpiteet
kuten elakejarjestelmén muutokset seka budjettileikkaukset osana kolmatta tukipakettia
ennen kuin velkaehtojen helpotuksista voidaan alkaa neuvottelemaan. IMF ja euromaat
ovat enimmakseen samaa mielta siitd, miten Kreikan velkoja leikataan, mutta epasel-
vaa vield on, kuinka paljon velkaa todellisuudessa leikattaisiin. Myos ajoitus on herét-
tanyt huolta luotonantajissa. He pelkaavat, etta jos Kreikka saa velkahelpotuksen maa-
rasta kaiken etukateen, se laiminly® sopimuksia olemalla varomaton taloutensa kanssa

ja hidastelemalla uudistuksien toteuttamisissa. (Pian aletaan leikata. 2016.)

Euroalueen johtajat ovat yhta mielta siita, ettd nykyinen velkataso on aivan liian korkea
Kreikalle. Siitd huolimatta he eivat ole suostuneet leikkaamaan Kreikan velkaa. Euro-
alueen johtajien mielesta bruttorahoitustarpeet tulisi pitda alle 15 prosentissa brutto-
kansantuotteesta. Siten pystyttaisiin varmistamaan velan kestavyys. Valtiolla tulisi olla
bruttorahoitustarpeita sen verran, etta se saa rahoitettua alijadmaén, korkomaksut seka
eraantyvat velat. Kun rahamaara ylittdd 15 prosenttia bruttokansantuotteesta, velkojat
leikkaavat velkoja siirtAmalla muun muassa erapaivia ja korkomaksuja tulevaisuuteen.
Tama voitaisiin kaytadnndssa toteuttaa korkojen maksuja jaadyttamalla, erdantyvien
velkojen erapaivia siirtamalla seké sitomalla velkojen takaisinmaksut taloudelliseen
kasvuun. Oikein suunniteltuna ja toteutettuna se tekisi velkataakasta kestdvamman,

muttei kuitenkaan vaikuttaisi velan nimellisarvoon. (Pian aletaan leikata. 2016.)

Kreikka halusi velkahelpotuksen jo helmikuussa 2016. Kreikan valtiovarainministeri
Euklid Tsakalotos uskoo, etta velkahelpotus on olennainen osa Kreikan talouden elpy-
misessa. Tsakalotos on varoittanut euromaita siita, etta jos paattsta velkahelpotuksista
ei pian synny, ei mydskaan saada taloutta helpottavia ratkaisuja aikaan tai ainakaan

niita ei saada tarpeeksi pian. Kreikan ero eurosta pysyisi edelleen uhkana, ihmiset ei-
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vat toisi rahojaan pankkeihin ja sijoittajat viivyttelisivat investointipaatoksiensé kanssa.
Kreikka ei ole tarkentanut, kuinka suuren maaran se haluaisi velkahelpotuksia, mutta
on hyvaksynyt sen ettei sen velan nimellisarvo pienene. (Kreikka haluaa velkahelpo-
tuksen. 2015.)

5.3.4 Liittovaltio vaihtoehtona nykyiselle talous- ja rahaliitolle

Euroopan nykyinen talous- ja rahaliitto ei ole toimiva kuten on jo aiemmin esitetty. Lii-
ton toiminnassa on perustavanlaatuisia ongelmia eikd se toimi Maastrichtin sopimuk-
sen mukaisesti. Sen saannét eivat toimi, koska ne ovat samaan aikaan riittAmattomia
ja toisaalta liiallisia. Jokaisen euromaan tulisi noudattaa samoja saantdja sekd samaa
talouden kaavaa, vaikka todellisuudessa euroalueeseen kuuluu erikokoisia ja erilaisia
valtioita. Samat saannot, jotka toimivat Saksalle eivat valttamatta toimi 330 kertaa pie-
nemmalle Maltalle. Saksan kansantalous on 2,7 biljoonaa euroa, kun Maltan on vain 8
miljardia. Rahaliitto ei mytskaan ole itsendinen toimija, joka omaa oman budjetin ja
talouspolitikan vaan se koostuu joukosta euroalueen valtioita, jotka tekivat sopimuksen
yhteisesta rahasta ja keskuspankista. (Harakka 2014, 278-280.)

Euroopan nykytilaa kutsutaan usein EMU2 vaiheeksi. Se on ikdan kuin valivaihe mat-
kalla kohti keskusjohtoisempaa Eurooppaa, jota esimerkiksi Saksa tavoittelee. Kuten
aiemmin on jo todettu, luotiin talous- ja rahaliitto jo alkujaan valuvikaiseksi eiké se ole
my6hemminkdan pitanyt kiinni periaatteistaan. Tarkeimmat periaatteet, kuten no bai-
lout -periaate seka periaate EKP:n osallistumattomuudesta yksittdisen maan tukemi-

seen, eivit ole pitdneet. (Kanninen 2014, 116.)

Rahaliittoa varten perustetut pelastustoimenpiteet ovat vieneet rahaliittoa integraation
suuntaan, jonka muoto tulee kuitenkin viela pitkd&n olemaan epaselva. Epaselva se on
sen vuoksi, ettd eri europaattajien nadkodkannat perustuvat kansallisiin, eivat yhteisiin
intresseihin. Valuvikainen rahaliitto tulee viela pitkddn olemaan vaikeuksissa ja sen
kyky nousta kestavalle pohjalle hallitusti on epavarmaa, joka luo epavarmuutta valtiois-
sa, mikd nakyy integraation vastaisena poliittisena liikehdintdnd. Euroopan unioni on
kahtia jakautunut etelaisten ja pohjoisten jasenvaltioiden vdlille, ja niilla on erilaiset toi-
veet rahaliiton kehittymisesta. Nykyinen asetelma heijastaa myds vahvoja jannitteita
maiden valille. Erityisesti etelaiset valtiot katsovat olevansa oikeutettuja samanlaiseen

elintasoon kuin pohjoiset valtiot kuuluessaan samaan valuutta-alueeseen. Mahdollinen
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liittovaltio taas hyodyttaisi Saksaa merkittavasti ja sen vuoksi Saksa onkin kannattanut
sita. (Kanninen 2014, 114-115.)

Nykyiselld&n talous- ja rahaliitto on luotavissa heikoksi liittovaltioksi, mutta kehittyes-
sdan vahvaksi liittovaltioksi siitd muokkautuu vahva maailmantalouden toimija. Maail-
massa on Euroopalle esimerkillisid ja toimivia liittovaltioita kuten Yhdysvallat, Saksa ja
Sveitsi. Toisaalta taas Neuvostoliitto on esimerkki epdonnistuneesta liittovaltiosta niin
poliittisesti kuin varsinkin taloudellisesti. Saksasta, merkittavana ja johtavana euromaa-
na, todennakoisesti tulisi liittovaltion johtaja. Silloin Suomi ja muut euromaat olisivat
tavallaan Saksan osavaltioita. Liittovaltion paatehtava on julkishyddykkeiden turvaami-
nen, kansalaisten sosiaaliturvasta huolehtiminen ja jasenvaltioiden avustaminen epé-

symmetristen shokkien ilmaantuessa. (Kanninen 2014, 122).

Jasenvaltioiden verotuloja siirtyisi yhteisttasolle kaytettavaksi yhteison paatoksente-
koon ja ajan mittaan liittovaltion vahvistuessa, verotulojen taso tulisi olemaan noin 15—
20 prosentin luokkaa, olettaen sen perustuvan Yhdysvaltojen liittovaltion tasoon. Ta-
loudellisesti ja poliittisesti menestyksekkaaseen liittovaltioon on kuitenkin eurooppalai-
silla matkaa nykyisen epasymmetrian vuoksi. Epasymmetriaa korostaa muun muassa
se, ettd jasenvaltioiden tulotaso ja valtiontalouden ongelmat poikkeavat suuresti toisis-
taan. (Kanninen 2014, 122-123.)

Se, millaiseksi EU ja EMU muokkautuu 10-15 vuoden aikana, riippuu monista eri sei-
koista. Siihen vaikuttaa muun muassa taloudelliset, poliittiset ja juridiset seikat. Miten
se tulee kehittymaan ja missa aikataulussa, on mahdotonta ennustaa. Muita vaihtoeh-
toja nykyiselle talous- ja rahaliitolle liittovaltion ohella on pankkiunioni ja fiskaaliunioni.
Liittovaltio hyodyttaisi Kreikkaa ja muita Eteléa-Euroopan maita tulonsiirron ja yhteisvas-
tuun kautta. Ei ole kuitenkaan poissuljettu vaihtoehto, etta rahaliitto purkautuisi osittain
ja joku tai jotkut kriisimaat jattaisivat rahaliiton kokonaan. Taloudelliset vaikeudet tai
poliittiset valinnat voivat johtaa yhteisvaluutasta eroamiseen tulevaisuudessakin. Tallai-
seen tilanteeseen voi joutua jasenvaltio kuten Kreikka, joka ei pysty sopeutumaan yh-
teisen valuutan asettamiin vaatimuksiin ja rajoituksiin talouden hoidolle. (Jokela & Koti-
lainen & Tiilikainen & Vihriala 2014, 42 & 132-137.)
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5.4 Mita tasta kaikesta opittiin?

Kreikan kriisi opetti ainakin sen, ettei yhtenaista valuutta-aluetta, kuten Euroopan va-
luutta-alue, tulisi luoda kevyin perustein. Se luotiin useiden ekonomistien varoitteluista
huolimatta ja siitdkin huolimatta, ettd ajatus oli jo alun perin tuhoon tuomittu. Euroopan
valtiot olivat lilan erilaisia muodostamaan yhteista valuuttaa, ja siltd puuttui mekanismit
hallita mahdollisia valtioiden velkaongelmia. Vaikka euro perustettiinkin vuosia ennen
Kreikan talouskriisia, oli silla silti oma osansa kriisin syvenemiseen. On jalkeenpéin
spekuloitu, olisiko Kreikka nyt kriisiss&, jos se ei olisi koskaan liittynyt euroon ja olisi

sdilyttanyt vanhan valuuttansa drakman.

Yhtenaisessa valuutta-alueessa tulisi olla keskitetty hallinto, ja sen tulisi olla yhten&inen
tiivis talousalue kuten Yhdysvallat, josta on otettu esimerkkia euroa luotaessa. Sita se
ei kuitenkaan ole. Kreikan tapauksessa, sen kriisin syiksi voidaan luetella helpon laina-
rahan saanti, alhaiset korkotasot ja vastuuton taloudenpito, mutta myds poliittiset paa-
tokset. Osa valtioista, ja varsinkin sen kansalaisista, ovat menettaneet luottamuksensa
poliittiseen paatdksentekoon. Nain on tapahtunut etenkin Kreikassa. Eika mikaan ihme,
koska sen hallitus on kayttanyt vuosikymmeniad luodakseen lupauksia, joita se ei voisi
koskaan tayttdd. Kreikan hallitus myos salasi virallisia tilastoja ja lukujaan, joka saattoi
myo6s pahentaa kriisia, koska siihen ei voitu heti reagoida. Ongelmana oli myo6s se,
ettei Euroopan tilastokeskuksella ollut oikeutta tarkastaa jasenvaltionsa tileja vaan toi-
minta perustui pitkalti luottamukseen. Vaikka tilanne olisi heti tiedetty, on vaikeaa arvi-

oida, olisiko tilanteeseen siltikdan puututtu.

Jos kaikki ylla mainitut ongelmat olisi voitu estaa ja uskon, ettd ne olisi voitu estaa, ei
Kreikka olisi ajautunut nain pahaan kriisiin. Uskon, etta perustavan laatuisella suunnit-

telulla olisi voitu taata Kreikalle edes mahdollisuus selviytya euron jasenena.

Jalkeenpain on kritisoitu Kreikan ankaria velkojia, miten heidan ankarat leikkauksensa
vaikeuttivat jo ennestaan vaikeassa taloustilanteessa olevaa Kreikkaa. On sanottu, etta
mahdottomat leikkaukset tekivat Kreikasta entistéa haavoittuneemman. Kun Kreikka olisi
tarvinnut tukea, sen tukipaketin ehtoja kiristettiin entisestaan. Tilanne paheni taloudelli-
sesti seka sosiaalisesti. Mitaan ei otettu opiksi, vaikka tiedot saastdohjelman vaikutuk-
sista olivat tiedossa. Kaytannossa saastoleikkaukset toteutettiin vaarantamalla perus-

sosiaaliturva, terveydenhoito ja koulutus. Maksajiksi joutuivat kreikkalaiset. IMF on
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myodntanyt tehneensa virheitd Kreikan ohjelmassa, mutta sanoo virheiden johtuneen

tietamattomyydesta seka kiireesta.

Jos joku muu eurojasen ajautuu Kreikan kaltaiseen talousahdinkoon, tiedetd&n ainakin
se, etteivat ndin rajut leikkausohjelmat auta valtiota kasvun tielle. Jos samat virheet
toistetaan, voi lopputulos olla hyvinkin samankaltainen kuin Kreikan, jollei jopa pahem-
pi. Tarkeaa olisi saada talouskasvu ja ty6llisyys elpymaan. Jo vuonna 2010 Euroopan
valtiopaamiehet tunnustivat Kreikan velkataakan olevan kestamattomén suuri ja lisa-
velkaantumisen vain pahentavan asiaa. Useat taloustieteilijat, kuten esimerkiksi Paul
Krugman, ovat ihmetelleet, miten paattajat paatyivat tekemaan samat virheet eurokrii-
sin hoidossa kuin 1930 -luvulla, vaikka ndma virheet on osoitettu jo kauan sitten suuren
laman yhteydessa. Historiallisesti Kreikan velkataakka ei ollut mahdoton. Jéalkeenpéin
on pohdittu, ettéd oikein toteutetuilla saastétoimenpiteilla olisi pitanyt pystya kaanta-

maan budjetin alijadma ylijagamaksi.

6 Lopuksi

Ty6n tekeminen oli mielenkiintoista, koska aihe on todella ajankohtainen ja lahes jokai-
sella I6ytyy mielipide asiasta. Tutustuttuani kattavasti aiheeseen ja siihen liittyvaan uu-
tisointiin voin todeta, etta mielipiteet eroavat paljon. Kreikkalainen poliitikko on tietysti
aivan eri mielta kriisiin johtaneista syista kuin esimerkiksi suomalainen tai saksalainen
poliitikko. Siind missa Kreikka ja kreikkalaiset syyttavat troikkaa Kreikan kurjistamises-
ta, on troikka ja Kreikan velkojat todenneet kriisin olleen itse aiheutettu. Eridavien mieli-
piteiden vuoksi aiheeseen perehtyminen on ollut myds haastavaa. Haastavaa siita te-
kee se, etta on vaikea tietdd, onko jokin annettu tieto totuudenmukainen vai ajaako se
vain henkilén tai ryhman omaa etua. L&hdekritiikkia olen noudattanut vahvasti lapi
tyon. Olen myo6s pyrkinyt yhdistelemaan ja paattelemaan asioita enka vain tyytynyt
luottamaan lahteisiin. Tavoitteena oli my6s kayttaa eri lahteitd monipuolisesti, ja siina

onnistuin mielestani hyvin.

Ty6ssani olen pyrkinyt antamaan tapahtumista mahdollisimman monipuolisen kuvan ja
yrittanyt pohtia tapahtuneita eri nakokulmista. Olen pyrkinyt asettumaan sekéa tavallisen
kreikkalaisen asemaan, jota surkea taloustilanne koskettaa eniten, ja ketjun toisessa
paassa olevaan velkojan asemaan. Mielestani onnistuin hyvin toteuttamaan tavoitteek-
si asetetun puolueettoman linjan, jota noudatin lapi tydn tapahtumia kuvaillessani, enka

antanut oman mielipiteeni vaikuttaa tekstiin. Tavoitteena oli pystya yksildimaan Kreikan
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talouskriisiin johtaneita syita ja pohtia, mitéa olisi voitu tehda toisin ja olisiko talouskriisi
voitu estéa. Kreikan talouskriisia ei voi kuitenkaan estaa enaé tapahtumasta, joten tar-
keintd mielestani on pystya analysoimaan sitd, mita se opetti meille. Silté varalta, etta
tulevaisuudessa valtyttaisiin tekemasta samoja virheita kuin Kreikan kanssa tehtiin.

Kuten jo tydn alussa kirjoitin, tulisi jokaisen ymmartaa mielestani Kreikan kriisista paéa-
piirteittain siihen johtaneet syyt ja niiden seuraukset. Varsinkin meité eurooppalaisia
Kreikan kohtalo koskettaa pelkastaan jo siksi, ettd kaikki Euroopan valtiot ovat lainan-
neet rahaa Kreikalle eika takaisinmaksusta ole takeita. Lisaksi Kreikan ongelmat horjut-
tavat euroaluetta ja euroa, varsinkin jos Kreikka joutuu eroamaan eurosta. Kreikassa
on yritetty jo vuosia tehda korjauksia, mutta toistaiseksi Kreikka edelleen haparoi eu-
rossa. Tulevaisuutta ei voi kukaan ennustaa, mutta talla hetkella se ei Kreikalle kovin

valoisalta nayta.
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