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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda kilpailija-analyysi kolmesta Suomen opti-
sella alalla toimivasta yrityksesta. Analyysin kohdeyritykset olivat Instru optiikka
Oy, Silmédasema Fennica Oy ja Specsavers Finland Oy. Tyodn tavoitteena oli tut-
kia valittujen yritysten taloudellista tilaa ja taloudellisia toimintaedellytyksia ana-
lysoimalla |0ytd& mahdollisia eroja yritysten valilla. Tavoitteena oli myds pohtia
saatuihin tuloksiin vaikuttavia tekijoita seka yritysten tulevaisuudennakymia.

Kilpailija-analyysin toteuttamisessa kaytettiin tyokaluna tilinpaatosanalyysia.
Tyon teoriaosuudessa kasiteltiin kilpailija-analyysia ja tilinpaatdsanalyysia seka
kaytiin 1api yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset ja niita mittaavat tunnuslu-
vut. My6s optinen toimiala seka tyohon valitut yritykset esiteltiin. Tyon empiria-
osuus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jossa vertailtiin
kohdeyritysten taloudellista tilaa toisiinsa tilinpaatostietojen perusteella laskettu-
jen tunnuslukujen avulla. Vertailu toteutettin kolmen vuoden ajalta, vuosilta
2012-2014.

Analyysin tulokset osoittivat, etté kaikkien kohdeyritysten taloudellinen tila oli tar-
kastelujakson aikana melko hyva. Kaikki yritykset ovat tulosten perusteella vaka-
varaisia ja yritysten maksuvalmius oli jokaisena tarkasteluvuonna vahintaan tyy-
dyttavalla tasolla. Kannattavuudeltaan vuosi 2012 oli kaikilla yrityksilla heikoin ja
siitd eteenpain yritysten kannattavuus parani joka vuosi. Varsinkin kannattavuu-
den nakokulmasta Instru optiikka Oy parjasi tarkastelujakson aikana selvasti koh-
deyrityksista parhaiten.
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The purpose of the thesis was to create a competitor analysis of three companies
in the field of optical industry. The companies which were selected to the analysis
were Instru optiikka Oy, Silmaasema Fennica Oy and Specsavers Finland Oy.
The main aim of the thesis was to examine financial circumstances of chosen
companies and to compare them with each other. The study was carried out as
an analysis of financial statements.

The theoretical part of the thesis discusses competitor analysis, financial state-
ment analysis and the key figures that were used in the study. Also optical indus-
try and companies were introduced. The information was gathered from literature
and Internet. The empirical part of the thesis was conducted as a qualitative
study. As a research material of the study was used financial statements. Based
on them the key figures were calculated and after that competitor analysis was
made. The period of study was three years.

The results of the analysis show that the solvency and liquidity of all companies
are on a quite good level. However, especially in the year 2012 Silmaasema’s
and Specsavers” profitability was weak. According to the results, particularly from
the aspect of profitability, Instru optiikka has the best financial situation.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tehda kilpailija-analyysi kolmesta optisen
alan yrityksesta. Tyon aihe on yleisesti kiinnostava, silla nykypaivan markkinati-
lanteessa yritysten on yha tarkedmpaa tietda ja tuntea kilpailijansa seka pystya
my0Os vertailemaan itsedan kilpailuymparistéon. Yrityskoon kasvun ja yritysten
markkina-alueen globalisoitumisen seurauksena kilpailijaseuranta on yrityksille

aikaisempaa valttamattomampaa (Pirttila 2000, 17).

Valitsin kilpailija-analyysin kohteeksi optisen toimialan tyékokemukseni ja kiin-
nostukseni perusteella. Olen muutaman vuoden ajan tydskennellyt vaihtelevissa
maarin yhdessa optisen alan liikkeessa, joten tietamysta kyseisesta alasta l16ytyy
jo valmiiksi. Toimiala on muutenkin kiinnostava valinta analyysin kohteeksi, silla
se on viime vuosina yleiseen taloudelliseen tilanteeseen ja erikoiskaupan olosuh-
teisiin n&dhden parjannyt varsin hyvin. Optinen ala on myos voimakkaasti ketjuun-
tunut ja liikkeiden koossa seka myos yritysten toimintastrategioissa on melko suu-

ria eroja.
1.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda kilpailija-analyysi kolmesta optisella alalla
toimivasta yrityksesta. Tyon tavoitteena on tutkia valittujen yritysten taloudellista
tilaa seka verrata niita keskenaan ja myos toimialaan. Tavoitteena on saada ai-
kaan tarkka kuvaus yritysten taloudellisesta tilasta ja taloudellisia toimintaedelly-
tyksid analysoimalla 16ytad mahdollisia eroja yritysten valilla. Lisaksi tyon tavoit-
teena on mahdollisuuksien mukaan pohtia saatuihin tuloksiin vaikuttavia tekijoita

seka arvioida kohdeyritysten tulevaisuudennakymia.
1.2 Rajaukset ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyota rajataan valitsemalla kilpailija-analyysin kohteeksi kolme Suo-
men optisen alan yritysta, jotka ovat Instru optiikka Oy, Silmdasema Fennica Oy
seka Specsavers Finland Oy. Kyseiset yritykset ovat selkeasti toimialan suurim-
mat, jokainen omaten yli 10 %:n markkinaosuuden (Suomen optinen toimiala
2015b). Yritykset ovat néin ollen myés toistensa suurimmat kilpailijat, jonka takia

ne ovat hyva valinta tyéhon.



Kilpailija-analyysi toteutetaan vertaamalla yrityksia toisiinsa tilinpaatdsanalyysin
avulla. Opinnaytetybn empiriaosuus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena
tutkimuksena, jossa siis vertaillaan kohdeyritysten taloudellista tilannetta toisiinsa
tilinpaatostiedoista saatavan informaation avulla. Laadullisessa tutkimuksessa
kohdetta pyritdan tutkimaan kokonaisvaltaisesti ja tutkimustyypille on ominaista
todellisten tilanteiden kuvaaminen seké tapausten kasitteleminen ainutlaatuisina
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164). Tassa tyossa tarkastelu kohdis-
tetaan yritysten taloudellisiin toimintaedellytyksiin, jotka ovat kannattavuus, vaka-
varaisuus, maksuvalmius ja kasvu. Liséksi pohditaan tulosten taustalla vaikutta-

via tekijoita seka yritysten tulevaisuutta.

Opinnaytety6 rajataan koskemaan vain tilinpaatésanalyysia, jattden muut mah-
dolliset kilpailija-analyysin mallit, kuten mm. SWOT-analyysin ulkopuolelle, jotta
ty0 pysyisi halutuissa mitoissa eika kasvaisi liian laajaksi. Tyossa tullaan paaasi-
allisesti tarkastelemaan ja vertailemaan yrityksia siis taloudellisesta nakokul-

masta.

Tilinpaatostietojen avulla lasketaan tietyt valitut tunnusluvut, joiden perusteella
pystytddn arviomaan ja vertailemaan kohdeyritysten taloudellista tilaa kannatta-
vuuden, vakavaraisuuden, maksuvalmiuden seka kasvun ndkokulmista. Saatuja
lukuja analysoidaan vertaamalla niita viitteellisiin normiarvoihin seké optisen toi-
mialan keskiarvoihin. Vertailu toteutetaan kolmen vuoden ajalta, vuosilta 2012—
2014. Tama on tarkasteluun sopiva aikavali, silla se on tarpeeksi pitkd antamaan
kasityksen yritysten tilanteesta ja kehityksesta sekd sopiva opinnaytetyon laa-

juutta ajatellen. Tuloksia havainnollistetaan taulukoilla ja kaaviolla.

2 Kilpailija-analyysi

Kilpailijoiden tunnistaminen ja analysointi on nykypaivan markkinatilanteessa yha
merkittAvammassa roolissa. Puutteellinen ymmarrys kilpailijoista ja koko kilpai-
luymparistosta voi olla yritykselle erittain vaarallista ja vaikuttaa yritykseen hyvin-
kin negatiivisesti. Kilpailija-analyysin teossa ehdottomia lahtdkohtia ovatkin kil-
pailuympariston hahmottaminen seké keskeisten kilpailijoiden tunnistaminen ja
selked maarittely. (Pirttila 2000, 25.)



Kun keskeiset kilpailijat ovat selvilla, on systemaattisen kilpailjaseurannan seu-
raava vaihe kilpailijatiedon tarpeen maarittely. Yrityksen taytyy siis selvittdd, mita
kaikkea informaatiota kilpailijoista tarvitaan oikeiden paatdsten tekemisen tueksi
erilaisissa tilanteissa. Tama tiedontarpeen maarittely on kuitenkin usein melko
hankalaa, silla yritysten johtajat tai muut toimijat eivat aina valttdAmatta pysty tay-
sin kertomaan tai edes tiedostamaan kaikkia todellisia tiedontarpeitaan. Haas-
teellisuutta lisda usein myads se, ettei kaikki tieto ole aina saatavilla tai tiedonhan-
kinta voi tulla liian kalliiksi. (Pirttila 2000, 63, 65.)

Kilpailjaseurannassa yrityksilla on kuitenkin usein kaytettavissaan monia erilaisia
tietolahteita. Naita voivat olla esimerkiksi suulliset lahteet, kuten kollegat omassa
yrityksessa tai sen ulkopuolella seka yrityksen asiakkaat. Kirjallisia tietolahteita
taas ovat muun muassa julkiset lahteet, kuten lehtiartikkelit, kilpailijoiden vuosi-

kertomukset ja tilinpaatokset seka erilaiset raportit. (Pirttila 2000, 96-97.)

Tassa opinnaytetydssa kilpailija-analyysin tietolahteena kaytetdédn kohdeyritys-
ten julkisia tilinpaatostietoja, joiden perusteella yrityksia vertaillaan toisiinsa ta-
loudellisesta nakdkulmasta tilinpaatésanalyysin avulla. Tdméa on vain yksi keino

kilpailija-analyysin toteuttamiseksi.

3 Tilinpaatésanalyysi

Tilinpaatdsanalyysissa yrityksen taloudellista tilaa arvioidaan siis tilinpaatosinfor-
maation avulla. Kaytanndssa se tarkoittaa yrityksen taloudellisten toimintaedelly-
tysten mittaamista ja kriittistd arviointia. Naita toimintaedellytyksia ovat kannatta-
vuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius. Tilinpaatdsanalyysissa eri yritysten talou-
dellista tilaa verrataan usein samalla ajanhetkella myos toisiinsa ja yleensa tar-
kastellaan myo6s taloudellisen tilan kehitysta eri ajanjaksoina. Nain ollen edella
mainittujen toimintaedellytysten liséksi my6s yritysten kasvu taloudellisesta na-
kokulmasta on tarkastelun kohteena. (Kallunki & Kytdnen 2002, 14; Niskanen &
Niskanen 2003, 8.)

Tilinp&atdsanalyysi on hyva ja helppo keino yritysten taloudellisen tilan analysoin-
tiin varsinkin vertailtavuuden vuoksi. Yritysten tulee laatia tilinpaatokset lainsaa-

danndssa méaariteltyjen periaatteiden mukaisesti, jolloin ne ovat suurimmilta osin



kesken&an vertailukelpoisia. Tilinpaatosten laadinnassa yrityksilla on lainsd&adan-
non soveltamisessa myos jonkin verran harkinnanvapautta, mutta kokonaisuu-
dessaan tilinpaatokset ovat kuitenkin melko yksiselitteisia ja luotettavia. (Kallunki
2014, 12))

Lisaksi tilinpaatostiedot ovat julkisuutensa vuoksi helposti hankittavissa ja niilla
onkin monia eri kayttajaryhmia. Yrityksen sisaisia tilinpaatosinformaation kaytta-
jia ovat yrityksen omistajat, mahdolliset sijoittajat, yritysjohto sekda muu henkil6-
kunta. Ulkopuolisia kayttajia taas ovat muun muassa yrityksen sidosryhmat, ku-
ten rahoittajat, tavarantoimittajat, eri viranomaistahot sekd asiakkaat. Kaikilla
kayttajaryhmilla on erilaisia tarpeita ja intresseja tilinpaatostietojen kayttoon. Yri-
tysjohdolle tilinpaatésinformaatio on jatkuvasti tarpeellista muun muassa opera-
tiivisessa paatoksenteossa, rahoittajat taas ovat kiinnostuneita varsinkin yrityk-

sen lainojen takaisinmaksukyvysta. (Niskanen & Niskanen 2003, 13-17.)

Kasitteena tilinpaatdsanalyysi on melko laaja, silla se pitda sisélladn monenlaista
tilinpaatostietojen perusteella tehtdvaa analysointia. Laajuudeltaan tilinpaatos-
analyysi analyysimuotona sijoittuu kuitenkin yksinkertaisen tunnuslukuanalyysin
ja syvallisen yritystutkimuksen vélille. Kuvassa 1 on havainnollistettu ndiden ana-
lyysimuotojen valisia suhteita. (Niskanen & Niskanen 2003, 9.)

Reaaliprosessi |———

!

Rahaprosessi

t

Mittarit

Tilinpaatdsanalyysi

Kuva 1. Tunnuslukuanalyysi, tilinpdatdsanalyysi ja yritystutkimus (Niskanen &
Niskanen 2003, 9)



3.1 Tunnuslukuanalyysi

Tunnuslukuanalyysi on analyysimuodoista suppein, kasittéen ainoastaan muuta-
mien mittareiden laskemisen seké niiden perusteella yrityksen taloudellisen tilan
kuvaamisen. Siina siis lasketaan yrityksen tilinpaatdstiedoista valikoituja tunnus-
lukuja, joiden perusteella tehddan johtopaatdksia yrityksen taloudellisesta tilasta.
Vaikka tunnuslukuanalyysi on analyysimuotona hyvin pelkistetty, on sen tuottama
tieto kuitenkin hyodyllista ja siita saatavaa informaatiota kaytetadankin usein laa-
jempien analyysimuotojen eli tilinpaatdésanalyysin ja yritystutkimuksen osana.
(Niskanen & Niskanen 2003, 9.)

3.2 Perinteinen tilinpaatésanalyysi

Perinteisessa tilinpaatdsanalyysissa yrityksen taloudellista tilaa ja sen kehitysta
arvioidaan nimensa mukaisesti tilinpaatostietojen pohjalta. Tilinpaattksesta las-
ketaan tunnuslukuja tunnuslukuanalyysin tavoin, mutta entistd kattavammin. Yri-
tyksen taloudellisia toimintaedellytyksid seka niiden kehittymista analysoidaan
useiden eri tunnuslukujen avulla. Olennaisena erona yksinkertaiseen tunnuslu-
kuanalyysiin verrattuna on myos se, etta pelkkien lukujen laskemisen liséaksi tilin-
paatosanalyysissa pyritddn myos pohtimaan ja arvioimaan niihin vaikuttavia teki-
joita. (Niskanen & Niskanen 2003, 10.)

3.3 Yritystutkimus

Yritystutkimus on analyysimuodoista perusteellisin. Analyysin kohteena on koko
yritys ja yrityksen taloudelliseen tilaan vaikuttavat tekijat pyritddn selvittamaan
yrityksen liiketoiminnan tasolla. Yritystutkimuksen tekijan& on yleensé joku luot-
tolaitos kuten pankki, tai erityinen luottoluokitusyritys. Tutkimuksessa tarkastel-
laan ja arvioidaan muun muassa yrityksen taloudellista asemaa, johtoa, strate-
giaa, kilpailuasemaa seka toimialan syklisyytta ja kasvunakymia. (Niskanen &
Niskanen 2003, 11-13.)
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4 Tunnusluvut

Tunnusluvut ovat tilinpaatostiedoista laskettuja mittareita, joiden avulla yrityksen
taloudellista tilaa ja toimintaedellytyksia pystytaan mittaamaan. Tallaisia tunnus-
lukuja voidaan muodostaa hyvinkin suuri méara. Tilinpaatoksen tunnusluvut ovat
paasaantoisesti suhdelukumuotoisia, joka mahdollistaa lukujen vertailun eriko-
koisten yritysten valilla. Tunnusluvuissa suhteutetaan siis yksi tilinpaatoksen era
johonkin toiseen tilinpaatoseraén, kuten esimerkiksi yrityksen liikevaihtoon. (Nis-
kanen & Niskanen 2003, 110-111.)

Tunnuslukujen perusteella yrityksen taloudellista suorituskykya arvioitaessa tu-
lee lukuja aina suhteuttaa johonkin vertailutietoon. Tama voidaan toteuttaa joko
tiettya vuotta koskevana ajallisena poikkileikkausanalyysina tai perakkaisten vuo-
sien aikasarja-analyysinad. Ajallisessa poikkileikkausanalyysissa vertailutietona
on muut yleensa samalla toimialalla vaikuttavat yritykset tai toimialan keskiarvot.
Aikasarja-analyysissa taas seurataan tietyn yrityksen kehitysta valitulla aikava-
lilla. (Niskanen & Niskanen 2003, 111-112.)

Tassa opinnaytetydssa vertailu toteutetaan molempia tapoja kayttaen. Kohdeyri-
tysten tunnuslukuja verrataan toisiinsa seka toimialan keskiarvoihin ajallisen
poikkileikkausanalyysin tavoin ja myos eri yritysten lukujen kehitysta seurataan

tydssa valitulla aikavalilla.

Seuraavissa alaluvuissa 4.1-4.4 kasitellaan opinnaytetyohoén valitut tunnusluvut,
niiden laskentakaavat, tulkinta ja mahdolliset ohjearvot. Tunnusluvut on jaoteltu
niiden mittaamien taloudellisten toimintaedellytysten, kannattavuuden, vakava-
raisuuden, maksuvalmiuden ja kasvun perusteella. Tyéhon valittiin tunnusluvut
silla perusteella, ettd ne kokonaisuutena kuvaisivat yritysten taloudellista tilaa kai-
kista eri ndkokulmista. Tunnuslukujen valinnassa huomioitiin myos eri toiminta-
edellytysten tarkeys. Taman takia esimerkiksi kannattavuuden mittareita on

tydsséa eniten.
4.1 Kannattavuuden mittaaminen
Kannattavuutta voidaan pitdé yrityksen tarkeimpana toimintaedellytyksena. Silla

tarkoitetaan yrityksen kykya tuottaa liiketoiminnallaan tuloja enemman kuin niiden
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hankkimisesta on syntynyt menoja. Yritys voi joskus lyhyella aikavalilla tuottaa
tappiota esimerkiksi suurista investoinneista johtuen, mutta pitkalla aikavalilla sen
on tuotettava voittoa eli toiminnan on oltava kannattavaa, jotta yrityksen toimin-
nan jatkuvuus pystytdan takaamaan. (Kallunki & Kyténen 2002, 74; Balance Con-

sulting.)

Yrityksen kannattavuuden mittaamiseen on olemassa useita tunnuslukuja. Kan-
nattavuuden mittarit voidaan jakaa liikevaihtoon suhteutettuihin katemittareihin,
joita ovat muun muassa liiketulosprosentti, kayttokateprosentti ja nettotulospro-
sentti, sekéd padomaan suhteutettuihin tuottomittareihin, joita taas muun muassa
sijoitetun paaoman tuottoprosentti ja oman padoman tuottoprosentti ovat. (Ba-

lance Consulting.)
4.1.1 Liiketulosprosentti

Liiketulos kertoo, kuinka paljon yrityksen liilketoiminnan tuotoista on jaljella ennen
rahoituseria ja veroja. Yrityksen tulee liiketuloksellaan pystya siis kattamaan ai-
nakin rahoituskulut ja verot sek& mahdollinen voitonjako. Liiketulos on tuloslas-
kelmassa ensimmainen valitulos. Liiketulosprosentin avulla voidaan tarkastella
yksittisen yrityksen kehitysta ja vertailla saman toimialan yrityksia keskenaan.
(Balance Consulting.)

Liiketulosprosentti lasketaan seuraavasti:

- Lilketulos
Lilketulos- % = X100 (1)
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

(Yritystutkimus ry 2011, 61).

Liiketulosprosenttia voidaan arvioida seuraavilla ohjearvoilla:

- yli1l0% hyva
- 5-10% tyydyttava
- alle5% heikko

(Yritystutkimus ry 2011, 62).
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4.1.2 Kayttokateprosentti

Kayttokate kertoo yrityksen liiketoiminnan tuloksen ennen poistoja, rahoituseria
ja veroja. Kayttokate saadaan siis lisaamalla liiketulokseen tuloslaskelmassa sitéa
ennen olevat poistot ja arvonalennukset. Kayttbkatteelle ja sen perusteella las-
kettavalle kayttokateprosentille ei ole mitd&n yleisia ohjearvoja, vaan niiden taso
riippuu muun muassa yrityksen toimialasta sek& paaomarakenteesta. Yrityksen
kannattavuuden arvioinnissa kayttokateprosenttia voidaan verrata toimialan ar-
voihin ja kayttokatteen riittavyytta arvioida lainanhoitokulujen, verojen, investoin-

tien ja voitonjaon kannalta. (Yritystutkimus ry 2011, 60; Balance Consulting.)

Kayttbkateprosentti lasketaan seuraavasti:

Kayttikate
Kayttokate- % = : X100  (2)
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

(Yritystutkimus ry 2011, 61).
4.1.3 Nettotulosprosentti

Nettotulos on yrityksen toiminnan varsinainen tulos eli kaytannéssa se osuus tili-
kauden tuloksesta, joka jaa yrityksen omistajille. Nettotulos saadaan lisaamalla
liketulokseen tuloslaskelman rahoitustuotot ja vahentamalla rahoituskulut ja ve-
rot. Jotta yrityksen toimintaa voidaan pitdd kannattavana, on nettotuloksen oltava
positiivinen. Luvulle ei kuitenkaan ole mitdén yleisia ohjearvoja, vaan nettotulok-
sen riittavyys maaraytyy muun muassa yrityksen voitonjakotavoitteiden perus-

teella. (Yritystutkimus ry 2011, 62; Balance Consulting.)

Nettotulosprosentti lasketaan seuraavasti:

MNettotulos
Mettotulos- % = X100 (3)
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

(Yritystutkimus ry 2011, 62).
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4.1.4 Sijoitetun pddoman tuottoprosentti

Sijoitetun pdaoman tuottoprosentti mittaa yrityksen suhteellista kannattavuutta el
sitd tuottoa, jonka yritys on saanut aikaan siihen sijoitetulle korkoa tai muuta tuot-
toa vaativalle padomalle. Tunnuslukua pidetddn yhtena tarkeimmista tilinpaatos-
analyysin luvuista ja sen avulla voidaan vertailla myds eri toimialoilla toimivia yri-

tyksid. (Balance Consulting.)

Sijoitetun padoman tuottoprosentti lasketaan seuraavasti:

Mettotulos + rahoituskulut + verot (12 kk
Sijoitetun padoman = ( } X100 (4)

fuotto- % Sijoitettu paaoma keskimaarin tilikaudella

(Yritystutkimus ry 2011, 64).

Sijoitettu pddoma saadaan lisaamalla oikaistuun omaan padomaan sijoitettu ko-
rollinen vieras padoma, ja se lasketaan kaavaan (4) tilikauden alun ja lopun kes-
kiarvona (Yritystutkimus ry 2011, 64—65).

Tunnusluvun arviointiin voidaan kayttaa seuraavia viitteellisid normiarvoja:

- ylil5% erinomainen
- 10-15% hyva

- 6-10% tyydyttava

- 3-6% valttava

- alle3% heikko

(Balance Consulting).
4.1.5 Oman paaoman tuottoprosentti

Oman paaoman tuottoprosentti kertoo yrityksen kyvysta tuottaa omistajien yrityk-
seen sijoittamalle pddomalle lisdarvoa. Oman pddoman tuoton tavoitetaso maa-
raytyy suurimmilta osin omistajien asettamien tuottovaatimusten perusteella.
My6s tama tunnusluku soveltuu mittariksi eri toimialojen yritysten valiseen vertai-

luun. (Balance Consulting.)
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Oman paaoman tuottoprosentti lasketaan seuraavasti:

Nettotulos (12 kk
Oman padoman = —— efiofulos { - ) —— X100 (5)
tuotto- % Oikaistu oma padoma keskimaann tilikaudella

(Yritystutkimus ry 2011, 65).

Tunnusluvun arviointiin voidaan kayttaa seuraavia viitteellisia normiarvoja:

- yli20% erinomainen
- 15-20% hyva

- 10-15% tyydyttava

- 5-10% valttava

- alle5% heikko

(Balance Consulting).
4.2 Vakavaraisuuden mittaaminen

Vakavaraisuus tarkoittaa yrityksen kykya suoriutua sitoumuksistaan pitkalla aika-
valilla. Sita arvioitaessa tarkastelu kohdistetaan yleensa yrityksen pddomaraken-
teeseen eli oman ja vieraan padoman suhteeseen. Vakavaraisella yrityksella on
omaa paddomaa suhteessa vieraaseen paaomaan niin paljon, etta vieraan paa-
oman korkomaksuista pystytaan vaivatta selviamaan pitkalla aikavalilla. (Niska-
nen & Niskanen 2003, 130.)

Vakavaraisuudenkin arvioimiseen on olemassa useita eri mittareita. Tassa opin-
naytetydssa hyodynnettavaksi on valittu seuraavat tunnusluvut: omavaraisuus-

aste, nettovelkaantumisaste ja suhteellinen velkaantuneisuusprosentti.
4.2.1 Omavaraisuusaste

Omavaraisuusasteen avulla voidaan arvioida yrityksen vakavaraisuutta, kykya
selviytya sitoumuksistaan pitkalla aikavalilla seka tappion sietokykya. Tunnusluku
kertoo oman paddoman osuuden yrityksen kokonaisrahoituksesta. Mitd suurempi
luvun arvo on, sitd vakaammalle pohjalle yrityksen liiketoiminta rakentuu. (Ba-

lance Consulting.)
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Omavaraisuusaste lasketaan seuraavasti:

Oikaistu oma pdaoma
Omavaraisuus- = P x 100 (B)

aste, % Oikaistun taseen loppusumma — saadut ennakot

(Yritystutkimus ry 2011, 66).

Omavaraisuusastetta voidaan arvioida seuraavilla ohjearvoilla:

- yli40 % hyva
- 20-40% tyydyttava
- alle 20 % heikko

(Yritystutkimus ry 2011, 67).
4.2.2 Nettovelkaantumisaste

Nettovelkaantumisaste kuvaa yrityksen korollisen nettovelan ja oman paaoman
suhdetta. Se mittaa yrityksen velkaantuneisuutta ja mitd suurempi luku on, sita
korkeampi on myds yrityksen velkaantuneisuus. Tunnusluvusta kaytetaan ylei-

sesti my6s nimitysta Gearing-prosentti. (Balance Consulting.)

Tunnusluku lasketaan seuraavasti:

Korollinen vieras padoma — rahat ja

rahnitusawc:pa perit
Gearing- % = X100  (7)
Oma paaoma

(Niskanen & Niskanen 2003, 133).

Nettovelkaantumista voidaan arvioida seuraavilla viitteellisilla ohjearvoilla:

- alle10% erinomainen
- 10-60 % hyva

- 60-120 % tyydyttava

- 120-200 % valttava

- yli200 % heikko

(Balance Consulting).
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4.2.3 Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti

Myds suhteellinen velkaantuneisuusprosentti mittaa yrityksen velkaantunei-
suutta. Tunnusluvussa yrityksen velat suhteutetaan toiminnan laajuuteen. Luku
soveltuu vertailtavaksi vain samalla toimialalla toimivien yritysten kesken. (Ba-

lance Consulting.)

Tunnusluku lasketaan seuraavasti:

Velka. % = Oikaistun taseen velat — saadut ennakot X 100 (8)

Liikevaihto (12 kk)

(Yritystutkimus ry 2011, 67).

Suhteellinen velkaantuneisuus-prosentti on toimialasidonnainen, mutta tuotan-

nollisissa yrityksissa ohjearvoina voidaan kuitenkin pitéda seuraavia:

- alled40 % hyva
- 40-80 % tyydyttava
- yli80 % heikko

(Yritystutkimus ry 2011, 67).
4.3 Maksuvalmiuden mittaaminen

Maksuvalmiudella tarkoitetaan yrityksen lyhyen aikavalin rahoituksen riittavyytta
eli yrityksen kykya selviytyd lyhytaikaisista maksusitoumuksistaan. Maksuval-
mius kuvaa siis yrityksen kykya selviytya liiketoimintansa juoksevien kulujen, ku-
ten palkkojen ja tavaraostojen maksuista. Maksuvalmiuden mittarit voidaan jakaa
staattisiin taseesta laskettaviin mittareihin, joita ovat muun muassa quick ratio ja
current ratio, seka dynaamisiin rahavirtoihin perustuviin mittareihin, jollainen
muun muassa rahoitustulosprosentti on. (Kallunki & Kytdnen 2002,84; Balance

Consulting.)
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4.3.1 Quick ratio

Quick ratio mittaa yrityksen kassavalmiutta ja rahoitustilannetta. Tunnusluku ker-
too yrityksen kyvysta selviytya lyhytaikaisista veloistaan nopeasti rahaksi muutet-

tavilla omaisuuserillaan. (Balance Consulting.)

Quick ratio lasketaan seuraavasti:

. . Rahoitusomaisuus — osatuloutuksen saamiset
Quick ratio = X100 (9)

Lyhytaikainen vieras pddoma —

lyhytaikaiset saadut ennakot

(Yritystutkimus ry 2011, 71).

Kaavan (9) rahoitusomaisuus koostuu yrityksen lyhytaikaisista saamisista, ra-
hoista ja pankkisaamisista sek& mahdollisista rahoitusarvopapereista (Balance

Consulting).

Quick ratiota voidaan arvioida seuraavilla ohjearvoilla:

- ylil hyva
- 051 tyydyttava
- ale0,5 heikko

(Yritystutkimus ry 2011, 71).
4.3.2 Current ratio

Current ratio mittaa yrityksen maksuvalmiutta Quick ration tavoin, mutta tarkas-
teluperspektiivi on hieman pidempi. Tunnusluvussa nopeasti rahaksi muutettaviin

omaisuuseriin lasketaan mukaan myos vaihto-omaisuus. (Balance Consulting.)

Current ratio lasketaan seuraavasti:

YVaihto-omaisuus + rahoitusomaisuus
Current ratio = X 100 (10}

Lyhytaikainen vieras padoma

(Yritystutkimus ry 2011, 72).
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Current ration arvioimiseen voidaan kayttaa seuraavia ohjearvoja:

- yli2 hyva
- 1-2 tyydyttava
- ale1l heikko

(Yritystutkimus ry 2011, 72).
4.3.3 Rahoitustulosprosentti

Rahoitustulosprosentti mittaa yrityksen varsinaisen liiketoiminnan tuottamaa tu-
lorahoitusta. Se kertoo yrityksen kyvysta suoriutua varsinaisen liiketoiminnan tuo-
toilla muun muassa lainojen lyhennyksista ja investointien omarahoituksesta.
Luku soveltuu samalla toimialalla toimivien yritysten valiseen vertailuun. (Balance

Consulting.)

Rahoitustulosprosentti lasketaan seuraavasti:

Rahoitustulos
Rahoitustulos- % = X100 (11)
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

(Yritystutkimus ry 2011, 62).

Rahoitustulos saadaan kaavaan (11) lisaamalla yrityksen nettotulokseen poistot

ja arvonalentumiset (Yritystutkimus ry 2011, 62).
4.4 Kasvun mittaaminen

Edella mainittujen taloudellisten toimintaedellytysten lisaksi my6s kasvu on oleel-
linen tekija yrityksen taloudellisen tilan tarkastelussa. Yrityksen kasvukehitysta
tarkastellaan usein liikevaihdon kasvuprosentin avulla. Nimensa mukaisesti se
mittaa siis yrityksen liikkevaihdon kasvua tilikausien valilla. Tunnusluvun tulkin-
nalle ei ole olemassa mitd&n ohjeellisia normiarvoja ja sen arvoon vaikuttaa pit-
kalti yrityksen toimialan kehitys. Toimialojenkin sisalla yritysten kasvu saattaa kui-
tenkin vaihdella suuresti. Minimiarvona kasvulle voidaan pitd& vuotuista inflaa-

tiota. (Balance Consulting.)
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Liikevaihdon kasvuprosentti lasketaan seuraavasti:

Liikevaihto (12 kk) — edellinen likevainto (12 kk)
Liikevaihdon = X100 (12)
Kaswvu- % Edellinen liikevainto (12 kk)

(Balance Consulting).

5 Optinen toimiala ja kohdeyritykset

Optinen toimiala on osa erikoiskauppaa ja myo6s terveydenhuoltoa. Suomessa se
kattaa silméa-, piilo-, ja aurinkolasien seka niiden oheistuotteiden tukku- ja vahit-
taiskaupan seka naontutkimukseen liittyvat palvelut. Tuotteet ovat usein tekni-
sesti vaativia ja naontutkimustoiminta voimakkaasti saanneltyd. Suomessa sita
voi harjoittaa itsendisesti vain silmatautien erikoislaakari tai laillistettu optikko.

(Suomen optinen toimiala 2012.)

Suomessa optinen toimiala on yksi voimakkaimmista vaikuttajista erikoiskau-
passa ja alan liikevaihto vuonna 2011 oli jopa 341,3 miljoonaa euroa. Toimiala
on vahvasti ketjuuntunut ja jarjestaytynyt. Alan liikevaihdosta noin 90 % tulee
Suomen Optinen Toimiala ry:n jasenina olevista yrityksista ja laillistetuista opti-
koista lahes 90 % kuuluu Suomen Optikoiden Ammattilittoon. (Suomen optinen
toimiala 2012.)

Suomessa toimialan markkinoita hallitsevat muutamat suuret ketjut. Taman het-
kinen markkinajohtaja on kansainvaliseen Grandvision-ryhmaan kuuluva Instru
optilkka omaten 36,4 % osuuden markkinoista vuonna 2015. Muita hallitsevia
ketjuja ovat kotimainen Silmaasema 24,5 % markkinaosuudella sek&a kansainva-
linen Specsavers 12,5 % markkinaosuudella. Lisdksi hieman pienempina ketjuina
vaikuttavat suomalainen Fenno optiikka seké pohjoismainen Synsam. Fenno op-
tiilkan markkinaosuus vuonna 2015 oli 7,4 % ja Synsamin 5,8 %. N&ama viisi suu-
rinta ketjua yrittdjineen muodostavat jopa 75 % toimialan liikevaihdosta. (Suomen

optinen toimiala 2012; Suomen optinen toimiala 2015b.)

Optinen ala on viime vuosikymmenen aikana ollut selvassa kasvussa. Alan liike-

vaihto on 2000-luvun alusta alkaen noussut selvasti vuoteen 2012 asti, jolloin se
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vaheni 6 prosentilla. Myds optisen alan liikkeet vahenivat selvasti vuonna 2012.
Vuonna 2011 myymaldiden maara oli 789 ja vuonna 2012 vain 715. (Suomen

optinen toimiala 2013.)

Liikkeiden maara jatkoi loivaa laskua my6s vuonna 2013 ja liikevaihto vaheni 0,8
prosentilla. Optinen ala péarjasi kuitenkin muuta kauppaa paremmin, silla muun
kaupan alan liikevaihto laski 3,1 %. Vuoden 2013 loppupuolella silméalasien
kauppa kaantyi myos jo takaisin kasvuun ja vuonna 2014 alan liikevaihto kasvoi
noin viidella prosentilla. (Suomen optinen toimiala 2014; Suomen optinen toimiala
2015a.)

Kuten aiemmin mainittiin, tAssd opinnaytetydssa tarkastelu kohdistetaan toi-
mialan suurimpiin vaikuttajiin eli Instru optiikkaan, Silmaasemaan ja Specsaver-
siin. Seuraavissa alaluvuissa esitelladn kyseiset yritykset seka niiden selkeimmat

kilpailukeinot.
5.1 Instru optiikka Oy

Instru optiikka Oy on optisen alan markkinajohtaja Suomessa ja Virossa. Suo-
messa se toimii Instrumentarium-, Nissen- ja Keops-myymalabrandeilla. Yritys
on toiminut optisella alalla jo yli sadan vuoden ajan ja se kuuluu optiikan alan
maailman johtavaan, hollantilaiseen GrandVision B.V.-ryhm&an. Instru optiikka
Oy:lla on Suomessa 195 myymalaa. Yrityksen henkiléstomaara oli vuonna 2014

775 ja liilkevaihto noin 111 miljoonaa euroa. (Instru optiikka Oy; Kauppalehti.)

Yrityksen myymalabrandit eroavat selvasti toisistaan. Instrumentarium panostaa
kotisivujensa mukaan vahvasti tuotteiden laatuun ja asiakaspalveluun seké opti-
koiden ja optisten myyjien kehysasiantuntijuuteen. Kaikissa myymaloissa on op-
tikkopalveluiden lisaksi myds silméalaakérin vastaanotto. Nissen taas kilpailee sel-
vasti hintojen avulla. Kotisivuilla mainostetaan hintojen edullisuutta, selkeytta ja
lapindkyvyytta. Seké kehysten etta linssien hinnat ovat selvasti muita brandeja

edullisempia ja myos tarjoukset ovat suuria. (Instrumentarium; Nissen.)

Keops-myymalabrandin hinnat ja tuotevalikoimat vastaavat lahemmin Instrumen-

tariumia ja myos Keopsin valikoimaan kuuluu silmalaakarin palvelut. Kotisivuilla
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korostetaan varsinkin monipuolista ja laadukasta kehysvalikoimaa seka silméala-
sien vaikutusta kayttdjien tyyliin. Lasit mielletdan osaksi pukeutumista ja muotia

eika vain valineeksi nadnkorjaukseen. (Keops optiikka.)
5.2 Silmaasema Fennica Oy

Silm&asema on taysin kotimainen ketju, johon kuuluu yli 120 Silmaaseman myy-
maléaéa ja 12 Silmaaseman Silmasairaalaa ympari Suomen. Myymaloista 78 on
Silmaasema Fennica Oy:n omistamia ja 46 yrittdjavetoisia. Silmaaseman ensim-
mainen myymala avattiin Kuopiossa vuonna 1975 ja nykyaan yritys tarjoaa val-
takunnallisesti kaikkeen silméanterveyteen liittyvia tuotteita ja palveluita. Koko Sil-
maasema-ketjun liikevaihto oli vuonna 2014 noin 78 miljoonaa euroa ja henkilts-

tomaara noin 450. (Kauppalehti; Silmaasema.)

Yrityksen kotisivuilla korostetaan varsinkin ketjun kotimaisuutta seka laajaa pal-
velu- ja tuotekokonaisuutta. Silm&aseman jokaisesta myymalasta Ioytyy silméa-
ladkarin vastaanotto ja kaikissa liikkeissad on tyondkemisen erikoiskoulutuksen
saanut optikko. Ketjulla on myés silmékirurgisia palveluita. Liséksi Silmaaseman
yhteistybkumppanuus S-ryhman kanssa voidaan nahda kilpailuetuna, silla asiak-
kailla on S-etukortilla mahdollisuus kerryttd& bonusta tuoteostoista ja myds optik-
kojen palveluista. (Silmdasema.)

Tassa opinnaytetyossa tarkastelu kohdistetaan ketjun emoyhtioon, Silmaasema
Fennica Oy:hyn. Yrityksen taloudellista tilaa analysoidaan siis emoyhtion tilinpaa-

tostietojen pohjalta.
5.3 Specsavers Finland Oy

Specsavers on kansainvalisesti toimiva, maailman suurin yksityisomisteinen op-
tisen alan yhtyma. Yritys on perustettu vuonna 1984 ja myymaloita silla on yh-
teensd 1767 Iso-Britanniassa, Irlannissa, Alankomaissa, Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa, Suomessa, Espanjassa, Australiassa ja Uudessa Seelannissa.

(Specsavers optikko.)

Opinnaytetyossa tarkastellaan Specsavers Finland Oy:ta eli Specsaversia Suo-

men liiketoiminnan osalta. Suomessa yritys aloitti toimintansa vuonna 2007 ja
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talla hetkella taalla on koko maan kattava 47 liikkeen Specsavers optikko — liike-
verkosto. Yrityksen liikevaihto oli vuonna 2015 noin 16 miljoonaa euroa ja henki-

l6stomaara keskimaarin 46. (Kauppalehti; Specsavers optikko.)

Specsaversin kilpailuvalttina on Nissenin tavoin etenkin edulliset ja selkeét hin-
nat. Yrityksen tavoitteena on tarjota asiakkaille laadukkaita tuotteita ja palveluita
pysyvasti edulliseen hintaan. Edullisuudesta huolimatta tuotevalikoimasta I0ytyy
muun muassa merkkikehyksia. Kaikissa liikkeissd on myds optikkopalvelut ja
suurimmasta osasta loytyy lisaksi silmalaékarin vastaanotto. (Specsavers op-
tikko.)

6 Kohdeyritysten kilpailija-analyysi

Tassa luvussa toteutetaan opinnaytetydn empiriaosuus eli analysoidaan koh-
deyritysten taloudellista tilaa tilinpaatdstiedoista laskettujen tunnuslukujen avulla.
Tilinp&atostiedot ovat peraisin Kauppalehden tietopalvelusta. Kunkin yrityksen ta-
loudellisia toimintaedellytyksia arvioidaan ensin erikseen ja luvun lopussa yrityk-

sia verrataan keskenaan.

Laskettujen tunnuslukujen arvot esitetddn taulukoiden muodossa. Lukujen ana-
lysoiminen toteutetaan vertaamalla niitd aiemmin tydssa kerrottuihin mahdollisiin
ohjearvoihin seka toimialan mediaaniarvoihin. Toimialan mediaaniarvot ovat pe-
raisin Toimiala Onlinesta I6ytyvista Finnvera Oyj:n tilinpaatdstilastoista ja ne ovat
litteena (lite 1) opinnaytetyon lopussa. Toimialana on optisen alan vahittais-
kauppa, TOL: 47783.

6.1 Instru optiikka Oy:n tunnuslukuanalyysi

Seuraavassa analysoidaan Instru optiikka Oy:n taloudellisia toimintaedellytyksia
laskettujen tunnuslukujen arvojen perusteella. Yrityksen tilikausi on kalenteri-
vuosi ja arviointi toteutetaan vuosilta 2012—-2014.

6.1.1 Kannattavuus

Taulukossa 1 esitetdan Instru optiikka Oy:n kannattavuutta mittaavat tunnusluvut

tarkastelujakson ajalta.
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2012 2013 2014
Liiketulosprosentti 7,8 % 10,1 % 11,7 %
Kayttokateprosentti 11,9% 13,4 % 15,4 %
Nettotulosprosentti 6,6 % 8,5 % 10,1 %
Sijoitetun paddoman tuottoprosentti 17,6 % 19,8 % 28,9 %
Oman paaoman tuottoprosentti 12,9 % 14,9 % 23,0%

Taulukko 1. Instru optiikka Oy:n kannattavuuden tunnusluvut

Yrityksen liiketulosprosentin arvot ovat Yritystutkimus ry:n ohjearvojen perus-
teella vuotta 2012 lukuun ottamatta hyvia ja vuoden 2012 arvokin yltaa tyydytta-
valle tasolle. Kaikki tunnusluvun arvot ovat myos toimialan mediaaniarvoja selke-
asti paremmat ja arvot ovat liséksi parantuneet tarkastelujakson aikana joka

VUOSI.

Kuten ty6ssé aiemmin kerrottiin, kayttokateprosentille ei ole olemassa yleisiéa oh-
jearvoja vaan sen taso riippuu muun muassa yrityksen toimialasta. Instru optiikan
tarkasteluvuosien kayttékateprosentit ovat toimialan mediaaniarvoihin nahden
hyvia ja myds ne ovat parantuneet joka vuosi. Kuvassa 2 on havainnollistettu
Instru optiikan ja toimialan mediaanin arvoja tarkastelujaksolta.

Instru optiikka Oy:n ja toimialan mediaanin
% kayttokateprosentit 2012-2014
20
15 —0
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=0 Instru optiikka Oy ~ ==O==Toimialan mediaani

Kuva 2. Instru optiikan ja toimialan mediaanin kayttokateprosentit
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Myoskaan nettotulosprosentille ei ole yleisia ohjearvoja, mutta tunnusluvun arvo-
jen ollessa positiivisia voidaan Instru optiikan liiketoimintaa tarkastelujakson
ajalta pitda kannattavana. Yrityksen luvut ovat myods selvasti toimialan mediaa-
niarvoja parempia ja edellisten tunnuslukujen tavoin myds nettotulosprosentin ar-
vot paranevat joka vuosi. Kuvassa 3 on havainnollistettu Instru optiikka Oy:n ja

toimialan mediaanin arvoja tarkasteluvuosilta.

Instru optiikka Oy:n ja toimialan mediaanin
% nettotulosprosentit 2012-2014
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Kuva 3. Instru optiikan ja toimialan mediaanin nettotulosprosentit

Sijoitetun padaoman tuottoprosentin arvojenkin perusteella Instru optiikan kannat-
tavuus on tarkasteluvuosina hyvalla mallilla. Yrityksen tunnusluvun arvot ovat viit-
teellisten normiarvojen perusteella erinomaisia ja tunnusluvun kehitys on myds
positiivista. Arvot ovat myds selvasti toimialan mediaaniarvoja suurempia, medi-

aaniarvojen ollessa jokaisena tarkasteluvuonna alle 10 %.

Oman paaoman tuottoprosentin luvut eivat kuitenkaan ylla yhta hyvalle tasolle,
vaan vuosien 2012 ja 2013 arvot ovat viitteellisten normiarvojen perusteella tyy-
dyttavia. Luku kuitenkin paranee joka vuosi ja vuoden 2014 arvo on normiarvojen
perusteella jo erinomainen. Kuten tyéssa aiemmin kerrottiin, oman paaoman tuo-
ton tavoitetaso maaraytyy myos suurimmilta osin omistajien asettamien tuotto-
vaatimusten mukaan, joten tunnusluvun tulkinnan viitteelliset normiarvot eivat

aina ole ehdottomia.
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Kokonaisuudessaan Instru optiikka Oy:n liilketoimintaa voidaan tunnuslukujen pe-
rusteella tarkastelujakson ajalta pitaa kannattavana. Yrityksen kannattavuus on

my06s parantunut joka vuosi ja toimialan mediaaniarvoihin verrattuna luvut ovat

todella hyvia.

6.1.2 Vakavaraisuus

Taulukossa 2 esitetdan Instru optiikka Oy:n vakavaraisuutta mittaavat tunnuslu-

vut tarkasteluvuosilta.

2012 2013 2014
Omavaraisuusaste 77,1 % 77,1 % 59,4 %
Nettovelkaantumisaste -295% | -40,4% | -20,5%
Suhteellinen velkaantuneisuus- % 16,2 % 18,4 % 20,7 %

Taulukko 2. Instru optiikka Oy:n vakavaraisuuden tunnusluvut

Omavaraisuusastetta voidaan pitéda ohjearvojen perusteella hyvana luvun ollessa
yli 40 %, joten Instru optiikan arvot ovat todella hyvid. Kuvassa 4 on havainnollis-

tettu Instru optiikan seka toimialan mediaanin arvojen kehitysta tarkasteluvuo-

silta.
Instru Optiikka Oy:n ja toimialan mediaanin
% omavaraisuusasteet 2012-2014
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Kuva 4. Instru optiikan ja toimialan mediaanin omavaraisuusasteet
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Instru optiikan oman padoman osuus kokonaisrahoituksesta on siis jokaisena tar-
kasteluvuonna selvasti yli puolet, mink& perusteella yrityksen voidaan katsoa ole-
van hyvin vakavarainen. Arvot ovat myos toimialan mediaaniarvoja paljon parem-
pia. Tunnusluvun arvo laskee vuonna 2014 noin 20 prosenttiyksikkéd, mutta py-
syy silti hyvalla tasolla. Taméa lasku selittyy paaosin kyseisen vuoden suurella
noin 43,2 miljoonan euron osinkojen maksulla. Edellisina tarkasteluvuosina osin-

koa ei ole maksettu ollenkaan.

Myds nettovelkaantumisasteen seka suhteellinen velkaantuneisuus-prosentin ar-
vojen perusteella Instru optiikka Oy:n lilketoimintaa voidaan pitaa vakavaraisena.
Yrityksen nettovelkaantumisasteet ovat jokaisena vuonna negatiivisia, joten luvut
ovat viitteellisten normiarvojen perusteella erinomaisia. Lukujen negatiivisuus
johtuu suurimmilta osin siita, ettei yrityksella ole tarkasteluvuosina tilinpaatostie-
tojen perusteella yhtdan korollista vierasta padomaa. My6s suhteellinen velkaan-
tuneisuus-prosentin arvot ovat melko alhaisia ja joka vuosi selvasti alle 40 pro-

sentin, joten myos niitd voidaan pitaa hyvina.
6.1.3 Maksuvalmius

Taulukossa 3 esitetéaan Instru optiikka Oy:n maksuvalmiuden tunnusluvut tarkas-

telujaksolta.

2012 2013 2014
Quick ratio 15 1,8 1,3
Current ratio 1,7 1,9 1,4
Rahoitustulosprosentti 10,7 % 11,8 % 13,9 %

Taulukko 3. Instru optiikka Oy:n maksuvalmiuden tunnusluvut

Yrityksen kassavalmiutta ja rahoitustilannetta mittaavan quick ration arvot ovat
Instru optiikalla ohjearvojen perusteella kaikki hyvia. Luvut ovat myds toimialan
mediaaniarvoja parempia, mediaaniarvojen ollessa joka tarkasteluvuonna alle
yhden. Current ration arvot eivat ohjearvojen perusteella ole kuitenkaan aivan

yhtd hyvid, mutta nekin yltavat joka vuosi tyydyttavalle tasolle.
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Rahoitustulosprosentin arvioimiseen ei ole yleisia ohjearvoja mutta toimialan me-
diaaniarvoihin verrattuna Instru optiikan luvut ovat hyvia. Tunnusluvun arvot ovat
myo6s parantuneet jokaisena tarkasteluvuonna. Kuvassa 5 on havainnollistettu

toimialan mediaanin seka Instru optiikan tarkasteluvuosien arvoja.

Instru optiikka Oy:n ja toimialan mediaanin
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Kuva 5. Instru optiikan ja toimialan mediaanin rahoitustulosprosentit

Kokonaisuudessaan Instru optiikka Oy:n maksuvalmiuden voidaan katsoa tun-
nuslukujen perusteella olevan tarkasteluvuosina melko hyvalla tasolla ja my6s
toimialan mediaaniarvoihin verraten luvut ovat hyvid. Quick ration ja current ration
perusteella yrityksen maksuvalmius on tarkastelujakson aikana ollut parhaimmil-

laan vuonna 2013.
6.1.4 Kasvu

Taulukossa 4 esitetdan Instru optiikka Oy:n lilkevaihdon ja liikevaihdon kasvupro-

sentin kehitys tarkasteluvuosilta.

2012 2013 2014
Liikevaihto (1000 EUR) 102822 | 105383 | 110969
Liikevaihdon kasvuprosentti -6,8 % 25% 53 %

Taulukko 4. Instru optiikka Oy:n liikevaihto ja sen kasvuprosentti
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Yrityksen liikevaihdon kasvukehitys on siis vuotta 2012 lukuun ottamatta ollut po-
sitiivista. Kasvuprosentin arvot mukailevat myds toimialan vastaavia arvoja,
mutta ovat kuitenkin mediaaniarvoja hieman alhaisempia. Toimialan mediaani oli
vuonna 2012 Instru optiikan luvun tavoin negatiivinen, mediaaniarvon ollessa —
4,2 %. Vaikkei Instru optiikan kasvu tunnusluvun perusteella olekaan ollut toi-
mialaan verrattuna kovin suurta, on lilkkevaihdon maaréat kuitenkin joka vuosi sel-

vasti toimialan mediaania suurempia.
6.2 Silmaasema Fennica Oy:n tunnuslukuanalyysi

Seuraavassa analysoidaan vastaavasti Silmdasema Fennica Oy:n taloudellisia
toimintaedellytyksia. Yrityksen tilikausi on kalenterivuosi ja tarkasteluvali siis
2012-2014.

6.2.1 Kannattavuus

Taulukossa 5 esitetddn Silmdasema Fennica Oy:n kannattavuuden tunnusluvut

tarkasteluvuosilta.

2012 2013 2014
Liiketulosprosentti -1.3% 2,6 % 6,1 %
Kayttokateprosentti 2,5 % 6,4 % 10,0 %
Nettotulosprosentti -1,6% 0,9 % 4,0 %
Sijoitetun paaoman tuottoprosentti -2,0% 4,9 % 11,8 %
Oman paaoman tuottoprosentti -3,1% 1,8% 7,8 %

Taulukko 5. Silmaasema Fennica Oy:n kannattavuuden tunnusluvut

Silmaaseman liiketulosprosentin arvot ovat ohjearvojen perusteella vuonna 2012
seka 2013 heikkoja ja vuoden 2014 arvokin yltda vain tyydyttavalle tasolle. Vuo-

den 2012 arvo on jopa negatiivinen yrityksen liiketuloksen ollessa negatiivinen.
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Kyseisen vuoden arvo on myos toimialan mediaaniarvoa heikompi mediaanin ol-
lessa 2,3 %, mutta tunnusluvun arvot kuitenkin paranevat joka vuonna ja muiden

vuosien arvot ovat mediaaniarvoja parempia.

Mydskin kayttokateprosentin perusteella vuosi 2012 on ollut yrityksella melko
heikko ja tunnusluvun arvo on alle toimialan mediaanin, mediaaniarvon ollessa
5,1 %. Tunnusluku paranee kuitenkin joka vuosi ja muina tarkasteluvuosina se

on liiketulosprosentin tavoin mediaaniarvoja parempi.

Silméaseman nettotulosprosentit ovat tarkasteluvuosina myds melko heikkoja.
Vuoden 2012 luku on negatiivinen, joten yrityksen liiketoimintaa ei voida pitaa
kyseiselta vuodelta kannattavana. Vuoden 2013 lukukin on todella alhainen,
mutta tunnusluvun arvo kehittyy kuitenkin joka vuosi positiivisesti. Kuvassa 6 on
havainnollistettu Silmaasema Fennica Oy:n ja toimialan mediaanin nettotulospro-

sentin arvoja tarkasteluvuosilta.

Silmaasema Fennica Oy:n ja toimialan mediaanin
nettotulosprosentit 2012-2014
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Kuva 6. Silmaaseman ja toimialan mediaanin nettotulosprosentit

Myds yrityksen padoman tuottomittareiden perusteella vuosi 2012 on heikko.
Seka sijoitetun paaoman ettd oman paaoman tuottoprosentin arvot kuitenkin pa-
ranevat tarkastelujakson aikana joka vuosi. Sijoitetun paaoman tuottoprosentin
vuoden 2013 arvo on ohjearvojen perusteella valttdva ja vuoden 2014 arvo jo
hyva. Oman pddoman tuottoprosentin vuoden 2013 arvo pysyy viela heikolla ta-

solla ja vuoden 2014 arvo on valttava.
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Sijoitetun paaoman tuottoprosentin arvot ovat vuosina 2013 ja 2014 toimialan
mediaaniarvoja parempia. Vuoden 2012 arvo on kuitenkin selvasti alan mediaa-

nia heikompi mediaanin arvon ollessa kyseisena vuonna 8,5 %.

Kokonaisuudessaan tunnuslukujen perusteella Silmdaseman kannattavuus on
vuosina 2012 seka 2013 heikkoa. Varsinkin vuosi 2012 on lukujen perusteella
ollut todella heikko muun muassa nettotulosprosentin ollessa negatiivinen. Yri-
tyksen kannattavuus paranee kuitenkin kaikkina tarkasteluvuosina ja vuonna
2014 kannattavuus on lukujen perusteella jo melko tyydyttavalla tasolla. Vuosien
2013 ja 2014 kaikkien tunnuslukujen arvot ovat myos alan mediaaniarvoja pa-

rempia.

Vuoden 2012 heikkoa tulosta on yrityksen toimintakertomuksessa selitetty muun
muassa tietojarjestelmauudistuksen aiheuttamilla ennakoitua suuremmilla kus-

tannuksilla seka sairaalaverkoston perustamiskustannuksilla.
6.2.2 Vakavaraisuus

Taulukossa 6 esitetaan Silmaasema Fennica Oy:n vakavaraisuutta mittaavat tun-

nusluvut tarkastelujakson ajalta.

2012 2013 2014
Omavaraisuusaste 67,1 % 68,6 % 72,5%
Nettovelkaantumisaste 19,6 % -32% | -184%
Suhteellinen velkaantuneisuus- % 24,8 % 24,5 % 219%

Taulukko 6. Silmaasema Fennica Oy:n vakavaraisuuden tunnusluvut

Ohjearvojen perusteella Silmédaseman tarkasteluvuosien omavaraisuusasteet
ovat hyvia. Yritysta voidaan lukujen perusteella pitdd vakavaraisena ja tunnuslu-
vun arvo on myo6s parantunut hieman joka vuosi. Luvut ovat lisaksi selvasti toi-
mialan mediaaniarvoja parempia. Kuvassa 7 on havainnollistettu Silmadasema

Fennica Oy:n ja toimialan mediaanin omavaraisuusasteita tarkasteluvuosilta.
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Silmdasema Fennica Oy:n ja toimialan mediaanin
% omavaraisuusasteet 2012-2014

80

60

40

2012 2013 2014

== Silmdasema Fennica Oy == Toimialan mediaani

Kuva 7. Silmaaseman ja toimialan mediaanin omavaraisuusasteet

Silmaaseman liiketoimintaa voidaan pitda vakavaraisena myos nettovelkaantu-
misasteen seka suhteellinen velkaantuneisuus-prosentin arvojen perusteella.
Yrityksen nettovelkaantumisaste on vuonna 2012 viitteellisten normiarvojen pe-
rusteella hyva ja vuonna 2013 seka 2014 erinomainen. Suhteellinen velkaantu-
neisuus-prosentin arvot ovat myods melko alhaisia ja joka vuosi selvasti alle 40
prosentin, joten myds niita voidaan pitaa hyvina. Molempien tunnuslukujen arvot

my0s paranevat omavaraisuusasteen tavoin joka vuosi.
6.2.3 Maksuvalmius

Taulukossa 7 esitetddn Silmaasema Fennica Oy:n maksuvalmiuden tunnusluvut

tarkastelujaksolta.

2012 2013 2014
Quick ratio 0,9 1,4 1,4
Current ratio 1,4 1,7 1,8
Rahoitustulosprosentti 2,2% 4,7 % 7,9 %

Taulukko 7. Silm&asema Fennica Oy:n maksuvalmiuden tunnusluvut
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Yrityksen quick ration arvot ovat ohjearvojen perusteella vuosina 2013 sek&a 2014
hyvia ja vuoden 2012 arvo tyydyttava. Kaikkien vuosien luvut ovat toimialan me-
diaaniarvoja parempia, vaikkakin vuoden 2012 luku vain kymmenesosan medi-

aanin ollessa 0,8.

Current ration arvot ovat tarkastelujakson aikana ohjearvojen perusteella kaikki
tyydyttavia. Tunnusluvun arvo kuitenkin paranee joka vuosi ja vuosien 2013 ja
2014 arvot ovat alan mediaaniarvoja parempia. Vuoden 2012 arvo jaa hieman

mediaanin alapuolelle mediaaniarvon ollessa 1,6.

Myds Silmaaseman rahoitustulosprosentin arvot kehittyvat positiivisesti tarkaste-
lujakson aikana. Vuoden 2012 tunnusluvun arvo on toimialan mediaaniarvoa hei-
kompi, mutta muiden vuosien arvot mediaania parempia. Kuvassa 8 on havain-
nollistettu Silmaaseman ja toimialan mediaanin rahoitustulosprosentin arvoja tar-

kastelujaksolta.

Silmaasema Fennica Oy:n ja toimialan mediaanin
% rahoitustulosprosentit 2012-2014
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Kuva 8. Silmaaseman ja toimialan mediaanin rahoitustulosprosentit

Kokonaisuudessaan Silmaaseman maksuvalmius on tunnuslukujen perusteella
melko tyydyttavalla tasolla. Maksuvalmius on myos parantunut tarkastelujakson
aikana joka vuosi ja quick ration perusteella vuosina 2013 ja 2014 maksuvalmius

on jo hyvalla tasolla.
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6.2.4 Kasvu

Taulukossa 8 esitetddn Silm&dasema Fennica Oy:n liikevaihdon ja liikevaihdon

kasvuprosentin kehitys tarkasteluajalta.

2012 2013 2014
Liikevaihto (1000 EUR) 39 400 39 793 45 553
Liikevaihdon kasvuprosentti -40% 1,0 % 145 %

Taulukko 8. Silmaasema Fennica Oy:n liikevaihto ja sen kasvuprosentti

Silmaaseman liilkevaihdon kasvukehitys on siis ollut vuotta 2012 lukuun ottamatta
positiivista. Vuoden 2012 negatiivinen arvo on lahella toimialan mediaaniarvoa ja
vuoden 2013 arvo 3,5 prosentilla mediaania alhaisempi. Vuoden 2014 arvo on
kuitenkin selvasti alan mediaanin ylapuolella. Instru optiikka Oy:n tavoin my6s
Silmaaseman liikevaihdon méaarat ovat joka vuosi selvasti toimialan mediaania

suurempia.
6.3 Specsavers Finland Oy:n tunnuslukuanalyysi

Seuraavassa analysoidaan Specsavers Finland Oy:n taloudellisia toimintaedel-
lytyksia. Yrityksen tilikausi ei ole kalenterivuosi, mutta se on pituudeltaan kuiten-
kin 12 kuukautta alkaen maaliskuun alusta ja paattyen helmikuun loppuun. Tun-
nuslukuja analysoitaessa luvut esitetaan tydssa kuitenkin muiden yritysten luku-
jen tapaan kalenterivuosina yritysten valisen vertailun selkeyttamiseksi. Nain ol-
len siis tilikauden 1.3.2012-28.2.2013 tunnusluvuilla arvioidaan vuotta 2012, tili-
kauden 1.3.2013-28.2.2014 luvuilla vuotta 2013 ja tilikauden 1.3.2014-
28.2.2015 luvuilla vuotta 2014.

6.3.1 Kannattavuus

Taulukossa 9 esitetdan Specsavers Finland Oy:n kannattavuutta mittaavat tun-

nusluvut tarkastelujakson ajalta.
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2012 2013 2014
Liiketulosprosentti -0,3% 6,7 % 4,0 %
Kayttokateprosentti 12,8 % 7,0 % 4.2 %
Nettotulosprosentti -0,2% 1,2 % 2,1%
Sijoitetun paddoman tuottoprosentti -2,0% 51,8 % 29,9 %
Oman paaoman tuottoprosentti -2,1% 9,1 % 155%

Taulukko 9. Specsavers Finland Oy:n kannattavuuden tunnusluvut

Yrityksen liiketulosprosentin arvot ovat ohjearvojen perusteella vuosina 2012 ja
2014 heikkoja ja vuoden 2013 arvo tyydyttavalla tasolla. Vuoden 2012 arvo on
negatiivinen yrityksen liikketuloksen ollessa negatiivinen ja arvo on myoés toimialan
mediaaniarvoa heikompi. Vuosien 2013 ja 2014 tunnusluvun arvot ovat kuitenkin

alan mediaania parempia.

Specsaversin kayttokateprosentti taas on tarkastelujakson aikana parhaimmil-
laan vuonna 2012 ja tunnusluvun arvo heikkenee siitd eteenpdin. Vuosien 2012
ja 2013 luvut ovat alan mediaaniarvoja selvasti parempia, mutta vuoden 2014
arvo jaa hieman mediaanin alapuolelle. Vuoden 2012 kayttbkateprosentin yllat-
tavan suuri arvo muihin kannattavuuden tunnuslukuihin verrattuna johtuu yrityk-
sen kyseisen vuoden suurista noin 2,5 miljoonan euron poistoista ja arvonalen-
tumisista, joita kayttokateprosentin laskennassa ei liiketoiminnan tuotoista vahen-

neta.

Specsaversin nettotulosprosentit ovat tarkasteluvuosina melko heikkoja. Vuoden
2012 luku on negatiivinen, joten yrityksen liikketoimintaa ei voida pitaa kyseiselta
vuodelta kannattavana. Myds vuosien 2013 ja 2014 luvut ovat melko alhaisia,
mutta tunnusluvun arvo paranee kuitenkin hieman joka vuosi. Vuoden 2012 arvo
on toimialan mediaania heikompi, mutta muiden vuosien arvot ovat hieman me-
diaaniarvoja parempia. Kuvassa 9 on havainnollistettu Specsavers Finland Oy:n

ja toimialan mediaanin nettotulosprosentin arvon kehitysta tarkasteluvuosina.
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Kuva 9. Specsaversin ja toimialan mediaanin nettotulosprosentit

Myds paaoman tuottomittareiden perusteella vuosi 2012 oli Specsaversilla
heikko. Sijoitetun pddoman tuottoprosentin vuoden 2013 ja 2014 arvot ovat kui-
tenkin selvasti parempia ja viitteellisten normiarvojen perusteella jopa erinomai-
sia. Kyseisten vuosien arvot ovat myods selvasti toimialan mediaaniarvoja parem-
pia, mutta vuoden 2012 arvo mediaania heikompi. Vuoden 2013 tunnusluvun ar-
von suuri paraneminen edelliseen vuoteen nahden johtui suurimmilta osin kysei-
sen vuoden suurista rahoituskuluista, jotka olivat paaasiassa arvonalentumisia

sijoituksista.

Myds oman paaoman tuottoprosentin arvot paranevat selvasti vuodesta 2012.
Ohjearvojen perusteella vuoden 2013 arvo on valttava ja vuoden 2014 arvo jo

hyva.

Kokonaisuudessaan tunnuslukujen perusteella varsinkin vuonna 2012
Specsaversin kannattavuus on ollut heikkoa. Kaikki kyseisen vuoden luvut kayt-
tokateprosenttia lukuun ottamatta ovat negatiivisia, joten yrityksen liiketoimintaa
ei kyseiselta vuodelta voida pitaa kannattavana. Vuoden heikkoa tulosta on kui-
tenkin yrityksen toimintakertomuksessa selitty muun muassa yhtion omistuk-
sessa olleiden optikkoliikkeiden yhdistamisesta aiheutuneilla myymaléiden inves-
tointien alaskirjauksilla. Kyseisen vuoden suuret poistot ja arvonalentumiset ovat

siis selvasti vaikuttaneet tilikauden tulokseen.
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Vuosina 2013 ja 2014 kannattavuuden luvut ovat jo hieman parempia. Katemit-
tareiden perusteella kannattavuus on kuitenkin viela melko alhaisella tasolla,

mutta pAdoman tuottomittareiden perusteella jo hyvaa.
6.3.2 Vakavaraisuus

Taulukossa 10 esitetdan Specsavers Finland Oy:n vakavaraisuuden tunnusluvut

tarkasteluvuosilta.

2012 2013 2014
Omavaraisuusaste 33,9% 26,7 % 49,2 %
Nettovelkaantumisaste -792% | -1410% | -37,7%
Suhteellinen velkaantuneisuus- % 19,4 % 37,4 % 15,4 %

Taulukko 10. Specsavers Finland Oy:n vakavaraisuuden tunnusluvut

Specsaversin omavaraisuusasteet ovat vuosina 2012 seka 2013 ohjearvojen pe-
rusteella tyydyttavia ja vuoden 2014 arvo hyva. Kaikkien tarkasteluvuosien luvut
ovat toimialan mediaaniarvoja parempia. Kuvassa 10 on havainnollistettu
Specsavers Finland Oy:n ja toimialan mediaanin omavaraisuusasteita tarkaste-

lujakson ajalta.
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Kuva 10. Specsaversin ja toimialan mediaanin omavaraisuusasteet
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Nettovelkaantumisasteet taas ovat jokaisena vuonna viitteellisten normiarvojen
perusteella erinomaisia. Kaikki tunnusluvun arvot ovat negatiivisia, koska yrityk-
sella ei tarkasteluvuosina tilinpaatostietojen perusteella ole lainkaan korollista

vierasta paaomaa.

Myds tarkastelujakson kaikki suhteellinen velkaantuneisuus-prosentin luvut ovat
melko alhaisia ollen joka vuosi alle 40 prosentin, joten arvoja voidaan pitaa hy-
vind. Tunnusluvun arvojen perusteella yrityksen vakavaraisuus on ollut parhaim-

millaan vuonna 2014.

Kokonaisuudessaan Specsaversin vakavaraisuus on tarkastelujakson aikana ol-
lut siis melko hyvalla tasolla. Vuosina 2012 ja 2013 oman pddoman osuus koko-
naisrahoituksesta on ollut vakavaraisuutta ajatellen tyydyttavalla tasolla, mutta
yrityksen velkaantuneisuutta mittaavien tunnuslukujen arvot ovat kuitenkin kysei-
sina vuosina hyvid. Vuoden 2014 kaikki vakavaraisuuden luvut ovat hyvalla ta-
solla.

6.3.3 Maksuvalmius

Taulukossa 11 esitetddn Specsavers Finland Oy:n maksuvalmiuden tunnusluvut

tarkasteluvuosilta.

2012 2013 2014
Quick ratio 1,4 1,2 1,6
Current ratio 1,4 1,2 1,6
Rahoitustulosprosentti 129 % 1,5% 2,4 %

Taulukko 11. Specsavers Finland Oy:n maksuvalmiuden tunnusluvut

Yrityksen quick ration arvot ovat ohjearvojen perusteella kaikkina tarkasteluvuo-
sina hyvia. Luvut ovat myds toimialan mediaaniarvoja parempia, mediaaniarvojen
ollessa jokaisena vuonna alle yhden. Current ration arvot ovat ohjearvojen pe-
rusteella kuitenkin hieman heikompia ja ne yltavat tyydyttavéalle tasolle. Vuosien
2012 ja 2013 luvut ovat hieman alan mediaania heikompia ja vuoden 2014 luku

vahan mediaania parempi.
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Specsaversin rahoitustulosprosentin arvo on tarkastelujakson aikana parhaim-
millaan vuonna 2012 ja luku on selvasti alan mediaaniarvoa korkeampi. My6s
taman tunnusluvun vuoden 2012 yllattavan hyva arvo muihin vuosiin verrattuna
selittyy vuoden suurilla poistoilla ja arvonalentumisilla. Muiden tarkasteluvuosien
luvut ovat selvasti heikompia ja lAhempana mediaaniarvoja. Kuvassa 11 on ha-
vainnollistettu Specsaversin ja toimialan mediaanin rahoitustulosprosentin arvoja

tarkastelujaksolta.

Specsaversin ja toimialan mediaanin
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Kuva 11. Specsaversin ja toimialan mediaanin rahoitustulosprosentit

Kokonaisuudessaan Specsaversin maksuvalmius on tunnuslukujen perusteella
melko tyydyttavalla tasolla. Quick ration ja current ration perusteella yrityksen
maksuvalmius on tarkastelujakson aikana ollut parhaimmillaan vuonna 2014 ja

heikoimmillaan vuonna 2013.
6.3.4 Kasvu

Taulukossa 12 esitetddn Specsavers Finland Oy:n liikevaihdon ja liikkevaihdon

kasvuprosentin kehitys tarkasteluajalta.

2012 2013 2014
Liikevaihto (1000 EUR) 18 944 15173 16 170
Liikevaihdon kasvuprosentti -9.3% -199% 6,6 %

Taulukko 12. Specsavers Finland Oy:n liikevaihto ja sen kasvuprosentti
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Yrityksen liikevaihdon kasvukehitys on siis vuosina 2012 ja 2013 ollut selvasti
negatiivista. Vuonna 2014 kehitys on muuttunut positiiviseksi, mutta liikevaihto ei
kuitenkaan ylla vuoden 2012 tasolle. Muiden kohdeyritysten tavoin myds
Specsaversin liikevaihdon maarét ovat kuitenkin joka vuosi alan mediaania sel-

vasti suurempia.
6.4 Kohdeyritysten taloudellisen tilan vertailu

Kohdeyritysten tunnuslukuanalyysien perusteella vuosi 2012 oli kannattavuudel-
taan kaikilla yrityksilla selvasti heikoin. Silmaaseman ja Specsaversin seka net-
totulosprosentin ettd padoman tuottomittareiden arvot olivat kaikki negatiivisia,
joten yritysten liiketoiminta ei kyseisena vuonna lukujen perusteella ollut kannat-
tavaa. Myos Instru optiikalla vuosi 2012 oli tarkasteluvuosista heikoin, mutta kan-

nattavuus oli sindkin vuonna ainakin tyydyttavalla tasolla.

Kaikkien yritysten kannattavuus parani kuitenkin vuodesta 2012 eteenpain. Instru
optiikan luvut paranivat selvasti joka vuosi ja vuosina 2013 ja 2014 kannattavuus
oli hyvalla tasolla. Myos Silmdaseman luvut paranivat, mutta eivat kuitenkaan yl-
téaneet Instrun lukujen tasolle. Vuonna 2013 Silmaaseman kannattavuus oli viela
heikkoa ja vuonna 2014 melko tyydyttavaa. Specsaversin luvut paranivat myos
vuodesta 2012, mutta kannattavuus oli silti vuosina 2013 ja 2014 varsinkin netto-
tulosprosentin perusteella melko alhaisella tasolla. Kuitenkin padoman tuottomit-
tareiden, etenkin sijoitetun padoman tuottoprosentin perusteella vuosina 2013 ja
2014 Specsaversin liiketoiminnan kannattavuus oli jo hyvaa. Kuvassa 12 on ha-
vainnollistettu kohdeyritysten nettotulosprosenttien kehitysté tarkasteluvuosina.
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Kuva 12. Kohdeyritysten nettotulosprosentit
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Silm&aseman ja Specsaversin muutaman vuoden heikosta kannattavuudesta
huolimatta kaikkien kohdeyritysten vakavaraisuus oli koko tarkastelujakson ajan
melko hyvalla tasolla. Varsinkin Instru optiikka ja Silméasema ovat tunnuslukujen
perusteella hyvin vakavaraisia yrityksia. Kaikkien vakavaraisuuden tunnusluku-

jen arvot olivat yrityksilla kaikkina vuosina vahinta&n hyvia, osa jopa erinomaisia.

Myds Specsavers on lukujen perusteella melko vakavarainen ja varsinkin vuoden
2014 arvot olivat hyvia. Vuosina 2012 ja 2013 yrityksen vakavaraisuus oli myds
melko hyvalla tasolla ja velkaantuneisuuden mittareiden arvot hyvid. Oman paa-
oman osuus kokonaisrahoituksesta oli kuitenkin vakavaraisuutta ajatellen kysei-
sind vuosina tyydyttavalla tasolla. Kuvassa 13 on havainnollistettu kaikkien koh-

deyritysten tarkasteluvuosien omavaraisuusasteita.
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Kuva 13. Kohdeyritysten omavaraisuusasteet

Yritysten tunnuslukuanalyyseissa maksuvalmiuden lukujen arvoissa oli kuitenkin
jonkin verran vaihtelua. Instru optiikan maksuvalmius oli lukujen perusteella tar-
kastelujakson aikana parhaimmillaan vuonna 2013 ollen hyvalla tasolla, mutta
vuonna 2014 laski hieman tyydyttavammaksi. Silm&aseman ja Specsaversin

maksuvalmius taas oli parhaimmillaan vuonna 2014 lukujen ollessa melko hyvia.

Yhdenkaan kohdeyrityksen maksuvalmius ei minaan vuonna ollut kuitenkaan alle
tyydyttavan tason. Kuvassa 14 on havainnollistettu kohdeyritysten maksuvalmiu-

den kehittymisté current ration arvojen perusteella.
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Kohdeyritysten current ration arvot 2012-2014

1,8
1,6
1,4
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

2012 2013 2014

Instru optiikka Oy Silmaasema Fennica Oy Specsavers Finland Oy

Kuva 14. Kohdeyritysten current ration arvot

Yritysten tarkasteluvuosien kasvukehitys varsinkin vuosina 2012 ja 2013 oli kui-
tenkin heikkoa. Vuonna 2012 kaikkien kohdeyritysten kasvukehitys oli liikevaih-
don kasvuprosentin perusteella selvasti negatiivista. Instru optiikalla ja Silm&ase-
malla kehitys kaantyi kuitenkin vuonna 2013 jo hieman positiiviseksi ja kasvupro-
sentin arvot paranivat viela vuonna 2014. Varsinkin Silmaaseman vuoden 2014
kasvu oli suurta. Specsaversilla vuonna 2013 liikkevaihdon kasvukehitys jatkui
viela selvasti negatiivisena, mutta vuonna 2014 se oli jo muiden yritysten tavoin

positiivista.

Alkuvuosien heikosta kehityksesta huolimatta kaikkien kohdeyritysten liikevaih-
don maarat olivat joka vuosi selvasti toimialan mediaania suurempia. Yritysten
likevaihdot olivat my6s toisiinsa nahden selvasti erisuuruisia. Instru optiikan lii-
kevaihdon maarat olivat joka vuosi huomattavasti muiden yritysten lukuja suu-
rempia. Silmaaseman ja Specsaversin liikevaihdot olivat hieman lahempana toi-
siaan, mutta myos Silmaaseman luvut olivat selvasti Specsaversin lukuja suu-

rempia.

Kuvassa 15 on havainnollistettu kohdeyritysten liikevaihtojen suuruuksia tarkas-

telujakson ajalta.
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€ Kohdeyritysten liikevaihdot 2012-2014, 1000 EUR
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Kuva 15. Kohdeyritysten liikkevaihdot

7 Johtopaatokset ja pohdinta

Kokonaisuudessaan kaikkien kohdeyritysten taloudellinen tila on tulosten perus-
teella etenkin yleiseen taloustilanteeseen ndhden melko hyvalla mallilla. Kaikki
yritykset ovat lukujen perusteella vakavaraisia ja yritysten maksuvalmiuskin oli
jokaisena tarkasteluvuonna vahintaan tyydyttavalla tasolla. Vuosi 2012 oli kaikilla
yrityksilla kannattavuudeltaan heikoin ja siitd eteenpain yritysten kannattavuus

parani joka vuosi.

Varsinkin kannattavuuden nakokulmasta Instru optiikka Oy parjasi kuitenkin sel-
vasti kohdeyrityksista parhaiten. Yrityksen tilikausien tulokset ovat huomattavasti
muiden yritysten tuloksia suurempia ja kannattavuuden tunnusluvut kokonaisuu-
dessaan kaikkina tarkasteluvuosina muiden yritysten arvoja parempia. Instru op-
tilkkan menestys yritysten valisessa vertailussa ei kuitenkaan ole suuri yllatys, silla
jo markkinaosuuksien perusteella sen ero muihin yrityksiin né&kyy selvasti.

Tulosten perusteella myo6s yritysten tulevaisuus vaikuttaa hyvalta. Kaikki koh-
deyritykset ovat melko vakavaraisia ja yritysten kannattavuus on parantunut jo-
kaisena tarkasteluvuonna. Yritykset ovat myds selvasti optisen alan isoimmat toi-
mijat ja tulevat todennékdisesti jatkossakin vahvistamaan asemiaan pienempien

toimijoiden poistuessa markkinoilta. Varsinkin Instru optilkkan markkina-asema
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vaikuttaa hyvin turvalliselta ja yrityksen markkinaosuus on mygs toimintakerto-

musten perusteella kasvanut jokaisena tarkasteluvuonna.

Optisen alan pienemmista toimijoista ei siis todennékdisesti ainakaan lahivuosina
ole yritysten liiketoiminnalle suurta uhkaa. Kohdeyritykset tulevat kuitenkin var-
masti keskendan kilpailemaan markkinaosuuksista ja asiakasmaarista. Instru op-
tiikkka on tarkasteluvuosina ollut alan selva markkinajohtaja ja yrityksen vahvuu-
tena voidaan nahda etenkin useat toisistaan eroavat myymalabrandit, joiden

avulla on mahdollista tavoittaa laaja asiakaskunta.

Muillakin kohdeyrityksilla on kuitenkin varmasti omat vahvuutensa alalla menes-
tymisen takana ja ne voivat tulevaisuudessa vaikuttaa yritysten valisiin suhteisiin
viela enemman. Esimerkiksi Silmdasema-ketjun kotimaisuus voi tulevaisuudessa
vaikuttaa asiakkaiden ostopaatoksiin entistd enemman ja myds muun muassa

yritysten vélisella hintakilpailulla ja mainonnalla voi olla merkittava rooli.

Yritysten toiminta ja tuotteet kehittyvat myos jatkuvasti. Esimerkiksi Specsaversin
toimintakertomuksissa mainittu uudistettu liikepaikkastrategia tai Silmdaseman
toimintakertomuksissa mainittu sairaalatoiminnan kehittdminen voivat tulevaisuu-

dessa vaikuttaa yritysten menestymiseen positiivisesti.

Optinen toimiala on yleiseen taloustilanteeseen ja erikoiskaupan olosuhteisiin
nahden parjannyt viime vuosina my6s melko hyvin ja tulee todennakoisesti tule-
vaisuudessakin parjaagmaan. Optinen ala on osa terveydenhuoltoa ja heikosta
taloustilanteesta huolimatta silmélaseille ja silmanterveyden palveluille on aina
tarvetta. Varsinkin vaeston ikdantyessa tarve kasvaa. Kohdeyritykset ovat myds
hyvin vakavaraisia, joten vaikka alalla tulisikin yksittaisia heikkoja vuosia, ei yri-

tysten liiketoiminta tule todennakdisesti niihin kaatumaan.

8 Yhteenveto

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda kilpailija-analyysi kolmesta Suomen opti-
sen alan suurimmasta yrityksesta. Tyon tavoitteena oli tutkia yritysten taloudel-
lista tilaa ja taloudellisia toimintaedellytyksia analysoimalla I6ytda mahdollisia

eroja yritysten valilla. Tavoitteena oli myds pohtia saatuihin tuloksiin vaikuttavia
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tekijoita seka yritysten tulevaisuudennakymia. Kilpailija-analyysi toteutettiin opin-

naytetyossa tilinpaatdosanalyysin avulla.

Tyon teoriaosuudessa kasiteltiin kilpailija-analyysia ja tilinpaatésanalyysia seka
kaytiin lapi yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset ja niita mittaavat tydssa
analysoitavaksi valitut tunnusluvut. MyGs optinen toimiala ja tydhon valitut yrityk-
set esiteltiin. Teoriaosuudesta oli tavoitteena tehda kattava mutta tiivis ja toimiva
kokonaisuus, jossa kasitellaédn vain opinnaytetyon kannalta oleelliset ja tarpeelli-
set asiat. Lahteina kaytettiin kilpailija-analyysiin ja tilinpaatésanalyysiin liittyvaa

kirjallisuutta seka internet-lahteita.

Tyon tutkimusosuus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena,
jossa yritysten taloudellista tilaa verrattiin toisiinsa tilinpaatésanalyysin avulla. Ti-
linpaatostietojen perusteella laskettiin tydhon valitut tunnusluvut, joiden avulla yri-
tysten taloudellisia toimintaedellytyksia analysoitiin ja yrityksia vertailtiin keske-
naan. Nama toimintaedellytykset olivat kannattavuus, vakavaraisuus, maksuval-
mius seka kasvu. Tunnuslukujen arvoja analysoitiin vertaamalla niitd mahdollisiin
ohjearvoihin seka toimialan mediaaniarvoihin. Vertailu toteutettiin kolmen vuoden
ajalta, vuosilta 2012-2014.

Analyysin tulosten perusteella kaikkien kohdeyritysten taloudellinen tila oli tarkas-
telujakson aikana melko hyva. Kaikki yritykset ovat tunnuslukujen perusteella va-
kavaraisia ja myos yritysten maksuvalmius oli jokaisena tarkasteluvuonna vahin-
taan tyydyttavalla tasolla. Kannattavuuden nakodkulmasta vuosi 2012 oli kaikilla
yrityksilla heikoin, mutta siité eteenpain yritysten kannattavuus parani joka vuosi.
Kohdeyritysten kasvukehitys oli tarkastelujakson alussa myo6s heikkoa, mutta
vuonna 2014 varsinkin Silmaaseman kasvu oli suurta. Kilpailija-analyysin perus-
teella tarkastelujakson aikana kohdeyrityksista selvasti parhaiten taloudellisesti,

varsinkin kannattavuudeltaan, parjasi Instru optiikka Oy.

Kokonaisuudessaan opinnéaytety6 toteutui melko suunnitellusti ja tavoitteisiin
paastiin suurimmilta osin. Tuloksiin vaikuttavien tekijéiden pohdinta jai ty6ssa kui-

tenkin melko vahaiseksi. Tydssa olisi tietysti voinut tarkastella my6s viela useam-
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pia tunnuslukuja ja pidemmalta tarkasteluvaliltd, seka pohtia juuri lukujen taus-
talla vaikuttavia tekijoitd syvallisemmin. Tyd oli kuitenkin opinnaytetydn melko

tiukkaan aikatauluun nahden sopivan laajuinen toteutettavaksi.
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Tunnuslukujen toimialan mediaaniarvot Liite 1
Liikevaihto, 1000 € 3620 | 3000 | 3630
Litkevaihdon muutos, % 472 45 89
Liiketulos, % 23 0,2 16
Kayttokate, % 51 1,9 51
Mettotulos, % 1,3 0,0 11
Sijoitetun padoman tuotto, % 8,9 0,8 5,8
Omavaraisuusaste, % 25,0 11,0 17,2
Quick ratio 08 0,6 0,5
Current ratio 16 1,3 1,5
Rahoitustulos, % 29 1,3 43

Lahde: Toimiala Online, Finnvera Oyj:n tilinpaatostilastot
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