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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Nuoren Suomeetsseurakriteerien
vaikutusta urheiluseurojen motivaatioilmastoon.Kéatelun kohteena on kaksi
kriteeria: kilpailullisuus ja toimintaperiaatteéiyt@nnon ohjaustilanteessa.
Tutkimuksessa selvitetdan havainnoimalla, mitemassa toteutetaan naita
kriteereita. Standardoidulla motivaatiokyselylome&ha kartoitetaan valmentayji-
en omaa tavoiteorientaatiota. Tutkimuksessa séhdatemyos, miten kriteerien
toteutuminen vaikuttaa nuorten kokemaan motivdat@stoon. Tietoa lasten ja
nuorten koetusta motivaatioilmastosta kerataardsraoidulla motivaatioilmas-
to-kyselylla. Tutkimus on vertaileva tutkimus, joteertailukohteena on ei-
sinettiseura. Paamaarana on selvittaa, motivoikettsseuratoiminta enemman
urheilijaa kuin ei-sinettiseuratoiminta.

Kohderyhmé koostuu Lahden alueen kahdesta singtlisi ja kahdesta ei-
sinettiseurasta. Seka sinettiseurasta etta eitise@tasta mukana on yksilo- ja
joukkuelajin urheilijat. Tutkittavat ovat idltaa®-lja 14-vuotiaita poikia.
Yhteensa tutkittavia on 133. Mukana tutkimuksessangos tutkittavien
valmentajat. Heita on yhteensa 17.

Tutkimuksen tulokset kertovat, etta kaikki valmeat@vat erittain merkitsevasti
tehtavasuuntautuneita. Nuoret kokevat valmentdjieman motivaatioilmaston
erittdin merkitsevasti tehtavasuuntautuneeksi.tgsaeiran valmentajat ovat
tavoiteorientaatioltaan merkitsevasti enemman teistduntautuneita kuin ei-
sinettiseuran valmentajat. Sinettiseurojen urfaigjvat kuitenkaan koe
motivaatioilmastoa enemman tehtavasuuntautuneeksiek-sinettiseuran
urheilijat. Eri ik&luokissa ja eri lajissa merkitta eroja ei ole sinettiseurojen ja ei-
sinettiseurojen kesken. Yksil6lajin harrastajatéwdt motivaatioilmaston
merkitsevasti kilpailusuuntautuneeksi ja joukkueldjarrastajat merkittavasti
tehtavasuuntautuneeksi. Johtopaatoksena voidaatatadta valmentajan luoma
motivaatioilmasto on yhteydessa lasten ja nuortkeiaan motivaatioilmastoon.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan my6s sagtté@sinettiseuratoiminta ei
motivoi urheilijaa enemman kuin ei-sinettiseuratioita. Sinettiseuroilta tulisi
panostaa suunnattomasti valmennustoimintaan, jbsilbavat erottua ei-
sinettiseuroista. Ei-sinettiseuran urheilijat vaigia myos hyvin motivoituneita
ja tehtavasuuntautuneita.

Avainsanat: sinettiseura, motivaatioilmasto, taamitentaatio, kilpailu,
ohjaustoiminta
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ABSTRACT

The objective of this research project was to exgptbe influence of an athletic
club which has gained the nationally recognisedoi&uomi’ accreditation and
operates under the ‘Nuori Suomi’ operating critenaules, and how these
criteria impact to the athletic clubs motivatiome@te. Two criteria were
examined: competitiveness and coaching practisesct@ng was observed, and
coaching practises were compared to the writtdarai A standardised
motivation questionnaire was used to assess cddndesdual goals. The
project also analysed how having set club rulesartgpthe motivation of young
members of the club. A second standardised mabivajuestionnaire was also
used to assess how youth and child club membecgiped motivation within the
club. Another component of the project was a cowmpae study. A club with the
‘Nuori Suomi’ accreditation and operating withis driteria was compared with a
non-accredited club. The objective was to determihether an accredited club
motivates young athletes more than a club withauoeitation.

The target group consisted of two accredited athtdtibs and two non-accredited
athletic clubs from the Lahti area. Both individaald team athletes were chosen
from all clubs. The child subjects were boys ageedd 14 years, of which there
were a total of 133. A total of 17 coaches alsadi@pated in the study.

Results show that all of the coaches are very goahtated. The young subjects’
results indicated that they perceived the coaclwss/ation to revolve around
goals and results. Coaches from the accredited elglbe significantly more goal-
oriented than the non- accredited clubs. The caawleee not, however, perceived
significantly differently by the child subjects. Manificant differences were
found between the age groups and the types of dinthsidual athletes
experienced motivation to focus on competitiveraassteam athletes on goals.

The conclusion of this recearch shows that coasiggsficantly impact the
motivation experienced by young athletes. The teduhis recearch shows that
accredited clubs don’t motivate young atheletesenioan non accredeted clubs.
Should the accredited clubs wish to stand out fitoeemnon-accredited clubs in
terms of coaching and motivation, a lot more isumeggl than just accreditation.
At present, a young athlete of a non-accrediteld can be just as motivated and
goal-oriented as their accredited club counterpart.

Keywords: accredited athletic club, motivation, lgo@entation, competition,
coaching
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1 JOHDANTO

3-18-vuotiaista lapsista ja nuorista 43 prosefitkluu urheiluseurassa
(Ajankohtaista 2006). Urheiluseurat ovat lastenyarten suurimpia liikuttajia
nykypaivana. Ongelmana on ollut kuitenkin pitk&@padlullisuuden korostumi-
nen harjoituksissa. Auvinen (2004) on tehnyt tutkksen kilpailusta lasten ja
nuorten urheilussa. Han kertoo, etta lajiliittojeipailujarjestelmat ovat melko
kaukana kasvatuksellisesti hyvasta mallista. Kilpan tarkeys ja niiden
korostaminen tulee useimmiten muualta kuin lapgitauorilta itseltaan.
Kasvatuksellisiin nakokulmiin lasten ja nuorteneitbissa on alettu kuitenkin
her&atd. Muun muassa Nuoren Suomen sinettiseurasideatu vastaamaan tahan

kilpailullisuuden ongelmaan.

Sinettiseuratoiminta on syntynyt kehittdma&an udtsslratoimintaa kasvatukselli-
sempaan suuntaan. Ajatuksena on saada lapsestsaldian iloisin mielin
monipuoliseen liikuntaan oman tason mukaan. Sseita on Nuoren Suomen
kehittama nuorisourheilun laatuseura. Se on urbetlta, joka tayttaa tietynlaiset
ennalta maaratyt kriteerit. Kriteerien sisallotrptuvat kasvatukselliseen,
monipuoliseen ja erilaiset harrastajat huomioiveeuratoimintaan. Sinettiseura-
toiminnan tavoitteena on edistdd kokonaisvaltaisestrten ja lasten liikkunta-
mahdollisuuksia urheiluseuroissa. (Lehtonen 208héttiseuroista ja ei-
sinettiseuroista ei ole tehty vertailevia tutkimiakaikaisemmin. Sinettiseuraidea
on saanut alkunsa 90-luvulla, mutta aihetta eva# tutkittu juuri lainkaan.
Nuori Suomi on verkkosivuillaan esittdnyt toivomaks etta tasta aiheesta

tehtaisiin vertaileva tutkimus.

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia Nuoren Suorsi@ettiseurakriteerien
vaikutusta urheiluseurojen motivaatioilmastoon.rOdtanut tarkastelun
kohteeksi kaksi kriteeria: kilpailullisuuden januntaperiaatteet kaytannon
ohjaustilanteessa. Tutkin, kuinka sinettiseurasdaentaja toteuttaa naita
sinettiseurakriteereita ja kuinka urheilijat ne &e&t. Tutkin, miten kriteerien
toteutuminen vaikuttaa siihen, kokeeko nuori hawgien ilmapiirin enemman
tehtava- vai minasuuntautuneeksi. Tama on vergiletkimus, joten vertailukoh-

teena on ei-sinettiseura, jonka nuorista selviginat seikat. Vertailun kohteena



ovat myos joukkue- ja yksil6lajin urheilijat sek@-Ja 14-vuotiaat urheilijat.
Paamaarana on selvittdd, luovatko sinettiseurakititgellaisen toimintatavan
harjoituksiin, etta lapsi kokee liikunnan motivoksa Tutkimuksen viitekehys
nakyy kuvioista 1.

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys




2 URHEILUSEURATOIMINTA JA NUORTEN URHEILU

Liikunta ja urheilu muodostavat maamme suurimmamskaisliikkeen. Liikunta
kokoaa yhteen yli miljoona lasta, nuorta ja aikais¢ka yli 500 000 vapaaehtois-
ta. (Heikkala, Honkanen, Pullinen, Laine & Ruuskaftmma 2006, 3.) Aikojen
saatossa urheilu ja liikunta ovat muotoutuneet sekéiluseuratoiminta on
kehittynyt. Ensimmaisesta urheiluseuran perustastasen tana vuonna tullut
kuluneeksi 150 vuotta. Nyt liikunta ja urheilu onipuolisempaa ja moniarvoi-

sempaa kuin kenties koskaan aikaisemmin.

Kuvaan ensimmaisessa alaluvussa Suomen seurikujatditoiminnan historiaa
1800-luvulta tdhan paivaan. Se valaisee urheilumagneiden kautta, mihin on
paadytty urheilu- ja liikuntatoiminnassa. Tana aai& urheilu on monimuotoista
ja moniarvoista erilaisille urheilijoille, harragté ja likunnan parissa toimiville
tyontekijoille. Katsaus historiaan selvittaa urbeédurojen muotoutumista ja
kehitysta seka ihmisten kasitysten muotoutumidt@ilusta. Kasitysten
muuttuminen ja yhteiskunnan kehittyminen on johtdasten ja nuorten
urheilutoiminnan eettisiin keskusteluihin. Kilpakorostetaan liikaa. Toisessa
alaluvussa kerron Nuoren Suomen sinettiseura haskkejoka on luotu
vastaamaan lasten ja nuorten tarpeisiin urheilassar Viimeisessa alaluvussa
paneudun tarkemmin tutkimukseni aiheeseen eli eagé lasten ohjaus- ja

valmennustoiminnan periaatteisiin seka kilpailuiliseen.

2.1 Seuratoiminnan ja liikuntatoiminnan jarjestéayiyen

Heikkala, Honkanen, Laine, Pullinen ja Ruuskanemida (2006, 5) kirjoittavat,
etta urheilu alkoi jarjestaytyd Suomessa 1800-lavidansanomaiset liikkuntakult-
tuurin muodot alkoivat kukoistaa ja maassamme peitim terveytta ja liikuntaa
suosivaa elamantapaa. Tuohon aikaan etenkin veimmsmerkitys korostui
fyysisen kunnon yllapitajana. Voimistelu oli aluksiesten harrastus ja sen oli
tarkoitus kohentaa sotakuntoa. (Heikkinen 1992 ndeder 1992.) Ruumiinkult-
tuuri nosti paataan ja urheilutapahtumista tuli kesasan juhlatoimintaa.



Suomessa ensimmaiset urheiluseurat syntyivat @af-luvun puolivélissa
raittius- ja nuorisoseurojen, vapaapalokuntielyfawéenyhdistyksien kautta.
Kaikki toiminta liittyi jo silloin vapaaehtoisuutee Ensimmainen urheiluseura
perustettiin Krimin sodan jalkeen vuonna 1856 RarigLaine 1992, 108; 117).
Uusien seurojen synnyttya kilpaurheilu alkoi ylg#st1800-luvun lopulla
ensimmaiset kilpaseurat syntyivat. 1880-luvullatgypaljon erikoisurheiluseuro-
ja ja luvun lopulla urheiltiin jo 341 seurassa. &ithin valtakunnallinen
jarjestaytyminen siirtyi 1900-luvun puolelle. Vuant906 perustettiin SVUL eli
Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto (Laine 1992,12 SVUL:n vanavedessa

syntyivat monet keskus- ja lajiliitot muun muass@@en Palloliitto.

Heikkala ym. (2006, 9) painottavat, ettd urheilunoérkityksellista myos
kansainvalisesti. Urheilukisat olivat poliittisegtikansainvalisesti merkitykselli-
sid Suomen itsenaistymispyrkimyksille. Huippu-uhneisaavutuksilla katsottiin
olevan merkittava rooli kansallisen identiteetikeatamisessa. Urheilussa
parjddminen koettiin kansainvalisen voimannaytdkkaaa. Nuorella valtiolla oli
selva intressi liikuntaan ja urheiluun, liikkuntakatikseen, sotakuntoon ja
terveyteen. Laine (1992, 123) kertookin, etta udj@ijestoilla oli 1910-luvulla
selva kasitys siita, etté yhteiskunnalta pitaigtya saannoéllinen tuki vapaaehtoi-
selle urheilutoiminnalle. Nain Suomen valtio alkoy6ntaa tukea urheilulle sodan
jalkeen 1920-luvulla. Samalla perustettiin valtisheilulautakunta.

1950-luvulla nuorisourheilu alkoi yleistya. Nuorkéluokat olivat suuria ja se loi
mahdollisuuden nuorisotoimintaan. Tasta oli seksana liikunnanohjaajien
koulutuksen alkaminen valtion tuella. Koulutuksékaanisella haluttiin vastata
nuorisourheilun tarpeisiin. Urheilujarjestoisséittiin panostamaan myos

ohjaaja- ja valmennuskoulutukseen. (Heikkala yn@6&2Q.1.)

1960-luvulle tultaessa tydajat lyhenivét ja vapaadsaantyi. Yhteiskunnallisen
murroksen johdosta siirryttiin viisipaivaiseen tyiékoon ja sitéa kautta vapaa-aika
lisdantyi. Vapaa-aikaa taytettiin viihteella ja mylokunnalla. Erilaisia
likuntamuotoja alkoi syntya. Esimerkiksi kunto-ljgontoliikunta alkoivat
kehittya. (Vasara 1992, 369.) Myos kilpa- ja penkkeilu yleistyi. 1960-luku oli

yhteiskuntapolitiikan ja yhteiskuntasuunnittelurit&taikaa. Yhteiskunnan ja



likunnan suhteessa tapahtuneiden muutoksien sakianittelu likunnassa
lisdantyi. Nain valtio ja kunnat alkoivat kantassttauta elamanalueista, jotka
aiemmin oli jatetty perheiden ja vapaaehtoisteriglijen hoidettaviksi.
(Heikkala ym. 2006, 12.) Alettiin puhua niin sanguhyvinvointiyhteiskunnasta.
Heikkala ym. (2006, 13) selventavat, etta liikuatggstot alkoivat matkia samaa
hyvinvointiyhteiskunnan mallia ahmiessaan maargeal®amalla liikuntaorgani-
saatiot kasvoivat ja ihmiset muuttivat maalta paikaupungistuminen paasi

vauhtiin.

Heikkala ym. (2006, 13) kirjoittavat, ettd suurarjadnnan myoéta yltakyllaisyys
lisdantyi. Ruumiillinen tyo ja likkuminen alkoivatihentya. Kuntoliikunnan
merkitys korostui. Sen seurauksena poliittiset peet alkoivat tehda liikuntapo-
liittisia tavoiteohjelmia. Suunnittelussa tehtiyiyen-, keskipitkan- ja
pitkantahtaimen suunnitteluja. Urheilutoiminnan soitelmallisuuden
lisddntyminen nayttaytyi lasten ja nuorten urheibnjelmointina. Tasta
seurauksena oli leikkimielisyyden puuttuminen jpé&ilullisuuden korostaminen
(Vasara 1992, 407).

Vuonna 1960 kuvattiin ensimmaiset urheilukisat. éiliikisojen televisiointi
korosti urheilun kaupallisuutta. Urheiluun alkongya kaupallisesti kiinnostavia
markkinavetoisia lajeja. Kaupallisuus alkoi muutenkékya likunnassa.
Liikuntajarjestot sisaistivat markkinointiajatteljaliikuntaa alettiin myyda kuin
tuotetta. Liikuntalajien kirjo alkoi myds kasvaat@jonta ja harrastamistavat
monipuolistuivat. Alkoi niin sanottu eriytymisendsi. Urheilulajeja oli laidasta
laitaan ja oli misté valita. Osa yleisseuroista ttwiterikoisseuroiksi. Tata myota
osa huippu-urheilusta muuttui ammattiurheiluksi @98vun alusta lahtien.
Ensimmaiset dopingongelmat olivat nousseet jo pmtEO60-luvulla. (Vasara
1992, 410; 445; 452-454) Eriytyminen pakotti ungitjestdja keskustelemaan
nuorisourheilun eettisista lahtokohdista kuiterddlié ehdolla, etta kilpaurheilu ei
saanut jaada kaiken taman varjoon. Tasta seuraaul®édL perusti Nuori
Suomi-ohjelman, joka halusi muuttaa urheilun laggibisemmaksi. (Heikkala
ym. 2006, 13-15.)



Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, alkoi lamarnk&éen olla kysyntaa
kansanterveyden edistamiselle ja tyollisyyden tukelte. Myos nuoret alkoivat
muodostaa omaa kulttuuriaan liikunnassa. Nuori Summmmasi muutoksen ja
alkoi kehittéda toimintaansa. Ongelmana oli, ettératliikkuivat yha vahemman
ja koululiikuntatunnit eivat enaa riittdneet tayti@an paivittaista liikunnan
tarvetta. Oli terveysliikunnan synnyn aika. Samatkrkkinoille tuli kuntosaleja
ja uusia urheilulajeja. Urheilumarkkinointi oli fiissaan. Verkko-sivut
yleistyivat, huippu-urheilu viihteellistyi ja urdasta pyrittiin tekemaan
kaupallisesti kiinnostavaa ja kannattavaa ottamedigtoon markkinoinnin
ajattelumallit ja tydkalut. Liikuntajarjestot ajaunat tilanteeseen, jolle leimallista

olivat mediallistuminen ja kaupallisuus. (Heikkgla. 2006, 16-17.)

Heikkala ym. (2006, 18—19) valaisevat, ettd 2000+l tultaessa liikunta on
monipuolisempaa kuin ehka koskaan aikaisemminuhiiialla on monia erilaisia
merkityksid. Samalla yhteiskunta on yha sirpalegefaatoksenteko on siirtynyt
Euroopan unionille. Yhteiskunnalle ihmisten jaksaem ja terveys on yha
tarkeampaa. Nykyaan joka kolmas tydssa kayvéa obOylruotias. Nuorilla on

oma kulttuuri ja tyéhon sitoutuminen on heillé aiska Samalla syntyy uusia
arvoja ja kulttuurien moniarvoisuus lisdantyy. Kaikmuutoksen seurauksena yha

useamman nuoren on vaikea kiinnittya yhteiskuntaan.

Liikunta ja urheilu on maamme suurin kansanliikeygn osallistuu yli miljoona
suomalaista. Liikunnalla on merkittava rooli ihneistvapaa-ajassa. Puoli
miljoonaa suomalaista toimii myds vapaa-aikaan esiiksi valmentajan tai
tuomarin roolissa. Nain likunnan eri merkitykseletvat esille. Siitd haetaan
muun muassa terveyttd, mielenrauhaa ja viihdettiéurhnalle on kysyntaa
enemman kuin koskaan aikaisemmin. Ja tarjontdagimhaksukykyisille.
Enemmistd kansasta ei kuitenkaan liiku terveytdwasdnalta riittavasti. Arki ei
ole fyysisesti aktiivista, eika kehitysta parempaam ole nakopiirissa. Samalla
vanhempien maksukyky vaikuttaa yhd enemman laasavertaisiin mahdolli-
suuksiin harrastaa liikkuntaa. Urheiluseurat satiateentulonsa vanhempien
taskusta, varainhankinnalla ja yhteistyokumppanmagsilla. Kunnat tukevat

pienella summalla seuroja. (Heikkala ym. 2006, 19.)



Nyt maassamme on noin 7800 liikunta- ja urheilugauLiikunnan kansalaistoi-
minnan kenttd on monipuolisempi kuin kenties koskaizaisemmin. Vapaaeh-
toisia on seuroissa hieman enemman kuin aikaisen®aimalla seurojen maara
ja tekemisen tarve on lisdantynyt. Pitkdjanteisstwunkantajat ovat vahenemas-
sa ja vapaaehtoiset tarvitsisivat koulutusta. Taaana jarjestaytynyt likuntaa
elaa tilanteessa, jossa liikuntakulttuuri on moisteut. Siind toimivat perheet,
seurajohto, valmentajat, huippu-urheilijat ja masrégKiire ja kilpailu ovat
kuitenkin vahentaneet yhteistyota ja vuorovaikwgugheiluyhteisossa. Tana
paivana jarjestoelaman yhteinen savel tulisi oladalaistoiminta. Kansalaistoi-
minnan arvoja ovat toisten auttaminen, yhdessaokegkustelut, toinen toisilleen
tekeminen ja toisilta oppiminen, ihmisena kasvtejlu peli. (Heikkala ym. 2006,
19-20.)

2.2 Sinettiseuratoiminta

1980-luvulla SVUL:iin perustettiin Nuori Suomi-oltjea muuttamaan urheilua
lapsilahtdisemmaksi. (Heikkala ym. 2006, 15). Tha&ana Nuori Suomi on
sitoutumaton jarjestd, jonka tehtavana on lastemug@ten elamaénilon ja
hyvinvoinnin lisddminen liikunnan avulla. Nuori Subry on ottanut tehtavak-
seen edistad kokonaisvaltaista nuorten ja lastemtaa. He ovat lahteneet
kehittamaan urheiluseuratoimintaa kasvatuksellisamgsuuntaan. Tasta on
saanut alkunsa sinettiseuratoiminta, joka vasttanga nuorten urheiluseuratoi-
minnan epakohtiin. Ajatuksena on saada lapsetistsaiiaan iloisin mielin

monipuoliseen liikuntaan oman tason mukaan.

2.2.1 Sinettiseura ja sen kehitys

Sinettiseuraidea on saanut alkunsa vuonna 1992 Suomi ry:n aloitteesta.
Sinettiseuratoiminnan yhtena aloitussykayksenéblasten ja nuorten
urheiluseuratoiminnan epéakohdat, jotka ilmenivAimmuassa lasten ja nuorten
epatasa-arvoisena kohteluna tai liiallisena kilpakorostamisena. Tahan

epakohtaan haluttiin muutosta, jolloin Nuori Suantti tehtéavakseen edistaa



kokonaisvaltaista nuorten ja lasten liikkuntaa.ekifjn ajatusmaailman ja
toimintasuunnitelman mukaisesti haluttiin lahte&ik@maan uudenlaista
urheiluseuramuotoa kasvatuksellisempaan suuntgatuk&ena oli saada lapset
kokemaan liikkumisen riemua ja osallistumaan moaiigeen liikuntaan.
(Lehtonen 2006.)

Sinettiseura on Nuoren Suomen kehittdma nuorisdurhlaatuseura. Se on
urheiluseura, joka tayttaa tietynlaiset ennaltandigéikriteerit. Kriteerit laaditaan
Nuori Suomi ry:n ja lajiliittojen sinettivastaavid@anssa. Kriteerien sisallot
painottuvat kasvatukselliseen, monipuoliseen jaisgt harrastajat huomioivaan
seuratoimintaan. Sinettiseuratoiminnan tavoittemmnadistaa kokonaisvaltaisesti
nuorten ja lasten liikkuntamahdollisuuksia urheilusgssa. (Lehtonen 2006.)
Nuori Suomi vastaa toiminnasta yhdessa lajiliitigge urheiluseurojen kanssa.
Liittojen nuorisotoiminnasta vastaavat henkiloteedt yleensa paatokset
sinettiseurahankkeista. Sinetti on arvostettu jeywd tunnus. Alussa sinettiseuro-
ja oli 62. Nyt niitd on jo 385 (Lehtonen 2006, B)netti on konkreettinen

sertifikaatti, jonka myontd& Nuori Suomi ry.

2.2.2 Sinettiseurakriteerit

Sinettiseurahanke on seuran sisdinen kehittameftroHankkeen aloittaminen
kaynnistyy yksittaisen seuran halusta kehittéda otomaintaansa tietynlaiseen
suuntaan. Kriteerit ovat pysyneet samoina sen tsmisvuoden alusta asti. Vain

sisaltdpainotuksiin on tehty matkan varrella piemdutoksia.

Sinettiseurakriteerit vuonna 2006 ovat seuraavat:

1. Seuralla on kirjallinen toimintalinja seurannantaperiaatteista ja -tavoista.
(Kriteerit astuvat voimaan 1.1.2006.)

2. Seura pitaa huolta jokaisesta mukana olevasse$ta ja nuoresta.

3. Seuran toiminta on kasvatuksellista.

4. Seuran toiminta on monipuolista.

5. Seurassa ohjaajat ovat kayneet lasten ja nuohj@amisen tarkoitetun

koulutuksen.



6. Seurassa huolehditaan ohjaajien taydennystijakjaulutuksesta.

7. Seurassa kiitetdan kaikkia seuratoimihenkilbgilan tekemastaan arvokkaasta
tyosta.

8. Seuran alle 16 -vuotiaiden ryhmassa on sovétisfannot seka lasten etta
lasten vanhempien kanssa. 16 - 18 -vuotiaiden rgérpelisadnnét on sovittu
nuorten ja valmentajien kesken.

9. Seurassa on nuorisotoiminnan organisoinnisteaaaa henkilo.

(Sinettikriteerit 2006.)

Hakuprosessi etenee erilaisten vaiheiden kauttko oosessi alkaa paatoksesta
hakea sinettia seuralle. Lajiliitto ja seuran nsoviastaava keskustelevat asioista,
mit& seuralla on kehitettdvaa sinetin saamiselesiréh taytyy verrata omaa
toimintaansa sinettikriteereihin ja alkaa kehiti@iégnintaansa kriteerien
mukaisesti. Seura voi pohtia myds omia lisékrité@r@iminnalleen. Taman
jalkeen seura tekee toimintasuunnitelman ja tydshea kriteerien saavuttami-
seksi. Tama vaatii muun muassa pelisaantdjen tek&nmuorisovastaavan
valitsemista seuralle ja mahdollisesti uusien Isinsryhmien perustamista.
(Lehtonen 2006, 8-9.)

Kehitystydn jalkeen lajiliton edustaja tulee amm@an seuran toiminnan ja
paatos sinetista tulee lajiliiton edustajalta. ddgeiluseura ansaitsee sinetin, on
heidan jarjestettava merkin luovutustilaisuus. a&eenpain urheiluseuran on
yllapidettava laadullista ja kriteerien omaistariitaa seka konsultoitava
toiminnastaan lajiliiton ja seuran valilla. Nuomu@&ni toimii sinettitoiminnan
yleiskoordinaattorina, tekee yhteisty6téa seuroj@ndsa, pitaa palavereita
lajiliittojen kanssa ja tarjoaa seuroille erilaismateriaaleja. Lajiliitollakin on oma
sinettitoiminnan kehittdmisryhma. Sinetin saamikestaa yleensa puolesta
vuodesta kahteen vuoteen. (Lehtonen 2006.) Joalkeory6nnetaan sinetti,
sinettiseuran laatutaso mitataan kahden vuodemvg@laatukasikirja 2005).

Sinetista on myos hyotya kaytannossa. Silla sasghyateriaalipalveluja
osakseen seka koulutuksellista ja toiminnalliskee&u Lajiliitot tarjoavat
sinettiseuroille tiettyja palveluja sinetin ansamdile maksavat vahintdan yhden

osallistujan sinettiseurojen valtakunnalliseen sapigeen ja jarjestavat
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tapaamisessa lajikohtaista ohjelmaa. Ne pitavayytit seuraan vahintaan yhden
kerran vuodessa valtakunnallisen tapaamisen lisHksiarjoavat seuralle
vahintd&n yhden koulutustilaisuuden joka vuosi jekonaan maksutta tai
edullisemmin kuin muille seuroille. (Lajiliittojepalvelut 2006.)

Myd6s Nuori Suomi tarjoaa palveluja Sinettiseuroilte tuottavat sinettiseurama-
teriaalin seuroille. He jarjestavat alueellisiargdtakunnallisia tapaamisia.
Jokainen sinettiseura saa Sinettisanomat kakaa&etodessa ja muita tiedotteita.
He lupaavat varmistaa Sinettiseurojen nékyvyydentafioavat viisi kappaletta
Pro Nuori Suomi -kannusteita joka vuosi maksuttaae kayttoon. Seuran
yhdyshenkilé saa myo6s Liikkuva Lapsi -lehden matesytNuoren Suomen
palvelut 2006.)

Mita hyotya sinetistd on? Yleisesti Nuori Suomi nutaa, etta Sinetista on
hyotya sinettiseuroille syista, ettd seura saaisorheilun laatumerkin
kayttboikeuden ja samalla seuran imago parane@nliuki lisdantyy ja seura saa
jatkuvaa huoltoa seké uusia varainhankinta matsiniksia. Tasta seurauksena
seuran motivaatio lisaantyy, koska sinetti kanraustkkumaan ja toimimaan

tavoitteellisesti urheiluseurassa.

2.3 Nuori urheiluseurassa

Kilpailu ja nuorten urheilu on noussut tarkeaksskaestelun aiheeksi taman
paivan muuttuvassa yhteiskunnassa. Heikkala, Havkdrmine, Pullinen, ja
Ruuskanen-Himma (2006, 13) kertovat, etta 1960Hawrheilutoiminnan
suunnitelmallisuuden lisaantyminen vei leikkimigliden pois urheilusta.
Ongelmat ovat jatkuneet ja mita lahemmaksi 200@dutkillaan sitd vAhemman
nuoret liikkkuvat ja ovat aktiivisia. Nuori Suomi gyrkinyt sinettiseurakriteereis-
saan tuomaan esille ohjeita kaytannon ohjaustogamtNiilla pyritaan lisddmaan
lasten ja nuorten liikuntamotivaatiota ja sita kawtuttamaan urheilijaa tai

harrastajaa jatkamaan liikkumista.
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Tassa kappaleessa kasittelen ohjaus- ja valmenmist@n periaatteita ja
kilpailullisuutta. Maarittelen kaytannon ohjaustaman kolmen sinettiseurakri-
teerin mukaan: seura pitaa huolta jokaisesta mugbavasta lapsesta ja nuoresta,
seuran toiminta on kasvatuksellista ja seuran taegmn monipuolista. Ohjaus- ja
valmennustoiminnan lisaksi tavoitteena on ainagkissmaarin myos kilpailuun
tahtaaminen. Maaritellen tekstissani mita kilpaituja tarvitaanko sitéa. Miten
kilpailutilanteet tulisi jarjestaa, etta se palgekaikkia osapuolia parhaiten eika

lannistaisi motivaatiota?

2.3.1 Nuorten ohjaus- ja valmennustoiminta

Nuoren Suomen sinettiseurakriteerien mukaan kagtéuohjaustoimintaan
kuuluu jokaisen lapsen ja nuoren huomioiminenuhikan monipuolisuus ja
kasvatuksellisuus. Laatukasikirja (2006, 6) mdette huomioimisen siten, etté
jokainen lapsi on tasavertainen. Lapsi saa huonkatanustusta, opastusta ja
palautetta taitotasosta riippumatta. Tavoitteenaeta kaikki paésevéat pelaamaan
ja vilttiketju ongelmaa ei synny. Monipuolisuuttpetetaan likunnan monipuoli-
sissa perustaidoissa. Tama tarkoittaa myds sitatihinkin lapsen tai nuoren
harrastuksiin suhtaudutaan positiivisesti. Monigials on viihtymista
urheiluseurassa ja myds leikkimista (Laatukasik2g@e, 8.) Kaikki edellinen
littyy kasvatuksellisuuteen. Ohjaus- ja valmennasteet ovat kasvatustilanteita
lapsen ja nuoren elamassa. Erilaisia liikuntatdaattulisi kayttaa hyodyksi
kasvatuksellisina valinein&. Aikuiset - niin valnajat kuin vanhemmatkin - ovat

myds esimerkkeinéd. Yhteistyod kodin kanssa on t&rk@zaaatukasikirja 2006, 10.)

2.3.1.1 Kasvatus urheiluseurassa

Liukkonen (1990, 41) kirjoittaa, etta urheiluse@mkasvatusvastuu on
lisdantynyt nykypaivana. Yhteiskunnan kehittyessditk kasvatuspanos on koko
ajan heikentynyt ja kasvatus on jatetty muille. F@divana kasvatustavoitteet
ovat saaneet yha tdrkedmman sijan myos urheilugeutavoitteissa.
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Urheilu on aktiivisista harrastuksista yleisin |¢goh se antaa hyvat mahdollisuudet
lasten ja nuorten kasvattamiseen. Liikunta on gélae lapsen persoonallisuu-
den ja kokonaisvaltaisen kasvun tukemisessa. P(I980, 113-114) tarkentaa,
ettad liikunnassa opitaan I6ytdmaan omia rajojadattamaan yleisia pelisaantoja
seka sietamaan psyykkista ja fyysista rasitusikubnalla tuetaan terveita
elamantapoja, opitaan pitkgjanteista toimintaajsiotaan ja koetaan patevyytta,
mika on tarkea liikuntamotivaation yllapitamisekgélilla myds harjoitellaan

haviamista.

Urheilukasvatuksella on kaksi eri tavoitetta. Uhtnen kasvatetaan tai sen avulla
kasvatetaan. Tassa urheilukasvatuksella tarkoitatd@eilijan kehittymista
yksilona ja yhteison jasenend. Lapsi tai nuorstulehda yksilona, ei joukkueena
tai kasvatustoimenpiteiden kohteena. Kasvatuksaikoitetaan tapahtumaa, jossa
kasvattaja vaikuttaa kasvatettavaan ja saa aikégitélytymisen tai ajattelun
muutoksia. Nain valmentaja tai ohjaaja vaikuttagsigten ominaisuuksien liséksi
moraaliseen ajatteluun, myotaelamisen kykyyn jeokpérsoonallisuuden
kehittymiseen. (Liukkonen 1990, 42.) Urheilun kasgtavoitteet viittaavat
kaikkeen muuhun lapsen kayttaytymiseen ja senyeen ohjailuun, joka ei liity

itse urheilusuoritusten tai suorituskykyisyydengsdaamiseen. (Telama 1989, 87.)

Liikunta ei itsessaan kasvata hyvaan eika pahaealafia 1989, 87; Liukkonen
1990, 41). Vaikutukset riippuvat siita, miten uthaivuorovaikutustilanteet ovat
jarjestetty ja miten lapsi ja hanen kehitystarpaestetaan huomioon. Erilaisiin
likuntatilanteisiin puuttuminen on oiva véline kastaa nuoria liikunnan avulla.
Urheilu on hyva kasvatuksenvaline, koska urheillngvin motivoitunutta sekéa
aktiivista toimintaa. Se on hyvin pitkajanteistagaoitteellista toimintaa. Myods
urheilijan ja valmentajan valinen kiinted vuorovaikssuhde auttaa ottamaan

huomioon kasvatukselliset asiat.

Telama (1989, 91) kirjoittaa, ettd kasvatuksenwaikset riippuvat siité, millaisia
opetus- ja valmennusmenetelmiad kaytetdan ja malg@sykologisia oppimisen
periaatteita sovelletaan. Voidaan siis sanoa,opitaan mita opetetaan.
Kaytannon ohjaustilanteissa olisi hyva huomioidavedukselliset ndkdkulmat.

Tarkeita psykologisia mekanismeja kasvatustavditeikannalta ovat mallit,
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idolit ja sita kautta samastuminen seka palautefusen ja ohjauksen
piilovaikutukset ja lapsiin kohdistuvat odotuks&fpjaineet seka tavoitteiden
asettaminen. (Liukkonen 1990, 49-50.)

Mallioppiminen on yksinkertaisin tapa oppia. Valrtegan tuleekin nayttaa
ulkoisella olemuksellaan ja kayttaytymisellaan hywaallia. Valmentajan antama
palaute on erityisen tarkeaa lapsen motivaaticgipitimiseksi. Palautetieto
voidaan jakaa ohjeita antavaan ja arvostavaanalvmvaan palautteeseen.
Arvostava palaute on kayttaytymisen vahvistamiSggpimisen kannalta
palautetta tulisi saada paljon ja sen tulisi okailpllista ja joissakin tilanteissa
yksityista palautetta niin, ettd muut eivat saa sdtoonsa. Palautteen anto
vaikuttaa liikuntatilanteessa vallitsevaan ilmapiirTarkeitd ovat myos
valmennus- ja ohjausmenetelméat. Tarkeinta on, nupeEtetaan kuin mité
opetetaan. Erilaisia ohjaustapoja on muun muassentoan kautta oppiminen,
joustava erilaisten menetelmien kayttd, ohjattawieratoimisuus ja sisdisen

motivaation edistaminen. (Telama 1989, 91-92.)

Lintunen (2003, 41) kertoo, etta patevyyden- jaioygen kokemukset
vaikuttavat liikuntaharrastuneisuuteen. Koko ajarapelaajana oleminen saattaa
murentaa itseluottamusta ja patevyydenkokemus bedéd. Motivaatio saattaa
heikentya. Miettinen (1999, 126) painottaa, ettéistoumisen elamykset ovat
tarkeitd. Onnistuminen antaa iloa ja vahvistaa askaoiin kykyihin ja
mahdollisuuksiin. Jokaisen on saatava liikkua ota@on mukaan ja kokea
onnistumisen elamyksia. Miettinen (1999, 130) jatketta urheiluseuran on
huolehdittava, etta valmentajalla on valmiudet lkathchuori ja kouluttaa hanta
sen mukaan. Valmentajalla on oltava valmiudet dtta@mioon kyseessa oleva
ikakausi ja edeta urheilijoiden ehdoilla. Painapish oltava pelaajien kehittymi-
sessa. Kilpailua olisi vahennettava ja ilmapiitigulla hyva. Joka tarkoittaa
my0s sita, ettd virheet ovat osa oppimista. Hyvagjatyytyvaisyys on
todennakoisesti seurausta laadukkaasta valmenrnakagsimesta, kannustavasta
ja innostavasta ilmapiirista ja hyvasta yhteishstiggMiettinen 1999, 130.)
Tahan vaikuttaa se, miten nuorten toiveet ja téegitotetaan huomioon. Seuralla
on hyva olla yhteiset arvot sek& nuorelle on luatharrastuksen jatkumisen

mahdollisuus.
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2.3.2 Kilpailu

Kilpailu on sosiaalinen vertailuprosessi (Kyost@B6, 113; Passer 1989, 81). Se
sisaltda toimintoja, jotka tahtddvat johonkin téesseen tai standardiin, johon
pyritdan ja verrataan. Todelliseen kilpailuun kwuéina pyrkimys voittaa toinen,
joten tuloksena on aina voitto tai tappio. Kilpaituliittyy siis aina prosessi ja

tulos. Tama patee seka yksilo- etta joukkueurhsdlu@Kyostio 1986, 113.)

Lansimaalainen urheilu on perdisin antiikin Kretiea¥yostio (1989, 113-115)
kirjoittaa, etté kreikkalaisessa urheilussa urhiggkeen kilpailuun liittyi
tietynlaisia piirteitéa esimerkiksi sankaruus, kumrkilpailu ja individualismi.
Kilpailu liittyi alun perin sotaan, jossa kilpailii sankaruudesta ja kunniasta.
Antiikin aikana kilpailut sisélsivat moraalisia waauksia, mutta jo silloin ne
siséalsivat instrumentaalisia piirteité seka viekkaja petoksen kayttda voiton
saavuttamiseksi. Myo6s aineellisia palkintoja ohtsailla, eri muodossa saatuja

palkintoja ja oikeuksia.

Kilpailu nykyajan ilmiéné ulottuu valtavasti laajemalle kuin antiikin Kreikassa.
Tavoitealueet ovat laajempia ja seka osallistuvesigin maara on suuri. Siina
ovat mukana laajat kansanjoukot, mihin lansimaitemokratia ja elintason
nousu ovat suoneet mahdollisuuden. Toinen ajalletygpllinen ilmid on
joukkotiedotusvalineiden ja kaupallisuuden mukakntwheilutoimintaan.
Kilpailun tuoma maine ja voittajien julkisuus orasattanut suuren huomion
kansakunnalta. Maineen tavoittelu houkuttelee Kijppa my6s muilla aloilla kuin
urheiluissa. Kilpailusta on tullut useille itseigara elamantapa. (Kyostio 1989,
116.)
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2.3.2.1 Kilpailu urheiluseurassa

Usein sanotaan, etté ei urheilua ilman kilpailugd$tio (1989, 123) vaittaa, etta
seurojen tarkoituksena on ensi sijassa loytaa kagp kehittaa heita kilpailuun.
Kelpaako toisten voittaminen yleiseksi motivaatiastaksi? Eiko se luo vain
mahdollisuuksia muutamille? Onko ihminen luonnostkigpaileva olento? Mita

tulisi tehda kilpailullisuuden vahentamiseksi?

Kydstio (1986, 124) selventad, ettd pienissé lapss ole kilpailuun viittaavia
piirteita. Kilpailuhenki alkaa lapsissa ilmeta vaseidan jouduttuaan ryhmakas-
vatuksen piiriin kouluidssa. Lapsella on luonndhirtarve leikkia, mutta tilanne
kuitenkin muuttuu kouluun mentaessa. Koulussa letidkuttuu kilpailuksi ja
lapset alkavat vertailla itsednsa toisiin. Kriigmvaihe on 6—10 vuoden ika,
jolloin ymparistosta saadut vaikutteet ratkaisegti tuleeko lapsesta
kilpailuhenkinen vai ei. Muita vaikutteita ovat erkiksi koti, kaverit, koulu,
tiedotusvalineet seka urheiluseurat. Vanhemmilpettajilla ja valmentajilla on

siis suuri vastuu.

Urheiluvalmennuksen tavoitteena on mahdollisimmgaridn tulosten saavutta-
minen. Ongelmana on se, miten lapsiurheilu voi @l&vata tavoitetta. Tasokas
kilpailujarjestelma yllyttaa valmentajia tuloksskien urheiluun. Westergard
(1990, 95) selventad, etta lilan aikainen erikaishen vie pohjaa motivaatiolta ja
tehon lisdéaminen mychemmassa vaiheessa on val&saergard (1990, 99)
jatkaa, ettd pienena liikunta pitéisi olla urhedusassa monipuolista, ei huipulle
tahtdavaa. Ei voida tietaa, mihin lajiin lapsi felumyohemmin erikoistua.

Valmennus voidaan aloittaa, kun monipuolinen pesirsennus on tehty.

Kilpailu voi olla my6s hyva asia. Karvinen, Hiltumga Jaaskeldinen (1991, 32)
kirjoittavat, etta kilpailut tarjoavat mahdollisuerd oppia suhtautumaan voittoihin
ja tappioihin oikealla tavalla. On opittava myoyikénaan. Vaarana on, etta
voittojen tavoittelu saa liian korostuneen rooKm@rvinen ym. (1991, 32-33)
jatkavat, etta lasten urheilussa tulisi harjoitteja oppimisen olla etusijalla.
Lapsen ja nuoren pitéisi sallia kehittya yksiloe&a vertailla heidan suorituksi-

aan keskenaan.
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Kasvatuksen kannalta tarkeisiin vuorovaikutussshitevaikuttaa urheiluseurassa
kilpailujarjestelman luonne. Lasten ja nuorten ddmetarkeita piirteitd ovat
kilpailun taso, kilpailujen maara, kilpailutilantksn kesto ja kilpailuihin liittyva
palkitsemisjarjestelméa (Telama 1989, 95; Liukkod8A0, 55). Kilpailujarjestel-
man suurin merkitys kasvatuksen kannalta on s& setsaatelee harjoitustilantei-
den luonnetta. Westergard (1990, 92) kirjoittats ealmentaja joutuu usein puun
ja kuoren valiin. Valmentajan pitaisi tayttdd my@smhempien ja seuran
odotukset.

2.3.2.2 Drop out ja kilpailun suositukset

Lintunen (2002, 41) kirjoittaa, ettd kolmentoidtavuoden jalkeen vapaa-ajan
likuntaharrastuksessa tapahtuu voimakas laskunglkkainta lasku on 12 ja 15
ikdvuoden valilla. Ylaasteidssa liikkuntaharrastukisgettamisen taustalla on
fyysinen kasvu, ajattelun kehitys, sosiaaliset sethja ymparistoon liittyvat
tekijat. Murrosiassa itsearvostus laskee, kun rfuaeailevat itseansa muihin ja
kilpailu kovenee. Urheiluseuroistakin erotaan eniiigaste ikadisina (Kyostio
1986, 127). Esimerkiksi jalkapallossa poistumaurisita 13—15-vuotiaina.
Aktiivisimpia ovat 10—12-vuotiaat jalkapalloilijaKalliopuska, Miettinen &
Nykéanen 1995, 4.)

Kalliopuska ym. (1995, 1) miettivat kirjassaan, engaa nuoren valitsemaan
urheilulajinsa ja miksi nuori lopettaa mieluisameituharrastuksensa. Mikéa
tyrehdyttdd motivaation? Tahan liittyy kasite doai eli nuoren urheiluharrastuk-
sen ennakoimaton lopettaminen, vaikka lajin viekaiyoren mielessa sailyy.
Nuoren vastentahtoinen urheiluharrastuksen lopatemon sananmukaisesti
pelistd pois putoamista ja syrjaytymista. Pelisttbamisella on erittain ratkaiseva
merkitys siihen, miten nuori myéhemmin arvioi epdistumistaan. (Kalliopuska
ym. 1999, 1.)

Kaikki harrastuksen lopettamisen syyt eivét olddakaan yksilosta kiinni. Syita

on monia. Lopettamisen syyna voi olla pitkat pelika#, porukkaa ei ole
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tarpeeksi tai urheilija siirtyy kauden jalkeen vantpaan joukkueeseen. Syyna voi
olla myos se, etta urheilijalla ja valmentajallaaritasoiset tavoitteet, valmentaja
kiinnittdd huomion vain parhaisiin tai urheilu é& darpeeksi monipuolista.
(Kalliopuska ym. 1995, 4-8.) Lopettamiseen vaikaittéin valmentajan rooli kuin

ulkoisetkin puitteet.

Jos urheilun kilpailuhenkea halutaan vahentaa rbeilun luonnetta muutettava.
Muutoksen edistamiseksi on kilpailujen jarjestagnisthitetty. Mukaan on tullut
muun muassa saantosovelluksia. Yksi esimerkki wé véttiketjuja ei sallita.
Mukaan on tullut myds suuria kansallisia jarjeskgaittdmaan lasten ja nuorten
urheilua. Mukana on esimerkiksi Nuori Suomi ry,gadn kehittdnyt Operaatio
pelisd&nnot ja sinettiseuratoiminnan vastaamaayp@rkéan kilpailun korostunei-
suuden ongelmaan. Suomen Palloliitto on tullut #&émiseen mukaan Kaikki

pelaa -ideallaan.

Vaikka lasten ja nuorten liikkuminen ja aktiivisuois vAhentynyt, on vapaa-ajan
likuntaharrastuneisuus kasvanut vuodesta 1977rifeion tehty terveystapatut-
kimuksia vuodesta 1977 asti. Pojista 40 proselhittieuu liikunnan vahimmais-
suosituksen verran. Tytdista 27 prosenttia. Vahimsusitus on liikkua nelja
kertaa viikossa hikoillen ja hengastyen. Suomeraatisja terveysministerion
komiteamietinndssé vuonna 2001 kerrotaan, ettérilan harrastamisen
lisddntyminen selittyy padosin urheiluseuroissahéyvan liikunnan yleistymisel-
la. Liséksi todettiin myos, ettd harrastajien larjoon tullut uusia lajeja ja
harrastusmahdollisuudet ovat monipuolistuneet.Kuikista on lisannyt myos
urheiluseurojen liikkuntatoiminnan muuttuminen endmmai-kilpailullisempaan

suuntaan. (Terveytta edistavan liikunnan kehittéomskunnan mietinté 2001.)

Nuori Suomi ry on tehnyt teoksen kilpailun suossiska eri-ikaisille lapsille ja
nuorille. Teos kasittaa myo6s huippu-urheiluun taté kilpailun. Japisson ja
Lilja (2004, 5) kirjoittavat, etta kaikilla lapsélja nuorilla on oikeus kokea
kilpailemisen riemu ja kilpailun mukana tuoma ja&gai Jokaisella on oikeus
osallistua tai olla osallistumatta kilpailuun. Jegain ja Lilja (2004, 5) jatkavat,
etta kisailu, kilvoittelu kilpaileminen ovat tarke&a lasten ja nuorten urheilua.

Hyvin toteutettuna kilpaileminen tarjoaa turvabisnahdollisuuksia itsetunnon
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vahvistamiseen, sosiaalisten taitojen kehittamisegreiden kasittelyn
harjoitteluun ja oman kehittymisen seuraamiseemoitoneen keskinaisen
kilpailun sijasta urheilun tulee tarjota turvallmgmapiiri oppimiseen ja

yrittAmiseen sek& arvostaa henkilokohtaista edistgm

Nuori Suomi ja Olympiakomitea ovat yhdessa laatiképailutoiminnan
suositukset. Suositukset linjaavat minkalainendiilgoiminta sopii eri
ikaryhmille. Jako ik&ryhmiinkin on ohjeellinen, kaskehitystahti on yksildllinen
jokaisella lapsella ja nuorella. Suositukset gaattu kolmeen aihealueeseen.
Ensimmainen aihealue suosittelee ottamaan kilgaiagsa huomioon osallistujan
ian, kehitystason ja taitotason. Toinen suosiittgyi kannustavaan palautteen
antamiseen suorituksista ja tulosten julkistam&dsblmas kohta suosittelee
kasvattaa kilpailujen tasoa, vaativuutta, maarageyytta kotoa ian myota.
(Japisson & Lilja 2004, 6.)

Kilpailutavan on otettava huomioon osallistujan, ikéhitystaso ja taitotaso.
Tahan liittyy kilpailujen saannot, olosuhteet jdinéet. Ne tulee olla valittu
sopiviksi ja edullisiksi urheilija ian mukaan. Egrkiksi yleisurheilukilpailuissa
on alle 13-vuotiaille lasten sdannét. (Japissonila 2004, 14-15.) Kilpailutoi-
minnan tulisi kehittdd monipuolisesti lapsen liikkigen taitoja seké lajin
perustaitoja, koska monipuolinen liikunta kehittagio- ja kuntotekijoita, jolloin
on paremmat mahdollisuudet mielekkaaseen liikkumtakaukseen tai kilpaurhei-
lussa kehittymiseen. 14-vuotiailla tavoitteellisé@paurheiluun tahtaavilla
urheilijoilla kilpailutoiminnan tulisi kehittad nuwen fyysisia, psyykkisia ja
sosiaalisia ominaisuuksia seka teknista ja taktistaamista. [Imapiirin tulisi olla
myo6s kannustava riippumatta taito- tai tavoitettesdsain kilpailutarjonta vastaa
seka huippu-urheilijoiksi tdhtdévien nuorten ettdilla motiiveilla liikkkuvien

nuorten tarpeisiin. (Japisson & Lilja 2004, 16-17.)

Toinen kilpailutoiminnan suositus on kannustavalaytdeen antaminen
suorituksista ja tulosten julkistamistavassa. Kilpan osallistuvien 10-13-
vuotiaiden lasten tulisi saada palautetta henkhidasten taitojen kehittymisesta.
Palautteen tulee olla savyltaan myonteinen. Kiljpaiuodon pitdd motivoida

osallistumaan ja harjoittelemaan. 14—18-vuotiaikiggaurheiluun tahtaavien
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urheilijoiden tulisi saada palautetta omasta keghmisestaan seké osaamisestaan
verrattuna muihin. Pyrkimys arvioinnissa on kuiteniksearviointiin. Valmenta-
jalta tuleva palaute on realistista ja kannustaf@pisson & Lilja 2004, 20-21.)
Palkitsemista tulisi harjoittaa monenlaisin perirstei vain parhaasta tuloksesta.
Ulkoinen palkitseminen innostaa lapsia ja nuoreki®seminen voi olla myds
kannustamista ja huomioimista. Tuloksien julkistseein tulee myds kiinnittaa
huomio. Tuloslistoja voi olla monenlaisia riippuiétasosta. Esimerkiksi kolme
tai kuusi parasta urheilijaa julkistetaan paremrranestyksessa, jolloin loppuja
ei laiteta jarjestykseen, voidaan kayttaa niin saje sarjataulukoita, pisteporsse-
ja tai rankinglistoja. Monenlaiset listat kannustaerilaisia yksilitd. Harrastajan
annetaan myds mahdollisuus osallistua ilman tul¢d&pisson & Lilja 2004, 22—
25))

Kolmantena suositellaan kilpailutarjonnan, tasaisuuden, kilpailujen tason ja
kilpailujen maaran kontrolloimista ikatason mukadapisson ja Lilja (2004, 26)
suosittelevat, ettd kaikille halukkaille luodaanhdallisuus omien motiivien
mukaiseen kilpailemiseen myds mythemmin lajiin naxkeulleille. Kaikilla
tulisi olla tasapuolinen mahdollisuus osallistupdiluun, koska lapset kehittyvat
eri tahtiin ja aikaisella karsinnalla suljetaaniliaeehittymisen polkuja.
Kilpaurheiluun tahtaavilla kilpailuun osallistumimeéai joukkueeseen valinnan
kriteereina voi olla taitotaso, tulosraja, karskifzailu tai harjoitustavoite
(Japisson & Lilja 2004, 29). Kilpailujen taso tuleéa ikdluokkaa ja vastaava.
Esimerkiksi yleisurheilussa kilpailutoiminta laagmian myoéta. 14-vuotiaista
alkaen on SM-kilpailuja ja urheilija voi kilpailtgaltakunnallisella tasolla. 17-
vuotiaana alkaa kansainvalinen toiminta. Kilpaifupgpdarassa tulisi kiinnittaa
huomio siihen, etta kilpailujen liséksi jaa aikaajhittelulle, koulun kaynnille,

vapaa-ajalle ja kavereille.
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3 MOTIVAATIO

Motivaatio ohjaa toimintaa. Motivaatioon liittyyitoinnan syy ja peruste ryhtya
toimintaan. Motivaatio liittyy tavoitteeseen elirg@n, mita toiminnalla pyritaan
saavuttamaan. Tarkastellessamme motiiveja ja naitota etsimme syita inmisen
kayttaytymiselle. Miksi ihminen kayttaytyy ja tointietylla tavalla. Motivaatio

on erittain tarkeaa liikkunnassa ja urheilussa.r@aaaurheilijalle voimaa tahdata
parempiin suorituksiin ja auttaa harrastajaa jatkamharrastustaan. Motivaatio
on arkielaméssa varsin tuttu ilmid, mutta tietsekiti monimutkainen ja vaikeasti
lahestyttava psykologinen ilmid. (Kuusinen 19952 ) 9/otivaatioteoriat yrittavat
selvittdd ihmisen tavoitteellista kayttaytymista@avditeorientaatioteoriaa on
paljon kaytetty liikunnan ja urheilun tutkimukseskaska se vastaa sisalloltaan
hyvin kaytantba. Myos mina olen kayttanyt teoriatkimuksessani.

3.1 Tavoiteorientaatioteoria

Jaakkola (2002, 140) kirjoittaa, etta motivaatioigista tavoiteorientaatioteoria
on muodostunut eniten kaytetyksi viitekehyksekkuhnanopetuksen psykologi-
sessa tutkimuksessa, koska teoria on kaytannonking hyvin tutkimukseen
sovellettavissa. Teoria kuuluu sosiaalis-kognigiivi motivaatioteorioihin
(Roberts 2001, 6). Teoriassa yhdistyvat seké paebsuuden piirteet el
tavoiteorientaatio, etta tilanteelliset tekijat lekuntaharjoituksen motivaatioil-
masto. Teorian mukaan liikuntamotivaatio syntyyde#i kahden tekijan
vuorovaikutuksesta. Motivaatioilmasto ja tavoiteotaatio vaikuttavat
osallistujien toimintaan ja kokonaisvaltaiseen lnywaintiin. (Nicholls 1989,
Roberts 2001.)

Tavoiteorientaatioteorian mukaan liikuntamotivaatimimakivi on koetun
patevyyden kokeminen ja osoittaminen. lhmisell@pamman kuin yksi kasitys
omasta kyvykkyydesta. Nichollsin (1989) mukaan tearientaatio voidaan
jakaa tehtava- tai mindsuuntautuneisuuteen. Ihnossntavoitesuuntaus voi olla
joko tehtdvasuuntautunut tai minasuuntautunut.|&ltakkoitetaan sitd, miten

arvioimme péatevyyttdmme ja maarittelemme menestykasitoa vaativien



21

tehtavien yhteydessa. Ames (1992, 162) selventi#tehtavasuuntautuneet
ihmiset kokevat patevyytta, kun he ovat oppineelemitehtavan tai kehittyneet
jossakin ominaisuudessa. Minasuuntautuneille iHimisn tarke&aa patevyyden ja
paremmuuden osoittaminen verrattuna muihin. MinAguwunut henkild kokee
menestyneensa, kun han kykenee osoittamaan olepareapi kuin muut.
(Ames 1992.)

Lavallee, Kremer, Moran ja Williams (2004, 62) kitfavat, etta tehtavasuuntau-
tuneet ihmiset kehittavat itsedan ja taitojaanyedisti. He kayttaytyvat
pitkajanteisesti, yrittavat kovasti ja he pystysiamaan palautetta vastaan. He
valitsevat itselleen haasteellisia tehtavia, ei@dtiskeyta yrittamista. Patevyyden
kokeminen ei talloin ole riippuvainen toisten stugksista. Oma kehittyminen ja
yrittdminen riittdvat onnistumisen ja tyytyvaisyydkriteereiksi. Tehtavasuuntau-
tuneet ihmiset osallistuvat liikuntaan sen takit§ be voivat kehittda taitojaan
seka liikuntaa yhdistaa ja kohottaa kuntoa. Am&921 176) toteaa, etta
tehtavasuuntatutunut kayttaytyminen johtaa myombgisn motivaatiomalleihin,
koska motivaatio ei ole kiinni ulkoisista tekijdistai muista ihmisista.

Lavallee ym. (2004, 62) kirjoittavat, etta minastautuneet eli kilpailusuuntautu-
neet ihmiset kokevat patevyytta silloin, kun hetpyét voittamaan toiset ja
osoittavat paremmuuttansa muihin nahden tai samaxatthyvan lopputuloksen
jonkin normitaulukon mukaan. Henkilot valitsevdtan yleensa todella vaikeita
tehtavia tai yrittavat valttaa epaonnistumista.dleae ym. (2004, 63) jatkavat,
ettd mindorientoituneet ihmiset osallistuvat lilkagen sosiaalisen statuksen ja
ulkoisen palautteen takia. Mindorientoituneet hiénkialuavat osoittaa omia
likuntataitojaan ja haluavat suoriutua tehtavisithemmalla yrittdmisella kuin
toiset. Min&suuntautuneen ihmisen motivaatio ok&amiin kauan kuin ihminen
on varma kyvyistaan. Tamankaltainen motivaatio estéltaan lyhytaikaista ja
varsin haavoittuvaa, silla korkeat kyvykkyydenkoksset ovat uhattuna koko
ajan. (Ames 1992, Roberts 2001.)

Nichollsin (1989) mukaan mina- ja tehtavasuuntaeisuus ovat kaksi erillista
ominaisuutta, joita ihnmiselld voi olla molempiagjpaakumpaa tai ei kumpaa-

kaan. Molemmilla on halu kilpailla ja voittaa. Raigevinta on kuitenkin se,
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miten ihminen kokee kilpailun merkityksen ja ylegkis kilpailemisen syyt.
Roberts (1992) selventaa, ettd mina- ja tehtavdautimeella inmisella on

samankaltainen tarve tavoitella voittoa, muttaagrén kyky kohdata tappio.

3.2 Motivaatioilmasto

Tavoiteorientaation lisdksi urheiluharjoitusten maétioilmasto vaikuttaa
harrastajien liikkuntamotivaatioon ja hyvinvointiiklotivaatioilmasto tarkoittaa
toiminnan psykologista ilmapiiria. Se ohjaa toimamrtavoitteita, ja siina voi
korostua tehtava- tai kilpailusuuntautuneisuus.dllae ym. (2004, 77)
kirjoittavat, ettd valmentajat ja vanhemmat ovagtuassa siitd minkéalaisen
motivaatioilmaston he luovat. Heilla on vaikutugaal nuoren motivaatioon ja
osallistumiseen liikuntaan. Valmentaja antaa opgtok mutta myds rohkaisee ja
antaa palautetta ja sita kautta luo motivaatioibmasarjoituksiin. Jos valmentaja
on kilpailullinen, tulee myos motivaatioilmastost@lposti kilpailusuuntautunut.
Ames (1992) tarkentaa viela, ettd motivaatioilmastostuu siitéd, kuinka ihmista
arvioidaan eri tilanteissa, erilaisten ryhmittetygpteutuksessa, tavoista,
arviointikriteereista ja palkitsemisen perusteisteneilijan ymparille rakentuva

motivaatioilmasto voi olla siis joko tehtava- tain@suuntautunut.

Kilpailusuuntautuneessa motivaatioilmastossa karosppilaiden keskinainen
sosiaalinen vertailu seka suoritusten lopputulokdeieilija saa patevyyden
kokemuksia olemalla parempi kuin kanssa kilpaibgnvalmentajan teettamat
kilpailulliset leikit ja voittajien korostaminen dukilpailusuuntautunutta
motivaatioilmastoa harjoituksiin. Kilpailuilmast@s&orostuu ulkoinen
motivaatio, alentunut kiinnostus, kilpailuorientaathdistuneisuus ja uskomuk-
set, etta liikkunta ja urheilu parantavat sosiaalstatusta. Ulkoiset tekijat ja
vertailu muihin muodostavat urheilijalle patevyydekemuksia, mika johtaa

varsin usein huonommuuden kokemuksiin. (Robert22399

Tehtavasuuntautuneessa oppimisen motivaatioilmssiogitadn urheilijan
omien taitojen kehittdmiseen. Urheilijaa kannustetgrittdmaan parhaansa ja

tekemaan parhaansa. Itse oppimisprosessi on tapké&@m suoritus. Oppimiseen
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suuntatuvassa ilmapiirissé urheilija keskittyy &fwn ja suoritusten huolelliseen
tekemiseen ja tahtaa koko ajan haasteellisimpiititéin (Duda 2001). Tama
johtaa siihen, ettd epaonnistumiset ovat osa ogprosessia. Riippuu
valmentajan luomasta motivaatioilmastosta mink&aimotivaatio urheilijalle tai

harrastajalle syntyy.

Taulukossa 1 on néhtavissa tehtava- ja minasuwmeelie motivaatioilmastolle
tyypillisia piirteitd. Tata Target-mallia kayttanidblen arvioinut tutkimuksessani
mukana olleita valmentajia kaytannon ohjaustilasgae Taulukossa on kuusi osa-
aluetta, jotka kuvaavat valmentajan toimintaa udhairjoituksissa. Naméa osa-
alueet ovat tehtavien muodostaminen, valmentajankaiyttod, ryhmittely,
arvostus, arviointi ja ajankayttd. Valmentajan kmda naill& osa-alueilla joko

tehtava- tai minasuuntautunutta motivaatioilmastagoituksiin.
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TAULUKKO 1. Oppimisen motivaatioilmaston tunnuspgita Amesin (1992,
173) ja Epsteinin (1989, 261-270) mukaan.

Tehtavasuuntautunut Minasuuntautunut

motivaatioilmasto motivaatioilmasto
Tehtavat: Tehtavat eriytetty Samanlaiset kaikille
Toiminta osallistujien edel-
harjoituksissa lytysten mukaisesti,

Vallankaytto:
Pelaajien osallistu-
minen
ohjausprosessiin

Ryhmittely:
Ohjattavien ryhmit-

valmentaja auttaa
pelaajia asettamaan
realistisia lyhyen
tdhtdimen tavoitteita

Urheilijoiden vastuuta Kontrolloiva, joukkueen
ja valinnan sisaista kilpailu
mahdollisuuksia rohkaiseva

korostava, yhteis-
tyota arvostetaan

Joustavia ryhmit- Kilpailullisiin tehtaviin
telytapoja, erilaisia perusav

tely, tydskentelytavatryhmityksia

ja niiden toistuvuus

Arvostus:
Syy tunnustuksen

Huomioidaan ja arvos- Kilpailumenestykseen
tetaan yksildllista perustuvaa

antamiseen, palkkiot,edistymista ja

mahdollisuus
palkkioihin

Arviointi:
Suorituskriteerit,
arvioiva palaute

Ajankaytto:
Aikataulun jousta-
vuus, oppimisvauhti,
harjoitusten
organisointi

suoritusten paranta-
mista, kaikilla on
mahdollisuus saada
huomiota ja palau-
tetta, yritysta arvostetaan

Arvioinnin Kriteereina Huomio lopputuloksessa,
kaytetdaan yksilollista  julkista, normatiivista,
edistymista ja oppimista, virkéisngaistaan

ohjataan itsearviointiin,

virheet osa oppimista

Varataan aikaa kehitty- Rajattu suoritusaika
miseen, autetaan
laatimaan
harjoitteluaikatauluja
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3.3 Aikaisemmat tutkimukset

Interventiotutkimuksia, joissa tarkoituksena omubthotivaatioilmaston
muuttaminen tai edistaminen, on tehty useita. Matiiotutkimuksia on myos
tehty kyselyilla urheilijoiden ja harrastajien ma@atiosta ja siihen vaikuttavista

tekijoista tietyssa lajissa. Koululiikunta motivesta on tehty myos tutkimuksia.

Liukkonen (1998) tutki 14-vuotiaiden jalkapalloatiaksesti harrastavien poikien
viihtyvyytta jalkapalloharjoituksissa kayttamall@bertsin (1992) tavoiteorientaa-
tiomallin muuttujia. Tutkimuksessa arvioitiin kygéla poikien tavoiteorientaa-
tiota, motivaatioilmastoa, koettua fyysista kyvylkia ja viihtyvyytta harjoituk-
sissa. Tuloksena oli, etta tehtdvasuuntautunetetsailuun perustuva
motivaatioilmasto oli voimakkaimmin yhteydessa dasviihntymiseen. Vaikka
joku koki alhaista fyysista kyvykkyytta, se ei dlighteydessa alhaiseen
viihtyvyyteen, mikali valmennustoiminnan motivaaltisasto koettiin tehta-
vasuuntautuneeksi. Tulokset osoittivat myds, edténennuksen motivaatioilmas-
tolla ei ollut vaikutusta pelaajien tavoiteorierttaan. Sen sijaan pelaajien
tavoiteorientaatio sééateli sita, millaisena he kakvalmennuksen motivaatioil-
maston. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettéd teéis@iuntautuneen motivaatioil-
maston luominen on tarkeda nuorten valmennustoemsise koska se vaikuttaa

lasten viihtymiseen urheiluseurassa.

Dufvan (2004) tutkimuksen tarkoituksena oli sebéttKaikki pelaa -ohjemaan
osallistuvien 11-16-vuotiaiden juniorijalkapall@iden sisdistd motivaatiota,
tavoiteorientaatiota ja koettua motivaatioilmadtaaden pelikauden aikana.
Mukana tutkimuksessa oli myds tyttdja seka Nuoreonen sinettiseuroja.
Tuloksena oli, etta poikien sisainen motivaatikiatkumittauksesta ja tyttdjen
pysyi ennallaan. 15-vuotiaiden sisdinen motivaalitveikompi kuin nuoremmilla
ikaryhmilla. Tutkimuksen aikana 13-vuotiaiden sigii motivaatio laski
merkittavasti. Pojat ja tytot eivat eronneet tagoitentaatioltaan tutkimuksen
aikana. 15-vuotiaiden tavoiteorientaatio oli min&stautuneempi kuin
nuoremmilla ikaluokilla. Tutkimuksen aikana poikikokema tehtavasuuntautu-
nut motivaatioilmasto heikkeni ja koettu minasuwmsaut motivaatioilmasto

vahvistui. Paatelma oli, ettd korkein sisainen waatio oli ilmastossa, jossa
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koettiin paljon tehtavasuuntautuneisuutta ja vahiérisuuntautuneisuutta.
Korkein sisainen motivaatio oli korkean tehtavaot@ation ja minaorientaation
omaawvilla junioreilla. Sinettiseurojen pelaajillaloppumittauksessa alhaisempi
sisainen motivaatio kuin tavallisten seurojen pgélaaTutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd valmentajan tulisi luoda valmentjaspelitilanteisiin tehtavasuun-
tautunut motivaatioilmasto, jossa on oikeassa g3 myds minaorientaatiota
vahvistavia piirteitd, jotta sisainen motivaatitkgallon harrastamista kohtaan

sdilyisi ja vahvistuisi.

Anttila ja Ruokonen (2004) ovat tehneet myds tutkisen liikuntamotivaatiosta
ja sen tukemisesta. Tutkimuksen tarkoituksenauthia kuudesluokkalaisten
oppilaiden ja heidan kasityksia liikuntamotivaatéogm keinoja sen tukemiseen.
Tuloksen oli, etta sisdisen motivaation ja oppimikannalta on merkittava asia,
ettd suurin osa oppilaista oli tehtdvasuuntautamaitivaatioltaan. Pakkalan ja
Piiraisen (1998) tutkimuksen tarkoituksena oli kitdi menetelmia liikuntatuntien
motivaatioilmaston observoimiseen ja selvittddemibbservoitu motivaatioil-
masto ja opettajan pedagoginen toiminta ovat ylesya oppilaiden koettuun
motivaatioilmastoon. Tassakin tutkimuksessa tuloksdi, etta tehtavaorientaati-
olla ja tehtavasuuntautuneella motivaatioilmastoligrittdin merkitseva yhteys
sisaiseen motivaatioon liikuntatunneilla. Siséaingstivaatio oli voimakkainta
likuntatunneilla, joissa vallitsi korkea tehtavaasto ja matala minailmasto.

Oppilaat olivat talléin enemman innostuneita liikasta.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettéd useiden rabtiteakoskevien tutkimusten
mukaan motivaatioilmastolla on vaikutusta lapsenyaren motivaatioon ja
viihtyvyyteen. Tehtavasuuntautuneen motivaatioitmagkorostaminen takaa
vilhtymisen seurassa ja sita kautta lapset ja nyatikeavat harrastustaan. Tarkeaa
nayttaisi olevan mahdollisimman hyvan lopputuloksaamiseksi tehtava- ja

mind&suuntautuneen motivaation sopiva suhde hakgigsa.
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimusongelmat ja kohderyhma

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd Nuoren Sesinettiseuratoiminnan
vaikutusta urheiluseurojen motivaatioilmastoon.rOdtanut tarkastelun
kohteeksi kaksi kriteeria Nuoren Suomen sinettiskuteereistd. Nama kriteerit
ovat toimintaperiaatteet kaytannon ohjaustoiminagakilpailullisuus.
Sinettiseurakriteerit on luotu vaikuttamaan kaytémohjaustoimintaan ja sita
kautta lasten ja nuorten liikuntamotivaatioon, lgnosen takia ottanut asian
tarkastelun kohteeksi. Siihen tiivistyvat kaikknesttiseurakriteerit ja toiminta
muokkautuu naiden kriteerien kautta. Kilpailutil@nmiyttaa, onko kilpailullisuu-

den ongelmaan osattu vaikuttaa ja suhtaudutaaitlendasten ehdoilla.

Tutkimuksessa olen kayttanyt vertailukohteena metsiseuroja. Tutkin, kuinka
seuroissa toteutetaan kaytannon ohjaustoimintiaifgka valmentajat
kayttaytyvat kilpailutilanteissa. Tutkin, kokevatkaoret harjoitusten ilmapiiriin
enemman tehtava- vai mindsuuntautuneeksi. Paangéandselvittad luoko
sinettiseurakriteerit sellaisen toimintatavan gisetirojen harjoituksiin, etta lapsi
kokee liikunnan motivoivaksi ja viihtyy seurassde@vertaillut tutkimuksessani
eri ikaluokkia, joukkue- etta yksilo seuroja sek#estiseuroja ja ei-sinettiseuroja

keskenaan.

Tutkimuksen avulla pyrin saamaan vastauksen paakylsseen: motivoiko
sinettiseuratoiminta enemman urheilijaa kuin eettiseura toiminta?

Selvitan tata kahden tutkimusongelman avulla:

Ongelma 1.

Valmentajien luoma motivaatioilmasto

1. Milla periaatteilla harjoittelu ja kilpailemindnteutetaan sinettiseurassa ja ei-
sinettiseurassa?

- Mika on valmentajien keskimaarainen tavoiteorietit®a
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Onko sinettiseuran valmentajien ja ei-sinettisemamentajien tavoiteo-
rientaatiossa eroja?

Onko yksil6- ja joukkuelajin valmentajien tavoiteantaatiossa eroja?
Onko 10- ja 14-vuotiaiden urheilijoiden valmentajt@avoiteorientaatiossa
eroja?

Onko valmentajien sukupuolien valilla eroja tavorientaatiossa?

Ongelma 2.

Harrastajien kokema motivaatioilmasto

2. Edistavatkd nama toimintamallit tehtava- vai asmuntautunutta motivaatioil-

mastoa?

Miten nuoret kokevat yleensa harjoitusten ilmapfri

Miten sinettiseurojen ja ei-sinettiseurojen nud@kevat motivaatioilmas-
ton?

Miten yksilo- ja joukkuelajien nuoret kokevat maatioilmaston?

Miten 10- ja 14-vuotiaat nuoret kokevat motivadti@ston?

Joukkueiden kokema motivaatioilmasto

Miten 10-vuotiaat sinettiseurajoukkueen ja 10-vaatiei-
sinettiseurajoukkueen nuoret kokevat motivaatiogton?
Miten 14-vuotiaat sinettiseurajoukkueen ja 14-vaatiei-

sinettiseurajoukkueen nuoret kokevat motivaatiogiton?

Joukkueiden ja yksil6lajinharrastajien kokema memitoilmasto

Miten sinettiseurajoukkueen ja ei-sinettiseurajaidén nuoret kokevat
motivaatioilmaston?
Miten yksil6lajin sinettiseuran ja yksil6lajin eirgttiseuran nuoret

kokevat motivaatioilmaston?

Kohderyhméa nékyy taulukosta 2. Kohderyhmaksi vialikaksi sinettiseuraa ja

kaksi ei-sinettiseuraa Lahden alueelta. Seka srathsta etta ei-sinettiseurasta

olen ottanut yksilo- ja joukkuelajin urheilijat t@stelun kohteeksi. Tutkittavat

ovat idltdan 10- ja 14-vuotiaita poikia. Sinettisssia ja ei-sinettiseurasta mukana
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tutkimuksessa ovat 10- ja 14-vuotiaiden poikierkjareet. Yksil6lajista mukana
ovat 10-vuotiaat urheilijat seké sinettiseurasti#, e-sinettiseurasta. Yksilolajin
sinettiseurasta mukana ovat my6s 14-vuotiaat pgfaeensa tutkittavia on 133
(n=133). Mukana tutkimuksessa on myds tutkittawiaimentajat. Heit& on

yhteensa 17 (n=17). Mukana on kuusi (6) nais- mtglsta (11) miesvalmentajaa.

TAULUKKO 2. Kohderyhméa

Joukkuelayji Yksil6laji
Ika N | valmentajat Ika N valmentajat

10v. | 40 4 10v. | 6 1
Sinetti-
seura

14v. | 37 2 14v. | 10 1

10v. | 20 3 10v. | 11 6
Ei-
sinetti- (naisia)
seura

14v. | 9 1 - - -

Valitsin tutkimuksen koehenkildiksi tarkoituksell@- ja 14-vuotiaita poikia, etta
pystyn vertailemaan heita. 10-vuotiailla harratapn kilpailuissa sovelletut
saannot ja kilpailullisuus ei ole viela korostutidgsa ikaluokassa. 14-vuotiaat
ovat jo taidoiltaan etevampia ja he ymmartavataiip merkityksen. Pojat ovat
myos tutkimuksien perusteella enemman kilpailusawttneempia kuin tytot
(Lavallee 2004, 63). Otin tutkimukseen mukaan gelkikuelajin, etta yksil6lajin
vertailun vuoksi. Valmentajat ovat joukkueiden vahtajien ja en ole heita

tarkemmin valikoinut.
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4.2 Tutkimusmenetelmét

Kaytin tutkimuksessani maarallista ja laadullistkkimustapaa. Maarallisella
tutkimustavalla pyrin kartoittamaan olemassa olditaanetta seuroissa
numeerisesti. Koska maarallista tutkimustapaa emusaukuttu pinnallisuudesta,
otin mukaan laadullisen tutkimustavan tukemaan &iégi& tuloksia. Laadullisel-
la aineistolla pystyin tdydentamaan maaralliseriaton puutteita.

Laadullisena tutkimustapana kaytin havainnointtzeduharjoituksissa.
Observoin urheiluharjoitusten kulkua ja kilpailatinetta. Nain sain todellista
kaytannon tietoa valmentajien ohjaustavasta. Mégtéihineistoa kerasin
standardoidulla motivaatioilmastokyselylla (liitteleja 2) ja tavoiteorientaatio-

kyselylomakkeella (liite 3).

Motivaatioilmasto-kyselyyn on tiivistetty kuusi eriuuttuja motivaatioilmaston
kokemisessa. Mina kaytin kahta muuttujaa: tehtgvéitpailusuuntautuneisuutta.
Suoritin kyselyt strukturoiduilla kyselyilld, joihion vastausvaihtoehdot
maaritelty valmiiksi. Kyselyiden vastausvaihtoehtovat numerot yhdesta
viiteen, joista yksi tarkoittaa, etté vastaaja @ysin eri mieltd vaitteen kanssa ja
viisi tarkoittaa. etta vastaaja on taysin samadtéigiitteen kanssa. Valli (2001,
101-102) kirjoittaa, etta hyva puoli kyselylomakk@esuoritetussa tutkimuksessa
on esimerkiksi se, etta tutkija ei voi vaikuttaaralksellaan tai lasndolollaan
vastauksiin. Kyselylomakkeessa voidaan myds egiadjan kysymyksia, etenkin
jos lomakkeeseen on laadittu valmiit vastausvahog Luotettavuutta parantaa
myos se, etta kysymykset ovat kaikille samassa wasal Huonoja puolia ovat
vaarinymmartamisen mahdollisuus, vastaamatta j&tgmja huolimaton

vastaaminen.

Maarallista aineistoa analysoin Spss-ohjelman avélluksi koodasin
kyselylomakkeiden vastaukset Excel-taulukkoon gkilakeskiarvot kunkin
tutkittavan tehtava- ja minasuuntautuneisuudesa.jkeen analysoin
maarallisen aineiston t-testilla. T-testi on keskigesti, joka mittaa kahden
ryhman keskiarvojen sattumanvaraisuutta. Kaytpptmattomien muuttujien t-

testida. Kahden toisistaan rippumattomien ryhmiggestilla olen verrannut kahden
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ryhman keskiarvoja keskenaan (Heikkila 1998, 2P2yivertailua kaytin silloin,

kun molemmat muuttujat sisalsivat kaksi eri ryhmaa.

Tulosten tulkinnassa olen ottanut huomioon ryhmak@y, tulosten keskiarvon
(ka), keskihajonnan (kha) ja keskiarvojen merkiygelen (p-arvo). Keskihajonta
kuvaa sita, kuinka hajallaan arvot ovat keskiarymparilla (Heikkila 1998, 84).
Merkitsevyystaso kertoo, kuinka suuri riski onAeghatu ero johtuu sattumasta
(Heikkila 1998, 185). Samalla se mittaa tilasttdlikiotettavuutta. Eroa
keskiarvojen valilla tai riippuvuutta muuttujienlVi@ voidaan sanoa olevan, jos
nayttd on tarpeeksi vahvaa. Merkitsevyytta ilmaista-arvolla. Testatun eron tai
riippuvuuden sanotaan olevan tilastollisesti anttéerkitseva, jos g 0,001,
tilastollisesti merkitseva, jos$0,01 tai tilastollisesti melko merkitsevaa, jos p
0,05.

Havainnointi tapahtui ulkopuolisena havainnointi@adnfors (2001, 127)
kirjoittaa, ettéd havainnointi kytkee saadun tiedaoraan kontekstiin. Gronfors
(2001, 129) kirjoittaa myo0s, etta kyselylla saadaarko ilmion tarkasteluun ja
havainnoimalla voidaan siihen liittaa "lihat” ymjdée. Olen tehnyt niin sanottua
osallistumatonta havainnointia urheiluharjoitukaigs kilpailuissa. Olen ollut
passiivinen tarkkailija kentan laidalla. Tata haweinti tapaa on perusteltua
kayttaa silloin, kun osallistuminen ei tuo mitdaarkittavaa nakokulmaa esille
tutkimukseen, tai kun tilanne on niin rajattu, dtitkija voidaan sijoittaa
kutakuinkin hairitsematta tilanteeseen (Gronfor8 2a.31). Havainnointitilan-

teessa kirjasin itselleni muistiinpanoja valmemajioiminnasta.

Tarkkailin valmentajan ohjaus- ja valmennustoimentarget-mallin kautta
(Taulukko 1). Pyrin observoimaan harjoitusten maditwoilmastoa kaikkien
kuuden Target-mallin osa-alueen kautta: tehtaatankayttd, ryhmittely,
arvostus, arviointi ja ajankayttd. Olen ryhmitelhavaintoni kunkin joukkueen
osalta ndiden osa-alueiden avulla tehtava- ja miun#tautuneeseen motivaatioil-
mastoon. Ne kertovat minkéalaista motivaatioilmastalanentajien toimintatavat

luovat harjoituksiin.
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4.3 Tutkimuksen kulku

Tahan tutkimuksen perusjoukkoon kuului 133 poika&q valmentajaa.
Perusjoukko koostui sinettiseurojen ja ei-sinettiegen harrastajista ja heidan
valmentajistaan. Mukana oli seka yksil6- ettd jaudiajin harrastajia. Pojat olivat

jialtdan 10-14-vuotiaita.

Otin yhteytta seurojen johtohenkil6ihin kevaall®80Kysyin heilta olisivatko he
valmiita yhteisty6hon ja l0ytyisik6 heiltéa sopivatideryhma tutkimukseeni.
Luvan saatuani seuran johtohenkilt antoivat tarkayhteystiedot tutkimuk-
seeni osallistuvien joukkueiden valmentajista. lai#anssaan sovimme
harjoituskerrat, mihin sain menné observoimaaekarmaan kyselyt. Otin myods
selvaa joukkueiden kilpailukalenterista milloin Ikepli peli. Kavin observoimas-
sa kaikkien joukkueiden yhdet harjoitukset hukgitqukokuun aikana 2006.
Samalla tein kyselyt seka pojille, ettéa heidan \aitajilleen. Kavin myos

observoimassa kunkin joukkueen yhdet kilpailut mula kesakuun aikana 2006.

Pyrin observoimaan mahdollisimman luonnollistantilatta harjoituksissa. Minun
lasnaoloni ei saanut vaikuttaa harjoitusten kulku{atsoin harjoituksia kentan
laidalta ja pyrin olemaan mahdollisimman ei-huomiberéttava. Samalla tein
muistiinpanoja valmentajien ohjaustoiminnasta. Kyjsa teko tapahtui
harjoitusten paatteeksi. Pyrin tekemaan kyselytelesta mahdollisimman
samanlaisen kaikkien harjoitusten jalkeen. Hargtén loputtua pojat kokoontui-
vat kentan laidalle vastaamaan kyselyyn. Esitigdeni ja kerroin, mihin tietoa
tarvitsin. Korostin, etté tutkimus tehd&aén nimet#iré ja tutkimuksessa ei tule
koskaan esille tutkittavan nimea. Kaikki harjoitigesa olevat pojat seka heidan

valmentajat vastasivat kyselyyn.

4 .4 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen satunmaieettomyyttd. Mittauksen

reliabiliteetti kertoo tutkimuksen ei-sattumanvarstia tuloksista eli tulosten

tarkkuudesta. Sisaista reliabiliteettia voi mitetattamalla kysymykset uudelleen.
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Jos mittaustulokset ovat samoja kuin aikaisemmittaos on reliaabeli. Ulkoinen
reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd sama tutkinmumstoistettavissa muissakin
olosuhteissa. (Heikkila 1998, 179.)

Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia mlanalysoinut spss-ohjelman
reliabiliteetti analyysilla. Analyysi kertoo, kuiakhyvin tutkimuskysymykset
mittaavat tutkittavissa olevaa aihetta. Mittareidelmabiliteettia olen tarkastellut
eri osioiden sisaisen yhdenmukaisuuden avulla Besrsulomomenttikertoimen
Cronbachin alfa kertoimen avulla. Jos tutkimuskygkset ovat luotettavia,
Cronbachin alfa kerroin arvo saisi olla yli 0.7 gikkila 1998, 179.) Pearsonin

tulomomentti kertoimella lasketaan eri osioidenr&taatioita.

Tavoiteorientaatio-kyselya on kaytetty muissakitkitmuksissa ja se on
osoittautunut seka tehtava-, ettd minaorientaaioiden osalta luotettavaksi.
(Dufva 2004, Yli-Piipari 2005). Dufvan (2004, 464idtkimuksessa minaorien-
taatio osion Cronbachin alfa on 0.88 ja tehtavadeaiatio osion Cronbachin alfa
on 0.80.

Tutkimuksessa pyrin pitdmaan kyselyiden vastaudglet mahdollisimman
samanlaisina, jotta se lisaisi tutkimuksen luotettdta. Ohjeet olivat myos
kaikille samanlaiset. Tutkijalta oli myds mahdaliiss kysya ohjeita, jos ei
ymmartanyt kysymyksia tai vastausvaihtoehtoja. @irmistamassa kysymysten
luotettavuutta olemalla itse paikalla kyselyjenttélanteessa. Nain kukaan muu
ei voinut tayttaa kyselya, kaverilta ei voinut laga apua sai jos el ymmartanyt
kysymysta. Painotin, etta kaikkiin kysymyksiin véstattava, mutta silti
kysymyksista jai vastauksia pois. Olen tayttanyitpwat vastaukset laskemalla

kysymysten keskiarvot ja taydentamalla ne koodalist&oon.

Taulukoissa 22-25 on kuvattu maarallisten mittaeickliabiliteettia Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Taulukaidesioiden kokonaiset
tutkimuskysymykset ovat liitteissa 1-3. Tauluko22aon kuvattu tehtavaorien-
taatiomittarin reliabiliteetti Pearsonin tulomom@drrelaatiokertoimen avulla.
Tehtavaorientaatiota mittaavien vaittamien korretaaaihtelevat valilla -0.4-.75,
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joten kaikki vaittamat eivat ole tilastollisestoliettavia. Cronbachin alfa-kerroin

on .78, joten osiot mittaavat johdonmukaisesti saasaa.

TAULUKKO 22. Valmentajien tehtavaorientaatiota ra#vien osioiden

keskindiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker&di

Tehtavaorientaatio
Osio 3. 4. 7. 8. 10. 11.
3. Yritan kovasti
4, Huomaan todella.. .63**
7. Voitan vaikeudet B7** 73
8. Onnistun sellaisessa.. 5% 61** .69**
10. Teen kaikkeni par.. .29 .04 A2 .02
11. Saavutan asettamani.. .42 49* .34 .38 -.04

*** arittdin merkitseva, ** merkitseva, * melko miitseva

Taulukossa 23 on kuvattu kilpailuorientaatiomittareliabiliteetti Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Kilpailientaatiota mittaavien
vaittamien korrelaatiot vaihtelevat valilla .29-, 7&en kaikki eivat ole
tilastollisesti luotettavia. Cronbachin alfa-kerran .79, joten osiot mittaavat
johdonmukaisesti samaa asiaa.

TAULUKKO 23. Valmentajien kilpailuorientaatiota raiavien osioiden

keskinaiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokarédi

Kilpailuorientaatio

Osio 1. 2. 5. 6. 9. 12.
1. Voitan toiset

2. Olen paras T9**

5. Parjaan paremmin.. A7 S57*

6. Naytan toisille olevani...31 .65** .29

9. Parjaan sellaisessa.. 50* .48 57* .36

12. Olen selvasit toisia.. b53*  74** .60* 62**  gF*
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Taulukossa 24 on kuvattu koetun tehtavasuuntautumedivaatioilmasto
mittarin reliabiliteetti Pearsonin tulomomenttikelaiatiokertoimen avulla.
Urheilijoiden koetun tehtavasuuntautuneen motivaataston vaittamien
korrelaatiot vaihtelevat valilla .10-.34. Kaikkistaukset eivat korreloi
luotettavasti kysymysten kanssa. Cronbachin alfaskeon .61, joka ei ole

hirvean luotettava tulos siitd, etté osiot mittaasijohdonmukaisesti samaa asiaa.

TAULUKKO 24. Urheilijoiden koettua tehtavasuuntaotita motivaatioilmastoa

mittaavien osioiden keskindiset Pearsonin tulomdtikenrelaatiokertoimet

Koettu tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto

Osio 2. 3. 4. 12. 15.
2. Pelaajille on tarkeaa..

3. Uuden oppiminen.. 23**

4. Paaasia on, etta kehitym-

me.. A9* [ 32%

12. Pelaajille on tarkeaa.. A2 21* 34**

15. On tarkea jatkaa yrittam.. .34**  .33** 23** 01

Taulukossa 25 on kuvattu koetun kilpailusuuntautmnmotivaatioilmasto
mittarin reliabiliteetti Pearsonin tulomomenttikelaatiokertoimen avulla.
Urheilijoiden koetun kilpailusuuntautuneen motivagtaston vaittamien
korrelaatiot vaihtelevat valilla .13-.38 (taulukRB). Kysymysten vahyydesta
johtuen kaikki vaittamat eivat ole tilastollisektotettavia. Cronbachin alfa-
kerroin on 0.49, joka ei ole kovin luotettava tugiiga ettéd osiot mittaisivat

johdonmukaisesti samaa asiaa.



36

TAULUKKO 25. Urheilijoiden koettua kilpailusuuntawtutta motivaatioilmastoa

mittaavien osioiden keskindiset Pearsonin tulomdtikenrelaatiokertoimet

Koettu kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto
Osio 7. 10. 21.

7. Urheilijoille on tarke&a

nayttaa muille olevansa..

10. Urheilijat vertaavat..  .22*

21. Harjoituksissa urheili-

jat kilpailevat.. 13 .38*
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

5.1 Valmentajien tavoiteorientaatio

Taulukossa 3 on esitetty kaikkien valmentajien kegdlirainen tavoiteorientaatio.
Valmentajat ovat erittain merkitsevasti (p=0.000¢@man tehtavasuuntautuneita

kuin kilpailusuuntautuneita.

TAULUKKO 3. Valmentajien tavoiteorientaation keskiat (Ka), keskihajonnat

(Kha) seka keskiarvoeron merkitsevyys (p-arvo).

Muuttujat  Ka N Kha p-arvo
Kilpailus.  2.43 17 0.81

Tehtavas. 4.39 17 0.43
Kilpailusuuntautunut-tehtavasuuntautunut .000

5.2 Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran valmentapewoiteorientaatio

Taulukossa 4 on esitetty seka sinettiseuran jmettseuran valmentajien
tavoiteorientaatiot. Taulukosta nakyy, etta sisetiran valmentajat ovat
merkitsevasti (p=0.007) enemman tehtavasuuntautypieekuin ei-sinettiseuran
valmentajat. Keskiarvon perusteella sinettiseusmentajat ovat myos
vahemman kilpailusuuntautuneempia ja ei-sinettmewalmentajat enemman

kilpailusuuntautuneempia. Tilastollista merkitsett§iyei kuitenkaan ole.
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TAULUKKO 4. Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran vahtegien tavoiteorientaation

keskiarvot, keskihajonnat seka keskiarvoeron megkitydet.

Muuttujat  Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

Sinetti 2.17 8 0.55

Ei-sinetti 2.67 9 0.96 0.21
Tehtavasuuntautunut

Sinetti 4.67 8 0.33

Ei-sinetti  4.15 9 0.36 0.007

5.3 Joukkue- ja yksil6lajin valmentajien tavoiteaatio

Taulukossa 5 on verrattu joukkue- ja yksilOlajinmantajien tavoiteorientaatiota.
Vertailuissa ei tullut esille merkittavia (p=0.780.80) eroja ndiden ryhmien

tavoiteorientaatiossa.

TAULUKKO 5. Joukkue- ja yksil6lajin valmentajienvaiteorientaation

keskiarvot, keskihajonnat seka keskiarvoeron megkitydet.

Muuttujat  Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

Joukkue 2.38 10 0.86

Yksilo 2.50 7 0.81 0.78
Tehtavasuuntautunut

Joukkue 4.42 10 0.39

Yksilo 4.36 7 0.50 0.80
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5.4 10- ja 14-vuotiaiden valmentajien tavoiteoraaiio

Taulukossa 6 on verrattu 10- ja 14-vuotiaiden valiajgen tavoiteorientaatiota.
Vertailuissa ei tullut esille merkittavia (p=0.690.85) eroja naiden ryhmien

tavoiteorientaatiossa.

TAULUKKO 6. 10- ja 14-vuotiaiden valmentajien tatewrientaation keskiarvot,

keskihajonnat seka keskiarvoeron merkitsevyydet.

Muuttujat Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

10 v. 2.36 11 0.73

14 v. 2.56 6 1.01 0.69
Tehtavasuuntautunut

10 v. 441 11 0.40

14 v. 4.36 6 0.51 0.85

5.5 Eri sukupuolta edustavien valmentajien tavoiestaatio

Taulukossa 7 on verrattu eri sukupuolta edustaveémentajien tavoiteorientaa-
tiota. Vertailuissa ei tullut esille merkittavid=@.81 ja 0.72) eroja naiden ryhmien

tavoiteorientaatiossa.
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TAULUKKO 7. Eri sukupuolta edustavien valmentaji@woiteorientaation

keskiarvot, keskihajonnat seka keskiarvoeron megkitydet.

Muuttujat  Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

mies 2.39 11 0.82

nainen 2.50 6 0.88 0.81
Tehtavasuuntautunut

mies 4.42 11 0.38

nainen 4.33 6 0.55 0.72

5.6 Harrastajien koettu motivaatioilmasto

Taulukossa 8 on esitetty, miten kaikki harrastakekevat motivaatioilmaston
yleensa. Harrastajat kokevat motivaatioilmastotiéen merkitsevasti (p=.000)

enemman tehtavasuuntautuneeksi kuin kilpailusutumtaeksi.

TAULUKKO 8. Harrastajien koetun motivaatioilmastkeskiarvot, keskihajon-

nat seka keskiarvoeron merkitsevyys.

Muuttujat  Ka N Kha p-arvo
Kilpailus.  2.81 133 0.98
Tehtavas. 4.56 133 0.49

Kilpailusuuntautunut-tehtavasuuntautunut .000
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5.7 Sinettiseurojen ja ei-sinettiseurojen harrastagoettu motivaatioilmasto

Taulukossa 10 nékyy sinettiseurojen ja ei-sinattigen harrastajien kokema
motivaatioilmasto. Sinettiseurojen ja ei-sinettiggen harrastajien kesken

koetussa motivaatioilmastossa ei ilmene merkitt§vi.40 ja 0.75) eroja.

TAULUKKO 9. Sinettiseurojen ja ei-sinettiseurojeartastajien koetun
motivaatioilmaston keskiarvot, keskihajonnat se&gkikarvoeron merkitsevyydet.

Muuttujat Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

Sinetti 2.76 93 0.99

Ei-sinetti 2.92 40 0.97 0.40
Tehtavasuuntautunut

Sinetti 4.55 93 4.93

Ei-sinetti 4.58 40 0.49 0.75

5.8 Joukkue- ja yksil6lajin harrastajien koettu iveatioilmasto

Joukkue- ja yksildlajin harrastajien koettu motitled#masto on esitetty
taulukossa 10. Joukkuelajin harrastajat kokivativaatioilmaston merkitsevasti
(p=0.002) tehtavasuuntautuneeksi. Ja yksilolajmassajat kokivat motivaatioil-

maston merkitsevasti (p=0.002) kilpailusuuntautlsee
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TAULUKKO 10. Joukkue- ja yksil6lajin harrastajiem&tun motivaatioilmaston

keskiarvot, keskihajonnat seka keskiarvoeron megkitydet.

Muuttujat  Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

Joukkue 2.67 106 0.95

Yksilo 3.33 27 0.95 0.002
Tehtavasuuntautunut

Joukkue 4.64 106 0.44

Yksilod 4.25 27 0.55 0.002

5.9 10- ja 14-vuotiaiden harrastajien koettu matti@masto

Taulukossa 11 on esitetty 10- ja 14 vuotiaidendstajien koettu motivaatioil-
masto. Eri-ikéisten harrastajien koetussa motiedatastossa ei ollut merkittavia
(p=0.18 ja 0.11) eroja.

TAULUKKO 11. 10- ja 14-vuotiaiden harrastajien kaetmotivaatioilmaston

keskiarvot, keskihajonnat seka keskiarvoeron megkitydet.

Muuttujat  Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

10 v. 2.90 77 1.05

14 v. 2.68 56 0.88 0.18
Tehtavasuuntautunut

10 v. 4.62 77 0.43

14 v. 4.48 56 0.55 0.11
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5.10 10-vuotiaiden sinettiseurajoukkueen ja eitiseurajoukkueen harrastajien

koettu motivaatioilmasto

Taulukossa 12 on esitetty 10-vuotiaiden sinettis@ukkueen ja ei-
sinettiseurajoukkueen harrastajien kokema motigdatasto. 10-vuotiaat eivat
kokeneen motivaatioilmastoa merkitsevasti (p=0B20) erilaiseksi sinetti- tai

ei-sinettiseurassa.

TAULUKKO 12. 10-vuotiaiden sinettiseurajoukkueergjasinettiseurajoukkueen
harrastajien koetun motivaatioilmaston keskiarkeskihajonnat seka

keskiarvoeron merkitsevyydet.

Muuttujat Ka N Kha p-arvo

Kilpailusuuntautunut

Sinetti 10 v. 2.75 40 1.10

Ei-sinetti 10 v. 2.72 20 0.93 0.89
Tehtéavasuuntautunut

Sinetti 10 v. 4.64 40 0.45

Ei-sinetti 10 v. 4.74 20 0.42 0.40
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5.11 14-vuotiaiden sinettiseurajoukkueen ja eitis®urajoukkueen harrastajien

koettu motivaatioilmasto

Taulukossa 13 nakyy 14-vuotiaiden sinettiseurajoeleh ja ei-

sinettiseurajoukkueen harrastajien koettu motiedatasto. Motivaatioilmaston

kokemisessa ei ole tilastollisesti merkittavia (B840ja 0.27) eroja.

TAULUKKO 13. 14-vuotiaiden sinettiseurajoukkueeregjasinettiseurajoukkueen

harrastajien koetun motivaatioilmaston keskiarkeskihajonnat seka

keskiarvoeron merkitsevyydet

Muuttujat Ka N Kha p-arvo
Kilpailusuuntautunut

Sinetti 14 v. 2.60 37 0.82

Ei-sinetti 14 v. 2.52 9 0.88 0.81
Tehtavasuuntautunut

Sinetti 14 v. 4.65 37 0.38

Ei-sinetti 14 v. 4.38 9 0.66 0.27
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5.12 Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran joukkuelbgrrastajien koettu motivaa-

tioilmasto

Taulukossa 14 tulee esille joukkuelajin sinettis@ya ei-sinettiseuran koettu

motivaatioilmasto. Koetussa motivaatioilmastossal@imerkittavia (p=0.91 ja

0.90) eroja.

TAULUKKO 14. Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran j&uklajien harrastajien

koetun motivaatioilmaston keskiarvot, keskihajorsekta keskiarvoeron

merkitsevyydet.

Muuttujat Ka N Kha p-arvo
Kilpailusuuntautunut

Sinetti joukkue 2.68 77 0.97

Ei-sinetti joukkue 2.66 29 0.90 0.91
Tehtavasuuntautunut

Sinetti joukkue 4.64 77 0.42

Ei-sinetti joukkue 4.63 29 0.52 0.90
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5.13 Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran yksilolajamrastajien koettu motivaatioil-

masto

Sinettiseurojen ja ei-sinettiseurojen yksilolajartastajien koettu motivaatioil-

masto on esitetty taulukossa 15. Merkitsevia ezogyntynyt. Tehtavasuuntautu-

neisuuden keskiarvon perusteella ei-sinettiseukaildharrastajat olisivat

tehtavasuuntautuneempia kuin sinettiseuran hajaastaastollista merkitsevyyt-

ta (p=0.20 ja 0.09) ei kuitenkaan ihan ole.

TAULUKKO 15. Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran yé&kijien harrastajien koetun

motivaatioilmaston keskiarvot, keskihajonnat se&éldarvoeron merkitsevyydet.

Muuttujat Ka N Kha p-arvo
Kilpailusuuntautunut

Sinetti yksil® 3.15 16 1.01

Ei-sinetti yksil® 3.61 11 0.81 0.20
Tehtéavasuuntautunut

Sinetti yksild 4.11 16 0.61

Ei-sinetti yksilo 4.45 11 0.39 0.09
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5.14 10-vuotiaiden sinettiseurajoukkueen ja eittis®urajoukkueen harjoitukset

ja peli

Taulukkoon 16 olen eritellyt 10-vuotiaiden sinejti-ei-sinettiseurajoukkueen
harjoituksissa ja peleissa havainnoimiani tehtfv@inasuuntautuneelle
motivaatioilmastolle ominaisia piirteitd. 10-vuatian sinettiseurajoukkueen
harjoitukset sisalsivat tehtdvasuuntautuneen mativdmaston piirteita, mutta
harjoituksissa tuli esille myds paljon minasuuntzetelle motivaatioilmastolle
ominaisia piirteita. Joukkueella oli nelja valmgataja jokaisen erilainen
valmennustyyli tuli esille. Harjoituksissa motiviaitlapsia kehumalla ja
antamalla seké henkilokohtaista etta yleista pattutJotkut valmentajista
korostivat, ettei harjoituksessa ole tarkoitus &illp. Minasuuntautunutta
motivaatioilmastoa edistettiin antamalla negatievigalautetta virheista, jolloin
virheet eivat olleet osa oppimista. Eriyttaminemipwi valilla kokonaan.
Valmentajan antamat arvosanat lisasivat kilpaild@ssa harjoituksessa.
Pelitilanteessa valmentajat olivat aktiivisia jaten yritysta arvostettiin. Pelaajat
saivat palautetta ja kannustusta. Vilttiketjuongednei syntynyt vaan kaikki saivat
pelata tasapuolisesti. Vastapuolen tehdessa madtimentajat huutelivat

negatiivista palautetta kentalle.

10-vuotiaiden ei-sinettiseurajoukkueella oli Kaildlaa -s&ant6 ja muita
kilpaluissa helpottavia saantoja. Valmentajat dlimgos kouluttautuneet.
Harjoituksissa arvostettiin yritysta ja pelaajiankastettiin. Kilpailua ei
korostettu. Valmentajan mukaan kaikki uudet pelaayat tervetulleita seuraan.
Mindsuuntautuneen motivaatioilmaston piirteita miios esille harjoituksissa.
Eriyttaminen ja henkilokohtainen palaute puuttuikean kokonaan. Valmentajan
kertomuksen mukaan talvella harjoitellaan samaa, Igjlloin harjoitteleminen ei
ole monipuolista. Kilpailutilanteessa kannustetfinkin verran ja yritysta
arvostettiin. Kaikki saivat pelata tasapuoliseégéilmentajat eivat olleet

kuitenkaan kovin aktiivisia pelitilanteessa.
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TAULUKKO 16. 10-vuotiaiden sinetti ja ei-sinettisgjoukkueen observointi

tehtava- ja minasuuntautuneesta motivaatioilmasstuatjoituksissa ja

kilpailutilanteessa

10 v. sinetti, joukkuelaji

Tehtavasuuntautunut Min&suuntautunut
motivaatioilmasto motivaatioilmasto

Harjoitukset: Harjoitukset:

Kehuja. Jonotusta yhdesséa jonossa.
Ryhman kuunteleminen. Ei eriyttAmista.

Palautetta. Palautetta negatiivisista asioista.

Korostetaan ettei ole kilpailua.
Ryhmien ja kokoonpanojen vaihtelu.
Henkilokohtaista palautetta tuli.

Peli:

Yritysta arvostettiin.

Kannustusta tuli.

Pelaajavaihdot tasapuolisia.
Henkilokohtaista palautetta huudeltiin
kentélle.

Valmentaja antoi arvosanoja
suorituksesta.
Paljon palauteitaeista.

Ei palautetta ollenkaan.

Valmentajan kommentti:
yleensa pelataan niin, etté heikot
pelaa keskendan ja paremmat kesk

naan. Yleensa kaikki tekee samaa.
Peli:
Negatiivinen palaute Hain
vastapuoli teki maalin.
Myds henkilokohtamgtgatiivista
palautetiadeltiin kentélle.

10 v. ei-sinetti, joukkuelaji

Harjoitukset:
Kannustusta tuli.
Yritysta arvostettiin.
Rakentava palaute.

Ei korostettu kilpailua.
Valmentajia koulutetaan.

Kaikki pelaa -saantd, muita kilpailuiss:

helpottavia saantoja.

Joskus talvella muitakin harjoitteita
kun lajia.

Kaikki padsee mukaan joukkueeseen,
jos haluaa.

Peli:

Tuli kannustusta.

Yritysta arvostettiin.

Kaikki saivat pelata.

Vahan henkilékohtaista palautetta
kentélle.

Harjoitukset:

Ei eriyttAmista.

Ei henkilokohtaista palautetta.
Talvella pelataan samaa lajta

ei monipuolista.

Organisointiin meni paljon aikaa.

52

Peli:
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5.15 14-vuotiaiden sinettiseurajoukkueen ja eittiseurajoukkueen harjoitukset

ja peli

Taulukkoon 17 olen eritellyt 14-vuotiaiden sinejti-ei-sinettiseurajoukkueen
harjoituksissa ja peleissa havainnoimiani tehtfv@inasuuntautuneelle
motivaatioilmastolle ominaisia piirteitd. Sinettisejoukkueen harjoitukset oli
jarjestetty hyvin. Varsinkin toinen valmentajistaerittain aktiivinen ja antoi
paljon korjaavaa palautetta yleisesti ja henkildkadesti pelaajille. Yrityksia
my0s arvostettiin. Pelaajat saivat vastuuta hafsissa. Seuran pelaajat olivat
jaettu tasoryhmiin, jolloin kaikki saivat pelata amtason mukaan. Eritasoiset
harrastajat pelasivat valilla myos keskenaan. Kgdgsaan pystyi myos
etenemaan tasonsa mukaan vaativampaan joukkue&éeésuuntautunutta
motivaatioilmastoa edisti yksi kilpailullinen leikjossa haluttiin ehdottomasti
voittaja. Toinen valmentajista ei ollut kovin aktiien. Han ei antanut juurikaan
palautetta. Pelitilanteessa tehtavasuuntautunutavaatioilmastoa vahvisti
valmentajien antama henkilokohtainen palaute pé&aayalilla kuitenkin
huudettiin epdonnistumisesta negatiivista palaatethtalle. Yritysta arvostettiin

ja kentalla ei saanut kiroilla, jolloin seuran gélnnot tulivat esille.

Ei-sinettiseurajoukkueen harjoituksissa valmengaiisti tehtavasuuntautunutta
motivaatioilmastoa antamalla rakentavaa palaupstiaajien pelityylista.
Valmentajan puheiden mukaan kaikki saavat peld&gs& aina yhta paljon ja
mukaan harjoituksiin otetaan myads liikkuntarajogtai Talvella harjoittelu on
monipuolista, jolloin harjoitellaan muutakin kuitse lajia. Mindsuuntautunutta
motivaatioilmastoa edisti vahainen palautteen gngriyttamisen puuttuminen.
Valmentaja ei ollut kovin aktiivinen harjoituksisgdyoskaan pelisséa valmentaja
ei ollut kovin aktiivinen. Valmentaja antoi posiista palautetta jonkun verran
pelaajille kentalle ja henkilokohtaista palautetizhtopelaajille. Pelaajat saivat

pelata yhta paljon ja vilttiketjuongelmaa ei syntyn
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TAULUKKO 17. 14-vuotiaiden sinetti- ja ei-sinettis@joukkueen observointi

tehtava- ja minasuuntautuneesta motivaatioilmasstuatjoituksissa ja

kilpailutilanteessa

14 v. sinetti, joukkuelaji

Tehtdvasuuntautunut Minasuuntautunut
motivaatioilmasto motivaatioilmasto
Harjoitukset: Harjoitukset:

Paljon palautetta.

Korjaavaa ja rakentavaa palautetta
henkilokohtaisesti pelaajille.
Yrityksista palautetta.

Pelaajat saivat vastuuta harjoitusten
kulussa~> venyttelyjen vetaminen.
Vaihtelevia tehtévia harjoitteissa.
Seuralla eritasoiset joukkueet, missa
paasee etenemaan tasonsa mukaan.
Eritasoiset harrastajat harjoittelevat
my0Os keskenaan.

Peli:

Henkilbkohtaista kannustamista.

Ei annettu puhua rumi2 pelisdannot.
Yritysta arvostettiin.

Yksi kilpailullinen leikki > halut-

tiin ehdottomvadtaja.
Toiselta valmentajalta ei paljon
palautetta.

Peli:
Henk.koht. nega-
tilvinen palaute huu-
dettiin kentalle.

14 v. ei-sinetti, joukkuelaji

Harjoitukset:
Valementajan kommentti: kaikki
saa pelata yhta paljon.

Myads liikuntarajoitteiset otetaan mukaan.

Talvella monipuolista harjoittelug
muutakin kun lajia.

Rakentavaa palautetta pelityylista.

Peli:

Jonkin verran positiivista palautetta.
Henkilokohtainen palaute vaihtopelaajill¢

AL %4

Vaihtopelaajat vaihtoivat tasaisesti.

Harjoitukset:
Ei palautetta.
Ei eriyttAmista.

Peli:
Ei rakentapalautetta.
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5.16 Yksil6lajin 10- ja 14-vuotiaiden sinettiseufarilO-vuotiaiden ei-

sinettiseuran harjoitukset

Taulukkoon 18 olen eritellyt 10 ja 14-vuotiaidersy&lajin sinettiseuran ja 10-
vuotiaiden yksil6lajin ei-sinettiseuran harjoituésa havainnoimiani tehtava- ja
mindsuuntautuneelle motivaatioilmastolle ominamieeita. 10-vuotiaiden
yksil6lajin sinettiseuran harjoituksissa kuunnaltiarrastajan toivetta, mita
tehdaan alkuverryttelyksi. Harrastajat saivat hiéhkihtaista palautetta ja
kilpailua ei korostettu. Harrastajien ei ollut mikéan pakko kayda kilpailuissa.
Valmentaja oli kaynyt koulutuksissa ja ryhma hat@i monipuolisesti talvella.
Mindsuuntautunutta motivaatioilmastoa edisti kilpldinen leikki sekéa
eriyttdmisen puuttuminen. Yksi harrastaja puhuigluhessa harjoitusten aikana,
jolloin tuli epaselvyys pelisdannoista.

14-vuotiaiden sinettiseuran harjoituksissa osdeakilokohtaista palautetta.
Suurin osa jai ilman palautetta kokonaan. Eriytsi&noli jonkun verran, mutta
usein se puuttui kokonaan. Kilpailuissa kayminealkeit pakollista. Harjoituksis-
sa oli paljon jonottelua ja odottelua. Vain osaksainon ohjeita meneilla&an
olevasta harjoituksesta. Osa ryhmasta kavi kil Muutamat ryhmasta eivat

kilpailleet ollenkaan.

10-vuotiaiden ei-sinettiseuran harrastajat sa@ké¢mntavaa ja positiivista
palautetta yleisesti ja jonkun verran myos henkilitkisesti. Harjoittelu ol
monipuolista ja kilpailua ei korostettu. Eriyttamdioli jonkun verran. Minasuun-
tautunutta motivaatioilmastoa valmentaja edistiaaiimalla tuloksia ja

julistamalla parhaan. Valilla harrastajat joutuij@iottelemaan paljon.
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TAULUKKO 18. 10- ja 14-vuotiaiden yksil6lajin sirteteuran ja 10-vuotiaiden

yksil6lajin ei-sinettiseuran observointi tehtava-njinasuuntautuneesta

motivaatioilmastosta harjoituksissa

10 v. sinetti, yksilolaji

Tehtdvasuuntautunut Minasuuntautunut
motivaatioilmasto motivaatioilmasto
Harjoitukset: Harjoitukset:

Harrastajan toive kuultiin alkuverryttelys
sa.

Henkilokohtaista palautetta.
Korostettiin ettei ole kilpailua.
Valmentaja on kaynyt koulutuksessa.
Talvella harjoittelee monipuolisesti.
Ei ole pakko kayda kilpailuissa.

Ei kannustusta.
Puhelimessa sai puhua harjoitust
aikana—> pelisaannot?
Kilpailullinerkki = syntyi
kilpailua.
Ei eriyttamista.

14 v. sinetti, yksilolaji

Harjoitukset:

Osalle henkilokohtaista palautetta.
Jossakin harjoituksessa eriyttamista.
Saa kayda kilpailuissa jos haluaa.

Harjoitukset:
Suurimmalldlesa palautetta.
Paljon olltte
Osalle vain karohjeita.
Paljon jonottamista.
Ei paljon eriyttamista.

10 v. ei-sinetti, yksil6laji

Harjoitukset:

Rakentavaa ja positiivista palautetta
yleisesti.

Monipuolista.

Jonkun verran henkildkohtaista palautet
Kannustusta jonkun verran.

Osa eteni oman tason mukaan.

ta.

Ei korostettu kilpailua.

Harjoitukset:

Ei eriytsténi
Valilla paljon jonottelua.
Tuloksia mitattiin.
Parestgttiin.
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5.17 Tulosten tulkinta

Tulosten mukaan valmentajat ovat kaikki erittairrkiteevasti enemman
tehtavasuuntautuneita motivaatioltaan. N&in oleztt, he luovat harjoituksiin
enemman tehtava- kuin minasuuntautunutta motivitilastoa. Myos Lavallee
(2004, 77) on todennut, ettd valmentaja luo omaaiteorientaation mukaista
motivaatioilmastoa harjoituksiin. Sinettiseuranmahtajat ovat merkitsevasti

enemman tehtavasuuntautuneita motivaatioltaandsinettiseuran valmentajat.

Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto kannustaebi@jaa ja urheilijaa
tekemaan parhaansa. Talléin urheilija pyrkii omigitojen kehittymiseen, jolloin
oppimisprosessi on tarkeampi kuin tulos. Motivaatibeilemiseen tulee yksilosta
itsestd, ei ulkoisesta vertailusta. On positiivisi@mata, etta seurojen valmentajat
ovat tehtavasuuntautuneita ja luovat harjoitudteapiiria sen mukaan. Se

motivoi nuoria likkumaan ja jatkamaan harrastustéginettiseurat pyrkivat

tehtavasuuntautuneisuuden luomiseen sinettiseteakign avulla.

Nuoret kokevat vastaavasti valmentajien luoman vaatioilmaston erittain
merkitsevasti tehtadvasuuntautuneeksi. Nuoret oisakaikissa seuroissa erittain
motivoituneita likkumaan. Sinettiseurojen ja ansttiseurojen harrastajien
koetussa motivaatioilmastossa ei kuitenkaan olgevaikka sinettiseuran
valmentajat ovat merkitsevasti enemman tehtavaautunteita.

Nuorten kesken ei l16ydy koetussa motivaatioilmasiayoja eri ikaluokissa tai
eri-ikaluokkien sinetti tai ei-sinettiseurassa. Mgaan sinettiseuran ja ei-

sinettiseuran yksil6- ja joukkuelajissa ei |0ydgjar

Mielenkiintoinen tulos on se, etta joukkueurheili@kevat motivaatioilmaston
merkitsevasti tehtavasuuntautuneeksi ja yksil6lajimeilijat merkitsevasti
kilpailusuuntautuneeksi. Yksilo- ja joukkuelajiealmentajien tavoiteorientaati-
ossa ei ole kuitenkaan merkittavaa eroa. Tulo®Naiseurausta lajin yleisesta
hengesta. Yksilolaji itsessaan korostaa kilpasulliden merkitysta. Laji tarvitsee

mukaansa kilpailullisimmat henkil6t, etta seurgkaildo menestyisivat.
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Observointien perusteella ei voida sanoa, etté esalajat olisivat kayttaytyneet
merkitsevasti erilailla sinettiseurojen ja ei-stisurojen harjoituksissa.
Molemmissa, sinettiseurassa ja ei-sinettiseurasdg; seka tehtava- etta
mind&suuntautuneen motivaatioilmaston piirteitppiii paljon persoonasta,
minkalaiset harjoitukset valmentaja sai aikaan.avohilla seuramuodoilla on
kuitenkin kehittamista nuorten ja lasten ohjausfgimennustoiminnassa. Muun
muassa henkilokohtaista palautetta ei koskaan tiikaa. Useimmiten

eriyttaminen puuttui kokonaan.

Tutkimuksessani mukana olleet sinettiseurat ovattian isompia kuin vastaavat
ei-sinettiseurat. Tehtavasuuntautuneisuuden edisééinmakyi sinettiseuroissa
varsinkin joukkuelajissa laajempana organisoint@eganisointi oli laajempaa,
mit& nakyi yhden joukkueen harjoituksista. Seuesurssit ovat hyvat ja nuoren
kehittyessé han paasee liikkumaan mm. tasoryhntdisgen. Pienissa ei-

sinettiseuroissa toiminta on paljon intiimimpaa.

Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran valmentajien wéperiaatteet eivat myoskaan
muuttuneet radikaalisti kilpailutilanteissa. Simtiran valmentajat olivat
osallistuvampia pelin kulkuun, mutta voittaminerkerostunut heillakaan.
Kilpailuissa toimittiin aikalailla samoilla linjoi& kuin harjoituksissakin.
Varsinkin 10-vuotiaiden peleissa yritysta arvosteti/oitto ei nayttanyt olevan
valmentajille téarkein asia vaan peli oli oppimigmikka. Valilla sinettiseurassa
sorruttiin kuitenkin antamaan henkilokohtaista riiagiata palautetta kaikkien

kuullen kentalle.

Nayttaa silta, etta tutkimuksessani mukana ollesgsaoissa sinettiseuran
valmentajat eivat motivoi harrastajiaan kaytannbjaostoiminnallaan enemman
kuin ei-sinettiseuran valmentajat. Vaikka sinetiisdriteerit siihen pyrkivat,
sinettiseuran valmentajat eivét kuitenkaan sadnetia sinettiseuran harjoituk-
siin merkitsevasti suurempaa tehtavasuuntautumudtavaatioilmastoa. Vaikka
sinettiseuroille on annettu kriteerit ja toimintedf se ei tarkoita sita, etta
valmentaja kayttaisi niitéa kentalla. Han voi tietaden tulisi toimia, mutta ei

kuitenkaan toteuta naitéa periaatteita kaytannoausdtjlanteessa.
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Dufva (2004) on tutkinut sinettiseurojen ja ei-sirseurojen urheilijoiden
tavoiteorientaation ja koetun motivaatioilmastonutaksia kahden vuoden
aikana. Alkumittauksessa sinettiseuran urheilgodli melkein merkitsevasti
alhaisempi min&orientaatio kuin ei-sinettiseuradmetijoilla. Tehtavaorientaatios-
sa ei ollut eroja. Sinettiseurojen ja ei-sinettregen koetussa motivaatioilmastos-
sa ei ilmennyt eroja. Loppumittauksessa sinett@ssa tapahtui melkein
merkitsevaa laskua tehtadvasuuntautuneisuudesstudsagehtavasuuntautunees-
sa motivaatioilmastossa tapahtui my6s melkein neié lasku sinettiseurojen

pelaajilla.



56

6 POHDINTA

Tyoni tarkoituksena oli tutkia sinettiseurojen jesmettiseurojen harrastajien
kokemaa motivaatioilmastoa urheiluharjoituksissgrRaarana oli selvittaa,
motivoiko sinettiseuratoimintanemman lapsia ja nuoria kuin ei-
sinettiseuratoiminta. Selvitin, milla periaatteMalmentajat toimivat kaytannén
ohjaus- ja valmennustilanteessa seka kilpailuélassa eli minkalaista
motivaatioilmastoa he loivat harjoituksiin. Selritirheilijoilta, etté edistavatko
nama toimintamallit tehtava- vai minasuuntautunottdivaatioilmastoa
harjoituksissa. Tarkoituksena oli vertailla 1041 vuotiaita seka yksil6- ja

joukkuelajin sinetti- ja ei-sinettiseuran urheiiipn

Tutkimuksen tulokset kertoivat, etta kaikki valmegat olivat erittain merkitse-
vasti tehtdvasuuntautuneita. Nuoret vastaavastvabkalmentajan luoman
motivaatioilmaston erittdin merkitsevasti tehtavégautuneeksi. Sinettiseuran
valmentajat olivat merkitsevasti enemman tehtavésuiuneita kuin ei-
sinettiseuran valmentajat. Sinettiseurojen urfaigjvat kuitenkaan kokeneet
motivaatioilmastoa enemman tehtavasuuntautuneeksiek-sinettiseuran
urheilijat. Eri ikaluokissa eroja ei syntynyt. Meglkiintoinen tulos oli se, etta
yksil6lajin harrastajat kokivat motivaatioilmastorerkitsevasti kilpailusuuntau-
tuneeksi ja joukkuelajin harrastajat merkittavistitavasuuntautuneeksi.

Sinettiseuroilla ja ei-sinettiseuroilla ei tdsdartteessa ollut eroja.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioin Pearsonin tulomotti korrelaatiokertoimen
ja Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Koetun maditrailmaston mittari ei
osoittautunut taysin luotettavaksi kaikilta osiroeéfun kilpailusuuntautuneen
motivaatioilmaston kysymyksia oli kolme. Koettuativasuuntautunutta
motivaatioilmastoa mittasi viisi kysymysta. Koettmativaatioilmastoa mittaavia
kysymyksia oli liian vahan. Luotettavuutta olisirpatanut mittarin parempi
valitseminen ennen tutkimuksen suorittamista. Redanskorrelaatiokertoimet
osoittivat, ettd eri osioiden vastaukset eivat &oineet kaikilta osin luotettavasti
kesken&an. Huolimaton vastaaminen voi olla osdwsytettavuuden puuttumi-
seen. Kyselyt on tehty harjoitusten jalkeen, jollkyselyyn vastaaminen on voitu

tehda hatikdiden. Kyselyt olisi voitu teettaa enhanjoituksia tai harjoitusajalla,
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jolloin vastaaminen olisi voinut olla rauhallisenaga huolellisempaa. Jokaisella
vastaajalla on ollut kuitenkin omat motiivit kyselyayttamisessa. Ohjeet ovat
myos voineet olla epaselvia, mutta tutkittavillarabhdollisuus tarkentaviin
kysymyksiin.

Valmentajien tavoiteorientaatiota mittasi 12 kyswtdy Puolet mittasi
tehtavasuuntautunutta tavoiteorientaatiota ja pulgailusuuntautunutta
tavoiteorientaatiota. Cronbachin alfa-kerroin oblemmissa muuttujissa yli 0.7,
mutta kysymykset ja niiden vastaukset eivat kormneet kaikilta osin luotettavasti
keskenaan. Tassa osasyy voi olla myds valmenthjiehimaton vastaaminen.
Koehenkildiden suhteellisen pieni maara (n=17) ammasti suurin syy
luotettavuuden puuttumiseen. Kyselyiden tayttamaisteessa vastauksien
luotettavuutta on kuitenkin parantanut samanlaiastausolosuhteet. Tutkittavat
vastasivat kyselyihin valvotuissa olosuhteissanfamani kyselyn tayttdohjeet

olivat kaikille samanlaiset.

Tutkimuksen tuloksia ei voida mielesténi yleist@ghkemaan kaikkia sinettiseuro-
ja. Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaatenkin sanoa, etta
sinettiseuratoiminta ei motivoi urheilijaa enemnk&ém ei-sinettiseuratoiminta.
Tuloksien kautta voidaan pohtia sinettiseura-ideamivuutta ja tarpeellisuutta.
Voidaan pohtia, jos annetaan tietyt valineet toimiassa tapauksessa sinettiseu-
rakriteerit — riittd&ko se toiminnan muuttamise®fotsin vaittaa, ettd omiin
valmennusmetodeihin vaikuttaa myds paljon se, rakiéta valmentajalla
itsellaan on valmentamassaan lajissa ja mitka lo&aen omat kokemuksensa
valmentamisesta. Vakiintuneita kasityksia ja asemtsn mychemmin vaikea

muuttaa.

Sinettiseurojen ja ei-sinettiseurojen harrastay@lilla koetussa motivaatioilmas-
tossa ei ollut eroja. Tarkea tulos on kuitenkinett kaikki valmentajat ovat
enemman tehtavasuuntautuneita kuin kilpailusuunteaita ja he osaavat valittaa
sen urheileville lapsille ja nuorille, koska tulekkertovat, ettd he kokevat
motivaatioilmaston erittdin merkitsevasti tehtavégautuneeksi. TAma nékyi
myds konkreettisesti harjoituksissa. Tehtavasuunteessa motivaatioilmastossa

lapsen ja nuoren annetaan kehittya omissa taigoisseita kannustetaan
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yrittAmaan parhaansa ja oppimisprosessi on tarkigéumpitse suoritus. Tasta
seuraa se, ettd harrastajan motivaatio tulee &igalh ja motivaatio urheilemiseen
on korkea. Sillon motivaatio on myds jatkuvaa. Jalsnentaja esimerkiksi pitaa
kilpailullisia leikkeja ja korostaa aina voittajabmapiirista muodostuu
kilpailuhenkinen ja harrastajat alkavat vertaiteaan toisiinsa. Se johtaa helposti
huonommuuden kokemuksiin. Kilpailullista toimintaakyi seuraamieni

urheiluseurojen harjoituksissa vahan. Yksil6lajisga nakyi enemman.

Yksi tulos onkin, ettd yksilolajin urheilijat kokat motivaatioilmaston enemman
kilpailusuuntautuneeksi ja joukkuelajin urheiligiemman tehtavasuuntautuneek-
si. Sinettiseuran ja ei-sinettiseuran valilla gityiyt eroja. Ero voi johtua
yksil6lajin luonteesta. Yksilolaji on luonteeltakitpailullisempi. Henkil yksin
vastaa omasta menestymisestaan, jolloin muidenrioatia ei ole vaikutusta.
Haastavaa onkin se, miten valmentaja kohteleedusikilijoita harjoituksissa:
yksildind vai rynmana? Voisi kuvitella, etta yksikheilijaa olisi helppo kohdella
harjoituksissa myds yksiléna ja toimia henkilondéieiden mukaan. Ryhmat
ovat usein pienid, jolloin henkil6kohtainen ohjaaem olisi mahdollista. Tulokset
kertovat painvastaisesta tilanteesta. Valmentdjaikio tarkea miettid kenen
tavoitteita harjoituksissa palvellaan: urheilij@euran vai kenties valmentajan tai

vanhempien?

Sinettiseuratoiminnan yhtena tarkoituksena on pautsten ja nuorten
urheiluseuratoiminnan epéakohtiin, jotka ilmenevatm muassa lasten ja nuorten
epatasa-arvoisena kohteluna ja liiallisena kilpakorostamisena. Seura, jolle on
myonnetty sinetti, on laatuseura. Se tayttaa eamadtaratyt kriteerit, jolloin
toiminta on laadukasta ja kasvatuksellista. Konesaseen kilpailullisuuteen on
osattu sinettiseurassa puuttua ja nain sinettikatearit yrittavat lisata
tehtavasuuntautunutta motivaatiota. Sinettiseurtganinta pitaisi siis erota ei-
sinettiseurojen toiminnasta. Tulokset puhuvat kkie toista. Vaikka vertailin
tutkimuksessani sinettiseuroja ja ei-sinettiseuesjakaluokissa ja eri lajeissa,
lasten ja nuorten koetussa motivaatioilmastossaigitynyt eroja naiden kahden
seuramuodon valilla. Havaitsin harjoituksissa jaduissa, etté sinettiseuran
valmentajat olivat osallistuvampia toimintaan, muthtavasuuntautuneisuus ei

korostunut toiminnassa silméan pistavasti. Siraitan valmentajat osoittautuivat
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kyselyjen perusteella kuitenkin merkitsevasti enémrnehtavasuuntautuneeksi.

Riittavatko annetut sinettiseurakriteerit toiminmaguttamiseen?

Sinettiseura-idea on hyva idea. Se heréttad seutaissijoita lapsilahtoisyyteen
seka tehtavasuuntauneen motivaatioilmaston luomistieettiseura-idea pyrkii
mahdollisesti my6s madaltamaan lasten ja nuortemysta liittya urheiluseuraan
omasta tasosta riippumatta. Urheiluseuroissa d&atnykyaan eniten, mutta
likkumattomien lasten maara on silti suuri. Luylettd nykyaan on silti vielakin
vaikeaa liittya joukkueeseen myohemmalla ialla,gbsle lajia aikaisemmin

harrastanut. Myos sosiaaliset paineet voivat vaikawseuraan liittymista.

Voidaan myds pohtia urheilijoiden toista aaripa&ipailut ja kilpailemisen halu
eivat ole havinneet mihink&aan. Miten kay niiderkgoikeasti haluavat kilpailla
ja tahdata huipulle? Miten &aripaita voidaan pddveamassa joukkueessa? He,
jotka haluavat kehittya ja kilpailla, tarvitsevaipévassa suhteessa seka tehtava-,
etta kilpailusuuntautunutta motivaatiota. Valmeaitaj vaaditaan silloin kykya
luoda harjoituksiin naiden motivaatioilmastojen isapsuhde. Duda (1997, 5-7)
kirjoittaa artikkelissaan tyttojen likuntamotiva@dta. Sama patee myos poikiin.
Han kirjoittaa, ettd elamankaarella tulee vastadaigia motivaatiotekijoitd, jotka
on otettava huomioon jos halutaan edistaa jatklikasmtaharrastusta.
Kuntoliikkujan tarpeet likunnassa on liikuntatgéo kehittaminen ja kiinnostuk-
sen herattaminen jatkuvaan liikuntaharrastukseikurinallisesti lahjakkaista

osa on kiinnostunut myos fyysisten kykyjen maksimsgesta.

Kilpailu on myds hyva asia. Se motivoi ja sen kawti oppia uusia asioita.
Tarkeinta on se, miten kilpailutilanteet on jargst ja kuinka valmentaja niihin
suhtautuu. Se saatelee harjoitusten luonnetta.i I[Suomi on yhdessa
Olympiakomitean kanssa tehnyt kilpailun suositukseké kattaa myds huippu-
urheiluun tahtdavan urheilun. Tassa suosituks&sgsajatkin ovat suuntaa
antavia. Tama tuo taas valmentajalle todelliserstega palvella erilaisten

yksildiden kilpailuvietteja.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettad valmentapanaumotivaatioilmasto on

yhteydessa lasten ja nuorten kokemaan motivaatgidoon. Tehtdvasuuntautunut
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motivaatio motivoi lasta ja nuorta pysymaan hauestssaan. Hyvia elementteja
valmennuksessa ovat muun muassa se, etta osataarpafautetta, urheilijat
saavat onnistumisen kokemuksia, edistyvat omamtasckaan ja heidan
yrityksid arvostetaan. Sinettiseurat pyrkivéat sihetta kaikki saisivat liikkkua
oman tason mukaan, monipuolisesti ja vaikka ilmigmakua. Tulokset osoittavat,
ettd sinettiseurojen valmentajien on hyvin haastgpanostaa jokaisen pelaajan
henkil6kohtaisiin motiiveihin niin paljon, etta leeottuisivat merkitsevasti ei-
sinettiseurasta. Urheiluseurojen ongelmiin on kkbe heratty ja toiminta on
kehittynyt monelta osin. Motivaatioilmastoon vaitastat monet tekijat, etta jos
sinettiseurat haluaisivat erottua joukosta, olestdin panostettava koulutukseen
viela syvallisemmin. My6s valmentajilta vaaditadgdellista panostamista oman
joukkueensa toimintaan. Todellinen muutos vaasiursseja, koska kenties seura
joutuu perustamaan uusia joukkueita niille, jotkéiehalua kilpailla ollenkaan.
Pieniltad seuroilta tallainen ei tulisi varmasti @tomaan harrastajien vahyyden

takia.

Ongelmana sinettiseurassa voi olla myds jatkuvuyggysahtyminen. Dufvan
(2004) tydssa sinettiseurojen urheilijoiden tehtdigntaatio laski seurantatutki-
muksen myo6ta. Kasvatuksellisuuteen kannattaa pyjalsinettiseura-idea vaalii
hyvid arvoja ja asenteita. Mutta se ei valttamtattkoita sita, etteivat ei-
sinettiseurat voisi olla yhtd motivoivia. Monet sginvoivat olla mukana muiden
jarjestdjen hankkeissa ja myods muissa Nuoren Sudrarkkeissa mukana
edistimassa nuorten hyvinvointia urheiluseuroiSaamoin myo6s pienet seurat
voivat korvata laadullisen ja suuren toiminnanimiild tyoskentelylla. Dufva
(2004, 53; 57) on verrannut tutkimuksessaan is@jganenien seurojen
urheilijoiden tavoiteorientaatiota ja koettua matioilmastoa. Isojen ja pienien
seurojen valilla ei ilmennyt merkittavia eroja. dslosoittaa, etta pienet seurat

pystyvat samaan kuin isommatkin seurat.

Sinettiseurojen tulisi erottuakseen ei-sinettisst@r@anostaa syvallisemmin
koulutukseen. Lasten ja nuorten tarpeisiin vastaamja tietyn ikaluokan
kehitystarpeiden ymmartaminen on valmentajan vélstialmentajan on
muokattava toimintaansa urheilijoiden ja harrastayjaatimusten mukaan.

Valmentajan ensisijaisena motiivina pitaisi ollsspivisten liikuntakokemusten
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antaminen harrastajille. Kilpaileminen ja voittammeivat saa olla etusijalla.
liikuntamotivaation kannalta. Siihen koulutuksetdesi panostaa. Valmentajien
tulisi tiedostaa aluksi oma valmennustyyli ja s@lkgen [&hte& kehittamaan sita.
Target-mallia voitaisiin kayttaa koulutuksen run&pjonka kautta yritettaisiin
loytaa keinoja tehtavasuuntautuneen motivaatiolomakiomiseksi. Samalla
valmentajien koulutuksessa tulisi luoda valmiuksshdata ja huomioida
eritasoiset liikkujat. Haasteena on myds toiminjadkuvuus. TAh&n ongelmaan

seuran johtohenkilGt voisivat miettia valmentajiantivointikeinoja.

Tutkimukseni osoitti, etta tiettyjen kriteerien amtinen ei valttamatta muuta
toimintaa haluttuun suuntaan. Tutkimuksen tuloksgenkin kertovat seuroissa
vallitsevasta hyvasta tilanteesta, joissa valmahtajat yleisesti ottaen
tehtavasuuntautuneita ja urheilijat kokevat heidé&man motivaatioilmaston
tehtavasuuntautuneeksi. Tasta heraakin kysymyspakto seuroissa jo hyva
tilanne? Kasvatuksellisiin asioihin on osattu kitté& huomioita ja se nakyy.
Sinettiseuratoiminta perustuu perusarvoihin, jaikat kaikkien seurojen
ymmarrettavissa. Sinettiseuratoiminta voisi kehiftdieaansa pidemmalle
luomalla esimerkiksi kriteereja valmentajille, k&tkaa valmentaa. Viela
pidemmalle mentdessa laadukkaat sinettiseurojenerdhjat saataisiin likunnan

ammattilaisten joukosta.

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tarkalstééhtavailmaston lisdamista
seuroissa ja sen vaikutuksia lasten ja nuorteariitkmotivaatioon ja harrastuksen
jatkumiseen seurassa. Mielenkiintoista olisi myégata sellaisia sinettiseuroja ja
valmentajia keskenéén, jotka ovat olleet sinette@iminnassa mukana
eripituisia aikojaTalloin voitaisiin saada tietoa siitd, miten kadkmstaa
asenteiden ja toiminnan muuttuminen. Tarkoituksaisa selvittaa sinettiseu-
raidean toimivuuttalatkotutkimuksissa voitaisiin vertailla myds etlki

likuntaan suhtautuvien nuorten motivaatiotekijotduun muassa kilpailuhenki-
set, likunnallisesti passiiviset ja harrastelijdtiin saataisiin tietoa erilaisia lapsia
ja nuoria motivoivista tekijoista ja sen kauttattaaiin huomioida jokainen

yksilona.
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LITE 1
Yksil6lajin (=X) motivaatioilmasto — kysely
Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaaarjoituksiasi.

Ympyr6i numero, joka parhaiten vastaa kasitystasi:

1 = Taysin eri mielta ... 5 = Taysin samaa mielta

1. Pidan X harjoituksista...........oooviiiiiiiiiii 12345
2. Urheilijoille on tarkea yrittdd parhaansa X harjoituksissa.......................oocoeee. 12345
3. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yhd enemman........................ 12345
4. Padasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa taidoissamme................... 12345
5. X harjoituksissa on hauskaa.................coooo 12345
6. Ryhmadmme on yhtendinen................oooioiiiiiiiiii 12345

7. Urheilijoille on tarkeaa nayttad muille olevansa parempia X harjoituksissa

KUin toaset. .. ..ovuiviii 12345
8. Urheilijoilla on merkittavasti paatosvaltaa X harjoituksissa............................ 12345
9. Ryhmamme on yhtendinen toimiessaan X harjoituksissa..........................c. 12345

10. Ryhmamme urheilijat vertaavat suorituksiaan padsaantdisesti toisten

SUOTIEUKSIIN. ...evviic e 12345
11. Urheilijat todella toimivat yhtena ryhmana........................ 12345
12. Urheilijoille on tarkeda yrittad parantaa omia taitojaan................................ 12345
13. Urheilijoilla on mahdollisuus vaikuttaa X toteutukseen................................ 12345
14. Harjoituksissa urheilijat “puhaltavat yhteen hileen”.......................... 12345
15. On tédrkeaa jatkaa yrittamistd, vaikka olisi tehnyt virheita............................ 12345
16. Otan yleensa itsestdni kaiken irti X harjoituksissa..................coocoon 12345
17. X harjoitukset tuovat minulle iloa..................oooo 12345
18. Urheilijoille on tarkeda onnistua muita urheilijoita paremmin....................... 12345
19. Nautin X harjoituksista............ccocooiiiii 12345
20. Urheilijoilla on merkittavasti valinnan vapauksia harjoituksissa.................... 12345
21. X harjoituksissa urheilijat kilpailevat suorituksissa toistensa kanssa................ 12345

22. Urheiljjoilla on mahdollisuus valita harjoitteita oman mielenkiinnon mukaan..12 3 4 5
23. Urheilijat voivat vaikuttaa harjoitusten kulkuun .................... 12345

24. Olen yksi aktiivisimmista yhdessa tehtdvissa harjoitteissa............................ 12345



LITE 2
Joukkuelajin (=X) motivaatioilmasto — kysely

Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaaiarjoituksiasi.

Ympyr6i numero, joka parhaiten vastaa kasitystasi:

1 = Taysin eri mielta ... 5 = Taysin samaa mielta
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1. Pidan X harjoituksista...........oooviiiiiiii 12345
2. Pelaajille on tarkea yrittda parhaansa harjoituksissa.................coocooo 12345
3. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yhd enemman........................ 12345
4. Padasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa taidoissamme................... 12345
5. Harjoituksissa on hauskaa................co.oooii 12345
6. Ryhmadmme on yhtendinen................oooooiiiiiiiiiiii 12345
7. Pelaajille on tarkedd ndyttda muille olevansa parempia harjoituksissa

KUin toaset. .. ..ovvivii 12345
8. Pelaajilla on merkittavasti paatdsvaltaa X harjoituksissa...............ccccoeoiiiinie 12345
9. Ryhmadmme on yhtendinen toimiessaan X harjoituksissa............................... 12345
10. Joukkueemme pelaajat vertaavat suorituksiaan paasaantoisesti

toisten sUOTItUKSIIN. ... ..ot 12345
11. Pelaajat todella toimivat yhtend ryhmana....................., 12345
12. Pelaajille on tarkeéa yrittda parantaa omia taitojaan............................. 12345
13. Pelaajilla on mahdollisuus vaikuttaa harjoitusten toteutukseen...................... 12345
14. Harjoituksissa pelaajat “puhaltavat yhteen hiileen”.........................n 12345
15. On tédrkeaa jatkaa yrittamistd, vaikka olisi tehnyt virheita............................. 12345
16. Otan yleensa itsestdni kaiken irti X harjoituksissa......................coo 12345
17. X harjoitukset tuovat minulle iloa.................cooo 12345
18. Pelaajille on tarkedad onnistua muita pelaajia paremmin............................... 12345
19. Nautin X harjoituksista............cooooviiiiiii 12345
20. Pelaajilla on merkittdvasti valinnan vapauksia harjoituksissa........................ 12345
21. Jalkapalloharjoituksissa pelaajat kilpailevat suorituksissa toistensa kanssa......12345

22. Pelaajilla on mahdollisuus valita harjoitteita oman mielenkiinnon mukaan.....12345

23. Pelaajat voivat vaikuttaa X harjoitusten kulkuun ....................

24. Olen yksi aktiivisimmista X harjoituksissa....................oooo
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LIITE 3

Motivaatiotutkimus — kyselylomake

Seura:

Joukkue:

Tehtava joukkuees-

sa:

Seuraavassa sinulle esitetaan kysymyksia, joihoteenlemassa oikeita tai vaaria
vastauksia. Ympyroi numero, joka parhaiten vasteatkstasi:

1 = taysin eri mielta.... 5 = tdysin samaa mielta

KUN PELAAN, TUNNEN ITSENI ONNISTUNEIMMAKSI SILLOIN KUN:

(Y o1 =T g T (0] ]~ S P 12345
2. 01N PAraS.....civiiie e e 1 2345
3. YTEAN KOVAST. .. 12345
4. Huomaan todella kehittyvani..............cccoooii i 21345
5. Parjaan paremmin Kuin toiSet..........ccoviiiiiii i e 2B 45
6. Naytan toisille olevani paras.............coocoviiiiiiiiiiiiccne . 12345
7. Voitan vaikeudet...............ccoiiiii .. 1 2345
8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemnmanmg..................... 12345
9. Parjaan sellaisessa asiassa, mita toiset esaat o........................1 2345
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan.................ccooooiiiiiin v 12345
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteet...............cccceeieinnenes 12345

12. Olen selvasti toisia Parempi.......cvoeveeeeiein i e e 1.2345



