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TIVISTELMA

Opinnaytetydmme tavoitteena oli selvittdd minkadamlveluja seuralaisille
tarjotaan neljassa etelasuomalaisessa kaupungessgereella, Lahdessa,
Helsingissa ja Espoossa seka miten ohjelmia voidighittaa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksenair@ytetydbn empiirinen
aineisto koostui seitsemasta teemahaastatteluatstaitelimme kokous- ja
kongressialalla tydskentelevia henkildité, joistksi oli Helsingistd, kaksi
Tampereelta, kaksi Lahdesta ja yksi Espoosta.

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena kaytdtbkous- ja kongressialan
kirjallisuutta, suomalaisia kongressitutkimuksi&&ekirjallisuutta ja esimerkiksi
Kauppa- ja teollisuusministerion maarittelemia nadtkn trendeja. Keskeisimmat
kasitteet opinnaytetydssa olivat: kongressi, kosgjreatkailu,
kongressimatkailija, oheisohjelma, tuotteistamiaeka matkailulliset
vetovoimatekijat.

Tutkimuksessa ilmeni, etta seuralaisohjelmien gi#inen on vahenemassa,
mutta ei loppumassa kokonaan. Syita vahenemisedlerouun muassa
kongressien lyhentyminen, ohjelmien tiivistyminek& kongressien vapaa-ajan
vaheneminen. Seuralaisohjelmia jarjestetdan, keskealaisten halutaan
viihtyvan kongressipaikkakunnalla. Haastatteluigerusteella seuralaisohjelmien
kehittamiselle ei valttamatta nahda olevan suanteetta, koska nykyiseen
toimintatapaan ja ohjelmiin ollaan melko tyytyvaisios ohjelmia halutaan
kehittd&, niin mielestamme huomiota tulisi kiinad#étennen kaikkea seuralaisten
maaran vahenemiseen, varauksen ja toteutukseeetléskaan, alueen
toimijoiden yhteistydhon seké seuralaisohjelmiesdisdon.

Avainsanat: kansainvélinen kongressi, seuralaisem,alaisohjelma,
oheisohjelma, kvalitatiivinen tutkimus, teemahatista
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to work out the avaégtrograms for accompanying
persons during the congresses in four towns ohsontrFinland, Tampere, Lahti,
Helsinki and Espoo and to see how those programis & developed further.

This is a qualitative research. The empirical pathe study consists of seven
theme interviews. People working in meeting andgcess industry were
interviewed, two of them were from Helsinki, twaifn Tampere, two from Lahti
and one from Espoo.

The theoretical frame of reference was meetingcamgjress industry literature,
Finnish congress surveys and the trends in trangiti Finland defined by the
Ministry of Trade and Industry. The central consepitthis study were congress,
congress travel, congress traveller, social prograpresearch and development
of services and attraction forces in travelling.

As a result, one may state that the social progfamesccompanying persons are
decreasing but not drying up completely. The reasondecreasing are the
congresses becoming shorter, tighter scientifigganms and decreasing of leisure
time in congresses. Social programs are arrangetke sure that accompanying
persons are enjoying their stay at the hosting tGvae interviews revealed that
there is not necessarily any need to develop spoigrams for accompanying
persons, because people are fairly satisfied Wwelptesent contents of social
programs and the way they are organized. Howé&wenge wants to develop the
programs, in our opinion, attention has to be paithe decreasing number of the
accompanying persons, the time gap between regematd implementation of
programs, co-operation of local operators and custef social programs for
accompanying persons.

Key words: international congress, accompanyinggersocial programme for
accompanying person, social programme, qualitaésearch, theme interview
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytety6n tausta ja tavoitteet

Kokous- ja kongressimatkailu on yksi Suomen matkakarkituotteista. Olemme
syrjaisesta sijainnista, kalliista hintatasostagaemman houkuttelevasta
iimastosta huolimatta onnistuneet nousemaan yhae&ailman johtavista
kansainvalisten kongressien jarjestajamaista. atis&uomi on monessa
mielessa myds erittain houkutteleva kongressimagidron osaamista niin
tieteissa ja taiteissa kuin kongressijarjestamiéessymparistd on puhdas ja maa
on turvallinen. Karkisijoille paasevat maat kute8AJ Ranska, Saksa, Italia ja
Espanja ovat toki kongressien maarissa kaukanéedaitta esimerkiksi Suomen
koon ja sijainnin sekéa kongressiteollisuuden kykian kilpailun huomioiden
olemme onnistuneet erinomaisesti. (Verheld 2002, Rautiainen & Siiskonen
2002, 14-15; Taloustutkimus 2005.)

Kongressimatkailu on liikematkailua, ja osallistiganatka on yleensa tydmatka.
Kongressin ohjelmaan kuuluu kuitenkin l&hes poildsatta myos sosiaalinen
ohjelma: cocktail-tilaisuuksia, seremonioita jdasia retkia. Usein retkia
jarjestetaan myos ennen ja jalkeen kongressimjjokdongressiosallistumiseen

voi yhdistaa myds pienen loman. Tyomatkan yhtenauspiirteena pidetaan sita,
ettd matkustaja ei voi paattaa kenen kanssa hdwustas. Kongresseissakin tama
pitdé toki paikkaansa — lukuun ottamatta sita, léti@s aina matkustaja voi ottaa
mukaansa seuralaisen. Useimmiten, ainakin keskikidsa tai suurissa
kongresseissa, seuralaisille jarjestetaan myds omaémaa kongressin aikana.
(Davidson 2003, 8-10; Aarrejarvi 2003, 102.)

Kun tutustuimme suomalaiseen kokous- ja kongresmsilkjallisuuteen seka
tutkimuksiin, havaitsimme, etta seuralaisista eijaurikaan kirjoitettu, eika
IImiota ole tutkittu. Kuitenkin kongressivierailan myos Suomessa
jarjestettavissa kongresseissa seuralaisia mukaadwille jarjestetaan ohjelmaa
(Saarelma 2002, 61). Mielenkiintomme aiheeseershgrdpaatimme tehda

aiheesta opinnaytetydmme.



Tutkimusongelmaksi ja opinnaytetyon tavoitteekgtmsme selvittad, minkalaisia
ohjelmia talla hetkella seuralaisille tarjotaan&taomalaisissa kaupungeissa;
Tampereella, Lahdessa, Helsingissa ja Espoossarsgk@naita ohjelmia
voitaisiin kehittda eteenpain. Vastauksen tdhagrkykseen pyrimme saamaan

selvittamalla:

* Minkélaisia ohjelmia seuralaisille talla hetkel&ijotaan?
e Miksi seuralaisohjelmia jarjestetaan?

* Millainen on tyypillinen seuralaisohjelman asiakas?

e Mihin suuntaan seuralaisohjelma on muuttumassa?

* Miten seuralaisohjelmia pitaisi kehittaa?

Tutkimme opinnaytetydssa aihetta suomalaisten lessgjarjestajien
nakokulmasta. Tuloksista saattaa olla hyotya kasgngarjestdjille, PCO—

toimistoille, ohjelmapalvelujen tarjoajille seka ihe1yhteistyokumppaneille.

1.2 Tutkimusmenetelméa

Aiheen valinta seka tutkimusongelman asettelu nsazigpitkalti sen, etta
suoritimme tutkimuksen empiirisen osan kvalitagema eli laadullisena
tutkimuksena. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelméahtganme, koska halusimme
tutkia ilmiota kokonaisuutena ja tarkastella si@haiollisimman
kokonaisvaltaisesti ja ymmartaden sen moninaisigestah(Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 161). Kvalitatiivisista tutkimusmtetmista kaytimme
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatteéinghteensa seitsemaa
kongressialalla seuralaisohjelmien parissa tyosevda henkil6a Lahdesta,
Tampereelta, Espoosta sekd Helsingista. Haastatbétutimme

yksilohaastatteluina haastateltavien tydpaikojesglla 2006.



1.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen rajatikse

Opinnaytetydmme teoreettinen viitekehys muodostkoks- ja kongressialan
kirjallisuudesta soveltuvin osin, uusimmista sucamsasta kongressitutkimuksista
seka kirjallisuuden ja Kauppa- ja teollisuusminigie maarittelemista matkailun

trendeista.

Tutkimuksemme ké&sittelee kolmea aluetta Etela-Sgsad ahtea, Tamperetta
seka padkaupunkiseutua. Tarkastelemme tutkimusoagghrjestajan
nakokulmasta, emmeka ota kantaa esimerkiksi lopyiti#éen eli seuralaisten,
kongressiosallistujien tai ohjelmanjarjestgjien imethin tai nakokulmiin.
Tutkimuksemme keskittyy paaasiassa kansainvajeijastokongresseihin (non-
governmental organizations), joskin soveltuvin gaithumme myds muista
(kaupallisista ja kotimaisista) kongresseista. didlkuitenkin mainitsemme

asiasta erikseen.

1.4 Keskeiset kasitteet

Kongressi on padmaarahakuinen, useista istunfia@sttuva ja suuren
osanottajamaaran ja tietyn ammatti- tai tieteenktkoontuminen, jolta puuttuu
konkreettinen paamaara. Kongressi voi olla kanmsallitai kansainvalinen.
Kansainvélisessa kongressissa osallistujista vamd0 % on ulkomaalaisia ja
osallistujat ovat vahintaan kolmesta eri maastantsjen ohella tarked osa

kongressia on sosiaalinen ohjelma. (Verhela 2082T aloustutkimus 2006.)

Kongressimatkailu tarkoittaa matkailua, joka tapahtongressiin osallistumisen
takia tai johon liittyy osallistuminen kongressilnikematkailuun
kongressitoiminta kuuluu silloin, kun tilaisuusjgatetaén yrityksen ulkopuolella,
ja sen toteuttamiseen tarvitaan perinteisia matkaeki osa-alueiden palveluita ja
usein myos kokous- ja kongressialan ammattilaigiettamia

organisointipalveluita. (Verhela 2000, 18.)



Kongressimatkailija on yksittdinen henkild, yhdistgn jasen tai tydyhteison
edustaja, jonka matkan tarkoituksena tai osanaaaaik osallistuminen
kongressiin. Kongressimatkailija on usein matkustgraljon, h&n on
keskimaaraista koulutetumpi, ja hanella on keskmdi&at enemman rahaa
kaytossaan. (Blinnikka & Kuha 2004, 26—-29.) Kongnestkailija viipyy
Suomessa keskimaarin 4,8 vuorokautta. Noin kaksnésta ulkomaisesta
kongressimatkailijasta vierailee ensimmaista keBlaamessa. (Taloustutkimus
2005.)

Oheisohjelmalla tarkoitetaan kongressin aikana,esiinen ja sen jalkeen
tieteellisen ohjelman liséksi jarjestettavaa ohpamryypillisia oheisohjelmia

ovat tervetulojuhla, avajaiset, cocktail-tilaisutjdgeuralaisohjelma, yrityskaynnit,
juhlaillallinen seka pre- ja post congress —matidieisohjelman tarkoituksena on
kongressin osana tarjota osallistujille mahdollsuurkistaytymiseen ja se on
tarke& osa onnistunutta kongressia. Oheisohjedmall olla ratkaiseva merkitys

osallistujan viihtymiseen ja jopa osallistumisp&&ten. (Rautiainen 2003, 124.)

Tuotteistamisella tarkoitetaan erilaisten kohteittetoamien mahdollisuuksien
muokkaamista tuotteiksi, joilla on selkea arvodtama ydin seka hinta.
Tuotteistaminen perustuu tavallisesti jossakin &ebsa olemassa oleviin
resursseihin, paikkaan tai kulttuuriin liittyviiretovoimatekijoihin, joiden avulla
voidaan luoda edellytykset elamysten syntymise€amppula & Boxberg 2002,
93.)

Matkailullisilla vetovoimatekijéilla tarkoitetaanolukutteleviksi tai hyodyllisiksi
koettuja ominaisuuksia matkakohteessa, jotka viakat myos matkakohteen tai
esimerkiksi kongressipaikkakunnan valintaan. Suotageimmat
vetovoimatekijat kokous- ja kongressimatkailussatdwotettavuus ja turvallisuus
(Verhela 2000, 19-20).



2 SEURALAISOHJELMA OSANA KONGRESSIMATKAILUA

2.1 Kongressimatkailu

Ihmisen halu tavata ja vaihtaa ideoita, kongresgaekokouksien
perusta, on yhta vanha kuin ihnmismieli (Weber & €2002).

Montgomery ja Strick (1994) ovat todenneet, etté kauan kuin on ollut ihmisia,
on pidetty kokouksia. Inmiset ovat muinaisista st@ialkaen kokoontuneet yhteen
keskustelemaan yhteisista kiinnostuksen kohtdistt@n metsastyksesta, sodasta
ja rauhan solmimisesta. Varsinaisen kokous- ja kesggalan juuret 16ytyvat
kuitenkin Pohjois-Amerikasta ja Euroopasta vas@0ii8vun ja 1900-luvun
vaihteesta, kun nopea teollistuminen toi liikemliehja yrittgjille tarpeen
kokoontua yhteen. Pian taman jalkeen kokoonturaisigt tarkeitd myos
yksityisille henkil6ille, jotka halusivat kerdéntk@skustelemaan jostain
kiinnostuksensa kohteena olevasta aiheesta. Titiohtumisviettia seurasi pian
erilaisten jarjestojen ja yhdistyksien syntymin@iNeber & Chon 2002, 4.)
Viimeisten vuosikymmenten aikana kokous- ja kongjeda on kasvanut
huomattavasti. Nykydan sen luonne on vaistamatidaglinen (Weber & Chon
2002, 14).

Kokous- ja kongressimatkailu on siis suhteellisaari) mutta nopeasti kehittyva
ja kasvava tyosidonnaisen matkailun osa-alue. Kekmukongressimatkailusta on
kysymys silloin, kun matkaan liittyy osallistumin&okoukseen tai kongressiin.
Tilaisuus, johon matkan aikana osallistutaan, Wai yhta hyvin pienelle ryhmalle
suunnattu kokous kuin tuhansille inmisille jarjést&ongressi ja pituus voi
vaihdella tunneista yli viikkkoon. Liikematkailuurokous- ja kongressitoiminta
kuuluu silloin, kun tilaisuus jarjestetaan yrityksalkopuolella ja sen
toteuttamiseen tarvitaan perinteisid matkailurosa-alueiden palveluita seka
usein myos kokous- ja kongressialan ammattilaigiettamia

organisointipalveluja. (Verhela 2000, 18.)

Uhkana kokousmatkailun kasvulle pidetdéan useintimi&geknologian nopeaa

kehitysté ja uusien tekniikoiden myo6ta fyysisesiieen kokoontumisen jaamista



tarpeettomaksi (Davidson 2003, 133). Vaikka tekg@ga sdhkdinen viestinta
ovat viime vuosikymmenina kehittyneet valtaisan ewgii, eivat ne voi
kuitenkaan korvata ihmisten valista henkilokohtaigbntaktia. Silla vaikka
sahkoposti ja internet helpottavat ihmisten tyosiiga ja yhteydenpitoa, eivat ne
vahenna keskustelun arvoa, eika kuvansiirtotekaijysty korvaamaan
luonnollisessa luento- tai kokoustilanteessa sy#ywinnelmaa. Puhujien ja
kuuntelijoiden valisen suoran yhteyden arvostamia&aa sen, etta eri alojen
kansainvalisia ja kotimaisia asiantuntijakokoukaiakongresseja jarjestetaan

myds tulevaisuudessa.(Aarrejarvi 2003, 7.)

Suomelle ja kokouspaikkakunnille kokousten ja kesgren merkitys on erittain
suuri. Palvelu- ja matkailuelinkeino hyotyy huonaatisti kokouksista, liséksi
etenkin kansainvalisissa kongresseissa saadaagttunmita suomalaiselle
osaamiselle seké luotua kansainvélisia yhteistystoja. Kokouspaivien tulot
ovat huomattavat, silla kokousten aikana kaytethdon muassa paikallisia
majoitus-, ravitsemis- ja kuljetuspalveluja. Onargit ja hyvin hoidettu kongressi
on itsessaan taloudellisesti kannattava, ja lissdkdisad matkailua alueelle myds

kongressin jalkeisind vuosina. (Rautiainen & Sirséo 2003, 14.)

Suomessa jarjestetdan vuosittain noin satatuhattsaknvalisté ja kotimaista
kokousta, joihin osallistuu yhteensa yli nelja jaolp miljoonaa henkil6a.
Kokouksella tarkoitetaan tdssa yhteydessa vahirkg@menen hengen
tapaamista. Keskimaarin kokoukseen osallistuu widiisenkymmenta henkil6a ja
kokous kestaa yhdestéa kahteen paivaa. Kokoustanyitlistad yhteensa lahes
viisi ja puolituhatta ihmista, ja kokouksista saaistulot ovat lahes 250 miljoonaa
euroa. Suosituimpia kokouskaupunkeja ovat Helsifiikmpere, Espoo, Oulu ja
Turku. (Taloustutkimus 2005.)

Kongresseista puhuttaessa tarkoitetaan yleensaikaafisia jarjestokongresseja.
Jarjestokongressit ovat kansainvalisten kokoustekgsta selvasti erottuva
rynma. Kyse on paaasiallisesti tieteellisten jddes kokouksista, joiden

jarjestamisestéa useat maat kilpailevat. ViimeisgngulA:n (Union of



International Associations) tilastojen mukaan nmaagsa jarjestettiin vuonna
2004 noin 8 600 kansainvalista jarjestokongre$3zB(2006). Tilastoon
huomioidaan vain kongressit, joissa on vahintddnrkgnen osallistujaa
vahintddn kolmesta eri maasta ja joiden osallstpahintaan neljakymmenta
prosenttia on ulkomaalaisia. Kongressien maardysynyt viime vuodet l&hes
samana. Suomessa jarjestetaan vuosittain noin kabaee kansainvalista
jarjestokongressia, joihin osallistuu 40 000—60 B6Akiloa. (Taloustutkimus
2006.)

Suomalaisista kongressikaupungeista ylivoimaisesisituin on Helsinki,
seuraavina tulevat Tampere, Espoo, Turku ja JyasKpngresseihin osallistuu
keskimaarin noin sataviisikymmentéa henkiloa ja matdestoltaan keskimaarin
3,5 paivaa. Eniten jarjestetddn kolme paivaa keskongresseja, seuraavaksi
eniten kaksipaivaisia ja nelipaivaisia. Kongressipiata suosituimpia ovat
kongressikeskukset, yliopistot ja korkeakoulut ske&tellit. Suurimmat kongressit
pidetadn paaosin kongressikeskuksissa, alle 25§eheiongresseja jarjestetaan
eniten yliopistoissa. Eniten kongresseja jarjeétetaknologian ja tietotekniikan
aloilla, seuraavaksi yleisimpid ovat ladketietsellisekd yhteiskuntatieteelliset

kongressit. (Taloustutkimus 2005.)

Useimmiten kongressi jarjestetddn Suomessa kesalsigh aikana. Suosituin
ajankohta on kesakuu, jolloin jarjestetaan lahdggmees kongresseista.
Seuraavaksi suosituimpia ovat elokuu, syyskuuy&dkuu. Kongressien tulot
ovat erittéain merkittavia, silla yksi kansainvalmkongressiosallistuja jattaa
Suomeen noin tuhatneljdsataa euroa ja han kag#a ollessaan lahes

kaksisataa euroa jokaista viettamaansa paivaa kolitaoustutkimus 2005.)



2.2 Kongressimatkailija

Kongressimatkailu on osa tydsidonnaista matkailyésidonnaisen matkailun
yksi ratkaisevimmista eroista verrattuna vapaaragkailuun on se, etta
matkustaja ei useimmiten tee itse paatosta matkddtista. Toisin sanoen
esimerkiksi h&nen tydnsa, asemansa tai tydnantajaeii matkustamisen
kohteeseen, halusipa han itse lahtea matkaan fy@antaja tai muu instituutio
myos yleensa maksaa kongressimatkan kulut. Myoskédkaseuraan tai matkan

ajankohtaan ei useimmiten voi itse vaikuttaa. (Bswn 2003, 8-10.)

Kongressiin osallistuja voi olla yksittainen herkiyhdistyksen jasen tai
tydyhteison edustaja. Han on usein matkustanubmpadin keskiméaraista
koulutetumpi ja kiinnostuneempi itsensé kehittast&dcuin keskiverto kuluttaja.
Hanellda on myos keskimaaraista enemman rahaa ka@gosKongressivieraat
viipyvat Suomessa keskimaarin 4,8 vuorokautta. Maiksi kolmesta
ulkomaisesta kongressivieraasta vierailee Suonmessmmaista kertaa.
(Blinnikka & Kuha 2004, 26-29.)

"Kongressitutkimus 2004”:n mukaan Suomessa jarjggte kongressien vieraat
ovat valtaosin eurooppalaisia. Suurin osa heisthiehia ja ialtdadn he ovat 31-50
-vuotiaita. Lahes kaikki ulkomaalaiset kongress# saapuvat Suomeen lentden
ja valtaosa majoittuu kongressin aikana hotellissgaa viidesosa vieraista
osallistuu kongressin yhteydessa jarjestetylletgirpost tourille, joista yli puolet

suuntautuu jonnekin pain Suomea. (Taloustutkim@$20

2.3 Oheisohjelma

Vaikka tieteellisen kongressin paaanti on sendléteen sisaltd, on osallistujille
vahintaan yhta tarkeaa tavata kollegoita. Oheiswiaje tarkoitus onkin luoda
puitteet kohtaamisille ja vapaamuotoisille keskiugile. (Saarelma 2002, 57.)
Liséksi oheisohjelman tarkoitus on kongressin osarata kongressivieraalle

mahdollisuus virkistaytymiseen. Tyypillisia kongsesoheisohjelmia ovat



tervetulojuhla, avajaiset, cocktail-tilaisuudet,isgaistenohjelma, yrityskaynnit,
juhlaillallinen seké pre- ja post congress —matidaein kongressijarjestaja
kayttéda oheisohjelman suunnittelussa ja toteutglesagunaan esimerkiksi
kongressipalvelutoimistoa tai ohjelmapalveluyritgk®heisohjelmalla voi olla
ratkaiseva merkitys osallistujan viihtymiseen jpgmsallistumispaatokseen.
(Rautiainen & Siiskonen 2002, 124.)

Oheisohjelmista tervetulojuhla jarjestetaan ensimaré, yleensa kongressia
edeltavana iltana, ja se on useimmiten cocktaiistilus. Se on yksi tarkeimpia
tilaisuuksia kongressin aikana, koska silla on nteké vaikutus hyvan
tyoskentelyilmapiirin syntymiseen. Avajaiset taaggstetddn ensimmaisen
kongressipaivan alussa yleensa kongressipaikartgigéhlasalissa ja tilaisuus on
erittdin juhlallinen. (Rautiainen & Siiskonen 20024-125; Aarrejarvi 2003, 97-
99.)

Kongressipaikkakunnan edustajat saattavat osdttagressin osanottajille
vieraanvaraisuutta jarjestamalla vastaanoton kagipyahlatiloihin. Se on
arvostuksenosoitus osanottajia kohtaan ja tois&ah&uullinen korvaus
paikkakunnalta siita piristeestd, jonka kongressallistujat sille antavat. (Aarre-
jarvi 2003, 99.)

Kongressivieraille tarjotaan usein myds mahdollssasallistua pre tai post
congress tour’'lle eli retkelle ennen tai jalkeersiraaisen kongressin. Retkien
pitaisi olla virikkeellisia, ja parhaimmillaan neivat saada matkailijan
kiinnostumaan Suomesta niin paljon, etta han hgba¢eta tdnne uudelleen
vapaa-ajallaan. Matkojen suunnittelijan pitaisitéidyne ainutlaatuiset
erityispiirteet, joita Suomessa on. Esimerkkeinénitean usein muun muassa
luontoretket ja eramaa seka tapahtumat kuten Sawvam oopperajuhlat. Monet
kongressivieraista ovat kilnnostuneita my6s Suonsapurimaista, ja Pietari,
Tallinna ja Tukholma ovat suosittuja kayntikohtefaapurimaihin tarjottavat
oheismatkat usein myos lisdavat kongressin kiiravaattta. Retkista tulisikin
mainita kongressin esitteissa ja internet-sivuili@hdollisimman aikaisin.
(Rautiainen & Siiskonen 2002, 126; Aarrejarvi 20036.)
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Kongressivieraiden mukana saapuville seuralaigijestetaan usein muun
oheisohjelman lisaksi my6s omaa ohjelmaa kongreskana. Seuralaisista
enemmisto on naisia, padasiassa osallistujien yairivtatka on seuralaisille
mahdollisuus tutustua maan kulttuuriin ja elaméaagep (Aarrejarvi 2003, 102—
105.)

Valtaosa kansainvélisten kongressien osallistugstgavallisia palkansaajia, joille
seuralaisen mukanaololla on merkitysta perheentidm. Taman vuoksi
lahtokohtana seuralaisohjelmien suunnittelussaidiavpitad heidan viemistaan
kalleimpiin ostospaikkoihin, vaan ohjelman suuratitsa on aina huomioitava
ryhman koostumus, tarpeet ja kiinnostuksen kohtéstimmiten ohjelma siséaltaa
kaupunkikierroksen, museoita, designia kuten Igsieatteita. Perinteisten
kohteiden lisdksi seuralaisille saatetaan esiesiénerkiksi suomalaista kotia,
ruokakulttuuria, sosiaaliturvajarjestelmaa, kagpgmnnetta, hengellistd elamaa tai
historiaa. On kuitenkin huomioitava, etta kaikesit, mita heille naytetaan tai
esitellaan, menee tieto eteenpéin suurelle sidosiif. Taman vuoksi seuralaiset
ovat myos yksi parhaista mahdollisuuksista tehdtkalamarkkinointia.
(Aarrejarvi 2003, 102-105.)

Suomessa on tutkittu seuralaismaaria ainoastaaakadlisten
jarjestokongressien osalta. Naiden tutkimusten mnlsguralaisia on yleensa 6-
22 %:lla osallistujista, esimerkiksi viime vuonrZ005) luku oli kuusi prosenttia
(Taloustutkimus 2006). "Kongressitutkimus 2004”:akaan seuralaisen
mukanaolo on suosituinta kauempaa, kuten Aasiaf®alpjois-Amerikasta
tulleilla kongressivierailla. Suomalaisilla ja potgmaisilla osallistujilla
seuralaisen mukanaolo on harvinaisempaa. Seuralaméutkimuksen mukaan
mukana myds sita useammin, mitd vanhempi kongresfigiuja on. Suurin osa
seuralaisista on aikuisia, silla alle 15-vuotiaidenralaisten osallistuminen on

melko harvinaista. (Taloustutkimus 2005.)



11

2.4 PCO-toimistot ja kongressijarjestajat

Kongressipalvelutoimistoista kaytetaan englanniigié nimitysta Professional
Congress Organizer eli PCO. He jarjestavat kongredssta loppuun tai vain
osittain ja korvausta vastaan. (Rautiainen & Siek02002, 54.) Nykyaan
kongressipalvelutoimistot pystyvat hoitamaan kakdmngressin toteuttamiseksi
vaadittavat tehtavat tieteellista sisaltdd lukuttarnatta. Kongressipaiviksi PCO
laatii tehtavalistat ja miehityssuunnitelman, véryé kouluttaa avustavan
henkilokunnan seka vastaa tapahtuman sujuvuudektakpaikalla. (Saarelma
2002, 19-20.) Toimistojen tehtaviin kuuluu muun & projektinhallinta,
aikataulutus ja rahoitus, markkinointi ja painoteet, internet-sivujen suunnittelu
ja toteutus, budjetointi ja maksuliikenne, absieakkasittely, nayttelyjarjestelyt,
osanottajien rekisteroéinti, majoitusjarjestelytsisalinen ohjelma, oheisretket,
jarjestelyt kongressipaikalla, raportointi sekadtbinti (Rautiainen & Siiskonen
2002, 52-53). Suurissa kaupungeissa on useita &ssigalvelutoimistoja ja ne
kayttavat tarpeen mukaan apunaan ohjelmapalvelygié, mainostoimistoja,

matkatoimistoja, liikelahjayrityksia ja kuljetusalarityksia (Verhela 2000, 21).

Aloite kansainvalisen kongressin jarjestamisesit&tésin kongressia
suunnittelevalle jarjestolle. Se edellyttda useitemisantamaan kutsua. Kutsun
VoI esittéda alan suomalainen jarjesto tai eri éietdojen toimikunnat. (Rautiainen
& Siiskonen 2002, 74.) Tieteellinen kongressi jstgeaan muun muassa siksi, etta
yksittdinen tutkija, tutkimusryhma, yliopiston laé tai maassamme kyseisella
alalla eri paikoissa tutkimustyota tekevat henkiialuavat nakyvan
kansainvalisen foorumin omille téilleen ja tuloksén (Saarelma 2002, 12).
Kongressiin muodostetaan jarjestelyorganisaatio ket paatds kongressista on
saatu. Organisaatio muodostuu puheenjohtajastainpégrista, tieteellisesta
sihteerista, PCO-toimistosta ja taloudenhoitajg&autiainen & Siiskonen 2002,
75-76.)
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2.5 Tuotteistaminen

Tuotteistamisella tarkoitetaan sita, ettd erilaidtehteiden tarjoamat
mahdollisuudet muokataan tuotteiksi, joilla on séllarvoa tuottava ydin seka
hinta. Tuotteistaminen perustuu tavallisesti jogsékhteessa olemassa oleviin
resursseihin, paikkaan tai kulttuuriin liittyviiretovoimatekijoihin, joiden avulla
voidaan luoda edellytykset elamysten syntymiseemott€istamisen kohteena ovat
olleet jarvet, kylat, metsat, teollisuusmiljootauut fyysiset paikat, kuten myos
paikkaan liittyvat tarinat, historia, sédaolot jameb muut tekijat, joiden oletetaan
luovan perustan uusille matkailutuotteille. Tusttamisessa on siis pitkalti kyse
uusien tuotteiden kehittamisesta: matkailijoilleifian luomaan maksullisia
mahdollisuuksia kokea elamyksia tekemalla jotakiasakin, jonkin aikaa ja

johonkin hintaan. (Komppula & Boxberg 2002, 93.)

Tuotekehityksessa peruslahtokohtana on aina asiakisapeet. Matkailijan
tarpeet ja motivaatio luovat pohjan palvelun kémtiselle. Matkailun kannalta
ydintarpeeksi nousee kokemuksen ja elamyksen etsmElamyksellisyys on
matkailukohteen, aktiviteetin, reitin tai ruuan bsgtimeltaéan sama, mutta kehys,
puitteet ja toteutus vaihtelevat. Taman voi ku\estiznerkiksi tarinana, jossa
kokijalla on keskeinen rooli. Onnistunut matkailot® syntyy, kun pééroolin

esittdja eli kongressimatkailija, tekee tahtirool(iBorg, Kivi & Partti 2002, 129.)

Kokeneet kongressimatkailijat ovat yha vaativamaisiksi palveluntuottajan on
hankkiuduttava entistd lahemmaksi asiakasta. Mg#deabn kuunneltava ja
ymmarrettava ja on pyrittava antamaan hanelle #é,mn toivoo.
Kongressimatkailijat haluavat uusia jannittavia éuwiuksia, ja niiden kautta he
vievat Suomea esille muualle maailmaan. Sellainatkaflupalvelujentuottaja
menestyy, joka pystyy sovittamaan oman tarjonté&un$izttajan vaatimusten
mukaisesti. Matkailua kehittdessa pitaa osata endaknuutoksia, on pystyttava
nakemaan tulevia trendeja seka pystyttava varawtnrasiakkaiden
palvelutarpeisiin ja odotuksiin. Naista kun sel&ianiin tulevaisuus

kansainvalisend kongressimaana nayttaa paremrdtay ym. 2002, 121.)
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2.6 Suomen vetovoimaisuus kansainvalisten kokoyatkangressien jarjestajana

Kongressin isantdmaa valitaan useimmiten asian@maisteenalan
maailmanjarjeston paatoksella. Valintaan vaikuttawaan sijainti, sen poliittinen
ja yhteiskunnallinen tilanne, tulevan isantajagesieteellinen ja tekninen
osaaminen ja status omassa maassaan, kokous-gaustipjen taso seka
jarjestajan taloudelliset resurssit. Pitdd myosnistaa, etta
osallistumiskustannukset osallistujaa kohti eiVé#i yapahtumalle vakiintunutta

hintatasoa. (Aarrejarvi 2003, 9.)

Kongressien jarjestdminen on maailmalla kasvava&akéynnin ala, siksi
kokousten ja kongressien saamisesta maahan kagd&araa kilpailua eri maiden
jarjestajien valilla. Pienet kongressit, jotka ¢igke sidoksissa kansainvalisiin
jarjestoéihin, ovat joustavia ja Suomen kannaltpbelimin saavutettavissa. Sen
sijaan suuret kansainvaliset kongressit jarjesteytgensa eri maiden kesken
vuorotellen, ja paatoksen jarjestelyvastuun antastgsjarjestajalle ja maalle
tekevét kansainvalisten jarjestdjen hallintoelinkaivasta kilpailusta huolimatta
on suomalaisella jarjestajallakin mahdollisuus mykdmpanjoinnin avulla saada
suuren kokouksen jarjestajaisannyys suurempienrkssgnaiden sijasta.
(Saarelma 2002, 13 -14.)

Kongressin lapivieminen on vaativa prosessi jai slleensé halutaan varmistua,
ettd hakijoilla on riittavat valmiudet kongressapiviemiseen. Jarjestajan on
pystyttava esittamaan suunnitelmat ja budjettstilmenee, etté talous tulee
olemaan vakaa ja hallinnassa, ja kokouspaikka jaitaa tayttavat vaaditut
standardit. Lisdksi alustavien varausten tuleetelidying, ja henkiloresurssien
ohjelman rakentamisen ja kaytannon jarjestelyjeitasulee olla riittavat.
(Saarelma 2002, 13 -14.)

Kongressiosallistujista l&ahes kaksi kolmasosaalgsa&uomeen ensimmaista
kertaa (FCB 2006). Matkapaatokseen vaikuttavigdeiiovat esimerkiksi

Suomen sijainti, kokous-, majoitus- ja ravitsemuogn taso, maan poliittinen
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asema, jarjestajan tieteenalan tutkimuksen tasi teddudelliset voimavarat.
(Saarelma 2002, 13 -14.)

Pohdimme Suomen tdman hetkisté vetovoimaisuuttgressijarjestajana

SWOT-analyysin avulla.

Taulukko 1. SWOT-analyysi Suomen vetovoimaisuudksteyressijarjestajana

Hyvéat puolet

Huonot puolet

turvallisuus

luotettavuus

toimivat ja modernit palvelut
ammattitaito ja osaaminen
poliittisesti ja taloudellisesti
vakaa maa

eksotiikka

hyva infrastruktuuri

kallis

syrjainen sijainti

majoitus- ja
ravitsemispalvelujen maara ja
taso

vaihteleva ilmasto

kulttuurin vahaisyys

kalliit lentoliput

hyttyset

Mahdollisuudet

terrorismia ei ole
kielitaidon kasvu
saasteettomuus

kasvava alan koulutus

uudet kilpailijamaat
resurssien puute verrattuna
suuriin kokous- ja
kongressimaihin

muiden pohjoismaiden kasvu

Suomen tarkeimmat vetovoimatekijat kokous- ja kesgimatkailussa ovat

ehdottomasti luotettavuus ja turvallisuus. Termiisuhan koetaan olevan pieni,

ja maamme on taloudellisesti ja poliittisesti vakhteiskunta. Luotettavuus

nakyy suomalaisessa tyokulttuurissa ja moraalissgkava suomalainen tekee

sen, mité lupaa. Ulkomaiset yhteistybkumppanit stagat suomalaisten rehellista
tyoskentelyilmapiiria. (Verhela 2000, 19-20.)




15

Suomen luonto, vesistét ja saaristot, vuodenaj#rtelat, hiljaisuus ja
rauhallisuus edustavat eksotiikkaa, josta kongresssiat paasevat nauttimaan
erilaisten oheis- ja iltaohjelmien aikana. Hyvétte/hteydet eri puolilta maailmaa
tekevat Suomesta helposti saavutettavan. Koska maamm monelle viela
tuntematon kohde, on Suomi erittdin kiinnostaviig¢dtova kongressimaa.
(Verheld 2000, 19.)

Suomen osaamisesta monilla aloilla viestivat maarkonkea tieteen ja
tutkimuksen taso. Suomessa on mahdollista jarjestéiglen alojen kansainvalisia
kongresseja, silla yliopistomme ja korkeakoulummatdkansainvalisesti
hyvatasoisia ja olemme useilla aloilla kehityksé@nkkmaita. Lisaksi Suomessa on
suhteellisen paljon korkeatasoisia ja riittavanrseukongressikeskuksia seka
ammattitaitoisia kongressiosaajia. (Verhela 20@92Q.) Matkailua palvelevan
tieto- ja viestintateknologiainfrastruktuurin katteus ja riittava taso ovat
matkailun kehittymisen keskeinen edellytys. Tatégsmeehittaa turvaamalla
matkailuyritysten ja matkailijoiden kysyntaa vastaia ja luotettavan
teknologiainfrastruktuurin, kuten laajakaistayhtagk ja mobiiliverkkojen,
saatavuuden. (KTM 2006.)

Suomella on kongressien jarjestdjamaana myos hai&kea. Suomi on
suhteellisen kallis maa, silla palveluiden hinnadtdkeskimaarin kalliita
verrattuna muiden Euroopan maiden keskitasoon tkjatutkimuskeskus 2006).
Lisdksi Suomi on melko syrjainen sijainniltaan jatkat tanne ovat melko pitkia.
Pitkat lennot lisdavat paitsi matkustusaikaa merkésti, lisaavat myos
matkakustannuksia. Lisaksi todella suuria kongjasgatellen Suomessa ei ehka,
padkaupunkiseutua lukuun ottamatta, ole riittadjagtittdvan korkeatasoisia
majoituspalveluita. Hotellien maaran pitaisikineoluomattavasti suurempi
monissa kaupungeissa isoja kongresseja ajatellemmén vaihteleva ilmasto ei
valttamatta ole myoskaan kaikkein houkuttelevirgeganerkiksi hyttyset saattavat

olla kesalla suuri haitta.

Uhkia Suomen vetovoimaisuudelle ovat muut Pohjosmaudet kilpailijamaat

seka suurissa kongresseissa resurssien puutelddjeneminen ja Itd-Euroopan
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talouskasvu osaltaan kiristavat kilpailua kongretaeOsa matkailualan
toimijoista Suomessa on ammattilaisia, mutta osanihtatavoista heijastuu
harrastelijamaisuus. Tasta on seurauksena matkhikipjen epatasainen laatu ja
palveluketjun vaikea hallittavuus. Verkostomaisegtityneita
tuotekokonaisuuksia ja paketteja on melko vahgalkar Yksi heikkoutemme on
myds matkailupalvelujen saavutettavuus, silla Swstenpuuttuu esimerkiksi koko

maan kattava sahkoinen kauppapaikka. (KTM 2006.)

3 SEURALAISOHJELMA — TUTKIMUSMENETELMA JA TULOKSET

3.1 Laadullinen tutkimus

Pohdittaessa mita laadullinen tutkimus on, perugky&seksi muodostuu
Tuomen ja Sarajarven (2002,77) mukaan laadulligikiniuksen suhde teoriaan
ja teoreettiseen. Tahan sisaltyy kaksi kysymystéaitanko laadullisessa
tutkimuksessa teoriaa, ja edustaako laadullindantwis teoreettista vai empiirista
analyysia? Teorian merkitys laadullisessa tutkisasisa on ilmeinen ja sita
tarvitaan valttdmatta. Tutkimuksessa tarvitaaniag@ometodien, tutkimuksen
etiikan ja luotettavuuden hahmottamiseen. Tutkiyymslitaéan laadullinen
tutkimus on empiirista, ja laadullisessa tutkimidsseon kyse empiirisen

analyysin tavasta tarkastella havaintoaineist@agamentoida.

Kvalitatiivisen tutkimuksen l&ahtbkohtana on todstin moninaisen elaman
kuvaaminen. Tapahtumat muokkaavat toinen toisiaamjsta on |0ydettavissa
monensuuntaisia suhteita. Kvalitatiivisen tutkimerksarkoituksena on tutkia
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tallg merkityksellisia ovat
myds arvolahtokohdat, koska arvot muovaavat sit j@ miten han pyrkii
ymmartamaan tutkimiaan ilmidita. Perinteiseen tapgateltua objektiivisuutta ei
ole mahdollista saavuttaa, silla tutkija ja seaniedetdén, kietoutuvat toisiinsa.
Tulokseksi tutkimuksista voidaan saada vain ehslalkelityksia johonkin aikaan

ja paikkaan rajoittuen. Kvalitatiivisen tutkimukspywkimyksena voidaan katsoa
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olevan pikemminkin tosiasioiden lI6ytdminen tai asdpminen kuin jo olemassa

olevien vaittamien todentaminen. (Hirsjarvi, Rer&eSajavaara, 1997, 161.)

Laadulliselle tutkimukselle voidaan Eskolan ja Sugran (2003, 15) mukaan
ehdottaa muutamia tunnusmerkkeja, Lancya ja Bogdamiklenia mukaillen:

e aineistonkeruumenetelma

* tutkittavien ndkodkulma

* harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta

« aineiston laadullis-induktiivinen analyysi

* hypoteesittomuus

» tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa

* tutkijan asema

e parratiivisuus

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkerungtelmat ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihiarpstuva tieto. Aineiston
hankinnassa kaytetaan metodeja, joissa tutkittavdddkulmat ja aani paasevat
esille. Hirsjarven (2001, 48) mukaan nimenomaam#deastattelu "vapauttaa
paaosin haastattelun tutkijan nakokulmasta jautlottavien aanen kuuluviin”.

On kuitenkin tarkedd huomioida, etta haastattelutdissakaan haastateltavien
nakemyksia ja kokemuksia ei voi saada taysin egdan nimenomaan "paaosin”.
Tama johtuu toisaalta siitd, etta haastattelutdamm valttaméatta
vuorovaikutteinen ja toisaalta siita ettéa haadiatemat ja kysymystenasettelut
karsivat vakisin osan subjektiivisuudesta. Valitsienaineistonkeruumenetelmista

haastattelun, koska se sopi mielestamme parhgiiendytetydmme paamaéaariin.

Tutkittavien nakokulma pyritddn saamaan nakyviisitkélemalla tapauksia
ainutlaatuisina ja tulkitsemalla aineistoa sen neésti. Kuitenkaan
osallistuminen tutkittavien elamaan ei ole kvaiggen tutkimuksen ehdoton
edellytys. Saadakseen esiin tutkittavien nakokulitogee tutkijan pyrkia
objektiivisuuteen. Hanen tulee siis ainakin yrittdénistaa omat

esiolettamuksensa ja arvostuksensa. Objektiivisusisyntyy nimenomaisesti
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omien subjektiivisuuksiensa tunnistamisesta jaoséaimisesta. Tavoite on

ideaalinen, mutta tarkeda. (Eskola & Suoranta 206317.)

Aineiston analyysin laht6kohtana ei voi olla tutkijmaaraaman teorian tai
hypoteesien testaaminen, vaan aineiston monipuojangksityiskohtainen
tarkastelu. Hypoteesittomuus tarkoittaa Eskola®@yarannan (2003) mukaan sita,
etta tutkijalla ei ole lukkoon lydtyja ennakkok&kwia tutkimuskohteesta tai
tutkimustuloksista. Sita mika on tarke&a, ei maéufidja vaan aineisto, josta
tutkijan pyrkimyksena on pikemminkin paljastaa ddotattomia seikkoja
tutkittavasta aiheesta. Aineiston rajaus on mekkilista, silla aineisto ei
periaatteessa lopu koskaan. (Hirsjarvi ym. 199%; Bskola & Suoranta 2003,
18-19.)

3.2 Aineistonhankintamenetelma tutkimuksessa

Tutkimuksemme empiirisen aineiston hankinnassairkéye puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Teemahaastattelu tarkoittag@t#dchaasteltavien kanssa
keskustellaan joistakin ennalta paatetyista teamndfaiolistrukturoitu puolestaan
tarkoittaa, ettd kysymykset ovat kaikille haastaiglle samoja, mutta haastattelija
voi esimerkiksi vaihdella niiden jarjestysta hatistan etenemisen mukaan.
Haastateltavat saavat vastata kysymyksiin ominisaitiman haastattelijan
johdattelua tai valmiita maareitd. Kysymykset osahalta maarattyja, mutta
haastattelija voi vaihdella vapaasti esimerkiksiagauotojaTuomen ja
Sarajarven (2002,77) mukaan on makukysymys, pit&éKdlle esittaa samat
kysymykset ja pitddko ne esittdd samassa jarjesstglés siita saa paattaa
haastattelija itse. Teemahaastattelussa ei voékysta tahansa, vaan siina
pyritdan loytamaan merkityksellisid vastauksiaitatkksen tarkoituksen ja
ongelmanasettelun mukaisesti. PuolistrukturoiduniEnetelmille on siis
ominaista, etta jokin haastattelun nakokohta otylitikkoon, mutta ei kaikkia.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)
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Kaytannossa teemahaastattelun tekeminen edellgttéétutkija on etukateen
tutustunut tutkimuskohteena olevan ilmion sisaltgétia haastatteluiden
paateemat pystytddn maarittelemaan. Vaikka skeitaksena onkin kartoittaa
haastateltavien subjektiivisia kokemuksia, tehdggkuitenkin jo valmiiksi

olemassa olevien tietojen ja teemojen avulla. {Bivs & Hurme 2001, 47-48.)

3.3 Tutkimuksen aineisto

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytaan useatkm pieneen maaraan
tapauksia ja pyritaan analysoimaan niitd mahdaoiisan perusteellisesti
kasitellen tapauksia ainutlaatuisina. Tutkimuksehdejoukko valitaan
useimmiten tarkoituksenmukaisesti, koska kyseessiigte, erotukseksi
tilastollisista otoksista. (Eskola & Suoranta 2008, Hirsjarvi ym. 1997, 165.)
Kaytimme tutkimuksessamme harkinnanvaraista naytsifta tarkoituksenamme
ei ollut saada tilastollisia yleistyksia vaan pymi@ ymmartamaan
seuralaisohjelmia syvallisemmin (Hirsjarvi & Hurr@@01, 58-59). Valitsimme
haastateltaviksi henkildita, joilla uskoimme oleyaaijon tuntemusta
kongressialasta ja seuralaisohjelmista. Parhadi@@m vaatimuksen tayttivat
mielestdmme kongressien parissa jatkuvasti tydedéavat henkil6t,
kongressialan ammattilaiset eli PCO-toimistojerasalatkailutoimistojen

edustajat.

Opinnaytetydmme empiirinen aineisto koostuu seitsgényksilohaastattelusta,
jotka toteutettiin elo-lokakuussa 2006 haastatetatyopaikoilla. Valitsimme
henkilokohtaisen haastattelun emmekéa ryhmahadstatteoska toisaalta
yksil6haastattelut oli helpompi toteuttaa ja toismbalusimme taata, ettei muiden
haastateltavien lasnaolo vaikuta vastauksiin. Ognprhelimitse yhteytta
haastateltaviin ja sovimme haastattelun ajankobda$tin perin otimme yhteytta
yhteentoista organisaatioon, joista viisi sijaitpéékaupunkiseudulla, nelja
Tampereella ja kaksi Lahdessa. Haastatteluistansaisovittua naista seitseman
kanssa. Syita olla osallistumatta olivat kahdeapauksessa potentiaalisen

haastateltavan kiireisyys, yhdessa tapauksessi&sopivaa aikaa ei loytynyt ja
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yhdessa tapauksessa se, ettéa organisaatiollalestéin ollut viela tarpeeksi

kokemusta seuralaisohjelmista.

Haastattelimme kokous- ja kongressialalla tyoskewi& henkil6ita, joista kaksi
on Helsingistd, kaksi Tampereelta, kaksi Lahdesik$i Espoosta. Naméa
paikkakunnat valitsimme toisaalta perustuen omaakepistuntemuksemme
(Tampere ja Lahti) ja toisaalta alueen merkittaggyt kongressien pitopaikkana
(padkaupunkiseutu). Haastateltavista nelja tyoshkeCO-toimiston
palveluksessa ja kolme joko matkailutoimistoss&daivention bureaussa.
Yhteista haastateltaville kuitenkin oli se, ettiigmen heista on tyonsa kautta

tekemisissé seuralaisohjelmien kanssa.

Haastattelut olivat kestoltaan noin puolesta tumrtsntiin ja ne nauhoitettiin
haastateltavien suostumuksesta. Haastatteluidaejalitteroimme haastattelut
tekstimuotoon. Tekstiksi litteroituna aineistoarain viisikymmenta yhden
rivivalilla kirjoitettua sivua. Litteroinnin jalke®jaocimme vastaukset teemoihin
haastattelukysymysten (liite 1) mukaisesti. Kaytiii$me teemat olivat kysynta,
tyypillinen asiakas, seuralaisohjelma talla hetkedhjelman suunnitteluun
vaikuttavat asiat, ohjelman suunnittelu, seuralgeman kehittdminen seka
seuralaisohjelmien tulevaisuus. Teemoihin jakamjalkeen analysoimme teema

kerrallaan aineistoa etsien yhtenevaisyyksia jakeavuuksia.

3.4 Seuralaisohjelmien yleisyys ja kysynta talltkaka

Kysyimme haastateltavilta seuralaisohjelmien yhgitegta seka kysynnasté, koska

halusimme saada selville haastateltavien ndkemyksiasta.

Haastateltavat arvioivat seuralaisohjelmien jaéjessen olevan koko ajan
vahaisempaa, mutta ei kuitenkaan loppumassa kokohahtelainen
haastateltavamme totesi taman johtuvan osittdif, gitei Suomi tai Lahti ole
niin houkutteleva paikka seuralaiselle kuin esintesikBarbados tai Pariisi.

H&nen mukaansa seuralaisohjelmia jarjestetdan edrmmuuremmilla
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paikkakunnilla, kuten Helsingissa. Yksi haastatedtia totesi, etta
seuralaisohjelmaa tarjotaan noin 70% kongressersitia ohjelman toteutuminen
riippuu seuralaisten maarasta. Seuralaisohjelmuét ele haastateltavien mukaan

aina vain seuralaisille. Niihin voivat osallistug@s kongressien osallistujat.

"No, ehk& nykyaan entistd vahemman, koska sanoteetté aika
harvalla osallistujalla on seuralainen mukana. Ndkein kaikissa
kongresseissa on jonkunlaista oheisohjelmaa. Matttamatta se ei
ole rajattu pelkastaan seuralaisiin, vaan ettéesuon myos n&éa
osallistujat ottaa osaa.”

Kun haastatteluissa tiedustelimme, kuinka suurtyhi@a seuralaisohjelmilla on,
niin saimme vastaukseksi, etta kysynta on myosnéinéan pain. Kongressit
ovat lyhyempia ja ohjelman maaraa on lisatty vaggaa-kustannuksella.
Kongressit ovatkin nykyaén entista enemman tyomatieolomamatkat halutaan
jarjestaa erikseen. Jos taas otetaan seuralainkegamuniin silloin matkaan
litetdan yleensa loman viettoa. Erdan haasta@mttavukaan kongressinjarjestgjat
pitaisi saada tarjoamaan aktiivisemmin seuralaedohig ja sita kautta saataisiin
seuralaisia tulemaan Suomeen. Ratkaisuna kysyrdténemiseen olisi siis

aktiivinen mielenkiintoisten seuralaisohjelmiendaminen.

"Meidan ty6 on heratella kongressijarjestajia tanman
seuralaisohjelmia, ja silloin heita voisi tulla ngy@nemman. Jos
tarjotaan houkuttelevaa ja mielenkiintoista ohjedmén ma uskon,
etta he tarttuvat siihen. 70% kongressivieraistadomessa
ensimmaista kertaa, ja se on osallistujille airaitlanen tilaisuus
l&hted tanne pohjan perukoille katsomaan Suomedjstumaan
tdnne. Samalla voisi ajatella, ettéa he ottavatadaisen mukaan
myds tutustumaan Suomeen. Olen sita mielta, eifié paaa
enemman ja aktiivisesti tarjota naita ohjelmia.”

Kysyessamme kuinka suuri osa seuralaisista osalljgrjestettyyn ohjelmaan,
haastateltavat totesivat, ettd suurin osa eli AO#D0% osallistuu jarjestettaviin
ohjelmiin, ja rekisteroityneista seuralaisista osallistuvheikaikki.
Osallistuminen riippuu siitakin, sisaltyyko rekigismtimaksuun jokin retki, ja

ulkomaalaisista seuralaisista osallistuvat kailikids aina, suomalaisilla on
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yleensa muita kiinnostuksen kohteita. Yksi suuyi ayallistua jarjestettyyn
ohjelmaan on myos se, etta suurin osa seuralaisis@ Suomeen ensimmaista
kertaa, ja valmiille retkelle osallistuminen koetaarvalliseksi ja helpoksi
vaihtoehdoksi tutustua maahan. Muita syita osaHisetkille olivat kohteet, joihin

ei muuten paasisi seka ajan kuluttaminen.

Kun kysyimme, mista johtuu, etta kaikki eivat osdll seuralaisohjelmiin, niin
vastauksia tuli useita. Yleisin vastaus oli kuitenge, ettd ohjelmien hinta saattaa
olla liian korkea. Jarjestetyt matkat ovat kalliiimfuin omatoimiset, ja internetin
avulla hintojen vertailu ja omatoimisten matkojérngstaminen on melko

helppoa. Erdan haastateltavan mielesta on kuitdrddvemmin sellaisia, jotka
peruuttavat matkan sen kalliin hinnan takia. Bfirfan korkeutta ei voi ainakaan
yleistdd koskemaan kaikkia seuralaisia. My6s a@iarmat kaynnit Suomessa seka

omatoimisuuden lisdantyminen karsivat osallistapgatuista ohjelmista.

"Moni laskee mita tdma maksaa koko lysti, ja sitterrataan, etta
tallah&n saisi jo viikon Kreikassa.”

Haastateltujen mielesta seuralaisille jarjestetijelmaa ennen kaikkea sen takia,
ettd heidan halutaan viihtyvan Suomessa. Seuralaiga voi kayda pitkaksi
vieraalla paikkakunnalla, jos hanella ei ole mitéérelmaa. Seuralaisohjelman
halutaankin olevan helppo tapa tutustua ymparist¥&si haastateltavista
sanoikin, ettéd osallistuminen jarjestetyille rdkibn nopea tapa tutustua maahan
ja sen kulttuuriin, koska ei tarvitse itse ottamia$a selvda. Muutama
haastateltavista arvioi lisaksi, ettéa hyvalla skusahjelmalla saadaan kongressiin
enemman osallistujia. Jos seuralaisohjelma on nkefgoinen, niin se auttaa
lahtopaatdksen teossa kongressin osallistujad@jatiaa silloin myos seuralaisen

mukaan.

"Halutaan, ettd myos seuralaisilla olisi hyva oMlaan
vieraanvaraisia ja tarjotaan heille jotain tekeénjatnakemista.”

Kysyessamme, etta kuka haluaa ohjelmaa jarjeséeti@ili yleisin vastaus

kongressinjarjestgja. Tosin haastateltavat kertpetta laheskaan aina jarjestaja ei
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huomaa tai tieda kysya seuralaisohjelman jarjeststé tai ole siita valttamatta
edes kiinnostunut. Tallaisissa tilanteissa PCO-iwhyleensa ehdottavat
seuralaisohjelman jarjestamista, varsinkin josamtehnakoista, etta seuralaisia

saapuu paljon.
"Kylla se yleensa tulee jarjestgjalta se toiveytidkme aina

kysytaankin myos. Jarjestajat saattavat itse j@gegerailuja.”

3.5 Tyypillinen seuralainen

Kysyimme tyypillisesté seuralaisesta, koska halustnsaada selville ohjelmaan
osallistujan asiakasprofiilin. Kaikki haastatelthwlivat perustiedoista samaa

mielta.

Lahes kaikki haastatellut kertoivat ensimmaisegpillysen seuralaisen olevan

nainen. Tosin kongressin ala vaikuttaa osallistujgeseuralaisten sukupuoleen.

Yksi haastateltavista sanoikin, etta laéketieteedisa kongressissa on myos paljon

miespuolisia seuralaisia. Teknis-tieteelliselldlalaeuralaiset sita vastoin ovat
yleensa naisia. Haastateltavien mukaan seural&i&em yleensa lahempéna

keski-ikda, mutta sekin riippuu kongressin alaBtas haastateltava kertoi, etta

tietoteknologiassa on paljon nuoriakin johtajigjmlisoita. Eras haastateltu arvioi

syyn seuralaisten korkeahkoon ikdan olevan vanhamigéluokkien paremmat
mahdollisuudet lahted matkalle mukaan. Heidan ahiilmateensa antaa

helpommin periksi, silla heilla on enemman aikaeajaaa kuin nuoremmilla.

"WVarmaankin ainakin se 95% on naisia.”

"Enemman on vanhemmissa ikéluokissa, koska heilla o
elamantilanne niin, ettd lapset ovat lahteneet kaotiga. Usein
vanhemmat ihmiset ovat varakkaampia, joten heill&araa
matkustella.”
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3.6 Seuralaisohjelma talla hetkella

Kysymyksella seuralaisohjelmien siséllosta halusersaada selville, minkalaista

ohjelmaa seuralaisille tarjotaan Suomessa talléehat

Haastateltavien mielesta tyypillinen seuralaisohgehloitetaan yleensa
kiertoajelulla. Sen avulla saadaan yleisvaikutekaapungista seka paikallisesta
kulttuurista. Kulttuuripitoiset retket ovat muutenkaastateltavien mukaan
suosittuja. Retkia tehdaan erilaisiin kulttuurikeiltin, esimerkiksi
Suomenlinnaan, Ainolaan ja Porvooseen. Retkiséd fpabitenkin olla jokin

valmiiksi tuttu elementti. Erds haastateltava kierton tyypillisesta ohjelmasta:

"Helsingissa kaupunkikiertoajelut, Suomenlinna, Juianjarvi
elikka tallainen kulttuuripitoinen. Niissakin pité#a aina jokin
tietty, sanotaan vaikka Sibelius on sellainen, joé&a&.”

Haastatteluista ilmeni, etta tyypillisimmilladn sakaisohjelma on retki, jossa
istutaan bussissa ja vieraillaan jossakin paikd®stket ovat yleensa
paremminkin vain paikkoihin tutustumista ja tarkiaj silla harvemmin
jarjestetaan ohjelmaa, jossa seuralaisten kuwdktgvisesti osallistua tai itse
tehda jotakin. lkédhaarukka saattaa olla niin lagi se karsii osallistujia, kertoi

eras haastateltavista. Liian aktiivinen ohjelmaaii kaikille.

Suomalainen design on myos retkilla esilla. Seigia&aytetddn suomalaista
designia esittelevissa paikoissa, kuten littalg@garabiakeskuksessa Helsingissa.
Naissé paikoissa seuralaiset voivat myos tehd&sistodHaastateltavat sanoivat,
ettd niin sanottua extremea jarjestetaan hyvinmwamatta luontoon liittyvia

retkid enemman. Seuralaiset voidaan vieda metsadlyle tai risteilylle
tutustumaan Suomen vesistoon. Ulkomaalaisille laildeno kokemus tutustua
Suomen puhtaaseen luontoon. Saunomista yritetéda tmyos esille, mutta

ketddn ei kuitenkaan pakoteta osallistumaan siihen.

Kysyessamme ohjelmien suunnittelusta ja niidenr&igimisesta eri

kongresseissa, saimme melko samanlaisia vastakéigitia. Perusretket eli
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kiertoajelut ja museokierrokset ovat yleensa sanuijaisessa kongressissa.
Haastateltavien mukaan ohjelmia my6s muokataanrkss@ varten, jos
jarjestaja niin haluaa. Osa haastateltavista kegtti heillda on kaytdéssaéan valmiita
paketteja, joita tarjotaan kongressinjarjestajdigoita sitten muokataan
tarvittaessa. Valmiiksi suunnitellusta ja testadustkesta on helpompi muokata
sopiva ohjelma. Muutama haastateltava kertoi kkitesuunnittelevansa aina

kaiken alusta asti itse.

" Perusretket kierratetaan usealle kongressilled&tevieraathan
vaihtuu koko ajan. Jos jarjestdja haluaa, niin teerhjelman ihan
alusta asti.”

"Ne ovat sellaisia valmiita paketteja ja niistikimidaan katsoa
asiakkaalle sopivaa ohjelmaa. Mutta yleensa sdetat Sit jos
haluaa seuralaisohjelman, joka kestaa koko paniansitten
lahdetdan liikkeelle naistd meidan valmiista rekis

3.7 Ohjelman suunnitteluun vaikuttavat asiat

Pyrimme kysymyksella ohjelmien suunnittelusta sgm&an, mihin asioihin
haastateltavat kiinnittavat huomiota ohjelmia sutgllessaan ja mita asioita he

pitavat ohjelman sisalléssa tarkeina.

Haastateltavat kertoivat ohjelmien suunnittelunid&@n jarjestajan toiveista ja
kokemuksista. Jos esimerkiksi aikaisemmissa kosgresa on todettu tietynlaiset
ohjelmat hyviksi, pyritddn perinteitd jatkamaars Bokemuksia aikaisemmin
onnistuneista ohjelmista ei ole, eika jarjestajal&muutenkaan mitaan
erityistoiveita ohjelman suhteen, niin suunnitteléintokohtana on yleensa muissa
kongresseissa hyviksi havaitut ohjelmat seka piexst osallistujista.

Haastatellut kertoivat kiinnittdvanséa huomiota ¢hga suunnitelleessaan
esimerkiksi kongressin alaan ja jarjestamisen ajhtdan seka seuralaisten
sukupuoleen, ikdan ja kansallisuuteen. Haastataliteénkin huomauttavat, ettei
mitdén yleistyksia esimerkiksi kongressin alan peella kannata kuitenkaan

tehda, koska seuralaiset voivat olla milta alatesanhsa.
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Suunnittelussa pitdd huomioida myds ajankayttd kakéannukset. Retket eivat
voi olla kovin pitki&, ja niiden pitaa sopia kongsen muuhun ohjelmaan.
Kongressiosallistujien varakkuus saattaa myos \elia¢ongressien valilla
suurestikin. Rikkaammissa kongresseissa voidagtadaalliimpia retkia, kun
taas esimerkiksi kongresseissa, joihin osallistljop kolmansien maiden
edustajia, ei satojen eurojen retkid kannata &rjbbsin yksittaisessa
kongressissakin seuralaiset voivat tulla hyvinaegsista lahtokohdista. Usein

pyritdankin siihen, etta tarjolla olisi eri hintaiga pituisia retkia.

Ohjelmille on asetettu l&hes poikkeuksetta vahinsmganottajamaara, joka on
retkesta riippuen esimerkiksi kymmenen tai viigtaiosallistujaa. Jollei
vahimmaismaara tule tayteen, joudutaan retki yi@@aesumaan. Seuralaisten
tulisi ilmoittautua retkille jo rekisterdintivaihesa eli yleensa viimeistaan
kuukautta ennen kongressia. Haastateltavat kuitdrddtoivat, etta yha
harvemmat osaavat tai haluavat tehda paatostledditidosta viela
rekisteroitymisvaiheessa. Monet kyselevatkin vastiian paalla retkista. Jos retki
on kuitenkin jo ehditty perumaan, ei valttamattatgia tarjoamaan mitaan

vastaavaa ohjelmaa tilalle.

Kaikki haastateltavat mainitsivat korostavansa lofigsa suomalaisuutta ja
paikallisuutta. Suomesta halutaan nayttaa eritifikaituuria, luontoa seka
suomalaista osaamista ja teknologiaa. Paikalligousstuu ohjelmissa muun
muassa kohdevalinnoilla, esimerkiksi Lahdessa kiahweivat olla hyppyriméaet,

talviurheilu ja muotoilu, seké& painottamalla nitsioita, jotka alueelle ovat

tyypillisia.

Myds kongressin virallinen ohjelma saattaa vailkugauralaisille tarjottavaan
ohjelmaan, joskaan ei aina. Yksi haastateltavisttok etté jos kongressissa on
jokin teema, pidetéén siita kiinni myos seuralajslvthassa. Muutamat taas
totesivat, etté jollei jarjestdja halua jotakinyasté ohjelmaa, niin seuralaisille

jarjestetaan melko pitkalle samanlaisia retkidkohgressin ala mika hyvansa.
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3.8 Ohjelman suunnittelu ja alihankkijoiden kayatijelmien toteutuksessa

Halusimme kysymykselld suunnittelusta ja alihardikija selvittaa, minkalaiset
asiat vaikuttavat ohjelmien suunnitteluun ja kepaatettavissa esimerkiksi

ohjelmien sisallot lopulta ovat.

Kaikki vastaajat kertoivat, ettéa seuralaisohjelmsennnittelu on padasiassa PCO-
toimiston tehtava. Tosin esimerkiksi jarjestdjdinget ohjelman suhteen
vaikuttavat valittuihin ohjelmiin. Haastatellut keivat retkien valinnan
muokkautuvan pitkélti sen mukaan, mika on aikaisemimgvaksi todettu ja
toisaalta sen mukaan, mita alihankkijoilla on terjdHaastattelujen perusteella
saimme kuvan, ettd mitd suuremmasta kaupungiskgsymys, niin sita
helpommin ostetaan taysin valmiita paketteja akhkgailta. Pienemmassa
kaupungissa taas suunnitellaan enemman itse mesrsisaltod, koska

valmiita paketteja ei useinkaan ole edes tarjolla.

"Sanotaanko nain, etta koska ne on aika pitkatecga retkia, niin
melkeinpa sitten téllainen valmis retki on helponifmska sehan ei
ole se kongressin juttu se oheisohjelma, se anralsellainen
sivutuote. Niin kylla aika pitkalle ostetaan nitamiina.”

” [Ostamme valmiin paketin], jos alihankkijoilla @ellaisia.
Yleensahan ne menee niin, ettéa seuralaisohjelrkiggztus tulee
joltain, ruokailu joltain, kayntikohde joltain, opaulee joltain.
Asiakkaallehan se ei nay. Mehén tehdaan se tytameltaan tehty
se kokoaminen kuitenkin.”

Haastateltavat kertoivat kayttdvansa alihankkijoidalmiita palveluita
kaytannossa niin pitkalti kuin se on mahdollistas dlihankkijoilla esimerkiksi on
kokonaan valmiiksi rakennettu ja hyvaksi todettud@aisuus, niin sita kaytetaan
mieluummin kuin ryhdytaan itse vastaavaa kokoamikimesti on kuitenkin niin,
ettd esimerkiksi jarjestajilta tulevien toiveidem @lihankkijoiden puuttumisen
takia PCO-toimisto suunnittelee ja kokoaa ohjeledasta loppuun. On kuitenkin
harvinaista, etta alihankkijoita ei kaytettaisnle@an. Ulkoistamisen laajuus voi
siis olla mita tahansa aina koko retken ostamisestasen osien, esimerkiksi

opaspalveluiden ja ruokailujen ostoon.
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helppouden, alihankkijoiden erityisosaamisen sgdadkayton. Alihankkijoiden
palveluita on yksinkertaisesti jarkevaa kayttaalldnen osaaminen ja valineet
valmiina. Toisaalta kongressipalvelutoimistoillan@dnestikaan ole henkildkuntaa

tai aikaa riittavasti, jotta he edes voisivat tiseuttaa retkia.

"Yksi on ammattilainen yhdella alalla ja toinengella, meilta ei
|6ydy kahtakymmenta kanoottia tai lumikenkaa -oeishalta ne reitit
miss& mennaan ja kuinka sytytetaan nuotio talvipa&ha, niin on
se parasta antaa ammattilaisen tehda. Ja yksirdestiameilla ei ole
aikaakaan siihen.”

Tarkeimmiksi kriteereiksi alihankkijoiden valintahiaastatellut mainitsivat
luotettavuuden, hyva- ja tasalaatuiset palvelué sitysti itse tuotteen tai

palvelun sopivuuden seuralaisohjelmaan.

3.9 Seuralaisohjelman kehittaminen

Kysyimme haastateltavilta seuralaisohjelmien kéhisesta, koska halusimme
saada selville heidan mielipiteensa siita, mitejelatia pitaisi kehittaa ja mitka

olisivat kehittamisen suunnat, jos haastateltaisa gse paattaa.

Vaikka vastaukset hajaantuivat melko paljon, nuorgn osa haastatelluista oli
kuitenkin sita mielta, ettd ohjelmissa on kehitgdt Kehittamisehdotuksia tuli
useita, mutta niiden konkreettisesta toteuttamaseisbsattu sanoa paljoakaan.
Erés haastateltava sanoi, etta heidan toimistogsa@rstetaan enemman
kokouksien ja kongressien myyntiin kuin seuralajelphiin. Han perusteli
mielipidettaan silla, ettd kongressien asiasisatt@aallimmainen syy, miksi

kongressiin osallistutaan, ei seuralaisohjelma.

Neljd haastateltavista haluaisi, etta keksittaigusia retkia ja retkikohteita. He
haluaisivat tarjota uusia elamyksia ja uudenlao$ii@lmaa seuralaisille. Monet
haluaisivat tarjota enemman luontoon ja vesistdtipMia retkid. Muutama

totesikin, etta juuri luontokohteita pitaa kehitjfdduoda ohjelmissa enemman
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esille. Tunnetaanhan Suomi puhtaasta luonnostakjeaksta vesista. Yksi
haastateltavista haluaisi, ettd jarvimatkailurekaittaisiin yhdeksi napakaksi
paketiksi. Yksi haastateltavista taas sanoi, @#& Usein sorrutaan jarjestamaan
retkia, jotka kuulostavat omasta mielesta hyvaiié oteta tarpeeksi huomioon

seuralaisten mielenkiinnon kohteita.

Muutamien haastateltujen mielesta retkien hintauehde pitaisi olla parempi.
Heidan mielestaan ohjelmat ovat nykyisin liian it@lniiden laatuun ja sisaltoon
verrattuna. Erds haastateltava kertoi oheisohjelit@stausryhmasta, joka
varmistaa retkien laadun. Ryhma kay paikan paéitamassa ohjelmantarjoajan
retket ja antaa niista palautteen ohjelmantarjtej&leuralaisille ei tarjota
ohjelmia, jotka eivat ole lapaisseet testausryhwaatimuksia. Yksi haastateltava
haluaisi, etta ohjelmat kerattaisiin yhteen esinksikansioon, josta ne

loytyisivat helposti kayttdon. Kansioon paasisinvhyvaksi ja laadukkaaksi
todetut ohjelmantarjoajat ja néin helpotettaisiomgressinjarjestajien ja PCO-

toimistojen tyota.

Yksi kehittamisen kohde olisi haastateltavien mukalajelmien sopivuus kaikille.
Jokaiselle pitaisi olla tekemista, iasta ja sukuesia rippumatta. Erdan
haastateltavan mielesta sopivuus on haaste, jtd@ ¢éteen jokaisen retken
suunnittelussa, ja siihen pitaa panostaa. Kuiteamkaaaluta tarjota liian aktiivista
ohjelmaa tai niin sanottua extremed, koska haeuaadaiset haluavat sellaista.
Yksi haastateltavista kuitenkin huomautti, ett@klsaathan vaihtuvat koko ajan,
eika kaikille voi tarjota samaa ohjelmaa. Sen tghkiaa olla kaikenlaista ohjelmaa

tarjottavana.

Osa haastateltavista haluaisi myds muuttaa ryhko&oa. Yksi haastateltava
sanoi, etta ohjelmat on aina suunniteltu suunjtenille ja pienten kongressien
pienet seuralaismaarat jaavat yleensa ilman ohgelainen oli taas sita mielta,
ettd missaan nimessa alle kymmenen henked eiysyenlykseenkddn, muuten
ohjelma tulee osanottajille liian kalliiksi. Eréadstateltava totesi, etta pitaisi

kehittaa sellainen retki, jossa hinta on pieni,taohjelma mielenkiintoinen.
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"Ainahan tietysti pitais keksia uutta ja uusia jydt Et niinkun uusia
retkia ja uusia elamyksia.”

"Sellaista, mista tulee oikein hyvia elamyksia ikiie itselleen.”

Kysyimme haastateltavilta, mika olisi heiddn mitdés ideaalinen tilanne
seuralaisohjelmien suunnittelussa ja jarjestelyssska halusimme tietdd, mitka
asiat seuralaisohjelmissa he kokevat ongelmalligihé hetkella. Lisaksi
halusimme saada selville, mitka olisivat kehityssuat, jos haastateltavat saisivat

paattaa asiasta.

Tarkeimpana asiana PCO-toimiston kannalta pidedtity etté seuralaiset
varaisivat ohjelmat ajoissa, jopa kuukausia aikare@. Toivottiin myds, etta
osallistujat maksaisivat ajoissa, eivat tekisi @iténuutoksia varauksiin ja
iimoittaisivat kaikki mahdolliset erityistarpeenaissa. Nykyaan tehdaan
kuitenkin viime hetken paatoksia, eivatkd monetkasam sanoa, missé he ovat
vaikkapa kolmen kuukauden paasta. Haastateltamatved, etta seuralaiset
haluavat tehda usein retkelle lahtemisesta paatdkasta juuri ennen retken
alkua. Retkille voi ilmoittautua viimeiseen varaég@an mennessa lilan pieni

maara ihmisia, ja silloin retki joudutaan perumaan.

"Kylla se ideaalinen olisi se, etta kaikki ilmoitt@isivat ajoissa,
useita kuukausia ennen kongressia. Ja sitten hsaisakat ajoissa,
he eivat muuttaisi mitdén, olisivat ilmoittaneatyasruokavalionsa,
likuntarajoitteisuutensa ja kaikki muut ihan agas’

Jos haastatelluilla olisi kaytéssaan rajattomatdolisuudet, he haluaisivat
tarjota seuralaisille enemman ohjelmia, joissaaaiget paasisivat halutessaan
itse osallistumaan ja kokeilemaan asioita. Luonmamtautuvia retkia ja
ulkomaanmatkoja myo6s haluttaisiin jarjestaa, mnoiiden jarjestamissa on omat
ongelmansa. Joillekin osallistujista voi olla raheaika esteeng, silla
ulkomaanmatkat ovat melko kalliita ja aikaa vieWaikki eivat mydskaan halua
retkeilla luonnossa, koska se saatetaan kokearlmitiavaksi tai koska

esimerkiksi kunto ei enda ian vuoksi ole riittava.
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” Siind usein jo kongressivieraan aika asettaanrgjdietysti kunto
ja halu, ja sit taytyy muistaa se, etta he tulevahesta eri maasta ja
kulttuurista ja eri uskontokunnista.”

3.10 Seuralaisohjelmien tulevaisuus

Kysyimme haastateltavilta seuralaisohjelmien tukwadesta, koska halusimme
selvittad, minkalaiset seikat korostuvat haasetgtmme mielesta
seuralaisohjelmien kehittymisessa seka mahdoliikebtttdmisessa jatkossa.
Vastaukset vaihtelivat melko paljon vastaajienli&lmutta tietyt teemat ja

matkailun trendit toistuivat useammassa haastatalu

Kysyessamme, mitka ovat tulevaisuuden haasteitalsezohjelmien kannalta,
nousi esiin melko suuri joukko haasteellisiksi kogt asioita riippuen siitd, milta
kantilta haastateltu asiaa tarkasteli. Osa esilleista asioista on jo tallékin
hetkell& haasteena seuralaisohjelman suunnitteloag#a haastateltavien

nakemyksen mukaan seikat vain korostuvat jatkossa.

Ehk& suurimmaksi haasteeksi tulevaisuudessa kogltisen kiireisyyden ja
ajanpuutteen lisaantyminen. Haastateltavat uské&magiressien muuttuvan yha
tyopainotteisemmiksi ja tehokkaammiksi osittaimgjautteen ja osittain
kongressien pienentymisen vuoksi. Seuralaisohggirkannalta taméa on
hankalaa, koska seuralaisen mukaan ottamiseetiagat&uuluvan jossain
mielessa loman yhdistamista, joka on lahes vasia&kaajatus tehokkaalle
tydmatkalle. Kongressien pieneneminen on hankalgesnsilla vaistamatta
pienempi kongressi tarkoittaa myos vahaisempaadadauralaisia. Seuralaisille
jarjestettavissa retkissa on kuitenkin lahes aimammosanottajamaara, jotta retki
ylipaataan jarjestetaan. Jos siis kongressit @atlabgsa yha tiivimpia
ohjelmaltaan ja pienempia kooltaan, voi ongelmaksodostua, ettei tarvittavaa

maaraa seuralaisia saavu kongressiin, jotta sé&aohjalmaa voitaisiin jarjestaa.

"Nékisin, etta seuralaisohjelmat eivat ainakaankeslisti lisdanny.
Painvastoin: melkein nakisin tulevaisuuden niité etita pienempi
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ja lyhyempi kongressi on niin sen vahempi [jarj&&ia
seuralaisohjelmia]”

"Periaatteessahan trendi on selvasti siihen suon&t kaikilla
alkaa olla ajasta puutetta ja kongressit ovat ghéesimin
tydmatkoja ja niille tullaan niin, etté ehditdanukdelemaan luennot
ja sitten lahdetaan heti, kun se paattyy.”

Useissa haastatteluissa nousi esille jatkuva vaateson nousu, joka kohdistuu
yhta lailla myds seuralaisohjelmiin. Haastateltayatoivat, etté jatkossa on syyta
Kiinnittda entistd enemman huomiota tasaisen hylaginoun seké
omaleimaisuuden l6ytdmiseen. Pitaisi siis pystyj@aaaan osallistujille jotain
sellaista, mita he eivat ole kokeneet aikaisempuikkeamatta kuitenkaan liikkaa
heidan kokemuspiiristdan. Koska osallistujat ovatkm hajanainen ryhma
esimerkiksi kielellisesti, iallisesti ja kulttuuasti, saattaa olla vaikeaa I6ytaa
sellaisia ohjelmia, jotka kiinnostavat edes suaribéaa. Oman hankaluutensa tuo
myds se, etta toisin kuin kongressiosallistujistaseuralaisista useinkaan viela
ohjelmien suunnitteluvaiheessa tiedeta kovin palgguralaiset ovat myds usein
matkustaneet paljon ja siksi heille voi olla vaiadaksia enda mitdan sellaista,
mit& he eivat olisi jo ndhneet tai kokeneet. Myiierinet luo omat haasteensa,
silla sen kautta on entista helpompaa tutustuaglesieien etukateen tai esimerkiksi
vertailla hintoja. Haastateltavat uskoivatkin, etii@rnetin kayttd seka tietynlainen
omatoimisuuden lisdantyminen matkailussa saattgifsgntaa seuralaisohjelmiin

osallistuvien maaréaa tulevaisuudessa.

Yksi useassa haastatteluissa esiinnoussut asiayos jarjestajien
kiinnostuneisuus seuralaisohjelmia kohtaan. Haaltaaht kokivat, etta
kongressinjarjestgjat eivat useimmiten ole kovimkkignnostuneita siita, tuleeko
kongressiosallistujien mukana seuralaisia vaiagijarjestetaanko seuralaisille
mitd&n omaa ohjelmaa kongressin aikana. Taman veelksalaisohjelman
suunnittelu saattaa jddda melko pienelle huomjalféapsipuolen asemaan”,
kuten erds haastatelluista totesi. Osa haastatellkoki, ettd seuralaisohjelmaan
tai sen kehittamiseen ei ole kiinnostusta oikeil&an taholla, koska seuralaisia
ei koeta kovinkaan merkittavaksi ryhnmaksi. Seusaljelmien kehittymista

hidastaa my0s se, ettd mikaan taho ei ole valrtasnaian riskeja sen suhteen.
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Kun kysyimme, mitka tekijat uhkaavat seuralaisahjeh jarjestamista, oli yleisin
vastaus, ettd seuralaisohjelmia uhkaavat samgiti&kin muutakin matkailua,
esimerkiksi terrorismi ja erilaiset pandemiat. \kakSuomi koetaankin
turvalliseksi maaksi, jossa terrorismin uhka onaréaén, niin silti terrorismi aina
vahentaé ainakin hetkellisesti esimerkiksi haluktaumatkustaa lentokoneella
ulkomaille. My6s talouden laskusuhdanne saattdeuttaia seuralaisohjelmien
jarjestamiseen ja seuralaisten maaraan. Yksi hatatasta totesikin, etta
erityisesti kaupallisissa kongresseissa, joisseatasaten ohjelman maksaa
useimmiten jarjestdja, on seuralaisten ohjelma aatintistan kérkipdassa, jos

kongressin kuluja joudutaan karsimaan.

Kahden haastatellun mielestéa suuri riski on sej etijelmia kehiteta eteenpain.
Etenkin toinen heista painotti sita, ettd jarjastéja ammattilaisten tehtava on
vieda viestia eteenpain, ettéd oheisohjelmaan ktamphnostaa, ja etta
oheisohjelmia pitdé rakentaa ja tarjota aktiivisésthaksi mainittiin myos
seuralaisten vahaisyys ja se, haluaako jarjesitjagsa ylipaataan pitaa
seuralaisohjelman mukana kongressin ohjelmassant@astateltavan mukaan
on hyvinkin mahdollista, etta jos seuralaisohjeljpatiutaan kovin usein
perumaan, ei jarjestaja halua enaa ottaa niitédamm kongressin ohjelmaan

varsinkaan pienemmissa kongresseissa.

Seuralaisohjelmien mahdollisuuksia haastatelluitaivmenneet suoraan.
Kuitenkin useimpien haastattelemiemme henkilGideéslenta seuralaisohjelma

saattaa vaikuttaa jopa kongressiosallistujan p&agikkongressiin lahdosta.

Kun kysyimme, kasvaako seuralaisohjelmiin osaNisgn maaré jatkossa,
jakautuivat mielipiteet kaytdnndssa kolmeen osKahden mielesta seuralaisten
maara pysyy jatkossa samalla tasolla kuin nykyamen mielesta se tulee
varmasti laskemaan, yksi piti jopa todennakoisettaj ainakaan nykyisen
kaltaista seuralaisohjelmaa jarjesteta lainkaaakaian pienemmissa
kongresseissa. Kaksi oli sitd mielta, ettd ohjemseosio ja tulevaisuus riippuvat

siité, millaisia ne tulevaisuudessa ovat. Toisimogan kiinnostaviin ohjelmiin
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riittd& osallistujia, mutta jollei ohjelmista osaédnda kiinnostavia, ei

osallistujiakaan saada.

Haastateltavat uskovat asiakasprofiilin jonkin aarmuuttuvan tulevaisuudessa
sukupolven vaihtumisen myo6ta. Tulevaisuuden seigtalauskotaan etsivan ehka
entistd enemman elamyksia ja elamyksellisia reMigutamat myos mainitsivat,
ettd tulevaisuudessa seuralaiset ovat luultavisivisempia ja haluavat

enemman tehda itse. Toisaalta tulevaisuudessaaseatasaattavat olla vielakin
hajanaisempi ryhma kuin nykyaan, silla esimerkikgsten osuus seuralaisista on

kasvamassa, samoin kuin ikdhaarukka on levenemassa.

Kun kysyimme, mihin suuntaan ohjelmat kehittyvakgutuivat haastateltavien
mielipiteet kahtia. Osa vastaajista oli sitéd mie#tia ohjelmiin tuskin tulee mitaan
muutoksia tulevaisuudessa. Heidan mielestaan oajednat sisalloltaan jo talla
hetkella sellaisia, mita asiakkaat haluavatkin @gackokea, eikd mitaan
parempaa kaytannossa ole tarjota. Haastatellut mgdisitsivat sen, etta tarjonta
pitkalti maaraa sen, mita ylipaataan voidaan tarjddllei retkille ole siis

toteuttajaa, ei niita voida tarjotakaan.

Toinen mielipide oli se, etta todennakoisesti ahjsta suuri osa pysyy
ohjelmistossa, kuten esimerkiksi kaupunkikierta#j@ ostosretket, mutta

rinnalle tulee my6s muita vaihtoehtoisia ohjelniarinteiset ohjelmat pysyvat
ohjelmistossa, koska ihmiset haluavat luultavaséviaisuudessakin ndhda samoja
paikkoja kuin nykyaankin, koska ne ovat ikaan kkakille yhteisia

mielenkiinnon kohteita. Mutta he kokivat, etté reiidoerinteisten ohjelmien
rinnalle kaivataan my6s uusia ohjelmia. Uudet ohglolisivat mahdollisesti

entista elamyksellisempié.

Useat haastatelluista kuitenkin painottivat sit&§ grkeintd on huomioida
asiakkaat eli seuralaiset ohjelmaa suunnitelta®&sstaajat uskoivatkin, etta

tulevaisuudessa ohjelmien raatalointi asiakkaidepeiden mukaan lisdantyy.
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"Enemman tammoista elamysmatkailuahan se [seuoaigisna]
tulee olemaan. Mutta eivat ndma perinteisetkaakah&ipu
kokonaan, siksi etta kylla ihmiset haluavat nahittakin. Mutta
riippuu kongressista ja alasta, ettéa minkalaismigiii on tulossa ja
mita he haluavat ja mita jarjestajat haluavat. Serise mika
oikeasti merkitsee jotain, etta mitd he haluavat.”

4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksemme on tehty haastattelemalla seitseraf@ssa etelasuomalaisessa
kaupungissa tyoskentelevaa kongressialan ammstiilaiutkimuksen tulokset
kokosimme vertaamalla haastatteluissa esille ndasz&oita ja miten ne

vastaavat esimerkiksi kongressialan kirjallisugatgutkimuksia.

Tekemissamme haastatteluissa kavi ilmi, etta saisadijelmia jarjestetaan koko
ajan vahemman, mutta ne eivat kuitenkaan ole tdgpppumassa. Haastatteluissa
mainittiin syiksi vahentymiselle kysynnéan pieneneem, kongressien
lyheneminen seka tieteellisen ohjelman muuttumineimmaksi. Kongressien
luonne on muuttunut entista tydvoittoisemmaksiadingressiosallistujilla ole
aikaa juurikaan muuhun kuin kongressissa olemidamska vapaa-aikaa on
karsittu melko paljon. Muutaman haastateltavan rankatkaisuna kysynnén
vahenemiseen olisi aktiivinen seuralaisohjelmigjotdaa. Lisaksi
kongressinjarjestajia pitaisi houkutella tarjoamaanralaisohjelmia kongressiin
osallistujille, jotta seuralaiset lahtisivat mukabllseimmissa kongresseissa
seuralaisohjelmia tarjotaan, mutta ne eivat vaki@#naina toteudu, koska
seuralaisia ei ilmoittaudu riittdvasti. Syita, miksuralaiset eivat osallistu
jarjestettavaan ohjelmaan, olivat haastattelujekaan ohjelmien kallis hinta,

omatoimisuus, halu tehda itse asioita seka aikaisgmmatkat Suomeen.

Haastatteluiden perusteella suurin syy, minka takigalaisohjelmia jarjestetaén
on se, etta seuralaisten halutaan viihtyvan Suaanéssrejarven (2003, 102)

mukaan seuralaisilla on paljon enemman aikaa kulmmatsella ja kysella kuin
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varsinaisilla kongressin osanottajilla. Sen vudiesovat myos pr-mielessa erittain
tarked asiakasryhma seka kongressille etta Suorataitulle. Monet
seuralaisista ovat ensimmaista kertaa Suomessak&ilie valttdmatta tieda kovin
paljoa maasta etukateen. Taman vuoksi seuralalewmepitaisi olla houkutteleva
ja mielenkiintoinen, jotta he kiinnostuisivat tutusiaan maahan ja tekisivat
myonteisen paatoksen lahted mukaan. Taalla kokeamsisioista he joka
tapauksessa kertovat eteenpain, ja Suomi ja kolddsgkunta saavat joko

myonteista tai kielteista tunnettuutta.

Suurin osa kansainvalisten kongressien osallistugina keski-ikaisia miehia, ja
tyypillinen seuralainen on h&nen vaimonsa eli késkinen nainen. Miehiakin on
seuralaisina, mutta harvemmin. Kongressin ala vakikuitenkin seuralaisten
sukupuoleen. Naisten osuus kongresseissa on kdsxane vuosina, ja parhaiten
naiset ovat edustettuina yhteiskunnallisten jacdogisten seka luonnontieteen
alojen kongresseissa ja useimmissa ladkealan kes®issa (Taloustutkimus
2005). My0s nuorten puolisojen maara on lisdantymkin verran, koska
esimerkiksi kasvavalla tietoteknologian alalla ahtgellisen paljon nuoria

kongressivieraita.

Useimmiten seuralaisohjelma sisaltda kaupunkikisen, museoita ja designia
kuten lasia ja vaatteita. Perinteisten kohteidesikisi seuralaisille esitellaan
esimerkiksi suomalaista kotia, ruokakulttuuria,igalturvajarjestelmaa,
kasityoperinnetta, hengellista elaméaa tai histoif@arrejarvi 2003, 102-105.)
Haastatellut kertoivat kayttavansa lahes samaalalgielmia. Yleensa
seuralaisohjelma alkaa kaupunkikiertoajelulla. Esiksi jarjestetddn yleensa
kulttuuriin ja historiaan liittyvia retkia, kaydaastoksilla ja usein myds
tutustutaan Suomen luontoon. Suomen luonto, vegesstaaristot edustavat
eksotiikkaa, josta kongressivieraat paasevat maa#n retkien aikana (Verhela
2000, 19). Jollakin tavalla luontoon liittyvia rékpyritddnkin haastateltavien
mukaan tarjoamaan seuralaisille lahes aina. Saarsi)iin sanottua extremea,

kuten seinakiipeilya tai upseilausta jarjestetaanrhvahan.
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Liian aktiivinen ohjelma ei sovi kaikille seuraldis. Yleensa heille jarjestetyt
retket ovatkin lahinna tarkkailua ja paikkoihindstumista, ja ne sisaltavat
harvoin aktiivista osallistumista ohjelmaan. Reikelsallistuvat seuralaiset ovat
usein hajanainen joukko, jonka jasenet voivat edianerkiksi eri kulttuureista,
eri-ikaisia, eri sukupuolta tai eri ammateista. Néasiat pitaa ottaa huomioon

ohjelmaa suunnitellessa, jotta kaikille saataigifestettya mieluisaa ohjelmaa.

Seuralaisohjelmien perusretket ovat yleensa sakanjgressista toiseen. Koska
ohjelmien toimivuudesta on jo kokemusta, niité aaid suositella
kongressinjarjestgjille melko huoletta. Valmist&gkeiltua ohjelmaa voidaan
tietysti muokata asiakkaalle sopivammaksi, josesiibn tarvetta. Valmiin
ohjelman kayttd on myo6s helpompaa, koska ohjelm@ @almiiksi suunniteltu ja
esimerkiksi aikataulutettu. Jos jarjestaja niirulaal, voidaan ohjelmia suunnitella
myo6s alusta alkaen vain yhta kongressia varterel®ij voi olla ainutkertainen
tai sita voidaan kayttaa jatkossa myos muissa lemsgissa riippuen siita, miten

ohjelma on sujunut, ja antaako jarjestdja luvarttiaysitda mydhemminkin.

Seuralaisten viihtyminen kokouskaupungissa vaikLktzko kongressin
onnistumiseen (Blinnikka& Kuha 2004, 105). Ohjelmsuunnittelussa pyritdédn
lahtem&an jarjestgjan toiveista ja kokemuksista.h#lla on hyvia kokemuksia
tietynlaisista ohjelmista, niin seuralaisille pgén tarjoamaan samankaltaista
ohjelmaa. Borg, Kivi ja Partti (2002) ovat sita ftée etta kuluttajaa on
kuunneltava ja ymmarrettava ja on pyrittdva antantamelle se, mitad han toivoo.
Kongressimatkailijat haluavat uusia jannittavia éokuksia. Sellainen
matkailupalvelujentuottaja menestyy, joka pystyyigamaan oman tarjontansa
kuluttajan vaatimusten mukaisesti. Seuralaisohginsuunnittelussa ei
kuitenkaan kannata tehda liilan suoria paatelmiaesiksi kongressin alasta,

koska seuralaiset voivat olla taustoiltaan mil&ltaltahansa.

Kustannusten laskeminen on tarkea osa seuralaispépesuunnittelua, silla liian
kalliisiin ohjelmiin ei riita osallistujia. Koskausirin osa kongressien osallistujista
on tavallisia palkansaajia, vaikuttaa ohjelmandimein osallistumispaatokseen.

Retken hinnan nousemista lilan korkeaksi pyrité@mttolloimaan asettamalla
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ohjelmaan jokin minimiosallistujaméaara. Pienilleale kymmenen hengen
ryhmille ei kannata jarjestad ohjelmaa, koska hmtasisi lilan korkeaksi. Jos
osallistujia ei ole riittavasti, joudutaan retkirpmpaan. Tama on ongelmana
esimerkiksi pienissa kongresseissa, joissa sesia@faian ei ole kovin paljon.
Seuralaiset saattavat jaada talldin kokonaan ilamgattua ohjelmaa, mutta
yleensa heille pyritddn kuitenkin antamaan neuabjaen mielenkiintoisista
paikoista. Lisaksi suurehkoissa kaupungeissa jatggn saannollista, maksullista
turistiohjelmaa halukkaille. Myds tasta pitaisi gaktietoa kongressin info-

pisteessa. (Saarelma 2002, 61.)

Haastateltavat kertoivat, etté seuralaisohjelmkssastetaan suomalaisuutta ja
paikallisuutta. Suomesta halutaan nayttaa maarapapuolet: luontoa, kulttuuria,
teknologiaa ja tietenkin suomalaista osaamista gkessipaikkakunnasta
esitellaan sille tyypillisia piirteita. Osa haast#dvista kertoi kongressin virallisen
ohjelman vaikuttavan myo6s seuralaisohjelmaan,arsuitirin osa kuitenkin sanoi,

ettei kongressin alalla ole vaikutusta.

Retkien suunnittelu kuuluu haastattelujen mukaa@fdémistoille. He kayttavat
toteutuksessa tarpeen mukaan apunaan ohjelmapaltydsia, mainostoimistoja,
matkatoimistoja, liikelahjayrityksia ja kuljetusalgrityksia (Verhela 2000, 21).
Haastattelujen mukaan PCO-toimistot pyrkivat kuiterostamaan alihankkijoilta
mahdollisuuksien mukaan taysin valmiita retkid, gtikankkijoilla on vain
sellaisia tarjota. Valmiit retket luonnollisestihgéntavat tyomaaraa. Varsinkin
pienemmissa kaupungeissa ei kuitenkaan valmiikaérete valttamatta tarjolla, ja
silloin PCO-toimisto suunnittelee itse ohjelmanihahkkijoiden kayttaminen on
monessa mielessa jarkevaa, silla heilla on tamattssaaminen ja riittavasti
henkilokuntaa ohjelman toteuttamiseen. Alihankkigovaaditaan luotettavuutta,

tasalaatuisia palveluja seké palvelun sopivuuttieadaisille.

Seuralaisohjelmien tulevaisuuden suurin haasteoogressien muuttuminen yha
lyhyemmiksi ja asiasisélloltaan tiivimmiksi. Dawonin (2003, 123) mukaan
kongressien pituudet ovat jatkuvasti lyhentyneeiské inmiset ovat yha

kiireisempié ja ajanpuute lisdantyy jatkuvastiutahn myos kongressit pitaa
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mahdollisimman lyhyina ja tiiviina. Taman vuoksiiyit ovat kuitenkin pitkia ja

taynné ohjelmaa, eika vapaa-aikaa ole juurikaan.

Seuralaiset ovat yha vaativimpia asiakkaita tuwagdessa. Koska he ovat usein
matkustaneet, kokeneet ja nahneet paljon, voieneila hyvin haastavaa keksia
enda uusia elamyksia. Koska seuralaiset ovat ydwdvaapia, on
palveluntuottajan hankkiuduttava entista lahemmakiikasta. Hanta on
kuunneltava ja ymmarrettava ja on pyrittdva antantgmelle se, mita han
toivoo.(Borg, Kivi & Partti 2002, 121.) Haastatelten mukaan vaatimustason
noustessa on syyta kiinnittaa entistakin enemmamiata tasaiseen laatuun ja

omaleimaisuuden l6ytamiseen.

Haastateltavien mukaan kongressinjarjestajat eblegkovinkaan kiinnostuneita
seuralaisohjelmista. Jarjestgjat eivat pida sewsralkovin merkittava ryhmana,
eika heihin sen vuoksi haluta tuhlata paljoa aikalhaa tai olla valmiita ottamaan
riskeja seuralaisohjelman suhteen. Monen mielestéakiset ovat vain
kongressin sivutuote. Tulevaisuudessa voi kaydikimj etta seuralaisia ei enéa
tule, koska ohjelmat eivat ole kiinnostavia. Seaisgén viihtyminen kuitenkin
vaikuttaa myos kongressiosallistujien viihtymisgaheiddn mukanaolostaan

saadaan lisatuloja kongressille.

Seuralaisohjelmia uhkaavat samat tekijat kuin mintenatkailua. lhmisten
matkustushalukkuutta vahentavat esimerkiksi tesroriai erilaiset pandemiat.
Ne vaikuttavat kuitenkin vain hetkellisesti, sillimisilla on tarve matkustaa ja
uhkatekijat yleensa my6s unohdetaan varsin nopddagtis talouden

laskusuhdanne vahentaa luultavastikin seuralajatsauralaisohjelmien maaraa.

Haastateltavat olivat eri mielta seuralaisten neiartulevaisuudessa. Osan
mielestd seuralaisten maara vahenee, osan mistepigsyy nykyisellaan ja osan
mielestd maara riippuu ohjelmien kiinnostavuudeSturalaisten profiili
luultavastikin muuttuu sukupolven vaihtumisen mydféesten osuus seuralaisina
kasvaa ja ikdhaarukka laajenee. Nuoria seuralaikia enemman nykyiseen

verrattuna esimerkiksi tietoteknologia-alan kassaes
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Seuralaisohjelmien tulevaisuudesta haastateltamiehpiteet jakautuivat kahtia.
Osan mielesta seuralaisohjelma pysyy samanlaisgnak on talla hetkella, ja
osan mielesta nykyisten ohjelmien rinnalle suutiaid® uusia retkid. Ohjelmien
pysymista samana perusteltiin muun muassa sitlingkyiset ohjelmat ovat
sisélléltaan jo parasta, mita on tarjota. Uusialwhija ei tarvitse suunnitella,
koska seuralaiset ovat tyytyvaisia nykyiseen tdgan. Yksi haastateltavista
sanoi, etta uusia ohjelmia on suunniteltava, kosldimustaso kasvaa jatkuvasti
ja ihmiset kaipaavat uudenlaisia elamyksia. Muutamélesta myos ohjelmien
raataldinti seuralaisten tarpeen mukaan tuleertga#an tulevaisuudessa.
Tuotekehityksessa peruslahtokohtana on kuitenkia asiakkaan tarpeet (Borg
ym. 2002, 129).

4.2 Seuralaisohjelmien kehittaminen

Asetimme tutkimusongelmamme alun perin muotoon Skamvalisten
kongressien seuralaisohjelmat neljassa etelasum®assa kaupungissa ja miten
niita tulisi kehittad”. Haastattelujen perusteetiaille kuitenkin selvisi, etta
kehittamiselle ei haastattelemiemme kongressiatamattilaisten keskuudessa
koeta valttamatta olevan edes tarvetta. Haasteiallkaksi karrikoituna sanoi,
ettd tAméanhetkinen jarjestelmé on paras mahdollett kehittAmisesta ei ole
yksinkertaisesti mitaan hyotyd. Myds muiden hasatatien perusteella saimme
kuvan, etta seuralaisohjelmien kehittamista eitdidénakaan kovin tarkeana
asiana. Teimmekad siis jo tutkimusongelmaa asetia@s® virheen, kun
kysyimme, miten ohjelmia pitéisi kehittda? Tulis&onemmin kysya pitéisiko

niita kehittaa?

Jos kehittamista tarkastellaan siita lahtokohdatta,se on tarpeellista, jos
nykyinen jarjestelma ei ole taydellinen, vaan smduutteita tai ongelmia, niin
seuralaisohjelmien kehittamiselle on mielestammaeitiyn perusteet.
Haastatteluissa tuli esiin useita ongelmallisefishtasteelliseksi koettuja asioita.
Naihin ongelmiin voidaan ja niihin mielestamme myii#isi 10ytaa ratkaisuja,

jotta seuralaisohjelmat pysyisivat jatkossakin illpkykyisina kasvavasta
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vaatimustasosta huolimatta. Haastatteluiden pegilstengelmista ja haasteista

mielestamme tarkeimmat ovat:

* Seuralaisten maaran vahentyminen kongressien lynésgn,
pienentymisen seka seuralaisten kiireellisyyderksuo

* Seuralaisia on lilan vahan, jotta ryhméa herattdianostusta esimerkiksi
palveluntarjoajissa tai jarjestajatahossa

» Liian pitka aikavali varauksesta toteutukseen: RG&D:
ohjelmapalveluyritykset haluavat, ettd ohjelmattaan ajoissa
(rekisterditymisen yhteydessa), seuralaiset halegisarata ohjelmat
vasta paikan paalla

« Seuralaisohjelmien siséllét: on vaikeaa kehittdkilka seuralaisille

sopivia ohjelmia, koska seuralaisten joukko on hajanainen

Seuralaisten maaréan vahenemiseen emme tutkimukseenusteella pysty
sanomaan syitd, koska emme vield tutkimuksemmesfesila tieda seuralaisten
matkaan lahtemisen syité ja motiiveja. Haastatlieluiperusteella tarkeimmat syyt
seuralaisten vahenemiselle nayttaisivat olevan temsien lyheneminen ja
ohjelman muuttuminen entista tiivimmaksi ja tyapatteisemmaksi, seuralasten
elaman muuttuminen kiireellisemmaksi, seuralaisekaan lahtemisesta
aiheutuvat kustannukset seka se, etteivat sewrtkos Suomea riittdvan

houkuttelevaksi kohteeksi.

Seuralaiset ovat ryhmana pieni, mutta mielestammkitgksellinen. Kuten
Aarrejarvi (2003, 102) toteaa, on seuralaisillgggaenemman aikaa kuunnella,
katsella ja kysella kuin varsinaisilla kongressigi#ta. Heidan kauttaan myds
suodattuu varsinaisille osallistujille esimerkiksaan kulttuurianti, isdntdmaan
ihmisista saatu mielikuva seka jarjestelyjen onmstsuus, silla osallistujat itse
saattavat olla niin Kiireisia ja aiheeseen uppoeitan etteivat ehdi kiinnittaa
naihin seikkoihin huomiota. Aarrejarven (2003, 168ittamasta nakokulmasta
katsottuna on seuralaisohjelman kehittdminen talligllpohdinnan arvoista,
kohderyhmé&n pienuudestakin huolimatta. Heraakiyrkys, miten esimerkiksi

jarjestajat, PCO-toimistot, matkailutoimistot jgj@imapalvelujentarjoajat
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saataisiin kiinnostumaan ryhmasta ja ohjelmientk@misestd. Toisaalta: onko

naiden kaikkien ryhmien ylipdataan oltava kiinnosita?

Mielestdmme seuralaiset — niin tarke& ryhmé kuitkim — ovat kuitenkin niin
pieni ryhma, ettei ainakaan tutkimillamme aluedla jarkevaa lahtea kehittdmaan
pelkastaén seuralaisille suunnattua ohjelmaa. Jankenalta tuntuisi, etta

ohjelmia kehitetaan muillekin ryhmille suunnattuggmelmapalveluiden rinnalla,
kuitenkin huomioiden suunnittelussa myds seuralararen erityispiirteet ja

vaatimukset.

Haastattelujen perusteella saimme kuvan, ettésjajaho ei ole ehka taysin
ymmartanyt seuralaisten ja seuralaisohjelmien metd. Heidan viihntymisensa
kun vaistamatta vaikuttaa myds siihen, viihtyvétké osallistujat kongressissa.
Luultavasti helpoin tie seuralaisohjelmien kehittyetle olisi, etta jarjestajat
vaatisivat hyvia ohjelmia seuralaisille. Silloinhahnjelmien suunnittelijat varmasti
kiinnittaisivat enemman huomiota siihen, etta ahgll ovat parhaat mahdolliset.
Mielestiamme seuralaisohjelmien kehittaminen eidakaan voi olla taysin
kongressijarjestajien vastuulla. Hehan ovat omiate@n)alansa osaajia, eivat
valttamatta matkailualan. Vaikka jarjestajatahcetekiimekadessa paatoksen,
millaisia retkia tarjotaan, on PCO-toimisto useirteniainakin sen takana, mista

pitaisivat ryhmaa tarkeéna siitakin huolimattaé étbngressijarjestaja ei sita tee.

Vastuuta hyvista ohjelmista ei voi kuitenkaan amqteikéastaan PCO-toimistoille.
Kuten haastatteluissa tuli ilmi, on heidan kuitenkalittava ohjelmat sen mukaan,
minkalaisia ohjelmapalveluja alueella ylipaataartamolla. Muutama
haastateltava myds mainitsi, ettéa ohjelmapalvelysten tuotteet ovat toisinaan
sellaisia, ettd niita ei voida mitenkdan tarjotarataisille, koska laatu ei ole
riittdvan hyvaa tai tasaista. Seuralaiset ovativaayhma, jolle voi kaytanndssa
tarjota vain hyvéksi havaittuja ja testattuja ratkohjelmapalveluyritykset
kuitenkin vaihtuvat ja retket muuttuvat, ja siksi mielestamme kohtuutonta
vaatia, ettda PCO-toimistojen pitaisi olla selviidikista alueella toimivista

yrityksista ja niiden jarjestamista retkista. Tanvaoksi olisikin ehké kaikkein
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oleellisinta, etta tieto kulkisi PCO-toimistojengajelmapalveluyritysten valilla,
jotta ohjelmat olisivat mahdollisimman onnistungaanonipuolisia TAma tehtava
kuuluu mielestamme ennen kaikkea paikalliselle miattoimistolle tai

convention bureau’lle.

Mielestamme esimerkki onnistuneesta yhteistyoagvstettavuuden
parantamishankkeesta on Tampereella toimiva koketispalvelu. Se kokoaa
paikkakunnan ohjelmapalveluyritysten tuotteet yhtkaikkien helposti
saavutettavissa olevaan paikkaan eli internetiatk&su vaikuttaisi ainakin
toimivalta, silla ohjelmapalvelut on testattu, &idn suhteellisen paljon ja itse
kokous.net -palvelu on helppokayttdinen. Palvelwnastyksen maaraa lopulta
kuitenkin se, etta sité jatkuvasti paivitetdénigepiadn ajan tasalla, ja ettd ihmiset
tietdvat sen olemassa olosta ja oppivat kayttareé@i@nHyvin toimivana se
varmasti helpottaisi PCO-toimistojen tyota ja talsa saattaisi myos

monipuolistaa seuralaisten retkimahdollisuuksia.

Haastattelujen perusteella yksi selvasti enitemysgiiaa PCO-toimistoille
tuottavista asioista seuralaisohjelmien toteutudaes seuralaisten halu
ilmoittautua ohjelmiin vasta paikan paalla, eikagéisterdintivaineessa. Jos
seuralaisia ei retkille ilmoittaudu minimimaara&eski joudutaan perumaan,
syntyy ongelmia. Mukaan on kuitenkin jo ilmoittantu ihmisia, jotka haluavat
lahte& retkelle. Lisdksi mukana tulee seuralajetéa haluavat retkille, vaikka
eivat ole niille ilmoittautuneet. Alueilla, joissdnjattua ohjelmaa on tarjolla
yksittaisille matkailijoille (Suomessa lahinna Hatissa ja suurimmissa Pohjois-
Suomen hiihtokeskuksissa), ongelma voidaan ratkaisjaamalla seuralaiset
naihin palveluihin. Kaikilla alueilla ei tallaisigalveluita ei kuitenkaan ole tarjolla,
eik& muutenkaan ole valttamattd mielekasta sestatatai

seuralaisohjelmientarjoajien kannalta luottaa veiiinin palveluihin.

Yksi haastattelemistamme henkildista toivoi, etitettaisiin enemman yrittgjan
riskid” tarkoittaen, ettéa esimerkiksi ohjelmapatugitysten pitaisi pystya
tarjoamaan palveluitaan sillakin uhalla, etta ryhj&#niin pieneksi, ettei retken

jarjestaminen ole lopulta kovin kannattavaa. Otysig kovin helppoa toivoa
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samaa: mikseivat palveluntarjoajat, PCO-toimistiokbngressijarjestajat vain
Voisi ottaa sita pienta riskia? Nykyisellaan vairjgstaja tai PCO-toimisto ei ole
halukas riskinottoon. Yhden ohjelmapalveluyrityksgtama riskikaan ei
useimmiten riita, silla jo muutaman tunnin kestavégtkeen saatetaan tarvita
useampia alihankkijoita, esimerkiksi kuljetus-,ite@mis- ja ohjelmapalveluiden

tuottajia.

Jos seuralaisohjelmat halutaan sailyttaa kongressgigelmissa, on mielestamme
valttamatonta, etta varauksen ja toteutuksen @&diskiaa lyhennetdan. Seuralaiset
tuskin tulevaisuudessakaan osaavat tai haluavaé tehatoksia retkille
osallistumisesta vield kuukautta tai kuukausia amatkaa. Haastattelujen
perusteella emme usko, etté kongressijarjestajRA®-toimistot olisivat

valmiita tulevaisuudessakaan ottamaan riskeja Easoajelmien suhteen.
Kaytannossa ainoaksi vaihtoehdoksi siis jdavatlofgpalveluyritykset. Nykyisin
yhden retken jarjestdmiseen kaytetaan useimmiteaaugalveluntarjoajaa.
Olisiko kuitenkin mahdollista jarjestaa retkia,hjm tarvittaisiin vain yhden
palveluntarjoajan tuotteita? Jos tdma on mahdallsdattaisi retkien
jarjestaminen lyhyemmalla aikavalilla helpottua madtavasti, koska silloin
palveluita ei olisi valttamatonta varata kuukawdiskuukausia etukateen. Pienilla
ohjelmapalveluyrityksilla olisi my6s ehka uskallaigittaa se riski, etté ohjelma ei

toteudukaan.

Mielestdmme ei kuulosta lainkaan mahdottomaltd, yksi yritys hoitaisi seka
ohjelman etté seuralaisten opastuksen. Pienen rykoipetuksen kohtuullisen
lyhyen matkan paahan voisi jarjestaa bussin sijageeilla, jolloin ei ole pelkoa
esimerkiksi varausmaksujen menettamisesta. Ruokeadisi toteuttaa myos
ravintolassa. Ja jos ohjelma on vain muutaman tunmitainen, ei ruokailua
siihen valttamatta tarvitse edes siséllyttad. Kagkain kaltaisen retken jarjestely
ei vaadi pitkaa aikaa, olisi se mahdollista totatiyvinkin lyhyella aikajanteella,
tietysti sen huomioiden, ettd ohjelmapalveluyrigkpalvelus on alustavasti
varattu. Melko pienellekin ryhmaélle ohjelman vdisieuttaa ilman, etta

kustannukset nousisivat liian korkeiksi.
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Uskomme, ettd kohtuuhintaiselle ja kiinnostavadikelle [6ytyy lahtij6ita, jos
vain seuralaisia ylipdataan on kongressissa mukayds sopivia
palveluntarjoajia ja retkia on varmasti jo olemaskakun pitaa kuitenkin
aikatauluttaa ja suunnitella, miten tAmé&nkaltaiokjelma voitaisiin toteuttaa.
Ylimaaraista vaivaa retken jarjestelyt tietystiaiktaisivat, mutta eivat

mielestamme kuitenkaan kohtuuttomasti.

Seuralaisohjelmien siséallon kehittamiseen emmerntutksemme perusteella
pysty ottamaan kantaa. Haastatteluiden perusteliae voi vield sanoa, ovatko
nykyiset ohjelmat sisalloltaan sellaisia kuin séais®t toivoisivat niiden olevan,
vai voisivatko ne olla parempia kuin ne ovat nykyidJseat haastatellut kuitenkin
toivoivat kehitystd nimenomaan ohjelmien sisdlt@®euralaiset ovat kuitenkin
kongressitutkimusten (esimerkiksi Taloustutkimu®20perusteella

seuralaisohjelmien toteutuksiin keskimaarin hyvniiytyvaisia.

4.3 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyon laajuus asettaa tutkimukselle tiegjt. Tutkimuksemme
kohdistui neljddn etelasuomalaiseen kaupunkiirg eén perusteella voida
yleistaa tuloksia kattamaan koko Suomea. Samaniggpputkimuksen voisi
tehda myads jollakin muulla alueella, erityisestkisénme jarkevaksi
vaihtoehdoksi keskittyd johonkin yksittéaiseen kaukiun tai pienehk66n

alueeseen.

Seuralaisten tyytyvaisyytta seuralaisohjelmiin annvasti téhankin mennessa jo
tutkittu eri kongressien tyytyvaisyyskyselyidengydesséa. Naiden tutkimusten
tuloksia yhdistamalla ja analysoimalla saataisetoq seuralaisohjelmien
onnistuneisuudesta myos loppukayttdjan nakokulmaetatutkimuksen
perusteella |6ytyisi ohjelmista selvia puutteitaitaisiin myos tutkia, miten

ohjelmia voitaisiin kehittdéa enemman seuralaistéveita vastaaviksi.
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Haasteellisen toiminnallisen opinnaytetyon saisoshguunnittelemalla jollekin

suuremmalle kongressille seuralaisohjelman.

5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

5.1 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan perinteisesti "miftsten” luotettavuutta. Kun
mittauksia ei ole suoritettu, on tutkimuksen rdbelautta ongelmallisempaa
arvioida. Tilastollisen paattelyn puuttuminen piéih yleensa korvaamaan
analyysin ja tulkinnan syvyydella. Onnistuneen itutkksen voidaan katsoa
olevan kiinnostava, uusia nakékulmia, havaintojayjéllisia tulkintoja
tutkimuskohteestaan tarjoava, ja uskottavan kolsonaien muodostava tutkimus.
Liséksi voidaan puhua kvalitatiivisen tutkimukserakyysin arvioitavuudesta el
siitéa, miten hyvin lukija kykenee seuraamaan tatkipaattelya (Lukka 1999).
Koska tutkimuksen tulkinnat ovat tutkijan omia, ts@a toinen tutkija paatya
erilaisiin tulkintoihin. Tasta syysta tulkinnat &nitenkin pyrittava perustelemaan
huolella, jotta lukijan olisi helppo seurata ajatteetenemisté ja tarkistaa

ajatuspolut.

Pyrimme opinnaytetydssamme perustelemaan valintamatelollisimman hyvin.
Mukana oli kaksi tekijaa, jota pyrimme hyddyntam@anhaamme mukaan
saadaksemme tekemamme analyysit ja johtopaatoleetotlisimman oikeiksi,
loogisiksi ja uskottaviksi. Pyrimme myds valitsemdmuolella kayttdmamme

l&hteet ja kiinnitimme huomiota myds niiden ajaatasuteen.

Tyon reliabiliteettia heikentaa se, etta olemmeijoina kokemattomia. Varsinkin
ensimmaisissa haastatteluissa jouduimme tukeutujoakim verran
haastattelurunkoon, myéhemmissa vihemman. Myosdtiehsjen tekemisessa
kahdesta tekijasta oli hyotya varsinkin ensimmagsisaastatteluissa. Saatoimme
kysya tarkentavia kysymyksia asioista, jotka tagselisivat jaaéneet huomaamatta

esimerkiksi jannittdmisen vuoksi. Kokemattomuutemmeksi meilta saattaa
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myds jadda huomioimatta joitakin asioita, esimeskikhdessamme tulkintoja

haastattelujen perusteella.

"Validiteetilla tarkoitetaan yleensa tieteellisgydloksen tarkkuutta, ts. sitd missa
maarin tutkimuksessa tehdyt johtopaattkset vastdagallisuutta, josta ne on
saatu.” (Goetz & LeCompte 1984, 221.) Validiteatithrkoitetaan siis sit4,
mittasiko ja havainnoiko tutkija todella sitd, mitan ajatteli mittaavansa ja

havainnoivansa.

Haastattelu metodina edellyttaa luottamusta tutijgetutkittavan valilla. Vaikka
aiheemme ei kasitellytkdan haastateltujen henkiltdisia tai arkaluontoisia

tietoja, pyrimme silti saamaan haastattelutilartteeeghdollisimman rennon ja
vapaamuotoisen seké helpon haastateltavalle. Hitmhstanuun muassa tehtiin

haastateltaville tutussa ymparistossa.

Kaikilla haastateltavilla oli samanlaisia kokemukasiasta, eli haastateltavat
tyoskentelevat kongressien parissa. Heidan tyohgisgityy myos
seuralaisohjelmien suunnittelua, mink& vuoksi Bedli tutkimusongelman
kannalta paljon tietoa aiheesta ja he olivat kistnoeita tyostdan. Naméa kolme
asiaa tayttavat Sulkusen asettamat ehdot tutkinmuleestettavyydelle. (Eskola &
Suoranta 2000, 66.)

Validiutta heikentaa tydssamme luultavastikin $& baastattelukysymyksia
tehdessamme emme onnistuneet huomioimaan riittéyadn asioiden eri puolia.
Vaikka pyrimme tietoisesti siihen, ettemme kysyrepsasettelulla johdattelisi
haastateltuja vastaamaan jollakin tietylla tavallan muutamissa kohdissa omat

nakemyksemme nahtavasti heijastuivat kuitenkin kydssiin.

Seitsemén teemahaastattelua antoivat mielestamhnteutiisen hyvan kuvan
kongressien ja seuralaisohjelmien parissa tyosleaném nakemyksista
seuralaisohjelmaan. Aineistossa tuli sopivissa maiin samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Suurempi haastateltavien maarn&alienkin tuonut varmuutta

tekemillemme paatelmille.



48

5.2 Tutkimusprosessin arviointi

Opinnaytetyon aloittaminen oli meille hankalaa ¢a pitk&d&n ennen kuin
paasimme kunnolla tyéhon kiinni. Vaikka opinnaytetyaiheen keksimme lahes
heti, kun tyon aloittaminen oli ajankohtaista, rsen aloittaminen oli vaikeaa.
Emme tienneet, mista tai miten olisimme voineenhtigkemisen aloittaa, kun
sopivia lahteitd ei tuntunut olevan tarjolla lainka Tyon punainen lanka myos
havisi alussa usein, kun tyon tekemiseen tuli japzkausien mittaisia taukoja.

Kun vihdoin saimme tyon alkuun, sen tekeminenkkoiasujua paremmin.

Asumme eri paikkakunnilla ja naimme vain muutangadja opinnaytetyén teon
aikana. Yritimme olla kuitenkin aktiivisesti yhtegssa puhelimitse ja sdhkdpostin
avulla. Henkilokohtaiset tapaamiset olisivat kukienhelpottaneet tyon tekoa,
koska silloin olisimme voineet vaihtaa mielipitegd@uvammin. Toinen meista
tyoskenteli tydn alkuvaiheessa, toinen taas opitatginteon loppuvaiheessa, ja
se vaikutti edistymiseen selvasti. Kirjoittamisghevahan aikaa pitkien

tyopaivien takia.

Opinnaytetyon aihe kiinnosti meité jo prosessirstasti. Emme |oyténeet
samanlaisia tutkimuksia, ja mielenkiintomme vais\ka aihetta kohtaan.
Seuralaisohjelmat ja yleensékin oheisohjelmat kigtavat kumpaakin paljon.
Lahdeteosten etsiminen oli alussa hankalaa. Logaitame kerattyd kasaan
tarvittavat lahteet ja pystyimme aloittamaan tyi@aastatteluissa joihinkin
kysymyksiin saimme enemman keskustelua aikaisekdita joidenkin
kysymysten kohdalla saimme aika vahasanaisia esitalHaastattelujen teossa
oli hyva, etta toinen oli mukana. Nain pystyimmeifitumaan sellaisiin kohtiin
mité toinen ei huomannut ja pystyimme tekemaakysgmyksia selvemman

kuvan saamiseksi.

Tutkimuksen toteutustapana teemahaastattelu olesté&anme onnistunut valinta.
N&in saimme tuloksista laajempia ja syvallisem@mme alusta asti paattéaneet

kayttaa laadullista tutkimusta opinnaytetydssamme.
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Vastoinkaymisista ja ongelmista huolimatta tyoret@knen oli mielenkiintoista.
Olemme tyytyvaisia tyon sisaltéon ja sen valmissaen. Tekeminen kartutti
tietojamme paitsi seuralaisohjelmista, myos ylgidemgressien toiminnasta.
Pystyimme kayttdmaan aiemmin opittuja tietoja tydj@soveltamaan niita aina

tarvittaessa.

Toivomme, ettéd tydstad on hyodtya muillekin kuin regiesimerkiksi
kongressinjarjestdajille, PCO-toimistoille, ohjelnaagelujen tarjoajille tai muille
yhteistydkumppaneille. Tutkimusta voi laajentaa mari tavoin ja
toivommekin, ettd muut opiskelijat saavat tyostéostuksen omaan

opinnaytetyohonsa.
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LITE 1

HAASTATTELU KYSYMYKSET

1.

Kuinka yleista on jarjestad oheisohjelmaa seuraisille kongressin
virallisen ohjelman aikana?
- Kuinka suurta on kysynta?
- Kuinka suuri osa seuralaisista osallistuu jagegyn ohjelmaan?
- Jos lahes kaikki eivat osallistu, niin mista tgot&uu? / Jos
osallistuvat niin miksi?

Minka takia oheisohjelmaa jarjestetdan?

- Syyt

- Kuka haluaa ettd ohjelmaa jarjestetaan?

Kenelle ohjelmaa jarjestetdan?
- Millainen on tyypillisen asiakkaan profiili?

Minkalaista ohjelmaa seuralaisille jarjestetaan?
- Minkalaisia ovat tyypilliset ohjelmat?
- Suunnitellaanko jokaiseen kongressiin oma seis@igelma vai
"kierratetddnk®” vanhoja?

Mitk&a asiat vaikuttavat ohjelman suunnitteluun?
- Onko osallistujille esimerkiksi vahimmais-/makd#mankilomaara?
- Mitd haluatte tarjota / mitka seikat korostuvhjedmissanne?
(teemat; suomalaisuus; jarjestamispaikka; kongneseallinen
ohjelma)

Miten kaytdnnodn suunnittelu ja toteutus tapahtul?
- Kuka suunnittelee ohjelmat?
- Mitka osat ulkoistatte ja miksi?
- Minkalaisia palvelutarjoajia kaytatte ulkoistamsse?

Miten seuralaisohjelmia tulisi mielestanne kehtaa?
- Mika olisi ideaalinen tilanne PCO:n nakdkulmasta?
- Jos kaytéssanne olisi rajattomat mahdollisuudétkalaisia
ohjelmia jarjestaisitte / miten kehittaisitte olnfeh?

Miten naette tulevaisuuden alalla?

- Mitka ovat tulevaisuuden haasteita?
Enta tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia?
Kasvaako seuralaisohjelmien osallistujien mad&ai / miksi ei?
Ovatko asiakkaat samanlaisia kuin aikaisemminkiiiksi / miksi
ei?
Mihin suuntaan ohjelmat kehittyvat? Miksi eivgsy / Miksi
pysyvat samanlaisina kuin ennenkin?
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