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Esipuhe

Opinnaytety6 toteutettiin Espoon Yrittdjat ry:n ja Espoon Seudun Uusyrityskes-
kus ry:n toimeksiannosta. Molemmat toimeksiantajat olivat huomanneet yllatta-
van suuren maaran yrityksia lopettaneen toimintansa jo 1 - 4 vuoden sisalla
aloittamisesta. Taman tutkimuksen avulla haluttiin kerata tietoa, jolla saataisiin
selville nuorien pk-yritysten liikketoiminnan paattymiseen johtaneet syyt.

Tutkimukseen valittiin Espoossa ja Kauniaisissa toimineita pk-yrityksia, silld na-
ma alueet kuuluvat toimeksiantajien piiriin. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvit-
tamaan yrittajien taustatekijoiden vaikutusta yritystoiminnan paattymiseen. Tut-
kimuksessa selvitettin muun muassa yrittdjien koulutustaustaa, perhetaustaa,
sukupuolta ja ikda. Naiden tietojen avulla haluttiin katsoa, olisiko I0ydettavissa
jokin yhdistava tekija yrittajan taustatietojen ja yritystoiminnan paattymisen syyn
valille.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-tutkimuksena. Kyselylomake |ahe-
tettiin postitse kahdessa eri osiossa marras- ja joulukuussa 2004 yhteensa 209
entiselle yrittajalle. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa ja vastausprosentiksi tuli
18,6 %. Osoitetiedot hankittiin julkisesta patentti- ja rekisterihallituksen tietokan-
nasta sekd Fonecta Finder -numeropalvelun avulla. Tutkimusaineistoa analysoi-
taessa kaytettin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 11.5 for Win-
dows -tilasto-ohjelmaa.

Tutkimustulokset kertovat, ettd suurimmat syyt yritysten toiminnan paattymiseen
ovat liiketoiminnan kannattamattomuus, yrittdjan kiinnostuksen loppuminen yri-
tystoimintaa kohtaan seka siirtyminen toisen tyonantajan palvelukseen. Nais- ja
miesyrittdjien valilld ei todettu olevan suuria eroja liiketoiminnan paattymisen
syissa. Mainitsemisen arvoista kuitenkin on, ettd kannattamattomuuteen lopetta-
neista yrittajista vain yhdella oli korkeakoulututkinto.

Espoo 2005

Silva Laaksonen Heikki Sipila






1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa oli vuoden 2003 lopussa noin 230 400 yritysta (pois lukien maatalo-
us), mika on kauppa- ja teollisuusministerion mukaan enemman kuin koskaan
aikaisemmin. Vaikka yritysten maara on ollut kasvussa jo vuodesta 1995 alkaen,
Suomi j33 silti jalkeen muista Euroopan maista tarkasteltaessa yritysten maaraa
asukasta kohden. (Hyrsky & Lipponen 20044, tiivistelma.)

Suomalaisessa yritysmaailmassa on pian edessd myds suuri sukupolvenvaih-
dos, jonka seurauksena maastamme katoaa suuri maara yrittajia. Naiden yritta-
jien tilalle tulisi saada uusia innokkaita seuraavan sukupolven kasvatteja, jotka
ottaisivat tehtavakseen jatkaa yritysten liiketoimintaa. Koska Suomi kulkee jo nyt
jalkijunassa yritysten maarassa muihin Euroopan valtioihin verrattuna, enaa ei
olisi varaa vahentaa jo valmiiksi pienta yrityskantaa.

Nuorilla yrityksilla kriittisimmat vaiheet sijoittuvat perustamisen jalkeisten kahden
- kolmen vuoden vaiheille. Tatd vanhemmilla yrityksilla toiminta on jo vakiintunut
ja lopettaminen on epatodennakdisempaa. Yrittdjan koulutuksella on todettu
myds olevan suuri merkitys siihen, jaako yritys henkiin vai ei. Yrittajat, joilla on
yrityksen perustamisvaiheessa ammatillinen koulutus, jatkavat toimintaansa Kkriit-
tisen alkuvaiheen jalkeenkin todennakdisemmin kuin ne yrittjat, joilla ei ole
ammatillista koulutusta. (Littunen 2000, tiivistelma.)

Taman tutkimuksen avulla haluttiin selvittda, minka takia suuri maara nuoria yri-
tyksia lopettaa toimintansa vain muutaman vuoden toiminta-ajan jalkeen. Es-
poon Yrittdjat ry sekd Espoon Uusyrityskeskus ry halusivat toteuttaa tutkimuksen
yhteistydssa Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kanssa, tavoitteenaan
kartoittaa lyhyen elinkaaren omaavien yritysten liiketoiminnan paattymisen syyt.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Suomi tarvitsee enemman yrityksia ja
yrittjia. Suomalaisten tulevaisuuden tyopaikat ovat pk-yrityksissa ja nimen-
omaan kasvavissa pk-yrityksissa. Taman takia onkin tarkeaa yrittda pitda suo-
malainen yrityskanta kasvavana ja tarjota nuorille ja uusille yrityksille riittavasti
liiketoiminnan neuvonta- ja kehittdmispalveluita.



1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada selville tarkeimmat syyt, jotka ovat joh-
taneet pk-yritysten liiketoiminnan paattymiseen lyhyen toiminta-ajan jalkeen.
Tutkimuksen tulosten analysoinnin avulla olisi tarkoitus selvittdaa pk-
yritystoiminnan lopettamisen syitd Espoon ja Kauniaisten alueella. Tutkimus to-
teutettiin Espoon Seudun Uusyrityskeskus ry:n ja Espoon Yrittajat ry:n toimek-
siannosta. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittamaan yrittdjien taustatekijoiden
vaikutusta yritystoiminnan paattymiseen. Tutkimuksessa selvitettin muun muas-
sa yrittdjien koulutustaustaa, perhetaustaa seka sukupuolta ja ikaa. Naiden tieto-
jen avulla haluttiin katsoa, olisiko 16ydettavissa jokin yhdistava tekija yrittajan
taustatietojen ja yritystoiminnan paattymisen syyn valille.

1.3 Aiheen rajaus

Tutkimukseen valittiin toimintansa lopettaneita, Espoon ja Kauniaisten alueella
toimineita pk-yrityksia, joiden toiminta-aika oli sijoittunut vuosiin 1996—-2004. Yri-
tyksen toiminta-aika ei kuitenkaan saanut olla alle yhden vuoden tai yli neljaa
vuotta. Aiheen rajauksen kriteereina toimivat toimeksiantajien toiminta-alue seka
heidan asiakkaidensa yrityskoko. Espoon Uusyrityskeskus ry sekd Espoon Yrit-
tajat ry ovat tekemisissa nimenomaan Espoon tai Kauniaisten alueella sijaitsevi-
en pk-yritysten kanssa. Tutkimuksessa haluttiin keskittya nimenomaan lyhyen
elinkaaren omaaviin yrityksiin. Tdma rajaus tehtiin sen vuoksi, ettd on havaittu
monien yritysten paattavan toimintansa neljan vuoden sisalla aloittamisesta.

Yritysmaaran takia oli Espoolla huomattavasti merkittdvampi osa tassa tutki-
muksessa kuin Kauniaisilla. Patentti- ja rekisterihallituksen julkisista tiedoista
I6ytyi yhteensd 497 toimintansa paattanytta yritysta, jotka kattoivat nama aiem-
min luetellut kriteerit.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus alkaa johdannolla, jossa kdydaan lavitse tutkimuksen taustat, ongel-
mat ja tavoitteet seka aiheen rajaus. Tutkimuksen seuraava osio eli teoreettinen
viitekehys koostuu yrittajyydesta, pk-yrityksista, yrityksen elinkaariteoriasta, yri-
tysmuodoista, yritysten yleisimmista riskitekijoistd seka yritystoiminnan paatty-
misen syista. Teorian jalkeen seuraa empiirisen tutkimuksen osuus, eli esittelys-
sad ovat tutkimusmenetelmd, tutkimuksen otos, aineiston hankintamenetelmat
seka reliabiliteetti ja validiteetti. TAssd samassa osuudessa esitellddn myds tut-
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kimuksen toimeksiantajat seka tutkimuksen alueelliset kohteet Espoo ja Kauni-
ainen. Lopuksi analysoidaan tutkimustuloksia seké esitellddn yhteenveto koko-
naistuloksista.

Johdanto
Luku 1

A 4

Teoriaosuus
Luvut 2-7

A 4

Empiirinen tutkimus
Luku 8

\ 4

Tutkimuksen tulokset
Luku 9

A 4

Yhteenveto
Luku 10

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne

11



2 YRITTAJYYS

2.1 Yrittajyyden kasite

Yrittajyyttd voidaan ajatella kolmella eri tavalla. On ulkoista yrittajyytta, sisaista
yrittajyyttd sekd omaehtoista yrittajyytta. Ulkoinen yrittdjyys on naista se tyypilli-
sin muoto, joka tulee mieleen sanasta yrittaja, eli henkild perustaa yrityksen, jon-
ka omistajana tai johtajana han on. Nykysuomen sanakirjan mukaan yrittaja on-
kin "fyysinen tai juridinen henkild, joka padammatikseen hoitaa omaa taloudellis-
ta yritysta tai harjoittaa itsenaisesti ammattia”.

Sisainen yrittajyys on jotain, jonka voisi sanoa olevan osa tekijan luonteenpiirret-
ta. Sisainen yrittaja on henkild, joka on tydntekijana yrityksessa, mutta han toimii
siella yrittdjamaisesti. Eli hanen ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapansa yrityk-
sen sisalla on yrittdjdmaistd. Omaehtoinen yrittdjyys voidaan kuvailla yksilén yri-
tyksena selviytya elamastaan. Yksilon taytyy selviytya elamasta yrittajamaisesti
ja huolehtia oppimisestaan, tydelamastaan ja sosiaalisesta elamastaan. (Ison-
kangas & Kinkki 1999, 26.)

Yrittdjiltd on todettu I8ytyvan erilaisten tutkimusten mukaan juuri tietynlaisia omi-
naisuuksia, kuten itsenaisyytta, riskinottokykya, vastuuntuntoa, kilpailuhalua, it-
sekuria, sosiaalisuutta jne. Nama luonteenpiirteet voivat olla kylla vahvuuksia,
mutta ei voida kuitenkaan ajatella vain yhta oikean luonteista yrittdjaa vaan tar-
keadmmaksi nouseekin syy, miksi ryhtya yrittajaksi. (Képpa, Laukkanen & Santa-
la 2000, 102—103.) Laitilan Wirvoitusjuomatehtaan tehtaanpaallikkd Rami Aarik-
ka mainitsee muun muassa kahdeksi tarkeimmaksi yrittajan peruspiirteeksi maa-
laisjarjen ja hullun rohkeuden (Lyytinen & Piha 2004, 22). Riskeja taytyy uskal-
taa ottaa, silld muuten ei voi toteuttaa unelmaansa.

2.2 Yrittajaksi ryhtymisen syyt

Yrittajaksi voivat ajaa sellaiset tekijat kuten ty6ttémyys, vanhempien tyon jatka-
minen, halu toteuttaa omaa hyvaa liikeideaa, hyva ammattitaito tai vaikkapa halu
riippumattomuuteen tyénantajasta (Képpa ym. 2000, 102—-103).

Suomen Jobs And Society ry:n Yrittdjyysasennebarometrin mukaan viisi houkut-
televinta seikkaa yrittdjaksi ryhtymisessa ovat seuraavat:

¢ Voi olla oman itsensa pomo.

¢ Voi itse maaritella tydtehtavat.
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¢ Voi periaatteessa valita tydajat.
o Tyotehtavat ovat mielenkiintoisia ja vaihtelevia.

¢ Ansiot tulevat tyontuloksesta.
(Suomen Yrittajat ry/e).

Hyva liikeidea on menestyvan liiketoiminnan perusta. Hyva liikeidea on omape-
rainen, ja sen kehittelyyn ja kypsyttelyyn tulisi kayttaa riittavasti aikaa ennen kuin
liiketoimintaa aletaan perustaa. Liikeidea voi olla esimerkiksi tuote-, palvelu-,
markkinointi- tai valmistusidea. Liikeidean etsimiseen ja kehittdmiseen on saata-
villa ulkopuolista apua eri lahteista. Apua on mahdollista saada esimerkiksi yksi-
tyisiltd konsulttipalveluyrityksilta, Teknologian kehittamiskeskukselta, Keksin-
tosaatiolta, Keksijayhdistyksilta, Finnveralta, TE-keskusten yritysosastoilta, kun-
tien elinkeinoasiamiehilta ja uusyrityskeskuksilta. (Jobstep.net.)

Yrittajaksi ryhtyminen suoraan opintojen jalkeen ei ole kovin suosittua Suomes-
sa. Esimerkiksi Turun yliopistosta vuonna 2001 valmistuneista 1,1 prosenttia
tyollisti itsensa yrittdjana (Sainio 2002, 7). Muissa oppilaitoksissa luvut olivat
samansuuntaisia, esimerkiksi vuonna 2002 valmistuneista ekonomeista ja kaup-
patieteiden maistereista yksi prosentti toimi yrittajina vuoden kuluttua valmistu-
misestaan (Saarikoski 2003, 9). Kaikista ammattikorkeakouluista vuosina 1997—
2001 valmistuneista 1,8 prosenttia toimi yrittdjana vuoden 2001 lopussa (Ope-
tusministerid 2001a). Uudellamaalla osuus oli hieman pienempi siten, ettad vas-
taavana ajankohtana yrittdjana toimi 1,1 prosenttia ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista (Opetusministerié 2001b).

Hyrkkésen (2004, 31) mukaan vuonna 2000 yrittajaksi ryhtyneiden tydmarkkina-
asema ennen yrittdjaksi ryhtymista oli jakautunut siten, etta tydllisia oli 60 pro-
senttia, ty6ttdbmia 16 prosenttia ja tydvoiman ulkopuolella olevia 24 prosenttia.
Tyoéttdmien osuus yrittdjaksi ryhtyneista on laskenut tasaisesti 1990-luvun lama-
vuosista. Tyoéttdmien osuus yrittajaksi ryhtyneistd oli korkeimmillaan vuonna
1994 36 prosenttia. Tydllisten osuus on kasvanut vastaavasti kasvanut samalla
ajanjaksolla. Tydvoiman ulkopuolella olleiden yrittajaksi ryhtyneiden maara on
pysynyt melko tasaisena noin 25 ja 30 prosentin valilla.

Yrittdjan aikaisemmalla tyékokemuksella on myds suuri merkitys yrityksen me-
nestykselle. Tutkimusten mukaan uudet yrittajat perustavat yrityksensa aiem-
missa tydtehtavissdan toisen palveluksessa hankitun kokemuksen perusteella.
Tutkimukset osoittavat myos, etta yli puolet yrittdjista on saanut liikkeidean aiem-
mista tydsuhteistaan. Tydokokemus vaikuttaa ratkaisevasti paatdkseen perustaa
yritys. Uudet yrittdjat I1ahtevat usein tarjpamaan samoja tuotteita tai palveluja
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kuin entinen tydnantaja, joten on mahdollista, etta yrittaja kehittyy entisen tydn-
antajansa kilpailijaksi. (Littunen 2000, 34.)

2.3 Suomalaisen yrittajyyden arvostus

Suomessa yrittajyys on aliarvostettua. Suomalaiset eivat uskalla lahtea saannol-
lisestd palkkatydsta ja ottaa riskia aloittaa yrittdjana. Tutkimuksien mukaan suo-
malaiset nayttavat olevan turvallisuushakuisia ihmisia, jotka mieluummin valtte-
levat riskia kuin ottaisivat sita. Yrittajyydesta on myos annettu negatiivinen kuva
julkisuudessa, koska yleensa puhutaan vain yrittdjyyden raskaudesta eika niin-
kadan sen tarjoamista mahdollisuuksista. Suomalaiset tuntuvat arvostavan nyky-
aan myos paljon enemman vapaa-aikaa ja lomia, jotka ovat yrittajille useimmiten
vaikeampia jarjestdd. Tulevaisuudessa yrittdjatilastot voivat kuitenkin kohentua
jo siité syysta, ettd tydpaikkojen pysyvyys suurissakaan yrityksissa ei ole enda
nykypaivana taattua tuotannon siirtyessa maan rajojen ulkopuolelle.

Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) laatiman yrittdjyyskatsauksen (2004)
mukaan suomalaisen alhaisen yrittdjyysaktiivisuuden takana voivat olla myds
muun muassa alhainen yrittdjyysmotivaatio, roolimallien puute, liiketoiminta-
osaamisen puute, pienet kotimarkkinat, yrittajyyteen ja tyéllistamiseen liittyvat
riskit sekd epaonnistumisen pelko. Kansainvalisten selvitysten mukaan Suomi
tarjoaisi kuitenkin ihanteelliset puitteet yrittajaksi ryhtymiselle. Taalla on korkea
koulutustaso, kehittynyt tutkimus- ja innovaatioymparisto, toimiva infrastruktuuri,
julkiset yritysten rahoitus- ja neuvontapalvelut, edistynyt tasa-arvo sekd myon-
teinen yrittajyysilmapiiri. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2004, 10-11.) Maas-
samme annetaan siis hyvat lahtékohdat yrittajyyteen, mutta silti harva uskaltaa
lahtea yrittdjaksi. Ne, jotka kuitenkin ovat jo yrittajia, harvemmin sita katuvat.
Harry "Hjallis ” Harkimokin toteaa parasta yrittdjyydessa olevan itse asioista
paattaminen seka mahdollisuus tehda asioita, joista pitaa (Lyytinen & Piha 2004,
134).

2.4 Yrittajatilastoja

Suomessa yrittajia on noin 9 % koko tydvoimasta (Juuti 2004, 60). Kansainvali-
sen GEM-tutkimuksen mukaan yrittdjyysaktiivisuuden taso laskee Suomessa
koulutuksen myota, toisin kuin muissa tutkituissa maissa. Suomessa oman yri-
tyksen perustaminen voidaan yha ajatella alhaisen ja keskiasteen koulutuksen
saaneen vaeston uravaihtoehdoksi. (Arenius & Autio 1999.) Tasta voidaan paa-
telld, ettd mitad koulutetumpi henkild, sitd vahaisempi yrittajyysaktiivisuus. Tama

14



on kuitenkin ristiridassa sen tosiasian kanssa, ettd korkeammin koulutettujen
yrittdjien mahdollisuudet pitkdaikaisempaan yritystoimintaan olisivat paremmat.
Liiketaloudellisen tietdmyksensd vuoksi esim. kauppakorkeakoulusta valmistu-
neella luulisi olevan erinomaiset edellytykset ryhtya yrittajaksi.

Turun kauppakorkeakoulun PK-Instituutin teettaman tutkimuksen mukaan vain 3
% akateemisista opiskelijoista harkitsi yrittajyyttd vakavasti ja samoin vain 3
%:lla oli jo oma yritys. Tutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd miehet olivat naisia
enemman kiinnostuneita yrittdjyydestd samoin kuin yrittdjaperheesta lahtoisin
olevat opiskelijat. (Maki 1999, 16.) Valtakunnallisen Nuorisobarometrin 2004
mukaan, jossa tutkittin 15—29-vuotiaiden suomalaisnuorten yrittajyysnakemyk-
sia, kavi myods ilmi, ettd miespuoliset henkildt suhtautuivat yrittajyyteen myontei-
semmin kuin naispuoliset henkilot. Samoin sellaiset nuoret, joiden [3hipiirista 10y-
tyi yrittdjia, kokivat yrittdjyyden vahvana tydllistdjavaihtoehtona tulevaisuudessa.
Nuorisobarometrista kay ilmi myds samat tulokset kuin Maen tekemassa tutki-
muksessa, jotka osoittivat, ettd korkea koulutus vahentaa yritysinnokkuutta.
(Lyytinen & Piha 2004, 28.)

Kansainvalisen GEM-yrittdjabarometrin mukaan suomalaisten yrittdjyysaktiivi-
suus on korkeimmillaan 25-34 vuoden ikaisilla. Tassa ikaryhmassa miehet ovat
huomattavasti aktiivisempia yrityksen perustajia, miesten aktiivisuuden ollessa
ldhes 2,5-kertainen naisiin verrattuna. Muissa ikdryhmissd miesten ja naisten
erot eivat ole niin merkittdvia. Suomessa miehet my6s tuntevat henkildkohtai-
sesti yrittajia todennakdéisemmin kuin naiset. Miehet myds uskovat naisia use-
ammin, etta heilld on yrittdjand menestymiseen vaadittavaa osaamista. (Arenius,
Autio & Kovalainen 2004, 3.) Voi olla, ettd naiset ovat myds turvallisuushakui-
sempia esimerkiksi perheen perustamisen takia ja suunnittelevat nain tulevai-
suutta pidemmalle kuin miehet. Normaalissa palkkatydssa oleminen vaatii
useimmin vahemman ty6ta ja riskien ottamista, ja nain ollen omaa aikaa ei tar-
vitse uhrata yhta paljon kuin yrittajana ollessa.

Yrittajaperhetaustalla on katsottu olevan merkitysta henkildn yrittajavalmiuteen
tulevaisuudessa. Yrittdjaperheesta tuleva henkild on nahnyt yrittdjyyden hyvat ja
huonot puolet 1aheltd ja tietdd nain, mihin on ryhtymassa. Tallainen henkild 10y-
taa useimmin yrittajyydesta enemman positiivisia kuin negatiivisia piirteita. Virta-
sen ja Keskisen (2000, 7) mukaan useat yrittajyystutkijat katsovat, etta yrittaja-
perheessa tai yrittdjamyodnteisessa yhteiséssa kasvaminen vaikuttaa henkildn
arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin tavalla, joka lisda yrittamisalttiutta. Tallai-
sessa ymparistdssa kasvaneet henkildt saattavat myds sosiaalistua muulla ta-
voin yrittdjiksi. Tahan vaikuttavat samaistuminen yrittdjamaiseen rooliin esikuvi-
en ja viiteryhmien kautta.
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Akateemisesti koulutettujen alhainen kiinnostus yrittajyytta kohtaan on huolestut-
tavaa, silld akateemisten tutkintojen maaran odotetaan vain kasvavan tulevai-
suudessa, eikd opintoja vastaavaa tydta yksinkertaisesti riitd kaikille. Kauppa-
korkeakoulujen, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijat kilpailevat jo
nykyaan osittain samoista tydpaikoista. Yhdeksi syyksi akateemisesti koulutettu-
jen alhaiseen kiinnostukseen yrittajyytta kohtaan voidaan olettaa johtuvan koulu-
tuksen myoéta lisdantyneesta tiedosta, joka taas tekee entista varovaisemmaksi
ja tietoisemmaksi riskeistd, joita yrittaja kohtaa. (Maki 1999, 11.) Tama voi olla
myOs syyna siihen, miksi suurimmalla osalla yrittdjistd koulutustaso on matala.
Koska heilla ei ole "tietoa”, he eivat tieda tulevista ongelmista ja riskeista ja nain
ollen he uskaltavat 1ahted rohkeammin yrittdmaan.

Toisena syyna voidaan pitda myos akateemisesti koulutettujen korkeaa palkka-
tasoa verrattuna normaaliin palkkatasoon. Akateemisten palkat ovat jo toisen
leivissa niin korkeat, ettei heidan tarvitse ainakaan toimeentulon takia ryhtya yrit-
tajaksi. Ennen vanhaan akateemisesti koulutetun henkilén ryhtyminen yrittajaksi
saattoi olla jopa hapea, silla sen luultiin viestittavan siita, ettei korkeasti koulutet-
tu saanut kunnon téita. Akateemisten ty6ttdmyysaste on aiemmin ollut myés al-
hainen, joten yrittdjaksi ei ole tarvinnut ryhtya pakon edesta. Tulevaisuudessa ti-
lanne tulee kuitenkin muuttumaan, silld koulutusta vastaavaa ty6ta ei tule riitta-
maan kaikille halukkaille ja valmistuneet opiskelijat Iahtevatkin toivottavasti hel-
pommin yrittajiksi. (Maki 1999, 11.)

Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus uusista yrittdjistd onkin nykyaan
merkittdvasti suurempi kuin korkeakoulutettujen osuus yrittdjistd keskimaarin.
Hyrkkasen (2004, 31) mukaan vuonna 2000 uusista yrittdjistd korkea-asteen
koulutuksen oli saanut 29 prosenttia jakautuen siten, ettd alimman korkea-
asteen koulutuksen oli saanut 17 prosenttia, alemman korkea-asteen 5 prosent-
tia ja ylemman korkea-asteen 7 prosenttia. Merkille pantavaa on, ettd korkea-
asteen koulutuksen saaneiden osuus on kasvanut vuodesta 1994 alemman kor-
kea-asteen osalta 3 prosenttiyksikkda ja ylemman korkea-asteen osalta 2 pro-
senttiyksikkda. Alimman korkea-asteen luvut eivat ole vertailukelpoisia johtuen
vuoden 1998 koulutusuudistuksesta. Hyrkkasen (2004, 31) mukaan vuonna
2000 uusista yrittajistd 40 prosentilla oli keskiasteen koulutus ja 31 prosentilla
perusasteen koulutus. Nama luvut ovat samansuuntaisia taman tutkimuksen tu-
losten kanssa.
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2.5 Yrittajyyden edistaminen Suomessa

Kauppa- ja teollisuusministerién teettdman tutkimuksen mukaan uusien yritysten
perustamisen seka taloudellisen hyvinvoinnin valilld on positiivinen yhteys. Mita
enemman kansantaloudessa perustetaan yrityksia, sitd nopeampaa voidaan
olettaa kansantalouden kasvun olevan. (PK-Instituutti 2000, 75.) Yrittdjyys nah-
daankin usein ratkaisuna taloudellisiin ja ty6ttdémyysongelmiin. Myds Adam
Smith aikoinaan totesi: "Yhteiskunnan kehittymisen edellytys on tuotannollinen
yritystoiminta” (Isokangas & Kinkki 1999, 192). Suomessa tulisikin olla enemman
tyollistavaa yritystoimintaa seka itsensa tyollistavia yrittajia, jotta maamme talou-
dellisen hyvinvoinnin kehitys jatkuisi oikeaan suuntaan.

Matti Vanhasen hallitus on ottanut juuri naista ylla luetelluista syista yrittajyyden
suureksi huolenaiheekseen. Yrittdjyydelle onkin omistettu yksi neljasta politiik-
kaohjelmasta. "Yrittdjyyden politiikkaohjelman tavoitteena on varmistaa yritysten
toimintaymparistdn vakaa ja pitkallakin aikavalilla ennustettavissa oleva kehitys,
sekd nostaa Suomi yrittdjyyden toimintaedellytysten suhteen Euroopan karki-
maiden joukkoon” (Hyrsky & Lipponen 2004,11).

Tamanhetkinen hallitus on asettanut tavoitteekseen synnyttdd Suomeen 90 000
uutta yrittdjaa vuoteen 2010 mennessa (Lyytinen & Piha 2004, 29). Tarkeampaa
voisi kuitenkin olla keskittyminen laadun parantamiseen kuin maaran lisdami-
seen. Talla tavalla saataisiin markkinoille hengissa pysyvia yrityksia, joiden kas-
vumahdollisuudet olisivat hyvat niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. (Lyyti-
nen & Piha 2004, 33.)
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3 PK-YRITYKSET

3.1 Pk-yrityksen maaritelma

Pk-yritys tarkoittaa pienta-keskisuurta yritysta. Euroopan yhteisjen komissio
maaritteli pk-yrityksen vuodesta 2003 alkaen seuraavasti: Pk-yrityksen henkilds-
tén maaran on oltava alle 250, vuotuisen lilkkevaihdon enintdan 50 milj. euroa tai
taseen enintdan 43 milj. euroa. Pk-yrityksen aanimaarasta tai paaomasta ei
myo6skaan saa olla yli 25 % toisen yrityksen tai julkisyhteisdn hallussa. (Euroo-
pan yhteiséjen komissio 2003, 39.)

Pk-yritys jaotellaan vield kolmeen eri ryhmaan. Naitd ovat mikroyritykset, pienet
yritykset seka keskisuuret yritykset. Mikroyrityksia ovat 1-9 hengen yritykset, joi-
den vuosittainen liikevaihto tai taseen loppusumma ei ylitd 2 milj. euroa. Pienyri-
tyksiad ovat 10-49 hengen yritykset, joiden vuosittainen liikevaihto tai taseen lop-
pusumma eivat ylitd 10 milj. euroa. Keskisuuria ovat 50—-249 hengen yritykset
enintdan 50 milj. euron liikevaihdolla tai 43 milj. euron taseella. (Euroopan yhtei-
s6jen komissio 2003, 39.)

3.2 Pk-yritysten yleisyys Suomessa

Pk-yritykset ovat erittdin tarkeitd tyollistdmisen, innovaatioiden sekd talouden
kasvun edistajia Suomessa. Ne muodostavat suomalaisen yritystoiminnan pe-
rustan. Yrityksia Suomessa oli vuonna 2002 noin 226 500. Pk-yritysten osuus
koko Suomen yrityskannasta oli samana vuonna noin 99,7 prosenttia. Tama
osuus koko maan yritysmaarasta on suunnilleen samaa luokkaa kuin Euroopas-
sa. Alle 10 henkea tydllistavien mikroyritysten osuus oli 92,9 %. Suomen selvit-
tya taloudellisesta taantumasta, on yritysten maara kaantynyt takaisin kasvuun
1990-luvun puolesta valistd alkaen. Kaikkein voimakkainta kasvu on ollut pien-
ten yritysten kokoluokassa, mutta keskisuurten yritysten maaran toivottaisiin
my0s kaantyvan kasvuun, silld ne tuottavat eniten uusia tydpaikkoja tyémarkki-
noille. (Finnvera Oyj & Suomen Yrittdjat ry 2004, 7.)

Tulevaisuus tuo kuitenkin mukanaan uudenlaisia haasteita, joiden voidaan olet-
taa hidastavan kasvua. Suomalaisissa yrityksissa on vaistamatta edessa laaja
sukupolvenvaihdosten aika seuraavan kymmenen vuoden sisalla. Jopa kolman-
nes yrittdjistd on jddmassa eldkkeelle tdman ajan kuluessa. Tama on tulevai-
suuden kannalta huolestuttavaa, silla suomalaisten yritysten maara on muuten-
kin Euroopan tasoa alhaisempi. ( Finnvera Oyj & Suomen Yrittajat ry 2003, 3.)
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Samoin yritysten kasvutavoitteet eivat lupaa hyvaa, silla vain kuusi prosenttia
pk-yrityksistd aikoi tavoitella kasvua tulevaisuudessa. Monet yrittdjat ovat tyyty-
vaisia yrityksensa kokoon, eivatkd halua lisata riskid. Uusia tydpaikkoja ei nain
synny tarvittavaa tahtia, eika verorahoja kolise yhteiskunnan pussiin. Tyéllisyys
on myds parantunut viime vuosina, eikad nain ollen ty6ttdmien ole tarvinnut ryh-
tya yhtd hanakasti yrittajiksi kuin lamavuosina. (Finnvera Oyj & Suomen Yrittajat
ry 2003, 3.)

3.3 Pk-yritykset tyollistdjina

Suomessa ollaan kovin huolissaan tulevaisuudessa esiin astuvasta tyévoimapu-
lasta. Suurten ikaluokkien jaadessa elakkeelle ei Suomessa riita tydvoimaa.
"Valtiolta ja kunnilta jaa elakkeelle vuosina 2000-2012 85 % ylimmasta johdosta,
63 % keskijohdosta ja 40 % muusta henkildkunnasta. Yksityiseltd sektorilta on
myo6s poistumassa iso joukko eri asematasossa tydskentelevista henkildista. Li-
saksi vuodesta 2003 alkaen tydmarkkinoilta on poistunut enemman tydvoimaa
kuin sinne tulee.” (Rantamaula 1/2005, 26.) Ty6paikkoja tulee siis olemaan tule-
vaisuudessa entistd enemman, mutta kysymys onkin se, ovatko tydnhakijat kiin-
nostuneita naistd paikoista. Akateemisten tutkintojen maaran kasvaessa, ei
opintoja vastaavaa ty6ta riitd valttamatta kaikille.

Vaikka Suomen ty6ttdmyysaste on ollut laskeva jo 1990-luvun lama-aikojen jal-
keen, se on pysynyt kuitenkin vield suhteellisen korkealla, silld suurin osa tyo-
paikkojen lisayksista on tapahtunut toistaiseksi Uudellamaalla. Esimerkiksi tam-
mikuussa 2005 tehdyn mittauksen mukaan Lapin 1&danin ty6ttomyysaste oli suh-
teellisen korkea, sen ollessa 14 %, kun se Etela-Suomen laanissa oli 8,5 %. Ko-
ko Suomen ty6ttdmyysaste oli samana aikana 9,8 %. (Tilastokeskus 2005.) Tu-
levaisuudessa voidaankin nahda kaksi ongelmaa yhtéa aikaa, korkea ty6ttomyys
ja tydévoimapula. Tassa yhteydessa voidaan puhua niin sanotusta rakenteellises-
ta tyottomyydesta, joka tarkoittaa sita, etta tydnhakijoilla on vaaranlainen koulu-
tus, he asuvat vaaralla paikkakunnalla tai he vaativat lilan korkeaa palkkaa.

Suomalaiset yksityisen sektorin voittoa tavoittelevat yritykset tyollistivat 1,315
miljoonaa tyontekijad vuonna 2002 maataloutta lukuun ottamatta. Pk-yritysten
osuus tydllistdjana samana vuonna oli 61,5 % ja mikroyritysten osuus 24 %.
(Finnvera Oyj & Suomen Yrittajat ry 2004, 7.) Kaksi kolmesta suomalaisyrityk-
sesta tyollistaa vain yhden tyontekijan ja joka neljannella yrityksella ei ole ollen-
kaan palkattua tyévoimaa (Lyytinen & Piha 2004, 33).

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2003 Suomen yrityksistd eniten henkilostoa
oli teollisuuden toimialalla toimivilla yrityksilla (404 361 henked), toiseksi suurin
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toimiala henkildstomaaralla mitattuna on tukku- ja vahittdiskaupan toimiala
(235 915 henked) ja kolmanneksi suurin kiinteisto-, puhtaus- ja vuokrauspalvelu-
jen toimiala (191 144 henkea). (Tilastokeskus 2004b.)

Tilastokeskuksen mukaan alle yhdeksan henkiléa tyollistavia mikroyrityksia oli
vuonna 2003 eniten tukku- ja vahittdiskaupan alalla. Tukku- ja vahittaiskaupan
alalla enintdan yhdeksan henkilon yrityksissa tydskenteli yhteensa 68 914 hen-
ked, joka on 29,2 prosenttia toimialan koko henkiléstdstd. Taman kokoluokan
yrityksista toiseksi eniten henkildéstda oli kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalve-
luiden alan yrityksilla, 56 289 henkea, 29,4 prosenttia koko toimialan henkilos-
tostd. Kolmanneksi eniten henkildstoa tdssa kokoluokassa oli rakennusalan yri-
tyksilla, 45 929 henkea, joka on 37,4 prosenttia koko toimialan henkildstosta. (Ti-
lastokeskus 2004b.)

Suomen Yrittdjien kaynnistaman "Pk-yritys hyva tyonantaja” -hankkeen ensim-
mainen vaihe oli tutkia pk-yrityksissa tydskentelevien tydolosuhteita, palkkoja ja
tydsuhteen vakautta. TyOsuhteiden vakaus ja tydntekijdiden vaikutusmahdolli-
suudet ovat tutkimuksen mukaan pk-yrityksissa paremmat kuin suurissa yrityk-
sissa. Tyodsuhteet ovat hieman vakaampia erityisesti alle 10 henkil6a tyollistavis-
sa mikroyrityksissa. Pk-yritysten tyontekijat eivat mydskaan karsi yhtalailla Kkii-
reesta ja tyduupumuksesta kuin suurten yritysten tyontekijat. Palkat ovat pienis-
sa yrityksissa kuitenkin pienemmat ja mahdollisuudet lisdkoulutukseen heikom-
mat. Kannustinpalkkioita maksetaan kuitenkin pk-yhtidissa |ahes samalla lailla
kuin metallialan suurissa yrityksissa. (Suomen Yrittajat ry/b.)
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4 YRITYKSEN ELINKAARITEORIA

4.1 Elinkaariajattelu

Jokaisella yrityksellda on oma kehityspolkunsa, joka jakaantuu useisiin erilaisiin
vaiheisiin yrityksesta riippuen. Eri kehitysvaiheet muodostavat kokonaisuuden,
jota kutsutaan yrityksen elinkaareksi. Eri lahteissa esitellyt elinkaarimallit poik-
keavat toisistaan kehitysvaiheiden lukumaarassa ja vaiheisiin liittyvissa piirteis-
sa. Tikkasen ja Alajoutsijarven (2001, 15) mukaan kaksi tunnetuinta yrityksen
vaiheittaista kasvua kuvaavat mallit ovat Greinerin malli (1972) ja Churchillin ja
Lewisin malli (1983). Kolmas hyvin tunnettu malli on Scottin ja Brucen (1987)
pelkastaan pienyrityksiin keskittyvad malli, joka perustuu pitkalti seka Greinerin
ettd Churchillin ja Lewisin malleihin (Usmi 1999, 1.)

Elinkaarimalleja on usein arvosteltu kaavamaisiksi ja joustamattomiksi. Malleihin
ei tulekaan suhtautua yrityksen kehittymista taydellisesti ennustavina malleina,
vaan ne esittelevat erdanlaisen ihannetyypin yrityksen kehittymisesta, jota yri-
tyksen elinkaari saattaa seurailla. (Tikkanen & Alajoutsijarvi 2001, 15.)

Yrityksen elinkaaren vaiheita voidaan kuvata S-kayralla. Kayra osoittaa, etta yri-
tyksen kasvu on alkuvaiheessa nopeaa, mutta yrityksen kypsyessa kasvu hidas-
tuu kaantyen lopulta laskuun. Malleissa pystyakselilla kuvataan yleensa yrityk-
sen kokoa esimerkiksi liikevaihdolla tai tyontekijdiden maaralla ja vaaka-akselilla
kuvataan yrityksen ikaa tai kypsyytta. Elinkaarelta voidaan erottaa toisistaan sel-
vasti poikkeavia kehitysvaiheita, joita voidaan kuvata erilaisilla yrityksen toimin-
taan liittyvilld muuttujilla. Kasvukayran muoto vaihtelee yrityksittain, samoin kuin
vauhti, jolla vaiheesta toiseen siirrytdan (Usmi 1999, 1.)

Kaikki edellda mainitut mallit ovat viisiportaisia, mutta poikkeavat toisistaan eri
vaiheita kuvaavien maaritelmien osalta. Scottin ja Brucen (1987) mallissa on yh-
distelty tiettyja Greinerin (1972) seka Churchillin ja Lewisin (1983) malleissa
esiintyvia piirteita. Seka Scott ja Bruce (1987) etta Churchill ja Lewis (1983) kes-
kittyvat yrityksen rakenteeseen. Scottin ja Brucen (1987) mallissa mitattavia teki-
joitd on kuitenkin huomattavasti enemman ja he tarkastelevat mallissaan muun
muassa yrityksen kehityksen kannalta olennaista rahoitusfunktion kehittymista.
Greiner (1972) esitti mallissaan, etta yrityksen kehitysvaiheiden valillda on aina
kriisi, josta yrityksen on selvittdva. Myds Scottin ja Brucen (1987) mallissa on
huomioitu kehitysvaiheiden valilla olevat kriisivaiheet, mutta |ahestymistapa
poikkeaa Greinerin (1972) mallista. (Usmi 1999, 1.)
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Myynti

Aloitus Kaswu Kypsyminen Uusiutuminen /
lopettaminen

Kuvio 2. Yrityksen perinteinen elinkaarimalli (Viitala & Jylhd 2001, 36)

Viitala ja Jylha (2001, 35-36) esittavat yrityksen elinkaaren kuvion 2 mukaisena
S-kayrana. Kayra kuvaa niin sanottua perinteistd elinkaarimallia, jonka alussa
yritys kamppailee alkuvaikeuksien kanssa ja alkaa niista selvittyaan kasvaa voi-
makkaasti. Kasvu-vaihetta seuraa yrityksen kypsyys-vaihe, jolloin yritys byrokra-
tisoituu ja sen organisaatio jaykistyy. Kypsyys-vaihetta seuraa liiketoiminnan
kannalta kriittinen vaihe, jolloin yrityksen on joko uusiuduttava selviytydkseen
markkinoilla tai lopetettava liiketoimintansa.

Seuraavassa esitelldan kolme eri elinkaariteoriaa. Vaikka esiteltavissd malleissa
elinkaaren vaiheiden lukumaarat ja nimitykset poikkeavat kuviosta 1, mallit nou-
dattelevat kuitenkin paapiirteissdan kuviossa 1 esitettya yrityksen elinkaarta.

4.1.1 Greinerin (1972) malli

Greinerin (1972) mallissa lahtdkohtana on, ettd yrityksen kehitys riippuu enem-
mankin organisaation omasta taustasta ja resursseista kuin ulkopuolisista teki-
jOistd. Organisaation johto ratkaisee omalla toiminnallaan yrityksen tavan ja
ajankohdan seuraavaan kehitysvaiheeseen siirtymiseen. Yrityksen kehitykseen
vaikuttaa Greinerin (1972) mukaan viisi avaintekijaa, jotka ovat
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e organisaation ika

e koko

¢ kehitysvaihe

e kriisivaihe ja

e teollisuuden kasvunopeus.

(Tikkanen & Alajoutsijarvi, 2001.)

Greiner (1972) on jakanut yrityksen elinkaaren viiteen kasvuvaiheeseen, joista
jokainen paattyy vaiheelle tyypilliseen kriisiin:

¢ Vaihe [: kasvu luovuuden avulla, johtajuuskriisi

¢ Vaihe IlI: kasvu johtajuuden avulla, autonomiakriisi

¢ Vaihe lll: kasvu delegoinnin avulla, kontrollikriisi

¢ Vaihe IV: kasvu koordinoinnin avulla, luottamuskriisi

¢ Vaihe V: kasvu yhteistyon/ joustavuuden avulla, kriisi?
(Tikkanen & Alajoutsijarvi 2001)

4.1.2 Churchillin ja Lewisin (1983) malli

Churchillin ja Lewisin vuonna 1983 esittelema malli kuvaa erityisesti pienyritys-
ten kasvua. Churchill ja Lewis ottavat kantaa yrityksen liikkkeenjohdollisiin jarjes-
telmiin ja keskeisimpiin yritysstrategioihin eri kypsyysvaiheissa. He ovat jakaneet
yrityksen elinkaaren niin ikdan viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat seuraavat:

¢ Vaihe [: syntyvaihe

¢ Vaihe II: hengissa sailyminen

¢ Vaihe lll D: menestysvaihe, luopuminen / Vaihe Il G: menestysvaihe, kasvu

¢ Vaihe IV: nopea kasvu

e Vaihe V: kypsyys

(Churchill & Lewis 1983, 4)

4.1.3 Scottin ja Brucen (1987) malli

Scott ja Bruce (1987) kayttavat mallissaan samoja perusrakenteita kuin Churchill
ja Lewis (1983), mutta heidan mallissaan eri vaiheita kuvaavia muuttujia on
enemman. Tassa mallissa, samoin kuin Greinerilla (1972), jokaiseen kehitysvai-
heeseen liittyy kriisi, josta yrityksen on selviydyttava. Scott ja Bruce (1987) ko-
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rostavat kriisien merkitysta siten, etta yritystoiminnan paattyminen on todenna-
koisinta juuri kriisivaiheissa. (Usmi 1999, 1.)

Scottin ja Brucen mallin (1987) viisi kehitysvaihetta ovat seuraavat:

¢ Vaihe I: aloittaminen/syntyminen, negatiivisen kassavirran ja laajentuvan toi-
minnan aiheuttamat kriisit

¢ Vaihe II: henkiinjgdminen/selviytyminen, hallitsemattoman kasvun aiheuttama
kriisi

¢ Vaihe lll: kasvu, hintakilpailun ja laajentumisen aiheuttamat kriisit

¢ Vaihe IV: laajentuminen, toiminnan hajauttamisen aiheuttama kriisi

¢ Vaihe V: kypsyys

(Usmi 1999, 2-3)

4.2 Toiminnan alkuvaihe

Tassa tutkimuksessa keskitytdan erityisesti edella esiteltyjen mallien ensimmai-
siin vaiheisiin. Toiminnan alkuvaiheessa yrityksen ainoana strategiana on pysya
hengissa. Greinerin (1972) mukaan yritys henkildityy sen yrittdjahenkisiin omis-
tajiin, jotka henkildkohtaisilla ominaisuuksillaan ja panostuksellaan rakentavat
yrityksen alkuperaisen tuotteen ja markkinat. Yritys hakee siis kasvua sen omis-
tajan luovuuden kautta. (Tikkanen & Alajoutsijarvi 2001, 17.) My6s muut mallit
korostavat omistajan merkitysta toiminnan alkuvaiheessa.

Toiminnan alkuvaiheessa yrityksen organisaatio on erittdin yksinkertainen ja yrit-
taja on kaytanndssa sama asia kuin itse yritys. Mikali yrityksessa on tassa vai-
heessa muita tyontekijoita, omistaja johtaa heita suoraan. Mahdollisten muiden
tydntekijoiden tulisi olla patevyydeltdan keskitasoa parempia, jotta padamaarien
saavuttaminen olisi mahdollista. (Churchill & Lewis 1983, 3.) Tyontekijoiden vali-
nen kommunikointi on jatkuvaa ja hyvin epamuodollista (Tikkanen & Alajoutsijar-
vi 2001, 18). Mikali yrityksella on toimintansa alkuvaiheessa muodollisia suunnit-
telujarjestelmia, ne ovat erittin pienimuotoisia (Churchill & Lewis 1983, 4). Liike-
toiminnan suunnittelu on epamaaraista ja liiketoimintaan liittyva epavarmuus on
suurta (Usmi 1999, 1).

Toiminnan alkuvaiheessa yrityksellda on useimmiten hyvin pieni asiakaskunta ja
markkinat, vahan jakelukanavia ja vain yksi tuote (Usmi 1999). Jotta yrityksen
olisi mahdollista pysya hengissa, sen on keskityttdvad hankkimaan yritykselle
asiakkaita ja tuottamaan yrityksen tuotetta tai palvelua luotettavasti. Tarkeaa on
pyrkia laajentamaan asiakaspohjaa siten, ettd yritys ei ole riippuvainen yhdesta

24



avainasiakkaasta seka kehittamaan tuotevalikoimaa laajemmaksi niin, etta yritys
ei ole riippuvainen pelkastaan sen alkuperaisesta tuotteesta. (Churchill & Lewis
1983, 3.)

Aloittavan yrityksen investoinneille on tyypillistd pitkavaikutteisuus ja peruutta-
mattomuus. Paatds investointien tekemisesta kaynnistaa viime kadessa yritys-
toiminnan aloittamisen toteuttamisprosessin. Eri rahoitusvaihtoehtoja on syyta
pohtia huolellisesti. (Usmi 1999, 11.) Investointikohteita ovat esimerkiksi liiketila,
tuotantokoneet ja -laitteet sekd muut valineet. Erityisesti teknologiayrityksilla
merkittava investointikohde on tutkimus- ja tuotekehitystoiminta.

Yritystoiminnan loppumisen riski toiminnan alkuvaiheessa on suuri. Monet yritta-
jat eivat ole ymmartaneet, kuinka suuret vaatimukset liiketoiminta asettaa heidan
omalle ajalleen, taloudelleen seka fyysiselle ettd henkiselle jaksamiselleen
(Churchill & Lewis 1983, 4).

Scottin ja Brucen (1987) mukaan yrityksen syntyvaiheeseen liittyy suuri rahoi-
tuksellinen riski, koska kassavirta on negatiivinen. Tasta johtuen yrityksen toi-
minta voi jatkua syntyvaiheessa vain rajoitetun ajan. Jotta yrityksen toiminta voi-
si jatkua, on kassavirta pyrittava kdantdmaan positiiviseksi yrityksen toiminnan
avulla. Téma on mahdollista hallintorutiineja kehittdmalla ja muuttamalla toimin-
taa delegoivammaksi. Jotkut yritykset eivat saavuta asiakkaiden hyvaksyntaa tai
eivat kykene tuottamaan riittdvan hyvia tuotteita, miké saattaa johtaa yritystoi-
minnan paatymiseen alkupaaomien loppuessa. (Usmi 1999, 2 - 3.)

Greinerin (1972) mukaan alkuvaiheen yritys tarvitsee kasvaessaan yha enem-
man osaamista erityisesti tuotannon hallinnassa. Myos kasvava henkiloston
maara johtaa tilanteeseen, jossa epamuodollinen kommunikointi ei riita liiketoi-
minnan tehokkaaseen johtamiseen. Yrittaja saattaa kuitenkin pitaa itsepintaisesti
kiinni alkuperaisesta johtamistavastaan, joka ei enda olekaan soveltuva kasva-
neen liiketoiminnan hallintaan. Tilanne johtaa johtamisen kriisiin, josta voidaan
selviytya kehittamalla yrityksen hallintoa ja rekrytoimalla ammattitaitoinen johta-
ja, joka kykenee organisoimaan kasvavat voimavarat tehokkaasti yrityksen kayt-
toon. (Tikkanen & Alajoutsijarvi 2001, 18.)

Yrityksen rahoitus tulee toiminnan alkuvaiheessa useimmiten suoraan omistajilta
tai heidan lahipiiriltdan. Uusien yritysten syntyyn vaikuttavat merkittavasti erilai-
set rahoitusrajoitteet. Merkittavin syy on tarvittavien vakuuksien puute ja riskira-
hoittajien vaikea saaminen. Riskirahoittajien kohdalla puhutaan niin sanotusta in-
formaatioesteesta, jolloin rahoittajat eivat tunne yrittdjaa, hanen kykyjaan ja
osaamistaan, eivatka hanen liikeideaansa (Kanniainen 1998.) Yrityksen elinkaa-
ren alkuvaiheessa kassavirta on negatiivinen, ja toiminta tulisi kyeta rahoitta-
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maan alkupaaomilla kunnes kassavirta kdantyy positiiviseksi. Laukkasen (2003)
mukaan yritystoiminnan alkuvaiheessa syntyy runsaasti kustannuksia muun mu-
assa tuotekehityksesta, palkkakustannuksista ja markkinointikustannuksista. Al-
kuvaiheessa yrityksen tuotot saattavat kuitenkin viivastya, koska yritys ei ole ylit-
tanyt uskottavuuskynnysta asiakkaiden nakokulmasta. Sen tuotekehitys on voi-
nut myods viivastya tai silla ei ole riittvia resursseja riittdvan kassavirran saavut-
tamiseksi.

4.3 Kuolemanlaakso

Yritystoiminnan alkuvaiheen negatiiviseen kassavirtaan liittyy keskeisesti kuole-
manlaakso-kasite. Monet yritykset kohtaavat kuolemanlaakso-vaiheen, jossa lii-
kevaihdon tuoma kassavirta ei riitd kustannusten kattamiseen. Yritys voi selviy-
tyd kuolemanlaaksosta ainoastaan kaantdmalld kassavirtansa positiiviseksi.
Selviytymisen helpottamiseksi yritys voi kuitenkin hakea lisdrahoitusta. Rahoi-
tusmuotoina voidaan mainita ulkopuolinen pddomarahoitus, pankkilainat ja eri-
laiset tukimuodot, joita tarjpavat muun muassa Tekes, Finnvera sekad TE-
keskukset. (Laukkanen 2003.)

Usmin (1999, 33) mukaan tutkimustulokset vahvistavat, ettad yritysten kokema
kuolemanlaakso on todellinen ja useita yrityksia koskeva ilmié. Useissa tapauk-
sissa kuolemanlaakson syvyys ja erityisesti sen pituus tulevat yrittgjille yllatyk-
sena.

Kuolemanlaakso voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, joista ensimmaista nimite-
taan kriittiseksi vaiheeksi. Alkuvaiheessa kassavirta on negatiivinen, ja pysyy
sellaisena, kunnes toiminta muuttuu kannattavaksi saavuttamalla kulurakentee-
seensa nahden riittdvan minimivolyymin. Jotta toiminnan jatkaminen ylipdansa
olisi mahdollista, negatiivisen kassavirran aiheuttama rahoitusvaje joudutaan siis
kattamaan alkuvaiheessa tehdyilla padomasijoituksilla. (Usmi 1999, 8.)

Kuolemanlaakson toinen vaihe, valttamattoman kasvun vaihe, alkaa toiminnan
aloittamisesta, mutta loppuu vasta yrityksen kumulatiivisenkin kassavirran kaan-
tyessa positiiviseksi. Tama vaihe kestaa niin kauan, kunnes kaikki alun negatii-
visen kassavirran aiheuttamat tappiot ja kulut on kannattavan toiminnan, kasvun
ja positiivisen kassavirran avulla katettu. Kumulatiivisen kassavirran kdantymista
positiiviseksi hidastaa kuitenkin yrityksen kasvavien volyymien aiheuttamat kayt-
tépddoman ja mahdollisesti myds kayttbomaisuuden lisddmisen tarpeet, joiden
rahoittamiseen kuluu merkittdva osa yrityksen tulorahoituksesta. (Usmi 1999, 8.)
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Kuvio 3. Kuolemanlaakso (Laukkanen 2003)

4.4 Toiminta alkuvaiheen jalkeen, selviytyminen ja hengissa sai-
lyminen

Churchillin ja Lewisin (1983) mallissa elinkaaren toinen vaihe on nimetty hengis-
sa sailymisen vaiheeksi. Tassa kehitysvaiheessa yritykselle on kehittynyt selked
liikeidea ja riittdva asiakaskunta toiminnan jatkamisen ja edelleen kehittdmisen
kannalta. Organisaatio on edelleen hyvin omistajakeskeinen, mutta tyontekijoi-
den maaraa saatetaan jo kasvattaa. Churchill ja Lewis (1983) tuovat esille am-
mattitaitoisen johtajan palkkaamisen erityisesti myyntiin ja markkinointiin. Yrityk-
sen organisaatio on yha erittdin yksinkertainen ja toiminnan suunnittelu painot-
tuu kassavirran seurantaan. Strategiana on edelleen selviytyminen hengissa.
Toiminnan johtaminen muuttuu kuitenkin epasuoremmaksi, mutta tyontekijat ei-
vat edelleenkdan tee merkittavia ratkaisuja omatoimisesti vaan omistajan ohjei-
den mukaan. (Churchill & Lewis 1983, 4.)

Scottin ja Brucen (1987) mallin toisessa, henkiin jddmisen ja selviytymisen vai-
heessa, liikketoiminnan paapaino alkaa keskittya toiminnan volyymin kasvattami-
seen. Yritykselld on vain muutamia tuotteita ja kasvu saavutetaan paaosin ky-
synnan kasvulla. Kilpailu on vahaista, mutta uusien kilpailijoiden ilmaantumisen
riski kasvaa. Tasta johtuen yrittdjan on pyrittava laajentamaan tuotevalikoimaan-
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sa ja ldytamaan uusia markkinointikanavia. Kassavirta on usein edelleen nega-
tiivinen, parhaassakin tapauksessa kaikki toiminnasta saadut tuotot kuluvat ole-
massa olevien toimintojen yllapitdmiseen. Tilanne merkitsee usein lisédrahoituk-
sen tarvetta. (Usmi 1999, 2.)

Scottin ja Brucen (1987) mallin toiseen vaiheeseen liittyy riski liian nopeasta ja
hallitsemattomasta kasvusta. Kasvua voidaan rajoittaa, mutta talléin on vaarana
kehityksen pysahtyminen. Kasvua on mahdollista my6s hallita, mutta tdma edel-
Iyttda hallinto- ja seurantajarjestelmien kehittamista. Toimintojen laajentaminen
edellyttaa delegoinnin ja koordinoinnin kehittamista. Pyrkiessaan kasvattamaan
volyymidan on yrityksen valittava joko aktiivisen hintapolitikan strategia tai pyrit-
tava erottumaan tuotteillaan. Seka hintakilpailussa menestyminen etta differoi-
tuminen vaativat padomaa. (Usmi 1999, 2.)

Greinerin (1972) mallissa seuraava kasvun vaihe on kasvu johtajuuden avulla.
Kasvuvaiheessa aletaan kehittda toimintopohjaista organisaatiota, jossa tuotan-
to ja markkinointi ovat erilldan. Vaiheeseen liittyy erilaisten hallinnollisten jarjes-
telmien kehittdminen. Vaiheelle on tyypillistd ylimman johdon toimintatavan
muuttuminen muodollisemmaksi ja etdaisemmaksi. Organisaation laajentuminen
ja monimutkaistuminen johtavat autonomiakriisiin, joka syntyy, kun kasvanut
esimiesten joukko alkaa vaatia enemman itsenaisyytta. Kriisista voidaan selviy-
tya kehittdmalla delegointia ja siirtdmalla vastuuta alemmille tasoille organisaati-
ossa. Yritys kehittda organisaatiotaan hajautetumpaan suuntaan, pyrkimyksena
tehostaa toimintaa alempien organisaatiotasojen itsenadisyyden myoéta. (Tikka-
nen & Alajoutsijarvi 2001, 18.)

4.5 Menestys ja kasvu

Churchillin ja Lewisin (1983) mallissa hengissa sailymisen vaihetta seuraa me-
nestys-vaihe. Churchill ja Lewis ovat jakaneet menestys-vaiheen kahteen toisis-
taan poikkeavaan linjaan. Yrittdjan on paatettava, haluaako han kehittaa toimin-
taansa edelleen ja pyrkia kasvattamaan sita vai haluaako han jatkaa liiketoimin-
taansa saavutetussa mittakaavassa. Monet yrittdjat eivat pida kasvua tavoitelta-
vana liiketoiminnan saavutettua tietyn tason, vaan haluavat jatkaa toimintaa sen
nykyisissa mittasuhteissa. Toiset taas pyrkivat selvasti kasvattamaan yritystaan
edelleen. (Churchill & Lewis 1983, 4 - 5.)

Yrittdjat, jotka eivat tavoittele endd kasvua, pyrkivat kasvattamaan yrityksensa
myyntikuntoon. Myyntikuntoiseksi maaritelldan yritys, joka on alallaan riittdvan
suuri toimija, jolla on toimivat tuotteet, hyvat asiakkaat ja keskimaaraista parem-
pi tuloskunto. Organisatorisesti yritys on ammattijohtajien johtama ja omistajan
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rooli erityisesti operatiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa on pieni. Yrityk-
sen hallinto- ja seurantajarjestelmat ovat kehittyneitd. Sopivassa tilanteessa
omistaja pyrkii luopumaan omistuksestaan hyvalla hinnalla. (Churchill & Lewis
1983, 5.)

Kasvu-linjan valinnut yrittdja pyrkii maaratietoisesti kasvattamaan yritystaan
hankkimalla riskipddomaa ja kehittdakseen tata kautta liiketoimintaprosesseja ja
palkatakseen ammattitaitoista johtajistoa kasvavaan ja monimutkaistuvaan or-
ganisaation. Yrittdjan rooli on huomattavasti keskeisempi kuin edella esitetyssa
vaihtoehdossa. Jos yritys onnistuu, se siirtyy neljanteen eli nopean kasvun vai-
heeseen. Epaonnistuminen saattaa johtaa yritystoiminnasta luopumiseen tai
taantumaan aiempiin kehitysvaiheisiin. Churchillin ja Lewisin (1983) mallin mu-
kaan konkurssi uhkaa yritystd sen kaikissa vaiheissa, erityisesti siirryttdessa
vaiheesta toiseen. (Churchill & Lewis 1983, 7.)

Scottin ja Brucen (1987) mallin kolmannessa eli kasvun vaiheessa yritys toimii jo
kannattavasti, mutta kaikki likeneva raha tarvitaan edelleen yrityksen kehittami-
seen ja kasvun mukanaan tuomaan kayttdépaaoman tarpeen tyydyttamiseen.
Organisaatio on kasvanut ja silla on muodollinen rakenne seka kaytdssa on eri-
laisia hallinto- ja seurantajarjestelmid. Yritys on hajautunut ja tarvitsee viimeis-
taan tassa vaiheessa ammattijohtajia. Omistajan on luovuttava osasta vallastaan
ja hanelle saattaa myds tarjoutua mahdollisuus myyda yritys hyvaan hintaan.
Viimeistdaan tassa vaiheessa mittakaavaeduista hyotyvat Kkilpailijat saapuvat
markkinoille aloittaen hintakilpailun. Mikali yritys paattaa ryhtya kilpailemaan
hinnalla tai vaihtoehtoisesti hakeutuu vahemman kilpailluille markkinoille, vaatii
tuotekehitys suuria investointeja. Alkuperaisten omistajien siirtyminen sivuun
operatiivisesta toiminnasta on valttamatonta, mutta usein myds hankalaa. (Usmi
1999 2.)

Greinerin (1972) mallissa delegoinnin lisdaminen johtaa lopulta ylimman johdon
tasolla ilmenevaan kontrollikriisiin, kun korkeilla tasoilla olevat johtajat kokevat,
ettd heidan valvontamahdollisuutensa ovat kaventuneet. Kriisin ratkaisemiseksi
kehitetaan erilaisia seurantajarjestelmia. Seurantajarjestelmien kehittdminen joh-
taa yrityksen seuraavaan kehitysvaiheeseen, kasvuun koordinoinnin kautta.
(Tikkanen & Alajoutsijarvi 2001, 19.)

4.6 Nopea kasvu ja laajentuminen
Churchillin ja Lewisin (1983, 7 - 8) mallin neljannessa vaiheessa yritys kasvaa

voimakkaasti ja kasvu saattaa olla hallitsematonta. Keskeiseksi seikaksi muo-
dostuu kasvun hallinta organisaation ja likkeenjohdon nakokulmasta. Organi-
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saatio jaetaan erillisiin tulosyksikdihin ja paatoksentekoa delegoidaan yha
enemman. Ammattitaitoinen liikkeenjohto on elintédrkeda, omistajan roolin muo-
dostuessa marginaaliseksi. Nopean kasvun vaiheessa konkurssin uhka on eri-
tyisen suuri, mikali yritys epaonnistuu resurssipohjansa, organisaationsa tai liik-
keenjohtonsa kehittdmisessa.

Scottin ja Brucen (1987) mallissa paahuomio kohdistuu asiakkaiden tarpeiden
entista tarkempaan selvittdmiseen, jotta yritys voisi kehittda asiakkaiden tarpeita
vastaavia tuotteita tai palveluita. Toimivat tietojarjestelmat seka saanndllinen
seuranta- ja raportointijarjestelma ovat toiminnan edellytys. Ammattijohto saat-
taa aiheuttaa yrityskulttuurin muutoksen. Viimeistdan tassa vaiheessa tarvitaan
pitkaikaista ulkopuolista rahoitusta tulorahoituksen rinnalle. Kassavirta on ollut
jo jonkin aikaa positiivinen, joten osingonjako voidaan aloittaa varsinkin uusien,
oman paaoman ehtoisien rahoittajien houkuttelemiseksi. (Usmi 1999, 2.)

Greinerin (1972) mallin neljas vaihe, kasvu koordinoinnin kautta, paattyy luotta-
muskriisiin byrokratian lisdantyessa, yrityksen kasvaessa suuremmaksi ja mo-
nimuotoisemmaksi. Yritys siirtyy viimeiseen kehitysvaiheeseen, joka perustuu
yksildiden valiseen vuorovaikutukseen seka yhteistydhon ja joustavuuteen. (Tik-
kanen & Alajoutsijarvi 2001, 20.)

4.7 Kypsyysvaihe

Churchillin ja Lewisin (1983, 9) mukaan myds nopean kasvun yritys siirtyy en-
nemmin tai mydhemmin kypsyysvaiheeseen, jossa sen kasvumahdollisuudet tai
-halu loppuvat. Kypsyysvaiheessa yrityksen on pyrittava sailyttamaan joustavuu-
tensa ja saavuttamansa kilpailuedut. Mikali yritys ei kykene tdhan, se saattaa
ajautua Churchillin ja Lewisin maarittelemaan kuudenteen, eli kangistumisen
vaiheeseen, jota voidaan pitaa kilpailullisesti erittdin huonona.

Scottin ja Brucen (1987) mukaan kypsyysvaiheen yritysten kasvu jatkuu, mutta
entistd hitaampana. Yritys on kannattava ja perusinvestoinnit pystytdan rahoit-
tamaan tulorahoituksella. Entista laajempi omistajakunta vaatii yrityksen menes-
tyksen turvaamista pitkalla tahtaimella. Johdon keskeisia haasteita ovat kustan-
nustehokkuus, tuottavuus ja uusien kasvumahdollisuuksien I6ytdminen. Nama
kaikki ovat tyypillisia suurempien yritysten ongelmia seka kilpailluilla markkinoilla
menestymisen edellytyksia.

Greinerin (1972) mallin viidennessa vaiheessa yrityksessa vahennetaan kes-
kushallinnon toimintoja ja pyritdan korvaamaan toimihenkil6ita sisaisilla konsul-
teilla seka yksildiden valisilld ongelman ratkaisuun pyrkivilla tydryhmilla. Yhteis-
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tydéhon ja joustavuuteen liittyvan kasvuvaiheen paattavaa kriisia Greiner ei pyri
nimeamaan, mutta olettaa sen liittyvan henkildston henkiseen vasymiseen. (Tik-
kanen & Alajoutsijarvi 2001, 20.)
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5 YRITYSMUODOT

5.1 Eri yritysmuodot

Suomessa ammatti- ja elinkeinotoimintaa voi harjoittaa viidessa erilaisessa yri-
tysmuodossa. Nama yritysmuodot ovat seuraavat

¢ Yksityinen elinkeinonharjoittaja eli toiminimi

¢ Henkildyhtid eli avoin yhti6 tai kommandiittiyhtié

e Osakeyhtio

e Osuuskunta

e Eurooppayhti6

1%

@ Osakeyhtid
@ Toiminimi

0 Kommandiitti yhtié
O Awin yhtio

B Osuuskunta

o Muu

40 %

Kuvio 4. Yritykset oikeudellisen muodon mukaan v. 2002 (Hyrsky & Lipponen 2004, 24)

Vuonna 2002 tavallisin yritysmuoto Suomessa oli osakeyhtié 42 prosentin osuu-
della. Vield vuonna 1996 toiminimi-muotoisia yrityksia oli eniten. Merkittavimmin
on pienentynyt henkildyhtididen osuus. Osakeyhtididen osuus yritysten liikevaih-
dosta samoin kuin henkilostostd on yli 80 prosenttia. Yrityksistd merkittava osa
on niin sanottuja poytalaatikkoyrityksia, joilla ei ole minkaanlaista lilketoimintaa.
(Hyrsky & Lipponen 2004, 24.)
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Jokainen yrittdja voi vapaasti valita yritykselleen parhaaksi katsomansa yhtio-
muodon. Yritysmuodolla on kuitenkin suuri vaikutus esimerkiksi verotukseen,
yrittdjan vastuuseen yrityksen toimista ja siihen, miten yrittdjan ja yrityksen vali-
sia oikeustoimia arvostellaan. (Suomen Yrittajat ry/d.)

Puustisen (2004, 96) mukaan yritysmuodon valitsemiseen tulisi kiinnittaa erityis-
td4 huomiota, koska yritysmuodon valinta luo pohjan yrittdjan menestykselle.
Kahta taysin samanlaista yritystd ei ole olemassakaan, joten yritysmuotoa on
pohdittava juuri kyseessa olevan yrityksen tarpeista ja tilanteesta katsoen. Yri-
tysmuodon valintaan vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi yrittajien lukumaara,
toiminnan suunniteltu laajuus ensimmaisind toimintavuosina seka yrittdjan tai
yrittjien eldmantilanne, terveys, varallisuus ja riskinottohalu.

Verotuksellisesti edullisimman yhtiomuodon valintaan kannattaa kiinnittaa run-
saasti huomiota. Valtaosa yrittdjista pyrkii luonnollisesti [6ytamaan itsensa ja yri-
tyksensa kannalta edullisimman vaihtoehdon. Taydellisen ratkaisun I6ytdminen
on kuitenkin kaytannéssd mahdotonta, koska talléin yrittajan tulisi kaytanndssa
kyeta ennustamaan koko yrittdjauransa tulot. Perustamisvaiheessa valittava yri-
tysmuoto ei kuitenkaan sido yritysta lopullisesti vaan yritysmuotoa on mahdollis-
ta vaihtaa toiminnan kehittyessa.

5.2 Yksityinen elinkeinonharjoittaja

Helpoin tapa perustaa oma yritys on ryhtya yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi
eli perustaa toiminimi (tmi). Elinkeinonharjoittaja voi toimia liikkkeen- tai ammatin-
harjoittajana. Elinkeinonharjoittajan yritys ei ole erillinen oikeushenkilé vaan osa
omistajansa toimintaa ja varallisuutta. Elinkeinonharjoittaja omistaa henkilékoh-
taisesti likkeeseensa tai ammattiinsa liittyvan varallisuuden ja omaisuuden. (Yrit-
tajan Tietopankki, Suomen Yrittajat ry/d.)

Liikkeenharjoittajalla tarkoitetaan liikeyrityksen muodossa harjoitettavaa elinkei-
noa, jolla on kiinted toimipaikka. Liikkeenharjoittaja on velvollinen pitdmaan kah-
denkertaista kirjanpitoa. Ammatinharjoittajalla ei ole kiinteda toimipaikkaa eika
hanen tarvitse pitda kahdenkertaista kirjanpitoa. Vero- ja kirjanpitolainsaadanto
edellyttavat, ettd toiminimen varat ja velat pidetdan erilldan yrittdjan henkilékoh-
taisista varoista ja veloista. Verotuksessa toiminimea kasitelldan henkilékohtai-
sesta omaisuudesta erillisena laskentayksikkdna. (Yrittdjan Tietopankki, Suo-
men Yrittajat ry/d.)

Yksityinen elinkeinonharjoittaja on aina velvollinen tekemaan kaupparekisteriin
perusilmoituksen, jos
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¢ han harjoittaa luvanvaraista elinkeinoa (elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain 3 §:ss& mainitaan nama elinkeinot) tai

¢ hanellad on elinkeinotoimintaa varten pysyva toimipaikka eli omasta asunnosta
erillinen liiketila tai

¢ hanen palveluksessaan on muu henkild kuin aviopuoliso tai yrittdjan alaikainen
tai muuten holhouksenalainen lapsi tai lapsenlapsi. (PRH 2004.)

Perustamisilmoituksen saa kuitenkin tehda sellainenkin yritys, jolla ei ole siihen
velvollisuutta. Tama on myds suositeltavaa, silla rekisterdimalla voidaan suojata
yrityksen toiminimi, ja esimerkiksi luoton vakuutena kaytettava yrityskiinnitys voi-
daan vahvistaa vain sellaiselle yritykselle, joka on rekisteroity. (PRH 2004.)

5.3 Henkiloyhtio

Henkildyhtiditd ovat seka avoin yhtid ettd kommandiittiyhtid. Henkildyhtidité kos-
kee laki kommandiittiyhtiostd, jossa on sekd pakottavia ettd tdydentavia maara-
yksia. Useimmiten henkildyhtidssa on osakkaina luonnollisia henkil6ita, mutta
osakkaina voi olla myds oikeushenkilditd. Jokainen henkildyhtién osakas sijoit-
taa yhtiodn panoksensa. Panos voi olla rahaa, rahanarvoista omaisuutta tai jokin
muu, esimerkiksi tydpanos. Osakkaiden osuus yhtion varallisuudesta maaraytyy
sijoitettujen panosten suhteessa. Seka laki ettéa kaupparekisteri edellyttavat hen-
kildyhtidiltd yhtidsopimusta. Taman sopimuksen sisdltdé on hieman erilainen
avoimilla ja kommandiittiyhtidilla. Laissa on maaritelty myos sopimuksen irtisa-
nominen ja yrityksen purkaminen. Pienempien perheyritysten yhtidmuodoksi on
valittu usein henkildyhtid. Myés saman alan elinkeinonharjoittajien perustaman
yhteisyrityksen yhtiomuotona henkildyhtid on suosittu. Henkildyhtién on aina teh-
tava perustamisilmoitus kaupparekisteriin. (Suomen Yrittajat ry/d.)

Henkildyhtididen yhtidsopimuksissa olisi syyta sopia ainakin taulukossa 1 esite-
tyista asioista.
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Taulukko 1. Henkildyhtididen yhtiésopimusten sisaltod (Yrittdjan tietopankki)

AVOIN YHTIO: KOMMANDIITTIYHTIO:

- Yhtidmiesten nimet ja kotipaikka |- Yhtidén toiminimi

- Yhtion (tarkoitus) ja toimiala - Yhtidn toimiala

- Yhtion kotipaikka - Yhtidn kotipaikka

- Yhtidmiesten panosten laatu ja | - Vastuunalaisten ja danettémien yhtié
suuruus miesten taydelliset nimet

- Yhtiémiesten tydnjako - Aénettémien yhtiémiesten panokset

rahassa ilmaistuna

- Yhtiékauden pituus, jos yhtid - Aénettémien yhtiémiesten voitto-

maaraaikainen osuuden laskeminen ja maksaminen

- Voiton- ja tappionjakoperusteet | - Kuka tai ketkd vastuunalaisista yhtid
miehista kirjoittaa yhtién toiminimen

-Yhtidn tilikausi, jos se poikkeaa
kalenterivuodesta

- Yhtikauden pituus, jos yhtidkausi on
mé&araaikainen

5.3.1 Avoin yhti6é

Avoin yhti6 (AY) syntyy, kun kaksi tai useampi yhtiomiesta sopii sen perustami-
sesta yhtidsopimuksella. Avoimen yhtidn yhtidmiehet ovat tasavertaisia kaikissa
yhtion toimissa ja kullakin on yksinaan oikeus yhtién edustamiseen ja nimen kir-
joittamiseen, ellei toisin ole erikseen sovittu. Yhtiomiehet vastaavat henkilokoh-
taisesti kaikista yhtion veloista ja muista velvoitteista. Yhtidmiehelld on kielto-
oikeuden nojalla oikeus kieltda toista yhtiomiesta tekemasta toimia yhtion puo-
lesta. (Suomen Yrittajat ry/d.)

5.3.2 Kommandiittiyhtié

Merkittavin ero avoimen ja kommandiittiyhtion (KY) valilla on se, ettd komman-
diittiyhtidssa tulee yhden tai useamman vastuunalaisen yhtidmiehen liséksi olla
myds vahintdan yksi danetén yhtidmies. Vastuunalaisen yhtidmiehen vastuut ja
oikeudet ovat samanlaiset kuin avoimen yhtién yhtiomiehella. Sen sijaan aanet-
tomallad yhtidmiehelld ei ole oikeutta osallistua yhtion paatdksen tekoon, mutta
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toisaalta aanettdmalla yhtiomiehella ei mydskaan ole vastuuta yhtion velvoitteis-
ta. Adnetén yhtiémies sijoittaa yhtiéén yhtiésopimuksessa maéritellyn raha-
panoksen ja saa sijoitukselleen niin ikdan yhtidsopimuksessa maaritellyn voitto-
osuuden, mikali yhtio tuottaa voittoa. (Suomen Yrittajat ry/d.)

5.4 Osakeyhtio

Osakeyhtion (OY) perustamiseen ja hallintoon liittyvat jarjestelyt on maaritelty
osakeyhtidlaissa. Perustajina voi olla yksi tai useampia luonnollisia tai oikeus-
henkildita, jotka sijoittavat yhtioon osakepadomaksi joko rahaa tai rahanarvoista
omaisuutta. Osakeyhtidlle laaditaan yhtidjarjestys. Paatdksenteko ja vastuut yh-
tion hallinnossa maaraytyvat seka yhtidjarjestyksen ettd osakeyhtidlain mukaan.
Osakkaat eivat ole henkilokohtaisessa vastuussa yhtion velvoitteista esimerkiksi
konkurssitilanteessa.

Osakeyhtiot voidaan jakaa julkisiin ja yksityisiin osakeyhtidihin esimerkiksi osa-
kepddoman suuruuden perusteella. Nykyisin yksityisen osakeyhtion mini-
miosakepaaoma on 8000 euroa. Yksityisen osakeyhtion osakkeilla ei voida kay-
da kauppaa julkisilla arvopaperimarkkinoilla, mutta porssin ulkopuolella kauppaa
voidaan kayda. Julkisen osakeyhtion (OYJ) vahimmaisosakepaaoma on 80 000
euroa ja sen osakkeilla voidaan kayda pdrssikauppaa. Julkisia osakeyhtidita
koskevat tiukat sdadokset julkisesta tiedottamisesta. (Suomen Yrittajat ry/d.)

5.5 Osuuskunta

Osuuskunta on yhteis®, jonka jdsenmaarada ja osuuspaaomaa ei ole ennalta
maaritelty. Osuuskunnan harjoittaman taloudellisen toiminnan padmaarana on
sen jasenten talouden ja elinkeinon tukeminen siten, ettd jasenet kayttavat
osuuskunnan tarjoamia palveluita. Osuuskunnan perustajat, jotka tulevat myos
j@seniksi osuuskuntaan, laativat osuuskunnalle sdannét sekd perustamiskirjan.
Saanndissa osuuskunta voi vapaasti maaritellda osuusmaksunsa suuruuden.
Osuuskunnan jaseneksi liitytdan suorittamalla osuusmaksu. Ellei osuuskunnan
saannoissa ole erikseen maaritelty lisdmaksuvelvollisuutta jasenille, ndma eivat
ole henkildkohtaisesti vastuussa osuuskunnan velvoitteista. (PRH 2004.)

5.6 Eurooppayhtio

Eurooppayhtié on eurooppalainen ylikansallinen yhtidmuoto, jota koskeva Eu-
roopan Unionin lainsdadantd tuli voimaan 8.10.2004. Eurooppayhtiosta kaytetta-
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va lyhenne on SE (Societas Europaea). Eurooppayhtién vahimmaisosakepaa-
oma on 120 000 euroa. Eurooppayhtié voi muuttaa kotipaikkansa toiseen EU-
maahan ilman, ettéd sen toiminnassa tapahtuu muutoksia. Muiden yhtidmuotojen
kohdalla taméa ei ole mahdollista. Eurooppayhtidta koskevat yleensa samat oi-
keudet ja velvollisuudet kuin sen kotipaikan julkisia osakeyhtiita. (Suomen Yrit-
tajat ry/d, Verohallinto 2004.)
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6 YRITYSTEN YLEISIMMAT RISKITEKIJAT

"Vaughan (1996) maarittelee riskin olosuhteeksi, jossa tapahtuman lopputulos
poikkeaa toivotusta tai odotetusta lopputuloksesta” (Kuusela & Ollikainen 1999,
17). Jokainen yrittdja ottaa tietoisen riskin aloittaessaan yritystoimintaa. Yrittajan
yksi tarkeimmistd ominaisuuksista onkin valmius kantaa taloudellisia riskeja.
Riskin suuruus taas riippuu monesta eri seikasta, mutta perusperiaate on, etta
yrityksen voitto on korvausta riskinotosta. Varsinkin kasvuyritykset ottavat suu-
rempia riskeja, jotta ne voivat tavoitella laajempia markkinoita ja ndin ollen suu-
rempia tuloja. Suomalaisten yritysten yksi ongelma voikin olla turha riskien kart-
taminen, joka nain ollen vahentaa yritysten kasvumahdollisuuksia markkinoilla.
Moni yrittdja Suomessa tyytyy mieluummin keskinkertaiseen, mutta turvalliseen
tulokseen, kuin riskialttimpaan, mutta mahdollisesti suurempituottoisempaan lii-
ketoimintaan.

6.1 Rahoitusriskit

Rahoitusriskit kuuluvat taloudellisiin riskeihin. Rahoitusriskit luokitellaan maksu-
valmius-, luotto- ja markkinariskeihin. "Maksuvalmiusriskilla tarkoitetaan sita, etta
kaytettavissa oleva rahoitus ei kata tarvetta. Talldin riskind on, ettd yrityksen
toiminta paattyy maksukyvyttémyyteen. Asiakkaille tapahtuvan luottomyynnin
ohelle luottoriskia esiintyy sijoitustoiminnassa seka johdannaisinstrumenteissa.”
(Kuusela & Ollikainen, 1999, 204.)

Markkinariskeihin taas luokitellaan osakesijoitusten riski, korkoriski, valuuttariski
ja hyédykehintariski (Kuusela & Ollikainen 1999, 204).

Rahoitusriskit liittyvat hyvin Idheisesti tietenkin myos itse yrityksen liiketoimin-
taan. Jos yrityksen toiminta ei ole kannattavaa, vaikuttaa se tietenkin myés ra-
hoitukseen. Riskinotto liikeriskien alueella on siten suoraan yhteydessa rahoi-
tuksen riskeihin. Liikeriskilla tarkoitetaan liikevoiton saamiseksi otettavaa tietois-
ta riskia (Pk-yrityksen riskienhallinta). Liikeriskien kautta velkaantuminen voi li-
saantya ja maksukykyisyys horjua. Myds muiden riskien hoitamisella on suora
yhteys rahoitusriskiin, kuten esim. vahinkoriskilla. Vahinkoriski, johon ei ole tar-
peeksi valmistauduttu voi aiheuttaa suuria seurauksia rahoituksen alueella. Ra-
hoituksen kuten myds muiden riskien hallinnan peruslahtdékohtana on niiden
tunnistaminen ja niiltd suojautumisen suunnittelu. (Kuusela & Ollikainen 1999,
203-204.)
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6.2 Henkiloriskit

Henkildstd on keskeinen voimavara yrityksen toiminnassa. Henkildstén merkitys
korostuu erityisesti uusien ja pienten yritysten kohdalla. Henkil6stéon liittyvien
riskien ennakoinnin ja hallinnan tulisi olla keskeisessa roolissa yrityksen toimin-
nassa. (Pk-yrityksen riskienhallinta.)

Henkiloriskeilld tarkoitetaan kaikkia niita riskeja, joita yrityksen henkil6stdon voi
kohdistua. Riskit voivat tulla joko yrityksen sisalta tai sen ulkopuolelta. Myds yri-
tyksen henkildsto voi aiheuttaa riskeja yritykselle. Yrityksen toimintaa voidaan pi-
taa erityisen haavoittuvana, jos sen toiminta on riippuvainen vain yhdesta avain-
henkildsta. Pienten yritysten kohdalla tilanne on usein téllainen pakon sanele-
mana. Avainhenkildlla on usein monta vastuualuetta, pitkd tydkokemus tai eri-
koisosaamista, jota on vaikea korvata. Yrityksen toiminnan kannalta kriittisia
avainhenkil6ita voi olla yrityksen oman henkildston lisaksi yrityksen ulkopuolisis-
sa sidosryhmissa. (Pk-yrityksen riskienhallinta.)

Tarkea tekija pienyrityksen henkilériskienhallinnassa on mahdollisimman moni-
taitoinen henkiléstd, jonka varaan voidaan rakentaa esimerkiksi toimiva vara-
miesjarjestelma. Monitaitoinen henkilostd vahentda yrityksen haavoittuvuutta
toimintaympariston muuttuessa. (Pk-yrityksen riskienhallinta.)

Erityisesti pienyritysten kohdalla ty6stressi saattaa muodostaa merkittavan ris-
kin. Pienissa yrityksissa, joissa koko liiketoiminta henkildityy yrittdjaan itseensa,
yrittdjan tydtaakka saattaa kasvaa niin suureksi, ettd se ylittda yrittdjan kyvyn
selviytya tydympariston aiheuttamista paineista. Tyodstressin aiheuttamaa riskia
voidaan pyrkia pienentamaan asettamalla tydasiat tarkeysjarjestykseen ja pyr-
kimalld varaamaan aikaa myds itselle. Yrittdjan on pyrittdva liikkumaan ja le-
paamaan sopivassa suhteessa tydon ulkopuolella. Siina vaiheessa, kun liiketoi-
minnan pydrittdmisen aiheuttama tyotaakka alkaa olla sietokyvyn rajoilla, on
korkea aika harkita yrityksen resursseja lisatydvoiman palkkaamiseen. Lisatyo-
voiman palkkaamisessa on pyrittdva palkkaamaan mahdollisimman ammattitai-
toista ja monipuolista tydvoimaa, jotta avainhenkilGihin liittyvia riskeja voitaisiin
pienentaa. (Pk-yrityksen riskienhallinta.)

6.3 Muut yleiset riskit

Muita yleisempia riskeja yritystoiminnalle henkiloriskien ja rahoitusriskien lisaksi
voivat olla muun muassa Kuuselan ja Ollikaisen (1999) jaliempana luetellut
omaisuusvahingon vaara, keskeytysvahingon vaara, vahingonkorvausvastuu
seka myds aiemmin mainittu liikeriski. Jokaisen yrittajan olisi hyva tehda riskikar-
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toitus, jossa kartoitettaisiin kaikki todennakdiset ja hieman epatodennakdisem-
matkin riskit. Tdman jalkeen voidaan tehda suunnitelma riskien hallinnasta ja
paatdkset mahdollisesta riskien siirtdmisesta, eli vakuutusten ottamisesta. Var-
sinkin omaisuusvahinkovaaraa vastaan on tyypillista ottaa vakuutus.

Omaisuusvahingon vaaroja ovat

e tulipalo

rajahdys

vesivahinko

myrsky

tulva, maanjaristys

e konevahinko

e liikennevahinko, kuljetusvahinko

e murto, ryosto

e ilkivalta, sabotaasi

e kavallus.

Keskeytysvahingon vaaroja ovat

¢ palon, konevian ym. aiheuttama toiminnan keskeytyminen
¢ raaka-aineiden alihankintojen ym. myéhastyminen tai hairiintyminen
e sahkdkatko

¢ laitehankintojen myoéhastyminen.

Vahingonkorvausvastuu tarkoittaa

¢ korvausvelvollisuutta toiselle aiheutetusta vahingosta
e tuotevastuuta

e ymparistdvastuuta.

Liikeriskeja ovat

e tuotteiden menekin vaihtelu

e tuotteiden markkinahintojen vaihtelu

o Kkilpailijoiden toiminta

e inflaatio
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e poliittiset ja kaupalliset rajoitukset ja subventiot

¢ palkkojen ja muiden kustannustekijdiden nousu

e virheinvestoinnit

e johdon ja muun henkiléstén ammattitaito ja moraali
e (henkildvalintoihin liittyvat riskit mukaan luettuna).
(Kuusela & Ollikainen 1999, 24.)
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7 YLEISIMMAT TOIMINNAN PAATTYMISEN
SYYT YRITYKSILLA

Vuonna 2003 Suomessa paatti toimintansa 21 526 yritysta ja aloitti 23 763. Es-
poossa toimintansa lopetti kyseisend ajankohtana 911 yritysta ja aloitti 1131 yri-
tysta. Kauniaisissa toiminta paattyi 40 yritykselta ja alkoi 39 yrityksella. Kanta-
Hameen alueelta 16ytyi eniten toimintansa paattaneita yrityksia ja Uudeltamaalta
toimintansa aloittaneita. (Tilastokeskus 2004a.)

Monien yritysten kohdalla yritystoiminta jaad hyvin lyhytaikaiseksi. Hyrkkasen
(2004, 21) mukaan vuonna 1989 aloittaneista yrityksista yli 20 prosenttia lopetti
toimintansa alle kahden vuoden jalkeen. Vuonna 1994 aloittaneista toimintansa
lopetti alle kahden vuoden kuluessa lahes 30 prosenttia yrityksistd. Vuonna
1995 aloittaneista kahden vuoden kuluessa lopettaneiden osuus laski jalleen
noin 20 prosenttiin.

Parkkisen (2000) mukaan yritystoiminnan paattyminen voi olla joko vapaaehtois-
ta tai pakollista. Vapaaehtoiseksi maaritelldan sellaiset tapaukset joissa ennak-
ko-odotukset esimerkiksi korkeasta tulotasosta ja riippumattomuudesta jaavat
toteutumatta ja henkild paattaa siirtya palkkatydhon toisen tydnantajan palveluk-
seen. Pakolliseen yritystoiminnan paattymiseen kuuluu Parkkisen (2000) mu-
kaan kannattamattomuudesta johtuvat ja usein rahoittajien sanelemat tapaukset.
Seuraavassa esitelladn muutamia yleisempia yritystoiminnan paattymisen syita.

7.1 Yrityskauppa ja fuusio

Yrityskauppa-kasitteen voi maaritelld lyhyesti kaupaksi, jonka kohteena ovat
kohdeyhtion osakkeet, osuudet tai liiketoiminta. Laajemmin tarkasteltuna kysy-
myksessa on jarjestely, joka muuttaa maaraysvaltaa operatiivisessa liiketoimin-
nassa. (Villa 2004.)

Usein yrityskaupassa on kysymys joko halusta laajentaa yrityksen toimintaa tai
ostaa kilpailija pois markkinoilta. Yrityskauppa ei valttamatta tarkoita sita, etta
yrittaja jattaisi yrityksen kokonaan. Yrittaja saattaa jatkaa yrityksessa kaupan jal-
keenkin joko osakkaana tai tyontekijana. Yleinen yrityksen myymisen syy on yrit-
tajan ika, eli elakkeelle siityminen. Muita syita voivat olla yrittajan kyllastyminen
liiketoimintaa kohtaan tai esimerkiksi erimielisyydet muiden omistajien tai 1ahipii-
rin kanssa. (Rantanen 2002.)
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Yrityskauppaan voidaan paatya myos, mikali kaksi yrittdjaa katsoo voivansa
saavuttaa synergiaetuja yrityskaupan avulla. Kannattamattomankin liiketoimin-
nan kauppa voi tulla kysymykseen, jos uudelta omistajalta 16ytyy resursseja ke-
hittaa yritysta edelleen. (Rantanen 2002.)

Yritys on saattanut ajautua rahoitus- tai kannattavuusongelmiin, joihin ainut pe-
lastus voi olla enaa uusi omistaja. Esimerkiksi suuret investoinnit koneisiin ja lait-
teisiin tai tuotekehitykseen saattavat sitoa yrityksen likvidit varat ja ndin ollen
vaikuttaa yrityksen kayttamiin vakuuksiin. Mikali yrityksen maksuvalmiusongel-
miin yhdistyy vield heikko kannattavuus, jaa lahes ainoaksi selviytymismahdolli-
suudeksi uusi omistaja, joka turvaa ulkopuolisen rahoituksen saamisen. Myyn-
tiehtoihin ja myyntihintaan vaikuttaminen on kuitenkin hankalaa siind vaiheessa,
kun yritys on ajautunut rahoitusongelmiin tai heikkoon kannattavuuteen. (Paso-
nen, Hiltunen & Turunen 2000, 15.)

Kun pk-yrittdjd alkaa suunnitella yrityksensa myymista, tulee asiaa tarkastella
muutamalta eri ndkdkannalta. Ensinnakin yrittdjan on selvitettdva oma henkinen
tilansa, silla yrittajyys on monelle elamantapa. (Pasonen ym. 2000, 11.) Paso-
nen ym. (2000, 13—15) korostavat myds, etta yrittajan tulisi kyetd havainnoimaan
ja ennakoimaan sopiva aika yritystoiminnasta luopumiselle yrittdjan itsensa kan-
nalta. Yrittdjan kannalta yrityksen myymista tulisi ryhtya valmistelemaan riittavan
ajoissa, silld pienenkin yrityksen yrityskaupan lapivieminen vaatii runsaasti voi-
mavaroja.

Yrityskauppa voidaan kasittdd myds yhtién omistuspohjan muutoksena. Esimer-
kiksi yrityksen tavoitellessa kasvua voidaan yhtena mahdollisuutena pitéda yhtion
omistuspohjan muutosta. Useimmiten yrityksen kasvu nimittdin edellyttaa lisara-
hoitusta, jota voidaan hankkia esimerkiksi yrityksen omistuspohjaa laajentamal-
la. Talldin ei kuitenkaan yleensa ole kysymyksessa koko yrityksen myyminen
vaan muutokset osaomistuksessa tai omistajien maarassa. (Pasonen ym. 2000,
15.)

7.1.1 Resurssiongelmat

Pasosen ym. (2000, 16) mukaan yritystd voidaan kuvata rakennukseksi, joka no-
jaa neljaan tukijalkaan. Nama tukijalat muodostuvat niista resursseista, joita yri-
tyksellda on kaytettdvissa. Tama "talo-malli” havainnollistaa, ettd mikali jossain
tukijalassa eli resurssissa on puutteita, heikentda se koko rakennusta eli yritysta.
Erittain tarkea tukijalka yrityskaupan tai fuusion kannalta on yrityksen tuotteet ja
palvelut. Jos yrityksella on hyva ja ennen kaikkea kehityskelpoinen tuote tai pal-
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velu, on se houkutteleva ostokohde tai fuusiokumppani, vaikka muilla osa-
alueilla olisi merkittaviakin puutteita.

™~

Talous Toirmitilat
FoneetHenkildstd
[ |
Asziakkaat Tuotteet/pakelut

Kuvio 5. Yrityksen tukijalat (Pasonen ym. 2000, 16)

7.1.2 Asiakkaat

Mikali yrityksen asiakaskunta on kapea, eli koostuu vain muutamista merkittavis-
ta asiakkaista, on yrityksen vaikea suunnitella kehitystaan taltéa pohjalta. Jos yri-
tyksen markkinointiresurssit eivat riita tilanteen korjaamiseen, voi yrityksen myy-
minen tulla kysymykseen. Mikali yrityksen tuotteet/palvelut ovat kunnossa, saat-
taa kilpailija, jolla on hyvat asiakaskontaktit, olla kiinnostunut ostamaan yrityk-
sen. (Pasonen ym. 2000, 16.)

7.1.3 Toimitilat, koneet ja henkil6st6

Jotta yritys voisi kehittya, saattaa se tarvita laajempia toimitiloja tai uusia konei-
ta. Vaikka yrityksen tuottama tuote/palvelu olisikin erinomainen, eivat sen re-
surssit valttamatta riitd naihin investointeihin (Pasonen ym. 2000,17). Jos tuote
tai palvelu on osoittautunut hyvaksi, saattaa toinen yritys olla kiinnostunut yritys-
kaupasta tai fuusiosta, jolloin yrityksen toiminnan jatkuminen olisi mahdollista.

Elinkaaren alkuvaiheessa olevilla yrityksillda henkildstdresurssit saattavat olla
erittéin kriittinen tekija. Tyontekijéitd on usein vahan ja jokainen heistd saattaa
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olla lahes korvaamaton. Erityisesti yrittajan rooli tallaisissa yrityksissa on erittain
keskeinen ja suurin osa yrityksen toiminnoista saattaa olla riippuvaisia hanesta.
Mikali henkildstdssa tapahtuu pienidkin muutoksia, nakyy se valittdtmasti esimer-
kiksi toimitusajoissa tai palvelun laadussa. (Pasonen ym. 2000,17.)

7.1.4 Tuotteet/palvelut

Tuotteet tai palvelut saattavat vaatia sellaisia panostuksia, joihin yrityksen omat
resurssit eivat riitd. Tuotteet tai palvelut voivat olla my6s esimerkiksi patentein
suojattuja. Mikali tuotteisiin tai palveluihin liittyy selvid kehitysmahdollisuuksia,
yrityksen myyminen ulkopuoliselle taholle voi olla hyva vaihtoehto tuotteen re-
surssien taysimittaiseksi hyddyntamiseksi. (Pasonen ym. 2000,17.)

7.1.5 Talous

Mikali yrityksen rahoitusresurssit eivat riitd lyhytaikaisista maksuvelvoitteista
suoriutumiseen, on yrityksen vahvistettava rahoituspohjaansa. Rahoituspohjan
laajentaminen voi tapahtua nykyistd omistuspohjaa lisdamalla tai koko yrityksen
myymisella uusille omistajille. (Pasonen ym. 2000,17.)

7.2 Konkurssi

Vuonna 2004 Suomessa laitettiin vireille 2417 konkurssia. Luku on ollut laskeva
jo vuosia ja tamakin on 13 prosenttia vahemman kuin edellisend vuotena. Luku
on myds pienin sitten vuoden 1985. Eniten konkurssit ovat vahentyneet maa-,
metsa- ja kalataloudessa seka teollisuudessa. Myos yrityssaneerausten maara
on ollut vaheneva. Viime vuonna niita kaynnistettiin 315, joka on noin viisi pro-
senttia vdhemman kuin edellisena vuotena. (Uutislehti 100, 11.02.05, 10.)

Konkurssi on menettely, jossa maksukyvyttdoman ja velkaantuneen yrityksen
toiminta lopetetaan ja varat jaetaan velkojille heidan saataviensa katteeksi. Kon-
kurssin voi panna vireille velkoja tai itse velallinen. Konkurssimenettelysta saa-
detdan konkurssilaissa, joka on ollut voimassa 1.9.2004 alkaen. Velallinen voi
olla luonnollinen henkild, kuolinpesa, yritys tai muu yhteisé. Tassa yhteydessa
puhutaan kuitenkin yritystd kohdanneesta konkurssista. Konkurssihakemus teh-
daan sille karajaoikeudelle, jonka toimialueella velallisen taloudellista toimintaa
on johdettu. Kardjaoikeus maaraa taman jalkeen pesanhoitajan, joka huolehtii
konkurssipesan selvittamisesta. Pesanhoitajan tehtaviin kuuluu muun muassa
laatia pesaluettelo sekd selvitys velallisen ennen konkurssia harjoittamasta ta-
loudellisesta toiminnasta ja konkurssiin johtaneista syistd. Taman jalkeen pe-
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sanhoitaja ilmoittaa konkurssivalvonnasta, jossa velkojien tulee ilmoittaa saata-
vansa. Pesanhoitajan tehtaviin kuuluu myds selvittdd valvotuissa saatavissa
olevat epaselvyydet ja riitaisuudet. Velallinen ei vapaudu velkavastuustaan kon-
kurssin jalkeen vaan vastaa veloistaan myds mydhemmin saamallaan omaisuu-
della. Konkurssiin asetettu yritys ei yleensa jatka toimintaansa konkurssin jal-
keen. (Oikeuslaitos 2004.)

Suomessa konkurssi koetaan suurena hapeéana, joka leimaa yrittdjan luultavasti
loppuelamakseen. Kaikkein pahimman konkurssin kokevat sellaiset yrittajat, jot-
ka ovat laittaneet yritykseen likoon koko henkildkohtaisen omaisuutensa ja pa-
himmassa tapauksessa myos ldhiomaistensa omaisuuden. 1990-luvun lama
kaatoi lahemmas 30 000 yritystd. Lamavuosien jalkeen Suomessa onkin vallin-
nut erityinen pelko konkursseja kohtaan ja tama voi olla yhtena syyna vahaiseen
yrittdjyyteen maassamme. (Lyytinen & Piha 2004, 239-243.)

Yhdysvalloissa trendi on aivan painvastainen. Siella konkurssia pidetaan enem-
mankin tarpeellisena opetuksena kuin hapeana. Monet yrittdjat Yhdysvalloissa
kokevat useita konkursseja, mutta jatkavat silti yrittajina, toisin kuin Suomessa.
Tahan voi olla syyna USA:n konkurssilainsdadanto, joka koskee yrityssaneera-
usta. Naiden saneeraussaaddosten mukaan yritys pysyy velallisen hallinnassa, ja
menettelyn vireille tulon jalkeen perintatoimet kielletdan. Tama takaa velalliselle
mahdollisuuden maaraajan kuluessa esittda tuomioistuimelle suunnitelman niis-
ta toimista, joilla uudelleenorganisointi ja velkojien asema on tarkoitus jarjestaa.
Taman jalkeen velkojat aanestavat suunnitelman puolesta tai vastaan. Tama
eroaa suomalaisesta tavasta muun muassa silla seikalla, ettd Suomessa sanee-
rausehdotuksen laatii tuomioistuimen maaraama selvittaja. Suomalaisia pitaisi
ennemminkin kannustaa yrittdmaan uudelleen konkurssin jalkeen, eika syyllistaa
ja estada toimimasta. Virheistd oppiminen vain edesauttaisi seuraavaa yritystoi-
mintaa. (Lyytinen & Piha 2004, 239-243.)

7.3 Liiketoiminnan kannattamattomuus

Liiketoiminnan kannattamattomuus on yksi merkittdvimmista syista yritystoimin-
nan lakkauttamiseen. Aina tama ei kuitenkaan johda konkurssiin asti, vaan yrit-
taja voi lopettaa yritystoiminnan, koska ei saa siltd esimerkiksi odottamaansa
toimeentuloa.

Seuraavassa on lueteltu tuloksia Frank Tarkentonin ja Wess Smithin (1997) tut-
kimuksesta yritysten suurimmiksi epaonnistumisen syiksi:

e lilan vahan aloituspddomaa (laskujen maksamisessa vaikeuksia)
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heikko suunnittelu (virheelliset tai puutteelliset markkina-analyysit, koska
useimmat asiakkaat kayvat, mutta eivat osta)

asiakasvalitukset ovat lisdantyneet (reklamaatiohoito puutteellista)

varastot kasvavat nopeammin kuin myynti

aloittaminen rajulla velalla (pankilla liian suuri valta)

menestys riippuu liian paljon yhdesta ihmisesta

o tydntekijat valittavat heikosta vuorovaikutuksesta

e johto ei ole riittavasti tietoinen varastoarvoista, myynnista, reklamaatioista

o yrityksen taloushallinto on retuperalld ja heiverdinen

o myyntia lisatdan katteen kustannuksella

¢ alijadmainen kassavirta

(Lipiainen 2000, 476.)

Osittain samantapaisia tuloksia saivat Sue Birley ja Niki Niktari tekemassaan
tutkimuksessa (1995), jossa selvitettiin yritystoiminnan epdonnistumisen syita
pankkiirien ja kirjanpitajien omista asiakkaistaan tekemien havaintojen perusteel-
la. Yhteensa tekijoita |6ytyi 87 kappaletta, joiden seasta on poimittu muun muas-
sa seuraavat:

¢ talouden epatasapaino

¢ asiakaskentan laajuuden puute

e talousjohdon ammattitaidottomuus ja nakdalattomuus

¢ suunnittelun puute ja reagointiherkkyyden heikkous

o toimittajien epaluotettavuus

¢ kasvun hallitsemattomuus ja kannattamattomuus

e kumppanuusongelmat

¢ vakuuksien puute ja ennakoimattomuus

¢ sukupolvenvaihdoksen kustannukset ja liiketoiminnan ote

e lainsdadanndén osaamattomuus

¢ henkildkohtaiset ongelmat

(Lipidinen 2000, 475)

7.4 Muut yleisimmit syyt

Yritystoiminta ei aina paaty liikketoiminnan kannattamattomuuteen, konkurssiin tai
esimerkiksi myyntiin. Toiminnan lopettamisen takana voi olla yhta hyvin yrittajan
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kiinnostuksen haviaminen yritystoimintaa kohtaan tai esimerkiksi siirtyminen toi-
sen tydnantajan palvelukseen paremman palkan toivossa. Yrittdjda voi kohdata
my0s vahinko tai sairaus, joka estada yritystoiminnan jatkumisen. Tama voi olla
tyypillista pienille, ynden hengen yrityksille, joissa yrittaja toimii avainhenkilona.
Edessd hdamottadva sukupolvenvaihdos ja elakkeelle siirtyminen tulee lakkaut-
tamaan myos yrityksia tulevaisuudessa, ellei jatkajia 16ydeta nykyisista tydikai-
sista.

Yritys ei myoskaan valttdmatta aina ole lopettanut toimintaansa vaikka nain tilas-
toissa nakyisikin. Yritys on saattanut paattaa toimintansa esimerkiksi avoimena
yhtiona, mutta jatkanut aivan samaa toimintaa osakeyhtiona. Tall6in on kysees-
sa yhtiomuodon vaihdos, joka saattaa valilla vaikeuttaa yritysten lopettamistilas-
tojen yhdenmukaisuutta. Sama yritys voi nakya tietokannoissa nimittain yritys-
toiminnan paattdneend ja myds yritystoiminnan aloittaneena, vaikka kyseessa
onkin vain yhtidmuodon muutos. Tdman takia valilla joudutaankin tekemaan lisa-
tutkimuksia selvitettdessa, onko kyseessa todellinen yritystoiminnan paattymi-
nen vai vain yhtidmuodon muutos.
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Tutkimusmenetelmi

Tutkimus voi olla kvantitatiivinen eli maarallinen tai kvalitatiivinen eli laadullinen.
Tama tutkimus on kvantitatiivinen. "Kvantitatiivinen (maarallinen) tutkimus kuvaa
ja tulkitsee yhteiskuntailmioita tieteen yleisen logiikan mukaisesti kehittamalla
mahdollisimman tarkkoja mittausmenetelmia, keraamalla tutkimusaineistot muun
muassa edustavista vaestdotoksista ja kasittelemalld tutkimusaineistoja tilasto-
tieteen menetelmin oikeiden johtopaatdsten tekemiseksi” (Tilastokeskus 2003.)

Kvantitatiivisella tutkimukselle ominaispiirteitd voivat olla muun muassa seuraa-
vat:

¢ tavoitteena ovat mittaustulokset; tiedettava etukateen, mitéd mitataan
e tutkijan asema on ulkopuolinen, seuraa mita tapahtuu

e maarallinen, keratdan ns. kovaa dataa, joka on usein numeerista

e tapausten maara; useampia tapauksia, lainalaisuudet

¢ tutkimusmenetelma; systemaattinen observointi, strukturoidut lomakkeet,
haastattelut, mittarit

(Likitalo & Rissanen 1998, 10)

Tutkimus toteutettiin siis kvantitatiivisena survey-tutkimuksena. Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara (2004, 125) maarittelevat survey-tutkimuksen seuraavasti: "Survey-
tutkimuksessa kerétdan tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisia. Tyy-
pillisia piirteita télle tutkimukselle ovat seuraavat: Ihmisjoukosta poimitaan otos
yksilbité, kerédtddn aineistoa jokaiselta yksiléltd strukturoidussa muodossa, taval-
lisesti kdytetdaédn kyselylomaketta tai strukturoitua haastattelua. Kerétyn aineiston
avulla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan ja selittdméaén ilmiéta.” Standardoitu
muoto tarkoittaa sita, ettd kaikilta vastaajilta kysytdan asiaa tdsmalleen samalla
tavalla (Hirsjarvi, ym. 2004, 182).

Tutkimusaineistoa analysoitaessa kaytettiin SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 11.5 for Windows -tilasto-ohjelmaa. Graafisten esitysten tekemisessa
kaytettiin Microsoft Excel -ohjelmaa.
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8.2 Tutkimuksen otos

Kvantitatiivinen tutkimus voidaan tehda kahdella tavalla, kokonaistutkimuksena
tai otantatutkimuksena. Tassa tutkimuksessa kaytettiin otantaa, silla siina poimit-
tiin perusjoukosta otos, joka edusti koko joukkoa. Taman lisaksi otanta voi olla
todenndkoisyysotantaa tai harkinnanvaraista otantaa. (Likitalo & Rissanen 1998,
37-38.)

Todennakdisyysotannassa otosyksikét valitaan tilanteeseen sopivaa arpomis-
menetelmaa kayttaen. Kullakin kehikkoperusjoukon yksikoélla on tunnettu toden-
nakoisyys tulla valituksi. Otostuloksista tehtavat paatelmat perustuvat todenna-
koisyyslaskentaan. (Likitalo & Rissanen 1998, 37-38.)

Harkinnanvaraisessa otannassa otos riippuu otoksen tekijasta. Kaikilla kehikko-
perusjoukon yksikéilla ei ole mahdollisuutta tulla valituksi. Paatelmia tehtaessa
ei voida tukeutua todennakoisyyslaskentaan. (Likitalo & Rissanen 1998, 37-38.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, vaikkei se olekaan
yhta luotettava kuin todennakdisyysotanta. Esimerkiksi otantavirheen suuruuden
arvioiminen on hankalampaa tdssa menetelmassa. Syy tahan valintaan johtui
entisten yrittdjien yhteystietojen hankalasta saannista. Taman takia ei tutkimusta
ollut myéskdan mahdollista toteuttaa kokonaistutkimuksena. Harkinnanvaraista
otantaa voidaan kutsua myos tarkoituksenmukaiseksi otantamenetelmaksi, silla
tassd menetelmassa valitaan otosyksikot helposti saatavista yksikoista. Tutki-
mukseen valittiin siis harkinnanvaraisesti ne yrittgjat, joiden yhteystiedot saatiin
helpoiten selvitettya.

Tutkimuksen perusjoukkoa olivat toimintansa lopettaneet pk-yritykset Espoon ja
Kauniaisten seudulta. Yritysten taytyi kattaa kriteerit lyhyen elinkaaren omaavas-
ta yrityksesta. Yli nelja vuotta toimineet yritykset eivat siis paasseet mukaan tut-
kimukseen. Tutkimukseen ei mydskaan haluttu mukaan alle vuoden toimineita
yrityksia, silla tutkijat kokivat, ettei tallaisilla yrityksilla ollut viela tarpeeksi kerrot-
tavaa yritystoiminnastaan. Yritysten toiminta-aika taytyi myés sijoittautua vuosi-
en 19962004 valille. Tdman kriteerin avulla haluttiin helpottaa entisten yrittajien
yhteystietojen hankintaa. Yritystiedot kerattiin patentti- ja rekisterihallituksen jul-
kisesta tietokannasta. Perusjoukoksi tuli 497 yritystd, joista tutkimuksen otok-
seksi tuli aluksi 159 yritystd. Nama yritykset valittiin sen perusteella, etta niihin
oli saatu yritysten perustajien osoitetiedot ja puhelinnumerot Fonecta Finderin
kautta. Tutkimuksen otos nousi mydhemmin vield 50:114, kun kyselylomaketta 13-
hettiin uudelleen liian alhaisen vastausprosentin takia. Tutkimuksen koko otok-
seksi tuli nain ollen 209 kappaletta. Vastauksia saatiin takaisin 36 kappaletta.
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Vaarien yhteystietojen takia kirjekuoria palautui 15 kappaletta. Vastausprosentti
oli ndin ollen 18,6 prosenttia.

8.3 Aineiston hankinta

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka postitettiin vastaajille vastauskuo-
ren kera. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Kysely lahetettiin kahdessa osas-
sa, ensimmaiset 15. marraskuuta 2004 ja loput 8. joulukuuta 2004. Kyselylo-
makkeen mukaan lisattiin myos saatekirje, jonka tarkoituksena oli motivoida tut-
kittavia vastaamaan. Kyselylomakkeeseen oli valittu vain monivalintakysymyk-
sia, jonka toivottiin nostavan vastausprosenttia vastaamisen helppouden seka
nopeuden takia. Kysymyksia lomakkeessa oli 37 kappaletta ja se oli jaettu seu-
raaviin kuuteen eri osa-alueeseen:

1. Yrittajan taustatiedot

2. Yrityksen taustatiedot

3. Yrityksen rahoitus

4. Yritystoiminnan paattyminen
5. Neuvontapalvelut

6. Nykytilanne

Kyselylomake suunniteltiin yhteistydssa Espoon Seudun Uusyrityskeskus ry:n
seka Espoon Yrittajat ry:n kanssa. Opinnaytetydn tekijat laativat alustavan kyse-
lylomakkeen, minka jalkeen yhteistydkumppaneilta otettiin vastaan parannuseh-
dotuksia. Kyselylomakkeen lopullinen versio testattiin muutamilla tutkijoiden ys-
tavilla seka hyvaksytettiin yhteistydkumppaneilla ja opinnaytetyén ohjaajalla, yli-
opettaja KTT Minna Martikaisella.

Ennen lomakkeen postittamista suoritettiin puhelinkierros, jonka tarkoituksena oli
tarkistaa entisten yrittdjien osoitetiedot sekd motivoida heitd osallistumaan tutki-
mukseen. Puhelinnumerot kerattiin Fonecta Finderia kayttden. Puhelimella saa-
tiin kiinni 98 henkil6a ja heista 68 antoivat luvan lahettaa kyselylomakkeen heille.
Taman lisaksi lahetettiin 91 kappaletta kyselylomaketta perustuen ainoastaan
Fonecta Finderin antamiin osoitetietoihin. Naitad osoitetietoja ei etukateen saatu
tarkistettua. Vastauksia ei saatu kuitenkaan tarpeeksi ensimmaisella kierroksella
ja tdman takia tutkijat paattivat suorittaa toisen kierroksen Idhettamalla vield 50
kappaletta kyselylomakkeita. Nama 50 valittiin sattumanvaraisesti patentti- ja re-
kisterihallituksen julkisen tietokannan antamista yrittajatiedoista. Kyselylomak-

51



keet postitettiin yritysten entisiin osoitteisiin, koska osoitetietoja ei saatu tarkistet-
tua.

8.4 Tutkimuksen kohde

8.4.1 Espoo

Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki, jossa asui 224 231 asukasta vuo-
den 2003 loppuun mennessa (Tilastokeskus 2004c). Henkilostomaaraltaan kau-
pungin kolme suurinta tydnantajaa vuonna 2004 olivat Espoon kaupunki, Nokia
seka Teknillinen Korkeakoulu. Espoo onkin kansainvalisesti tunnettu teknologian
ja yrittajyyden keskus. Kaupunki on kasvanut voimakkaasti viime vuosina, mutta
kasvu tulee luultavasti tasaantumaan tulevaisuudessa, vaikkei kuitenkaan kaan-
tymaan laskuun. (Espoon kaupunki.)

Espoossa toimi vuonna 2000 yli 10 000 yritysta. Lahes 80 % naista yrityksista
luokitellaan mikroyrityksiksi, joissa tydskentelee noin 0-4 henkil6a. Suurten yri-
tysten merkitys on kaupungille kuitenkin suuri, silla niiden osuus oli yli 40 % Es-
poon yhteenlasketusta henkildstomaarasta. Kaksi kolmasosaa Espoossa sijait-
sevien toimipaikkojen henkilostosta tydskenteli kyseisend vuonna Suur-Tapiolan
ja Suur-Leppavaaran tyopaikka-alueilla. Suur-Tapiolaan ovat keskittyneet muun
muassa liike-elaman palveluita tarjoavat yritykset, kun taas Suur-Leppéavaaraan
on kehittynyt tietojenkasittelypalveluiden, elektroniikkateollisuuden ja tukkukau-
pan yritysten keskittymia. (Laakso 2002, 6 - 7.)

Espoon yritystoiminnassa nousee esille kolme suurinta toimialaryhmaa. Nama
ovat kauppa, liike-elaman palvelut seka teollisuus. Niiden osuus on jopa 85 %
Espoossa sijaitsevien toimipaikkojen liikevaihdosta. Espoon avainaloja taas ovat
elektroniikkateollisuus, tekninen/kulutustavaroiden tukkukauppa, tietojenkasitte-
ly, liike-elaman palvelut ja kemian (Iaake) teollisuus. (Laakso 2002, 6 - 7.)

Espoossa tydpaikkojen maara on ollut noususuhdanteista jo lahes 40 vuotta.
Laman aiheuttaman notkahduksen jalkeen ovat tydpaikat lisdantyneet taas no-
peasti. Vuonna 2000 Espoossa oli yli 100 000 tyopaikkaa. (Laakso 2002, 84).
Kasvun kuitenkin oletetaan hidastuvan 1,5-2,5 % vuositasolle. Espoon ty6paikat
ovat vahvasti sidoksissa tiettyjen toimialojen kehitykseen. Informaatioteknologia
on yksi naistd avainaloista, ja sen nopean kehityksen perdssa pysyminen vaatii
yrityksiltd suurta kilpailukykya ja halua pysya markkinoilla. Nama yritykset tuovat
siis Espoolle paljon mahdollisuuksia mutta myds suuria riskeja. (Laakso 2002,
91-92)
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Espoossa ja Kauniaisissa vaeston koulutustaso poikkeaa koko maan tilanteesta.
Pelkan perusasteen koulutuksen espoolaisista on saanut 28,9 prosenttia ja kau-
niaislaisista 21 prosenttia. Koko maassa osuus on 39,8 prosenttia. Tutkimuk-
seen vastanneista 8,3 prosentilla oli vain perusasteen koulutus. Espoolaisista
keskiasteen koulutuksen on saanut 30,8 prosenttia, kauniaislaisista 25,6 pro-
senttia ja koko vaestostd 36,5 prosenttia. Tutkimukseen vastanneista keskias-
teen koulutus oli 66,6 prosentilla. Merkittdvimmat erot I0ytyvat korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden maarasta. Espoolaisista korkea-asteen tutkinnon on
suorittanut 40,4 prosenttia ja kauniaislaisista 53,4 prosenttia. Koko vaestosta
korkeakoulutus on 23,7 prosentilla. Espoon ja Kauniaisten korkeakoulutettujen
suuri maara tukee tutkimustuloksia, joiden mukaan kyselyyn vastanneista 33,3
prosentilla on korkeakoulutus. (Munter 2004, 6.)

Kuten muissakin Suomen kaupungeissa on aloittavilla yrityksilla suuri merkitys
Espoon kehitykselle. Kaupungin menoista suurin osa rahoitetaan verotuloilla ja
naista yhteisdverotulot saadaan Espoossa toimivilta yrityksiltd. Kunnallisverotu-
lot tulevat tydssdkayviltd asukkailta, jotka taas saavat palkkansa yrityksilta.
1990-luvun jalkipuoliskolta aina vuoteen 2003 asti Espoossa on perustettu noin
1000 yritysta joka vuosi. Lopettaneita taas on ollut noin 200 vahemman kuin
aloittaneita. (Tilastokeskus 2004a.) Aloittaville ja nuorille yrityksille on koko maan
laajuisesti tarjolla monenlaisia neuvonta- ja rahoituspalveluita. Naita tarjoavat
muun muassa Teknologian kehittamiskeskus (Tekes), Tydvoima- ja elinkeino-
keskus (TE-keskus), Sitra, Finnvera, uusyrityskeskukset, lakiasiaintoimistot, kir-
janpitotoimistot, kauppakamarit tai vaikkapa tyovoimatoimistot. Erityisesti Es-
poossa toimiville yrityksille tarjoavat palveluitaan Espoon Yrittajat ry, Espoon
Seudun Uusyrityskeskus ry seka Espoon kauppakamari.

8.4.2 Kauniainen

Kauniainen on yksi padkaupunkiseudun neljastd kaupungista. Se sijaitsee naa-
purikaupunkinsa Espoon keskelld. Vuonna 2003 Kauniaisissa asui 8622 asukas-
ta seka toimi noin 250 yritystd. Suomenkielisia oli 57 % ja ruotsinkielisia 39 %
vaestdsta. Tyopaikkoja oli n. 2200, joista puolet on julkisten ja puolet yksityisten
palvelujen piirissd. Kolme suurinta ty6nantajaa olivat Kauniaisten kaupunki,
Kaunialan sotavammasairaala seka TyOvaen akatemia. (Kauniaisten kaupun-
ki/a.)
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Kauniaisten kaupunki ei ole yhta yritystoimintamydnteinen kuin Espoo. Kauniais-
ten kaupunkikuvalle on hyvin luonteenomaista luonnonlaheisyys, ja kaupunki
onkin pystynyt sailyttdmaan luonteensa huvila- ja puutarhakaupunkina. Taman
paivan kaupunkisuunnittelu tdhtadakin naiden arvojen sailyttamiseen, eika niin-
kaan yritystoiminnan kasvattamiseen. (Kauniaisten kaupunki/b.)

Tilastokeskuksen mukaan Kauniaisissa on vuosina 1999-2003 perustettu noin
30-40 yritysta vuosittain. Vuosina 2000—2004 Kauniaisissa taas lopetettiin noin
25-30 yritysta vuosittain (Tilastokeskus 2004a.)

8.5 Neuvontapalveluita yrityksille Espoon alueella

8.5.1 Espoon Yrittédjat ry

Espoon Yrittajat ry perustettiin vuonna 1979. Espoon Yrittdjat kuuluvat Paakau-
punkiseudun Yrittajat -aluejarjestdon. Kummassakin edelld mainitussa toimitus-
johtajana toimii Erkki Parssinen. (Espoon Yrittdjat ry.) Molemmat jarjestot kuulu-
vat samalla myds Suomen suurimpaan valtakunnalliseen jarjesté6n, Suomen
Yrittajat ry:hyn, jossa jasenend on 88 000 yritysta. Suomen Yrittdjat tarjoavat
monenlaisia neuvontapalveluita jasenilleen, huolehtivat yrittdjien edunvalvonnas-
ta paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti seka jarjestavat yrittajakoulutuk-
sia. (Suomen Yrittajat ry/c.)

8.5.2 Espoon Seudun Uusyrityskeskus ry

Espoon Seudun Uusyrityskeskus ry (Idealnwest) kuuluu maanlaajuiseen uusyri-
tyskeskusverkostoon, joka tarjoaa yrittajaksi aikoville laadukasta ja maksutonta
neuvontaa seka tukeutuu yli 1000 elinkeinoeldman asiantuntijan osaamiseen.
Uusyrityskeskusten paamaarana on edistaa yrittajyytta sekd saada aikaan uusia
elinkelpoisia yrityksia. Espoon Seudun Uusyrityskeskus on auttanut jo yli 2500
uutta yritystad aloittamaan toimintansa vuodesta 1993 lahtien. Toimitusjohtajana
toimii Marja-Leena Sipila. (Espoon Uusyrityskeskus ry.)

8.5.3 Espoon kauppakamari

Espoon kauppakamari on elinkeinoelaman asiantuntija, jonka tavoitteena on
edistaa yritysten kilpailukykya ja toimintamahdollisuuksia. Toiminta-alueena ovat
Espoo, Kirkkonummi, Kauniainen ja Siuntio. Kauppakamari tarjoaa jasenilleen
erilaisia palveluita kuten juridisia neuvoja, vahvistaa ulkomaankaupan asiapape-

54



reita seka yllapitaa ja valvoo HTM-tilintarkastusjarjestelmaa. Kauppakamari jar-
jestaa jasenilleen myos erilaisia koulutuksia. Espoon kauppakamarissa jasenia
on yli 1000, vaikka jasenyys onkin Suomessa vapaaehtoista. (Espoon kauppa-
kamari.)

8.5.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat mittarin tar-
keimmat ominaisuudet. Nama tulee aina arvioida, jotta tutkimuksen merkittavyys
ja yleistettavyys tulevat selville kdytdnnén kannalta. Reliabiliteetti ja validiteetti
kertovat lukijalle my&s, kuinka hanen tulisi suhtautua tutkimuksen tuloksiin. Re-
liabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten ja vaitteiden luotettavuutta. Reliabili-
teetti kertoo, johtuuko tutkimustulos vain sattumasta vai kyetdanké tulokset tois-
tamaan. “Kielitoimiston mukaan reliabiliteetista suositellaan kaytettavaksi sanaa
rippumattomuus. Voidaan puhua, ettd mittari tai mittaustoimitus on reliaabeli,
jolloin tarkoitetaan, ettd se on pysyva, antaa samoja tuloksia eri kerroilla.” (Hei-
nonen.)

Taman tutkimuksen reliabiliteettia heikensi muun muassa tutkijoiden kayttama
otantatapa. Tutkimuksessa kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, vaikka toden-
nakdisyysotanta olisi ollut luotettavampi. Todennakdisyysotantaa ei voitu suorit-
taa, silla koko perusjoukon yhteystietoja ei saatu tarkistettua. Tutkijat eivat kui-
tenkaan valinneet tietoisesti juuri tietynlaisia vastaajia, vaan harkinnanvarainen
otanta perustui vain saatuihin yhteystietoihin. Tutkimuksen luotettavuus karsi
my0s alhaisesta vastausprosentista, jolloin saatuja tuloksia on vaikea yleistaa.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tai vaitteen patevyytta, eli sitd, mittaako se
tarkoitettua asiaa. Validiteetin arvioinnissa kohdistetaan huomio kysymykseen,
kuinka hyvin tutkimusmenetelma ja siind kaytetyt mittarit ovat vastanneet sita il-
midta, jota on haluttu tutkia. Validiteetin yhtena synonyymina voidaan pitada myos
luotettavuutta. "Kun puhutaan tutkimuksen yleisestad luotettavuudesta ja pate-
vyydestd, voidaan puhua myds esimerkiksi tutkimusaineiston validiuksesta tai
ettd tutkimus kokonaisuudessaan on validi tai tulokset ovat valideja eli luotetta-
via. Sisaisella validiteetilla tarkoitetaan sita, vastaavatko mittaukset tutkimuksen
teoriaosassa esitettyja kasitteitd. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa my6s muut
tutkijat tulkitsevat kyseiset mittaustulokset ja tutkimustulokset, samoin kuin tut-
kimuksessa on esitetty.” (Heinonen.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin erityisen paljon aikaa kyselylomakkeen suunnit-
teluun. Talla haluttiin varmistaa, ettda kysymykset olisivat helppolukuisia ja etta
vastaaja seka tutkija ymmarsivat kysymykset samalla tavalla. Tutkijoiden mieles-
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ta kyselylomakkeen toteutuksessa onnistuttiin suhteellisen hyvin, mutta joissakin
kysymyksissa olisi voitu korostaa vieldkin enemman vastaajia merkitsemaan ai-
noastaan yhden vastauksen. Vaikka kysymyksissa oli selkeat vastausohjeet, silti
oli tapahtunut joitain vaarinkasityksia. Kyselylomakkeen patevyytta yritettiin pa-
rantaa myds testaamalla sitéd etukdteen muutamalla henkil6lla, ja tdman jalkeen
tehtiin parannuksia kysymysten selvyyteen ja vastausvaihtoehtoihin. Kokonai-
suudessaan tutkimuksessa saatiin mitattua sita, mita oli tarkoituskin.

8.6 Tutkimuksen onnistumisen arviointia

Tutkimuksesta ei saatu taysin luotettavaa, silld vastausprosentti jai liian alhai-
seksi. Suurin ja eniten aikaa vievin ongelma tutkimuksen toteuttamisessa oli en-
tisten yrittdjien yhteystietojen 16ytdminen. Patentti- ja rekisterihallitukselta ei 16y-
tynyt kuin yrityksen nimi ja osoite sekd aikoinaan yrityksen perustaneen yrittajan
nimi. Yrittdjan nimea lukuun ottamatta nama tiedot olivat vanhentuneita. Fonecta
Finderin avulla saatiin osalle yrittajistd nimen perusteella hankittua puhelinnume-
ro seka kotiosoite. Osa kyselylomakkeista on silti voinut menna vaariin osoittei-
siin, silla samannimisia ihmisia on voinut olla useita Espoon alueella. Opinnayte-
tydn tekijat eivat voineet kuin olettaa, ettd entiset yrittdjat asuivat edelleen Es-
poon alueella, silld muuten osoitteiden etsiminen olisi ollut aivan toivotonta var-
sinkin yleisimpien nimien kohdalla.

Osasyyna alhaiseen vastausprosenttiin voidaan pitda entisten yrittajien mielen-
kiinnon puutetta aihealueeseen. Yritystoiminta on ollutta ja mennytta, eika sita
valttdmatta haluta palata muistelemaan. Varsinkin konkurssin tehneet yrittajat
ovat voineet tuntea kyselyyn vastaamisen epamiellyttdvaksi vanhojen asioiden
tonkimiseksi.

Puhelinhaastattelu olisi ehk& antanut kokonaisuudessaan suuremman vastaus-
prosentin, mutta tutkijat halusivat antaa vastaajille aikaa rauhassa miettia vas-
tauksiaan, jotta vastaukset olisivat varmasti luotettavia. Kyselylomake oli myds
alun perin suunniteltu silla tavalla, etta se oli tarkoitettu lahetettavaksi vastaajien
itsensa taytettdvaksi. Puhelinhaastattelun avulla olisi voitu myo6s kitked niin sa-
notut tuplavastaukset, eli validiteetti olisi pysynyt parempana, jos haastattelija
olisi paassyt itse merkitsemaan aina vain yhden vastauksen per kysymys niin
kuin oli tarkoitus.

Enemman vastauksia olisi voitu saada myds mahdollisesti jonkinlaisella palkin-
nolla tai arvonnalla vastaajien kesken. Aikaisemmat opinnaytetyéna suoritetut
tutkimukset, joissa vastaaijille oli luvattu jokin palkkio tai mahdollisuus osallistua
arvontaan, olivat saaneet enemman vastauksia kuin sellaiset, joissa ei ollut mi-
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taan fyysistd motivointikeinoa. Vastaajat eivat selvastikdan kokeneet saavansa
oleellista hydtya tasta tutkimuksesta.
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9 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTIA

9.1 Yrittdjan taustatiedot

Kysymyksilla numero 1 - 5 selvitettiin kyselyyn vastanneen yrittajan taustatietoja.

9.1.1 Koulutustaso

18

12

@ Nainen
@ Mies

Lkm

2
Peruskoulu ]
o
Ylioppilas EI
©

Korkeakoulu

Ammattikoulu

Kuvio 6. Kysymys numero 1: Yrittdjdn koulutustaso

Kuvio 6 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen numero 1 mukaan, joka kar-
toitti kyselyyn vastanneiden yrittdjien koulutustasoa. Kuviosta ilmenee liséksi su-
kupuolijakauma eri koulutusvaihtoehdoissa. Vastanneista pelkdn peruskoulun
iimoitti k&yneensa kolme (3) vastaajaa. Ammattikoulun oli kdynyt yhteensa kuu-
sitoista (16) vastaajaa. Ylioppilastutkinnon ilmoitti koulutuksekseen kahdeksan
(8) vastaajaa. Korkeakoulututkinnon ilmoitti suorittaneensa kaksitoista (12) vas-
taajaa.

Kolme vastaajaa ilmoitti suorittaneensa kaksi tutkintoa. Yhdistelmat olivat am-
mattikoulu ja korkeakoulu seka ylioppilastutkinto ja ammattikoulu. Yksi (1) vas-
taaja, joka oli sukupuoleltaan mies, ilmoitti suorittaneensa seké korkeakoulu- et-
ta ammattikoulututkinnon. Vastaajista kaksi (2) ilmoitti suorittaneensa seka yli-
oppilas- ettd ammattikoulututkinnon. Vastaajista toinen oli mies ja toinen nainen.
Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset siséltyvat kuvaajassa
eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin.
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Miespuolisten vastaajien koulutustaso oli jakautunut siten, ettd yksi miespuoli-
nen vastaaja oli kdynyt pelkan peruskoulun, kahdellatoista miehelld oli ammatil-
linen koulutus, ylioppilastutkinnon oli suorittanut viisi miesta ja korkeakoulutut-
kinnon yhdeksan miesta.

Naispuolisista vastaajista kaksi oli kaynyt pelkan peruskoulun, nelja ammattikou-
lun, kolme oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja kolme korkeakoulututkinnon.

Yli 55-v.
46-55-v.
ka 36-45-v. Peruskoulu
" @ Ylioppilas
26-35-v. e
M Ammattikoulu

-

Ao 2o = [0 Korkeakoulu
T T
0 5 10 15
Lkm

Kuvio 7. Koulutus ikéryhmittéin

Vertailtaessa vastaajien koulutustasoa ja ikda, voidaan havaita, ettd eri koulu-
tusvaihtoehdot ovat jakautuneet melko tasaisesti eri ikdryhmien kesken. Merkille
pantavaa on, ettd yksikaan alle 25-vuotias vastaaja ei ilmoittanut koulutuksek-
seen ammattikoulua. Sen sijaan ammattikoulun kdyneiden osuus oli suurin ika-
luokassa 26—35-vuotta.

Vertailtaessa vastaajien koulutusta Suomen Yrittajat ry:n jasentilaston koulutus-
jakaumaan, voidaan havaita, etta keskiasteen tutkinnon suorittaneiden maara on
Idhes yhteneva. Jasentilaston 1/2004 mukaan Suomen Yrittdjien 88 000 jase-
nesta 66,2 prosenttia on suorittanut joko opisto-, ammattikoulu tai ylioppilastut-
kinnon. Tutkimukseen vastanneista vastaavan tutkinnon oli suorittanut 66,6 pro-
senttia. Suomen Yrittdjien jasenista 21,1 prosenttia ei ole suorittanut perusas-
teen jalkeistad koulusta, kun taas tutkimuksessa vastaava osuus jai 8,3 prosent-
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tiin. Mydskaan Suomen Yrittdjien jasenistostd ei korkea-asteen tutkintoa ollut
suorittanut kuin vain 13,2 prosenttia, kun taas tutkimuksen vastaajista 33,3 pro-
sentilla oli korkea-asteen koulutus. (Suomen Yrittajat ry 2004a.)

Hytin (2004, 9) mukaan kaikkien Suomen yrittajien koulutus on jakautunut siten,
etta pelkka perusasteen koulutus on 45 prosentilla yrittajista ja keskiasteen kou-
lutus 47 prosentilla yrittajistd. Kaikista Suomen yrittajista 8 prosentilla on kor-
kea-asteen koulutus.

9.1.2 Sukupuolijakauma

o Mies
@ Nainen

Kuvio 8. Kysymys numero 2: Yrittéjén sukupuoli

Kuviosta 8 ilmenee aineiston jakautuminen kysymyksen numero 2 mukaan, jolla
selvitettiin vastaajien sukupuoli. Kyselyyn vastasi 36 henkil6a, vastanneista 25
henkil6a oli miehia ja 11 naisia.

Kauppa- ja teollisuusministerion yrittdjyyskatsauksen mukaan kaikista Suomen
yrittdjista (pois lukien maatalous) 33,3 prosenttia on naisia (Hyrsky & Lipponen
2004, 55). Uudenmaan maakunnassa naisyrittdjien osuus on aavistuksen koko
maata korkeampi, sen ollessa 34 prosenttia. Suomen Yrittajat ry:n jasentilaston
1/2004 mukaan Suomen Yrittjien 88 000 jasenesta 76,8 prosenttia oli miehia ja
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23,2 prosenttia naisia. Vastaavat luvut tassa tutkimuksessa olivat 69,4 ja 30,6
prosenttia. (Suomen Yrittajat ry 2004a.)

9.1.3 Yrittajaksi ryhtymisen tarkein syy

Hyva liikeidea 7 [
Yrittéjaksi suoraan opintojen jalkeen 7-
Tystemyys [ Shies
Toisen palveluksesta yrittajaksi ] 7 [ 4 ] @ Nainen
Yrittdjaperhetausta 7

Muu syy 10 F

Kuvio 9. Kysymys numero 3: Yrittdjéksi ryhtymisen térkein syy

Kuvio 9 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen kolme mukaan, jolla haluttiin
selvittdd, mika on ollut vastaajien tarkein syy yrittdjaksi ryhtymiselle, lisaksi kuvi-
osta ilmenee sukupuolijakauma eri vastausvaihtoehdoissa. Eri vaihtoehdoista
eniten vastauksia tuli vaihtoehtoihin "toisen tydnantajan palveluksesta yrittajaksi”
ja "muu syy”. Siirtymisen toisen tydnantajan palveluksesta yrittajaksi ilmoitti tar-
keimmaksi syyksi yksitoista (11) vastaajaa, joista seitseman (7) oli miehia ja nel-
ja (4) naisia. Niin ikdan jonkin muun syyn ilmoitti tarkeimmaksi syyksi yksitoista
(11) vastaajaa, joista kymmenen (10) oli miehia ja yksi (1) nainen.

Yhdeksan (9) vastaajaa ilmoitti tarkeimmaksi yrittajaksi ryhtymisen syyksi hyvan
likeidean, vastaajista seitseman (7) oli miehia ja kaksi (2) naisia. Kahdeksan (8)
vastaajaa ilmoitti tarkeimmaksi yrittdjéksi ryhtymisen syyksi tyéttdmyyden, vas-
taajista nelja (4) oli miehia ja nelja (4) naisia. Kaksi (2) vastaajaa ilmoitti tar-
keimmaksi syyksi yrittdjaperhetaustan, vastaajista toinen oli mies ja toinen nai-
nen. Yksi (1) vastaaja ilmoitti tarkeimmaksi syyksi yrittdjaksi ryhtymisen suoraan
opintojen jalkeen, vastaaja oli sukupuoleltaan nainen.
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Yhteensa kuusi (6) vastaajaa ilmoitti tarkeimmiksi yrittajaksi ryhtymisen syiksi
kaksi vaihtoehtoa. Yksi (1) miespuolinen vastaaja ilmoitti tarkeimmiksi syiksi se-
ka tyottdmyyden ettd jonkin muun syyn. Kaksi (2) vastaajaa ilmoitti tarkeimmiksi
syiksi hyvan liikeidean ja tyottdmyyden, toinen vastaajista oli mies ja toinen nai-
nen. Yksi (1) miespuolinen vastaaja ilmoitti tarkeimmiksi syiksi siirtymisen toisen
tydnantajan palveluksesta yrittdjaksi ja jonkin muun syyn ja yksi (1) niin ikdan
miespuolinen ilmoitti syiksi hyvan liikeidean ja muun syyn. Yksi (1) naispuolinen
vastaaja ilmoitti tarkeimmiksi syiksi hyvan liikeidean ja yrittdjaperhetaustan.
Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset sisaltyvat kuvaajassa
eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin.

Kohdassa muu mainittiin seuraavat syyt yrittajaksi ryhtymiselle:

e Ompelemisen vimma / kotona ollessa ylimaaraista aikaa

o Normaali tyosta siirtyminen elakkeelle

¢ Vahinko

¢ Halu ryhtya yrittajaksi "omaksi herrakseen” heti kun rahkeet riittavat”
¢ Helppo toimia monitoimimiehena + suuntaus turvallisuustoimialaan
¢ Halu kokeilla

e Tekninen keino paasta sopimukseen urakkatydsta

e Mainonnan uhri

¢ Laskutustarve freelancetyohon

¢ Kylldstyminen toisen palveluksessa olemiseen

¢ Autoalan ohjelmistojen puutteellisuus tarjoaa markkinaraon

Yksikaan vastaaja ei ilmoittanut yrittdjaksi ryhtymisen tarkeimmaksi syyksi suku-
polvenvaihdosta.
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Kuvio 10. Yrittdjdksi ryhtymisen syiden jakautuminen koulutuksen mukaan

Eri yrittdjaksi ryhtymisen syyt ovat jakautuneet melko tasaisesti eri koulutustaus-
tojen kesken. Merkille pantavaa on kuitenkin ammattikoulun kayneiden suuri
maara niiden yrittajien joukossa, jotka ovat siirtyneet yrittdjaksi toisen tydnanta-
jan palveluksesta.
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Kuvio 11. Yrittdjaksi ryhtymisen syiden jakautuminen ikdryhmittdin



Eri yrittdjaksi ryhtymisen syyt ovat jakautuneet melko tasaisesti eri ikdryhmien
valilld. Nuoremmissa ikaluokissa tyéttémyyden merkitys yrittdjaksi ryhtymiselle
oli vahainen. Vaikka valtaosa vastaajista oli yrityksen perustamishetkella alle 35-
vuotiaita, tasta ikdluokasta vain yksi (1) vastaaja ilmoitti paaasialliseksi yrittajaksi
ryhtymisen syyksi tyottdmyyden. Sen sijaan yli 36-vuotiaista vastaajista yhteen-
sé seitseman (7) vastaajaa ilmoitti paaasialliseksi yrittdjaksi ryhtymisen syyksi
tyéttomyyden. Siirtyminen toisen tyOnantajan palveluksesta yrittdjaksi on ylei-
sempad nuoremmilla vastaajilla. Mitd vanhempia vastaajat olivat, sitd harvem-
min he siirtyivat toisen tydnantajan palveluksesta yrittajaksi.

9.1.4 Tyébhistoria
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Kuvio 12. Kysymys numero 4: Tydhistoria: Oletteko tyéskennelleet jossakin seuraavista
ennen yrittédjéksi ryhtymist&d?

Kuvio 12 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen numero 4 mukaan, jolla kar-
toitettiin vastaajien tyOhistoriaa ennen yrittdjaksi ryhtymista. Kolme (3) vastaajaa
jatti vastaamatta kysymykseen numero nelja. Kysymykseen vastanneista suurin
osa, kaksitoista (12) vastaajaa oli tydskennellyt ennen yrittdjaksi ryhtymistaan
vain suuryrityksessa. Nelja (4) vastaajaa oli tydskennellyt vain keskisuuressa yri-
tyksessa ja viisi vastaajaa vain pienyrityksessa.

Yhteensa 12 vastaajaa oli tydskennellyt useamman kokoluokan yrityksissa en-
nen yrittajaksi ryhtymistaan. Seka pien- ettd keskisuuren yrityksen palvelukses-
sa oli tydskennellyt viisi (5) vastaajaa, pien- ja suuryrityksen palveluksessa yksi
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(1) vastaaja ja keskisuuren ja suuryrityksen palveluksessa nelja (4) vastaajaa.
Kun ndma vastaukset huomioidaan kokonaisvastausmaarissa, oli sekd pienyri-
tyksessa etta keskisuuressa yrityksessa tydskennellyt viisitoista (15) vastaajaa.
Suuryrityksessa oli tydskennellyt yhdeksantoista (19) vastaajaa.
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Kuvio 13. Tybhistoria ikdryhmittéin

Kuvio 13 kuvaa aineiston jakautumista tyGhistorian ja ian mukaan. Kaikkien ika-
ryhmien vastaajilla oli tydkokemusta seka suuryrityksista ettd keskisuurista yri-
tyksistad. Tydhistoria pienissd ja keskisuurissa yrityksissd painottui nuorempiin
ikaluokkiin.
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Kuvio 14. Tydhistoria sukupuolen mukaan
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Kuvio 14 kuvaa aineiston jakautumista tyohistorian ja sukupuolen mukaan.
Naispuolisten vastaajien osuus on erityisen suuri suuryrityksissa tyéskennelleis-
ta vastaajista.

9.1.5 Ikdjakauma
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Kuvio 15. Kysymys numero 5: Yrittédjén ika yrityksen perustamisvaiheessa

Kuvio 15 kuvaa aineiston jakaumaa kysymyksen numero 5 mukaan, jolla selvi-
tettiin vastaajan k& yrityksen perustamisvaiheessa. Kuviosta ilmenee lisaksi su-
kupuolijakauma eri ikaluokissa. Kaikista vastanneista yrityksen perustamishet-
kella alle 25-vuotiaita oli kuusi (6) henkil6a, joista kaikki miehia. 26—35-vuotiaita
oli kaksitoista (12) henkilda, joista kahdeksan (8) oli miehia ja nelja (4) naisia.
36-45-vuotiaita oli kuusi (6) henkilda, joista miehia kolme (3) ja naisia kolme (3).
Ikaluokassa 46-55 vuotta vastanneita oli yhteensa kuusi (6) henkil6a, joista mie-
hia kaksi (2) ja naisia nelja (4). Kaikista vastanneista yrityksen perustamishetkel-
1& yli 55-vuotiaita oli viisi (5) henkil6a, joista kaikki miehid. Yksi (1) miespuolinen
vastaaja ei ilmoittanut ikdansa. Kaikkien vastaajien keski-ika yrityksen perusta-
mishetkella oli 37,6 vuotta. Miesten keski-ika oli 36,7 vuotta ja naisten keski-ika
39,5 vuotta.

Tutkimustuloksista voidaan havaita, ettad yrittdjyysaktiivisuus on korkeampaa
nuorilla henkil6illa, tutkimukseen vastanneista suurin yksittainen ikaryhma oli
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26-35-vuotiaat. Yli puolet vastaajista oli alle 35-vuotiaita perustaessaan yritys-
taan.

Kauppa- ja teollisuusministerion Suomen yrittdjyyskatsauksen mukaan kaikista
Suomen yrittdjistd (pois lukien maatalous) ikadluokkaan 15-34 vuotta kuului 17
prosenttia yrittdjistd. Tassa tutkimuksessa tdman ikaluokan osuus oli huomatta-
vasti suurempi ja siihen kuului 51,4 prosenttia vastanneista. Kaikista Suomen
yrittajistéd ikdluokkaan 35-44 vuotta kuului 30 prosenttia yrittdjista, tassa tutki-
muksessa tahan ikaluokkaan kuului vain 11,4 prosenttia vastanneista. Toisen
suuren ikaluokan kaikista Suomen yrittdjistd muodostavat 45-54-vuotiaat 32
prosentin osuudella, tassa tutkimuksessa 45-54-vuotiaiden osuus oli 22,9 pro-
senttia. Suomen yrittajistd 16 prosenttia kuului ikdluokkaan 55-64 vuotta, tassa
tutkimuksessa tahan ikaluokkaan kuului 14,3 prosenttia vastanneista. Kaikista
Suomen yrittdjistd 65—74-vuotiaita oli 4 prosenttia, yksikdan tahan tutkimukseen
vastannut henkil6 ei ollut idltaan yli 65-vuotias. (Hyrsky & Lipponen 2004, 55.)

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma poikkeaa merkittavasti Suomen Yrittajat ry:n
jasenten ikdjakaumasta. Tutkimukseen vastanneista alle 30-vuotiaiden osuus oli
429 prosenttia. Tama on yli kolmetoistakertainen verrattuna Suomen Yrittajiin,
jonka jasenista vain 3,2 prosenttia on alle 30-vuotiaita. 31—40-vuotiaiden ryhma
on ainoa, jossa tutkimukseen vastanneiden ja Suomen Yrittdjien jdsenien osuus
on samankaltainen. Tutkimukseen vastanneista 20,0 prosenttia on tassa ikaluo-
kassa, Suomen Yrittdjien jasenista ikaluokkaan kuuluu 16,1 prosenttia. Ikaluo-
kassa 41-50-vuotta on kyselyyn vastanneista 20,0 prosenttia ja Suomen Yrittaji-
en jasenista 32,3 prosenttia. 51-60-vuotiaiden osuus kyselyyn vastanneista on
11,4 prosenttia ja Suomen Yrittdjien jasenistossa 37,7 prosenttia. Yli 60-
vuotiaiden osuus vastanneista on 5,7 prosenttia, Suomen Yrittdjien jasenista yli
60-vuotiaita on 10,7 prosenttia. (Suomen Yrittajat ry 2004a.)

9.2 Yrityksen taustatiedot

Kysymyksilla 6-15 selvitettiin yrityksen taustatietoja.
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9.2.1 Toiminta-aika
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Kuvio 16. Kysymys numero 6: Yrityksenne perustettiin vuonna

Kuviosta 16 ilmenee aineiston jakautuminen kysymyksen numero 6 mukaan,
jossa kysyttiin yrityksen perustamisvuotta. Kaikki kolmekymmentéakuusi (36) vas-
taajaa ilmoitti yrityksensa perustamisvuoden. Suurin osa yrityksista, kaksikym-
mentayksi (21) kappaletta, oli perustettu vuosina 1999-2001. Maara jakautui si-
ten, ettd vuonna 1999 oli perustettu kahdeksan (8) yritysta, vuonna 2000 kuusi
(6) yritysta ja vuonna 2001 seitseman (7) yritysta. Vuosina 2002—-2003 oli perus-
tettu yhteensa nelja (4) yritysta, kaksi (2) kumpanakin vuonna. Ennen vuotta
1999 oli vastanneista yrityksista perustettu yksitoista (11) kappaletta siten, etta
vuonna 1998 oli perustettu kolme (3) yritysta, 1997 kaksi (2) yritysta ja 1996
kolme (3) yritysta. Vuonna 1995 ja aiemmin oli perustettu yhteensa kolme (3) yri-
tysta.
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Kuvio 17. Kysymys numero 7: Yrityksenne lopetti toimintansa vuonna

Kuvio 17 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen numero 7 mukaan, jossa
kysyttiin, mind vuonna yritys lopetti toimintansa. Tutkimukseen osallistuneista
yrityksista valtaosa oli lopettanut toimintansa vuonna 2002-2003 siten, ettd mo-
lempina vuosina oli lopettanut toimintansa kymmenen (10) yritystd. Vuonna
2000 toimintansa oli lopettanut seitseman (7) yritysta, vuonna 2001 kolme (3)
yritysta ja vuonna 2004 nelja (4) yritysta. Kaksi (2) vastaajaa ei ilmoittanut, mina
vuonna heidan yrityksensa toiminta oli paattynyt.

12

1 2 3 4 yli 5 wotta

Toiminta-ajan pituus, vuotta

Kuvio 18. Yrityksen toiminta-ajan pituus
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Kuvio 18 kuvaa aineiston jakautumista aloittamis- ja lopettamisvuoden perus-
teella lasketun toiminta-ajan pituuden mukaan. Yritysten keskimaarainen toimin-
ta-aika oli 3,1 vuotta laskettuna niiden 34 vastaajan antamista tiedoista, jotka il-
moittivat seka yrityksensa perustamis- ettd lopettamisvuoden. Mediaaniksi
muodostui 3 vuotta. Lopettamisvuotensa ilmoittaneista yrityksistd valtaosa, el
kaksikymmentaviisi (25) kappaletta oli toiminut 1-3 vuotta jakautuen siten, etta
kaksitoista (12) yritysta oli toiminut kolme vuotta, viisi (5) yritystad kaksi vuotta ja
kahdeksan (8) yritystd yhden vuoden. Viisi vuotta tai pidempaan toimineita yri-
tyksia oli yhteensa viisi (5) kappaletta.

9.2.2 Yhtibmuoto
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Kuvio 19. Kysymys numero 8: Miké& oli yrityksenne yhtiémuoto?

Kuvio 19 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen numero 8 mukaan, jolla kar-
toitettiin yrityksen yhtiomuoto. Kyselyyn vastanneista yrityksistd suurin osa, kak-
sikymmentaseitseman (27) kappaletta, oli toiminut yksityisena elinkeinon harjoit-
tajana. Kuudessa (6) tapauksessa yritysmuoto oli ollut osakeyhtid ja kolmessa
(3) tapauksessa avoin yhtid. Yksikdan vastaaja ei ilmoittanut yrityksensa yhtio-
muodoksi kommandiittiyhtiéta, osuuskuntaa tai jotain muuta yhtidmuotoa, joten
nama vaihtoehdot on poistettu ylla olevasta taulukosta.

Kaikista Suomen yrityksista 42 prosenttia on osakeyhtiditd ja 40 prosenttia toi-
minimia (Hyrsky & Lipponen 2004, 24). Toiminimien suurta maaraa aineistossa
selittdd kyselyyn valittujen yritysten lyhyt toiminta-aika. Tutkimusta tehtdessa
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havaittiin, ettd monet yrittajat vaihtavat yrityksensa yhtiomuodon toiminimesta
joksikin toiseksi liiketoiminnan vakiintuessa.

4.3 %
22,5 %
@ Toiminimi
B Muu henkildyhtio
7.7 % 0O Osakeyhtio
0O Muu yhtiémuoto

65,4 %

Kuvio 20. Espoossa toimivat yritykset yhtimuodon mukaan

Laakson (2002, 22) mukaan noin kaksi kolmasosaa (65,4 %) Espoossa toimivis-
ta yrityksistéd on yhtibmuodoltaan osakeyhtidita. Hieman yli viidennes (22,5 %)
Espoon yrityksistd on yhtidmuodoltaan toiminimia. Espoon yrityksistd 7,7 pro-
senttia on henkildyhtidita. Laakso (2002, 22) ei ole eritellyt avoimia ja komman-
diittiyhtioita erikseen.
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9.2.3 Pdé&atoimiala
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Kuvio 21. Kysymys numero 9: Yrityksenne péétoimiala

Kysymys numero 9 selvitti vastanneiden yritysten paatoimialan. Kuvio 21 kuvaa
aineiston jakautumista toimialan mukaan. Kaikkiaan viisitoista (15) vastaajaa il-
moitti yrityksensa toimialaksi muun toimialan. Tukku- ja vahittdiskaupan toimi-
alalla ilmoitti toimineensa viisi (5) yrittdjaa. Nelja (4) yrittdjaa ilmoitti paatoi-
mialakseen ohjelmisto- ja atk-alan. Niin ikdan nelja (4) yrittdjaa ilmoitti toimi-
neensa kiinteisté-, puhtaus- ja vuokrauspalveluiden toimialalla. Rakennusalalla
ilmoitti toimineensa kuusi (6) yrittajaa. Kaksi (2) yrittajaa ilmoitti toimineensa kul-
jetus- ja huolinta-alalla. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden toimialalla ilmoit-
ti toimineensa kaksi (2) yrittajaa.

Kolme (3) vastaajaa ilmoitti paatoimialakseen kaksi annetuista vaihtoehdoista.
Yksi (1) vastaaja ilmoitti toimineensa seka rakennus- etta tukku- ja vahittaiskau-
pan alalla. Yksi (1) vastaaja ilmoitti toimineensa seka rakennus- etta elektroniik-
kateollisuudessa ja yksi (1) vastaaja rakennus- seka kuljetus- ja huolinta-alalla.
Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset sisaltyvat kuvaajassa
eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin.

Kohdassa muu toimiala, mainittiin seuraavat toimialat:
o kasityo
¢ konsultointi; lakiasiat

e palvelut / viestintapalvelut
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sisustus / verhoilu

elamystoiminta / palvelut "survival game”

turvallisuus

e maanrakennuskone huollot ja korj.
o kasityd

¢ purjevenevuokraus (charter)

e koulutus

¢ konsulttitoiminta

¢ video & elokuvatuotanto

e graafinen

¢ konsultointi

e kdannds- ja tulkkauspalvelut

Koska yksikddn vastaaja ei ilmoittanut toimialakseen majoitus- ja ravitse-
musalaa, rahoitus- ja vakuutustoimintaa seka taloushallinnon palveluja, sahko-,
kaasu- ja vesihuoltoa, elintarviketeollisuutta, metalliteollisuutta tai kauneus- ja
kampaamopalveluja, on ndma toimialat jatetty pois ylla olevasta taulukosta.

Huomioitavaa on, ettd yksityisille sekd yrityksille suunnatut palvelut sisaltyvat
kohtaan muu toimiala. Ylla olevasta listasta vahintaan puolet voidaan lukea yksi-
tyisille tai yrityksille suunnattuihin palveluihin.

Toimipaikkojen maaralla mitattuna Espoossa on eniten liike-elamanpalveluiden
yrityksia, 3 737 kappaletta. Toiseksi eniten on kaupan alan yrityksia, 2 808 kap-
paletta ja kolmanneksi eniten muiden palvelujen yrityksia, 1 629 kappaletta. Lii-
kevaihdolla ja henkilostdon maaralld mitattuna tarkeimmat toimialat Espoossa
ovat kauppa, liike-elaman palvelut seka teollisuus. (Laakso 2002, 29-36.)
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Kuvio 22. Henkiléstémaéra eri toimialoilla

Kuvio 22 kuvaa aineiston jakautumista henkildstémaaran ja toimialan mukaan.
Myo6s henkildstomaaralla mitaten ylivoimaisesti suurin toimiala on muu toimiala,
jonka henkiléstomaara suurimmillaan oli kaksikymmentanelja (24) henkiléa ko-
konaismaarasta. Kaksi seuraavaa henkiléstomaaraltdan suurinta toimialaa oli-
vat tukku- ja vahittaiskaupan toimiala seka ohjelmisto- ja atk-ala. Naiden mo-
lempien henkilostomaara oli suurimmillaan kahdeksan (8) henkilda. Mikali ote-
taan huomioon myos sellaiset yritykset, jotka ilmoittivat paatoimialakseen kaksi
eri toimialaa, tyollisti talléin tukku- ja vahittaiskaupan ala yksitoista (11) henkil6a
ja rakentamisen toimiala kymmenen (10) henkilda. Myos kiinteistd-, puhtaus- ja
vuokrausala tyollisti seitseman (7) henkilda.

Vertailtaessa henkildstda suurimmillaan ja viimeisena toimintavuotena toimialoit-
tain, voidaan havaita, ettad suhteellisesti eniten on pienentynyt kiinteisto-, puhta-
us- ja vuokrauspalveluiden henkildstd, joka vaheni kolmella (3) henkildlla. Ra-
kennusalan henkildstd vaheni kahdella (2) henkildlla ja seka tukku- ja vahittais-
kauppa ettéa ohjelmisto- ja atk-ala kumpikin yhdella (1) henkil6lla.
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9.2.4 Liikevaihto

Taulukko 2. Kysymys numero 10: Yrityksenne liikevaihto suurimmillaan

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid ,00 1 2,8 4.0 4,0
120,00 1 2,8 4,0 8,0
700,00 1 2,8 4,0 12,0
800,00 1 2,8 4,0 16,0
2000,00 1 2,8 4,0 20,0
2300,00 1 2,8 4,0 24,0
5000,00 1 2,8 4,0 28,0
7000,00 1 2,8 4,0 32,0
8000,00 1 2,8 4,0 36,0
10000,00 2 5,6 8,0 44,0
17000,00 1 2,8 4,0 48,0
40000,00 1 2,8 4,0 52,0
50000,00 2 5,6 8,0 60,0
60000,00 1 2,8 4,0 64,0
70000,00 1 2,8 4,0 68,0
84000,00 1 2,8 4,0 72,0
100000,00 2 5,6 8,0 80,0
120000,00 1 2,8 4,0 84,0
150000,00 1 2,8 4,0 88,0
160000,00 1 2,8 4,0 92,0
1000000,00 1 2,8 4,0 96,0
1200000,00 1 2,8 4,0 100,0
Total 25 69,4 100,0

Missing  System 11 30,6

Total 36 100,0

Yli puolella kyselyyn vastanneista yrityksista oli likkevaihto suurimmillaankin ollut
vain 40 000 euroa tai vahemman. Kaksi yritystd erottui joukosta suurten liike-
vaihtojensa takia. Toisella oli liikevaihto suurimmillaan ollut 1 000 000 euroa ja
toisella 1 200 000 euroa.

75



Taulukko 3. Kysymys numero 11: Yrityksenne liikevaihto viimeisena toimintavuotena

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid ,00 2 5,6 7,7 7,7
120,00 1 2,8 3,8 11,5
600,00 1 2,8 3,8 15,4
700,00 1 2,8 3,8 19,2
2000,00 2 5.6 7,7 26,9
5000,00 2 56 7,7 34,6
6000,00 1 2.8 3,8 38,5
7000,00 1 2,8 3,8 423
10000,00 1 2.8 3,8 46,2
11666,00 1 2.8 3,8 50,0
16000,00 1 2,8 3,8 53,8
18000,00 1 2,8 3,8 57,7
20000,00 1 2.8 3,8 61,5
35000,00 1 2.8 3,8 65,4
40000,00 1 2,8 3,8 69,2
50000,00 2 5,6 7,7 76,9
53000,00 1 2,8 3,8 80,8
110000,00 1 2.8 3,8 84,6
150000,00 1 2,8 3,8 88,5
200000,00 1 2,8 3,8 92,3
1000000,00 | 1 2.8 3,8 96,2
1200000,00 1 2,8 3,8 100,0
Total 26 72,2 100,0

Missing  System 10 27,8

Total 36 100,0

Kaikista liikevaihtonsa ilmoittaneista yrityksistd puolella liikevaihto on ollut vii-
meisena toimintavuotena alle 11 666 euroa. Kaikki ne kuusi (6) yritysta, joiden
toiminta on paattynyt kannattamattomuuteen ja jotka ovat ilmoittaneet liikevaih-
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tonsa viimeiseltd toimintavuodelta, kuuluvat juuri tdhan ryhmaan. Viidella (5)
naista yrityksista on likkevaihto ollut alle 6 000 euroa.

Lkm

Alle 2000 2001-20 000 20 001-100 000 100 001-200 000 Yli 1 000 000

Liikevaihto, euroa

‘ @ Suurimmillaan m Viimeinen wuosi

Kuvio 23. Kysymys numero 10: Yrityksenne liikevaihto suurimmillaan & kysymys numero
11: Yrityksenne liikevaihto viimeisen& toimintavuotena

Kysymyksissa numero 10 ja 11 kysyttiin yrityksen liikevaihtoa suurimmillaan ja
viimeisena toimintavuotena. Kuvio 23 kuvaa aineiston jakautumista liikkevaihdon
suuruuden mukaan suurimmillaan ja viimeisena toimintavuotena. Taulukosta
voidaan havaita, etta viidella (5) yrityksella liikkevaihto on suurimmillaan ollut alle
2000 euroa. Viimeisena toimintavuotena seitseman (7) yrityksen liikevaihto oli
alle 2000 euroa. Seitseman (7) yrityksen liikevaihto oli ollut suurimmillaan 2 000
- 20 000 euroa, kun taas viimeisena toimintavuotena tdssd suuruusluokassa oli
yhdeksan (9) yritystd. Kahdeksan (8) yrityksen liikevaihto oli suurimmillaan
20 001 — 100 000 euroa, viimeisena toimintavuotena tassa suuruusluokassa oli
viisi (5) yritysta. Kolmen (3) yrityksen liikevaihto oli 100 001 — 200 000 euroa se-
ka suurimmillaan etté viimeisena toimintavuotena. Kahden (2) yrityksen liikevaih-
to ylitti miljoona euroa seka suurimmillaan etta viimeisena toimintavuotena. Yksi-
toista (11) vastaajaa ei ilmoittanut yrityksensa liikevaihtoa suurimmillaan ja
kymmenen (10) vastaajaa ei ilmoittanut viimeisen toimintavuoden liikevaihtoa.

Suurin osa liikevaihtonsa ilmoittaneista yrityksistéd oli saavuttanut suurimman
vuosittaisen liikevaihtonsa ennen viimeista toimintavuotta. Keskimaarin viimei-
sen toimintavuoden liikevaihto oli 14 472 euroa pienempi kuin yritysten liikevaih-
to suurimmillaan.
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9.2.5 Henkilostomaéarad
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Kuvio 24. Kysymys numero 12: Yrityksenne henkil6stémé&érd omistaja mukaan lukien
suurimmillaan & kysymys numero 13: Yrityksenne henkilbstéméaéré omistaja mukaan lu-
kien viimeisené toimintavuotena

Kuvio 24 kuvaa aineiston jakautumista kysymysten 12 ja 13 mukaan, jotka kar-
toittivat yrityksen henkildstomaaraa seka suurimmillaan etta yrityksen viimeisena
toimintavuotena. Valtaosa yrityksista tyollisti yhden henkildn. Yrityksia, joiden
henkiléstomaara oli suurimmillaankin yksi henkild, oli kahdeksantoista (18) kap-
paletta. Viimeisena toimintavuotena yhden henkildn tydllistaneiden yritysten
maara kasvoi kahteenkymmeneenkahteen (22) kappaleeseen. Kahdeksan (8)
yritysta tydllisti suurimmillaan kaksi henkil6a, viimeisena toimintavuotenaan kak-
si henkil6a tyollistaneitd yrityksia oli kaikkiaan viisi (5) kappaletta. Kolme (3) yri-
tysta tydllisti suurimmillaan kolme henkil6a, kolme henkil6a viimeisena toiminta-
vuotenaan tyollistaneiden yritysten maara oli nelja (4) kappaletta. Suurimmillaan
nelja henkild6a tyodllistaneita yrityksia oli kaksi (2) kappaletta, yksikaan yritys ei
tyollistéanyt neljda henkilda viimeisena toimintavuotenaan. Yksi (1) yritys tyollisti
yli nelja henkil6a sekd suurimmillaan ettad viimeisena toimintavuotenaan. Nelja
(4) vastaajaa jatti vastaamatta seka kysymykseen 12 (yrityksenne henkilosto-
maara omistaja mukaan lukien suurimmillaan) etta kysymykseen 13 (yrityksenne
henkildstomaara omistaja mukaan lukien viimeisena toimintavuotena).

Henkiléstomaaransa ilmoittaneet yritykset voidaan yhta lukuun ottamatta maari-
tellda henkilostomaaran perusteella mikroyrityksiksi. Valtaosa tutkimukseen vas-
tanneista yrityksista tyollisti vain yhden henkilon. Vastaavasti kaikista Suomen
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yrityksista enintdan yhden henkildn tydllistaa lahes kaksi kolmasosaa. Kyselyyn
vastanneet yrittajat tyodllistivat suurimmillaan yhteensa 61 henkiléad omistajat mu-
kaan lukien. Viimeisena toimintavuotena vastaajien tyodllistdma henkiléstomaara
oli yhteensa 54 henkilda. Suurimmillaan vastaajayritysten henkilostomaara omis-
taja mukaan lukien oli keskimaarin 1,9 henkil6a. Viimeisend toimintavuotena
keskimaarainen henkildstén koko oli 1,7 henkilda.

9.2.6 Yrityksen omistus
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Kuvio 25. Kysymys numero 14: Yrityksenne omistus

Kuvio 25 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen numero 14 mukaan, joka
kartoitti yrityksen omistuspohjaa. Suurin osa yrityksistd, kolmekymmenta (30)
yritysta oli yhden omistajan omistuksessa. Kolme (3) vastaajaa ilmoitti yrityksel-
Iaan olevan kaksi eri omistajaa. Yksi (1) vastaaja ilmoitti yrityksen omistukseksi
perheyrityksen ja niin ikdan yksi (1) vastaaja ilmoitti yrityksella olleen kolme tai
useampia omistajia. Yksi (1) vastaaja ei vastannut kysymykseen.
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9.2.7 Toimitilojen sijainti

12
10
8 1
E 6 | 10
-l —
4 1 61—
2 > 6{ .
3
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ I
T S R I R
2 @ & o
S @ W
S &N
& & N o> \° I
(_o\)\) ) & )

Kuvio 26. Kysymys numero 15: Milld alueella yrityksenne toimitilat sijaitsivat?

Kuviosta 26 ilmenee aineiston jakautuminen kysymyksen numero 15 mukaan,
joka selvitti, milld alueella vastaajien toimitilat sijaitsivat. Vastaajista kymmenen
(10) yritysta oli toiminut Suur-Espoonlahden alueella. Suur-Tapiolan alueella ol
toiminut kuusi (6) yritysta ja Suur-Leppavaaran alueella viisi (5) yritysta. Vanhan-
Espoon alueella ilmoitti toimineen kolme (3) yritysta ja Pohjois-Espoon alueella
kaksi (2) yritystd. Suur-Kauklahden, Suur-Matinkylan seké& Kauniaisten alueella
ilmoitti toimineensa yksi (1) yritys kullakin. Kuusi (6) vastaajaa ilmoitti toimineen-
sa jollakin muulla kuin kysymyksessa mainituilla alueilla. Yksi (1) vastaaja jatti
vastaamatta kysymykseen.

Kohdassa muu mainittiin seuraavat alueet:

e Paakaup.seutu (Taksi)

e Espoon keskus osoitteena, ei varsinaisia toimitiloja. Palvelu vietiin asiakkaan
luo

¢ Opetustilat vuokrattiin Helsingin alueelta
¢ Helsinki, kotitoimisto

e Helsinki
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e PK-seutu

Yritykset, jotka ilmoittivat toimitilojensa sijainneen jossain muualla kuin Espoon
tai Kauniaisten alueella, olivat sijainneet paaasiassa Helsingissa (3 vastaajaa)
tai muualla paakaupunkiseudulla (2 vastaajaa).
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Kuvio 27. Henkiléstémaéaréa alueittain

Kuvio 27 kuvaa aineiston jakautumista henkildstomaaran ja sijainnin mukaan.
Verrattaessa yritysten henkildstdomaarad suurimmillaan yritysten toimitilojen si-
jaintiin, oli eniten henkilostéa niilla yrityksilla, jotka toimivat jossain muualla kuin
Espoossa tai Kauniaisissa. Espoon alueista yritysten henkilostomaaraa katsot-
taessa olivat kolme merkittavinta aluetta samat kuin Laakson (2002, 49) tutki-
muksessa, eli Suur-Tapiola, Suur-Leppavaara ja Suur-Espoonlahti. Naiden kol-
men alueen jarjestys tassa tutkimuksessa poikkeaa hiukan Laakson (2002, 49)
tutkimuksesta.

Espoon alueista eniten henkilostéa oli Suur-Espoonlahden alueella toimineilla
yrityksilla, joiden kokonaishenkildstdomaara oli 16 henkilda. Tassa tutkimuksessa
Suur-Espoonlahden osuus koko henkilostdmaarasta oli 26 prosenttia, Laakson
(2002) tutkimuksessa Suur-Espoonlahden osuus oli 10 prosenttia. Tutkimuk-
seen vastanneista yrityksistd Suur-Tapiolan alueella toimineet yritykset tyollisti-
vat 8 henkilda, eli 13 prosenttia kokonaishenkildstomaarasta, Laakson (2002)
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tutkimuksessa Suur-Tapiolan osuus oli 39 prosenttia. Tutkimuksessa kolman-
neksi eniten henkildstda oli Suur-Leppavaaran alueella toimineilla yrityksilla eli 6
henkilda, joka oli kymmenen prosenttia kokonaishenkilostomaarasta. Laakson
(2002) tutkimuksen mukaan Suur-Leppavaaran alueen yritysten henkildsto oli 27
prosenttia kaikkien Espoon yritysten henkilostdmaarasta.
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Kuvio 28. Toimialat alueittain

Kuvio 28 kuvaa aineiston jakautumista sijainnin ja toimialan mukaan. Verratta-
essa yrityksen toimitilojen sijaintia toimialaan ei voida havaita, etta tietyn toimi-
alan yritykset olisivat sijoittuneet tietyille alueille. Kaikille alueille on jakautunut
eri toimialojen yrityksia melko tasaisesti. Suurimpana yksittaisena ryhmana erot-
tuvat muulla toimialalla toimineet yritykset, joista viisi (5) toimi jossakin muualla
kuin Espoossa tai Kauniaisissa.

9.3 Yrityksen rahoitus

Kysymykset 16—22 kasittelivat yrityksen rahoitusta.
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9.3.1 Alkupddoma
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Kuvio 29. Kysymys numero 16: Yrityksenne alkupddoma

Kuviosta 29 ilmenee aineiston jakautuminen alkupddoman suuruuden mukaan.
Keskimaarin kaikkien vastanneiden yritysten alkupddoma oli 7 700 euroa. Yli
puolella vastanneista alkupaaoma oli alle 2 000 euroa. Naista kuusi (6) vastaa-
jaa ilmoitti alkupddomakseen nolla euroa, kahdeksan (8) vastaajan alkupaaoma
oli ollut suuruudeltaan 1 - 2 000 euron valilla.

Seitseman (7) vastaajan alkupddoma oli ollut 2001 - 8000 euroa. Neljan (4) vas-
taajan alkupddoma oli ollut suuruudeltaan 8001 - 17 000 euroa. Kahden (2) vas-
taajan alkupddoma oli ollut suuruudeltaan yli 17 000 euroa, toisella naista
50 000 euroa ja toisella 70 000 euroa.
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9.3.2 Perustamisvaiheen rahoitusmuodot
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Kuvio 30. Kysymys numero 17: Mitd eri rahoitusmuotoja pdaasiallisesti kaytitte yrityksen-
ne perustamisvaiheessa?

Kuviosta 30 ilmenee aineiston jakautuminen kysymyksen numero 17 mukaan,
jolla selvitettiin, mitd rahoitusmuotoja vastaajat olivat paaasiallisesti kayttaneet
yrityksen perustamisvaiheessa. Kaksikymmentaseitseman (27) vastaajaa oli
kayttanyt perustamisvaiheen rahoituksena omaa sijoitusta. Nelja (4) vastaajaa
oli kayttéanyt pankkilainaa ja viisi (5) vastaajaa Tydvoimatoimiston mydntamaa
starttirahaa.

Viisi (5) vastaajaa ilmoitti kayttaneensa kahta eri rahoitusmuotoa yrityksen pe-
rustamisvaiheessa. Yksi (1) vastaaja oli kayttanyt perustamisvaiheen rahoituk-
seen sekd omaa sijoitustaan etta pankkilainaa ja nelja (4) vastaajaa oli kayttanyt
omaa sijoitusta ja starttirahaa. Useampaa rahoitusmuotoa kayttaneiden vastaa-
jien vastaukset sisaltyvat kuvaajassa eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvasta-
usmaariin. Viisi (5) vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen. Koska yksikaan
vastaaja ei ilmoittanut kayttaneensa perustamisvaiheen rahoitusmuotona rahoi-
tusyhtiéita, Euroopan Unionia, Finnveran lainoja ja takauksia, naisyrittdjalainaa,
TE-keskusta, Tekesid, Sitraa, ulkopuolista oman paaoman sijoitusta, Business
enkeleitd tai jotain muuta rahoitusmuotoa, on naméa vaihtoehdot poistettu tasta
kuvaajasta.
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9.3.3 Rahoitusrakenne
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Kuvio 31. Kysymys numero 18: Miké oli yrityksenne perustamisvaiheen rahoitusrakenne
& kysymys numero 22: Miké oli yrityksenne rahoitusrakenne ennen toiminnan pééttymis-
td? (Oman pddoman osuus koko pddomasta)

Kuvio 31 kuvaa kyselyyn vastanneiden yritysten rahoitusrakennetta seka perus-
tamisvaiheessa etta ennen toiminnan paattymista. Kysymykset 18 ja 22 kartoitti-
vat yrityksen rahoitusrakennetta. Kysymyksessad numero 18 kysyttiin yrityksen
rahoitusrakennetta perustamisvaiheessa ja kysymyksessa numero 22 rahoitus-
rakennetta ennen toiminnan paattymista.

Kahdellakymmenellaneljalla (24) vastaajalla oman paaoman osuus koko paa-
omasta oli sek3 liiketoiminnan perustamisvaiheessa ettéd ennen sen paattymista
75-100 prosenttia. Perustamisvaiheessa yhdenkaan yrityksen oman paaoman
osuus koko paaomasta ei ollut valilla 50-75 prosenttia. Ennen toiminnan paat-
tymista talla valilla ilmoitti olleensa kaksi (2) yritystd. Perustamisvaiheessa kah-
den (2) yrityksen oman paaoman osuus koko paaomasta oli valilla 25-50 pro-
senttia, kun taas ennen toiminnan paattymista talla valilla oli kolme (3) yritysta.
Perustamisvaiheessa kahdeksan (8) yrityksen oman pdaoman osuus oli alle 25
prosenttia, ennen toiminnan paattymistd oman padoman osuus oli 25 prosenttia
neljalla (4) yrityksella.
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9.3.4 Perustamisvaiheen rahoituksen kayttokohteet
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Kuvio 32. Kysymys numero 19: Mihin kohteeseen perustamisvaiheen rahoitusta ensisijai-
sesti kdytettiin?

Kuvio 32 kuvaa aineiston jakautumista perustamisvaiheen rahoituksen kaytto-
kohteiden mukaan. Kysymys numero 19 selvitti, mihin kohteeseen perustamis-
vaiheen rahoitusta ensisijaisesti kaytettiin. Kahdeksan (8) vastaajaa ilmoitti kayt-
tdneensa perustamisvaiheen rahoitusta ensisijaisesti toimistokalusteiden ja -
laitteiden hankintaan. Seitseman (7) vastaajaa oli kayttanyt perustamisvaiheen
rahoitusta ensisijaisesti markkinointiin. Tuotantolaitteisiin tai johonkin muuhun
kohteeseen oli perustamisvaiheen rahoitusta kayttanyt kuusi (6) vastaajaa kum-
paankin. Viisi (5) vastaajaa oli kayttanyt perustamisvaiheen rahoitusta ensisijai-
sesti toimitilaan. Kolme (3) vastaajaa ilmoitti kayttdneensa perustamisvaiheen
rahoitusta ensisijaisesti henkildostokulujen kattamiseen. Kaksi (2) vastaajaa oli
kayttanyt perustamisvaiheen rahoitusta ensisijaisesti tuotekehitykseen ja niin
ikdan kaksi (2) vastaajaa varastoon.

Yhteensa kahdeksan (8) vastaajaa ilmoitti kayttdneensa perustamisvaiheen ra-
hoituksen useampaan kohteeseen. Yhdistelmat olivat seuraavat:

¢ Tuotantolaitteet, markkinointi ja muu kohde
o Toimistokalusteet ja — laitteet, toimitilat ja muu kohde

86



e Toimitila ja varasto

¢ Toimitila ja markkinointi

¢ Toimitila ja muu kohde

o Toimistokalusteet ja -laitteet sekd varasto

o Toimistokalusteet ja -laitteet seka henkiléstokulut
o Toimistokalusteet ja -laitteet sekd muu kohde

Kohdassa muu mainittiin perustamisvaiheen rahoitusta kaytetyn seuraaviin koh-
teisiin:

e Liittymismaksu (franchising)

¢ Kalusto

¢ Vaikea sanoa, yhtid jatkoi edeltdjansa toimintaa

e Ajoneuvo

e Tarvikehankinnat

e Tarvikkeiden, vélineiden hankintaan

Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset sisaltyvat kuvaajassa
eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin. Seitseman (7) vastaajaa jatti
vastaamatta kysymykseen.

9.3.5 Lisdrahoitus
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Kuvio 33. Kysymys numero 20: Mikéli haitte yrityksellenne lisdrahoitusta perustamisvai-
heen jélkeen, mité rahoitusmuotoja pdéasiallisesti kéytitte?
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Kuvio 33 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen numero 20 mukaan, joka
selvitti oliko vastaaja hakenut yritykselleen lisarahoitusta perustamisvaiheen jal-
keen ja mitd rahoitusmuotoja oli kaytetty. Kymmenen (10) vastaajaa ilmoitti ha-
keneensa lisarahoitusta perustamisvaiheen jalkeen. Kuusi (6) vastaajaa oli kayt-
tanyt lisdrahoitusmuotona omaa sijoitusta. Nelja (4) vastaajaa oli hakenut liséra-
hoitusta pankkilainan muodossa. Yksi (1) vastaaja oli hakenut lisarahoitusta ra-
hoitusyhtiosta ja niin ikdan yksi (1) vastaaja oli hakenut lisdrahoitusta TE-
keskuksesta.

Kaksi (2) vastaajaa ilmoitti kayttdneensa lisarahoituksena useampaa rahoitus-
muotoa. Yksi (1) vastaaja oli kayttanyt lisdrahoituksena sekd omaa sijoitustaan
ettd pankkilainaa. Yksi (1) vastaaja oli hakenut lisarahoitusta seka pankkilainan
muodossa ettd rahoitusyhtidostd. Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien
vastaukset sisaltyvat kuvaajassa eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastaus-
maariin.

Koska yksikdan vastaaja ei ilmoittanut kayttdneensa lisarahoitusmuotona Eu-
roopan Unionia, Finnveran lainoja ja takauksia, naisyrittdjalainaa, Tekesia, Sit-
raa, ulkopuolista oman padaoman sijoitusta, Business enkeleita tai jotain muuta
rahoitusmuotoa, on nama vaihtoehdot poistettu tasta kuvaajasta. Kaksikymmen-
takuusi (26) vastaajaa ei vastannut kysymykseen.

9.3.6 Lisarahoituksen kayttékohteet

1 1
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Kuvio 34. Kysymys numero 21: Mihin kohteeseen lisérahoitusta ensisijaisesti tarvittiin?
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Kuvio 34 kuvaa aineiston jakautumista kysymyksen numero 21 mukaan, joka
selvitti, mihin kohteisiin haettua lisdrahoitusta ensisijaisesti kaytettiin. Tuotanto-
laitteisiin, varastoon ja johonkin muuhun kohteeseen ilmoitti kdyttdneensa lisa-
rahoitusta kaksi (2) vastaajaa kuhunkin. Seka toimistokalusteisiin ja -laitteisiin et-
ta tuotekehitykseen oli lisarahoitusta kayttanyt yksi (1) vastaaja kumpaankin.
Yksi (1) naistd vastaajista ilmoitti kdyttdneensa lisérahoitusta useampaan koh-
teeseen, vastaaja ilmoitti kayttaneensa lisarahoitusta ensisijaisesti seka toimis-
tokalusteisiin ja -laitteisiin ettd varastoon. Useamman vaihtoehdon valinneen
vastaajan vastaukset siséltyvat kuvaajassa eri vaihtoehtojen saamiin kokonais-
vastausmaariin. Kohdassa muu mainittiin lisdrahoitusta kaytetyn kalustonvaih-
toon ja kulujenpeittdmiseen.

Yksikdan vastaaja ei ilmoittanut kayttaneensa lisarahoitusta toimitiloihin, henki-
I6stdn koulutukseen, lisdhenkildston palkkaukseen tai markkinointiin.

Kaikista vastaajista kaksikymmentayhdeksan (29) jatti vastaamatta kysymyk-
seen numero 21. Niistd kymmenesta (10) vastaajasta, jotka ilmoittivat hake-
neensa lisarahoitusta yritykselleen, kolme (3) jatti vastaamatta tdhan kysymyk-
seen.

9.4 Yritystoiminnan paattyminen
Kysymyksilla 23—-28 selvitettiin yritystoiminnan paattymiseen johtaneita syita.

9.4.1 Yritystoiminnan péaéattymisen syy

Yritysmyynti 2

Fuusio

Kannattamattomuus 7

Omistajaan kohdistunut vahinko/sairaus 2

Tyéntekijadn kohdistunut vahinko/sairaus

Kiinnostuksen vahentyminen 8
B I I
Siirtyminen toisen palvelukseen 8
b I I
Muu syy 7

Kuvio 35. Kysymys numero 23: Yritystoiminnan p&éttymisen p&éasiallinen syy
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Kuviossa 35 on kuvattu aineiston jakautuminen paaasiallisen lopettamisen syyn
mukaan. Kuvasta nakyy tdman lisdksi sukupuolijakauma. Kysymyksessa anne-
tuista kymmenesta vaihtoehdosta nelja on saanut selkeasti enemman vastauk-
sia kuin muut vaihtoehdot. Yksitoista (11) vastaajaa ilmoitti paaasialliseksi yritys-
toiminnan paattymisen syyksi liiketoiminnan kannattamattomuuden. Niin ikdan
yksitoista (11) vastaajaa ilmoitti padasialliseksi lopettamisen syyksi jonkin muun
syy. Kymmenen (10) vastaajaa ilmoitti yritystoiminnan paattyneen paaasiallisesti
siksi, ettd yrittdjan kiinnostus yritystoimintaa kohtaan oli vdhentynyt. Kymmenen
(10) vastaajaa ilmoitti paaasialliseksi lopettamisen syyksi siirtymisen toisen
tydnantajan palvelukseen. Seka yritysmyynnin etta omistajaan kohdistuneen va-
hingon tai sairauden ilmoitti paaasialliseksi paattymisen syyksi kaksi (2) vastaa-
jaa kumpaankin. Yksi (1) vastaaja ilmoitti paaasialliseksi toiminnan paattymisen
syyksi fuusioitumisen ja niin ikdan yksi (1) vastaaja ilmoitti toimintansa paatty-
neen tydntekijaan kohdistuneeseen vahinkoon tai sairauteen.

Kolmestakymmenestaneljasta kysymykseen vastanneesta vastaajasta yhdeksan
(9) ilmoitti yritystoiminnan paattymisen paaasialliseksi syyksi useamman vaihto-
ehdon. Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset sisaltyvat ku-
vassa eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin.

Kaksi (2) vastaajaa ilmoitti padasialliseksi toiminnan paattymisen syyksi seka lii-
ketoiminnan kannattamattomuuden ettd yrittdjan vahentyneen kiinnostuksen yri-
tystoimintaa kohtaan. Niin ikdan kaksi (2) vastaajaa ilmoitti paaasiallisiksi toi-
minnan paattymisen syiksi yrittdjan vahentyneen kiinnostuksen yritystoimintaa
kohtaan, siirtymisen toisen tydnantajan palvelukseen sekd muun syyn.

Lisaksi vastauksissa esiintyi seuraavat viisi yhdistelmaa3, joista jokaisen oli valin-

nut yksi (1) vastaaja:

e Liiketoiminnan kannattamattomuus, yrittdjan kiinnostus vahentynyt yritystoi-
mintaa kohtaan ja siityminen toisen tyénantajan palvelukseen

¢ Yritysmyynti ja muu syy

e Liiketoiminnan kannattamattomuus, yrittdjan kiinnostus vahentynyt yritystoi-
mintaa kohtaan, siirtyminen toisen tydnantajan palvelukseen ja muu syy

e Liiketoiminnan kannattamattomuus ja muu syy

e Yrittajan kiinnostus vahentynyt yritystoimintaa kohtaan ja siirtyminen toisen
tydnantajan palvelukseen

Kohdassa muu syy mainittiin yritystoiminnan paattyneen paaasiallisesti seuraa-
viin syihin:

90



e Yrityksen lopettaminen; ikdantyminen
e Karitma Trading muuttui Karitma Oy:ksi

e Kohtuuton verojen maksu ja samalla sosiaalisen turvaverkon puute, jotka ovat
ristiriidassa keskendan

e Liiketila irtisanottiin
¢ Kiinnostus kyseista alaa kohti vaheni, jolloin ei viitsinyt panostaa, jolloin kan-

nattavuus huono. Halu siirtyd asiantuntijatdihin ja koulutilanteen takia myos
mahdollisuus siihen

¢ Oy:n perustaminen eri toimialalle (toiminta jatkuu edelleen). Lopetetulla toimi-
nimella ei ollut toimintaa

¢ Omistajien riitely
e Uusi yritys perustettu (sama toimiala) johtuen yhtibkumppanin hankinnasta
e Itsendisyys (kumppanin kanssa tiet erosivat)

¢ Yhden hengen yritysta on todella raskasta pyérittda taukoamatta ko. fyysisesti
raskaalla alalla, kysyntaa oli liikaakin, mutta kesaaika vei nollille, kotipalveluja
ei silloin haluttu

¢ Verotoimisto

Yksikdan vastaaja ei ilmoittanut yritystoiminnan paattymisen paaasialliseksi
syyksi konkurssia tai omaisuuteen kohdistunutta vahinkoa, joten nama vaihto-
ehdot on jatetty kuvan ulkopuolelle. Kaksi (2) vastaajaa ei vastannut kysymyk-
seen.

Molemmissa, seka naisten ettd miesten vastauksissa, nousi eniten esille samat
liiketoiminnan paattymisen syyt. Naisten vastauksista ilmeni, ettd naiset olivat
lopettaneet liiketoimintansa neljaédn eri syyhyn, kannattamattomuuteen, toisen
palvelukseen siirtymiseen, kiinnostuksen vahentymiseen tai johonkin muuhun
syyhyn. Nama samat syyt saivat myds miesten vastauksissa eniten kannatusta.

Tutkimusta tehdessa ilmeni myds, ettd osa niista yrityksista, jotka nakyivat Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen tiedostoissa toimintansa lopettaneina yrityksina, ei-
vat itse asiassa olleetkaan lopettaneet liiketoimintaansa vaan ainoastaan vaihta-
neet yrityksensa yhtiomuotoa. Tutkimuksen koko otoksesta 18 yrittajaa ilmoitti
suoraan puhelimitse tai sahkopostitse vaihtaneensa yhtidmuotoa. N&in ollen
heidan ei odotettukaan vastaavan kyselyyn.
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Kuvio 36. Yritystoiminnan pé&éttymisen syiden jakautuminen koulutuksen mukaan

Tarkasteltaessa vastaajan koulutustason vaikutusta paaasialliseen yritystoimin-
nan paattymisen syyhyn, voidaan havaita, ettd eri koulutustasot jakautuvat mel-
ko tasaisesti merkittavimpien lopettamisen syiden kesken. Huomioitavaa kuiten-
kin on, ettd niistd yhdestatoista yrittajasta, joiden liiketoiminta paattyi kannatta-
mattomuuteen, vain yhdella oli korkea-asteen koulutus.

9.4.2 Yritysmyynti ja fuusio

Kolme (3) vastaajaa ilmoitti yritystoiminnan paattymisen paaasialliseksi syyksi
yritysmyynnin tai fuusioitumisen. Yksi (1) vastaaja, joka ilmoitti yritystoiminnan
paattymisen syyksi yritysmyynnin, ilmoitti yritysmyynnin paaasialliseksi syyksi
kannattavasta yrityksestd saadun hyvan tarjouksen. Kaksi (2) vastaaja, joiden
yritystoiminta oli paattynyt joko yritysmyyntiin tai fuusioon, ilmoitti myynnin tai
fuusion syyksi muun syyn. Muiksi syiksi ilmoitettiin seuraavat syyt: uusi yhti6-
muoto ja I8ysin hyvan yhtidkumppanin.
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9.4.3 Liiketoiminnan kehittymisen seurannan saannéllisyys
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Kuvio 37. Kysymys numero 26: Seurattiinko yrityksessdnne liiketoiminnan kehittymisté?

Kuvio 37 kuvaa aineiston jakautumista liiketoiminnan seurannan saanndllisyy-
den mukaan. Neljatoista (14) vastaajaa, eli lahes puolet kysymykseen vastan-
neista ilmoitti seuranneensa liiketoiminnan kehitysta saannodllisesti, eli vahintaan
kuukausitasolla. Silloin tall6in, eli useammin kuin kerran vuodessa ilmoitti liike-
toiminnan kehitystd seuranneensa kahdeksan (8) vastaajaa. Seitseman (7) vas-
taajaa ilmoitti seuranneensa liiketoiminnan kehitysta edellda maariteltyja luokkia
harvemmin. Seitseman (7) vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen.
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Kuvio 38. Liiketoiminnan kehittymisen seurannan sdénndllisyys pééasiallisen lopettami-
sen syyn mukaan

Liiketoiminnan kehityksen seurannalla ei ole erityisen merkittdvaa vaikutusta yri-
tysten paaasiallisiin lopettamisen syihin. Huomioitavaa kuitenkin on, etta niiden
yhdentoista (11) yrityksen kohdalla, jotka ilmoittivat paaasialliseksi toiminnan
paattymisen syyksi kannattamattomuuden, on seurannan saanndllisyys jakautu-
nut melko tasaisesti. Kuusi (6) vastaajaa ilmoitti seuranneensa liiketoiminnan
kehitysta saannodllisesti, yksi (1) silloin talldin ja nelja (4) harvemmin. Myds nii-
den yrittjien kohdalla, jotka lopettivat liiketoiminnan siirtydkseen toisen tyénan-
tajan palvelukseen, olivat vastaukset jakautuneet siten, ettd vastanneista kolme
(3) oli seurannut liiketoimintaa saanndllisesti, yksi (1) silloin talléin ja kolme (3)
harvemmin.
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Kuvio 39. Seurannan séénndllisyys koulutuksen mukaan

Kuvio 39 kuvaa aineiston jakautumista liiketoiminnan kehityksen seurannan
saanndllisyyden ja vastaajien koulutuksen mukaan. Vertailtaessa koulutuksen
vaikutusta seurannan saanndllisyyteen voidaan havaita, ettd korkeasti koulutet-
tujen seka ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus niista, jotka vastasivat vaih-
toehdon "harvemmin”, on melko suuri ja vastaavasti ammattikoulututkinnon suo-
rittaneiden osuus melko pieni.

9.4.4 Liiketoiminnan kehittymisen seurantatavat
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Kuvio 40. Kysymys numero 27: Miké oli yrityksenne pé&éasiallisin liiketoiminnan seuranta-
tapa?
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Kuviossa 40 kuvataan aineiston jakautumista eri liiketoiminnan seurantatapojen
mukaan. Suurin osa vastanneista, kaksikymmenta (20) henkil6a, ilmoitti seuran-
neensa liiketoiminnan kehitystad kassavirran avulla. Kuusi (6) vastaajaa ilmoitti
seuranneensa liiketoiminnan kehitysta paaasiallisesti budjetoimalla ja niin ikdan
kuusi (6) vastaajaa tilinpaatdksen tunnuslukujen avulla. Kaksi (2) vastaajaa il-
moitti seuranneensa liiketoiminnan kehitystd jollain muulla tavalla. Kohdassa
muu mainittiin seuraavat seurantatavat:

e Eipa juuri mitenkaan
e Markkinasegmentin analysointi

Viisi (5) vastaajaa ilmoitti paaasialliseksi liiketoiminnan kehittymisen seurantata-
vaksi useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kolme (3) vastaajaa ilmoitti seuran-
neensa liiketoiminnan kehitysta seka budjetoimalla etta tilinpaatéksen tunnuslu-
kujen avulla. Yksi (1) vastaaja ilmoitti seuranneensa kehitysta paaasiallisesti
kaikilla annetuilla vaihtoehdoilla ja yksi (1) vastaaja budjetoinnilla ja kassavirran
seurannalla. Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset sisalty-
vat kuvaajassa eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin. Yhdeksan (9)
vastaajaa ei vastannut kysymykseen.

Muu tapa
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Kuvio 41. Seurantatapojen k&ytté koulutuksen mukaan

Kuviossa 41 vertaillaan eri liiketoiminnan seurantatapojen kayton jakautumista
koulutuksen mukaan. Vertailtaessa koulutuksen vaikutusta eri seurantatapojen
kayttéon, on huomattava, ettd niistd vastaajista, jotka ilmoittivat paaasialliseksi
seurantatavaksi budjetoinnin, oli nelja (4) vastaajaa seitsemasta (7) suorittanut
korkeakoulututkinnon. Vastaavasti vain yksi (1) korkeakoulututkinnon suorittanut
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ilmoitti padasialliseksi seurantatavaksi kassavirran seurannan. Lisaksi kaksi (2)
korkeakoulututkinnon suorittanutta ilmoitti seurantatavaksi tilinpaatdksen tunnus-
luvut ja kaksi (2) jonkin muun tavan. Kahdeksasta (8) ylioppilaasta seitseman (7)
ilmoitti paaasialliseksi seurantatavaksi kassavirran seurannan ja yksi (1) budje-
toinnin.

Ammattikoulun kayneiden kayttamat seurantatavat jakautuivat siten, ettd kaksi
(2) ilmoitti paaasialliseksi seurantatavaksi budjetoinnin, nelja (4) tilinpaatdksen
tunnusluvut ja perati kolmetoista (13) kassavirran seurannan. Lisaksi yksi (1)
ammattikoulun kaynyt ilmoitti seuranneensa lilkketoiminnan kehitysta jollakin
muulla tavalla. Niistéd kysymykseen vastanneista, jotka olivat kdyneet pelkan pe-
ruskoulun, ilmoitti toinen liiketoiminnan seurantatavakseen tilinpaatdksen tun-
nusluvut ja toinen kassavirran seurannan.

9.4.5 Riskien kartoitus
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Kuvio 42. Kysymys numero 28: Kartoititteko yritystoimintaan liittyvia riskeja?

Kuvio 42 kuvaa aineiston jakautumista yritystoiminnan riskien kartoituksen mu-
kaan. Suurin osa vastaajista, eli kaksikymmenta (20) henkil6a oli kartoittanut ris-
keja omatoimisesti. Kymmenen (10) vastaajaa ilmoitti, etta he eivat olleet kartoit-
taneet yritystoimintaan liittyvia riskeja. Yksi (1) vastaaja ilmoitti kartoittaneensa
riskeja vakuutusyhtion avulla sekd myds omatoimisesti. Ja yksi (1) vastaaja il-
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moitti kartoittaneensa riskeja jollakin muulla tavalla sekd myds omatoimisesti.
Muuksi riskien kartoitustavaksi vastaaja mainitsi Espoon Seudun uusyrityskes-
kuksen. Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset sisaltyvat
kuvaajassa eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin. Kuusi (6) vastaa-
jaa ei vastannut kysymykseen.

9.5 Neuvontapalvelut

Kysymyksilla 29-34 selvitettiin neuvontapalveluiden kayttoa.

9.5.1 Neuvontapalveluiden k&ytto yrityksen toiminta-aikana
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Kuvio 43. Kysymys numero 29: Kéytittek6 ammattilaisten tarjoamaa neuvonta-apua yri-
tyksenne toiminta-aikana?

Kuvio 43 kuvaa aineiston jakautumista neuvontapalveluiden kaytén mukaan yri-
tyksen toiminta-aikana. Suurin osa vastaajista oli kayttanyt ammattilaisten tar-
joamaa neuvonta-apua yrityksen toiminta-aikana joko jonkin verran tai vahan.
Kaksitoista (12) vastaajaa ilmoitti kayttdneensa neuvonta-apua jonkin verran.
Niin ikdan kaksitoista (12) vastaajaa ilmoitti kayttaneensa neuvonta-apua vahan.
Yhdeksan (9) vastaajaa ei ollut kayttdnyt ammattilaisten tarjoamaa neuvonta-
apua lainkaan. Yksi (1) vastaaja oli kayttanyt neuvonta-apua erittain paljon ja
yksi (1) melko paljon. Yksi (1) vastaaja ei vastannut kysymykseen.
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Kuvio 44. Neuvontapalveluiden kayttd pddasiallisen toiminnan pdattymisen syyn mukaan

Kuviosta 44 havaitaan, ettd neuvontapalveluiden kaytolla ei ole merkittavaa vai-
kutusta yritystoiminnan paattymisen syihin. Liiketoiminnan paattymiseen johta-
neet syyt ovat jakautuneet melko tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken.

9.5.2 Kaytetyt neuvontapalvelut

Espoon Yrittajat ry

Espoon Seudun Uusyrityskeskus ry 9]

Kirjanpitotoimistot 12]
Pankkien/vakuutus-yhtididen neuvontapalvelut 5
Tybvoimatoimisto 2

Kauppakamari

TE-keskus 2

Muu 6

Kuvio 45. Kysymys numero 30: Misté ensisijaisesti haitte neuvonta-apua?
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Kuvio 45 kuvaa aineiston jakautumista sen mukaan, mista vastaajat olivat ensi-
sijaisesti hakeneet neuvonta-apua yritykselleen. Kaksitoista (12) vastaajaa oli
hakenut neuvonta-apua kirjapitotoimistoista. Yhdeksan (9) vastaajaa oli hakenut
neuvonta-apua Espoon Seudun Uusyrityskeskuksesta. Kuusi (6) vastaajaa il-
moitti hakeneensa neuvonta-apua joltain muulta taholta. Viisi (5) vastaajaa il-
moitti hakeneensa neuvontaa ensisijaisesti pankkien ja vakuutusyhtididen neu-
vontapalveluista. Kaksi (2) vastaajaa ilmoitti kayttaneensa neuvontaan ensisijai-
sesti Tyovoimatoimistoa ja kaksi (2) TE-keskusta. Seka Espoon Yrittajat ry:sta
ettd Kauppakamarista ilmoitti hakeneensa neuvontaa yksi (1) vastaaja kummas-
takin. Kohdassa muu mainittiin seuraavat tahot:

¢ Verotoimisto

e Saman alan yrittajalta

e Salon yrityskeskus (tms. nimeltaan)

¢ Postin neuvontapalvelu

¢ Internet, Finlex

e Verovirasto

Kymmenen (10) vastaajaa ilmoitti hakeneensa neuvonta-apua ensisijaisesti
useammalta kuin yhdelta taholta. Kaksi (2) vastaajaa ilmoitti kayttaneensa seka
kirjanpitotoimistojen ettd pankkien ja vakuutusyhtididen apua. Lis@ksi vastauk-
sissa esiintyi seuraavat kahdeksan yhdistelmaa, joista jokaisen oli valinnut yksi
(1) vastaaja:

e Kirjanpitotoimistot ja muu taho

¢ Pankkien ja vakuutusyhtididen neuvontapalvelut seka muu taho

e TE-keskus ja muu taho

e Espoon Seudun Uusyrityskeskus, pankkien ja vakuutusyhtididen neuvontapal-
velut ja muu taho

e Espoon yrittdjat, kirjapitotoimistot, pankkien ja vakuutusyhtididen neuvontapal-
velut sekd Tydvoimatoimisto

o Kirjanpitotoimistot ja TE-keskus
e Espoon Seudun Uusyrityskeskus ja Tydvoimatoimisto
e Espoon Seudun Uusyrityskeskus ja kirjanpitotoimistot

Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset sisaltyvat kuvaajassa
eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin. Niistd kahdestakymmenesta-
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kuudesta (26) vastaajasta, jotka ilmoittivat hakeneensa neuvonta-apua, yksi (1)
ei vastannut kysymykseen.

Yksikaan vastaaja ei ilmoittanut hakeneensa neuvonta-apua lakiasiaintoimistois-
ta, Teknologian kehittdmiskeskuksesta, Finnverasta, Finprosta tai Fintrasta.
Nama vastausvaihtoehdot on nain ollen jatetty pois kuvasta.

Yritysmyynti #1 2

Fuusio 5:

Liiketoiminnan kannattamattomuus 1 2 5

Omistajaan kohdistunut vahinko 1N 231

Tyéntekijaén kohdistunut vahinko

Yrittdjankiinnostus vahentynyt yritystoimintaa
kohtaan

Siirtynyt toisen tyénantajan palvelukseen 2

Muu syy 2

A Muu

O TE-keskus

B Kauppakamari

O Tydévoimatoimisto

& Pankkien/vakuutus-yhtididen neuvontapalv.
3 Kirjapitotoimistot

H Espoon Seudun Uusyrityskeskus

B Espoon Yrittajat

Kuvio 46. Eri neuvontapalveluiden kaytté p&éasiallisen lopettamisen syyn mukaan

Kuviosta 46 voidaan havaita, ettd sellaiset yrittdjat, joiden liiketoiminta on paat-
tynyt kannattamattomuuteen, ovat hakeneet apua erityisesti Espoon Seudun
Uusyrityskeskuksesta. Kirjanpitotoimistojen palveluita kayttaneistd nousee erityi-
sesti esille sellaiset yrittdjat, joiden kiinnostus yritystoimintaa kohtaan on vahen-
tynyt. Myds toisen tydnantajan palvelukseen siirtyneet yrittdjat sek@ johonkin
muuhun syyhyn lopettaneet yrittdjat ovat hakeneet neuvontaa erityisesti kirjanpi-
totoimistoilta.

101



9.5.3 Osa-alueet, joille neuvontaa haettiin

12
n2

Kuvio 47. Kysymys numero 31: Mihin yritystoiminnan osa-alueisiin haitte neuvontaa?

Kuvio 47 kuvaa aineiston jakautumista eri yritystoiminnan osa-alueisiin, joihin
vastaajat hakivat neuvonta-apua. Vastaajat saattoivat vastata useampaan koh-
taan. Aineistosta nousee selvasti esiin kaksi osa-aluetta, joihin on haettu erityi-
sen paljon neuvontaa. Kaksitoista (12) vastaajaa oli hakenut neuvontaa verotuk-
seen ja kymmenen (10) vastaajaa taloushallintoon. Seuraavat selkeasti erottuvat
ryhmat muodostavat tydnantajavelvoitteet, joihin oli hakenut neuvontaa seitse-
man (7) vastaajaa ja markkinointi, johon oli hakenut neuvontaa kuusi (6) vastaa-
jaa. Seka ostoihin ettd johonkin muuhun osa-alueeseen oli neuvontaa hakenut
nelja (4) vastaajaa kumpaankin. Myyntiin tai rahoitukseen oli neuvontaa tarvin-
nut kolme (3) vastaajaa kumpaankin ja verkostoitumiseen seka vientiin/tuontiin
kaksi (2) vastaajaa kumpaankin. Yksi (1) vastaaja oli tarvinnut neuvontaa ali-
hankinnassa ja niin ikdan yksi (1) vastaaja logistiikassa. Yhteensa kuusitoista
(16) vastaajaa oli hakenut neuvonta-apua useammalle kuin yhdelle yritystoimin-
nan osa-alueelle. Kohdassa muu mainittiin seuraavat yritystoiminnan osa-alueet,
joille vastaajat olivat hakeneet neuvonta-apua:

e Toiminimen perustaminen
¢ Perustaminen (ensisijaisesti)
e Kuului "ohjelmaan” starttirahan saamiseksi. Uusyrityskeskuksen kayttd

e Perustaminen
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Kolme (3) vastaajaa ilmoitti kohdassa "muu” hakeneensa neuvonta-apua yrityk-
sen perustamiseen, kaikki ndma kolme vastaajaa olivat hakeneet neuvonta-
apua Espoon Seudun Uusyrityskeskuksesta.

Niista vastaajista, jotka ilmoittivat hakeneensa neuvonta-apua, yksi (1) ei vas-
tannut kysymykseen. Yksikdan vastaaja ei ilmoittanut hakeneensa neuvonta-
apua rekrytointiin, tuotantoon, tuotekehitykseen tai ymparistdasioihin.

Verrattaessa tutkimustuloksia Nyqvistin (2004, 110) tutkimustuloksiin voidaan
havaita, ettd tutkimustulokset ovat melko yhtenevia. Myds Nyqvistin tutkimuksen
mukaan neuvontaa oli tarvittu eniten verotukseen ja taloushallintoon/ kirjanpi-
toon. Taman lisdksi melko monet kyseisen tutkimuksen vastaajista olivat hake-
neet apua myds tydnantajavelvoitteisiin sekd markkinointiin. Myds Nyqvistin tut-
kimuksen mukaan tyénantajavelvoitteisiin on haettu melko paljon apua. Tassa
tutkimuksessa sen sijaan vain kolme (3) vastaajaa ilmoitti hakeneensa apua ra-
hoitukseen, kun taas Nyqvistin tutkimuksessa siihen osa-alueeseen oli haettu
runsaammin neuvontaa.

9.5.4 Neuvonta-avun hyoéty
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Kuvio 48. Kysymys numero 32: Arvioikaa, oliko saamastanne avusta hy6tyé yrityksellen-
ne?
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Kuvio 48 kuvaa aineiston jakautumista neuvonnasta saadun hydédyn mukaan.
Kaksitoista (12) vastaajaa arvioi saadusta avusta olleen hyotya joko erittain pal-
jon tai melko paljon. Kumpikin vaihtoehto sai kuusi (6) vastausta. Kymmenen
(10) vastaajaa arvioi saamastaan avusta olleen vahan hyotya. Kolme (3) vastaa-
jaa ei osannut sanoa, oliko saadusta avusta ollut hyotya. Yksi (1) vastaaja koki,
ettd saadusta avusta ei ollut ollenkaan hyotya. Kaikki vastaajat, jotka ilmoittivat
kayttaneensa neuvontapalveluja, vastasivat kysymykseen.

Espoon Yrittajat ;_IE

Espoon Seudun Uusyrityskeskus 1 B
Kirjapitotoimistot

Pankkien/vakuutus-yhtiéiden neuvontapalv. E 5E f f V 2
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Kuvio 49. Eri neuvontapalveluiden hyédyllisyys

Kuvio 49 kuvaa aineiston jakautumista eri neuvontapalveluiden hyddyllisyyden
mukaan. Eniten hajontaa hyddyllisyyden suhteen voidaan havaita kirjanpitotoi-
mistojen tarjoaman neuvonnan kohdalla. Viisi (5) kirjanpitotoimistoista neuvon-
taa hakenutta oli arvioinut hyddyn vahaiseksi, kun taas viisi (5) vastaajaa oli ar-
vioinut kirjanpitotoimistoista saadusta neuvonnasta olleen erittain paljon hyotya.

My6s Espoon Seudun Uusyrityskeskuksen palveluista saadun hyédyn hajonta
on runsasta. Kolme (3) vastaajaa arvioi palveluista olleen hyotya joko erittain tai
melko paljon ja kolme (3) vastaajaa arvioi palveluista olleen vahan hyétya. Kol-
me (3) vastaajaa eivat osanneet sanoa, oliko neuvontapalveluista ollut hy6tya.
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9.5.5 Espoon Uusyrityskeskuksen palveluiden kaytté perustamis-
vaiheessa
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Kuva 50. Kysymys numero 33: Perustettiinko yritys Espoon Seudun Uusyrityskeskus ry:n
palveluja kéyttden?

Kuvio 50 kuvaa aineiston jakautumista sen mukaan perustettiinko yritys Espoon
Seudun Uusyrityskeskus ry:n palveluja kayttden. Kysymykseen vastanneista
kymmenen (10) vastaajaa oli perustanut yrityksensd Espoon Uusyrityskeskuk-
sen avulla. Yhdeksan (9) vastaajaa ei vastannut kysymykseen.
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9.5.6 Espoon Yrittdjat ry:n jasenyys
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Kuvio 51. Kysymys numero 34: Oliko yrityksenne jossain vaiheessa Espoon Yrittdjét ry:n
jasen?

Kuvio 51 kuvaa aineiston jakautumista sen mukaan, oliko yritys ollut jossain vai-
heessa Espoon Yrittjat ry:n jasen. Kolme (3) vastaajaa oli ollut Espoon Yrittaji-
en jasen. Yksi (1) vastaaja ei vastannut kysymykseen.

9.6 Nykytilanne

Kysymyksilld 35—-37 kartoitettiin vastaajan tdmanhetkista tyoétilannetta ja tulevai-

suuden suunnitelmia.
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9.6.1 Taménhetkinen tyétilanne
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Kuvio 52. Kysymys numero 35: Mik& on teidén tdménhetkinen tyétilanteenne?

Kuvio 52 kuvaa aineiston jakautumista vastaajien vastaushetken tydtilanteen ja
sukupuolen mukaan. Vastaajista viisitoista (15) tydskentelee toisen tydnantajan
palveluksessa. Kahdeksan (8) vastaajaa ilmoitti olevansa opiskelija. Niin ikdan
kahdeksan (8) vastaajaa ilmoitti olevansa tyéttdomana. Seitseman (7) oli jatkanut
yrittdjana ja kolme (3) oli siirtynyt elakkeelle. Viisi (5) vastaajaa valitsi kaksi vaih-
toehtoa annetuista. Kaikki ndma viisi olivat seka toisen tyénantajan palvelukses-
sa etta opiskelijoita. Useamman vaihtoehdon valinneiden vastaajien vastaukset
sisaltyvat kuvaajassa eri vaihtoehtojen saamiin kokonaisvastausmaariin. Kaikki
vastaajat vastasivat kysymykseen. Huomioitavaa on, ettd suhteellisen suuri osa
ty6ttdmista oli naisia. Kahdeksasta (8) ty6ttdomasta kuusi (6) oli naisia. Yli puolet

kyselyyn vastanneista naisista olivat ty6ttdmina.
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Kuvio 53. Yrittdjdn tdménhetkinen tydtilanne koulutuksen mukaan

Kuviosta 53 kay ilmi yrittajien tdmanhetkinen tyodtilanne koulutuksen mukaan.
Korkeakoulun kayneitd oli eniten yrittdjana seka toisen palveluksessa. Huomioi-
misen arvoista on myQds se seikka, ettd yksikdan korkeakoulututkinnon omaava
ei ollut tyéttdbmana. Eniten ty6ttémia oli ammattikoulun kayneissa, eli viisi (5)
vastaajaa. Ylioppilastutkinnon omaavia oli eniten opiskelijoina, eli kolme (3) vas-
taajaa.

9.6.2 Yrittdjdvalmiuksien kehittyminen
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Kuvio 54. Kysymys numero 36: Kehittiké tdmaé yrittdjdkokemus valmiuksianne toimia yrit-
tédjéna tulevaisuudessa?

Kuvio 54 kuvaa aineiston jakautumista sen mukaan, kuinka paljon vastaajat ar-
vioivat kyseisen yrittajakokemuksen kehittaneen heidan valmiuksiaan toimia yrit-
tdjana ja sukupuolen mukaan. Valtaosa vastaajista arvioi kyseessa olevan ko-
kemuksen kehittdneen heidan yrittdjavalmiuksiaan joko hyvin paljon tai melko
paljon. Vaihtoehdon "hyvin paljon” valitsi neljatoista (14) vastaajaa ja vaihtoeh-
don "melko paljon” yhdeksan (9) vastaajaa. Kuusi (6) vastaajaa arvioi yrittdjako-
kemuksen kehittdneen heidan valmiuksiaan vahan ja kuusi (6) vastaajaa arvioi,
ettd kokemus ei kehittanyt heidan yrittajavalmiuksiaan ollenkaan. Yksikaan vas-
taaja ei valinnut vaihtoehtoa "en osaa sanoa”. Yksi (1) vastaaja ei vastannut ky-
symykseen. Sukupuolella ei nayta olevan merkittavaa vaikutusta siihen, kuinka
kehittavaksi vastaajat arvioivat kyseessa olevan yrittdjakokemuksen. Voidaan
kuitenkin huomata, ettd suhteellisesti suurempi osa naisista kuin miehista koki,
ettd kokemus ei kehittanyt heidan valmiuksiaan yrittdjana toimimiseen ollenkaan.

9.6.3 Yrittdjéksi ryhtyminen tulevaisuudessa
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Kuvio 55. Kysymys numero 37: Mikéli ette toimi téllé hetkelld yrittdjénd, aiotteko ryhtyé
yrittdjéksi viela tulevaisuudessa?

Kuvio 55 kuvaa aineiston jakautumista sen mukaan, aikooko vastaaja ryhtya yrit-
tajaksi tulevaisuudessa ja sukupuolen mukaan. Vastaukset jakautuivat melko ta-
saisesti eri vastausvaihtoehtojen valilla. Kaksitoista (12) vastaajaa aikoo jatkaa
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yrittdjana joko hyvin todennakoisesti tai melko todennakdisesti, nelja (4) vastaa-
jaa arvioi ryhtyvansa yrittdjaksi hyvin todennakoisesti ja kahdeksan (8) melko to-
dennakoisesti. Kaksitoista (12) vastaajaa ei aio ryhtya tulevaisuudessa yrittajaksi
tai pitéa sitd epatodennadkdisena. Seitseman (7) vastaajaa valitsi vaihtoehdon
"epatodennakoisesti” ja viisi vastaajaa (5) vaihtoehdon “en aio”. Seitseman (7)
vastaajaa ei vastannut kysymykseen.

Naiset suhtautuivat jatkamiseen yrittdjand positiivisemmin kuin miehet. Niista
kahdestatoista (12) vastaajasta, jotka pitivat ryhtymista yrittdjaksi tulevaisuudes-
sa joko hyvin tai melko todennakoisena oli 58 prosenttia naisia, naisten osuuden
kaikista vastanneista ollessa 30,3 prosenttia. Vastaavasti niistd kahdestatoista
(12) vastaajasta, jotka eivat aikoneet ryhtya yrittajaksi tulevaisuudessa tai pitivat
sitd epatodennakdisena, vain 16,7 prosenttia oli naisia ja loput miehia. Talla voi
olla yhteys myo6s siihen tosiasiaan, ettd naisia oli enemman tyottdmana kuin
miehia, ja nain ollen he voivat kokea vahvemmin yhtena itsensa tyollistamisvaih-
toehtona yrittajyyden.

Yritysmyynti
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Kuvio 56. Jatko yrittdjdné tulevaisuudessa péaasiallisen lopettamisen syyn mukaan

Kuviosta 56 ilmenee vastaajien suhtautuminen yrittdjaksi ryhtymiseen tulevai-
suudessa yritystoiminnan paattymisen syyn mukaan. Huomioitavaa on, etta ku-
viossa 56 osa vastaajista on valinnut useamman lopettamisen syyn, joten eri
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vaihtoehtojen saamat vastausmaarat eivat ole vertailukelpoisia kuvion 55 kans-
sa.

Positiivisimmin yrittajaksi ryhtymiseen suhtautuvat ne vastaajat, joiden yritystoi-
minta on paattynyt siirtymiseen toisen tydnantajan palvelukseen. Heistad seitse-
man (7) pitaa ryhtymista yrittajaksi tulevaisuudessa melko tai hyvin todennakai-
sena. Vain yksi (1) ei aio ryhtya yrittdjaksi tulevaisuudessa.

Eniten hajontaa on niiden vastaajien joukossa, joiden yritystoiminta paattyi liilke-
toiminnan kannattamattomuuteen. Heista viisi (5) pitdd yrittajaksi ryhtymista
melko tai hyvin todennakodisena. Kuusi (6) ei aio ryhtya yrittajaksi tulevaisuudes-
sa tai pitaa sita epatodennakoisena.

Negatiivisimmin yrittdjaksi ryhtymiseen tulevaisuudessa suhtautuvat ne vastaa-
jat, joiden yritystoiminta paattyi omistajaan tai tyontekijadn kohdistuneeseen va-
hinkoon tai sairauteen. Kumpikaan ndin vastanneista ei aio ryhtya yrittajaksi tai
pida yrittajyyttd todennakoisena.
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Kuvio 57. Jatko yrittdjdné tulevaisuudessa koulutuksen mukaan

Kuviosta 57 nahdaan vastaajien suhtautuminen yrittajyyteen tulevaisuudessa
koulutuksen mukaan. Mielipiteet jakautuvat melko tasaisesti jokaisen koulutuk-
sen kohdalla. Negatiivisesti ja positiivisesti suhtautujia on I&hes yhtd monta kai-
kissa koulutusluokissa.
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10 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda yritysten liiketoiminnan paattymi-
seen johtaneet syyt lyhyen elinkaaren jalkeen. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa
Espoon ja Kauniaisten alueella sijaitsevien pk-yritysten liiketoiminnan paattymi-
sen syita. Lisaksi tarkasteltin myds yrittdjien taustatekijéiden vaikutusta yritys-
toiminnan paattymiseen. Tutkimuksessa selvitettin muun muassa yrittgjien kou-
lutustaustaa, perhetaustaa seka sukupuolta ja ikda. Naiden tietojen avulla halut-
tiin katsoa, olisiko I16ydettavissa jokin yhdistava tekija esimerkiksi yrittdjan tausta-
tietojen ja yritystoiminnan paattymisen syyn valilla. Tutkimus toteutettiin Espoon
Seudun Uusyrityskeskus ry:n ja Espoon Yrittdjat ry:n toimeksiannosta. Tutkimus
suoritettiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin postitse Espoon ja Kauniaisten
alueella toimineelle 209 entiselle yrittjalle. Yrittdjien yhteystiedot saatiin patent-
ti- ja rekisterihallitukselta seka Fonecta Finderista. Tutkimuksen vastausprosentti
oli 18,6 %.

Tutkimuksen vastausten perusteella voitiin todeta, ettd suurimmat syyt yritysten
toiminnan paattymiseen ovat liiketoiminnan kannattamattomuus, yrittdjan kiin-
nostuksen loppuminen yritystoimintaa kohtaan seka siirtyminen toisen tyénanta-
jan palvelukseen. Nama kaikki kolme vaihtoehtoa ovat hyvin lahella toisiaan ja
voivat olla myds toisistaan johtuvia. Esimerkiksi yrittdja on voinut siirtya toisen
tydnantajan palvelukseen, koska hanen yrityksensa on ollut kannattamaton tai
kiinnostus yritystoimintaa kohtaan on vahentynyt. Naisilla ja miehilla ei todettu
olevan suuria eroja yritystoiminnan paattymisen syissd. Huomioitavaa kuitenkin
on, etta niista kaikista yrittajista, joiden liiketoiminta paattyi kannattamattomuu-
teen, vain yhdella oli korkea-asteen koulutus. Tutkimustuloksista kavi ilmi myos,
ettd vain yhdelld kannattamattomuuteen lopettaneella yrityksella oli omistajana
korkeakoulututkinnon omaava henkild. Tama voidaan tulkita esimerkiksi siten,
etta yrittajat eivat ole omanneet tarvittavia taitoja ja tietoja tehdakseen yritystoi-
minnasta kannattavaa vahaisen koulutuksen vuoksi. Yritysmuodon vaihtaminen
oli myds yksi suurin syy yritystoiminnan paattymiseen. Talldinhan ei kuitenkaan
ole kyse varsinaisesta lopettamisesta, vaan yritystoiminnan jatkamisesta uudella
yhtidmuodolla. Tutkimuksen perusjoukossa oli mukana myds naitd yhtidmuodon
vaihtaneita yrityksia, sillda ne nakyivat patentti- ja rekisterihallituksen tietokannas-
sa toimintansa lopettaneina yrityksind. Kahdeksantoista (18) yrittdjaa ilmoitti
vaihtaneensa yhtidmuotoa.

Tuloksista kavi ilmi, ettd tutkimuksen yritykset olivat tyypillisid nuoria yrityksia
tarkasteltaessa henkilostomaaraa, toiminta-aikaa, omistuspohjaa tai yhtiomuo-
toa. Suurimmalla osalla yrityksista oli henkilostémaara seka aloittamis- ettad paat-
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tymisvaiheessa vain yksi henkild. Yrityksista kolme neljasta oli ollut toiminnassa
1 - 3 vuotta ja l1dhes kaikilla oli vain yksi omistaja. Kolme neljasta yrityksesta oli
myds yhtibmuodoltaan toiminimia.

Kolmeksi tarkeimmaksi yritystoiminnan sijaintipaikaksi nousivat  Suur-
Espoonlahti, Suur-Tapiola, Suur-Leppavaara. Nama tulokset seuraavat Laakson
(2002) aiempaa Espoosta tekemaa tutkimusta, jossa nama kolme aluetta nousi-
vat my0s tarkeimmiksi yritysten sijaintipaikoiksi.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd yritykset aloittavat toimintansa pienelld paao-
malla. Hiukan yli puolet oli aloittanut alle 2 000 euroa paaomalla ja yksi viidesta
yrittajasta ilmoitti kayttaneensa nolla euroa yritystoimintaa aloittaessaan. Yhdek-
san kymmenesta hoiti perustamisvaiheen rahoituksen omalla sijoituksella ja ta-
man lisdksi oli kaytetty jonkin verran pankkilainaa tai starttirahaa. Eniten alku-
paaomaa kaytettiin aineellisiin hyddykkeisiin kuten koneisiin ja kalustoon. Mark-
kinointi oli myds yksi suurimmista alkupddoman sijoituskohteista. Lisarahoitusta
yrityksen toiminnan aikana kaytti vain yksi neljasta yrittajasta, ja lisarahoituksen
kayttokohteet jakautuivat melko tasaisesti varastoon, tuotekehitykseen, tuotanto-
laitteisiin seka toimistokalusteisiin ja laitteisiin. Lisarahoitus kustannettiin useim-
miten omalla sijoituksella tai pankkilainalla.

Lahes puolet yrittdjista seurasi liiketoiminnan kehittymista sdannoéllisesti. Yleisin
seurantatapa oli kassavirran avulla. Korkeammin koulutetut yrittajat seurasivat
useammin liiketoiminnan kehittymista edistyksellisempia taloushallinnon seuran-
tatapoja kayttéaen, kuten budjetointia ja tilipdatdksen tunnuslukuja. Kaksi kolmes-
ta yrittajasta kartoitti yritystoiminnan liikeriskeja yrityksen toiminnan aikana. L&-
hes kaikki tekivat sen omatoimisesti ilman ulkopuolista apua.

Neuvontapalveluita yritykset kayttivat toimintansa aikana vahan. Tulokset osoit-
tivat, ettd neuvonta-apua kaytettiin vain jonkin verran, vahan tai ei ollenkaan.
Eniten neuvonta-apua oli haettu kirjanpitotoimistoilta, Espoon Seudun Uusyritys-
keskukselta ja pankkien seka vakuutusyhtididen neuvontapalveluista. Yritykset
hakivat eniten neuvontaa verotusta, taloushallintoa, markkinointia ja tydnantaja-
velvoitteita koskevien asioiden hoitoon. Neuvonta-avusta koettu hyéty jakoi mie-
lipiteet melko tasaisesti. Noin puolet koki neuvonnasta olleen hyétya ja puolet
eivat. Yrityksista yli kolmannes oli perustamisvaiheessa hakenut neuvontaa Es-
poon Seudun Uusyrityskeskus ry:lta. Yrittajat kokivat Uusyrityskeskukselta saa-
dun neuvonnan hyddyn melko tasaisesti vahan ja erittain paljon valille. Espoon
Yrittajat ry:n jésenia oli noin yksi kymmenesta yrittajasta.

Yli kolmannes vastanneista yrittdjistd oli siirtynyt toisen tydnantajan palveluk-
seen. Yksi viidestd vastaajasta oli jatkanut yrittdjana. Naisia oli huomattavasti
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enemman tyottdmana kuin miehia. Yli puolet kyselyyn vastanneista naisista oli
tyéttomanad kyselyn ajankohtana. Korkeakoulututkinnon suorittaneista ei yksi-
kaan ollut tyoton.

Paasaantoisesti vastaajat kokivat yrittdjyyden opettavaisena kokemuksena.
Miehet kokivat kehittdneensa yrittdjavalmiuksiaan enemman kuin naiset. Tutki-
mukseen vastanneet naiset olivat kuitenkin miehia optimistisempia yrittdjana jat-
kamiseen tulevaisuudessa. Naiset vastaavat todennakdisemmin ryhtyvansa yrit-
tajiksi vield uudelleen. Talla voi olla yhteys myds siihen tosiasiaan, etta naisia oli
enemman tyéttdmana kuin miehia, ja nain ollen he voivat kokea vahvemmin yh-
tena itsensa tydllistdmisvaihtoehtona yrittdjyyden. Kokonaisuudessaan mielipi-
teet jakautuivat hyvin tasaisesti seka puolesta etta vastaan. Yrittdjana jatkamista
haluavia oli 1ahes yhta paljon kuin ei jatkavia. Esille nousi myds, etta toisen
tydnantajan palvelukseen siirtyneet yrittdjat olivat halukkaimpia jatkamaan yritta-
jand myos tulevaisuudessa.
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