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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa lastensuojelun tyontekijoiden nakemyksia
perheiden ohjautumisesta perhekuntoutukseen. Tarkoituksena oli selvittaa miten perheet va-
likoituvat kuntoutukseen, miksi juuri naille perheille tarjotaan perhekuntoutusta ja mitka te-
kijat vaikuttavat sosiaalityontekijoilla kuntoutumisen valikoitumiseen. Vastauksia haettiin
myos kysymykseen, mitka tekijat maarittavat asiakkaaksi ohjautumista.

Opinnaytetyo liittyy Helsingin Diakonissalaitoksen ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteis-
tyona toteutettuun perhekuntoutuksen arviointi-hankkeeseen. Hankkeen tavoitteena oli tuot-
taa uutta tietoa perhekuntoutuksen merkityksesta ja vaikutuksesta lasten huostaanottojen
vahentajana.

Opinnaytetyo on laadullinen ja tutkimusaineisto kerattiin sosiaalityontekijoiden, sosiaalioh-
jaajien ja asiakasohjausryhman edustajien ryhmahaastatteluilla, jotka perustuivat etukateen
suunnitelluille teemoille. Aineiston keruusta sosiaalityontekijoiden kanssa tehdyt haastattelut
tehtiin yhdessa samaan hankkeeseen opinnaytetyon tehneen opiskelijan kanssa ja sosiaalioh-
jaajien ja asiakasohjausryhman jasenten haastattelut yksin. Opinnaytetyon aineiston analyy-
simenetelmana oli aineistolahtoinen sisallonanalyysi.

Opinnaytetyon tulosten mukaan asiakkaiden nakokulmasta haastavana tekijana perhekuntou-
tukseen ohjautumista maarittaa valikoitumisen kriteerit, joiden mukaan joko asiakkaasi vali-
koituu palveluun tai rajautuu ulos palvelusta. Perhekuntoutukseen ohjautuvilla perheilla on
monitasoisia ongelmia liittyen lasten kasvatukseen, elamanhallintaan ja arjen hallintaan ja

Perhekuntoutuksen haasteeksi nousee muutto laitosmaiseen ymparistoon ja kuntoutuksen ta-
pahtuminen perheen kodin ulkopuolella, perheelle vieraassa, ei luonnollisessa ymparistossa,
jolloin perheen arki ja sen ongelmakohdat eivat valttamatta nayttaydy aitona. Tahan tulisi
jatkossa kiinnittaa huomiota palvelujarjestelmaa kehitettaessa, jotta perheille tarjottava
palvelu olisi helposti vastaanotettavissa ja oikea-aikaista ja antaisi mahdollisimman luontevan
kuvan perheen sen hetkisesta tilanteesta tyontekijoille.

Asiasanat: lastensuojelu, perhekuntoutus, perhetyo, lastensuojelun avohuolto, sosiaalityonte-
kija, asiakkaaksi valikoituminen
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The purpose of this thesis was to research the views of social workers in child protection con-
cerning families being directed to institutional family rehabilitation. The aim was to research
how the families become selected to institutional family rehabilitation, why social workers

offer institutional family rehabilitation to these families and what are the factors that affect
the selection. The objective was also to examine which factors determine becoming a client.

The thesis relates to the joint project of Helsinki Deaconess Institute and Diaconia University
of Applied Sciences aiming to evaluate the impact of family rehabilitation. The objective of
the project was to create new knowledge in terms of the meaning of family rehabilitation and
its impact in decreasing the number of children taken into custody.

The thesis is a qualitative research. The data for the study was collected with group inter-
views where social workers, social counselors and members of the client guidance group were
interviewed using themes planned in advance. The interviews with social workers data were
conducted together with another student involved in the same project and the rest of the
data | collected by myself. Inductive content analysis was used as the method for analyzing
the collected data.

Based on the findings of this thesis the criteria of being selected as a client of institutional
family rehabilitation are a challenge from the perspective of the clients. The criteria specify
whether you are selected in or selected out of the service. The families who are selected to
the service have various problems related to raising children, ordinary life and managing eve-
ryday life. According to the social workers the threat of custody has an impact on becoming a
client of institutional family rehabilitation.

The challenge of institutional family rehabilitation is moving into an institutional environment
and that rehabilitation takes place outside of the family home, in an unfamiliar, non-natural
environment. The families’ ordinary lives and problems do not appear real. It would be im-
portant to pay attention to this when developing the service so that the families could get
service easily and at the right time. That would allow a natural impression of the family’s sit-
uation for the workers.

Keywords: child protection, family rehabilitation, family work, non-institutional child protec-
tion, social worker, being selected as a client
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten hyvinvointi, perheiden jaksaminen, lapsiperhepalveluiden ja lastensuojelun
tila ovat herattaneet keskustelua jo jonkin aikaa. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ai-

heuttavat haasteita perheiden toimintakyvylle, mika nakyy erilaisina tuen tarpeina. Perheiden
tuen tarpeisiin pyritaan vastaamaan niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla ja ennaltaeh-
kaisevaa palvelua pyritaan lisaamaan, jotta ongelmakohdat havaittaisiin ja niihin pystyttaisiin

vaikuttamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Perheiden hyvinvointia pyritaan tukemaan myos lastensuojelusta kasin, tarjoamalla avohuol-
lon tukitoimia perheen tueksi. Lastensuojelun tyontekijoiden tehtavana on palvella ja tukea
lapsia ja heidan vanhempiaan vanhemmuussuhteisiin liittyvissa huolenpidon ja kasvatuksen

riskitilanteissa, seka samalla arvioida, valvoa, muokata ja mahdollisesti jarjestaa uudelleen-

vanhemmuussuhteita joskus jopa vastoin asianosaisten tahtoa ja toiveita. (P6so 2007, 65.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena jarjestettavalla perhetyolla pyritaan edistamaan per-
heiden hyvinvointia ja tukemaan perheita ja ehkaisemaan lasten huostaanottojen tarvetta.
Perhetyo on maaritetty perheen kotona annettavaksi palveluksi, kun taas perhekuntoutuksella
tarkoitetaan ymparivuorokautisena kuntoutuksena annettavaa tukea koko perheelle tai osalle

perheesta.

Perhekuntoutus on tarkoitettu valiaikaiseksi tueksi perheille, ja sen avulla perheita tuetaan
esimerkiksi jonkin akuutin kriisivaiheen yli tai tuetaan lapsen kasvua, kasvatusta ja itsenais-
tymista. (Helsingin kaupunki sosiaalivirasto 2012.) Perhekuntoutuksen nahdaan soveltuvan
osaksi huostaanoton lakkautustyoskentelya, seka toimivaksi tyomuodoksi myos silloin, kun

riskina on kodin ulkopuolinen sijoitus. (Lastensuojelun kasikirja 2014.)

Yksityiset palveluiden tuottajat kuten jarjestot ja saatiot tukevat ja taydentavat toiminnal-
laan kunnan sosiaalipalvelujarjestelmaa. Jarjestojen rooli perhekuntoutus palvelun kehittaja-
na ja jarjestajana on ollut suuri. (Heino 2008, 43.) Helsingin Diakonissalaitos on yksi naista
saatioista joka on tuottanut useiden vuosien ajan kunnille perhekuntoutus-palvelua, jossa

hoidetaan lapsiperheita, joilla on vakavia vaikeuksia selvita jokapaivaisesta elamastaan.

Helsingin Diakonissalaitos on yleishyodyllinen saatio, joka tuottaa monipuolisia sosiaali-, ter-
veys-, ja koulutusalan palveluja ja pyrkii kehittamaan palveluitaan juuri niille kohderyhmille,
jotka erilaisista syista ovat vaarassa jaada palveluiden ulkopuolelle. (Helsingin Diakonissalai-
tos 2013.)



Viimeisten vuosien aikana perheita sijoittavien kuntien palvelun tarve on vahentynyt tai pal-
velu ei palvele kuntien asiakastarpeita tassa muodossa enaa, josta johtuen perheita on ohjau-
tunut perhekuntoutukseen aiempaa vahemman. Kyse voi olla sosiaalialallakin vallitsevasta
kustannustehokkuus ajatuksesta, maararahojen supistamisesta tai palveluiden ja tarpeiden
kohtaamattomuudesta. Kyseessa ei ole lakisaateinen palvelu vaan ennaltaehkaiseva tyomuo-
to, mika ei ole lakkaamassa, mutta tarkoituksena on tutkia perhekuntoutuksen eri prosesseja

ja muuttaa niita tarpeita vastaaviksi.

Tutkimus on osa Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamistoimintaa, perhekun-
toutuksen vaikutusten arviointi-hanketta, jonka tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa perhe-
kuntoutuksen merkityksesta ja vaikutuksesta lasten huostaanottojen vahentajana. Perhekun-
toutus asettuu hankkeessa lastensuojelun viimeiseksi tukitoimeksi ennen mahdollista huos-

taanottoa. Tutkimus ajoittuu vuoteen 2015, jolloin Helsingin kaupunki ei ole enaa kayttamas-
sa Helsingin Diakonissalaitoksen tarjoamaa ymparivuorokautista perhekuntoutusta ostopalve-

luna.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden, so-
siaaliohjaajien ja asiakasohjausryhmien jasenien nakokulmia miten perheet valikoituvat kun-

toutukseen ja mitka tekijat mahdollisesti estavat kuntoutukseen paasyn.

2  Lastensuojelu

Lapsen oikeuksista on saadetty erikseen Suomen perustuslaissa ja Suomessa voimaan tulleissa
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa erityisesti lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. (Lasten-

suojelun kasikirja 2014)

Lastensuojelulaki perustuu lapsen kansainvalisesti tunnustettuihin oikeuksiin, joita ovat muun
muassa etusija erityiseen suojeluun, oikeus turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvuymparis-
toon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. (Lastensuojelun kasikirja 2014, Raty
2015, 1.)) Lastensuojelun tavoitteena on turvata nama oikeudet kaikille lapsille edistamalla
lasten hyvinvointia, kehittamalla palveluja kasvatuksen tukemiseksi seka toteuttamalla lapsi-

ja perhekohtaista lastensuojelua. (Taskinen 2007, 10.)

Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja huoltajilla. Lastensuoje-
lulakiin on otettu lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu maarittely (361/1983, 18.),
jonka tarkoituksena on turvata tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tar-

peiden ja toivomusten mukaisesti. (Raty 2015, 2.)



Lapsen etu on laaja kasite. Sen mukaan huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuh-
teet erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja
kasvatus seka lapsen ika- ja kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapsen
kasvatuksessa on huomioitava etta lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta, las-
ta ei saa alistaa tai ruumiillisesti kurittaa, eika kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen

itsenaistymista ja kasvamista tulee tukea ja edistaa. (Raty 2015,2-3.)

Vanhempien velvollisuutena on vastata lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta. Heilla on lain
mukaan oikeus yksin maarata siita, miten lapsen kasvatus ja huolenpito jarjestetaan ja yh-
teiskunnan on pyrittava tukemaan vanhempia tassa tehtavassa ja tarjottava perheelle apua
riittavan varhain ohjaamalla tarvittaessa lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelun kasikirja
2014, Raty 2015, 3.)

Viranomaisen puuttuessa perheen tilanteeseen, tulee heidan kaikin tavoin edesauttaa van-
hempien kasvatustehtavaa, myos silloin kun jarjestetaan lastensuojelulain mukaisia palveluja.
Jos vanhemmat eivat kykene huolehtimaan kasvatustehtavastaan, julkisen vallan velvollisuu-
tena on puuttua tilanteeseen. Aina on noudatettava kuitenkin niin sanotun lievimman riitta-
van toimenpiteen periaatetta, jonka mukaan on valittava toimenpide, jolla vahiten puututaan

perheen tai lapsen itsemaaraamisoikeuteen. (Lastensuojelun kasikirja 2014, Raty 2015, 3.)

2.1 Lastensuojeluasian vireille tulo

Lastensuojelulain pykalan 268 mukaan: ”Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksen tai kun
sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun tyontekijd on saanut muutoin tietdd mahdollisesta
lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta”. ( Finlex, lastensuojelulaki & Raty 2015, 252.)
Tallainen tieto voi tulla esille esimerkiksi muun palvelun, kuten lapsiperheiden kotipalvelun,
toimeentulotuen tai vammaishuollon palvelujen jarjestamisen tai myontamisen yhteydessa,
jolloin perheen tilanteesta voi tulla esille sellaisia asioita, jotka edellyttavat lastensuojelu-
tarpeen selvittamista. (Raty 2015, 253.)

Ilmoitusvelvollisia ovat viranomaistahot ja viranomaisasemassa tyoskentelevat henkilot: sosi-
aali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja seurakunnan palve-
luksessa. Lastensuojelulain 2558:n 2 momentissa on saadetty tilanteissa, joissa lastensuoje-
luilmoitus voidaan tehda ilman siihen liittyvaa nimenomaista velvollisuutta. Saannos koskee
tilanteita, joissa ilmoittajana on esimerkiksi lapsen isovanhemmat, lapsen sisarus, mahdolli-
sesti lapsi itse, joku muu sukulainen tai lapsen perheen naapurustossa asuvat henkilot. (Raty
2015, 219-236.)
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Edellytyksena lastensuojeluilmoituksen tekemiselle on, etta henkilo on saanut tietaa lapsesta,
jonka hoidon ja huolenpidon tarve edellyttaa lastensuojelun tarpeen selvittamista tai jonka
kehitysta vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelutar-
peen selvittamista. (Raty 2015, 224.)

Lastensuojelutarpeen arvioinnin alueellisissa yksikoissa Helsingissa vastataan virka-aikana las-
tensuojeluilmoitusten vastaanottamisesta ja kasittelysta, seka uusien asiakkaitten lastensuo-

jelutarpeen selvitysten tekemisesta. Lastensuojeluasian vireille tulon jalkeen sosiaalityonteki-
ja arvioi valittomasti lapsen mahdollisen kiireellisen lastensuojelun tarpeen.(Leino 2015.) Kii-
reellinen tarve voidaan toteuttaa esimerkiksi kiireellisella sijoituksella tai muulla valittomalla

toimenpiteella, kuten avohuollon sijoituksella tai tukitoimenpiteella. (Raty 2015, 253.)

Sosiaalityontekijan tulee arvioida seitseman arkipaivan kuluessa ilmoituksen saapumisesta,
onko ryhdyttava lastensuojelutarpeen selvittamiseen. (Leino 2015.) Lastensuojelun asiakkuut-
ta ei aloiteta viela siina vaiheessa, kun selvitetaan ja arvioidaan tarvitseeko lapsi ja hanen
perheensa sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojeluilmoituksen saapumi-
sen jalkeen arvioidaan ensin kiireellinen lastensuojelun tarve, jonka jalkeen sosiaalityonteki-
jan tulee arvioida sosiaalihuoltolain 368 mukaisesti tuleeko asiassa tehda sosiaalihuoltolain
mukainen palvelutarpeen arviointi ja tarvitseeko lapsi tai perhe lastensuojelun palveluita.
(Raty 2015, 253.)

Sosiaalityontekijan tulee tehda lastensuojeluntarpeen selvitys 90 vuorokauden kuluessa las-
tensuojeluasian vireille tulosta ja arvioida lapsen kasvuolosuhteita seka huoltajien tai muiden
lapsen hoidosta vastaavien henkiloiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta. Selvitysta tehdessaan sosiaalityontekijan tulee arvioida lastensuojelulain mukaisten
palveluiden ja tukitoimien tarve lapsen ja taman perheen kohdalla, seka olla tarvittaessa yh-
teydessa lapselle laheisiin henkilGihin, yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin sosiaalihuoltolain
418:n mukaisesti. (Leino 2015.)

Lastensuojelutarpeen selvityksessa kaytetaan yhdenmukaista arvioinnin kriteeristoa ja vaka-
vuusasteikkoa. Lastensuojelutarpeen selvitykset tehdaan aina parityona ja sosiaalityontekijan
tyoparina on sosiaaliohjaaja, sosiaalityontekija tai ilmoituksen tehnyt viranomainen / asian-
tuntija. (Leino 2015.)
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2.2 Lastensuojelu asiakkuuden alkaminen

Lastensuojelun asiakkuus alkaa kun sosiaalityontekijd toteaa palvelutarpeen arvioinnin pe-
rusteella, ettd:
1. lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivdt turvaa lapsen terveytta tai
kehitystd: taikka
2. lapsi kayttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystéddn; ja

lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.

Lastensuojelun asiakkuus alkaa myds silloin, kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta
ryhdytddn kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamikseksi tai kun lapselle
tai hdnen perheelleen muutoin annetaan tdssd laissa tarkoitettuja palveluja tai muuta tukea

ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (Finlex, Lastensuojelulaki 27 §.)

Jos lastensuojelutarpeen asiakkuus on tarpeen, kertoo lastensuojelutarpeen selvityksen teh-
nyt sosiaalityontekija asiakkuuden alkamisesta huoltajille ja lapselle ja siirtaa asiakkaan viivy-

tyksetta lastensuojelun avohuoltoon.(Leino 2015.)

2.3 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelun avohuollosta saadetaan lastensuojelulain 7 luvussa. Lastensuojelulain 348 mu-
kaan avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava viipymatta, jos kasvuolosuhteet vaarantuvat tai
eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan
tai kehitystaan. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen myonteista
kehitysta seka tukea vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien

henkiloiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. (Taskinen 2007, 41.)

Lastensuojelun keskeinen periaate on lapsen vanhempien ja huoltajien tukeminen lapsen kas-
vatuksessa. Avohuollon tukitoimia suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyossa lapsen vanhem-
pien, huoltajien ja muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa.
Avohuollon tukitoimia voidaan jarjestaa vain vapaaehtoisesti ja talloin edellytyksena on, etta
lapsen huoltaja ja 12 vuotta tayttanyt lapsi niihin suostuvat. (Raty 2015, 313.) Avohuollon
tukitoimia jarjestetaan asiakassuunnitelman perusteella ja niista paattaa sosiaalityontekija.
Kunnan taloudelliseen tilanteeseen vedoten ei voi jattaa lakisaateisia avohuollon tukitoimen-
piteita jarjestamatta, mutta realiteetti on luonnollisesti tarkea. Avohuollon tukitoimet ovat
ensisijaisia huostaanottoon ja sijaishuoltoon nahden. Jos tukitoimet eivat ole lapsen kannalta
tarkoituksenmukaisia, mahdollisia tai riittavia, on lapsi otettava huostaan lastensuojelulain
408 mukaan. (Lastensuojelun kasikirja 2014, Taskinen 2007, 41.)
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Avohuollon tukimuodot ovat moninaisia, jakautuen kuitenkin lahinna taloudellisen tuen ja
asumisen turvaamiseen seka avohuollon palveluihin. Lastensuojelulaissa edellytetaan kunnan
tarjoavan ainakin seuraavia palveluita ja tukitoimia: paivahoito, lapsiperheiden kotipalvelu,
tuki lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittelyssa, koulunkaynnin tukeminen, lapsen hoi-
topalvelut ja terapia, tukihenkilo tai -perhe, perhetyo, koko perheen sijoitus perhe- tai lai-
toshoitoon jne. Kehittyneissa kunnissa on tarjolla lain edellyttamien tukitoimien lisaksi muun
muassa laheisneuvonpitoa, vauvaperhetyota, turvakotipaikkoja, kriisityota ja kriisipaivystys-
ta. (Taskinen 2007, 42.)

2.4 Lastensuojelun keskeiset tyontekijat

Lastensuojelulaissa on saadetty sosiaalityontekijan tehtavissa toimivalta edellytettava kelpoi-
suusvaatimus sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetuin lain
(kelpoisuuslaki)3108:n 1 momentin mukaista kelpoisuutta.(Raty 2015, 65.) Lain mukaan sosi-
aalityontekijana voi toimia ylemman korkeakoulututkinnon seka yliopistossa paaaineen laajui-
set sosiaalityon opinnot opiskellut henkilo tai paaainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosi-
aalityossa. Molempien vaatimusten on taytyttava, jotta henkilolla olisi sosiaalityontekijan

kelpoisuus. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 2016.)

Lastensuojelulain 13 8:n mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettava ha-
nen asioistaan vastaava sosiaalityontekija, jolla tulee olla sosiaalihuollon ammatillisen henki-
loston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain 38:n mukainen sosiaalityontekijan kelpoisuus.
(Raty 2015, 74.) Kelpoisuusvaatimusten tayttamista sosiaalityontekijoista on kuitenkin pulaa,
etenkin suurissa kunnissa ja kaytannossa sosiaalityontekijan toimea sijaistavat monet, jotka

eivat tayta kelpoisuusvaatimusta.

Kelpoisuuslain 12 §:n 1 momentin mukaan voidaan poiketa tilapaisesti kelpoisuusvaatimuksis-
ta, jos tehtavaan saadaan henkilo, jolla on riittavat edellytykset tehtavan hoitamiseen suori-
tettujen opintojen perusteella. Henkilo voi hoitaa tehtavaa enintaan vuoden, minka jalkeen

tehtava on pantava uudelleen hakuun. (Raty 201, 69.)

Lastensuojelun sosiaalityontekija vastaa ja johtaa 268:ssa tarkoitettua lastensuojelutarpeen
selvittamista. Sosiaalityontekija paattaa siita, kaynnistaako vastaanotettu lastensuojeluilmoi-
tus lastensuojelutarpeen selvitysprosessin. Selvityksen perusteella sosiaalityontekija tekee
paatoksen asiakkaaksi ottamisesta, jolloin lastensuojelun asiakkuuden kriteerit tulee tayttya.
Mikali lastensuojelun tukitoimien tai palvelujen tarvetta on, laaditaan asiakassuunnitelma,
johon kirjataan perheen tarpeet ja tukimuodot seka suunnitellut tyoskentelytavat. Paatosten
valmistelu ja tekeminen ovat lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla seka asia-

kasprosessin eteneminen asiakassuunnitelman mukaisesti. Asiakastyon vaikutusten arviointia
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seurataan ja arvioidaan saannollisin valiajoin moniammatillisessa tiimissa, jossa seurataan ja
arvioidaan asiakassuunnitelman toteutumista ja lapsen edun toteutumista. Arvioiden pohjalta
sosiaalityontekija tekee paatokset mahdollisista uusista jatkotoimenpiteista, asiakassuunni-

telman tarkistamisesta tai asiakkuuden lopettamisesta. (Raty 2015, 252-258.)

Lastensuojelun sosiaalityossa arvioidaan entista enemman lapsen tilannetta, perheen voima-
varoja, tukitoimien riittavyytta, palveluntarvetta ja erilaisten lausuntojen ja dokumenttien
kirjaamista. Sosiaalityon kuva on muuttunut hyvin jarjestelmalliseksi ja maaritellyksi. Asia-
kasperheita on useita kymmenia ja patevista sosiaalityontekijoista on pulaa. Sen sijaan las-
tensuojelun perhetyota tekevien sosiaaliohjaajien maara lastensuojelun kentalla on tasaisesti
lisaantynyt ja tyonjako on muuttunut enenevassa maarin sithen suuntaan etta sosiaalityonte-
kijat tekevat entista vahemman asiakkaiden kanssa kasvokkain tehtavaa tyota ja asiakkaan
kotona tai arjessa tapahtuvaa tyota ja sosiaaliohjaajat ovat ottaneet taman tyonkuvan itsel-
leen. (Myllarniemi, 2007.)

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat, ammattikorkeakoulutetut sosionomit ovatkin tasta johtuen
toinen keskeinen ammattiryhma lastensuojelussa. Sosiaaliohjaajien tehtava asiakasprosessissa
keskittyy asiakkaan ohjaamiseen, neuvontaan ja tukeen. Tyoskentely painottuu lastensuoje-
lun korjaavaan ja kuntouttavaan perhetyohon, ja on enemman konkreettisella tasolla sosiaali-

tyoskentelyaan ohjaa asiakasprosessista vastuussa oleva sosiaalityontekija. (Bardy 2013, 122.)

Useimmiten sosiaaliohjaajien tehtavana on sosiaaliohjaus, perhetyo tai perheohjaus, joka
nahdaan selkeasti nykyaan omaa osaamista ja ammattitaitoa vaativaksi tyoksi. Sosiaaliohjaa-
jien tyonkuva on vaihteleva ja heilla on mahdollisuus tyoskennella lastensuojelun prosessin eri
vaiheissa. Sosiaaliohjaajilla on usein laaja-alainen tuntemus eri menetelmien kaytosta, he
saattavat tehda ryhmamuotoista tyota erilaisten asiakasryhmien kanssa, vetamalla ryhmia
pienille lapsille, nuorille, vanhemmille, perheille jne. Sosiaaliohjaajat osallistuvat useilla
paikkakunnilla myos lastensuojelutarpeen selvittamiseen sosiaalityontekijan tyoparina. (Bardy
2013, 122.)

Sosiaaliohjaajan tyo on yleensa lahityota, ja se keskittyy usein vuorovaikutuksellisiin kysymyk-
siin ja lastensuojelussa lapsen ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen tukemiseen. Tyota
tehdaan usein perheen kotona. Sosiaaliohjaajien asiakasmaarat ovat yleensa merkittavasti
pienemmat kuin sosiaalityontekijoilla, tyoskentelyn intensiivisyydesta johtuen. (Bardy 2013,
123.)
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2.5 Helsingin kaupungin perhekuntoutuksen asiakasohjausyksikko

Helsingin kaupungin perhekuntoutuksen asiakasohjausyksikossa lapselle ja hanen perheelleen
etsitaan oikeaa palvelua perhekuntoutus muodoista yhteistyossa lapsen asioista vastuussa ole-
van sosiaalityontekijan kanssa. Palvelua tuottaa asiakasohjausyksikko, joka koostuu moniam-
matillisesta usean eri osaamisalueen henkiloista. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvi-
rasto 2013.)

Lapsen asioista vastuussa oleva sosiaalityontekija tekee vireillepanon asiakastietojarjestel-
maan hakeakseen lapselle ja hanen perheelleen perhekuntoutusta ja kirjoittaa perustelut
asiakassuunnitelmaan. Asiakasohjausyksikko kasittelee moniammatillisessa tiimissaan sosiaali-
tyontekijan tekeman asiakassuunnitelman ja pohtii mika palvelu parhaiten vastaisi perheen
tarpeita. Asiakasohjausyksikko on tarvittaessa yhteydessa sosiaalityontekijaan lisatietoja kai-
vatessaan tai pyytaa sosiaalityontekijan tiimin tapaamiseen paikalle keskustelemaan eri pal-
veluvaihtoehdoista. Tarkoituksena on loytaa asiakasperhetta parhaiten palveleva palvelumuo-
to. Asiakasyksikko tekee paatoksen perheen sijoittamisesta avohuollon tukitoimena perhekun-
toutukseen tarpeen, vapaiden paikkojen ja budjetissa olevan liikkumavapauden myota. Osto-
palveluna tuotettavia perhekuntoutuspaikkoja asiakasyksikko ostaa palvelua tarvitseville per-

heille tarpeen mukaan. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2014.)

3 Lastensuojelun perhetyo ja perhekuntoutus lastensuojelun avohuollon tukitoimena

3.1 Lastensuojelun perhetyo

Perhetyolle on olemassa monta eri maaritelmaa riippuen sen toimintaymparistosta, menetel-
mista ja toimintatavoista. Yksiselitteinen ja kokonaisvaltainen maarittely on haastavaa, mutta
sen tavoitteena nayttaisi aina olevan lapsiperheiden hyvinvoinnin edistaminen. Perhetyon si-
salto, toimintamuodot ja tavoitteet vaihtelevat sen mukaan, minka palvelusektorin alaisuu-

dessa perhetyota tehdaan. (Jarvinen yms.2007, 33.)

Lastensuojelulaki velvoittaa kuntaa jarjestamaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena per-
hetyota tarvittaessa, lastensuojelulaki 36S. Lastensuojelulain perusteluissa perhetyolla tarkoi-
tetaan esimerkiksi perheen kotona tehtavaa perhetyota, joka voi olla keskusteluapua ja tukea
erilaisissa arjen toiminnoissa. Perhetyolla voidaan muun muassa tukea vanhempia heidan kas-
vatustehtavassaan, tehda vanhemmuuden arviointia ja jarjestaa lapselle hanen hyvinvointiaan
tukevaa toimintaa. (Sosiaaliportti) Helsingin kaupungin lastensuojelun perhetyon palveluku-
vaukseen on kirjattu lastensuojelun perhetyon keskeisimmiksi tehtaviksi lapsen kasvun ja ke-
hityksen tukeminen seka vanhemman tukeminen vanhemmuuden ero osa-alueilla. Ydintehta-

vana on edistaa ja vahvistaa lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta. (Helsingin kau-
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punki Sosiaalivirasto 2011.) Perhetyon kuvataan olevan usein kaytannon avun ja psykososiaali-
sen tuen yhdistelma, jonka keskeisimpana tavoitteena on usein lapsen sijoituksen ehkaisy tu-

kemalla perheen itsenaista selviytymista ja vanhemmuutta. (Saarnio 2003, 240.)

Lastensuojelun perhetyon keskiossa on aina lapsen edun turvaaminen, vaikka tyoskentely ta-
pahtuukin yhteistyossa perheen ja sen jasenten kanssa. Lastensuojelun perhetyo ei ole pel-
kastaan tukea vaan sisaltaa aina kontrollin. Perhetyota tekevilla sosiaaliohjaajilla on velvolli-
suus ottaa puheeksi perheessa ilmaantuneet lapsen etua haittaavat asiat perheen kanssa ja
vieda ne eteenpain asiakasprosessia johtavalle lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijal-

le.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena jarjestettavasta perhetyosta tekee lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija paatoksen ja kirjaa sen myos asiakassuunnitelmaan. Lastensuojelun
avohuollon tukitoimena jarjestetty perhetyo on aina perheelle maksutonta palvelua. Lasten-
suojelun perhetyo on tavoitteellista ja suunnitelmallista, usein intensiivista toimintaa lapsen
ja perheen tueksi. Tavoitteena on perheen tilanteen tarkempi selvittely ja arviointi seka yh-

dessa tyoskentely muutoksen aikaansaamiseksi. (Jarvinen yms. 2007, 43.)

Lastensuojelun perhetyon asiakasperheet tulevat usein perhetyon asiakkuuteen tilanteessa,
jossa perheen ongelmat ovat jo kasautuneet ja kriisiytyneet. Perheille annetaan perhetyon
avulla mahdollisuus kohentaa tilannettaan, jopa valttaa huostaanotto ja sijoitus kodin ulko-
puolelle. Tasta johtuen lastensuojelun perhetyon tulee olla tavoitteellista ja suunnitelmallis-
ta, jonka tavoitteet maaritellaan yhteisty0ossa perheen ja sosiaalityontekijan kanssa. (Jarvi-
nen yms. 2007, 44.)

3.2 Lastensuojelun perhetyon palvelupolku Helsingin kaupungilla

Lastensuojelun palvelukokonaisuuden tarjoaman lastensuojelun perhetyon keskeisimpia teh-
tavia on lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen seka vanhemman tukeminen vanhemmuuden
eri osa-alueilla. Ydintehtavana on edistaa ja vahvistaa lapsen ja vanhemman valista vuorovai-
kutusta. Tyoskentely perheen kanssa on muutokseen tahtaavaa tyota, jota tehdaan joustavas-

ti perheen tilanteet ja tarpeet huomioiden.

Perhetyohon haetaan asiakkaan asiakassuunnitelmalla, avohuollon sosiaalityon tiimista tai
lastensuojelutarpeen arviointitiimista, sijaishuollosta tai suunnitelmallisen sosiaalityon tiimis-
ta. Perhetyon hakemukset kasitellaan viikoittain lastensuojelun perhetyon tiimikokouksissa.
Tyoskentelyn aloittava sosiaaliohjaaja sopii sosiaalityontekijan kanssa perhetyon aloitusneu-
vottelun, jossa perhe on lasna ja tyoskentelya voidaan suunnitella eteenpain ja asettaa ta-

voitteet tyoskentelylle.
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Palvelun kohderyhmana ovat 0-20-vuotiaat avo-, jalki- tai sijaishuollossa olevat lapset ja hei-
dan perheensa. Lasten arjessa on turvallista kasvuymparistoa ja kehitysta vaarantavia tekijoi-
ta. Tyoskentely pohjaa perheen kanssa yhdessa tehtavaan kirjalliseen perhetyon suunnitel-
maan ja arviointiin. Toteutumisen edellytyksena on perheen sitoutuminen tyoskentelyyn, joka

on lastensuojelun asiakasperheille vapaaehtoista ja ilmaista palvelua.

Tyoskentelya pyritaan jarjestamaan asiakkaan tarpeen mukaan myos iltoihin ja viikonloppui-
hin. Lapselle nimetty vastuu sosiaalityontekija vastaa prosessin etenemisesta myos perhetyon

aikana. (Helsingin kaupunki sosiaalivirasto, 2013.)

3.3 Lastensuojelun perhekuntoutus

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena voidaan jarjestaa koko perheen sijoitus perhe- tai lai-
toshoitoon pykalien 36-378 nojalla. Perhekuntoutuksena annettavan avohuollon tukitoimen
sisaltona on lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden huoltajiensa kuntoutumisen edistami-
nen. Tallaista palvelua tarjoavia laitoksia kutsutaankin yleensa perhekuntoutuskeskuksiksi.

(Helsingin kaupunki sosiaalivirasto, 2012.)

Koko perheen sijoitus laitosyksikkoon, perhekuntoutukseen on Suomessa melko uutta. Laaja-
alaista koko perheen kuntoutusta ja hoitoa on kehitetty 1970-luvulta lahtien ja vuoden 1990-

luvun puolivalista se on ollut osana kuntien lastensuojelua. (Lastensuojelun kasikirja 2014.)

Perhekuntoutusta on tarjolla laitoksessa tapahtuvana ymparivuorokautisena ja paivamuotoi-
sena kuntoutuksena esimerkiksi seuraavissa paikoissa; Helsingin ensikoti, Helsingin ensikodin
avopalvelu pesa, Paakaupungin turvakodin Kilpolan tuettu asuminen, Helsingin kaupungin vuo-
rovaikutusyksikko, Helsingin kaupungin Rastilan paivamuotoinen kuntoutus, Helsingin kaupun-
gin tehostettu perhekuntoutus ja Diakonissalaitoksen perhekuntoutus. Laitosjaksojen aikana
perheet asuvat perhekuntoutusyksikoiden yllapitamissa asunnoissa, paivamuotoisessa kuntou-

tuksessa kaydaan omasta kodista kasin.

Perhekuntoutus tyomuotona soveltuu hyvin osaksi lastensuojelun avohuollon tyoskentelya se-
ka huostaanoton lakkautustyoskentelya. Perhekuntoutuksen on todettu olevan toimiva tyo-
muoto myos silloin kun riskina on sijoitus kodinulkopuolelle. Tarkeaa perhekuntoutuksen on-
nistumiselle on kuitenkin perhekuntoutus palvelun oikea-aikaisuus ja perheen oma motivaatio
kuntoutuksen suhteen. (Lastensuojelun kasikirja 2014.) Perhekuntoutus on tarkoitettu valiai-
kaiseksi hoitomuodoksi, jonka avulla tuetaan perhetta jonkin akuutin kriisivaiheen yli tai tue-
taan lapsen kasvua, kasvatusta seka itsenaistymista. ( Helsingin kaupunki sosiaalivirasto,
2012.)
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Lastensuojelun perhekuntoutuksen asiakasperheilla ongelmat ovat usein kasautuneita ja kar-
jistyneita. Nama perheet ovat usein saaneet runsaasti erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluja.
Perheen yksittaisia jasenia on saatettu tukea monin eri tavoin, mutta koko perheen suunni-
telmallinen tukeminen on voinut jaada toteutumatta. Kuntoutusjakson aloittamisen syita voi-
vat olla muun muassa vanhempien paihde- tai mielenterveysongelmat, huoli vanhempien jak-
samisesta, vuorovaikutusongelmat, lasten koulunkayntivaikeudet, arjen hallinnan puutteelli-
suus, lasten tarpeiden tunnistamattomuus ja kasvatukseen liittyvat pulmat. Kuntoutusjaksolla
harjoitellaan turvallisessa ymparistossa henkilokunnan tuen avulla juuri edella mainittuja asi-
oita, kuten kuinka lapsia rajoitetaan, kuinka ristiriitoja kaydaan rakentavasti lapi ja niin edel-

leen. (Jarvinen yms. 2007, 46.)

Perhekuntoutuksen kuntouttavaa toimintaa tarjotaan perheelle aina suunnitellusti ja tavoit-
teellisesti. Kuntoutusjakso rakennetaan jokaisen perheen tarpeita ja tavoitteita vastaavaksi.
Tyoskentelyn tavoite on pysayttaa nykytilanne ja aikaansaada muutos. Keskeisina asioina ovat
perheen omien voimavarojen loytyminen ja perheen sisaisen vuorovaikutuksen vahvistaminen.
(Jarvinen yms. 2007, 46.)

Perhekuntoutus perustuu ajatukseen, etta tyontekijat etsivat yhdessa asiakkaiden kanssa rat-
kaisuja asiakkaiden ongelmiin. TyoOote sijoittuu varsinaisen terapian ja neuvonnan valiin ja
sen katsotaan soveltuvan hyvin tehostettuun tyoskentelyyn perheiden kanssa, joilla on toistu-

via ongelmia ja hankalia elamantilanteita. (Parna 2010, 46.)

Perhekuntoutusjakson tavoite on tukea perhetta siten, etta lapsen kotona asuminen on lapsen
kannalta hyva ja turvallinen ratkaisu. Jos perhekuntoutuksen aikana todetaan, etta nain ei
ole, pyritaan vanhempien kanssa yhdessa loytamaan lapselle sijaishuoltopaikka. (Lastensuoje-
lun kasikirja 2014.)

Lastensuojelulaki ei maarita ehdotonta aikarajaa sijoituksen kestolle perhekuntoutuslaitok-
sessa, mutta sijoituksen tavoitteita ja kestoa tulee kuitenkin arvioida vahintaan kolmen kuu-
kauden valein. Helsingin kaupunki on rajannut ohjeissaan etta perhekuntoutus voi paasaantoi-
sesti kestaa enintaan kuusi kuukautta, ellei ole poikkeuksellisia perusteita jatkaa sijoitusta.

(Helsingin kaupunki sosiaalivirasto, 2012.)

Seuraavaksi esittelen lyhyesti Helsingin kaupungin tehostetun perhekuntoutuksen ja Helsingin
Diakonissalaitoksen perhekuntoutuksen, jotka ovat paasaantoisesti Helsingin kaupungin kayt-
tamia ymparivuorokautista perhekuntoutusta tarjoavia yksikoita ja joiden toiminnasta tutki-

mukseen osallistuneet henkilot paasaantoisesti haastatteluissa puhuivat.



18

3.4  Helsingin Diakonissalaitoksen perhekuntoutus

Helsingin Diakonissalaitoksen perhekuntoutus on Helsingin Diakonissalaitoksen yllapitama yksi-
tyisen sektorin tarjoama avohuollon tukitoimi lastensuojelun asiakasperheille. Perhekuntoutus
on maaraaikaista hoitoa lastensuojelun asiakasperheille, joiden epavakaa elamantilanne vaa-
rantaa lapsen kasvun ja kehityksen, tai perheille joiden elamantilanne on akillisesti kriisiyty-
nyt. Perhekuntoutus on suunnitelmallista ja perustuu jokaisen asiakasperheen yksilollisiin tar-
peisiin lapsen etu huomioiden. Perhekuntoutus kestaa 6-12 kuukautta riippuen kunkin per-
heen tarpeista. Kuntoutusjakson aikana perheet asuvat Helsingin Diakonissalaitoksen asun-

noissa Helsingin Pitajanmaella. (Helsingin Diakonissalaitos 2013.)

Perhekuntoutusjakson tavoitteet maaritellaan yhdessa asiakasperheen ja sosiaalityontekijan
kanssa aloitusneuvottelussa. Yleisina tavoitteina perhekuntoutusjaksoille ovat lapsen psyykki-
sen, fyysisen ja sosiaalisen kasvun ja kehityksen turvaaminen perheessa, vanhempien kuntout-
taminen ja tukeminen riittavaan vastuuseen lapsesta ja perheen elamasta seka vanhemmuu-
den ja lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen arviointi. (Helsingin Diakonissalaitos
2013.)

Perhekuntoutuksessa tyoskentelee moniammatillinen tiimi, johon kuuluvat perheen oman
perhetyontekijaparin lisaksi psykologi, psykiatri, toimintaterapeutti, puheterapeutti, perhe-
terapeutti, lahiesimies ja yksikon johtaja. Tiimin jasenet tukevat jokaista perhetta yksilolli-
sesti heidan tuen tarpeensa mukaan. Hoidollisina menetelmina perhekuntoutuksessa kayte-
taan muun muassa kotikaynteja, perheistuntoja, perheterapiaa, toiminnallista toimintaa, ret-
kia ja leireja, verkostotyota seka vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen havainnoin-

tiin ja tukemiseen liittyvia MIM ja Theraplay menetelmia. (Helsingin Diakonissalaitos 2013.)

Tavoitteiden toteutumista seurataan saannollisissa hoitoneuvotteluissa perhekuntoutusjakson

aikana ja hoitosuunnitelmaa paivitetaan niiden yhteydessa. (Helsingin Diakonissalaitos 2013.)

3.5 Helsingin kaupungin tehostettu perhekuntoutus

Helsingin kaupungin yllapitaman tehostettuna perhekuntoutuksena annettavan avohuollon
tukitoimen sisaltona on lapsen ja / tai hanen vanhempiensa tai muiden huoltajiensa kuntou-
tumisen edistaminen. Tavoitteena on tukea vanhempien kasvatusmahdollisuuksia ja lapsen
hyvan kasvun edellytyksia, kohdentanen kuntoutus perheen vuorovaikutukseen, vanhemman

toimintakykyyn ja arjen hallinnan parantamiseen.

Tyoskentely alkaa aloitusjaksolla, jolloin perhe ja sosiaalityontekija kayvat tutustumiskaynnil-

la perhekuntoutuskeskuksessa. Erityistyontekijat tekevat strukturoidun alkuhaastattelun ja
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perheen tulevat omaohjaajat tekevat erityistyontekijoiden kanssa muutamia kotikaynteja

kartoittaakseen lapsen ja vanhemman kuntoutuksen tarpeen ja perheen kokonaistilanteen.

Laitosjakso kestaa kahdeksan viikkoa ja sen ajan perhe asuu perhepirtin tiloissa Oulunkylassa
sunnuntaista perjantaihin, viikonloppujen ollessa kotona. Perhekohtainen tyoskentely sisaltaa
kuntoutussuunnitelman, kolme arviointineuvottelua jakson aikana, viikoittaisia perhetapaami-
sia, erityistyontekijoiden tapaamisia, lahiverkoston tapaamisia ja paivakodin, koulun ja per-
heen muiden hoitotahojen kanssa tyoskentelya. Tyoskentely perhepirtissa painottuu vertais-
tukeen, silla vanhemmille ja lapsille seka heille yhdessa on vertaisryhmia pirttijakson aikana,

seka ruokailut ja ulkoilut tapahtuvat yhdessa muiden pirttijaksolla olevien perheiden kanssa.

Perhepirtti jakson jalkeen tyoskentely jatkuu nelja kuukautta perheen omassa toimintaympa-
ristossa perheaseman tyontekijan ja alueen lastensuojelun perhetyota tekevan sosiaaliohjaa-
jan tyopari tyoskentelyna. Tyoskentelyssa siirretaan arkeen perhepirttijaksolla opittuja asioi-
ta ja tyoskentelyn intensiteetti on tiiviimpaa, mita lastensuojelun perhetyo normaalisti olisi.
Tyoskentelyjakson aikana tarkistetaan, etta perheella on tarvittavat palvelut kaytossaan ja
jakson loputtua varmistetaan etta perhe jatkaa tarvittavan tuen piirissa. Kaiken kaikkiaan
tehostetun perhekuntoutuksen kokonaisuus kestaa seitseman kuukautta. (Helsingin kaupungin

sosiaali- ja terveysvirasto 2015.)

3.6  Perhekuntoutuksen palvelupolku Helsingin kaupungilla

Helsingin sosiaali- ja terveysviraston yhdistyessa 1.1.2013 kaupungin lastensuojelun eri palve-
lut muodostivat organisaation alle lastensuojelu-organisaation. Lastensuojelu-organisaatio
pitaa sisallaan viisi kokonaisuutta; lastensuojelutarpeen arviointi, lastensuojelun avohuollon

sosiaalityo, lastensuojelun palvelut, sijoituksen sosiaalityo ja lastenkotitoiminta.

Perhekuntoutus-palvelun piiriin ohjautuvat asiakasperheet ovat lapikayneet lastensuojelutar-
peen arvioinnin, jossa on todettu heidan tarvitsevan avohuollon sosiaalityota tuekseen ja las-
tensuojelun asiakkuus on aloitettu. Perheelle on mahdollisesti tarjottu lastensuojelun palve-
luihin sisaltyvaa lastensuojelun perhetyota, ennen kuin tarve perhekuntoutukselle on huomat-
tu.

Perhekuntoutukseen tulevat perheet valikoituvat lastensuojelun asiakkaista, joilla on avo-

huollon tukitoimena tehtavaan perheen sijoittamiseen perhekuntoutuslaitokseen tarve. Tar-
peen tuovat usein esille lastensuojelun sosiaaliohjaajat, jotka tyoskentelevat perheen parissa
perhetyon merkeissa, tai huoli voi olla niin suuri jo lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen,

etta sosiaalityontekija ehdottaa perheelle perhekuntoutusta.
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Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kirjaa asiakassuunnitelmaan ymparivuorokautisen
perhekuntoutuksen tarpeen keskusteltuaan asiasta perheen kanssa ja tekee vireillepanon
asiakastietojarjestelmaan, joka osoitetaan asiakasohjausyksiolle. Helsingin kaupungin asia-
kasohjausyksikko nakee asiakastietojarjestelmasta vireillepanon ja kasittelee tarpeen omassa
asiakasohjausyksikossaan ja miettii onko perhe autettavissa perhekuntoutuksen avulla ja mika
perhekuntoutusyksikko olisi perhetta parhaiten palvelevin. Asiakasohjausyksikon tarkoitukse-
na on auttaa sosiaalityontekijaa loytamaan oikea palvelu / perhekuntoutusmuoto asiakasper-
heelle ja auttaa suunnittelemaan tarvittava kuntoutusjatkumoratkaisu. Samalla asiakasoh-

jausyksikolle kertyy tietoa asiakkaiden palvelun tarpeista.

Asiakasohjausyksikko kokoontuu viikoittain ja tekee paatoksen mihin perhekuntoutusyksikkoon
perheelle varataan paikka ja ottaa yhteytta perhekuntoutusyksikkoon selvittaakseen kuntou-
tusjakson ajankohdan. Taman jalkeen asiakasohjausyksikko kirjaa asiakastietojarjestelmaan
sovitut asiat ja ottaa yhteytta sosiaalityontekijaan. Sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajien
rooliksi jaa motivoida perhe osallistumaan perhekuntoutusjaksolle, mahdollisesti yhdessa per-
hekuntoutuslaitoksen tyontekijoiden kanssa. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto
2014.)

4  Tutkimuksen toteuttaminen

4.1  Tutkimuksen metodiset valinnat

Opinnaytetyo on laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lah-
tokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja tutkimuksessa pyritaan tutkimaan kohdetta

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Valitsin laadul-

tasolla pohjana perhekuntoutukseen lahettavilla tyontekijoilla, kun he pohtivat ja paattavat
perheiden lahettamista perhekuntoutukseen. Sama ajatus toistuu myos asiakasohjausryhmien
tyontekijoilla, jotka viime kadessa tekevat paatoksen, ketka perheista paasevat perhekuntou-

tus palvelun piiriin.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda perhekuntoutukseen valikoitumisen prosessi nakyvaksi
ja kuvata sita laadullisen tutkimusotteen avulla. Laadullisen tutkimusotteen tiedonintressina
on saavuttaa tietoa tutkittavasta ilmiosta ja tassa tutkimuksessa tiedonintressina toimii tieto
siita, mitka tekijat vaikuttavat perhekuntoutuksen asiakkaaksi valikoitumisen prosessiin?
(Vilkka 2005, 49-53.) Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kokonaisvaltaisuuteen ja pyrkimyk-
sena on loytaa tai paljastaa tosiasioita tutkittavasta ilmiosta, joita tutkimustulosten jalkeen
voidaan kehittaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 160.163.)
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Opinnaytetyota ohjaa konstruktivistis-hermeneuttinen lahestymistapa, jonka taustalla on

ymmartamiseen pyrkiva praktinen tiedon intressi. (Juujarvi 2013.)

4.2  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni on osa Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamistoimintaa, per-
hekuntoutuksen vaikutusten arviointi-hanketta, jonka tarkoituksena on tutkia nakokulmia mi-
ten perheet valikoituvat kuntoutukseen ja mitka tekijat mahdollisesti estavat kuntoutukseen

paasyn.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia perheiden valikoitumista perhekuntoutukseen, haas-
tattelemalla perhekuntoutukseen lahettavia sosiaalityontekijoita, sosiaaliohjaajia ja Helsingin
Diakonissalaitoksen perhekuntoutuksen asiakasohjausryhman jasenia, seka Helsingin kaupun-

gin asiakasohjausryhman jasenia.

Tavoitteena on selvittaa perhekuntoutukseen asiakkaita lahettavien tyontekijoiden nakemyk-
sia perheiden ohjautumisesta perhekuntoutukseen. Miten perheet valikoituvat kuntoutukseen;
miksi juuri naille perheille tarjotaan perhekuntoutusta ja mitka tekijat vaikuttavat sosiaali-
tyontekijoilla kuntoutumisen valikoitumiseen? Seka mitka tekijat maarittavat asiakkaaksi oh-

jautumista.

Vastauksia pyrin saamaan tutkimuskysymyksiin;

1. Mitka tekijat maarittavat asiakkaaksi ohjautumisen prosessia sen eri vaiheissa?
2. Minkalaisia perheita tyontekijat lahettavat perhekuntoutukseen
3. Millaisia vahvuuksia ja heikkouksia perhekuntoutuksella nahdaan olevan?

Opinnaytetyota tehdessa tutkijan eli tutkimusta tekevan opiskelijan olisi hyva aloittaa tyonsa
tarveanalyysista. Kun han on loytanyt itselleen tutkimusta tai kehittamista edellyttavan tar-
peen, han voi ryhtya pohtimaan millaisin kasittein ja teoreettisin perustein han ottaa kyseisen
tarpeen kasittelyyn ja haltuunsa. Tassa opinnaytetyossa on kuitenkin kyse hankkeesta, johon
opiskelijat tekevat hankkeen eri osa-alueista oman tutkimuksensa ja opinnaytetyonsa ja nain

ollen tarveanalyysin ovat tehneet jo hankkeen vetajat, yhdessa hankkeen tilaajan kanssa.

Koska tyoelamaperustainen tutkimus- ja kehitystyo on tarveanalyysiin perustuvaa ja luonteel-
taan jatkuvaa parannustyota tai hyppayksittain tapahtuvaa uudistumista, parantaminen tai
uudistaminen voi kohdistua joko tuotteeseen, prosessiin, kommunikaatiokanavaan tai asiakas-

suhteeseen. Oma opinnaytetyoni kohdistuu asiakkaaksi valikoitumisen prosessiin.
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Prosessin evaluointiin liittyy useita toimintaan kytkeytyvia sidostahoja, joiden avulla voidaan
vakuuttautua prosessin kelvollisuudesta, asianmukaisista, tasmallisista ja patevista johtopaa-
toksista, annettavista suosituksista seka siita, mita prosessissa on opittu. Prosessin evaluoin-
nilla saadaan vastauksia keskeisiin kysymyksiin ja paatoksia voidaan tehda riittavan informaa-
tion varassa. Evaluoinnin avulla pyritaan tasmentamaan, korjaamaan ja kohdentamaan toi-
menpideohjelmia uudelleen, samalla kun niista opitaan ja voidaan perustella tehtyja ratkaisu-

ja niille, joille tyosta ollaan vastuussa. (Anttila 2007, 34.)

Kehittamishankkeessa arvioinnin suorittajia alkaa yha enemman kiinnostaa ns. tarpeitten ja
tuotteiden raatalointi, johon myos tassa opinnaytetyossa haetaan vastauksia. Kehittamisarvi-
ointi edellyttaa tiedon hyodyntamista. Koska hankkeessa tehdaan arviointia eri tarkoituksia
varten, jokainen opiskelija aihealueensa mukaan, tarvitaan erilaisia lahestymistapoja hyodyn-
nettavaksi arviointihankkeiden sisa- ja ulkopuolella. Opinnaytetyossa tutkijan roolini on olla
observoijana, tulkitsijana ja tiedon rekonstruoivana, jolloin lahestymistapa on tulkinnallinen,

ymmartava ja merkityksellistava analyysi.

Opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen, koska tarve hankkeelle on noussut tyoelaman palveluis-
ta. Helsingin Diakonissalaitoksen painopiste on kehittaa tutkimuksen jalkeen palveluitaan niin

etta kunnat saisivat niista tarvitsemansa hyodyn ja ostaisivat niita enemman.

Osa perhekuntoutus-palvelua tarjoavista yksikoista asettaa paasy kriteeriksi esimerkiksi, ettei
perheen jasenilla ole akuuttia paihde- tai mielenterveysongelmaa. (Heino, 2008: 43.)
Tyoskentelen itse Helsingin kaupungilla lastensuojelun palvelut - kokonaisuudessa lastensuo-
jelun sosiaaliohjaajana ja olen itse usein se henkilo, joka tuo idean perhekuntoutuksesta asia-
kasperheen kohdalla esille vastuusosiaalityontekijalle. Tiedan omien kokemusteni perusteella
etta perhekuntoutukseen valikoituvissa perheissa on paljon eroja ja on tiettyja ryhmia, joiden

on vaikea perhekuntoutukseen paasta.

Taman opinnaytetyon myota haluan tehda nakyvaksi juuri nama valiinputoajat, jotka jaavat
usein palveluiden ulkopuolelle erinaisista syista ja auttajatahojen ulottumattomiin, koska
palvelut rajataan niin tarkasti tietyille ryhmille. Tulosten myota Helsingin Diakonissalaitoksen
yllapitama perhekuntoutus voi muokata omia palveluitaan tai jopa perustaa aivan uusia palve-

lukokonaisuuksia valiinputoaja ryhmille.

Helsingin Diakonissalaitoksen perhekuntoutuksen johdon seka Diakonia-ammattikorkeakoulun
kanssa on sovittu etta perhekuntoutus antaa tutkijalle haastateltavien henkiloiden nimet, joi-
ta tassa tutkimuksessa ovat sijoittavan kunnan sosiaalityontekijat, seka sosiaaliohjaajat ja
sijoittavan kunnan asiakasohjausryhma seka Diakonissalaitoksen perhekuntoutuksen asia-

kasohjausryhma. Koska sijoittavia kuntia on useita ja aika opinnaytetyon tekemiselle rajalli-
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nen, paadyttiin yhteisessa tapaamisessa rajaamaan tutkittavaksi kunnaksi Helsingin kaupunki,
joka on aiemmin rajannut omien sijoitettavien asiakkaidensa kuntoutusjakson pituudeksi mak-

simissaan kuusi kuukautta taloudellisista syista.

Helsingin kaupunki on myos ilmoittanut ostavansa ulkopuolisia palveluita jatkossa yha va-
hemman ja panostavansa omien palveluidensa kehittamiseen tulevaisuudessa, mika tarkoittaa
kaytannossa sita, etta he tulevat nain ollen sijoittamaan yha vahemman asiakasperheitaan

Diakonissalaitoksen yllapitamaan perhekuntoutukseen.

4.3  Menetelmalliset ratkaisut ja aineiston keruu

Opinnaytetyon aineiston keruu menetelmana on kaytetty ryhmahaastatteluita, seka yksilo-
haastatteluita, jotka etenivat ennakkoon mietittyjen teemojen mukaisesti. Teemahaastatte-
lua ohjasivat tutkimuksen viitekehykseen keskeisesti kuuluvat teemat ja niihin liittyvat tar-
kentavat kysymykset, joita esitettiin haastateltaville tietoa lisaa halutessa. Teema haastatte-
lut toivat tutkittavien aanet kuuluviin vapauttaen tutkijan paaosin haastattelijan roolista yksi-
tyiskohtaisten kysymysten sijaan. Teemat loivat yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tilaa
haastateltavien tulkinnoille ja avoimelle dialogille, jota tutkija pystyi tarpeen vaatiessa ra-

jaamaan. (Hirsjarvi & Hurme2008,48.)

Ryhmahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa paikalla on samalla kertaa useampia haas-
tateltavia. Ryhmahaastattelun tavoitteena on saada aikaan ryhmassa keskustelua tutkijan va-
litsemista aiheista tai teemoista. (Eskola, Suoranta 2008, 94.) Ryhmahaastatteluiden tarkoi-
tuksena on saada tietoa siita, miten haastateltavat ymmartavat asioita, millaisia kokemuksia
heilla on ja millainen asennoituminen heilla on kasiteltavaan aiheeseen. Ryhmahaastattelua
kaytetaan usein silloin, kun haastateltavat tyoskentelevat samassa tyopaikassa ja heilla on
kiinnostusta siihen, minkalaisia toisten haastateltavien kasitykset kasiteltavasta aiheesta
ovat. (Anttila 2007, 126.)

Paadyin itse, seka yhdessa toisen opiskelijan kanssa kayttamaan ryhmahaastatteluja aineiston
keruu menetelmana, koska ajatuksena oli saada mahdollisimman monipuolisia vastauksia
teemojen kautta tutkimuskysymyksiini. Ryhmahaastattelun etuna on, etta tilanne on vapaa-
muotoisempi yhdessa asiasta keskusteltaessa, kuin haastattelijan kanssa kahden ollessa. Va-
paa muotoisen ryhmahaastattelun kautta pyrkimyksenani oli saada ryhma keskustelemaan
kokemuksistaan ja tuomaan esille ajatuksiaan tutkittavasta aihe-alueesta ja keskustelun kaut-
ta haastamaan toinen toisiaan perustelemaan nakokantojaan. Ryhman jasenten keskustelu ja
kommentit ohjaavat keskustelua kasitteella olevasta asiasta eteenpain, mika pakottaa osal-

taan ryhman jasenia tarkentamaan ja kommentoimaan puheenvuorojaan. (Anttila 2007, 126.)
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Ryhmahaastattelujen ajatuksena oli myos tarjota mahdollisuus haastateltaville oman tyonsa
ja tyotapojensa kehittamiseen keskustelun ja kokemuksien jakamisen kautta, johon perustyon
lomassa ei kiireisen tyon vuoksi usein jaa aikaa. Ryhmahaastattelut sisaltavat ryhmassa oppi-
misen elementteja, koska siihen osallistuvilla on mahdollisuus oppia muiden ajatuksista, heita
kuunnellen. (Anttila 2007. 126.)

Aineiston keruuta varten haettiin koko hankkeen tiimoilta tutkimusluvat Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveysvirastolta, seka Helsingin diakonissalaitoksen eettiselta lautakunnalta.
Hankkeen vetajat Sakari Kainulainen ja Anne Maatta hakivat tutkimusluvat, joihin liitettiin

hankkeessa mukana olevien opiskelijoiden tutkimussuunnitelmat liitteiksi mukaan.

Haastateltavat sosiaalityontekijat valikoituvat tutkimukseen sen mukaan, ketka heista olivat
ohjanneet asiakkaita Hdl:n perhekuntoutukseen vuoden 2013 aikana Helsingin kaupungilta.
Lista sosiaalityontekijoista saatiin Hdl:n kautta ja lupa sosiaalityontekijoiden nimien kertomi-

seen pyydettiin Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastolta tutkimusluvan yhteydessa.

lupa pyytaa sosiaalityontekijoita tutkimukseen haastateltaviksi tyoajalla. Johtavat sosiaali-
tyontekijat kartoittivat my0s omista tiimeistaan sosiaalityontekijoita haastatteluihin ja olivat

asiasta yhteydessa haastatteluiden tekijoihin.

listuville sosiaalityontekijoille lahetettiin sahkopostitse motivointikirje ennen haastattelua,
jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista seka herateltiin sosiaalityontekijoi-

ta haastattelu aiheeseen teemoiteltujen pohdintatehtavien avulla.

Haastatteluihin valikoituneet sosiaaliohjaajat valikoituivat tutkimukseen sosiaalityontekijoi-

den avulla. Koska kyseessa oli pieni otanta sosiaaliohjaajista, tiedusteltiin sosiaalityontekijoil-
ta puhelimitse, onko perhekuntoutuksessa olleen perheen kanssa tyoskennellyt sosiaaliohjaaja
ennen ja jalkeen perhekuntoutus jakson ja nain saatiin sosiaaliohjaajien nimi ja yhteystiedot.
Sosiaaliohjaajien esimiehiin johtaviin ohjaajiin oltiin yhteydessa puhelimitse ja heilta varmis-

tettiin lupa pyytaa sosiaaliohjaajia tutkimukseen haastateltaviksi tyoajalla.

Sosiaaliohjaajiin oltiin yhteydessa puhelimitse ja heille lahetettiin sahkopostitse tietoa tutki-
muksen tarkoituksesta ja tavoitteista, seka teemoista, joita haastattelun aikana kaytaisiin

lapi.
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Haastatteluihin valikoitui asiakasohjausryhman jasenia seka Helsingin kaupungin perhekuntou-
tuksen asiakasohjausryhmasta kolme henkiloa, etta Hdl:n asiakasohjausryhmasta kaksi henki-
03, joita haastateltiin ryhmina, seka yksi yksilohaastattelu tehden. Helsingin kaupungin per-
hekuntoutuksen asiakasohjausryhman jaseniin oltiin yhteydessa puhelimitse etta sahkopostit-
se ja haastatteluihin valikoitui ryhman jasenia sen mukaan, kenen kanssa aikataulut saatiin
sopimaan ja ketka olivat viela toissa. Haastattelujen tassa kohtaa kesalomakausi oli jo alka-
nut ja asiakasohjausryhman jasenista osa oli jo aloittanut lomailun. Hdl:n asiakasohjausryh-
masta valikoitui haastatteluihin tutkimuksen kannalta olennaisimmat henkilot, jotka tekevat
paatoksia juuri perhekuntoutusta koskien. Hdl rajasi itse, ketka haastatteluun osallistuu ja
heihin oltiin yhteydessa sahkopostitse haastattelun aikatauluista. Asiakasohjausryhman jase-
nien anonymiteetin sailyttamiseksi jatan heidan tarkemmat tyon kuvansa organisaatioissa ku-

vaamatta.

Sosiaalityontekijoiden haastattelut toteutin yhdessa perhekuntoutusten vaikutusten arviointi-
hankkeessa tutkimusta tehneen toisen opiskelijan kanssa. Paadyimme toteuttamaan haastat-
telut yhdessa, koska kyseessa oli sama fokusryhma ja samat henkilot, joita molemmat olisivat
haastatelleet erikseen. Tiesimme, etta kiireisen tyotilanteen vuoksi sosiaalityontekijoita olisi
haastavaa saada moneen eri ryhmahaastatteluun, joten haastatteluiden yhdistaminen oli jar-
kevaa ja perusteltua. Aiheemme olivat myos hyvin lahella toisiaan mika osaltaan tuki haastat-
telujen yhdessa toteuttamista. Etuna oli se, etta saastimme seka omaa etta sosiaalityonteki-

joiden aikaa toteuttamalla haastattelut yhdessa.

Yhteisia haastatteluja toteutettiin yhteensa nelja ja niihin osallistui yhteensa 12 sosiaalityon-
tekijaa. Haastateltavat jakaantuivat haastatteluihin niin, etta ensimmaisessa haastattelussa
heita oli yhteensa kolme, toisessa kaksi, kolmannessa nelja ja viimeisessa haastattelussa oli

mukana kolme haastateltavaa.

Sosiaaliohjaajien ja asiakasohjausryhmien haastattelut toteutin yksin. Sosiaaliohjaajien ryh-
mahaastatteluun osallistui 2 sosiaaliohjaajaa. Asiakasohjausryhmien haastattelut jakautuivat
niin, etta Hdl:n asiakasohjausryhma haastatteluun osallistui kaksi ryhman jasenta ja Helsingin
kaupungin asiakasohjausryhman jasenista kaksi osallistui ryhmahaastatteluun ja taman lisaksi
tein viela yhden yksilohaastattelun Helsingin kaupungin asiakasohjausryhman jasenelle. Yksi-
lohaastattelua voisi kuvata myos asiantuntijahaastatteluksi, silla kyseessa oli henkilo, joka
edusti organisaatiota ja asemansa vuoksi, hanella oli mahdollisuus antaa tutkimukselle tietoa
taloudellisista ja hallinnollisista kysymyksista perhekuntoutusta koskien Helsingin kaupungin
nakokulmasta. (Anttila 2007, 127.)
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hekuntoutuksen

Kuvio 1: Tutkimushaastatteluihin osallistuneet henkilot

Tutkimuksen toteutumisaikataulu oli tiukka, joten oli perusteltua kayttaa ryhmahaastatteluita
aineiston keruu menetelmana, niiden helpon ja nopean ja suhteellisen vahatoisen aineiston
koonti tavan vuoksi. (Anttila 2007.126.) Ryhmahaastatteluiden avulla aineistoa saatiin usealta

henkilolta yhta aikaa suhteellisen lyhyella aikavalilla.

Haastattelut nauhoitettiin digitaalisen nauhurin avulla, seka yhteisia haastatteluita tehdessa
taustatukena toimi puhelimen nauhoitustoiminto. Nauhoituksen etuna oli se, etta se vapautti
haastattelijat keskittymaan haastatteluihin taysipainoisesti muistiinpanojen kirjaamisen si-
jaan ja takasi paremmin myos sen, etta haastattelu eteni haastateltavien kannalta hyvalla
rytmilla. ( Robson 2001, 144.) Yhteisten haastattelujen, seka yksin tehtyjen haastattelujen
aikana tein joitakin muistiinpanoja, tarkentavista kysymyksista tai ajatuksista, jotka silla het-

kella nousivat mieleen, joita pystyin hyodyntamaan myohemmin aineistoa analysoidessani.
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4.4  Aineiston analyysi

Aineiston keruun jalkeen aineisto on muutettava tutkittavaan muotoon. Haastatteluaineiston
kohdalla tama tarkoittaa, etta nauhoitettu aineisto muutetaan tekstimuotoon eli litteroidaan.
(Vilkka 2005, 115.) Litterointi tehtiin sana tarkasti, jattaen kuitenkin huomioimatta haastatel-
tavien hymahdykset tai naurahdukset. Sosiaalityontekijoiden haastattelut litteroitiin yhdessa
haastatteluparina olleen toisen opiskelijan kanssa niin, etta kumpikin litteroi kaksi haastatte-
lua. Taman lisaksi litteroin yksin loput nelja haastattelua. Litteroitua aineistoa kertyi yhteen-

sa 264 sivua, Cambria fontilla, tekstikoko 12 ja rivi valin ollessa 1, 5.

Litteroitu aineisto yksinkertaistaa aineiston analysointia eli sen perusteellista lapikayntia,
aineiston ryhmittelya ja luokittelua. (Vilkka 2005, 115.) Aineistolahtoisen laadullisen eli in-
duktiivisen aineiston analyysi jaetaan karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston
redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) aineiston abstrahoin-

ti eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

1. Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

2. Haastattelujen lukeminen ja sisaltdoon perehtyminen

3. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

4. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

5. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

6. Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

7. Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

8. Yldluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 2: Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2009)

Aineiston litteroinnin jalkeen alkoi tutustuminen aineistoon tekstin lukemisena lapi useaan
kertaan kokonaiskuvan aikaan saamiseksi. Litteroidun tekstit analysoin sisallon analyysina.
Analyysin ensimmainen vaihe on redusointi eli pelkistaminen, jota ohjaa tutkimustehtava.
Pelkistamisvaiheessa aineistosta karsitaan epaolennainen pois ja pelkistetaan tutkimustehta-

van kannalta olennaiset ilmaisut. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)
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Aloitin aineiston pelkistamisen alleviivaamalla tekstista sita lukiessani varikynilla tutkimusteh-
tavan kannalta oleellisia asioita ja kirjoittamalla muistiinpanoja aineistosta heranneista aja-
tuksista. Aineiston lukemisen ja alleviivausten jalkeen aloitin pelkistettyjen ilmausten listaa-
miseen aineistosta. Kerasin taulukkoon alkuperaisilmaukset ja niista tekemani pelkistykset.
Aineistosta etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia jokaiseen tutkimustehtavaani liittyen.
Jokaista tutkimustehtavaa varten tein erilliset taulukot, joihin oli eroteltu vastaajaryhmat:
sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat, Helsingin Diakonissalaitoksen asiakasohjausryhma seka

Helsingin kaupungin perhekuntoutuksen asiakasohjausryhma.

Taman jalkeen aloitin klusteroinnin eli ryhmittelin samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaukset
alaluokiksi ja nimesin ne sisallon mukaan. Alaluokista etenin ylaluokkiin, ryhmittelemalla ala-
luokat ja muodostamalla niista ylaluokkia. Seuraavassa vaiheessa abstrahoin eli yhdistin yla-
luokkia ja muodostin niista kokoavia kasitteita. Kasitteita yhdistelemalla saadaan aineistolah-

toisessa sisallonanalyysissa vastaus tutkimustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110- 112.)

Alkuperaisilmaukset Pelkistetty ilmaus Alaluokka
”tahan mennessa ndis kaikis TyOsta pois jattaytyminen Palvelun saamiseen vaikutta-
paikois on edellytetty et van- vat tekijat

hemman taytyy olla pois tois-

té”
"ja sit yks mika on se et per- Pysyva asunto Palvelun saamiseen vaikutta-
heilla taytyy olla asunto” vat tekijat

Taulukko 1: Esimerkki pelkistyksesta ja alaluokkien muodostamisesta

Alaluokka Yldluokka
Palvelun saamiseen vaikuttavat tekijat Valikoitumisen kriteerit
Palvelun ulkopuolelle rajaavat tekijat

Taulukko 2: Esimerkki ylaluokan muodostamisesta

Aineiston analyysin jalkeen suoritetaan tulosten tulkinta ja aineisto kirjoitetaan yhtenaiseksi

tekstiksi, jolloin tutkija tarkastelee tuloksia, pohtii analyysin tuloksia ja tekee omia johtopaa-
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toksia niista. Tulkinta on aineiston analyysissa esiin nousevien merkitysten selkiyttamista ja
pohdintaa. (Hirsjarvi ym.2010, 229.)

5  Tulokset

5.1 Perhekuntoutukseen ohjattavat perheet

5.1.1  Suuren huolen perheet

Sosiaalityontekijat kuvaavat perhekuntoutukseen lahettamiaan perheita isojen huolien ja tar-
peiden perheiksi. Perheet ovat seka kantavaestoon kuuluvia, etta maahanmuuttajaperheita,
ydinperheita, etta yksinhuoltaja perheita. Perheista loytyy vanhempien masennusta, mielen-
terveysongelmia ja paihdeongelmia ja psyykkisesti huonossa kunnossa olevia lapsia. Perheita,
joille kaikkia muita avohuollon tukitoimia on jo kokeiltu ja todettu ne riittamattomiksi ja joil-

la huostaanoton uhka on hyvin lahella.

Edella mainittuja valikoitumisen kriteereja omaavat perheet saavat sosiaalityontekijoiden
tuoman aineiston mukaan perhekuntoutuspalvelua, tayttamalla palveluntarjoajien ja tuotta-
jien kriteerit. Nain olleen edella kuvatut perheet tayttavat palvelun sisaan valikoitumisen kri-

teerit.

Sosiaalityontekijoista kahdeksan kahdestatoista nostaa esille tiiviimman tuen tarpeen perhe-
kuntoutukseen perhetta lahetettaessa. Tarvitaan intensiivisempaa otetta ja tukea perheelle
ymparivuorokautisesti. Tuen tarpeena voi olla saannollisen paivarytmin yllapitaminen, van-
hempien voimavarojen vahvistuminen, lapsen psyykkisesta voinnista johtuva haasteellisuus,

huostaanoton uhka seka tarve arvioinnille.

Sosiaalityontekija 10 kuvaa asiakkaita nain: ” monilla asiakkailla ne ongelmat,
tai ne haasteet, on sen verran isoja, ettd ne ei niinku millddn parin kuukauden
tyoskentelylld ratkea ne asiat, et se vaatii ehdottomasti sen pitkdkestoisen

kuntoutuksen.”

Sosiaalityontekija 9: ” se on ehkd se oleellisin, ettd nyt tarvitaan intensiivi-

sempdd otetta.”

Sosiaalityontekija 9 kuvaa tuen tarpeita: "tarvii sitd vanhemmuuden tukea ja

apua ja just voi olla pdivdrytmi asioita.”
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Toisin sanoen sosiaalityontekijoiden mukaan edella kuvattu on asiakkaan tarve, perhekuntou-
tukseen mentaessa. Asiakas tarvitsee tiiviimpaa, ymparivuorokautista tukea, selvitakseen ar-
jesta. Mika mahdollistaa taman palvelujarjestelmassa? Onko palvelujarjestelmassa puutteita,
kun perhetta ei ole voitu auttaa aikaisemmin edella kuvatuissa asioissa vai mista tiiviin tuen
tarve ja nainkin massiivisen tuen tarve kuin perhekuntoutus nousee? Varsinkin kun sosiaali-
tyontekijoiden puheissa nousee esiin perheet, joiden kohdalla kaikki muut tukitoimet on jo
kokeiltu ja todettu riittamattomiksi, jolloin perhekuntoutus nousee viimeiseksi oljenkorreksi

tukitoimien viidakossa.

Sosiaalityontekijat kuvaavat olevansa tilanteessa, missa miettivat tuleeko lapsi huostaan ot-
taa seuraavana vaihtoehtona vai kokeillaanko viela perhekuntoutusta, jos perhe sittenkin saisi

sielta tarvitsemaansa tukea ja parjaisi sen jalkeen itsekseen.

Sosiaalityontekija 9 kuvaa tilannetta nain: ”ehkd se avun ja tuen tarve on il-
meinen ja jotenkin, ettd ei ole endd muuta keinoa siind, lastensuojelun perhe-
tyo ei riitd, siis niinku yks kaks kertaa viikossa, tarvitaan semmosta intensiivi-
sempdd tyoskentelyd. Ei tietenkddn et jos tdtd ei nyt saada, niin suoraan huos-
taan otetaan, vaan niinku enemmdnkin se, ettd kayttdd tdn palvelun siindg va-

lissd ainakin. Siitd hyotyy perhe ja sosiaalityontekija.”

Perhekuntoutusta kaytetaan talléin myos arvion valineena, esimerkiksi lapsen kiireellisen si-
joituksen jalkeen tai tyontekijoilla olevan epatietoisuuden ja epaluottamuksen valineena,

selvittamaan miten perheella oikeasti arki sujuu, joka ei ole auennut esimerkiksi perhetyon
keinoin. Talloin tarvitaan vanhemmuudesta arviota ymparivuorokautisesti, mika tulee naky-

viin talla hetkella vain perhekuntoutuspalvelu jarjestelman avulla.

Sosiaalityontekija 4 kuvaa tilannetta nain: ”se mikd yhdistdd nditd perheitd,
mitkd mulla on ollu perhekuntoutuksessa, on semmonen niinku epdluottamus,
mulla ehkd sitd perhettd kohtaan, mutta myds semmonen epdtietoisuus, ettd
mitd sielld perheessd oikeesti tapahtuu, joka ei avaudu silld kerran tai kaksi
viikossa kdynnilld. Hirveen suuria huolia, mutta joko perhe ei itse halua kertoo
mitddn tai se mitd he kertoo, on tdysin ristiriidassa sen kanssa mitd meille tu-

lee faktoja poliisilta tai muualta.”

Sosiaalityontekija 11 saman kaltainen kommentti: ”md oon ohjannu perheitd,
joissa on huoli siitd perheen tilanteesta ja niinku siitd, mitd sielld kotona ta-
pahtuu. Onko sielld vdkivaltaa tai muuta ja minkdlaista ja miten se vanhempi
vastaa sen lapsen tarpeisiin? Ettd on tullut ilmi aikaisemmin, ettd ei se van-

hempi ehkd osaakaan vastata oikealla tavalla niihin lasten tarpeisiin.”
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Sosiaalityontekija 2 kuvaa epatietoisuutta seuraavasti: ”tunne, ettd perhekun-
toutuksessa ne on turvassa. Vdhdn niinku miettis, et voisko ne ollakaan kotona

kun ei tiedd mikd se tilanne sielld on?”

Arvio perheen tilanteesta on todellakin arvio, jonka tarkoituksena on tuottaa lisatietoa per-
heesta ja sen tilanteesta, silla tyontekijalla on epavarma olo siita, tekeeko han oikean johto-
paatelman perheen tilanteesta, koska tietoa ei ole riittavasti. Mista tiedon puute johtuu? On-
ko sosiaalityontekijoilla liian suuret asiakasmaarat, jolloin tyoskentely keskittyy vain tulipalo-
jen sammuttamiseen ja huostaanottojen valmisteluun, jolloin vahaisten ongelmien kanssa
painivat perheet jaavat vahaiselle tuelle ja tilanteet pahenevat ajan myota? Vai onko lasten-
suojelun perhetyon resurssit puutteelliset, jolloin perhetyo ei pysty tukemaan perheita tar-
peeksi intensiivisesti tai paase edes nakemaan perheen todellista avun tarvetta? Onko perhe-
kuntoutus oikea palvelu arvion tekemiseen, vai tulisiko se olla jo tehtyna ennen perhekuntou-
tukseen menoa, jotta perhekuntoutuksessa voitaisiin keskittya itse kuntoutumisprosessiin.
Tulisiko resursseja lisata perhetyohon intensiteetin lisaamiseksi vai perustaa arviointiyksikko

jaa pohdinnan alle?

Arvion kautta on kuitenkin tullut nakyvaksi perheen todellinen tilanne ja avun tarve sosiaali-
tyontekijoille. Tieto on voinut johtaa lapsen sijoitukseen tai se on voinut tuoda nakyvaksi pa-
remmin ne perheen ongelmakohdat joihin perhekuntoutuksessa ja mahdollisesti taman jalkei-
sessa lastensuojelun perhetyon tyoskentelyssa tulisi paneutua. Nain ollen sosiaalityontekijoi-

den tarve perhekuntoutukselle on perhekuntoutuksen toimiminen arvion valineena.

Puolet haastatelluista sosiaalityontekijoista nosti esiin perhekuntoutukseen lahetettavien
perheiden oman motivaation tarkeyden. Jos perheella itsellaan on ajatus etta tarvitsee apua
ja tukea tiettyihin asioihin, ja on valmis muuttamaan omasta kodistaan valiaikaisesti pois, on
perhekuntoutuksen onnistumisen ja hyodyn elementit suuremmat kuin vastentahtoisesti sinne
lahteneilla perheilla. Perheen vastahakoisuus perhekuntoutusta kohtaan on voinut muuttua
vastaanottavaisemmaksi kuntoutuksen aikana kun perhe on huomannut sen tuoman hyodyn

perheelleen.

Perhekuntoutus on toisaalta voinut toimia hyvana siltana vanhemmille lapsen sijoituksen hy-
vaksymiseen, kun heille on konkreettisesti nayttaytynyt perhekuntoutuksessa, etta he eivat
pysty tarjoamaan riittavan turvallisia kasvuolosuhteita lapselleen ja nainkin mittava avohuol-

lon tukitoimi kuin perhekuntoutus on mennyt monkaan perheen kohdalla.

Sosiaalityontekija 1 kuvaa tilannetta nain: ” se on niinku vanhemmillekin ollu

semonen selkee sijotuksen peruste, et sit he on itekki sen sitte tajunnu et he
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ei pdrjdd ku on tdmmonenki tukimuoto menny ménkdd. Siel on ollut sit hel-

pompi tehdd se huostaanotto.”

Sosiaaliohjaajat eivat toimi lastensuojeluasiakas perhetta lahettavana tahona palvelujarjes-
telmassa, vaan heidan roolinsa on toimia enemman viestin viejana sosiaalityontekijalle, joka
johtaa prosessia. Sosiaaliohjaajat tyoskentelevat usein asiakasperheidensa kanssa perhetyon
menetelmia kayttaen seka antamalla sosiaaliohjausta ja tapaavat perhetta noin kerran- kaksi

viikossa.

Sosiaalityontekija tilaa lastensuojelun perhetyota asiakassuunnitelmalla perheelle ja sosiaa-
liohjaaja seka mahdollisesti hanen tyoparinsa aloittavat tyoskentelyn perheen kanssa aloitus-
tapaamisen jalkeen tutustumalla ja arvioimalla perheen tilannetta, kunnes tavoitteet selkiy-
tyvat ja varsinaiseen tyoskentelyvaiheeseen paastaan. Tyoskentelya arvioidaan yhdessa vas-
tuu sosiaalityontekijan kanssa kolmen kuukauden valein ja tyoskentelyn tavoitteita tarkastel-
laan samaan aikaan ja muutetaan tarvittaessa. Sosiaaliohjaajien ja perheen tapaamistiheys
maaraytyy tarpeen mukaan. Kyseessa on useimmiten 1-2 tunnin tapaaminen, jonka aikana
tyostettavia asioita kaydaan yhdessa lapi. Tyoskentely voi sisaltaa lapsen, vanhempien ja koko

perheen tapaamisia, sosiaaliohjausta virkamiesasioinnissa ja tutustumista alueen palveluihin.

Sosiaaliohjaajat vievat huolensa perheen tilanteesta eteenpain sosiaalityontekijalle ja tuovat
esille heidan nakemyksensa perhekuntoutuksen tarpeesta perheen kohdalla. Sosiaaliohjaajilla
on sosiaalityontekijalle hyvin arvokasta tietoa perheen arjesta ja problematiikasta, johon

perhekuntoutuksen tyoskentelyn tulisi perheen kohdalla painottua.

Sosiaaliohjaajien mukaan perhekuntoutukseen ohjautuvat perheet ovat tiiviimman tuen tar-
peessa, mihin he kerran- kaksi viikossa tyoskentelyllaan pystyvat. Perheilla on monitasoisia
ongelmia liittyen lasten kasvatukseen, elamanhallintaan ja arjen hallintaan. Suomalainen pal-
velujarjestelma aiheuttaa asioiden hoidossa ongelmia, erityisesti maahanmuuttajaperheille,
joilla kielitaito on puutteellinen. Ongelmat ajautuvat ajan kuluessa viela pidemmalle ja per-
hekuntoutukseen ohjautuessaan perheiden ongelmat ovat saattaneet kasautua jo hyvinkin
pitkalle, jolloin kuntoutuminen vie aikaa, eika lyhyt interventio valttamatta riita niita ratkai-
semaan. Taman vuoksi varhaisemmassa vaiheessa perhekuntoutukseen ohjautuminen nahdaan

erittain tarkeana osana perhekuntoutuksen hyotyja ajatellen.

Helsingin kaupungilla on perustettu vuoden 2014 aikana oma asiakasohjausryhmansa perhe-
kuntoutukseen hakijoille. Ryhma koostuu eri alan ammattilaisista sosiaali- ja terveysviraston
eri tehtavissa olevista henkiloista, muodostaen moniammatillisen ja laajaa osaamista katta-
van ryhman, jonka tarkoituksena on pohtia yhdessa kaikki perhekuntoutukseen lahetteen saa-

vien perheiden tilanne ja miettia onko perheen kanssa tehtavissa jotakin ennen tai jalkeen
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perhekuntoutuksen ja onko perhekuntoutus ylipaataan paras mahdollinen vaihtoehto perheel-
le. Asiakasohjausryhma kokoontuu viikoittain kaymaan lapi sosiaalityontekijoilta tulleita (a-

hetteita perhekuntoutukseen.

Yksityisen sektorin yllapitamissa perhekuntoutuspaikoissa on myos oma asiakasohjausryhman-
sa, joka koostuu paikan moniammatillisista osaajista, jotka pohtivat yhdessa onko perhe au-

tettavissa heidan tarjoaman perhekuntoutuspalvelun avulla.

Asiakasohjausryhman jasenten mukaan perhekuntoutuspaikan profiili vaikuttaa siihen, minka-
laisia perheita sinne sijoitetaan. Myos fyysiset puitteet taytyy ottaa huomioon perheita per-
hekuntoutukseen sijoitettaessa. Suurperheita voi olla vaikea sijoittaa perhekuntoutukseen,

joissa asunnot eivat valttamatta ole hirvean isokokoisia.

Asiakasohjausryhmien jasenet puhuvat arvion tarpeesta, joka nousee usein esiin perhekuntou-
tusta perheelle haettaessa. Arvion ei kuitenkaan nahda olevan sama asia kuin perhekuntou-
tus, vaan perhekuntoutus paikkaa haettaessa tulisi olla jo arvioitu onko perhe kuntoutettavis-
sa ja onko perhekuntoutuksesta hyotya perheelle. Talla pyritaan myos varmistamaan, ettei

muiden perheiden kuntoutusjakso yhteisomuotoisessa perhekuntoutuksessa karsi.

Asiakasohjausryhma kuvaa kaksi tyypillista arvion tarpeessa oleva perhetta olevan perhe, jos-
sa lapsi palaa kiireellisen sijoituksen jalkeen kotiin tai perhe, josta huoli on suuri, mutta
tyontekijoilla ei ole todellista kasitysta siita, mita kotona oikein tapahtuu, onko lapsen turval-
lista asua kasvun ja kehityksensa puolesta kotona vai ei. Tallaisissa tilanteissa asiakasohjaus-
ryhman mukaan usein haetaan perhekuntoutusta perheelle, jotta perheen todellinen tilanne
saadaan nakyvaksi. Taustalla saattaa olla usein huostaanoton uhka. Vanhempien voimavarat
ovat aarirajoilla ja joissakin tapauksissa vanhemman oma paihde- tai mielenterveysongelma

myos vaikuttaa taustalla vanhemman voimavaroihin ja kykyyn huolehtia lapsestaan.
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Kuvio 3: Huolta aiheuttavat tekijat

Ideaali tilanteessa perhekuntoutukseen haettaisiin perhetta varhaisessa vaiheessa, jolloin
vanhemmuuden kuntoutumiselle olisi mahdollisuus. Kodin ei tulisi olla akuutissa kriisissa, eika
lapsen kiireellisen sijoituksen tarpeessa, perhekuntoutuksen ei tulisi olla kiireellisen sijoituk-
sen vaihtoehto, vaan tukimuoto, jota tarjotaan vanhemmille, jota kykenevat ottamaan kun-
toutusta vastaan vanhemmuuden ja vuorovaikutuksen, seka kasvatuksen tukemiseen. Mutta
kuitenkin arvioidaan etta tilanne on sen verran vakava, etta tarvitaan ymparivuorokautista
laitosmuotoista perhekuntoutusjaksoa perheen tueksi. Arviointi perheen tilanteesta tulisi olla
tehtyna, ennen perhekuntoutusta, jotta tavoitteet perhekuntoutusjaksolle olisivat hyvin rea-
listiset ja perhetta itseaan parhaiten palvelevat. Missa arviointi tapahtuu, onkin asia erikseen.
Talla hetkella arviointia tehdaan hyvin paljon avohuollon sosiaalityossa ja perhetyossa, mutta
olisiko arviointilaitoksille tarvetta jatkossa jaa pyorimaan mieleen. Missa kohtaa perhe ohjat-

taisiin arvioon ja kuinka nopealla aikataululla sinne olisi mahdollista paasta?

5.2  Asiakkaaksi ohjautumista maarittavia tekijoita

5.2.1  Tuen ja arvioinnin tarve

Haastatellut henkilot toivat jokaisessa eri ryhmassa esiin tuen ja arvioinnin tarpeen seka
huostaanoton uhan, jotka vaikuttavat palvelun ohjautumiseen. Asiakasperheiden tilanteiden
kuvattiin sisaltavan suuria huolia lapsesta ja hanen kasvusta ja kehityksestaan seka jo pitkaan
jatkuneita ongelmia perheessa, joissa tilanteet eivat ole selvinneet muita tukitoimia hyodyn-

taen. Haastateltavat toivat esiin, etta paastakseen perhekuntoutus palvelun piiriin asioiden
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tulee olla todella huonosti ja huostaanoton uhkan olevan suuri taustalla. Jotkut sosiaalityon-
tekijoista jopa kuvasivat tilannetta niin, etta jos vaihtoehtona on huostaanotto tai perhekun-

toutus, niin talloin perheella on mahdollisuus paasta perhekuntoutus palvelun piiriin.

Sosiaalityontekija 11 kertoo tukitoimista: ” tdd on meilld se intensiivisin ja pit-
kdaikaisin tukitoimi, mitd meilld on niinku tarjota, niin tavallaan tdd on usein
se viimeinen portti, jota voidaan niinku kdyttdd sitten siind, jos on esimerkiksi

pohdinnassa huostaanotto”.

Sosiaalityontekija 10 kuvaa huostaanoton uhkaa: “ongelmat perheessd on niin
massiivisia, ettd tdd (perhekuntoutus) on ainoo vaihtoehto sille, ettd perheend

voi yhdessd jatkaa”.

Huostaanoton
uhka

Asiakkaaksi
ohjautumiseen
vaikuttavat
tekijat
Arvioinnin

—— Tuen tarve

Kuvio 4: Asiakkaaksi ohjautumiseen vaikuttavat tekijat
5.2.2 Palvelun saatavuus

Sosiaalityontekija 2 kuvaa palvelun saamista: ”md [uulen et siin on kyse kerta
kaikkiaan et kuinka ldhelld huostaanottoa ollaan, et jos toinen vaihtoehto on

se huostaanotto ni ehkd sit mieluummin saa (perhekuntoutus palvelua)”

Sosiaaliohjaajat kuvasivat tilannetta niin, etta ongelmien kanssa ollaan jo liian pitkalla. Ti-
lannetta seurataan liian pitkaan, kun perhe pitaisi saada varhaisemmassa vaiheessa jo perhe-

kuntoutuspalvelun pariin. Tasta johtuen perhekuntoutukseen ohjautuvat perheet ovat usein
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niin moniongelmaisia, etta kuntoutusjakso on vain pieni siemen koko kuntoutumisprosessissa

ja tyostettavaa kuntoutuksen jalkeen jaa viela paljon.

Sosiaaliohjaaja 1 kuvaa tilannetta seuraavasti: ” pitdd olla niinku ehkd jo vidhdn
liianki pitkdlld ne ongelmat ennen kuin sosiaalityontekijd ldhtee hakee perhe-

kuntoutukseen, ettd siind on sitte aikamoinen kuntouttaminen.”

Sosiaalityontekijat tukevat tata osaltaan. Sosiaalityontekija 8 kuvaa asiaa nain:
”me ohjataan niinku liian vaikeasti jo traumatisoituneessa tilassa olevia per-

heitd (perhekuntoutukseen), jolloin se auttaminen on vaikeampaa.”

Mika estaa palvelun saamisen varhaisemmassa vaiheessa tai sen ulkopuolelle jaamisen? Perhe-
kuntoutus palvelua on sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien mukaan liian vahan tarjolla.
Helsingin kaupunki kayttaa paasaantoisesti omaa ymparivuorokautista tehostettua perhekun-
toutusta, seka ostaa tarvittaessa ulkopuolista palvelua muun muassa Helsingin Diakonissalai-
toksen yllapitamasta perhekuntoutuksesta. Helsingin kaupungin asiakasohjausryhman mukaan
palvelua voidaan ostaa tarvittaessa myos muualta, jos sen nahdaan olevan tarpeellista per-

heelle.

Haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan perhetta ei edes ajatella lahetettavaksi perhe-
kuntoutukseen ennen kuin muut avohuollon tukitoimien vaihtoehdot on kaytetty. Yleensa ta-
ma sisaltaa lastensuojelun perhetyon, jota tekevat sosiaaliohjaajat kokevat oman tyopanok-
sensa riittamattomaksi tueksi perheille, joiden tarve on intensiivista ja jotka hyotyisivat tii-
vista, useaan otteeseen viikossa tapahtuvasta tyoskentelysta. Sosiaaliohjaajat kokevat, ettei
heidan taman hetkinen asiakasmaaransa / henkilo ja paine asiakasmaarien kasvattamiseen
anna tilaa tallaiselle tyoskentelylle. Tyon tuloksellisuutta on vuoden 2014 aikana tulleen tu-
loskortin tavoitteiden mukaan alettu seuraamaan tehtyjen tyo merkintdjen kautta, mika on

aiheuttanut eettisia ristiriitoja tyota tekeville sosiaaliohjaajille.

Sosiaalityontekijoiden mukaan perheen saaminen perhekuntoutuspalvelun piiriin on haasta-
vaa. Koska Helsingin kaupunki kayttaa paasaantoisesti omaa perhetukikeskustaan palvelun
tarjoana, nousevat taman laitoksen jaksoittaisena toimiva perhekuntoutus palvelu haasteel-
liseksi. Sosiaalityontekijat kuvaavat turhauttavana sen ettei apua tarvitseva asiakasperhe
paase palvelun piiriin heti vaan perheen tulee odottaa seuraavaa jaksoa, mahdollisesti jopa
pidempaankin paastakseen perhekuntoutukseen. Ostopalveluna tuotettavaan perhekuntoutus-
palveluun ei haastateltavien mukaan ole yleensa tarvinnut jonottaa, mutta jos Helsingin kau-
pungin menettelyna on tayttaa kustannussyista aina ensin omat perhekuntoutuspaikkansa,
ennen ostopalveluna ostettavaa perhekuntoutusta, niin tuleeko asiakkaan palvelun tarve ja

oikeus palveluun taytetyksi? Ja kuinka pahaksi tilanne ehtii sina aikana menna? Tassa kohtaa
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on tosin muistettava se, etta perhekuntoutus ei voi olla vaihtoehto huostaanotolle, vaan per-
heen tilanteen tulee olla siina pisteessa, etta lapsen kotona asuminen on turvallista, eika vaa-
ranna taman kasvua ja kehitysta. Mutta kauanko perhe jaksaa odottaa ja miten se vaikuttaa

perheen motivaatioon perhekuntoutukseen menemisesta?

Motivaatio nousee yhdeksi tarkeaksi tekijaksi perhekuntoutukseen ohjautuessa. Haastatelta-
vat tuovat perheen oman motivaation tarkeaksi kuntoutumisprosessia ajatellen. Aina perheet
eivat ole motivoituneita ja tyontekijat joutuvat kayttamaan pakkoa keinona saada perhe per-

hekuntoutukseen.

Huostaanoton
uhka

Palvelun
o saataavuuteen P
vaikuttavat R
tekijat
Perhekuntoutus
palvelun
vahainen

tarjonta

Kuvio 5: Palvelun saatavuuteen vaikuttavat tekijat

Onko perhekuntoutuksesta hyotya sinne pakotetuille perheille jaakin pohdituttamaan? Asia-
kasohjausryhmien jasenet pohtivat tata haastatteluissa ja tulivat tulokseen, etta usein niin
sanotusti pakotetut perheetkin hyotyvat jollakin lailla perhekuntoutuksesta, varsinkin jos he
ovat toiminnassa tiiviisti mukana. Usein perhekuntoutuksen henkildston ja perheen valille
syntyy luottamuksellinen suhde, joka edesauttaa tyoskentelyyn motivoitumista ja tyoskente-

lylle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Sosiaalityontekijat kuvaavat etta perhekuntoutuksen tulos ei ole ollut valttamatta toivottu

perheita perhekuntoutukseen pakotettuna.
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Sosiaalityontekija 9 kuvaa tilannetta, jossa huostaanotto on ollut ukaasina per-
hekuntoutukselle: ”sillonhan sita (perhekuntoutusta) ajattelee vaan kontrollina
eika semmosena apuna ja tukena, et nyt kytataan onko lopputulemana huos-
taanotto vai ei.”

Myoskaan perheet, jotka eivat itse nae tuen tarvettaan, koetaan haasteelliseksi motivoida

perhekuntoutukseen ja tyoskentely siella ei aina ole nahty tuottavan haluttua tulosta.

Sosiaalityontekija 9: ”perheet, jotka ei ota mitddn ohjeita, tukea ja apua vas-

taan, se on resurssien hukkaamista, koska ne ei nde tarvetta ollenkaan.”

Sosiaalityontekija 8: ” vaikka me motivoidaan ja perhekuntoutuksen henkild-
kunta motivoi, niin jos ei ole minkdén ndkdstd omaa ajatusta, ettd se (perhe-

kuntoutus) sopis, niin sillon se ei toimi.”

Motivoiminen perhekuntoutukseen on usein sosiaalityontekijan ja mahdollisesti perhetyota
tehneiden sosiaaliohjaajien tehtava, niin kauan kunnes perhe menee tutustumiskaynnille per-
hekuntoutuskeskukseen. Taman jalkeen usein tyontekijat sielta tapaavat perhetta ja jatkavat

motivointia, kunnes muutto perhekuntoutuskeskuksen tiloihin on tapahtunut.

Motivoinnin lisaksi yhtena haasteena nahdaan perhekuntoutuksen sovittaminen perheen nor-

maalin arkeen. Perhekuntoutuskeskukset ja perheiden omat asuinalueet palveluineen saatta-
vat sijaita toisella puolella kaupunkia toisistaan. Miten lasten paivahoito ja koulumatkat saa-
daan sujumaan kuntoutusjakson aikana ja mihin perheen lemmikkielaimet voi laittaa hoitoon
kuntoutusjakson ajaksi. Joskus tallaiset kaytannon asiat ovat nousseet niin suuriksi haasteiksi,

etta perhekuntoutuksesta luovuttu.

Sosiaalityontekija 8 kuvaa asiakasperheensa tilannetta: “sen (perhekuntoutuk-
sen) tdytyy sopia kdytdnnossd myos perheen rakenteisiin. Mulla oli kerran per-
he, joka totes itse, ettd tdd ei kdytdnnon syistd tule onnistumaan. Lapsien

koulumatka meni ihan mahdottomaksi ja sitten oli yksi lapsi, joka ois tarttenu

saattajan koulumatkoille.

Sosiaalityontekija 3 kuvaa tilannetta nain: ” kaupungin oma perhekuntoutus on
aika kaukana niinkun meiddn alueesta ja jos lapsilla on koulupaikat ja harras-
tukset ja mahdollisesti vanhemmat kdy tdissd ja on iso perhe, ni se on tosi vai-

kee, ei lOoydy edes niin isoja asuntoja.”
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Sosiaalityontekija 12: ”tdmmoseen kysymykseen saattaa toérmdtd et, kun huo-
nekasveille voi saada vield hoitajan pitkdksi aikaa, mutta saako koiran jonne-

kin vaikka puoleksi vuodeksi.”

5.2.3 Valikoitumisen kriteerit

Aineistosta nousee asiakkaiden nakokulmasta hyvinkin oleellinen asia asiakkaaksi ohjautumi-
sessa. Kyseessa ovat kriteerit, joiden mukaan asiakkaaksi valikoituu perhekuntoutus palvelun

piiriin tai rajautuu ulos palvelusta.

Suurimpana ja haastavampana tekijana perhekuntoutukseen ohjautumisen prosessin maaritta-
vana tekijana nahdaan kuitenkin olevan kappaleen alussa mainitut kriteerit asiakkaan osalta,
joilla perhe rajautuu palvelusta ulos. Tallaisiksi kriteereiksi haastateltavat listaavat: riittavan
hyva suomen kielen taito, pysyva asunto, tyossa kaynti seka hallinnassa oleva mielenterveys-
tai paihdeongelma. Tarkemmin kuvattuna asiakasperheella tulee olla riittavan hyva suomen-
kielen taito, jotta tyOoskentely perhekuntoutuksessa on mahdollista. Tahan rajaukseen loytyy
kuitenkin poikkeuksia, joskus englantia puhuvat perheet ovat paasseet perhekuntoutukseen ja

yksityisen sektorin palvelun tarjoajien kieli kriteerit eivat ole myoskaan nain tiukkoja.

Pysyva asunto perhekuntoutuksen aikana on Helsingin kaupungin tekema linjaus, jolla pyri-
taan ehkaisemaan perhekuntoutusjaksojen venymista ja perhetukikeskuksissa kuntoutusjakson
jalkeen majoittumista. Palvelun vuorokausi hinnat pyorivat useissa sadoissa euroissa ja nain
ollen perhetukikeskuksen toimiminen majapaikkana kuntoutusjakson jalkeen olisi kallista
asumispalvelua kunnalle ja se voisi mahdollisesti vieda budjetoiduista maararahoista jonkun
toisen perheen kuntoutusjakson. Pysyvalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa joka on omistukses-
sa tai siina on toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus. Niin sanotut kriisiasunnot, joita esi-
merkiksi Forenom tarjoaa kuntien kayttoon, eivat tayta pysyvan asunnon kriteereita. Syy ta-
han on kriisiasuntojen korkeat kustannukset, eika kahdesta palvelusta nahda jarkevaksi mak-
saa yhta aikaa, varsinkaan jos asunnossa ei asuta perhekuntoutuksen aikana kuin mahdollisesti
viikonloput. Yhteiso muotoisessa perhekuntoutuksessa viikonloput vietetaan kotona, jolloin

asunto on valttamatonta olla perheilla.

Sosiaalityontekija 2: ”perheilld tdytyy olla asunto, ennen sinne (perhekuntou-

tukseen) jddtiin roikkumaan ku ei ollu saatu viel uutta asuntoo kaupungilta.”

Sosiaalityontekija 3: ”se on tosi hankalaa kun vililla tulee asiakkaaksi henkildi-
td, jotka asuu jonkun kaverin nurkissa ja on perhekuntoutuksen tarpeessa, mut

ei voi jatkaa asumista sielld.”
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Tyossa kaynnin perhekuntoutuksen ajan nahdaan olevan haitaksi itse kuntoutustyoskentelylle
ja siksi se rajaa perheita palvelun ulkopuolelle. Joskus tyon vahentaminen on riittanyt kun-
toutuksen ajaksi, mutta sosiaalityontekijat kertoivat myos perheista, joissa vanhemmat olivat
jaaneet tyottomiksi perhekuntoutusjakson jalkeen, joutuessaan ottamaan kuntoutuksen ajaksi

palkatonta vapaata.

Sosiaalityontekija 2 kuvaa tilannetta nain: ” tdhdn mennessd ndis kaikis paikois
on edellytetty et vanhemman tdytyy olla pois toistd. Se on yks ongelma, koska
meiddn alueella on tydssdkdyvid vanhempia jonkun verran ja ne on ollu aika
hankalia tilanteita, ne on joutunu jdttdmddn tyonsd ja joltakin meni sit kuu-

lemma tyopaikkakin siind saman tien.”

Taman hetken yhteiskunnan huono taloustilanne ja kasvava tyottomyysaste eivat tue perhe-
kuntoutukseen osallistumista tyossakayville vanhemmille, silla riski irtisanomiseen on suuri.
Riskin toteutuessa tulisi perheesta yksi tyomarkkinatukea tai viimesijaista toimeentulotukea

saava perhe, joiden lukumaara huonon taloudellisen tilanteen vuoksi on kasvanut.

Hallinnassa olevalla mielenterveys- ja paihdeongelmalla tarkoitetaan tassa yhteydessa henki-
loita, joilla on mahdollisesti laakitys ja kontakti auttavaan tahoon. Esimerkiksi korvaushoidos-
sa oleva vanhempi, joka on jo pitkaan ollut hoidossa, on taysin kykeneva perhekuntoutuk-
seen, mutta juuri hoidon alkuvaiheessa olevalla henkilolla, nahdaan paihteiden olevan viela
sen verran elamaa hallitsevina tekijoina, etta keskittyminen perhekuntoutukseen ja oman
lapsensa tarpeisiin olisi toissijaista. Tama sama patee mielenterveysongelmaisten vanhempien
kanssa. Psykoosissa oleva vanhemman ei nahda olevan siina kunnossa etta kuntoutus onnistuisi
vaan talloin vanhempi on itse saatava kuntoutettavaan kuntoon, kunnes perhekuntoutukselle
on tilaa hanen elamassaan. Jos vanhempi sairastaa masennusta ja hanen laakityksensa ja hoi-
tonsa on ajan tasalla, on kuntoutus mahdollista aloittaa ja tehda se yhteistyossa vanhempaa

hoitavan tahon kanssa.
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Kuvio 6: Palvelun ulkopuolelle valikoitumisen kriteerit

Asunnottomuus ja mielenterveys- ja paihdeongelmat ovat lisaantyneet, kuten maahanmuutta-
jat lastensuojelun asiakkaina. Ihmiset velkaantuvat huonon taloudellisen tilanteen myota
enemman, luottotiedot voivat menna, jopa pysyva asuntokin voi taloudellisen tilanteen ja
velkaantumisen myota lahtea. Tasta voi seurata mielenterveys- ja paihdeongelmia. Perheen
tilanne kriisiytyy pitkalla aikavalilla ja perhe voi ajautua syrjaytymisvaaraan. Jos tulee viela
jattaytya pois tyosta perhekuntoutuksen takia, tarkoittaa tama sita, etta kaikkein huonoim-
massa asemassa olevat asiakasperheet rajautuvat ulos tai ovat vaarassa jaada palvelujen ul-

kopuolelle. Kuka heita auttaa, jos lastensuojelu rajaa heidat ulos perhekuntoutuspalvelusta?

5.3  Perhekuntoutuksen vahvuudet ja heikkoudet
5.3.1 Arvio perheen tilanteesta

Perhekuntoutuksen vahvuuksina sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat nostivat erityisesti ar-
vion kautta nakyvana tulleen tiedon perheen todellisesta tilanteesta, mika aiemmin mainittu-
jen tulosten mukaan on sosiaalityontekijoiden nakokulmasta usein heidan tarpeensa perhe-
kuntoutukselle. Kun perheen todellinen tilanne on tullut nakyvaksi, on perhekuntoutuksessa
pystytty pureutumaan juuri tarpeiden mukaisiin tilanteisiin. Tallaisiksi esiin nouseviksi tar-
peiksi sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat kuvasit muun muassa vanhemmuuden vahvistu-

mista ja arjen mallittamista, jotka nahtiin myos perhekuntoutuksen vahvuuksina.
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5.3.2 Mallittamisen avulla vanhempana vahvemmaksi

Perhekuntoutuksen kesto nostettiin selkeana vahvuutena esille ja sen nahtiin olevan suuressa
roolissa juuri arjen mallittamisen ja vanhemmuuden vahvistumisen kannalta. Perheet jotka
olivat olleet pitkilla perhekuntoutus jaksoilla, olivat sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaa-
jien mielesta saaneet juuri arjen mallittamiseen riittavasti tukea ja tata kautta myos van-
hemmuuden nahtiin vahvistuneen. Vanhemmuuden vahvistumiseen nahtiin vaikuttavan myos
perhekuntoutuksessa tyoskenteleva moniammatillinen tiimi seka siella pidettava ryhmatoi-
minta seka vertaisryhmat, muiden vastaavissa tilanteissa kamppailevien vanhempien kanssa.
den ja sosiaaliohjaajien kanssa niin, etta tietoa perheiden kehittymisesta perhekuntoutuksen

aikana jaettiin tasaisin valiajoin ja yhteisia neuvottelua koettiin olevan riittavasti.

5.3.3 Yhteistyossa on voimaa

Yhteistyo nousi kuitenkin perhekuntoutuksen heikkouksistakin vahvasti esille ja kritiikkia an-
nettiin sosiaalityontekijoiden toimesta siita, etta perhekuntoutus jakson aikana perheen toi-
meentulotukeen tai muihin hoitotahoihin tarvittiin sosiaalityontekijan apua, kun he taas olet-
tivat etta tallaiset asiat hoidettaisiin ilman muuta perhekuntoutuksen tyontekijoiden toimesta
perheen siella asuessa. Tassa oli eroja tyontekijoiden ja perhekuntoutus yksikoiden valilla,
mutta tutkijaa jai pohdituttamaan se, eiko yhteistyo kaytannoista ole sovittu jo tyoskentelyn
alussa, jotta tyoskentely tapahtuisi kokonaisvaltaisena yhdesta paikasta perhekuntoutuksen

aikana?

Sosiaaliohjaajat taas nostivat esiin sen, etta tieto siita mita perhekuntoutuksessa on tehty ja
mita asioita on kasitelty perheen kanssa jaa hyvin pintapuoliseksi. Sosiaaliohjaajat jaivat kai-
paamaan tarkempaa informaatiota miten ja mita menetelmia kayttaen asioita on perheen
kanssa kayty lapi, kuinka usein ja mika niista on ollut toimiva tapa juuri taman perheen koh-
dalla. Sosiaaliohjaajat kertoivat etta kirjallisiin yhteenvetoihin yleensa kirjoitetaan perhekun-
toutuksen puolesta suosituksia jatkotyoskentelylle, minka he kokivat hyvana jatkumona, mut-
ta jaivat kaipaamaan konkretiaa jo tehdysta tyosta ja toivoivat samalla etta heidan jatko-
tyoskentelyaan ei ohjattaisi lilkkaa perhekuntoutuksesta kasin, silla resurssit ja tapaamisten
intensiteetti lastensuojelun perhetyossa ovat hyvin erilaiset perhekuntoutukseen verrattaes-

sa.

Sosiaaliohjaaja 1 kuvaa tiedonkulkua nain: ” ei oo tullu meille ehkd hirveen

selkeend se tieto, et mitd sielld on tehty.”

Sosiaaliohjaaja 2 jatkaa: ” et mitd ne on kdsitelly sielld ja mitd jda meille.”
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Sosiaaliohjaaja 1 jatkaa: “ettd vdhdn salamyhkdiseltd tuntuu vdlilld niiden

toiminta.”

Intensiteetti tyoskentelyssa nousi kaikkien haastateltavien osalta esille heikkouksissa. Sosiaa-
lityontekijat ja sosiaaliohjaajat nostivat esille pettymyksen perhekuntoutuksen intensiivista

tyoskentelya kohtaan. Koettiin etta tyoskentely ei ole riittavan intensiivista perheiden kanssa
ja iltaisin ja viikonloppuisin, ajankohtina jolloin perheet juuri tukea tarvitsisivat, oli tyosken-

telya hyvin vahan, jos lainkaan.

Sosiaalityontekija 6 kuvaa asiakasperheensa tilannetta perhekuntoutuksessa
nain: ” ne ongelmat syntyi niin kuin ilta aikaan ja kun se tyoskentely on ldhin-
nd 8-16. Silloinhan suurin osa perheistd tai ainakin lapsista on koulussa tai pdi-
vdkodissa ja vanhemmatkin saattavat kdydd jossakin jos niilld on asioita hoi-

dettavana.”

Sosiaalityontekija 4 jatkaa: ” mielikuva siitd mitd se ehkd pitdisi olla tai mitd

se on, ni on aika kaukana toisistaan.”

Sosiaalityontekija 1: ”"ne ongelmat on usein vidhdisempii siind pdivdsaikaan,
lapset saattaa olla koulussa, et sitte suurimman tuen perhe tarvis siind ilta ai-

kaan.”

Sosiaaliohjaaja 1: ”se ei ollukaan niin intensiivistd mitd oltiin kuviteltu, ettd
ainakin mun mielestd pitdis olla niinku joka pdivd se tapaaminen ja mielellddn
niinku joku semmonen aktivitetti, ettd se tapaaminen voi olla sitte siind niinku

useammankin tunnin.”

Asiakasohjausryhmien jasenet olivat tietoisia tasta toiveesta sosiaalityontekijoiden toimesta.

Asiakasohjausryhman jasen 1 kertoo saaneensa yksittaisia kommentteja asia-
kastyota tekevilta sosiaalityontekijoilta: “mitd sielld oikeen tehdddn niitten

perheiden kanssa ku ei ne sano niistd mitddn.”

Sosiaalityontekijat, seka osa asiakasohjausryhmien jasenista pohti perhekuntoutus palvelun
olevan kunnalle kallista sailytyspalvelua, jos siella ei ole tyoskentelya, mutta vuorokausista
maksetaan sama usean sadan euron summa. Haastatteluista nousi esiin termi, etta hinta ja

laatu eivat kohtaa perhekuntoutus palvelussa.
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Hdl:n asiakasohjausryhman jasenet nostivat esille tasta jatkumona perhekuntoutuksen heik-
kouden, etta kuntoutus tapahtuu perheen kodin ulkopuolella, eika perheen valittomassa ym-
paristossa. Hdl:n asiakasohjausryhman jasenet kokivat, etta perheen tulisi saada palvelua sil-
loin kun heilla on siihen tarve, heidan omassa ymparistossaan, jotta perheen arki nayttaytyisi
mahdollisimman aitona ja siihen voitaisiin puuttua arjessa mukana ollessa. Perheen ei nain
ollen tarvitsisi muuttaa mihinkaan ja karsia siita mahdollisesti johtuvista seurauksista vaan
tyoskentely raataloitaisiin perheen elamaan ja tarpeisiin sopivaksi. Tama niin sanottu kotiin
vietava perhekuntoutus nousi esille kaikkien haastateltavien toimesta kehittamisideoita kysyt-

taessa.

Viimeisena, mutta hyvin merkittavana heikkoutena nahtiin perhekuntoutuksen valikoitumisen
kriteerit, joita jo aiemmin on kasitelty. Valikoitumisen kriteerien nahtiin rajaavan ulkopuolel-
le juuri niita perheita, jotka oikeasti tarvitsisivat perhekuntoutusta. Perheita, jotka ovat
asunnottomia tai ilman pysyvaa asuntoa, jotka eivat puhu, eivatka ymmarra suomea ja sopeu-
tuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen kasvatustapoihin tuottaa haasteita, heilla on eri
tasoisia mielenterveys- ja paihdeongelmia, seka suuri riski syrjaytymiseen yhteiskunnassam-

me.

Perhekuntoutuksen

Perhekuntoutuksen
heikkoudet

vahvuudet

e Arvio perheen
tilanteesta

e Perhekuntoutuksen
kesto

e Arjen mallittaminen ja
vanhempana
vahvistuminen

e Moniammatillisuus
e Yhteistyo

Kuvio 7: Perhekuntoutuksen vahvuudet ja heikkoudet

e Valikoitumisen kriteerit
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6  Johtopaatokset

Lastensuojelulla on erityisvelvollisuus huolehtia kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien las-
ten oikeuksista. Viranomaisilla on velvollisuus edistaa aktiivisesti lapsen ja perheen hyvinvoin-
tia ja tarjota heille tukea ja apua. Avohuollon tukitoimena tarjottavan lastensuojelun perhe-
tyon keskeisimpana tehtavana on tukea lapsen kasvua ja kehitysta seka vanhempia vanhem-
muuden eri osa-alueilla. Ydintehtavana on edistaa lapsen ja vanhemman valista vuorovaiku-
tusta. Tyoskentely perheen kanssa on muutokseen tahtaavaa tyota, tarkoituksena nain ollen
saada perheessa sellainen muutos aikaiseksi, etta lapsi voi kasvun ja kehityksensa kannalta

turvallisesti jatkaa asumista kotona yhdessa vanhempiensa kanssa.

Useimmiten tyoskentely kulminoituu vanhemmuuteen ja valillisesti sita kautta lapseen. Jo-
hanna Hurtig kirjoittaa vaitoskirjassaan tihkuvan auttamistavan mallista, joka kuvaa hanen
mukaansa lapsen auttamista lastensuojelun avohuollossa. Auttamismallin logiikka perustuu
nakemykselle, jonka mukaan lasten ensisijainen tarve on tarve laheissuhteisiin. Se rakentuu
seuraaviin oletuksiin: 1) lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessa perheeseen ja van-
hempiin, 2) lasten auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vanhempia auttamalla ja

3) vanhempien hyotyessa lapsikin hyotyy. (Hurtig 2003, 37.)

Sosiaaliohjaajien huoli on, etta lapsi jaa tyoskentelyssa nakymattomaksi ja perheen avun tar-
peeseen ei pystyta vastaamaan intensiivisella tyootteella vaan vain pintapuolisesti, jolloin
haluttua muutosta ei saada aikaan ja tyoskentely on ollut ”turhaa” mika taas osaltaan syo
tyontekijoiden tyomoraalia auttamisen halun ja hyvin tehdyn tyon nakokulmasta. Jos apu
mallin mukaisesti tihkuu vanhemmilta lapsille vanhempia auttamalla, tulisiko vanhempien
kuntouttamisen olla ensisijaista, ennen perheen yhteista perhekuntoutusta? Tulisiko yhteis-
tyota aikuisten palveluiden kansa kehittaa, niin etta tyopareja voitaisiin muodostaa kaupungin
sisalla eri toimijoiden kanssa herkemmin ja saada kokonaisvaltaisempaa apua perheille, jotta

vanhempien saama apu tuottaisi hedelmaa ja tihkuisi lapsille vahvistaen perhetta.

Kun lastensuojelun perhetyo todetaan riittamattomaksi tukimuodoksi perheen kohdalla, on
vastuu sosiaalityontekijan mietittava muita vaihtoehtoja turvatakseen lapsen etu. Tutkimuk-
sen mukaan perhetta ei ajatella lahetettavaksi perhekuntoutukseen ennen kuin muut avohuol-
lon tukitoimet on kokeiltua ja todettu riittamattomiksi. Tassa kohtaa ymparivuorokautinen
perhekuntoutus nousee usein tukimuodoksi, ollen se viime sijainen, perheille tarjottava tuki-
muoto ennen huostaanottoa. Sosiaalityontekijoiden nakemyksen mukaan huostaanoton uhka
vaikuttaa perhekuntoutus palvelun ohjautumiseen, seka palvelun saatavuuteen taustalla ole-

van kustannustehokkuuden myota.
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Lastensuojelun lahtokohtana on lapsen etu ja Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomiois-
tuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien toimissa, jotka koskeva lapsia, on ensi-

sijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Jokainen lasta koskeva paatos tai ratkaisu on tehtava niin, etta se on perusteltu lapsen nako-
kulmasta. Jos hyvaa ratkaisua tilanteeseen ei loydy, on valittava lapsen kannalta vahiten
huono. Lapsen edun nakokulma korostuu silloin, kun vanhemmat eivat jostakin syysta pysty
huolehtimaan kasvatusvastuustaan tai eivat kykene turvaamaan riittavan hyvia kasvuolosuh-
teita lapselle. Jos lapsen ja vanhemman edut ovat keskenaan ristiriidassa, on asia ratkaistava

lapsen edun hyvaksi.

Lastensuojelun eettisten periaatteiden yhdenvertaisuuden nakokulmasta yhteiskunnan tulee
turvata kaikille samankaltaiset mahdollisuudet ja palvelut riippumatta etnisesta alkuperasta,
kielesta, uskonnosta, vakaumuksesta, mielipiteesta, terveydentilasta, vammaisuudesta tai
muusta henkiloon liittyvasta ominaisuudesta. Erilaisuus ei saisi johtaa syrjintaan. (Terveyden
ja hyvinvoinninlaitos, lastensuojelun arvot ja periaatteet 2014.) Tama ei kuitenkaan tutki-
mukseni mukaan toteudu lastensuojelun avohuollon tukitoimena toteutettavan perhekuntou-

tus palvelun kohdalla.

Eri instituutioiden asettamat valikoitumisen kriteerit nayttavat syrjivan juuri yhteiskunnan
huonoimmassa asemassa olevia lapsiperheita avun ja tuen saamisessa. Asiakkaiden nakokul-
masta haastavana tekijana perhekuntoutukseen ohjautumista maarittaa valikoitumisen kritee-
rit, joiden mukaan joko asiakkaaksi valikoituu perhekuntoutus palvelun piiriin tai rajautuu

ulos palvelusta.

Opinnayteyon tulosten mukaan maahanmuuttajat, jotka edustavat etnista alkuperaa rajautu-
vat osittain kielitaidon vuoksi palvelun ulkopuolelle, mielenterveys- ja paihde ongelmaiset
terveydentilansa vuoksi ja asunnottomat muun ominaisuutensa vuoksi. Toimiiko yhteiskunta
yhdenvertaisesti vai syrjiiko se erilaisuuden perusteella, jattamalla palveluiden ulkopuolelle?
Vai onko kyseessa palvelujarjestelmassa vallitsevista prosesseista ja byrokratiasta, jotka maa-
rittavat yksilon eli yhden lastensuojelun sosiaalityontekijan keinot tukea perhetta haastavassa

tilanteessa.

Vaikka sosiaalityontekija on lastensuojelussa prosessin haltija, ja han hakee palvelua perheel-
le arvioituaan perheen tarpeen, niin kayko yhteiskunnan pirstaloituneessa palvelujarjestel-
massa niin, etta palvelun saamisesta paattavat tahot kuten tassa tutkimuksessa mukana olleet
perhekuntoutuksen asiakasohjausryhmat tekevat kuitenkin paatoksen palvelun saannista ja

nain ollen mahdollisesti myos paatoksellaan jattavat perheen palvelun ulkopuolelle tai pois-
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kaannyttavat palvelusta. Mita vaihtoehtoja perheen tukemiseen sosiaalityontekijalle jaa ta-
man jalkeen? Huostaanotto? Onko valta toisin sanonen niilla, joilla on mahdollisuus asettaa

toisten toiminnalle omasta nakokulmastaan jarjestysta tuottavia saantoja ja rajoituksia.

Kirsi Juhilan mukaan palvelujarjestelmassa elaa sitkeasti ajatukset joidenkin asiakasryhmien
tai tietynlaisten asiakkaiden auttamisen toivottomuudesta, jolloin heihin panostaminen nah-
daan turhana resurssien tuhlaamisena. Yhteiskunnan reunoilta ei pyritakaan rakentamaan tei-
ta keskukseen, vaan pystytetaan painvastoin sulkuja taman liikkeen edistamiseksi. (Juhila
2006,79,82.) Eiko sosiaalityon tehtavana ole juuri syrjaytyneiden liittaminen takaisin yhteis-

kuntaan, tavoitteenaan tehda jokaisesta yhteiskuntakelpoisia.

Jos palvelun ulkopuolelle jaa muun muassa kriteereilla asunnoton ja paihde- ja mielenter-
veysongelmat, niin tulisiko eri toimijoiden, jotka hoitavat myos edella mainittuja osa-alueita
yhdistaa voimansa ja pohtia ja kehittaa, kuinka yhteistyolla voitaisiin tukea kokonaisvaltaises-
ti tallaisia perheita. A-klinikkasaation yllapitama Jarvenpaan sosiaalisairaala tarjoaa perhe-
kuntoutusta mielenterveys- ja paihdeongelmaisille perheille, jota myos Helsingin kaupunki
ostaa tarvittaessa ostopalveluna. Jos tarvetta taman tyyppiselle palvelulle nahdaan olevan
enemman, tulisiko kaupungin perustaa oma vastaava yksikkonsa tai ostaa palvelua enenevassa
maarin jatkossa tarjotakseen palvelua tasapuolisesti kaikille. Voisiko koordinoitu yhteistyo eri

osaajien kanssa tuoda ratkaisun.

Tutkijat Maatta ja Keskitalo ovat tutkineet nuorten syrjaytymista palvelujarjestelman sisa- ja
ulkoringin muodostavien tekijoiden ja prosessien nakokulmasta. He kuvaavat ulkoringin tyon-
tekijoita portinvartijoiksi, joilla on valta ohjata asiakas eteenpain tai torjua hanen avuntar-
peensa, jolloin lastensuojelun sosiaalityontekijat edustaisivat ulkoringin tyontekijoita. Sisa-
ringin palvelut taas ovat erityispalveluita, kuten perhekuntoutus, jolloin asiakasohjausryhman
jasenet edustaisivat sisarinkia. Palvelujarjestelman tyontekijoilla on ammattiasemansa muka-
naan tuomaa valtaa vaikuttaa asiakasperheen mahdollisuuksiin saada apua, tukea tai palvelua
tai jattaa sita ilman. Mikali tyontekija ymmartaa kokonaistilanteen ja hanella on riittava pal-
velujarjestelma tietous hallussaan, on kopin ottaminen asiakkaan tilanteen ratkaisemiseksi
mahdollista. Maatan ja Keskitalon tutkimuksen mukaan auttamista vaikeuttavat kiire ja puut-
teelliset resurssit tyontekija tasolla. (Maatta & Keskitalo 2014, 197-207)

Voiko perheen auttamista vaikeuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijan kiire ja puutteelliset
tiedot perheen todellisesta tilanteesta, mika nousi tutkimuksessa esiin. Tyon todettiin olevan
tulipalojen sammuttamista, jolloin ensisijaisesti sosiaalityontekijan huomion jalkeen tyoste-
taan kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton dokumentteja. Taman jalkeen vuorossa tuntuvat
olevan suuren huoleen perheet, joiden kohdalla sosiaalityontekijat miettivat perhekuntoutus-

ta viime sijaisena avohuollon tukitoimena ja jopa mahdollista huostaanottoa. Jos sosiaalityon-
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tekijalla on vastuu lapsesta ja taman perheesta, muttei aikaa perehtya asiakkaisiinsa, niin

kuinka han voi tehda lapsen edun mukaisia ratkaisuja tai ylipaataan olla varma ratkaisuistaan.

Sosiaali- ja terveysministerion toimiva lastensuojelu loppuraportin mukaan kuudessa suurim-
massa Suomen kunnassa vuonna 2011 yhdella lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijalla
oli keskimaarin 76 lasta asiakkaana, mika tuo esiin tyontekijoiden kuormituksen. Kyselyyn vas-
tanneista avohuollon sosiaalityontekijoista vain 15% koki, etta heilla oli tarpeeksi aikaa asiak-
kaana olevalle lapselle ja taman perheelle, mita tuki palvelujen saajien antama palaute osal-
taan.(Sosiaali- ja terveysministerio 2013.) Lastensuojelun laatusuositusten mukaan henkilosto-
resursseihin tulisi kiinnittaa huomiota ja erityisesti siihen, etta asiakkaiden kohtaamiseen ja
dokumentointiin olisi riittavasti aikaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.) Lapsen tapaami-
siin yritettiin saada vuoden 2014 alussa tulleen lastensuojelulakimuutoksen myota muutosta
kun 29§ 1 momentti muutettiin kuulumaan seuraavasti: "Lastensuojelua toteutettaessa lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan tulee tavata lap-
si asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittavan usein henkilokohtaisesti.”
(Lastensuojelulaki 417/2007 29 §:n 1 momentti).

Riittavan usein- termi lakimuutoksessa sai onneksi hallitukselta selvennysta ja lapsen asioista
vastuussa olevan tyontekijan tulisi tavata lasta kaksi tuntia kuukaudessa aktiivisen tyoskente-
lyvaiheen aikana. Aktiivinen tyovaihe maariteltiin tarkoittamaan muun muassa lastensuojelu-
tarpeen selvitysta, lapsen tilanteen arviointia tai sijoituksen valmistelua. Jos laskee jokaisella
sosiaalityontekijalla olevan 25 tyopaivaa kuukaudessa ja toimiva lastensuojelu loppuraportin
mukaisesti keskimaarin 76 asiakasta, ehtii sosiaalityontekija tapaamaan asiakkaansa juuri 2
tuntia kuussa, mutta ei tekemaan mitaan muuta, kuten dokumentoimaan, olemaan yhteydes-
sa vanhempiin, kouluihin ynna muihin eri yhteistyotahoihin. Eik0 tama osoita lastensuojelun
sosiaalityon laadukkaan tekemisen mahdottomuuden liian suurten asiakasmaarien ja kaytossa

olevan ajan yhteisena kombinaationa.

Opinnaytetyon tulosten mukaan perhekuntoutusta kaytetaan paljolti myos arvioinnin valinee-
na koska juuri edella mainittujen tekijoiden, suurten asiakasmaarien ja kaytossa olevan ajan
yhteisena tekijana lastensuojelun vastuu sosiaalityontekijalle ei jaa riittavasti aikaa arvioida
lapsen ja perheen tilannetta tyossaan. Perhekuntoutusta kaytetaan perheen tilanteen arvioi-
miseen, jonka tarkoituksena on tuottaa lisatietoa perheesta ja sen tilanteesta, silla sosiaali-
tyontekijalla on epavarma olo siita, tekeeko han oikean johtopaatelman perheen tilanteesta,
koska tietoa ei ole riittavasti. Arvion puute, tekee ratkaisujen tekemisesta epavarmaa sosiaa-
lityossa ja arviolle nousee selkea tarve, jotta paatokset varmasti olisivat lapsen edun mukai-
sia. Sosiaalityontekijat tiedostavat etta perhekuntoutus ei ole arviointilaitos ja etta perhe-
kuntoutuspaikkaa haettaessa perheen tilanne tulisi olla jo arvioitu, onko perhe kuntoutetta-

vissa ja onko perhekuntoutuksesta hyotya perheelle. Koska sosiaalityontekijoilla ei ole kaytos-
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sa talla hetkella ymparivuorokautista arviointia suorittavaa palveluntarjoajaa, hyodyntavat he

perhekuntoutusta tahan.

Lastensuojelupalveluiden onnistumista on arvioitu Suomen kuntaliiton toimesta ja vuonna
2004 julkaistun rapotin mukaan palveluja ei tuoteta asiakkaiden ajankohtaisiin ongelmiin,
eika palveluja ole riittavasti saatavilla. Palvelut eivat ole oikea-aikaisia eivatka riittavan te-
hokkaita. Raportin mukaan asiakkaiden tarpeista ja odotuksista ei olla riittavan selvilla, jol-
loin ei saada tietoa palvelutoiminnan vaikutuksista ja muutoksista asiakkaiden elamassa.
(Rousu & Holma 2004, 21.)

Helsingin kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat perustaneet lastensuojeluun Oi-
keutta ja inhimillisyytta ryhman, koska kokevat etteivat ole saaneet riittavasti vaikuttaa Hel-
singin kaupungin lastensuojelun nykytilaan ja kehittamiseen. Lastensuojelun sosiaalityonteki-
jat ovat viime vuosien aikana vieneet huolta tilanteesta perhe- ja sosiaalipalveluiden johdolle
muun muassa erinaisten kirjelmien kautta, mielestaan tuloksetta. Ryhman tavoitteena on
avata keskustelua lastensuojelun nykytilasta, tuoda esille havaittuja epakohtia ja esittaa rat-

kaisuehdotuksia.

Ryhman esittamat huolenaiheet vahvistavat johtopaatoksiani avohuollon tukitoimena tarjot-
tavien palveluiden heikohkosta tarjonnasta ja niiden tarpeellisuudesta. Myos erilaisten kau-
pungin omaa palvelurakennetta taydentavien ostopalvelujen kayttamista on ryhman mukaan
rajoitettu tai niiden kayttaminen on kokonaan kielletty, samoin kuin hoitojakson kestoja ly-
hennetty. Ohjaavatko taloudelliset seikat kuitenkin todellisuudessa enenevassa maarin lasten-
suojelulain edellyttamien palveluiden suunnittelua ja niista paattamista, kuin lain painottama

lapsen etu?

Kritiikkia herattaa myos asiakasohjausryhman paatoksenteko asiakirjojen pohjalta ja sosiaali-
tyontekijan juridinen vastuu. Asiakasohjausryhman esimerkiksi kieltavan perhekuntoutus paa-
toksen lopputuloksena lapsi jaa vailla tarvitsemaansa palvelua, jonka sosiaalityontekija on
arvioinut lapselle valttamattomaksi. Koska paatoksista ei anneta kirjallisia perusteluita, koke-
vat sosiaalityontekijat kantavansa vastuun asiakasryhman tekemista paatoksista tahtomat-

taan. Talloin sosiaalityontekija on vastuussa paatoksista niita tekemattaan.

Lastensuojelun sosiaalityon tilanne nayttaa huolestuttavalta. Paatoksenteko ja ruohonjuurita-
son tyo eivat keskustele keskenaan ja tuloksena on huonoja paatoksia ja saastoja vaarista asi-
oista, huomiota tulisi kiinnittaa rakenteisiin seka tyoskentelyn ja paatoksenteon lapinakyvyy-
teen. Miksei asiakastyossa hyvaksi todettua kokemusasiantuntijuutta voisi kayttaa lastensuo-
jelun tyontekijoiden ja palvelujen suunnittelusta ja paatoksista tekevien tahojen kanssa, jot-

ta ne vastaisivat oikean elaman oikeisiin tarpeisiin?
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Tarvitaan avointa keskustelua ja erityisesti itse tyota tekevien nakokulman esiin nostamista
heikkouksista ja kehittamisen kohdista, jotta lastensuojelusta saataisiin lapsen edun mukaista

ja parhaiten asiakkaita palvelevaa palvelua yhteiskunnassa.

Opinnaytetyon mukaan varhaisemmassa vaiheessa perhekuntoutukseen ohjautuminen olisi
erittain tarkeaa perhekuntoutuksen hyotyja ajatellen. Perhekuntoutukseen ohjautuvilla per-
heilla nahdaan olevan monitasoisia ongelmia liittyen lasten kasvatukseen, elamanhallintaan ja
arjen hallintaan. Ongelmat ajautuvat ajan kuluessa viela pidemmalle, jolloin kuntoutuminen

vie aikaa, eika lyhyt interventio valttamatta riita niita ratkaisemaan.

Perheet, jotka eivat itse nae tuen tarvettaan, koetaan haasteelliseksi motivoida perhekuntou-
tukseen ja tyoskentelyn siella ei aina ole nahty tuottavan haluttua tulosta tasta johtuen. Mo-
tivoinnin lisaksi haasteena koetaan perhekuntoutuksen sovittaminen perheen normaaliin ar-
keen. Perhekuntoutuskeskukset ja perheiden omat asuinalueet palveluineen saattavat sijaita
toisella puolella kaupunkia toisistaan, jolloin kaytannon asiat kuten lasten paivahoito ja kou-
lumatkat saattavat nousta niin suuriksi haasteiksi, etta perhekuntoutuksesta on jouduttu luo-

pumaan.

Perhekuntoutuksen haasteeksi nousee muutto laitosmaiseen ymparistoon ja kuntoutuksen ta-
pahtuminen perheen kodin ulkopuolella, perheelle vieraassa, ei luonnollisessa ymparist0ssa,

jolloin perheen arki ja sen ongelmakohdat eivat valttamatta nayttaydy aitona.

Palvelun saaminen laitosmuotoisessa ymparistossa ei myoskaan aina ole perheen kohdalla oi-
kea-aikaista, laitosmuotoisen perhekuntoutuksen paikkatilanteesta johtuen. Tama asettaa

haasteita sosiaalityolle ja perheen tukemiselle lastensuojelussa.

Perhekuntoutuksen vahvuutena on ymparivuorokautisesti tuotettu arvio ja sita kautta naky-
vaksi tullut tieto perheen todellisesta tilanteesta, jota sosiaalityontekijat kayttavat jatkotoi-
menpiteita perheille suunnitellessaan. Perheiden, jotka ovat olleet pidemmalla perhekuntou-
tusjaksolla, nahdaan saaneen arjen mallittamiseen riittavasti tukea ja tata kautta myos van-

hemmuuden nahdaan vahvistuneen perhekuntoutuksen avulla.

Toisaalta perhekuntoutuksen tyoskentelyn intensiteetin ei nahty tayttavan tyontekijoiden ja
perheiden odotuksia, koska tyoskentelyn nahtiin painottuvan enemman virka-aikaan tai usei-
siin lyhyisiin tapaamisiin. Mielikuva perhekuntoutuksesta ja sen toiminnasta vaikuttaisi olevan

toisenlainen kuin taman hetkinen toiminta.

Perhekuntoutuksessa tyoskentelevan moniammatillisen tiimin eri osaamisalueiden hyodynta-

minen kuntoutuksen aikana, tukee osaltaan koko perheen kuntoutumisprosessia. Moniamma-
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tillisen tyoryhman tuen saamisen helppous, nopeus ja fyysinen laheisyys osaltaan vaikuttavat

sen myonteiseen vastaanottamiseen.

Yhteistyo perhekuntoutuksen tyontekijoiden ja alueen sosiaalityontekijan kanssa on paasaan-
toisesti koettu toimivaksi, haasteita on esiintynyt tyon jaollisissa asioissa, jota varten kuntou-

tuksen alkaessa olisi tarkeaa sopia jokaisen vastuut yhteistyon sujuvuuden onnistumiseksi.

7  Pohdinta

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia aineiston keraamisen, aineiston analy-
soinnin ja tutkimuksen raportoinnin kautta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paaasiallisin luo-
tettavuuden kriteeri on tutkija itse, silla tutkija on tutkimuksena keskeinen tutkimusvaline.
Luotettavuuden arviointi laadullisessa tutkimuksessa koskeekin koko tutkimusprosessia. (Esko-
la & Suoranta 2008, 210.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa myos kasitteita validiteetti ja reliabiliteetti arvi-
oitaessa tutkimuksen tieteellista luotettavuutta ja patevyytta. Tutkimus on validi, eli pateva
silloin kun tutkimusmenetelmilla on pystytty selvittamaan juuri sita, mita on ollut tarkoituk-

sena selvittaa. Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa pohditaan, kuinka hyvin tutkimusote ja
tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ovat vastanneet tutkittavaa ilmiota. Puutteellinen validi-
teetti tutkimuksessa merkitsee sita, etta empiiriset havainnot ja tutkimus kokonaisuudessaan
kohdistuu sivuun siita, mita oli tarkoituksena. (Anttila 2006, 511- 513.)

Anttilan (2006) mukaan reliabiliteetilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston ka-
sittelyn ja aineiston analyysin luotettavuutta. Reliabiliteetin eli luotettavuuden kannalta on
tarkeaa, etta tutkimusraporttia kirjoitettaessa huomioidaan analyysin arvioitavuus ja uskotta-
vuus. Arvioitavuudella tarkoitetaan, etta tutkimusta lukevan tulee voida seurata tutkijan
paattelya ja kritisoida sita. Uskottavuus viittaa siihen, etta raportin mukaan on uskottavaa,
etta kuvatulla tavalla on paadytty esitettyihin tulkintoihin. (Anttila 2006, 517- 518.) Eskola &
Suoranta (2008) mukaan tulkinta on luotettavaa, kun se ei sisalla ristiriitaisuuksia. (Eskola &
Suoranta 2009, 213.)

Laadulliselle aineistolle ominaista on ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus.
(Alasuutari 2011, 84.) Aineiston koko voi olla suuri, mutta tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta ratkaisevaa ei ole aineiston koko, vaan aineistosta tehtyjen tulkintojen kestavyys ja sy-
vyys. (Eskola & Suoranta 1996, 39.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyk-

siin vaan kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai ilmiota, ymmartamaan tiettya toimintaa tai an-
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tamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiolle. (Eskola & Suoranta 2009, 61, Tuomi
& Sarajarvi 2009, 85) Olennaista laadullisessa tutkimuksessa on, etta tutkimuksen tiedonanta-
jat tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon tai heilla on kokemusta asiasta.

Tiedonantajien valinnan tuleekin olla harkittua. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)

Opinnaytetyossani kaytin haastatteluja aineiston keruu menetelmana. Makisen (2006) mukaan
haastateltavien eli tiedonantajien valikoitumisen lisaksi tulisi pohtia haastattelu kysymysten
asettelua ja valtettava johdattelevia tai liian yksiselitteisia kysymyksia. Haastattelurunko ra-
kentui tutkimuskysymyksista kasin yhdessa haastatteluparini kanssa, jonka kanssa toteutimme
sosiaalityontekijoiden haastattelut. Mietimme yhdessa missa jarjestyksessa teemat olisi hyva
kayda lapi ja sovimme tukevamme toisiamme haastatteluiden aikana esittamalla tarkentavia
kysymyksia molempien aihealueista. Kavimme haastattelurunkoa lapi myos hankkeen vetajien

kanssa, seka opinnaytetyo ryhman kanssa saannollisissa tapaamisissa.

Haastattelun kysymyksen asettelut olisi hyva testata etukateen, ennen haastatteluiden aloit-
tamista. (Makinen 2006, 92- 93.) Virheiden valttamiseksi testasimme yhdessa haastatteluparini
kanssa haastattelurungon oman toimipisteeni sosiaalityontekijalla, joka ei osallistunut tutki-

mukseen, jonka jalkeen muokkasimme haastattelurunkoa toimivammaksi.

Haastateltavat sosiaalityontekijat valikoituvat tutkimukseen sen mukaan, ketka heista olivat
ohjanneet asiakkaita Hdl:n perhekuntoutukseen vuoden 2013 aikana Helsingin kaupungilta.
Valikoitumisen taustalla oli ajatus varmistaa etta haastateltavilla sosiaalityontekijoilla on ko-
kemusta ja tietoa perhekuntoutuksesta, mika tukisi osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. Lis-
ta sosiaalityontekijoista saatiin Hdl:n kautta ja lupa sosiaalityontekijoiden nimien kertomi-

seen pyydettiin Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastolta tutkimusluvan yhteydessa.

tarkoitusta ja tavoitetta perusteltiin tarkemmin. (Liite 2) Johtavat sosiaalityontekijat veivat

asian tiimeihinsa ja kartoittivat sosiaalityontekijoiden halukkuutta osallistua tutkimukseen.

telun toteuttamisesta ja aikatauluista. Haastateltavia sosiaalityontekijoita herateltiin sahko-
postitse aiheeseen teemoiteltujen pohdintatehtavien avulla (Liite 4), johon kaikilla ei kuiten-

kaan ollut tyokiireiden vuoksi aikaa tutustua.

Haastatteluihin valikoituneet sosiaaliohjaajat valikoituivat tutkimukseen sosiaalityontekijoi-
den avulla. Sosiaalityontekijoilta tiedusteltiin puhelimitse onko heidan perhekuntoutukseen

lahettamien perheiden kanssa tyoskennellyt sosiaaliohjaaja lastensuojelu perhetyon keinoin
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ennen ja jalkeen perhekuntoutuksen. Nain varmistettiin sosiaaliohjaajien tuntemus tutkitta-
vaan aihe alueeseen ja saatiin heidan yhteystietonsa. Sosiaaliohjaajien johtavia ohjaajia la-
hestyttiin puhelimitse ja sahkopostitse haastattelupyynnolla ja heilta varmistettiin lupa pyyta

sosiaaliohjaajia tutkimukseen haastateltaviksi.

Sosiaaliohjaajiin oltiin yhteydessa puhelimitse ja heille lahetettiin sahkopostitse tietoa tutki-
muksen tarkoituksesta ja tavoitteista, seka teemoista, joita haastattelun aikana kaytaisiin
lapi. Sosiaaliohjaajia oli alun perinkin tarkoitus olla tutkimuksessa pieni otanta ja otanta ra-

jautui aikataulullisista syista kahden sosiaaliohjaajan haastatteluun tutkimuksen kuluessa.

Haastatteluihin valikoitui asiakasohjausryhman jasenia seka Helsingin kaupungin perhekuntou-
tuksen asiakasohjausryhmasta, etta Hdl:n asiakasohjausryhmasta, joita haastateltiin eri ryh-
mina, seka yksi yksilohaastattelu tehden. Molemmilla asiakasohjausryhmilla on tutkimuksen
kannalta tarkeaa asiantuntija tietoa, joten oli perusteltua haastatella ryhman jasenia tutki-

muksessa.

Helsingin kaupungin perhekuntoutuksen asiakasohjausryhman jaseniin oltiin yhteydessa puhe-
limitse etta sahkopostitse. Kesalomakauden alettua ryhman viela toissa oleville jasenille ei
loytynyt yhteista aikaa haastattelulle. Tasta johtuen haastatteluihin valikoitui ryhman jasenia
sen mukaan, kenen kanssa aikataulut saatiin sopimaan ja lopuksi jouduin rajaamaan haastat-

telut loppuneeksi materiaalin runsauden ja aikataulun vuoksi.

Hdl:n asiakasohjausryhmasta valikoitui haastatteluihin tutkimuksen kannalta olennaisimmat
henkilot, jotka tekevat paatoksia juuri perhekuntoutusta koskien. Hdl rajasi itse, ketka haas-

tatteluun osallistuu ja heihin oltiin yhteydessa sahkopostitse haastattelun aikatauluista.

Haastattelujen tekeminen lahti alun jannityksen myota sujumaan hyvin. Tata tuki osaltaan
myos toisen opiskelijan lasnaolo sosiaalityontekijoita haastatellessa. Vahva tietamykseni tut-
kimuksen aihealueesta helpotti selventavien ja tarkentavien kysymysten tekoa, myos toisen
opiskelijan aihealueista. Nain ollen pystyin tukemaan hanta yhteisissa haastatteluissa. Aihei-
den ronsyillessa haastatteluissa oli haastavaa seurata haastattelurunkoa ja kayda jarjestel-

mallisesti kaikki teemat lapi.

Muokkasin haastattelurunko hieman yhdessa tehtyjen sosiaalityontekijoiden haastattelujen
jalkeen, sen mukaan mita sosiaalityontekijoilta oli haastatteluissa noussut ja mihin aihealuei-

siin halusin lisaselvennysta paatoksia tekevilta tahoilta eli asiakasohjausryhman jasenilta.

Hirsjarvi & Hurme (2001) mukaan haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttaa muun muas-

sa tallenteiden kuuluvuus, litterointi ja se, onko kaikkia haastattelussa lasna olevia haastatel-
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tu. (Hirjasrvi & Hurme 2001, 185.) Haastatteluissa oli mukana haastateltavia, jotka toivat
vahvasti omaa nakokantaansa esille ja olivat enemman aanessa kuin muut. Tutkimuksen luo-
tettavuutta saattaa heikentaa se, etta osan haastateltavien ajatukset jaivat osittain tulemat-
ta esille voimakkaiden persoonien vieden tilaa haastatteluissa. Alasuutarin (2011) mukaan
haastattelujen kautta saadun tiedon luotettavuuteen vaikuttaa se, miten tilanne ja haastatte-
lija on vaikuttanut haastateltaviin. (Alasuutari 2011, 142.) Tyoskentelen samassa organisaa-
tiossa kuin haastatellut sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat, ja osa heista oli minulle entuu-
destaan tuttuja. Pyrin olemaan vaikuttamatta haastateltavien tulkintoihin haastatteluja teh-
dessa tasta johtuen ja enemmankin kannustamaan heita keskustelemaan esittamalla syventa-
via kysymyksia. Tassa kohtaa voidaan toki pohtia, oliko etukateen annetulla teemoitellulla

pohdintatehtavalla vaikutusta haastateltavien tuottamiin keskusteluihin.

Haastateltavilta ryhmilta pyydettiin jokaisen haastattelun alussa allekirjoitus haastattelulu-
paan, jossa selvitettiin viela kertaalleen, mita tutkitaan, mihin tutkimusaineistoa tullaan

kayttamaan ja miten heidan anonymiteettinsa tullaan tutkimuksessa turvaamaan. (Liite 5)

Nauhoitimme yhteiset haastattelut, seka yksin tehdyt haastattelut digitaalista aaninauhuria ja
puhelimen aanentoisto-sovellusta kayttaen. Tata kautta pyrimme varmistamaan, etta ainakin
toinen nauhureista toimii ja tallentaa haastattelun. Muistiinpanoja emme haastattelujen ai-
kana tehneet juuri lainkaan, silla haastattelun seuraaminen ja teemojen lapikayminen vei
huomiomme. Yksin haastatteluja tehdessani ehdin tehda muistiinpanoja enemman, silla tee-
moja oli puolet vahemman lapikaytavana ja olin yksin vastuussa haastattelujen kulusta, mika
antoi enemman liikkumatilaa minulle haastattelijana. Haastattelutilanteet pyrimme luomaan
epamuodollisiksi ja keskusteluun kannustaviksi, olemalla rentoja ja mahdollisimman luonnolli-
sia. Tarjosimme pienimuotoista purtavaa, seka kahvia ja teeta jokaisessa yhteisessa haastat-
telussa, silla tiesimme haastattelujemme vievan osalta sosiaalityontekijoista lounaaseen vara-
tun ajan. Pieni tarjoilu muoto jatkui haastatteluja yksin tehdessani, jota tuskin voi maaritella

haastateltavien lahjonnaksi.

Litteroinnin luotettavuutta voi pohtia ensimmaisessa haastattelussa tekemamme virhe, jattaa
ikkuna haastattelutilanteessa auki. Tama tuotti ongelmia litterointi vaiheessa, jolloin joistain
haastateltavien sanomisista oli vaikea saada taysin selvaa taustalla kuuluvan huminan vuoksi.
Yhdessa toisessa haastattelussa ongelmana oli loriseva viemariputki, jonka vuoksi joitakin
haastattelun kohtia jai epaselvaksi. Talla kertaa syy ei kuitenkaan ollut haastattelijoista kiin-
ni, vaan haastattelupaikan tuomista haasteista. Yhteiset haastattelut litteroimme puoliksi,
sovittuamme sanatarkasti ja tauot huomioivasta litterointi tavasta. Hymahdyksia ja naurah-
duksia emme katsoneet tarpeelliseksi litteroida. Yksin tehdyt haastattelut litteroin saman

sabluunan mukaisesti.
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Aineistoa kertyi kahdeksasta haastattelusta ja yhteensa yhdeksastatoista haastateltavasta 264
sivua litteroitua tekstia. Aineiston koko on opinnaytetyon aineistoksi suuri, mutta laadullises-
sa tutkimuksessa ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan jo aiemmin mainittu tulkintojen kes-
tavyys ja syvyys. (Eskola & Suoranta 1996, 39.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyk-
siin, vaan niissa kuvataan ilmioita ja halutaan ymmartaa tiettya toimintaa ja antamaan teo-
reettisesti mielekas tulkinta sille. Ilmion tutkimiselle on tarkeaa, etta henkilot, joilta aineisto
kerataan, ovat asiantuntevia, minka voidaan nahda toteutuneen tassa tutkimuksessa. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 85.) Suurempi otanta esimerkiksi sosiaaliohjaajista olisi voinut tuoda tutki-
mukselle lisa perspektiivia heidan nakokannastaan ja lisannyt osaltaan tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Aineisto analysoitiin aineistolahtoista sisallonanalyysia kayttaen. Prosessiin kuului pelkistami-
nen, ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Aineis-
tolahtoisen sisallonanalyysin analyysi menetelmana valintaan vaikutti se, ettei tutkittavana
olleesta aiheesta, perhekuntoutuksesta ja perhekuntoutuksen asiakkaaksi ohjautumisen pro-
sessista loydy tutkittua tietoa kovinkaan paljoa, jolloin esimerkiksi teoriasidonnainen tai teo-

riaohjaava sisallonanalyysi ei voinut toimia vaihtoehtoisena analyysimenetelmana.

Aineistoa analysoidessani pyrin etenemaan vaihe vaiheelta eteenpain. Tama oli haastavaa
pelkistysten osalta, silla huomasin usein tekevani jo luokittelua ja johtopaatoksia tassa vai-
heessa ja jouduin palamaan taaksepain, jotta tulokset todella olisivat aineistolahtoisia. Luo-
kitteluita ja kasitteita muodostaessa pyrin hyodyntamaan vahvan esiymmarrykseni aiheesta,

mutta pitamaan ennakko oletukseni kurissa ja antaa aineiston puhua puolestaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi heikentaa tutkimuskirjallisuudessa esiin noussut
niin sanottu holistinen harhaluulo tai virhepaatelma, jossa tutkija sokeutuu omalle tutkimuk-
selleen tutkimusprosessin edetessa ja vakuuttuu omien johtopaatostensa oikeellisuudesta.
(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 197.) Vahvan esiymmarrykseni johdosta, minulla
tutkijana oli tahan hyvin suuri riski sortua. Aineiston analysointia aloitellessani pyrin siirta-
maan mielestani omat ennakkokasitykseni ja antamaan tilaa aineistosta nousseille asioille.
Huomatessani ennakkokasitykseni saavan vahvistusta aineistosta sen analysoituani, pyrin en-
tista tarkemmin nostamaan aineistosta esiin ne kohdat, jotka tukivat ennakkokasitystani.
Opinnaytetyossani olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen etenemista
jotta lopputulos olisi mahdollisimman lapinakyva. Omalle tekstille sokeutumista pyrin vahen-
tamaan luetuttamalla kirjoittamaani tekstia opinnaytetyota ohjaavilla opettajilla, seka hank-

keen vastuu vetajilla tasaisin valiajoin ja huomioimaan heidan antamansa palautteen.

Tuloksista raportoidessani kaytin haastateltavien lainauksia, joilla pyrin lisaamaan tutkimuk-

sen luotettavuutta, tekemalla nakyvaksi lausahduksia, joista olin tuloksia muodostanut.
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Muokkasin lainauksia, niin etta poistin sielta, joillekin haastatelluille tyypillisia sanontoja,
jotta heidan anonymiteettinsa sailyisi, eika heita tunnistaisi lainauksien perusteella. Olen
pyrkinyt raportoimaan tutkimuksen eri vaiheet mahdollisimman lapinakyvasti, jotta lukija
pystyy muodostamaan kokonaiskuvan tutkimukseni etenemisesta ja tuloksista seka kuinka nii-

hin on paadytty ja arvioimaan luotettavuutta koko prosessin osalta.

Tutkimuksen luotettavuuteen on varmasti vaikuttanut myos tutkimuksen tiukka aikataulu,
ottaen huomioon opiskelun tyon ohessa, perhe-elaman ja opiskelun muut tuomat haasteet. En
myoskaan ole ammattitutkija, mika on osaltaan voinut vaikuttaa tutkimuksen tekoon. Aineis-
ton analyysille ja tulkintojen viela syvemmalle tarkastelulle olisi voinut jaada aikaa viela

enemman, mika olisi osaltaan voinut lisata tutkimuksen luotettavuutta.

7.2  Tutkimuksen eettisyys

Yleisia eettisia periaatteita tulisi soveltaa tutkimustoiminnan eri vaiheisiin. Tutkimuksen pe-
rustehtavana on tuottaa luotettavaa informaatiota, mihin liittyy tulosten julkistaminen nou-
dattaen hyvaa tieteellista kaytantoa. (Pietarinen 2002, 58-66.) Hyvaan tieteelliseen kaytan-
toon kuuluu muun muassa tutkijan rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus itse tutkimustyossa,
mutta myos tulosten tallentamisessa ja esittamisessa, etta tutkimuksen arvioinnissa. Hyvan
tieteellisen kaytannon mukaista on, etta tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu
yksityiskohtaisesti. (Tuomi & sarajarvi 2009, 132-133.) Hyvan tieteellisen kaytannon noudat-
taminen takaa tutkimuksen eettisen hyvaksyttavyyden, luotettavuuden seka tulosten uskotta-

vuuden. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Tutkimuseettiset nakokulmat ja hyvan tieteellisen kaytanto ovat kulkeneet ohjenuorana ta-
man opinnaytetyon teossa. Opinnaytetyota tehdessani olen pyrkinyt kiinnittamaan huomiota
erityisesti lahteisiin ja pyrkinyt kayttamaan mahdollisimman luotettavia ja tieteellisia lahtei-
ta, seka kiinnittanyt huomiota siihen etta lahteet ovat merkitty oikein. Olen pyrkinyt avoi-
muuteen tutkimusta raportoidessani, jotta jokainen opinnaytetyon lukija saisi kattavan kuvan
siita, miten opinnaytetyo on toteutettu ja mitka ovat olleet sen lahtokohdat. Tutkimusluvat

ja lausunto eettiselta toimikunnalta on hankittu hyvaa tieteellista kaytantoa noudattaen.

Tutkimusaiheen valinta on yksi tutkijan tekemisista eettisista ratkaisuista. Tutkijan tulee poh-
tia aiheen merkitysta yhteiskunnallisesti, mutta myos tutkimukseen osallistuvien kannalta,
seka tutkimuksen hyodyllisyyden nakokulmasta. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013,
218.) Aiheen valinnan eettisyyteen kuuluu pohdinta kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja
miksi tutkimukseen ryhdytaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129.) Itse paadyin aiheen pariin kou-
lun esittelemien tutkimushankkeiden kautta. Opinnaytetyon aiheen valikoitumiseen vaikutti

Diakonia-ammattikorkeakoulun toteuttaman tutkimushankkeen tavoitteet, Hdl:n tavoitteet
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seka oma kiinnostuneisuuteeni ja kokemukseni aihetta kohtaan. Kuultuani Diakonia-
ammattikorkeakoulun tutkimushankkeesta ja sen tavoitteista, oman tutkimusaiheen valinta

oli helppoa. Lastensuojelu viitekehyksena oli minulle tuttu, samoin perhekuntoutus.

Ajatus tutkia perhekuntoutukseen valikoitumista nousi yhdessa hankkeen vetajien kanssa.
Tutkittavia aiheita oli useita, mutta erityisesti perhekuntoutukseen valikoituminen kiinnosti
minua, koska olin tyossani tormannyt tahan aihepiiriin useasti ja pohtinut mitka tekijat tahan
vaikuttavat. Sosiaaliohjaajien nakemys perheiden tilanteista tuo arvokasta tietoa sosiaalityon-
tekijoille. Vastuu prosessista, paatosten tekeminen ja palveluihin ohjaaminen on kuitenkin
sosiaalityontekijoiden tyonkuvaa ja taman vuoksi heidan nakemyksensa esille tuominen tutki-
muksessani on tarkeaa. Palveluihin ohjaamiseen liittyy kuitenkin vahvasti Helsingin kaupungil-
la asiakasohjausryhman hyvaksynta, jonka vuoksi koin etta heidan aanensa on tarkeaa saada

mukaan tutkimuksen vuoropuheluun.

Eettinen kayttaytyminen tutkijan roolissa vaatii avointa suhdetta tutkimuksen kohteen kans-
sa, jolloin tutkijan on pyrittava olemaan selvilla omista esioletuksistaan ja intresseistaan, jot-
ta tutkimus olisi uskottava ja luotettava. (Anttila 2006, 506.) Tassa olen pyrkinyt olemaan

erityisen tarkka vahvan aihepiirin esiymmarryksen johdosta.

Tutkimusetiikan mukaan tutkittavien suojaan on kiinnitettava huomiota eli tutkijan on selvi-
tettava tutkittaville tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit, siten etta tut-
kittavat ymmartavat ne. Tutkittavien suojaan kuuluu myos osallistujien vapaaehtoisuus ja
siita tiedottaminen, osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen, luottamuksellisuus,
anonymiteetin varmistaminen seka tutkijan vastuunkantaminen lupauksiaan ja tutkimuksen

rehellisyytta kohtaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 13.)

Tutkittaville jaettiin tiedote, jossa kerrottiin tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat seka ker-
rottiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tiedotteessa kerrottiin myos tutki-
muksen tekijat seka heidan yhteystietonsa ja nain olleen osallistujille annettiin mahdollisuus
olla yhteydessa tutkijoihin lisatietoja halutessaan. Edella mainitut asiat kerrattiin jokaisen
haastattelun alussa suullisesti ja jokainen haastateltava allekirjoitti haastattelu- ja nauhoitus-
luvan (liite3). Nain toimimalla pyrimme varmistumaan siita, etta tutkimukseen osallistuminen

varmasti perustui tutkittavien tietoiseen suostumukseen.

Tutkimuksen riskeja emme erityisemmin kayneet lapi yhdessa haastateltavien kanssa, koska
katsoimme etta mahdollisuus sille, etta haastatteluihin osallistuminen vaarantaisi jotenkin

haastateltavan aseman, oli hyvin pieni. Riskeja pohdimme lahinna ohjaustilanteissa yhdessa
ohjaavien opettajien, seka hankkeen vetajien ja toisten tutkimusta tekevien opiskelijoiden

kanssa. Naissa asiayhteyksissa riskien pohtiminen liittyi lahinna haastateltavien saamiseen
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seka heidan tuottamaansa materiaaliin ja siihen, kuinka tutkimuskysymyksiin saataisiin vas-

tauksia.

Tutkittavien yksityisyys eli anonymiteetti on yksi tutkijan keinoista varmistaa luottamukselli-
suus tutkimuksessaan. Tunnistettavuuteen liittyy tunnisteiden poistaminen tai muuttaminen,
jonka lahtokohtana on tarve suojella tutkittavia mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita
heidan tunnistamisensa tutkimusjulkaisussa saisi aikaan.(Kuula 2011, 200-201.) Tutkittavilla
on oikeus sailya anonyymeina tutkimuksessa, oli kyse sitten yksityishenkilosta tai organisaa-
tiosta. Tutkittavien anonyymiys lisaa tutkijan vapautta, koska talloin tutkijan on helpompaa
kasitella arkojakin asioita tutkimuksessaan pelkaamatta aiheuttavansa haittaa tutkittaville.
Tutkittavan anonyymina oleminen rohkaisee puhumaan avoimemmin tutkittavasta aihealuees-
ta mika osaltaan helpottaa tutkimuksen kannalta olennaisten asioiden esiin tulemista ja lisaa
tutkimuksen objektiivisuutta. (Makinen 2006, 114-115.)

Taman opinnaytetyon yhtena merkittavana osana on kaksi eri organisaatiota, Helsingin kau-
punki lahettavana tahona ja Helsingin Diakonissalaitos palvelua tarjoavana osa-puolena. Tasta
johtuen olen pyrkinyt luomaan yhteytta yksittaisten haastateltavien henkiloiden ja organisaa-
tion valille, kuvailemalla heidan tyonkuvaansa ja asemaansa kyseisissa organisaatioissa, kui-

tenkin niin etteivat henkilot ole tunnistettavissa kuvauksista huolimatta.

Opinnaytetyota tehdessa olen pitanyt huolen, ettei tutkimustietoja ole luovutettu ulkopuoli-
sille henkiloille. Tutkimustuloksia raportoidessa olen niin ikaan huolehtinut siita, ettei tutkit-
tavien henkilollisyys paase paljastumaan esimerkiksi kaytettyjen sitaattien kautta. Suojatak-
seni tutkimukseen osallistujat muokkasin lainauksia siten, etteivat tutkittavat ole tunnistetta-
vissa kayttamiensa tyypillisten sanontojen kautta. Haastatteluista keraamani aineisto tuho-

taan, kun sita ei enaa tarvita, jotta ulkopuoliset eivat paase nakemaan keraamiani tietoja.

Opinnaytetyon eettisyyteen liittyen olen pyrkinyt arvioimaan realistisesti syita, jotka voivat
vaikuttaa tulosten patevyyteen, kuten vahva esiymmarrykseni aiheesta, kokemattomuuteni
haastattelijana tai ylipaataan tutkijana. Opinnaytetyoni tukena on toiminut koko tutkimus-
prosessin ajan hanke vastaavat yhdessa ohjaavien opettajien kanssa arvioijina ja kritiikin an-

tajina, joka osaltaan on lisannyt tutkimuksen luotettavuutta seka eettisyytta.

7.3  Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimushaasteet

Opinnaytetyota tehdessa nousi esille perhekuntoutuksen laitosmuotoisuus ja palvelun saata-
vuuden tarkeys oikea-aikaisesti, jotta tarve ja palvelu kohtaisivat ja hyoty perhekuntoutuk-
sesta olisi mahdollisimman suuri. Tasta syysta olisi hyva kehittaa kotiin vietavaa perhekuntou-

tusta, jolloin perhe saisi palvelua omassa kodissaan, omassa ymparistossaan, silloin kun heilla
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on siihen tarve. Talloin arki nayttaytyisi mahdollisimman aitona ja ongelmakohtiin voitaisiin
puuttua arjessa mukana ollessa. Tyoskentelyn tulisi olla useamman tunnin mittaista paivit-

tain, perheen lahtokohdista nousevaan kellon aikaan, jotta tuloksia voitaisiin odottaa.

Toisaalta voitaisiin pohtia myos laitosmuotoisen ja kotiin vietavan perhekuntoutuksen yhdis-
telmaa, jolloin kriisin ilmetessa, perhe voitaisiin sijoittaa heti laitosmuotoiseen perhekuntou-
tukseen lyhyen intervention ajaksi (esimerkiksi 1 kuukausi) ja taman jalkeen tyoskentely jat-
kuisi intensiivisena kotiin vietavana perhekuntoutuksena, aluksi paivittain. Tallainen palvelu-
muoto voisi toimia osittain kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona esimerkiksi tilanteessa, jossa
alakouluikainen lapsi kayttaytyy vakivaltaisesti vanhempaansa kohtaan ja vanhemman voima-
varat alkavat olla lopussa. Intensiivinen ymparivuorokautinen tuki vanhemmalle ja pysaytys
lapselle, jonka jalkeen kotiin paluu sujuisi tuettuna, voisi tuoda halutun muutoksen perheen
arkeen, ilman etta lapsi ja vanhempi erotettaisiin toisistaan vaan heita kuntoutettaisiin yh-

dessa.

Perhekuntoutusta perheessa-palvelumuotoa voisi pohtia esimerkiksi teini-aidin sijoittamisella
vastasyntyneen vauvansa kanssa perheeseen, jossa aiti saisi tukea vauvan arkeen konkreetti-
sesti perheessa asuessa ja mallia koko ajan, kuinka vauvan kanssa tulee toimia, miten luoda
paivarytmi ja saada ruokailut sujumaan. Malli voisi olla kustannustehokkaampaa kuin erilliset
yksikot, joihin aidit ja vauvat sijoitetaan, seka ihmislaheisempi malli, jolloin teini-aitia olisi
tukemassa toinen aiti, joka samalla voisi tarjota hoivaa myos teini-aidille, taman sita tarvites-

sa.

Selkea tarve ilta- ja viikonlopputyoskentelyyn nousee, oli kyse sitten perhetyosta tai perhe-
kuntoutuksesta. Virka aikaan tapahtuva tyoskentely jattaa perheen yksin ongelmiensa kanssa
iltaisin, jolloin juuri paivakoti ja kouluikaiset lapset ovat kotona ja tuen tarve on suuri. Tama
tuo sosiaalityontekijoille myos epatietoisen olon, mita perheessa oikeasti tapahtuu iltaisin ja
viikonloppuisin ja tahan tulisi jatkossa kiinnittaa huomiota, jotta perheet saisivat tarvitse-
mansa tuen kellon ajasta riippumatta. Tyoskentelyn tulisi sisaltaa paivittain usean tunnin mit-
taisia tapaamisia, jotta muutostyoskentelylle olisi paremmat edellytykset, perheen tarpeet ja

tyoskentelyn tavoitteet huomioiden.

Arviointiyksikon tarve nousee myos sosiaalityontekijoiden puheista esille, juuri epatietoisuu-
den vallitessa. Voisiko perheille olla perhe arvio tai arviointiyksikko, jossa lyhyen intervention
aikana arvioitaisiin perheen tilanne ja nain ollen sosiaalityontekija saisi realistisen kuvan per-

heen tilanteesta ja osaisi tilata perheelle oikeanlaista palvelua perhetta tukeakseen.

Oikeanlaista palvelua saadakseen tulisi kehittaa yli rajojen toimivaa yhteistyota eri tahojen

kanssa ja yhteisia kuntoutusmuotoja. Esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeperheille, joiden
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lapsella on lastensuojelun asiakkuus, jolloin moniammatillinen tiimi pystyisi tukemaan perhet-
ta yhdessa ja perhe saisi tarvitsemansa tuen ja avun jouhevasti samasta paikasta, eri instans-
sien osaajilta. Talloin perhe tulisi autetuksi yhdessa paikassa ja voimavaroja jaisi kuntoutumi-
selle enemman, sen sijaan etta jokaisen perheen jasenen tulisi kayda omassa instanssissaan

asioitaan hoitamassa.

Yhteistyo vaatii lapinakyvyytta. Kuka on tehnyt mitakin, mita menetelmia kayttaen ja mita
siita on seurannut, mista on keskusteltu jne. Perheen kanssa tehdyn tyon tiedon jakamiseen
ja raportointiin tulisi kiinnittaa huomiota niin, etta se olisi konkreettisemmalla tasolla jolloin
tyoskentely perheen kanssa olisi sujuvampaa. Tyonjakoa tulisi selkeyttaa tai ainakin sopia
vastuut ja velvollisuudet perhekohtaisesti ja jokaisen toimijan tulisi kantaa vastuu omasta

kentastaan, jotta perhe saisi kaiken mahdollisen avun ja tuen itselleen.

mienryhmien jasenten kokemuksia perhekuntoutuksen valikoitumisesta, mielenkiintoista olisi
jatkossa saada myos asiakkaiden nakokulma aiheesta esille, erityisesti perhekuntoutuksen
vahvuuksien ja heikkouksien nakokulmasta. Asiakkailla, jotka ovat perhekuntoutusjaksolla
olleet, olisi varmasti tarjota tarkeaa tietoa palvelun oikea-aikaisuudesta ja sen hyodyista,
seka haasteista, jota kautta palvelun tarjoajat voisivat kehittaa toimintaansa enemman asi-

akkaita palvelevaksi.

Muuttuva yhteiskunta ja taman hetkinen taloudellinen tilanne, asettavat haasteita yha use-
ammalle perheelle tassa yhteiskunnassa. Haasteet eri elaman osa-alueissa nostavat esille niin
sanotut moniongelmaiset perheet, jotka tulevaisuudessa tulevat haastamaan lastensuojelun
ja yhteiskunnan palvelujarjestelman, jossa yhteistyo eri toimialojen valilla tulee korostu-
maan, jotta palvelu olisi asiakasta ja hanen perhettaan parhaiten palvelevaa. Maahanmuutta-
jien merkittava kasvu sosiaalitoimen asiakkaina tuo mukanaan myos omat haasteensa kielen
ja ymmarryksen, seka palvelun tarjoamisen suhteen. Tarkeaa olisikin pohtia pystyyko palvelu-
jarjestelma vastaamaan heidan tarpeisiinsa lastensuojelun ja perhekuntoutuksen nakokulmas-
ta ja enta mihin sijoittuvat palveluissa moniongelmaiset perheet, jotka tarvitsevat tukea mo-

nella eri osa-alueella.

Toiveena on etta taman opinnaytetyon tuomat nakokulmat herattaisivat keskustelua perhe-
kuntoutus palvelua tarjoavien instanssien keskuudessa ja mahdollistaisivat avoimen dialogin
perhekuntoutuksen kehittamiselle jatkossa. Tarkeaa olisi yhdessa pohtia missa perheiden ti-
lanne arvioidaan ja milloin on oikea aika kuntoutumiselle. Palvelujarjestelmaa tulisi muokata
niin etta arviointi ja edellytykset kuntoutukselle olisivat luotuna ennen perhekuntoutukseen
ohjautumista, jolloin perhe saisi oikea-aikaista palvelua oikeaan aikaan ja kuntoutus olisi vai-

kuttavampaa.
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Yhteistyota eri instanssien kanssa tulisi kehittaa, niin etta jokaisen eri tahon tieto ja taito
tulisi kayttoon perhetta kuntouttaessa. Tyoparien muodostamista eri tahojen valilla kannat-
taisi pohtia, jotta eri alojen osaaminen saataisiin yhdistettya perheen tarpeita parhaiten vas-
taavaksi ja tyoskentely olisi johdonmukaista, muutokseen tahtaavaa. Ongelmia syntyy helpos-
ti, jos mikaan taho ei hahmota kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta, tarpeista ja saadusta
tuesta. Viranomaisten yhteistyo alkaa nayttamaan sekavalta ja sattumanvaraiselta, jos ku-
kaan ei ota kokonaisvastuuta perheen tilanteesta ja koordinoi toimintaa. (Kananoja ym. 2013,
11.) Olisiko palvelujarjestelmassa tarvetta yhteistyokoordinaattorille, joka varmistaisi etta
yhteistyo eri tahojen kanssa toteutuu asiakkaan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla ja
jonka vastuulla olisi jarjestaa tarpeen vaatiessa verkosto kokouksia, jotta asiakas saisi kaiken

tarvitsemansa palvelun jouhevasti.

Palveluja ollaan yha enenevassa maarin suuntaamassa laitosmuotoisesta avopalveluiden suun-
taan. Perhekuntoutusta ajatellen tama tarkoittaisi, perhekuntoutus laitosten vahentymista ja
kuntouksen siirtymista perheen kotiin, perheiden omiin toimintaymparistoihin. Taman tutki-
musprosessin aikana Helsingin Diakonissalaitos aloitti pilotti-muotoisen kokeilun kotiin vieta-
vasta perhekuntoutuksesta. Jatkossa olisi mielenkiintoista nahda, kuinka tallaiset muutokset
palvelujarjestelmassa vaikuttavat perheiden kokemaan hyotyyn perhekuntoutuksesta ja kuin-
ka paljon tarvetta laitosmuotoiselle perhekuntoutukselle tulevaisuudessa on. Toisiko muutos

myos avun heikoimmassa asemassa oleville perheille paremmin.

8  Lopuksi

Nykyinen suomalainen yhteiskunta on huolestuttavasti menossa utilitaristiseen suuntaan, eli

ihmista arvotetaan hyodyllisyyden mukaan. Niita hoidetaan, joista on hyotya yhteiskunnalle.

Yleisella tasolla hyvaa eettisyytta on kuultu muutamissa elamanohjeissa kuten “kohtele mui-
ta, niin kuin itseasi haluaisit kohdeltavan”. Tama patee myos lastensuojelun eettisyyteen ja
asiakkaiden ihmisarvon sailyttamiseen. Kohdellaan lapsia ja nuoria niin kuin he olisivat omi-
amme ja kohdellaan perheita, niin kuin haluaisimme meita itseammekin kohdeltavan. Toki

pitaa ottaa huomioon ammatillinen aspekti, mutta eettisyyden ohjenuorana sanonta on hyva.

Lastensuojelu pyrkii ennen kaikkea ongelmien ehkaisemiseen ja entista varhaisempaan puut-
tumiseen ja tukeen. Ennaltaehkaisy ja lasten ja perheiden varhainen auttaminen ovat eetti-
sesti perusteltuja ja tehokkaita toimintamuotoja seka yhteiskunnan etta yksilon nakokulmas-
ta. Varhainen tuen tarpeen ja ongelmien havaitseminen on mahdollista vain, jos eri palvelu-
yksikot ja eri alojen ammattilaiset toimivat riittavan hyvin yhteistyossa, tietaen toistensa

tyosta ja sen pulmakohdista.
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Lastensuojelutyo on kunnan tekeman suunnitelman avulla resursoitava ja maararahat ohjatta-
va niin, etta tuki tavoittaa lapset ja perheet riittavan ajoissa. Kunnan tulee taman lisaksi
varmistaa se, etta intensiivisempaa apua tarvitsevia voidaan auttaa riittavassa maarin ja riit-
tavan pitkaan. Jotkut asiakkaat tarvitsevat lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tukitoimia
jopa useiden vuosien ajan. Jos ne ovat lapsen edun mukaisia ja parantavat lapsen elamanlaa-

tua, niita on lapsen edun toteutumiseksi jarjestettava.

Puhetta ennaltaehkaisevan tyon lisaamisesta on ollut paljon, tekoja toistaiseksi vahemman.
Uusi sosiaalihuoltolaki on tuonut mukanaan uusia tuulia, joiden tarkoituksena on vahvistaa
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia. Lain mukaan ennaltaehkaiseviin palveluihin panos-
rustaa perhekeskuksia toiminnallisiksi monialaisiksi palvelukokonaisuuksiksi tarjoamalla lapsen

kehityksen mukaista toimintaa ja tukea samalla vanhempia kasvatustehtavassaan.

Ennaltaehkaisevan tyon lisaantyminen peruspalveluissa, mahdollistaisi avun varhaisessa vai-
heessa perheille ja tata kautta mahdollisesti lastensuojelun asiakkaiden maara laskisi tulevai-
suudessa varhaisen tuen johdosta. Talloin lastensuojelun sosiaalityo kohdentuisi pienemmalle
kohderyhmalle ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmaarat idealisoituisivat niin
etta jokaisella tyontekijalla olisi aikaa perehtya jokaisen asiakaslapsen ja taman perheen asi-

aan taysivaltaisesti.

Yhteiskunnallisesta tilanteesta huolimatta lapset ja perheet tarvitsevat apua, eika taloudellis-
ten seikkojen tulisi ohjata lapsiperheita koskevia poliittisia paatoksia. Panostamalla lasten ja
perheiden hyvinvointiin saastetaan tulevaisuudessa korjaavissa palveluissa ja taataan hyva

yhteiskunta kaikille.
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Liite 1

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Teema 1: Perhekuntoutuksen maaritelma
Miten maarittelisit ymparivuorokautisen perhekuntoutuksen?
Miten maarittelisit Hdl:n tarjoaman perhekuntoutuksen?

Mita erityista Hdl:n perhekuntoutuksessa on verrattuna muihin perhekuntoutuksiin?

Teema 2: Perhekuntoutuksen kohderyhma

Minkalaisia perheita ohjaatte perhekuntoutukseen? Kuvailkaa, miksi?

(Voitte kuvailla omien asiakastapaustenne kautta)

Minkalaiset perheet hyotyvat mielestanne parhaiten perhekuntoutuksesta? Kuvailkaa, miksi?
Minkalaiset perheet eivat hyody perhekuntoutuksesta? Kuvailkaa miksi?

Onko jokin ryhma, joka tarvitsisi perhekuntoutusta, mutta ei paase sinne? Kuvailkaa minkalai-
nen?

Miksi ryhma ei paase? Tulisiko talle ryhmalle olla jokin oma vastaava palvelu? Minkalainen?

Teema 3: Perhekuntoutukseen valikoituminen

Voiko perheita ohjata rajattomasti perhekuntoutukseen?
Mitka tekijat vaikuttavat perhekuntoutukseen paasyyn?
Milla reunaehdoilla rajaus tehdaan? Budjetti?

Onko Helsingin Diakonissalaitoksen perhekuntoutukseen paasyyn joitakin rajauksia? Mita?

Teema 4: Perhekuntoutuksen vahvuudet ja heikkoudet

Mita odotuksia teilla on perhekuntoutukselle?

Mita vahvuuksia naette perhekuntoutuksella olevan yleisella tasolla?

Mita vahvuuksia naette Helsingin Diakonissalaitoksen yllapitamalla perhekuntoutuksella ole-
van?

Mita heikkouksia naette perhekuntoutuksella olevan yleisella tasolla?

Mita heikkouksia naette Helsingin Diakonissalaitoksen yllapitamalla perhekuntoutuksella ole-

van?

Teema 5: Perhekuntoutuksen hyodyt

Milloin voidaan sanoa, etta perhe on hyotynyt perhekuntoutuksesta?Mita muutoksia perheessa
on silloin tapahtunut?

Millaisia muutoksia olette havainneet omien asiakasperheidenne kohdalla? (Kuvailkaa asiakas-
tapauksia)

Mita muutoksia on tapahtunut perheiden tuen tarpeessa?

Mita muutoksia tapahtunut vanhemmuudessa?
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Miten kuntoutusjakso on vaikuttanut vanhempien kykyyn kan-
taa vastuuta ja asettaa rajoja?
Miten kuntoutusjakso on vaikuttanut lasten turvallisuuden
tunteeseen?
Miten kuntoutusjakso on vaikuttanut perheen arjessa
selviytymiseen ja jaksamiseen?
Mita muutoksia tapahtunut perheen vuorovaikutuksessa?
Miten arvioitte vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksessa tapahtunutta muutos-
ta kuntoutuksen aikana?
Mitka tekijat ovat vaikuttaneet vuorovaikutussuhteessa tapahtuneisiin muutok-
siin?
Miten perhekuntoutus on vaikuttanut lapsen edun toteutumiseen perheessa ja

lapsen mahdollisuuteen olla lapsi?

Teema 6: Kuntoutuksen jalkeinen tyoskentely
Miten perheiden kanssa tyoskennellaan perhekuntoutusjakson jalkeen?
Sosiaalityontekijan rooli ja sosiaaliohjaajan rooli?
Mita asioita jatkotyoskentelyssa otetaan huomioon?
Mita kaytanteita ja tyotapoja toteutetaan?
Kuinka usein/tiiviisti tyoskentelya toteutetaan?
Mita resursseja tyontekijoilla on kaytettavissa liittyen jatkotyoskentelyyn?
Miten riittavaa kuntoutuksen jalkeinen tuki on asiakkaan kannalta?
Millaisia asioita perheet itse tuovat esille kuntoutuksen jalkeen?
Millaisia riskeja liittyy kuntoutuksen jalkeiseen aikaan?
Oletko harkinnut asiakkuuden lopettamista perhekuntoutusjakson jalkeen?Jos, niin minka
vuoksi?
Miten arvioitte jatkotyoskentelyn tarvetta?
Kokemuksenne Hdl:n toteuttamasta jatkotyoskentelysta?

Mita haasteita/kehitettavaa liittyy jatkotyoskentelyyn?

Teema 7: Kehittamisnakokulma

Miten kehittaisitte perhekuntoutusta?

Taustatiedot haastateltavista:

Nimi

Koulutus

Kuinka kauan olet ollut nykyisessa virassasi / tehnyt tekemaasi tyota?

Kuinka monta perhetta olet ohjannut kuntoutukseen?



71
Liite 2

Liite 2: Pohdintatehtava

Pohdi perhekuntoutukseen lahettamasi perheen/perheiden kuntoutumisen prosessia:

Millainen perhe oli alussa, mita tavoitteita perheen kuntoutuksessa oli ja miten perheen kans-

sa tyoskenneltiin kuntoutuksen jalkeen?

Millaisia muutoksia mahdollisesti havaitsit perheiden toimintakyvyssa, vuorovaikutuksessa,

vanhemmuudessa ja lapsen tilanteessa kuntoutuksen aikana ja sen jalkeen?
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Liite 3: Haastattelulupa sosiaalityontekijoille

Hyva haastatteluun osallistuja

Olet osallistumassa ryhmahaastatteluun koskien Diakonia-ammattikorkeakoulun tekemaa tut-
kimusta Helsingin Diakonissalaitoksen laitosmuotoisen perhekuntoutuksen asiakasperheen
kuntoutumisprosessista. Tutkimuksella selvitetaan perhekuntoutuksen merkitysta ja sen roolia
osana asiakasperheelle suunnattujen tukitoimenpiteiden kokonaisuutta. Tutkimuksessa saatu-
ja tuloksia hyodynnetaan HDL:n perhekuntoutuksen arvioinnissa ja kehittamisessa, minka li-

saksi ne palvelevat kaikkia lastensuojelun asiakkaiden kanssa tyoskentelevia tahoja.

1.Taman haastattelun/haastattelu osion tarkoituksena on tutkia sosiaalityontekijoiden seka
sosiaaliohjaajien nakokulmia siita, miten perheet valikoituvat perhekuntoutukseen ja mitka

tekijat mahdollisesti estavat kuntoutukseen paasyn.

2. Taman haastattelun/ haastattelu osion tarkoituksena on tutkia sosiaalityontekijoiden na-
kemyksia perhekuntoutuksen hyodysta asiakasperheille seka nakemyksia kuntoutuksen jalkeen
tapahtuvasta tyoskentelysta. Nakokulma on kuntoutuksen jalkeisessa ajanjaksossa ja siina,

miten asiakasperheiden tilanne nayttaytyy silloin.

Saatua haastatteluaineistoa kaytetaan ainoastaan edella mainittuun tarkoitukseen. Haastatte-
lussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai muita
haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voi valittomasti tunnistaa. Haastattelu kir-
jataan tekstitiedostoksi ja siina yhteydessa henkilonimet muutetaan peitenimiksi ja haastatel-
tavien nimi- ja osoitetiedot havitetaan. Haastattelu on vapaaehtoista. Haastateltavalla on
milloin tahansa oikeus lopettaa osallistuminen tutkimukseen ilmoittamalla siita tutkimuksen

tekijoille. Tallennettu haastatteluaineisto havitetaan tutkimusten valmistumisen jalkeen.

Pyydamme teita ystavallisesti allekirjoittamaan haastattelu- seka nauhoitusluvan ennen haas-

tattelun aloitusta.

-Kiitos- Helsingissa __._ .2014

allekirjoitus ja nimenselvennys

Ystavallisin terveisin,

Minna Rautio ja Elisa Laurikainen
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Liite 4: Haastattelulupa sosiaaliohjaajille ja asiakasohjausryhman jasenille

Hyva haastatteluun osallistuja

Olet osallistumassa haastatteluun koskien Diakonia-ammattikorkeakoulun tekemaa tutkimusta
Helsingin Diakonissalaitoksen laitosmuotoisen perhekuntoutuksen asiakasperheen kuntoutu-
misprosessista. Tutkimuksella selvitetaan perhekuntoutuksen merkitysta ja sen roolia osana
asiakasperheelle suunnattujen tukitoimenpiteiden kokonaisuutta. Tutkimuksessa saatuja tu-
loksia hyodynnetaan HDL:n perhekuntoutuksen arvioinnissa ja kehittamisessa, minka lisaksi ne

palvelevat kaikkia lastensuojelun asiakkaiden kanssa tyoskentelevia tahoja.

Saatua haastatteluaineistoa kaytetaan ainoastaan edella mainittuun tarkoitukseen. Haastatte-
lussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai muita
haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voi valittomasti tunnistaa. Haastattelu kir-
jataan tekstitiedostoksi ja siina yhteydessa henkilonimet muutetaan peitenimiksi ja haastatel-
tavien nimi- ja osoitetiedot havitetaan. Haastattelu on vapaaehtoista. Haastateltavalla on
milloin tahansa oikeus lopettaa osallistuminen tutkimukseen ilmoittamalla siita tutkimuksen

tekijoille. Tallennettu haastatteluaineisto havitetaan tutkimusten valmistumisen jalkeen.

Pyydan teita ystavallisesti allekirjoittamaan haastattelu- seka nauhoitusluvan ennen haastat-

telun aloitusta.

-Kiitos-

Helsingissa __._ .2014

allekirjoitus ja nimenselvennys

Ystavallisin terveisin,

Minna Rautio

Puhelin:

Sahkoposti:
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Liite 5: Kutsu ryhmahaastatteluun

Tervetuloa kehittamaan tyota ja osallistumaan keskusteluun perhekuntoutuksesta.
Aiheinamme ovat perheiden valikoituminen perhekuntoutukseen, perhekuntoutuksen
hyodyt seka kuntoutuksen jalkeinen tyoskentely. Kutsun lopussa on aiheeseemme he-

ratteleva pieni pohdintatehtava.

Toteutamme haastattelut 12.5.2014 ja 20.5.2014. Ystavallisesti pyydamme teita
ilmoittamaan sahkopostitse 9.5 mennessa paasetteko osallistumaan haastatteluun ja
kumpaan ryhmaan voitte osallistua. Ryhma toteutuu, jos osallistujia on vahintaan

kolme. Haastattelun kesto on ryhman koosta riippuen 1-2 tuntia.

Ryhma 1: Ryhma 2:
Ma 12.5 Ti 20.5
Klo: 13-15 Klo: 10-12

Haastatteluja varten on varattuna koukoustila osoitteessa:.

Haastattelun aikana on tarjolla kahvia/teeta ja pienta purtavaa.

Saatua haastatteluaineistoa kaytetaan ainoastaan opinnaytetoissamme. Haastatelta-
van tunnistetiedot jaavat vain tutkijoiden tietoon ja ne muutetaan tutkimuskaytossa
henkilon yksityisyyden suojaamiseksi. Tallennettu haastatteluaineisto havitetaan tut-

kimusten valmistumisen jalkeen.

Haastattelu on vapaaehtoista. Haastateltavalla on milloin tahansa oikeus lopettaa

osallistuminen tutkimukseen ilmoittamalla siita tutkimuksen tekijoille.

Kevatterveisin,
Minna Rautio Elisa Laurikainen
Puhelin: Puhelin:

Sahkoposti: Sahkoposti:
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Liite 6: Tiedote tutkimukseen osallistuville
9 Diak

Hyva johtava sosiaalitydntekija

Kevdan 2014 aikana Diakonia-ammattikorkeakoulu tekee tutkimusta HDL:n laitosmuotoisen
perhekuntoutuksen asiakasperheen kuntoutumisprosessista. Tutkimuksella selvitetdan perhekuntoutuksen
merkitystd ja sen roolia osana asiakasperheelle suunnattujen tukitoimenpiteiden kokonaisuutta. Saatuja
tuloksia hyédynnetddn HDL:n perhekuntoutuksen arvioinnissa ja kehittdmisessa, minka lisdksi ne palvelevat
kaikkia lastensuojelun asiakkaiden kanssa tydskentelevia tahoja.

Opiskelemme Laurea-ammattikorkeakoulun ja Helsingin Diakonia-ammattikorkekoulun yhteistyéna
toteteutettavassa ylempaén ammattikorkeakoulututkintoon valmistavassa Terveyden edistamisen
koulutusohjelmassa. Opinnaytetydmme on osa Diakonia-ammattikorkekoulun tekeméaé laajempaa
tutkimusta. Tarkoituksenamme on valmistua joulukuussa 2014.

Talla kirjeella kartoitamme Teidan toimipisteenne tydntekijdiden (sosiaalitydntekijdiden ja sosiaaliohjaajien)
halukkuutta osallistua tutkimukseen haastateltavaksi. Laéhestymme Teité ja toimipistettdnne, koska HDL:n
perhekuntoutusesta saatujen tietojen mukaan osa alueellanne tydskentelevisté sosiaalitydntekijoista on
sijoittanut vuoden 2013 aikana perheitd HDL:n perhekuntoutukseen ja juuri naitéa tyéntekijéita haluaisimme
haastatella. Haastattelut toteutetaan ryhméahaastatteluina, jotka perustuvat etukateen suunniteluille teemoille.

Ryhmé&haastattelu tarjoaa tydntekijdille mahdollisuuden kokoontua yhteen pohtimaan tydssaan tarkeaa
asiaa. Tydntekijoiden ajatusten kartoittaminen on erityisen tarke&a tydn kehittdmisen ja yhteistyén kannalta.
Toivomme, ettd aiheemme herattavat kiinnostusta ja motivaatiota osallistua haastatteluihin.

Minna Raution opinnéytetydn tarkoituksena on tutkia sosiaalitydntekijéiden seké sosiaaliohjaajien
nakokulmia siitd, miten perheet valikoituvat perhekuntoutukseen ja mitk& tekijat mahdollisesti estavat
kuntoutukseen paasyn.

Elisa Laurikaisen opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia sosiaalitydntekijéiden ndkemyksia
perhekuntoutuksen hytdysta asiakasperheille sekd nakemyksia kuntoutuksen jalkeen tapahtuvasta
tyoskentelysta.

Saatua haastatteluaineistoa kéaytetddn ainoastaan edelld mainittuun tarkoitukseen. Haastateltavan
tunnistetiedot jaavat vain tutkijoiden tietoon ja ne muutetaan tutkimuskaytdssa henkildon yksityisyyden
suojaamiseksi. Tallennettu haastatteluaineisto havitetaan tutkimusten valmistumisen jalkeen.

Haastattelu on vapaaehtoista. Haastateltavalla on milloin tahansa oikeus lopettaa osallistuminen
tutkimukseen ilmoittamalla siita tutkimuksen tekijdille.

Pyydamme teita ystavallisesti ilmoittamaan halukkaat haastatteluihin osallistujat ....... mennessd. Annamme
mielellamme lisatietoa liittyen tutkimukseen tai haastatteluihin.

Ystavallisin terveisin,
Minna Rautio Elisa Laurikainen

Puhelin: Puhelin:
Sposti: Sposti:



