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TIVISTELMA

Poliisin tietoon tullut korruptiorikollisuus Suomessa -tutkimus toteutettiin nyt toi-
sen kerran. Tutkimuksessa tarkasteltiin korruptiorikollisuuden piirteitd vuosina
2011-2014 ja muutoksia ajanjaksosta 2007-2010. Korruptiolla tarkoitetaan vas-
tuullisen aseman vadrinkédyttod yksityiseksi eduksi.

Tutkimusaineistoon poliisiasiain tietojirjestelmaistd poimituissa rikosilmoituk-
sissa rikosepdilyn tapahtuma-aika oli vuosina 2011-2014 ja tutkinta oli paéttynyt ke-
vaalld 2015. Valikoituihin rikosnimikkeisiin kohdistuneen poiminnan ja sanahaku-
menetelmén avulla aineistoon tuli 516 korruptioon viittaavaa rikosilmoitusta. Niista
35 sisdltdd vahintddn yhden lahjusrikosnimikkeen.

Korruptiorikosepéilyjen sisdltod tarkasteltiin jakamalla tutkimusaineisto 11
luokkaan. Yleiskuva korruptiorikollisuudesta niyttdd samankaltaiselta kuin edelli-
selld seurantajaksolla. Varojen véérinkdyttd on edelleen yleisin yksittdinen korrup-
tiorikostyyppi. Muut keskeiset korruptiolajit liittyvét tiedon vadrinkayttoon.

Nykyisin rikosepdilyt painottuvat entistd enemmaén yritystoimintaan eli yritys-
ten sisdisiin ja niiden vélisiin tapauksiin. Tiedon merkitys korruptiotapauksissa tar-
jottavana etuna on lisdéintynyt. Rikoksista epdillyt ovat usein miehié, keski-ikdisiad
ja ylempid toimihenkil6itd. Lahjusrikollisuudessa katukorruptio on vidhentynyt ja
elinkeinotoiminnan tapaukset ovat vahvemmin esillé.

Yritykset ja julkisen sektorin organisaatiot ovat siirtaneet 2000-luvulla toimin-
tojaan kiihtyvilld tahdilla tietoverkkoihin. Samalla rikoksentekomahdollisuudet
ovat lisdéntyneet. Tdma voimistuva kehityssuunta on tarpeellista ottaa vahvasti huo-
mioon korruption torjunnassa yhteiskunnassa.

Korruption tutkinnassa suurimmat haasteet liittyvit siihen, ettd tapaukset ovat
usein epdselvid ja ndyton hankkiminen on siksi vaikeaa. Tilannetta kuvaa osaltaan
se, ettd korruptiorikoksista vajaat 60 prosenttia etenee syyteharkintaan. Poliisin voi-
si olla perusteltua arvioida l&hemmin syyteharkintaan ldhettdmisen kynnysti seké
paatosten perusteluja, kirjaamista ja yhdenmukaisuutta oman toimintansa nakokul-
masta.

Seuraava poliisin tietoon tulleen korruptiorikollisuuden seurantajakso kattaa
vuodet 2015-2018. Vertailukelpoisuuden sdilyttdmiseksi tiedot olisi toivottavaa poi-
mia kevadlld 2019. Néin voidaan entisestddn tarkentaa kuvaa korruptiorikollisuuden
piirteistd ja muutoksista.
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ABSTRACT

This was the second occasion on which the study Corruption crime reported to the
police in Finland has been conducted. The study examines the characteristics of
corruption crime in the period 2011-2014 and analyses the changes in such crime
compared to 2007-2010. Corruption refers to the abuse of entrusted power for
private gain.

The research material was extracted from the police’s information system and
consisted of reported offenses which had been committed between 2011 and 2014
and the investigations of which had concluded by the spring of 2015. After selected
offense types were extracted and a keyword search was performed, the resulting re-
search material consisted of 516 reports of corruption-related offences. A total of 35
of these included at least one bribery offense.

The suspected corruption crimes were examined by dividing the material into
11 categories. The overall picture of corruption crime resembles that of the previous
monitoring period. Misuse of funds remains the most frequent type of corruption
crime. Other focal forms of corruption were related to the misuse of information.

Today, an increasing number of suspected crimes evolve around business, i.e.
are committed inside and between companies. The importance of information as a
gain offered in cases of corruption has increased. The suspected offenders are often
men, middle-aged and upper-level employees. Street corruption’s share of all cor-
ruption offenses decreased, while business-related offenses became more prominent.

In the 2000s, businesses and public sector organizations increasingly moved
their operations to information networks. Simultaneously, the opportunities for cri-
me have increased. Serious account needs to be taken of this rising trend as part of
the prevention of corruption within society.

The key challenges in corruption investigations arise from the fact that cases are
often unclear, making it difficult to reveal evidence. This situation is also illustrated
by the fact that less than 60% of corruption crime is referred for consideration of
charges. From an operational viewpoint, the police may have to perform a closer
evaluation of the threshold for referring cases for consideration of charges, as well
as the grounds, recording and uniformity of decisions.

The next monitoring period for corruption crime reported to the police will span
the years 2015-2018. To ensure comparability, the data should be extracted in the
spring of 2019. This would permit the formation of an increasingly detailed under-
standing of the characteristics of corruption crime and changes therein.
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1 JOHDANTO

Suomi on sijoittunut vuosina 2011-2015 Transparency International -jérjeston
maailmanlaajuisessa korruptiovertailussa kolmen parhaimman maan joukkoon (TI
2015a). Jarjeston mukaan kérjessd olevia maita yhdistivdt vuonna 2015 seuraavat
tekijit: vahva lehdistonvapaus, valtion budjetin ldpindkyvyys, johdossa olevien hen-
kildiden lahjomattomuus ja riippumaton oikeuslaitos.

Hyvistd korruptiotilanteesta huolimatta Suomessa nousee tasaisin véliajoin
esille jopa yhteiskunnan huipulle ulottuvia korruptioepdilyjd.! Nykymuotoiselle kor-
ruptiolle tyypillisid piirteitd ovat muun muassa ristiriitaisiin rooleihin liittyvit intres-
sikonfliktit paatoksenteossa seké viranomaisten ja liike-eldmin epdasialliset kytken-
nidt. Vuonna 2008 yleiseen tietoisuuteen tulleet vaalirahoituksen laajat epaselvyydet
ovat yksi hyvé esimerkki kotimaisesta rakenteellisesta korruptiosta. Rakenteelliselle
korruptiolle on ominaista, ettd se eldd yhteiskunnan rakenteissa ja hyodyntda niissi
olevia mahdollisuuksia kansalaisilta piilossa mutta samalla heikentéd hyvaa hallin-
totoimintaa. (ks. esim. Peurala & Muttilainen 2015; Salminen 2015.)

Korruptio on luonteeltaan laaja ja monitahoinen ilmid, josta on mahdollista
saada tietoa useiden eri menetelmien ja tietolédhteiden avulla (Juslen & Muttilai-
nen 2009). Niitd ovat muun muassa erilaiset kyselyt, haastattelut, tilannekuvatiedot,
organisaatioiden sisdiset tiedot sekd viranomaisten rekisterit. Tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan korruptiota kokoamalla tietoa yhdestd keskeisestd tietoldhteestd, polii-
siasiain tietojdrjestelmésta.

Téma tutkimus poliisin tietoon tulleesta korruptiorikollisuudesta Suomessa
2011-2014 toteutettiin Poliisiammattikorkeakoulussa osana Talousrikollisuuden tila
ja poliisin tietoon tullut korruptiorikollisuus -projektia huhtikuun 2015 ja kevéidn
2016 vilisend aikana®. Tutkimus on jatkoa vuonna 2012 julkaistulle raportille Polii-
sin tietoon tullut korruptiorikollisuus Suomessa 2007—2010 (Leppanen & Muttilai-
nen 2012). Se tdydensi aihepiirissd aiemmin havaittuja tietovajeita, kuten korrupti-
oon viittaavien rikosepdilyjen siséltdd ja osapuolten ominaispiirteita.

Korruptiorikollisuuden seurantaa varten poimittiin aineisto poliisiasian tieto-
jarjestelmédn kirjatuista rikosilmoituksista vuosilta 2011-2014 asianimike- ja sa-
nahakujen avulla. Kohteena olivat piitetyt rikosilmoitukset. Mukana oli myos il-
moituksia, jotka eivit padtyneet syyteharkintaan. Oleellista oli, ettd rikosilmoitukset
kohdistuivat korruptioon viittaaviin tekoihin. Korruptiolla tarkoitetaan tissa tutki-
muksessa vastuullisen aseman vadrinkayttoad yksityiseksi eduksi.?

1 Vuonna 2015 uutisaiheina ovat olleet muun muassa Helsingin huumepoliisin entisen paillikén huumaus-
aine- ja lahjusrikosepdilyt sekd useiden suuryritysten urheilusponsorointiin liittyvét lahjusepdilyt. Lisdksi
loppuvuodesta 2015 oli keskusrikospoliisin tutkinnassa useita pdrssiyhtiéihin liittyvid korruptio- ja talous-
rikosepdilyjd, joista ei kerrottu vield tarkemmin julkisuuteen.

2 Projekti toteutettiin Poliisiammattikorkeakoulussa ja tutkijana oli Suvi-Tuuli Mansikkamaki. Lisdksi Po-
liisiammattikorkeakoulun projektiryhméssé olivat mukana projektipdallikkond tutkimusjohtaja Vesa Mutti-
lainen sekd muina asiantuntijoina erikoistutkija Terhi Kankaanranta ja ylikomisario Mika Ranki. Projekti-
ryhmin ulkopuolelta késikirjoitusta ovat kommentoineet ylitarkastaja Jenni Juslen Poliisihallituksesta seké
oppilaitoksen julkaisutoimikunnan asettamat kaksi arvioijaa.

3 Liitteessd 4 on kuvattu tutkimuksessa kédytetyt muuttujat ja niiden luokittelukriteerit. Téssé yhteydessd on
madritelty tarkemmin muun muassa korruptiorikos, -epdily ja -ilmoitus seké vastuullisen aseman véarin-
kaytto yksityiseksi eduksi. Lahjusrikokset ja muut aineiston poiminnassa rikosnimikehaulla etsityt korrup-
tioon viittaavat rikostyypit on esitelty liitteessd 2 (ks. myds luku 3).



Tutkimuksen ytimen muodostavat lahjusrikosilmoitukset. Liséksi kdydaan lapi
korruptioon viittaavat tapaukset muun muassa virkarikoksiin, yrityssalaisuusrikok-
siin ja luottamusaseman vaérinkdyttoon liittyvistd rikosilmoituksista. Sanahauilla
tutkitaan, minkélaisia rikosilmoituksia jd4 ndiden asianimikkeiden ulkopuolelle.
Korruptiorikollisuuden seurantamenetelmé rakennettiin edellisessd tutkimuksessa,
joten nyt keskitytddn tutkimaan tarkemmin aineiston sisiltod. Tutkimuksen keskei-
set kysymykset ovat:

- Minkélaista on poliisin tietoon tullut korruptiorikollisuus Suomessa vuosien
20112014 rikosilmoitusten perusteella?

- Minkélaista on poliisin tietoon tullut lahjusrikollisuus Suomessa vuosien
20112014 rikosilmoitusten perusteella?

- Miten lahjusrikosilmoitusten ja muiden korruptioon viittaavien rikosilmoitus-
ten sisdltd eroaa vuosien 2007—2010 aineiston sisallosta?

Té&ma tutkimus tarjoaa mahdollisuuden sekd lahjonnan ettd muun korruptiorikolli-
suuden ajalliseen vertailuun. Lisdksi se tdydentdd muiden ajankohtaisia korruptioil-
miditd kuvaavien raporttien ja katsausten luomaa kuvaa empiirisen tiedon avulla.
Asian tarkastelu monipuolisesti on térkedd, jotta tapaukset pystytdén tunnistamaan
seké erillddn ettd muihin rikoksiin liittyviné osarikoksina. Tutkimus antaa siten li-
sdtietoa korruption tunnistamista, torjuntaa ja tutkintaa varten yhteiskunnassa. Se
palvelee myds korruptioasioita koskevaa koulutusta.

Tutkimus ei kuitenkaan kuvaa kattavasti suomalaista korruptiota useammas-
ta syystd. Ensinndkin aineisto rajautuu poliisin tietoon tulleisiin rikosepdilyihin,
mutta ei tavoita piilorikollisuutta. Toiseksi epdvarmuutta liittyy siihen, ettd yhteni
aineiston muodostamisen perusteena kiytettdvat sanahaut eivét ole tyhjentavia. Kol-
manneksi aineiston poiminta-ajankohtana osassa tapauksia tutkinta oli vield kesken,
minka vuoksi pitkddn tutkinnassa viipyvét tapaukset jadvit aineiston ulkopuolella.

Raportti on jaettu kuuteen lukuun. Johdannon jilkeen toisessa luvussa kisi-
telldan lyhyesti korruption kisitettd sekd aiheeseen liittyvié tilastoja yleisesti. Kol-
mannessa luvussa kuvataan tutkimusmenetelmaa seka tutkimusaineiston poimintaa.
Neljannessé luvussa késitelldédn aineistosta haetut korruptioon viittaavat rikosilmoi-
tukset ja niiden ominaispiirteet. Viidennessé luvussa kuvataan vastaavat asiat lahjus-
rikosilmoituksista ja esitelldén suppeasti kaikki tutkimusaineiston lahjusrikostapa-
ukset. Luvussa kuusi esitetddn lyhyesti tutkimustulokset ja johtopaatokset.



2 LAHJONNAN JA MUUN KORRUPTION KASITE

2.1 Korruption maarittelya

Téssd tutkimuksessa korruption mééritelméksi on katsottu Transparency Internatio-
nal -jérjeston antama mééritelmé “corruption is the abuse of entrusted power for
private gain” eli vastuullisen aseman véarinkaytto yksityiseksi eduksi (TT 2015b).
Samaa korruption kisitettd kdytettiin myds edellisessé poliisin tietoon tullutta kor-
ruptiorikollisuutta kuvanneessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin vuosia 2007-2010.
Tutkimuksessa etsittiin rikosilmoituksista viitteitd vastuullisen aseman véirinkéy-
tostd yksityiseksi eduksi, jolloin tutkimusaineisto koostui korruptioon viittaavista
rikosilmoituksista.

Korruptio toteutuu siis tilanteissa, joissa vastuullinen asema, sen véérinkaytto
ja lopulta syntyvé yksityinen etu ovat ldsnd. Vastuullinen asema viittaa annettuun
toimivaltaan hoitaa esimerkiksi rahaa, tictoa tai muuta vastaavaa. Laeissa, madrayk-
sissd, organisaation sddnndissa tai muissa ohjeissa médritellyn toimivallan ylitykset
ovat vadrinkdyttod. Yksityinen etu puolestaan voi tarkoittaa sekd vilitontd hyotyé
esimerkiksi rahalahjan muodossa, mutta myds vélillistd hoytyé esimerkiksi puolisol-
le, tyOnantajalle tai intressipiirille.

Mikédin niistd ehdoista ei yksin riitd korruptioon, ei mydskdan kahden ehdon
tdyttyminen. Esimerkiksi vastuullisen aseman véarinkéytto ilman yksityistd etua ei
ole korruptiota. Mydskdin yksityiseen etuun johtavat vaédrinkaytokset eivét ole kor-
ruptiota, ellei hyodynsaaja ole vastuullisessa asemassa. Vastuullisesta asemasta syn-
tyy yleenséd yksityistd etua ilman védrinkaytoksid, jolloin ei ole kyse korruptiosta.

Yhden yleisesti kdytetyn madritelmén mukaan korruptio voidaan jakaa pie-
nimuotoiseen (petty) ja suuren mittakaavan (grand) tekomuotoon (Uslaner 2008,
10—11). Termien mééritelmét eroavat hieman eri ldhteissd mutta pienimuotoinen
korruptio késitetdédn yleisesti katukorruptiona, jossa viranomaista lahjotaan suoraan
asiointitilanteessa. Suuren mittakaavan korruptio taas ulottuu syvemmalle yhteis-
kunnan verkostoihin ja hyddyttdd rajattua joukkoa ihmisid. Tdmén lajin korruptio
viittaa yleensd muunlaisiin etuihin kuin suoranaiseen lahjontaan. Esimerkkina tallai-
sesta korruptiosta voidaan mainita niin sanotut hyvé veli -verkostot poliittisen eliitin
ja litke-elamén edustajien suhteissa.

Korruption késitettd voidaan eritelld ldhemmin kahdella ulottuvuudella sen
mukaan, onko kyse lahjonnasta vai muusta korruptiosta ja onko tapaus tullut vi-
ranomaisten tietoon vai ei. Téssd tutkimuksessa erityisen kiinnostuksen kohteena
ovat ne taulukon 1 tapaukset, joissa vastaus on taulukon molemmilla ulottuvuuksilla
myonteinen eli kyse on ilmi tulleesta lahjonnasta. Lahjusrikollisuuden liséksi tarkas-
telu ulottuu my6s muuhun ilmitulleeseen korruptioon.



Taulukko 1. Korruption késitteen hahmottelua

Tapaus sisaltaa lahjuksen antamista
ja/tai vastaanottamista
kylla ei
kylla ilmi tulleet ilmi tulleet muut
Tapaus on tullut lahjontaepailyt korruptioepailyt
poliisin ja/tai muiden
viranomaisten tietoon
ei piiloon jaanyt piiloon jaanyt
lahjonta muu korruptio

Jotta korruptio toteutuisi tdysin, edellyttdd se vastavuoroisuutta. Yleensd seké etuu-
den tarjoaja ettd sen saaja hydtyy korruptiosta. Siksi kummallakaan osapuolella ei
ole intressid paljastaa korruptiota. Vastavuoroisuus nikyy selvimmin lahjontatapa-
uksista. Lahjusrikos ei edellyté lahjuksen vastaanottamista, vaan pelkkd lahjontayri-
tys riittéa.

Suomen rikoslaissa (39/1889) on nykyisin yhteensd 14 lahjusrikospykélaa (ks.
my0s liite 2). Ne koskevat lahjuksen antamista ja ottamista tekomuotoina yleisesti,
elinkeinontoiminnassa ja kansanedustajana. Kaikista niistd on laissa my0s torkeé
tekomuoto. Erikseen on sdddetty lahjusrikkomuksesta ja vaalilahjonnasta. Lahjusri-
kossddntelyd on muutettu viimeksi vuonna 2011 tismentdmalla elinkeinontoimintaa
ja kansanedustajia koskevia pykalid.

Tamén tutkimuksen ulkopuolelle jadvit ne lahjontatapaukset, jotka eivit ole
tulleet poliisin tietoon. Tutkimus ei myoskddn kata muuta viranomaisilta piiloon jaa-
vid korruptiota, joka on hankalammin maéariteltdvd asia kuin lahjonta. Lahjonnan
tavoin muussakin korruptiossa voi olla kysymys vastavuoroisuudesta ja lahjojen
vaihtamisesta mutta vaikutussuhteet ovat usein vilillisid, vaikeasti havaittavia ja
saattavat toteutua pitkdn ajan kuluttua. Téllaisia etuja voi liittyd esimerkiksi tietojen
vaarinkayttoon sekd suosintaan eri muodoissaan, kuten poliittisiin virkanimityksiin
tai rakennusurakoiden jakamiseen.

Poliisin tietoon tullut lahjonta tai muu korruptio voi olla osa laajempaa koko-
naisuutta, joka jdi edelleen osittain piiloon tai paljastuu muun tutkinnan yhteydessa.
Paljastuneet tapaukset etenevét osassa tapauksista tuomioon saakka, mutta voivat
my0s raueta prosessin eri vaiheissa. Néin ollen osa téssd raportissa tarkasteltavista
rikosepdilyistd voi osoittautua aiheettomiksi.

Seuraavassa alaluvussa kisitellddn lyhyesti pienimuotoisen ja suuren mittakaa-
van korruption yhteyttd yhteiskunnan tilaan. Tarkastelu avaa aiheeseen rekisteritut-
kimusta laajemman ndkdkulman, miki auttaa suhteuttamaan tdimén raportin tuloksia
paremmin osaksi korruptioilmion kokonaisuutta.



2.2 Korruption kierre yhteiskunnassa

Korruption, epétasa-arvon ja luottamuksen suhdetta on kuvattu polkuna, jonka péit
yhtyvit 16yhésti (Uslaner 2008). Heikko yleistynyt luottamus yhteiskunnassa lisda
korruptiota, silld luottamus on keskittynyt pieniin ryhmiin, joissa ihmiset ovat sa-
massa tilanteessa ja samojen etujen varassa. Téllaisissa erityisen luottamuksen ryh-
mittymissd syntyy helpommin korruptoituneita verkostoja. Tdma taas osaltaan lisda
epétasa-arvoa yhteiskunnassa, mikéd edelleen ruokkii korruptiota. Suomi ja muut
Pohjoismaat sen sijaan ovat “positiivisessa kierteessd”, jossa muuhun maailmaan
verrattuna korkea luottamus paattaviin tahoihin pitdé korruption alhaisempana ja si-
ten yllépitdd véeston tasa-arvoa (Delhey & Newton 2004). Sekd negatiivinen ettd
positiivinen kierre ovat vahvoja ja siten vaikeasti murrettavia.

Suomen positiivisesta kierteestd huolimatta on havaittu tiettyja korruption ris-
kisektoreita. Peurala ja Muttilainen (2015) 10ysivit asiantuntijahaastatteluiden avul-
la riskitekijoitd julkisista hankinnoista, rakennusalalta ja yhdyskuntasuunnittelusta
sekd poliittisesta toimintaympaéristostd. Néitd yhdistdvind teemoina nousivat esiin
intressikonfliktit, litke-eldmén ja viranomaisten toiminnan rajapinta seké niin sanot-
tua katukorruptiota suuremman mittaluokan rakenteellinen korruptio. Viimeksi mai-
nittua korruption muotoa edustavat esimerkiksi julkisten hankintojen tarjouskartellit
tai omia etujaan ajavat poliittiset verkostot.

Suomessa julkisen ja yksityisen sektorin toimintaan kuuluu verkostoituminen,
joka on yhteistyon kannalta tarkedd. Verkostoituminen on epitervettd, jos verkostot
keskittyvét ajamaan pienemmaén joukon etuja kuin mihin ne on alun perin tarkoitet-
tu. Salminen ja Méntysalo (2013, 51) kuvailevat rajaa terveen ja korruptoituneen
verkoston vililld veteen piirretyksi viivaksi. Eettiseksi toiminnaksi voidaan luokitel-
la julkinen lobbaus, lojaalius ja vastavuoroisuus avoimesti toimivissa verkostoissa.
Kun pyritdédn yhteisen edun sijaan yksityisen edun tavoitteluun, muuttuu toiminta
epéeettiseksi, moitittavaksi tai jopa tuomittavaksi. Téllaiselle epéasialliselle toimin-
nalle on ominaista, ettd se tapahtuu pdéosin piilossa eiki perusteluita ratkaisuille tule
juuri julkisuuteen.

Salminen (2015, 60—62) tutki epéterveisiin verkostoihin liittyvéd rakenteellista
korruptiota seka kasitteena ettd sen merkitystd nyky-Suomessa. Selvimmat riskit ovat
niilld yhteiskunnan alueilla, missé kaikki pdétoksiin vaikuttava tieto ei ole julkisesti
esillé tai toimijoilla on keskinéisté riippuvuutta ja epitervetti kiitollisuudenvelkaa.
Tallaisia riskejd liittyy esimerkiksi poliittisiin virkanimityksiin, puoluerahoitukseen,
julkisiin hankintoihin ja yleensdkin paitoksentekoon eri muodoissaan. Rakenteelli-
nen korruptio horjuttaa siten kansalaisten luottamusta julkiseen hallintoon. Lisdksi
se uhkaa demokraattista hallintoa siirtdmaéllad valtaa pienen joukon késiin. Néin voi
kdyda, kun suurten rahoittajien tukemat ehdokkaat paédsevit valtiollisiin luottamus-
asemiin tai kun virka-asemat taytetdén poliittisen johdon ja puolueiden hyvéiksymil-
14 ehdokkailla.

Julkisuudessa nikyvilld olevien poliittisten péattdjien kaytokselld on suuri vai-
kutus kansalaisten asennoitumiseen (Uslaner 2008). Jos ihmiset pitdvit péattdjien
toimia eparehellising, voi silld olla vaikutusta myds yleiseen moraaliin. Toisaalta
virkavallan toimilla on tissi suhteessa erityisen suuri painoarvo. Mikéli ihmiset voi-
vat luottaa esimerkiksi poliisiin, on heidén luottamuksena yhteiskuntaa kohtaan vah-
vemmalla pohjalla, vaikka he muuten havaitsisivat pééttdjien toiminnassa epitasa-
arvoa tai eparehellisyyttd. Korruptio on siten ketju ja korruptioon viittaavat rikokset
voivat ndin ajallisen seurannan kautta kertoa myds jotakin yhteiskunnan tilasta.



2.3 Korruptiota kuvaavia tilastotietoja

Poliisin tulostietojarjestelmén tietojen perusteella voidaan arvioida yleisesti sekd
lahjusrikosten ettd muiden korruptioon viittaavien rikosten kehitysti. Tdssd tausta-
tarkastelussa ndkokulma on kuitenkin erilainen kuin varsinaisen rekisteriaineiston
analyysissd tuonnempana. Lahjusrikokset ovat aina korruptiota, kun taas muista tés-
sd luvussa kasiteltdvisté rikoksista vain osa viittaa korruptiiviseen toimintaan.

Taulukko 2 kuvaa lahjusrikosten kehitysté siten, ettd tarkastelujaksot ovat sa-
mat kuin korruptiorikollisuuden rekisteriseurannassa. Vuosina 2011-2014 poliisin
tietoon tuli yhteensd 133 lahjusrikosepdilyd?, mikd on noin 33 epdilyd vuodessa.
Lahjusrikosepdilyt ovat hieman lisddntyneet verrattuna edelliseen nelivuotisjaksoon
2007-2010, jolloin niitd oli 113. Toisaalta vuonna 2015 lahjusrikosepdilyjé oli vain
20, mika on alhaisin luku vuoden 2007 jilkeen.

Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet lahjusrikosepdilyt 2007-2014

N N N N N N N N N N =<
o o o o o o o o o o =
o o o = o [ - [y = (= ~
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b b
o o
= =
S) >
Lahjominen 3 1 3 5 12 10 7 8 13 38 50
elinkeinotoiminnassa
Torked lahjominen - - - - - 0 1 1 2 4 4
elinkeinotoiminnassaa
Lahjuksen ottaminen 1 1 4 4 10 16 7 3 0 26 36
elinkeinotoiminnassa
Torked lahjuksen ottaminen - - - - - 0 2 2 0 4 4
elinkeinotoiminnassa®
Lahjuksen antaminen 4 8 8 14 34 4 4 6 3 17 51
Torked lahjuksen antaminen 4 0 2 0 6 2 6 2 0 10 16
Lahjuksen ottaminen 5 1 6 17 29 3 3 6 2 14 43
Lahjusrikkomus 2 14 1 2 19 0 2 1 0 3 22
Torkea lahjuksen ottaminen 1 0 0 0 1 2 3 3 1 9 10
Vaalilahjonta 0 1 0 0 1 0 6 1 0 7 8
Lahjuksen antaminen 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1
kansanedustajalle
Torked lahjuksen antaminen - - - - = 0 0 0 0 0 0
kansanedustajalle®
Lahjuksen ottaminen 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
kansanedustajana
Torked lahjuksen ottaminen - - - - - 0 0 0 0 0 0
kansanedustajanaa
Yhteensd 20 26 24 43 113 37 41 33 22 133 246

@ Rikosnimike ei ollut mukana edellisessi tutkimuksessa, silld se tuli lakiin vasta vuonna 2011.

4 Poliisiasiain tietojarjestelméstd (PolStat 2016) saadut tiedot taulukoissa 2, 3 ja 4 kuvaavat jarjestelméddn
kirjattujen rikosnimikkeiden lukumaéria. Yhdessd rikosilmoituksessa voi olla vaihteleva méard rikos-
nimikkeiti ja tekijoitd. Varsinaisessa tutkimusosuudessa kisitellaén kuitenkin pddasiassa rikosilmoitusten
lukuméiria ja ainoastaan erikseen mainittaessa pelkkié rikosnimikkeita.



Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten torkeét tekomuodot tulivat rikoslakiin vasta
syksylld 2011, minka vuoksi niitd ei esiinny tilastoissa aikaisemmin. Lisdksi samaan
aikaan tulivat lakiin torked lahjuksen ottaminen kansanedustajana ja torked lahjuk-
sen antaminen kansanedustajalle, mutta tillaisia tapauksia ei [0ytynyt yhtéén.

Lahjusrikollisuuden profiili on muuttunut olennaisesti verrattaessa ajanjakso-
ja 2007-2010 ja 2011-2014. Elinkeinotoimintaan liittyvien lahjusrikosten osuus
kasvoi noin viidenneksestd yli puoleen. Puolestaan perusmuotoinen lahjuksen ot-
taminen ja antaminen seké lahjusrikkomus védhenivit selvésti. Torkeét lahjusrikok-
set lisdédntyivit, samoin vaalilahjonta. Elinkeinotoiminnassa lahjusrikosten profiilia
muuttivat ainakin ottelumanipulaatioita koskevat rikossarjat, joihin kirjattiin useita
nimikkeitd vuosina 2011-2014. Vaihtelu voi olla osin sattumanvaraista, silld vuosit-
taiset tapausmaérit ovat pienié.

Taulukossa 3 esitettyjé virkarikoksia voidaan pitéé tyypillisend julkisen sektorin
korruption ilmenemismuotona. Virkarikokset muodostavat suurimman rikosnimike-
ryhmin, johon voi liittyd korruptiota. (Oilinki 2015.) Virkarikoksina tutkittavissa
korruptiotapauksissa yhdistyvit vastuullinen asema ja vaarinkdytos. Yksityinen etu
el sen sijaan aina ole tdysin selvd, silld vadrinkdytokset voivat olla osa laajempaa
tekoa, mutta vain virkatehtdvéssé tapahtunut vaarinkaytos on tullut ilmi.

Vuosina 2011-2014 poliisin tietoon tuli yhteensd noin 3 300 virkarikosta, mika
on puolet enemmin kuin edeltévilla nelivuotisjaksolla. Erityisesti vuodesta 2009
lahtien virkarikokset kddntyivét nopeaan kasvuun. Suurin syy tdhin ovat virkavel-
vollisuuden rikkomiset, joiden madrd kolminkertaistui vuoteen 2014 mennessa.
Muissa yleisimmissa virkarikosnimikkeissé ei ole havaittavissa yhtd vahvaa trendia.’

Taulukko 3. Poliisin tietoon tulleet virkarikosepdilyt 20072014
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Virkasalaisuuden 23 22 28 87 160 40 35 36 64 175 | 335
rikkominen
Tuottamuksellinen 10 7 4 2 23 3 8 6 7 24 47
virkasalaisuuden rikkominen
Virka-aseman 43 39 38 53 173 62 38 42 47 189 | 362
vaarinkayttaminen
Torked virka-aseman 14 13 5 12 44 10 7 16 22 55 99
vadrinkdyttaminen
Virkavelvollisuuden 285 | 282 | 291 | 386 | 1244 | 420 | 536 | 700 | 942 | 2598 | 3842
rikkominen
Tuottamuksellinen 67 69 106 62 304 61 64 74 57 256 | 560
virkavelvollisuuden
rikkominen
Yhteensa 442 | 432 | 472 | 602 | 1948 | 596 | 688 | 874 | 1139 | 3297 | 5245

5 Virkavelvollisuuden rikkomisissa ovat mukana tapaukset, joissa virkamies on urkkinut tietoja esimerkiksi
poliisin tietojarjestelmistd. Naissd tapauksissa on padasiassa kirjattu asiasta virkavelvollisuuden rikkomi-
nen ja henkilorekisteririkos, joista jalkimmaiseen liittyvien tapausten lukumaéérd on kasvanut jyrkésti vuo-
den 2010 jalkeen.



Yrityssalaisuusrikokset ja luottamusaseman vaarinkdytot ovat péddosin yksityisen
sektorin korruptiota. Taulukon 4 mukaan vuosina 2011-2014 niité rikoksia tuli po-
liisin tietoon yhteensd vajaat 600, mikéd on selvisti enemmin kuin edelliselld neli-
vuotisjaksolla. Yrityssalaisuusrikoksien mééra on pysynyt jokseenkin samalla tasol-
la. Luottamusaseman véarinkdyttoepdilyt sen sijaan ovat lisddntyneet yli puolella.
Yrityksille luottamusaseman védrinkdyttdmiset muodostavat vakavan uhan, silld ne
eivdt aina aiheuta pelkkéd taloudellista vahinkoa vaan myds maineeseen ja julki-
suuskuvaan kohdistuvia ongelmia (Oilinki 2015, 3). Yksityisen sektorin korruptio
voi ilmetd myds elinkeinoeldmén lahjusrikoksina (ks. taulukko 2) sekd varkauksina
ja kavalluksina.®

Taulukko 4. Poliisin tietoon tulleet yrityssalaisuusrikosepéilyt ja luottamusaseman
vadrinkayttoepdilyt 20072014

N N N N N N N N N N =<
o o o o o o o o o o =
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Yrityssalaisuuden 33 | 38 | 30 | 45 | 146 | 33 | 38 | 37 | 32 | 140 | 286
rikkominen
Vrityssalaisuuden 1 0 0 1 2 0 1 0 0 1 3
rikkomisen yritys
Yrityssalaisuuden
ryssaalsu 1 | 1 4 10 | 36 6 12 | 13 3 34 | 70
vadrinkaytto
Luottamusaseman s5s | 61 | 57 | 89 | 262 | 92 | 87 | 153 | 80 | 412 | 674
vaarinkaytto
Yhteensa 100 | 110 | 91 | 145 | 446 | 131 | 138 | 203 | 115 | 587 | 1033

Tassd taustatarkastelussa ndkokulma korruptioon on yleisempi kuin varsinaisen re-
kisteriaineiston analyysissd tuonnempana. Lahjusrikokset ovat aina korruptiota, kun
taas muita tdsséd luvussa kisiteltyjé rikoksia ei voi suoraan kutsua korruptioksi ilman
tarkempaa tietoa rikostapahtumasta. Lahjonnan ulkopuolisesta poliisin tietoon tul-
leesta korruptiosta saadaan tarkempi kuva rekisteriaineistosta.

6 Varkaus- ja kavallusrikosten suuresta massasta arviolta vain pieni osa liittyy korruptioon. Niité rikoslajeja
ei tarkastella erikseen téssd tutkimuksessa.
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24 Korruption seuranta tutkimusten valossa

Korruptiota on tutkittu monipuolisesti eri tieteenaloilla ja tutkimusta on koottu use-
ampaan tietokantaan.” Enimmékseen korruptiotutkimus on ollut teoriapohjaista tar-
kastelua, kehitysmaihin kohdistuvaa analyysia sekd mielipiteitd, asenteita ja kan-
sainvélistd vertailua kasittdvid tutkimuksia.

Transparency International seuraa korruption kehitystd eri maissa useammal-
la indeksilld, jotka kuvaavat esimerkiksi virkamiesten ja yritysten ndkokulmaa (TI
2011; TI 2015a). Sen liséksi monissa kotimaisissa ja kansainvélisissd kyselytutki-
muksissa on kysytty viahintddn muutamalla kysymykselld kansalaisten arvioita kor-
ruptiosta. Téatd ndkokulmaa edustavat esimerkiksi Global Corruption Barometer (TI
2013), Eurobarometri (EC 2016), World Values Survey (WVS 2016) ja Poliisibaro-
metri (2014).

Korruptiota koskevat tutkimukset ulottuvat laajimmillaan kysymyksiin hyvais-
td hallinnosta, avoimuudesta ja eettisyydestd. Esimerkkina tillaisesta ndkdkulmasta
mainittakoon vuonna 2011 toteutettu Suomen kansallinen integriteettitutkimus (TI
2012).

Korruptiota koskevassa tutkimuksessa on yleensd hyddynnetty kohtalaisen
vdhédn viranomaisaineistoja. Suomessa on aiemmin tarkasteltu maéréllisesti edus-
kunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille raportoituja korruptioon viittaavia
tapauksia (Salminen, Viinaméki & Ikola-Norrbacka 2007) sekd tutkittu tuomiois-
tuinratkaisujen avulla lahjus- ja virkarikollisuutta (Viljanen 1990). Korruptiorikol-
lisuuden sédéntelyd ja seurantaa seka rajat ylittdvad lahjusrikollisuutta on tarkasteltu
Poliisiammattikorkeakoulun toimittamien Poliisin toimintaympdristd -katsausten
artikkeleissa (Leppdnen & Peurala 2012; Peurala 2014). My®6s yksityisen sektorin
lahjonnasta on kirjoitettu viime vuosina (Pihlajaméki 2008; Peurala 2013). Lisdksi
suomalaisia korruptiotapauksia on analysoitu kansainvélisissi artikkeleissa (Peurala
2011). Niin ikd&n Suomen ja Ruotsin lahjusrikollisuutta on vertailtu paépiirteittdin
(Juslén & Muttilainen 2009, 78-85).

Témén tutkimuksen nidkokulmaa kuvaavan kirjallisuuden tilanne on péfosin
samankaltainen kuin edellistd tutkimusta toteutettaessa. Tuolloin havaittiin, ettd re-
kisteritutkimuksissa kdytetddn enimmékseen valmiiksi méaariteltyjé aineistoja. Niitd
ovat esimerkiksi oikeuden ratkaisut lahjusrikosepdilyistd tai tietyn korruptiotapauk-
sia késittelevin organisaation tietoon tulleet tapaukset. Lisdksi kirjallisuudessa poh-
dittiin sitd, mitka rikokset siséltdvét korruptiivisia piirteitd (esim. Duyne ym. 2010,
33; Huberts ym. 2007, 277-278; Porter & Warrender 2009). Suomessa kéytettdvan
rekisteriseurannan kaltaista menetelméé ei kuitenkaan 16ytynyt. Sanahakumenetel-
mai ei ollut sovellettu korruptioon, eikd myoskdin valmista korruptiorikosten luoki-
tusta ollut kdytossd aiemmissa tutkimuksissa.

7 Ks. esim. U4 Anti-Corruption Resource Centre (www.U4.no) tai Anti-Corruption Research Network
(www.corruptionresearchnetwork.org).
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3 KORRUPTIORIKOLLISUUDEN
SEURANTAMENETELMA

3.1 Korruptioon viittaavien rikosilmoitusten merkitys
tutkimuksessa

Korruptiorikollisuuden seurantamenetelméai rakennettaessa edellisessé tutkimukses-
sa suurin haaste oli 16ytdd korruptioon viittaavia rikosilmoituksia lahjusrikosepéi-
lyjen ulkopuolelta. Niitd etsittiin rikosnimikkeiden lisdksi muutamien hakusanojen
avulla ja ndin toimitaan myos tilld kerralla, jotta aineisto sdilyy vertailukelpoisena.
Tutkimuksessa sdilyy silti haaste korruption tunnistamiseksi, silld Suomessa ei erik-
seen luokitella korruptiorikoksia poliisiasiain tietojdrjestelméssd. Tutkimus painot-
tuukin niihin julkisen ja yksityisen sektorin korruptioon viittaaviin rikosepéilyihin,
joita tarkasteltiin edelld luvussa 2.3.

Poliisin tietoon tulevat rikosepdilyt kdyvat lapi enimmilldén kuviossa 1 esitetyt
neljd padvaihetta: esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkéynti ja rangaistuksen taytin-
toonpano. Tassé tutkimuksessa otetaan huomioon kuitenkin vain kaksi ensimmaéisti
vaihetta ja siten rikosprosessin paitokselld ei ole tutkimuksessa merkitystd. Aineis-
tona kdytetddn poliisiasiain tietojirjestelmién prosessin alussa kirjattuja rikosilmoi-
tuksia (R-ilmoitus) ja sekalaisilmoituksia (S-ilmoitus)?, joiden tutkinta oli ilmoitus-
ten hakuhetkelld paédttynyt ja tapaus oli joko ldhetetty syyteharkintaan tai siitd oli
tehty syyttamattdjattamispadtos. Selvyyden vuoksi jatkossa viitataan kumpaankin
ilmoitustyyppiin sanalla rikosilmoitus.

Oikeuden-

Kaynti Tuomio

Rikosilmoitus Syyteharkinta

Kuvio 1. Rikosprosessin piddvaiheet

Koska tutkimusaineiston ilmoituksista tiedetédén prosessi vain syyteharkintaan saak-
ka, ovat ne ainoastaan rikosepdilyjd. My0s joissakin tapauksissa, jotka eivit pdity
syyteharkintaan, on saattanut tapahtua rikos, mutta paétos syyttimatta jattdmisesta
on tehty kustannussyisté tai vdhaisyys-, nuoruus- tai kohtuusperiaatteella’. Lisdksi
osassa tapauksista esitutkintaa on voitu rajoittaa, mutta tdmai ei ole aina selvinnyt
ilmoituksista. Tdmén vuoksi analyyseissd kohdellaan kaikkia ilmoituksia samanar-
voisina.

8 Rikosilmoitus (R-ilmoitus) on poliisin kirjaama rikosepdily poliisiasiain tietojdrjestelmaédn. Sekalaisilmoi-
tuksina (S-ilmoitus) kirjataan jarjestelmédn sellaiset tapaukset, joiden osalta ei tdyty minkddn rikoksen
tunnusmerkistd. S-ilmoituksia oli lopullisessa tutkimusaineistossa 19 kappaletta eli niiden osuus oli kaiken
kaikkiaan neljd prosenttia.

9 Laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa (689/1997) 1:7-8 §.
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Suomessa ei ole kiytossa lakiin perustuvaa whistleblowing-jarjestelmas, jonka
puitteissa rikoksiin itse osallistuva voi ilmoittaa toiminnastaan ja saada ndin mah-
dollisesti syytesuojan tai muita etuja (Oikeusministerio 2015). Ylipdatdan Suomella
ei ole erillista OECD:n ja Euroopan neuvoston toivomaa lainsdddiantod, jolla kor-
ruptioepdilyistd ilmoittavia henkil6itd voisi suojella vastatoimilta, kuten tyonantajan
pyrkimyksiltd jarruttaa urakehitystd (OECD 2013). Sen lisdksi yritysten sisdisista
népistys-, varkaus- tai kavallustapauksista ei joillakin aloilla ilmoiteta juurikaan po-
liisille vaan pieniksi katsotut tapaukset kisitellddn yrityksen sisdlld (Sisdministerio
2013). Poliisin tietoon tuleva korruptiorikollisuus ei titen edusta kaikkea Suomessa
tapahtuvaa korruptiota, mutta kuvaa osaltaan korruption kehitysté ja ominaispiirteita.

3.2 Aineiston poiminta

Tutkimuksessa kaytettavét rikosilmoitukset poimittiin edellisen tutkimuksen tapaan
samojen ennalta médriteltyjen asianimikkeiden ja hakusanojen avulla. Ainoana erona
olivat vuonna 2011 voimaan tulleet uudet lahjusrikosnimikkeet, jotka lisdttiin asia-
nimikehakuun (liite 2). Aineisto poimittiin Rikitrip-kayttoliittyméan kautta 17.4.2015
eli vajaat kaksi viitkkoa my6hemmin kuin edellisessé tutkimuksessa vuonna 2011.

Tutkimusaineiston poimintaa on havainnollistettu kuviossa 2. Ensimmaisessa
haussa poimittiin tutkimuksen raaka-aineisto asianimikkeiden ja hakusanojen avul-
la. Tuloksena saatiin 8 030 rikosilmoitusta, miké oli 38 prosenttia enemmén kuin
edellisessd aineistossa vuosilta 2007—2010. Aineistosta karsittiin kahden lukukier-
roksen jélkeen suurin osa ilmoituksista ja jiljelle jdi tarkemmin analysoitavaksi 516
ilmoitusta. Tamén lopullisen aineiston koko oli 10 prosenttia enemmén kuin edelli-
sessa tutkimuksessa.

Lahjusrikos-
nimikkeet Kaksi karsivaa
lukukierrosta

Tietyt rikosnimikkeet, mm. virkarikokset, . L
luottamusaseman vaarinkaytté ym. Raaka-aineisto, Lopullinen aineisto,
N=8030 > N=516

Lahjonta ja korruptiohakusanat
lahjo*, lahja*, lahju*, korrupt*

Kuvaileva osa,

Muita korruptiiviseen toimintaan liittyvia hakusanoja N=1825

Kuvio 2. Tutkimusaineiston muodostaminen poliisin késittelemistd korruptioon
viittaavista rikosilmoituksista 2011-2014

Lisdksi suoritettiin niin sanotun kuvailevan osan haku kayttdmailla samoja korrup-
tiiviseen toimintaan viittaavia hakusanoja, joita oli muutamia kymmenia. Tuloksena
saatiin 1 906 ilmoitusta, miké oli 10 prosenttia enemmaén kuin edellisessd tutkimuk-
sessa. Kun karsittiin alkuperdiseen aineistoon kuuluvat ilmoitukset, jii jdljelle 1 825
ilmoitusta, mika oli 16 prosenttia enemmén kuin edelliselld kerralla. Tdmén aineis-
ton avulla kuvaillaan varsinaisen aineiston ulkopuolelle jddneitd tapauksia.
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Hakuihin kéytettiin rikosnimikkeitd pddasiassa rikoslain luvuista 16, 30, 40
ja 45 (liite 2). Liitteessd on luetteloitu rikosnimikkeiden liséksi niihin viittaavat ri-
koslain pykéldt, minimi- ja maksimirangaistus sekd syyteoikeuden vanhenemisajat.
Lahjusrikoksia on useassa rikoslain luvussa, kun taas muut rikostyypit ovat omissa
luvuissaan.

Rikoslain 40 luku sisdltad virkarikoksiin luokiteltavat viisi lahjusrikosnimiket-
td. Elinkeinorikoksia késittelevéssd 30 luvussa on nelji lahjusrikosnimikettd, joiden
voidaan katsoa kuuluvan yksityisen sektorin lahjusrikoksiin. Niiden ulkopuolelle
jaavistd elinkeinorikoksista otettiin mukaan vield yrityssalaisuuden rikkomiseen
liittyvat nimikkeet, silld niihin siséltyy yleensa tiedon vaarinkdytté omaksi eduksi.
Rikoslain 16 luku siséltda rikokset viranomaisia vastaan, joihin kuuluu neljé lahjus-
rikosnimiketta.

Rikoslain 40 luvussa ovat lahjusrikoksiin kuulumattomat virkarikokset, jotka
otettiin tutkimukseen mukaan. Virkamies on julkisen tahon virka- tai palvelussuh-
teessa, julkisessa luottamustehtévissd tai muuten kdyttdd julkista valtaa. Nditd jul-
kisia tahoja voivat olla valtio, kunta, kuntayhtymad, valtion liikelaitos tai luterilainen
kirkko. Valtion viroista sdddetddn valtion virkamieslaissa (750/1994) ja kunnallisista
viroista laissa kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003). Virkarikoksista otettiin mu-
kaan liitteessd 2 mainitut rikosnimikkeet, joiden katsottiin siséltdvén vastuullisen
aseman vadrinkdyttod yksityiseksi eduksi. Siten esimerkiksi pelkkd viran laimin-
lyonti ei tiyttanyt tutkimuksessa kéytettdvad madritelmééd korruptiosta, silld kysei-
sissd tapauksissa ei ilmennyt selkeédd yksityista etua.

Aineiston muodostamisessa sovellettiin myos kaikkiin rikosnimikkeisiin koh-
distuvaa sanahakua. Vertailukelpoisuuden vuoksi kiytettiin hakusanoina samoja
neljad katkaistua hakusanaa kuin edellisessd tutkimuksessa: lahja*, lahju*, lahjo*
ja korrupt*. Haut kohdistettiin rikosilmoituksen ilmoitusosaan, jossa rikosepdily ku-
vaillaan. Annettua tai vastaanotettua lahjusta voisi kuvailla my6s muilla sanoilla.
Téltd osin tutkimus toistetaan samalla tavalla kuin edelliselld kerralla. Kuvailevan
osan analyysi perustuu suurempaan joukkoon hakusanoja.

Kuten aiemmin mainittiin, kuvailevan osan tarkoitus on ainoastaan kuvata var-
sinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle jddvid ilmoituksia sekd niiden lukumidraa
ja sisdltod. Tallakin kerralla kéytettiin samoja vaalirahoitukseen, kaavoitukseen, ra-
kennuslupiin sekd muihin tyypillisiin korruptiotilanteisiin liittyvid hakusanoja, joita
kasitellddn tarkemmin analyysivaiheessa luvussa 4.5. Lisdksi hakusanat on listattu
liitteessd 3.

Tutkimusaineiston rajauksessa on huomion arvoista se, ettd haku koskee rikos-
epdilyjd, joissa rikoksen tapahtuma-aika ajoittuu vuosille 2011-2014. Siten esimer-
kiksi mukana voi olla kevadlla 2015 tehtyjd ilmoituksia, joissa kuitenkin epdilty
rikos on tapahtunut viimeistdadn 31.12.2014. Kaikki ilmoitukset, joissa rikos ei ole
kokonaisuudessaan tapahtunut aikavalilld 1.1.2011-31.12.2014 ovat rajautuneet
pois hausta. Liséksi ehtona oli, ettd tutkinta oli padttynyt ilmoitusten poimintapéi-
vdin 17.4.2015 mennessd. Siten my0s ne ilmoitukset valitulta aikavalilti, joissa tut-
kinta oli kesken, ovat rajautuneet pois aineistosta. Aineistosta puuttuvat myos salatut
rikosilmoitukset, joskin edellisesséd tutkimuksessa havaittiin, ettd harva ilmoitus jaa
salatuksi tutkinnan paityttyd. Alaluvussa 5.5. tarkastellaan vuodet 2007-2010 késit-
tavastd tutkimuksesta edelld mainituista syistd pois rajautuneita lahjusrikosepdilyja,
jotka olivat vuonna 2015 néhtdvissd joko tutkinnan péattymisen tai salauksen pur-
kamisen vuoksi.
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3.3 Raaka-aineiston relevanssi

Alkuperdisen aineiston 8 030 ilmoituksesta karsiutui pois enimmékseen sanahaul-
la 1oydettyja ilmoituksia. Sanahaun merkitys pieneni sitd mukaa, kun ilmoituksia
kéytiin lapi. Samoin kdvi myods edellisessd tutkimuksessa. Merkillepantavaa on se,
ettd sanahaulla tuli jonkin verran esiin korruptiota siséltdvid ilmoituksia sattumalta.
Kyseessi saattoi olla esimerkiksi kavallus, joka ei ollut rikosnimikehaussa mukana,
mutta hakusana ”lahjapaperi” nosti sen esiin. Kyseinen hakusana ei liittynyt korrup-
tioon eikd suoraan edes itse rikostilanteeseen, mutta ilmoituksen sisiltd muilta osin
viittasi korruptioon. Sana “lahjakortti” taas toi esiin kaupan tyontekijoiden tekemid
vadrinkdytoksid, joissa oli vddrennetty lahjakortteja. Téllaiset tapaukset olivat ni-
mikkeelld "varkaus”, joka ei mydskéén ollut hakuehdoissa mukana.

Taulukosta 5 ndkyy, ettd suurin osa varsinaisesta ilmoitusaineistosta 10ytyi
pelkdlld rikosnimikehaulla. Alkuperdisestid aineistosta karsittiin sanahaun osalta
lahinné lahja*-hakusanan siséltdvid ilmoituksia. Rikosnimikehaku toi esiin paljon
virkavelvollisuuden rikkominen -nimikkeen sisdltimié tapauksia, joissa kaikissa ei
katsottu olevan viitteitd korruptioon. Edellisen tutkimuksen linjaa noudattaen tallai-
set tapaukset jitettiin pois.

Taulukko 5. Tutkimusaineiston muodostaminen poliisin késittelemistd korruptioon
viittaavista rikosilmoituksista hakumenetelmén mukaan 2011-2014

N % muutos
%-yksikkoina?
Rikosnimike 389 75 -1
Sanahaku 99 19 +2
Rikosnimike ja sanahaku 28 5 -2
Yhteensa 516 100

* Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.'°

Jako eri korruptiotyyppeihin mééritetdén tarkemmin luvussa 4, mutta taulukossa 6
tarkastellaan alustavasti sitd, miten eri korruptiotyyppeja siséltivid ilmoituksia 16y-
tyi eri hakutavoilla. Kaikki rikosilmoitukset, jotka 10ytyivét seké rikosnimikkeella
ettd hakusanalla, koskivat lahjusrikosepdilyjd. Lahjusrikosnimikkeen siséltdvissa il-
moituksissa yleensa kerrottiin selkedsti, ettd kyse oli lahjonnasta.

10 Taulukon 5 tapaan myds jatkossa esitetddn useimpien taulukoiden viimeisessd sarakkeessa muutokset pro-
senttiyksikkoind edelliseen tutkimukseen verrattuna. On huomattava, ettd aineistoa oli télld kertaa kym-
menen prosenttia enemmén ja muutokset kuvaavat siten ainoastaan aineiston jakauman muutosta. Vaikka
jonkin tekijan osuus uuden tutkimusaineiston jakaumasta on vahentynyt, voi se silti olla maéréllisesti sama
kuin edellisessé tutkimuksessa. Tdssd raportissa pyritddn painottamaan korruptiorikollisuuden kokonais-
kuvan muutoksia.
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Pelkilla hakusanoilla 16ytyi eniten rikosilmoituksia varojen vadrinkadytostd eli
sellaisia julkisen ja yksityisen sektorin kavalluksia, joita ei 10ytynyt virkarikosni-
mikkeilld. My0s useita lahjontaan viittaavia rikosilmoituksia 16ytyi sanahaulla
niissé tapauksissa, joissa ei kdytetty lahjusrikosnimikettd. Kaiken kaikkiaan pelkké
sanahaku tuotti 99 relevanttia hakutulosta, joita rikosnimikehaku ei 16ytanyt. Nii-
den osuus oli siten 19 prosenttia lopullisesta aineistosta. Pelkélld rikosnimikehaulla
16ytyi eniten tiedon vadrinkdyttdd koskevia rikosepéilyja. Téllaisia olivat yrityssalai-
suuden rikkominen -nimikkeelld tehdyt rikosilmoitukset, jotka koskivat padasiassa
yrityksid. Kaiken kaikkiaan hakutulosten profiili oli hyvin samankaltainen edellisen
tutkimuksen kanssa.

Taulukko 6. Tutkimusaineiston muodostaminen poliisin kisittelemisti korruptioon
viittaavista rikosilmoituksista hakumenetelmén mukaan korruptiotyy-
peittdin 2011-2014

Rikosnimike
Rikosnimike | Sanahaku ja sanahaku Yhteensa
n n n n
Lahjusrikoksena
tutkittu rikosepaily 9 0 27 35
Muu lahjusepaily 5 15 1 22
Varojen vaarinkaytto 92 68 0 160
Varojen vqarmkaytto 5 ) 0 7
edunvalvojana
A5|f\.klf§1'an omaisuutta 10 7 0 17
epaillddan kadonneen
T0|m|nnar1 30 0 0 30
puolueellisuus
Toimivallan ylitys 17 3 0 20
Tiedon pimitys 12 1 0 13
paatdksenteossa
Virkatiedon 88 0 0 88
paljastaminen
Tiedon va?rlnkayu? ' 102 ) 0 104
(taloudellinen motiivi)
Muu 19 1 0 20
Yhteensa 389 99 28 516
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4 KORRUPTIOON VIITTAAVAT
RIKOSILMOITUKSET

4.1 Korruptioon viittaavat teot rikosilmoituksissa

Rikosilmoitukset luokiteltiin!' edellisen tutkimuksen tapaan 11 tilanteeseen, joihin
liittyy korruptioon viittaavia tekoja (n=516). Luokat yksi ja kaksi koskevat lahjus-
rikosepdilyjd. Luokissa kolme, nelji ja viisi on kavallettu tai varastettu varoja omaa
asemaa hyviksi kdyttden, mutta suoraa lahjusepdilya ei nouse esiin. Luokat kuusi,
tapauksissa on ollut syytd epdilld jddviytté tai joku on tehnyt organisaation kannalta
epédedullisia ratkaisuja omaksi edukseen. Yhdeksénnessi ja kymmenennessi luokas-
sa on kaytetty tietoa véérin joko saamalla itselle kuulumatonta tietoa tai kiyttamélla
oman aseman kautta saavutettua tietoa taloudellisesti henkilokohtaiseksi hyddyksi.
Yhdestoista luokka sisdltda loput aiempiin ryhmiin kuulumattomat tapaukset.

1. Lahjusrikoksena tutkittu rikosepaéily

Rikosilmoituksessa on véhintdan yksi lahjusrikosnimike (liite 2). Tdhdn luokkaan
siséltyy lahjontaa suorana vastineena toiminnasta elinkeinoeldmaéssé tai muualla, vé-
lillisid tulkinnanvaraisia etuja, katukorruptiotapauksia sekd vaalilahjontaa. Lahjus-
rikosilmoitusten sisdltd kdydaan kokonaisuudessaan lépi luvussa viisi.

2. Muu lahjusepaéily

[lmoitus ei sisédlld mitddn lahjusrikosnimikettd, mutta ilmoituksen selitetekstiss vii-
tataan edun pyytdmiseen, antamiseen tai saamiseen.

- Sataman tyontekijd pyytdd lavallisen olutta asiakkaalta, jonka vene oli jdényt
vairille paikalle. Syyksi tyontekija sanoo, ettd ei halua tehdd veneen noutami-
seen liittyvéstd asiasta paperitoita.

- Piihtynyt asiakas yrittdd nédpistdd myyméléstd alkoholijuoman ja kiinni jaéty-
adn yrittdd lahjoa vartijaa.

- Yritys toimittaa useiden tuhansien eurojen arvosta tavaraa toiselle yritykselle,
vaikka se ei ollut tilausta tehnyt. Tilauksen yhteydessé varastohenkil6lle 1dhete-
tadn lahjakortteja, joilla epdiltiin olevan tarkoitus pitdd kyseinen henkil6 hiljaa
asiasta.

11 Téssd ja seuraavassa luvussa kdytetyt muuttujat ja niiden luokittelukriteerit on kuvailtu liitteessa 4.
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3. Varojen vaarinkaytto

Rikosilmoituksessa epdillddn, ettd henkild on varastanut tyonantajansa tai yrityksen-
sd omaisuutta tai syyllistynyt jonkinlaisiin vaarinkdytoksiin kyseisen omaisuuden
suhteen. Oleellista on, ettd henkilon asema on mahdollistanut vidrinkadytokset.

- Sairaanhoitaja varastaa toistuvasti osastolta lddkkeitd tydvuoronsa aikana.
- Virkamies myy tyOpaikalta ottamiaan kdytettyjé ja poistoon menevié auton osia.

- Pankin ty0Ontekijé siirtdd omilla sisdisilld tunnuksillaan ditinsd varoja omalle
tililleen, jonka oli avannut hyodyntamaélld ditinsd henkilGtietoja.

- Irtisanottu myyntijohtaja jatkaa yrityksen omaisuuden kéyttod tydsuhteen-
sa padtyttyd eikd suostu palauttamaan laitteita tai luovuttamaan asiakastietoja
pyynndistd huolimatta.

- Yrittdjd nostaa yrityksen tililtd huomattavia summia rahaa ennen konkurssiin
asettamista sekd myy omaisuutta pois.

4. Varojen véaarinkaytté edunvalvojana

Rikosilmoituksessa epéillddn edunvalvojan tai pesinjakajan kavaltaneen tai muuten
vadrinkdyttineen valvottavansa omaisuutta. Luokituksessa on oleellista, ettid henki-
16114 on virallinen edunvalvojan asema ja hdn on saanut toiminnallaan oikeudetonta
hyotyd, mutta kyseessi ei todennédkoisesti ole lahjus.

- Edunvalvoja siirtdd suuria summia valvottavansa varoja omalle tililleen silld
aikaa kun valvottava on sairaalassa tilapdisen vaivan vuoksi.

- Valvottava epiilee, ettd hinen edunvalvojanaan toimiva sisarensa olisi nostanut
osan hénelle kuuluvista perintorahoista.

5. Asiakkaan omaisuutta epdillddn kadonneen

Asiakas epiilee, ettd hdnen omaisuuttaan on viety viranhoidon yhteydessé, kuten
vankeuden aikana. Varsinaiset tilisiirrot on luokiteltu varojen vairinkaytt6d koske-
vaan luokkaan.

- Siivousyrityksen kotisiivoojat varastavat asiakkaan omaisuutta kotisiivouksen
yhteydessa.

- Asiakas epidilee sairaankuljettajien vieneen hénen lompakostaan rahaa ennen
poistumista asunnosta.
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6. Toiminnan puolueellisuus

Viranhaltija, luottamusasemassa oleva henkil6 tai vastuullisessa asemassa oleva yri-
tyksen tyontekija toimii paatoksenteossa puolueellisesti. Rikosilmoituksessa epiil-
ladn muun muassa jadviyttd, henkilokohtaisia motiiveja tai tahallaan aiheutettua va-
hinkoa. Teoissa ei valttimittd nouse esiin suoraa etua.

- Henkild kokee, ettd kunnan sosiaaliviranomaiset eivit ole tehneet tarvittavia
toimenpiteitd lasten suojeluun liittyvissd asioissa, vaikka epdilyttivid tapauksia
on ilmennyt yhteisilld kdynneilla.

- Tutkinnan yhteydessi selvidd, ettd poliisit ovat yrittdneet vaikuttaa epéiltyné
olleen virkamiehen kuulustelukertomukseen.

7. Toimivallan ylitys

Ilmoituksessa epdilldén vastuullisessa asemassa olevan henkil6n tehneen paatoksen
itsensd tai tuttavansa hyviksi ylittimalla toimivaltuutensa. Suoraa oikeudetonta etua
ei kuitenkaan viélttdmatta nouse esiin. Paétos ei ole syntynyt vahingossa.

- Kaupunginhallituksen jésenet paattavat keskenddn kunnanjohtajan johtajasopi-
muksen jatkamisesta, vaikka virkasopimuksen muuttaminen olisi pitdnyt tuoda
valtuuston paitettavaksi.

- Tyontekijé tekee vastoin valtuuksiaan tilauksen ylihintaisista tuotteista ja saa
kaupan péaille virkistyslahjakortin.

8. Tiedon pimitys paatoksenteossa

Péatoksentekovaltaisen henkilon epdillddn jattdneen kertomatta padtoksenteon kan-
nalta oleellista tietoa ja tdstd seurauksena tehty paétos ei ole kaikille edullinen. Suo-
raa oikeudetonta etua ei vélttamattd nouse esiin.

- Yrityksen hallituksen jédsen antaa ymmartié, ettd myy omistamiaan yrityksen
osakkeita nimelliselld hinnalla. MyShemmin selvidé, ettd hinta on ollut paljon
korkeampi ja epdilty tilittdd varoja itselleen muiden osakkeenomistajien ohi.

- Isénnditsijd vadrentdd yhtickokouksen poytakirjan ja esittdd sen pankille haki-
essaan yhtiolle lainaa. Mydhemmin selviad, ettei yhtio ole paattanyt kokoukses-
sa lainan ottamisesta.

- Isénnditsijd valmistaa yhtiokokouksiin vadrennettyja tilintarkastuskertomuksia
ja védrentdd niihin tilintarkastajien allekirjoitukset.
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9. Virkatiedon paljastaminen

Viranhaltijan epdillddn katsoneen tuntemansa henkilon tietoja rekistereistd, joihin
hénelld on asemansa perusteella padsy. Luokittelun kannalta olennaista on, ettd vi-
ranhaltija tuntee kyseisen henkildn tai henkilon, jolle mahdollisesti on tietoja luo-
vuttanut.

- Poliisi katsoo poliisiasian tietojérjestelmésti ystivansé sukulaisen tietoja ja ker-
too ne edelleen kyseiselle ystiville.

- Poliisilaitoksen vartija katsoo tdysi-ikiistd lastaan kohtaan tehtyd rikosilmoi-
tusta poliisiasian tietojirjestelmaista ja yrittdd sen jdlkeen vaikuttaa ilmoituksen
tehneen henkilon kertomukseen.

- Poliisi katsoo poliisiasiain tietojarjestelméstd entisen seurustelukumppaninsa
tietoja ja levittelee niitd kyseisen henkilon uudelle tyopaikalle.

- Kunnan sosiaalipuolen tyontekija kertoo tyonsé kautta tietdménsa perheen las-
tensuojeluasiakkuudesta perheen uudelle naapurille.

10. Tiedon véaérinkédytto (taloudellinen motiivi)

Rikosilmoituksessa epdillddn yrityksen tyontekijdn kéyttineen asemassaan saami-
aan tietoja muun kuin kyseisen yrityksen hyvéksi. Oleellista on, ettd tiedosta on
saatu tai on mahdollista saada taloudellista hy6tyd mutta kyse ei ole lahjusepailysté.

- Teollisuusalan myyntiedustaja tarjoaa uudessa tyOpaikassaan edellisen tyonan-
tajansa yrityssalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja ostettavaksi.

- Arvokuljettaja toimittaa rahankuljetuksiin liittyvaa yksityiskohtaista tietoa hen-
kiloille, jotka tietoa hyvéksikdyttden murtautuvat yrityksen kassakaappihuo-
neeseen.

- Yrityksen palveluksesta irtisanottu myymalapaallikko jatkaa yrityksen asiakas-
rekisterin kayttod uudessa perustamassaan yrityksessa.

11. Muu

Téhén kategoriaan koottiin muut ilmoitukset, joissa oli korruptioon viittaavia piir-
teitd.

- Virkamies leimaa itsenséd tyopaikalle mutta poistuu sitten vastaavia palveluja
tuottavaan omaan yritykseensé. Pédivin paitteeksi hdn kdy tyopaikalla leimaa-
massa itsensé ulos.

- Henkil6 véérentdd tyohistoriaansa hakiessaan taksilupaa. Hénen tyonantajansa
on myds lupaa haettaessa allekirjoittanut kyseisen tyotodistuksen, mutta suoraa
lahjusta ei epiilty.
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Taulukosta 7 selvidd, kuinka rikosilmoitukset jakautuvat edelld mainittujen luokit-
telutyyppien mukaisesti. Lahjusrikoksina tutkitut ja muut lahjusepéilyt muodostavat
edellisen tutkimuksen tavoin vain pienen osan aineiston kaikista korruptioon viittaa-
vista rikosilmoituksista. Niitd on ainoastaan noin kymmenesosa ilmoituksista.

Kaikkein yleisin yksittdinen korruptiotyyppi on varojen vadrinkdyttd. Néi-
td tapauksia on ldhes kolmannes kaikista ilmoituksista, mikd on yhtd paljon kuin
edellisessd tutkimuksessa. Tiedon védrinkdyttoon liittyy viidennes ja virkatiedon
paljastamiseen vajaa viidennes ilmoituksista. Tiedolla onkin suuri merkitys koko
aineistossa, koska ainakin 40 prosenttia kaikista ilmoituksista kytkeytyy tietojen
hyodyntdmiseen. Muut korruptioon viittaavat tilanteet ovat selvisti harvinaisempia.

Eri korruptiotyyppien osuuksien muutokset ajanjaksoon 20072010 verrattuna
ovat kohtalaisen vdhéisid. Suurimmista luokista virkatiedon paljastaminen on yleis-
tynyt, kun taas varojen vadrinkdyttd ja tiedon vadrinkédytto taloudellisen motiivin
vuoksi ovat pysyneet ldhes ennallaan.

Taulukko 7. Poliisin kisittelemét korruptioon viittaavat rikosilmoitukset korrup-
tiotyypeittdin 2011-2014

n % Muutos

%-yksikkoina?
Lahjusrikoksena tutkittu rikosepaily 35 7 +1
Muu lahjusepaily 22 4 -2
Varojen vaarinkaytto 160 31 0
Varojen vaarinkaytté edunvalvojana 7 1 -3
ﬁ:(ija;:::gnomaisuutta epailldan 17 3 -
Toiminnan puolueellisuus 30 6 -4
Toimivallan ylitys 20 4 -1
Tiedon pimitys paatdksenteossa 13 3 +2
Virkatiedon paljastaminen 88 17 +7
(isloudelinen motivi 104 | 2 1
Muu 20 4 0
Yhteensa 516 100

@ Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.

21



4.2 Yleiskuva korruptioon viittaavista rikosilmoituksista

Téssd luvussa esitellddn kaikkia korruptioon viittaavia rikosilmoituksia (n=516).
Lahjusrikosilmoitukset ovat mukana tarkastelussa, mutta niitd kuvataan tarkemmin

luvussa 5.

Rikosilmoituksista kuvioon 3 koottuja perustietoja ovat ilmoittaja, osapuolet,
saavutetut edut ja tieto siitd, patyiko rikosepdily syyteharkintaan. Sen jilkeen tar-
kastellaan ilmoituksia poliisilaitoksittain sekd maantieteellisen jakautumisen perus-
teella. Tekstissd kuvataan pédpiirteittdin myds keskeisimpid muutoksia edellisesti
tutkimuskerrasta. Tarkemmat tiedot muutoksista sisdltyvét joko tekstissa esitettiviin
taulukoihin tai liitetaulukoihin.

o

1

ILMOITTAJA

Suoraan osallisena
Vilillisesti osallisena
Ulkopuolinen ilmoittaja
Tutkittaessa

Ei tiedossa
OSAPUOLET

Yritys

Valtio ja yksityishenkild
Kunta ja yksityishenkild
Kunta

Valtio

Yritys ja yksityishenkild
Yksityishenkild ja muu
Valtio ja yritys

Kunta ja yritys

Muu

EDUT

Raha

Tieto

Tavara tai sen kayttdoikeus
Useita etuja

Palvelu

Kestitys

Matka

Muu etu

Ei selvaa etua / ei ole tiedossa
SYYTEHARKINTAAN
Kylla

Ei

Kuvio 3. Poliisin kisittelemét korruptioon viittaavat rikosilmoitukset erdiden
taustatietojen mukaan 2011-2014 (n=516)
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Ilmoittajat on luokiteltu kuviossa 3 sen perusteella, mikd on kyseisen henkilon
suhde itse korruptiotapahtumaan.'? Ilmoittajalla, joka on suoraan osallisena tapahtu-
maan, tarkoitetaan henkil64, jonka henkilokohtaiseen etuun korruptioasialla on suo-
ra vaikutus. Vilillisesti osallisena olleet ilmoittajat ovat epadsuorasti osallisena kor-
ruptiotapahtumaan (esim. tyOnantajan edustaja tai esimies). Nima ryhmét kattavat
kumpikin runsaat 40 prosenttia ilmoituksista ja yhdessé yli nelja viidesosaa kaikista
tapauksista. Muun rikoksen tutkinnan yhteydessé paljastuneita korruptioepdilyjd on
kuusi prosenttia ja ulkopuolisen ilmoittajan julki tuomia tapauksia viisi prosenttia
aineistosta. Lopuissa tapauksissa ilmoittaja ei ollut tiedossa. Keskeisin muutos edel-
liseen tutkimukseen verrattuna on, ettd tapauksessa suoraan mukana olleiden ilmoit-
tajien osuus on kasvanut ja viélillisesti osallisena olleiden osuus on véihentynyt.

Osapuolet viittaavat rikosilmoituksessa mainittuihin eri tahoihin. Yritys yksi-
nddn viittaa yritysten viliseen tai yrityksen sisdlld tapahtuvaan korruptioepiilyyn,
esimerkiksi tyontekijén varastaessa tai kavaltaessa tyonantajansa varoja tai hyddyn-
téessd yritystietoa kilpailevan yrityksen toiminnassa. Yritysten sisiisid tai niiden va-
lisid tapauksia on ldhes puolet rikosepdilyistd, kun edellisessé tutkimuksessa niiden
osuus oli hieman yli kolmanneksen. Néissa rikosilmoituksissa yleisimmin esiintyvié
rikosnimikkeitd ovat yrityssalaisuuden rikkominen, luottamusaseman vaarinkayttd
ja kavallus (liitetaulukko 5).

Valtio ja yksityishenkild on edelleen toiseksi yleisin osapuolten yhdistelma,
kunta ja yksityishenkilo kolmanneksi yleisin. Nama julkisen tahon ja yksityishen-
kilon viliset tapaukset liittyvit erityisesti virkavelvollisuuksia ja -salaisuuksia kos-
keviin asioihin. Valtion ja yksityishenkilon vélisistd tapauksista kaksi kolmasosaa
sisdltdd rikosnimikkeen virkavelvollisuuden rikkominen. Neljinneksessd néisté il-
moituksista esiintyy henkilorekisteririkos ja yhtd usein virkasalaisuuden rikkomi-
nen. Kunnan ja yksityishenkilon vélisista tapauksista kolmannes sisdltad virkasalai-
suuden rikkomisen ja kolmannes virkavelvollisuuden rikkomisen.

Tutkituissa rikosilmoituksissa havaituista eduista tieto on yleisin noin kolman-
neksen osuudella, joka kasvoi verrattuna vuosiin 2007-2010. Edelliselld kerralla
yleisimpéna etuna ollut raha on nyt mukana runsaassa viidenneksessa ilmoituksista.
Kuitenkin yritysten vilisissé korruptiotapauksissa raha on edelleen yleisin etu ja tie-
to on vain hieman sitd harvinaisempi etu. Muiden etujen osuudet ovat hyvin alhaisia
ja osassa tapauksista ei ole tiedossa selvéé etua.

Kun esitutkinta on suoritettu, péadtetddn rikosepdilyn ldhettdmisestd syytehar-
kintaan. Ilmoituksissa on tdstd mainintana joko “kylld” tai “ei”, mutta merkinnésta
ei voi suoraan paételld, mihin ilmoituksen rikosnimikkeeseen péitds kohdistuu. Ai-
neiston ilmoituksista ldhetettiin syyteharkintaan 58 prosenttia, mikd on kahdeksan
prosenttiyksikkod vahemman kuin edellisessd tutkimuksessa. Syyteharkintaan paa-
tyivit pddasiassa ne rikosilmoitukset, joihin on merkitty rikoksesta epdilty henkild.
Tutkimusaineistossa on 461 rikoksesta epdiltyd henkilod yhteensd 313 eri ilmoituk-
sessa. Korruptiotyypin perusteella syyteharkintaan paityivit useimmiten varojen
vaarinkdyttdon liittyvat ilmoitukset kolmessa tapauksessa neljasta.

12 Kuvion 3 prosenttiosuudet ja niiden muutokset edellisen tutkimuskerran jakaumaan on esitelty raportin
lopussa liitetaulukossa 1.
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Poliisin hallintorakenneuudistuksessa (PORA III) poliisilaitosten mééra vaheni
1.1.2014 alkaen, joten korruptioon viittaavia rikosilmoituksia eri poliisilaitoksis-
sa kuvaava taulukko 8 eroaa jonkin verran edellisen tutkimusraportin vastaavasta.
Helsingin poliisilaitos on edelleen kérjessd korruptioon viittaavien rikosilmoitusten
madrdn perusteella. Seuraavaksi eniten korruptiotapauksia on kisitelty Lounais-
Suomen, Itd-Uudenmaan ja Sisd-Suomen poliisilaitoksilla. Itdi-Uudenmaan poliisi-
laitosta lukuun ottamatta edelld mainitut neljd laitosta edustavat myos asukasluvul-
taan suurimpia alueita (Sisdministerid 2012). Edellisestd tutkimuksesta tilanne on
muuttunut siten, ettd Helsingin osuus ei ole enédé niin hallitseva ja erot eri laitosten
kesken ovat pienempid. Huomiota kiinnittdd myos korruptioepdilyjen kasvu Itd-Uu-
dellamaalla.

Taulukko 8. Poliisin késittelemét korruptioon viittaavat rikosilmoitukset poliisilai-
toksen tai -yksikon mukaan 2011-2014

Muutos

n % %-yksikkoina®
Helsingin poliisilaitos 68 13 -2
Lounais-Suomen poliisilaitos 66 13 0
Itd-Uudenmaan poliisilaitos 61 12 +5
Sisda-Suomen poliisilaitos 57 11 -1
Itd-Suomen poliisilaitos 49 9 -1
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos 47 9 +2
Oulun poliisilaitos 39 8 -4
Hameen poliisilaitos 36 7 -1
Pohjanmaan poliisilaitos 32 6 -1
Kaakkois-Suomen poliisilaitos 25 5 +2
Lapin poliisilaitos 18 3 0
Keskusrikospoliisi 14 3 +1
Ahvenanmaan poliisilaitos 4 1 +1
Yhteensa 516 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.

Suuralueittain tarkastellen joka kolmas korruptioon viittaavista rikosilmoituksista
on kirjattu Helsingin tai Uudenmaan alueella (liitetaulukko 6). Muualla Eteld-Suo-
messa vastaava osuus kohoaa viidennekseen, kuten my6s Lénsi-Suomessa seka [ta-
ja Pohjois-Suomessa.
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Manner-Suomen alueiden vertailussa Lénsi-Suomessa oli molemmilla tutki-
muskerroilla vdhiten ilmoituksia vékilukuun suhteutettuna. Ndin mitaten Helsinki
ja Uusimaa sekd Eteld-Suomi ovat nyt kérjessd, kun edelliselld kerralla ilmoituksia
suhteessa vakilukuun oli eniten Pohjois- ja Itd-Suomessa. Laskelma perustuu vuo-
den 2014 vikilukuun, silld se oli viimeisin vuosi, johon tutkimusaineiston poiminta
kohdistui (Tilastokeskus 2014b).

Rikosilmoituksiin sisdltyy tietoa myds asioiden kisittelyn kestosta. Rikoksen
ilmoitusviiveeksi on laskettu rikosepéilyn viimeisen tapahtumapéivin ja ilmoitus-
pdivén erotus. Rikoksen ilmoitusviiveen ja aikajanteen hahmottamiseksi taulukossa
9 kéytetdan hyodyksi kvartiileja.'® Puolet kaikista ilmoituksista tehddén viimeistadn
vajaan kuukauden kuluttua viimeisestd tapahtumapdivistd. Ndin ollen ilmoitus-
viiveen mediaani on 27 vuorokautta. Vastaava keskiarvo on kuitenkin noin kolme
kuukautta, mikd johtunee yksittdisistd pitkistd ilmoitusviiveistd. Ilmoitusviivetta
luonnehtii kohtalaisen suuri hajonta. Monet rikosepdilyt ilmoitetaan pian rikoksen
tapahduttua, mutta myds useiden kuukausien mittaisia viiveitd on runsaasti.

Taulukko 9. Poliisin kisittelemien korruptioon viittaavien rikosilmoitusten kisitte-
lyaikoja ja muita aikaméirid kuvaavia tunnuslukuja 2011-2014

Rikoksen Rikoksen
ilmoitusviive, vrk? aikajanne, vrk?
Keskiarvo 92 165
Vaihteluvali 0-982 0-1189
1. kvartiili 1 0
2. kvartiili (mediaani) 27 36
3. kvartiili 123 267

# Luku nolla tarkoittaa tapahtumapéivina ilmoitettuja rikoksia tai yhden pdivén sisdlld tapahtuneita rikoksia.
Alle vuorokauden mittainen ajanjakso siis pyoristetddn alaspdin.

Rikoksen aikajénne on rikosepéilyn ensimmaisen ja viimeisen tapahtumapdivén ero-
tus. Aikajinteen keskiarvo on 165 vuorokautta ja pisin aikajanne yli kolme vuotta.
Koska aikajénteet eroavat hyvin paljon toisistaan, selkemman kuvan tilanteesta an-
tavat kvartiilit. Puolessa rikosepdilyistd aikajanne on hieman yli kuukauden (medi-
aani). Hajonta on kuitenkin suurempaa kuin rikosepdilyjen ilmoittamisessa.

13 Kvartiili on neljannes ilmoituksista, kun ne on asetettu suuruusjérjestykseen pienimmasté suurimpaan. Toi-
sin sanoen 1. kvartiili siséltdd 25 prosenttia, 2. kvartiili 50 prosenttia ja 3. kvartiili 75 prosenttia ilmoituk-
sista kuvattuna lyhyimmasta kestosta alkaen.
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4.3 Rikosnimikkeet korruptioon viittaavissa
rikosilmoituksissa

Téssd luvussa tarkastellaan korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa esiintyvid
rikosnimikkeitd. Sama nimike voi toistua moneen kertaan yhdessé ilmoituksessa,
mikéli ilmoitus sisdltdd useita saman henkilon tekemid samankaltaisia rikoksia, esi-
merkiksi useamman varkauden. Yksi nimike voi my®ds liittyd useaan epdiltyyn.

Aineistossa on 129 eri rikosnimikettd, jotka esiintyvit yhteensd 1 027 kertaa.
Taulukko 10 kuvaa aineistossa vahintddn kymmenen kertaa esiintyvien rikosnimik-
keiden osuudet. Virkavelvollisuuden rikkominen, yrityssalaisuuden rikkominen ja
luottamusaseman véarinkayttd ovat vuosien 2007-2010 tapaan yleisimmét nimik-
keet. Naistd rikoksista luottamusaseman viérinkdyttd on lisddntynyt ja virkasalai-
suuden rikkominen véhentynyt. Tdma viittaa yritystoimintaan kytkeytyvien korrup-
tiotapausten kasvuun. Virkasalaisuuden rikkomiset ja henkilorekisteririkokset ovat
yli kaksinkertaistuneet edelliseen tutkimukseen nidhden, mika korostaa tietoon liit-
tyvien tapausten merkitystd. Uusina nimikkeiné listalle ovat nousseet torked petos,
kirjanpitorikos, torked velallisen epérehellisyys ja palvelusrikos. Nimikkeistd pois
pudonneita taas ovat népistys, maksuvilinepetos, torked kirjanpitorikos ja lieva ka-
vallus.

Varkaus- ja kavallustyyppiset rikokset 18ytyivét tutkimusaineistoon ldhinnd
”lahja*”-sanahauilla, kun esimerkiksi kaupan myyji on kavaltanut lahjakortteja. T4-
ten esimerkiksi tapaukset, joissa tyontekija varastaa kassasta ainoastaan rahaa, eivét
valttamattd tule esiin kovin laajalti tdssd tutkimuksessa. Eniten tilanteen kehityk-
sestd kertookin tiedon védrinkdyttoon liittyvien rikosten nousu, silld ndmé [0ytyivét
suoraan nimikehaulla. Velallisen epdrehellisyyteen liittyvét rikokset 10ytyivét taas
hyvin systemaattisesti ”lahjoi*”-hakusanalla, silld ilmoitustekstissd oli usein mai-
ninta omaisuuden lahjoittamisesta pois.

Tutkimusaineiston kaksikymmenté yleisintd rikosnimikettd kattavat kolme nel-
jésosaa kaikista aineiston ilmoituksissa esiintyneistd nimikkeistd. Muu rikosnimike
-kategoria siséltda sellaiset nimikkeet, jotka esiintyvit aineistossa alle kymmenen
kertaa.'

14 Naita rikosnimikkeitd ovat muun muassa torked kirjanpitorikos (9 kpl), rekisterimerkintarikos (8 kpl), lai-
tos uhkaus (7 kpl), huumausainerikos (6 kpl), maksuvilinepetos (6 kpl), alkoholirikos (5 kpl), viestintd-
salaisuuden loukkaus (4 kpl), kiristys (3 kpl), kilpailumenettelyrikos (2 kpl), tekijanoikeusrikos (2 kpl),
tietomurto (2 kpl) ja jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen (1 kpl).
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Taulukko 10. Poliisin késittelemisséd korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa va-
hintddn kymmenen kertaa esiintyneet rikosnimikkeet 2011-2014

n % Muutos
%-yksikkoina?

Virkavelvollisuuden rikkominen 127 12 -3
Yrityssalaisuuden rikkominen 98 10 0
Luottamusaseman vaarinkaytto 95 9 +1
Varkaus 86 8 +2
Virkasalaisuuden rikkominen 54 5 +3
Kavallus 46 4 -2
Virka-aseman vaarinkayttaminen 31 3 -1
Henkilorekisteririkos 27 3 +2
Yrityssalaisuuden vaarinkaytto 24 2 0
Vaarennys 22 2 0
Petos 21 2 0
Torked petos® 20 2 +2
Kirjanpitorikos® 19 2 +2
Kunnianloukkaus 19 2 +1
Muu tutkinta 18 2 0
Torkead kavallus 18 2 -1
Tuottamuksellinen 12 1 1
virkavelvollisuuden rikkominen

Torked velallisen eparehellisyys® 12 1 +1
Lahjuksen antaminen 10 1 -1
Palvelusrikos® 10 1 +1
Muu 258 25 -3
Yhteensa 1027 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.
b Rikosnimike ei ollut mukana edellisessi tutkimuksessa.

Kaikki rikosnimikkeet eivét ole oleellisia korruption kannalta. Esimerkiksi védiren-
nys voi viitata asiakirjaan, jolla on pyritty saavuttamaan yksityistd etua ja tdmé voi
esiintyd esimerkiksi virkarikoksen tai luottamusaseman véarinkdyton yhteydessa.
Néma niin sanotut sivunimikkeet 1dhinna kuvailevat korruptiotapahtuman tyyppia.
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Taulukko 11 kuvaa eri rikosnimikkeiden lukumaéérid ilmoitusta kohden. Léhes
joka toisessa ilmoituksessa on vain yksi rikosnimike. Kahta nimikettd on 28 pro-
sentissa ja kolmea nimikettd 16 prosentissa ilmoituksista. Tapaukset, joissa ei ole
yhtddn rikosnimikettd, ovat 1dhinnd sekalaisilmoituksina kirjattuja ”muu tutkinta”
-juttuja. Kaikki osuudet ovat muuttuneet korkeintaan yhden prosenttiyksikdn verran
edellisestd tutkimuskerrasta.

Taulukko 11. Poliisin kisittelemét korruptioon viittaavat rikosilmoitukset rikos-
nimikkeiden lukumééran mukaan 2011-2014

Muutos
tkm : % %-yksikksina?
o° 19 4 0
1 235 46 +1
2 145 28 0
3 85 16 -1
4 27 5
5 4
8 1 0
Yhteensa 516 100

* Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.
® Nolla nimiketta siséltdvit ilmoitukset ovat ldhinné S-ilmoituksia, jotka on kirjattu “muu tutkinta” -nimikkeella.

Rikosnimikkeiden lukumaéérit tutkimusaineistossa eivit kuvaa niiden esiintymisti-
heyttd ilmoituksittain, silld yhdessd ilmoituksessa voi olla useita rikosnimikkeit.
Tamaéan vuoksi taulukossa 12 luokitellaan rikosnimikkeet vield sen mukaan, kuinka
monessa rikosilmoituksessa niité esiintyy. Lihes joka neljinnessd ilmoituksessa on
rikosnimikkeend ainakin kerran virkavelvollisuuden rikkominen. Yrityssalaisuuden
rikkominen ja luottamusaseman véarinkdyttd ovat nimikkeind ldhes joka viidennes-
sd ilmoituksessa. Namé nimikkeet kattavat siten suuremman osan ilmoituksista kuin
taulukosta 10 voisi padtella.

Toinen huomion arvoinen seikka on varkaus-rikosnimikkeen esiintyvyys. Var-
kaus on nimikkeend 33 ilmoituksessa ja yhteensd peréti 86 kertaa, koska yksi iso
tapauskokonaisuus sisélsi 48 varkautta. Virkavelvollisuuden rikkomisia ja varkauk-
sia lukuun ottamatta muita rikosnimikkeiti esiintyy rikosilmoituksissa paddasiassa
vain kerran tai kahdesti. Tdten korruptioon viittaavat rikosilmoitukset koskevat péa-
asiassa yhden henkilon yksittdisid rikostapauksia, joihin liittyy yleensé korkeintaan
muutamia rikosnimikkeita.
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Taulukko 12. Rikosnimikkeiden peittdvyys” poliisin késittelemissd korruptioon
viittaavissa rikosilmoituksissa 2011-2014*

n % Muutos
%-yksikkoina®

Virkavelvollisuuden rikkominen 117 23 -4
Yrityssalaisuuden rikkominen 98 19 0
Luottamusaseman vaarinkaytto 95 18 +4
Virkasalaisuuden rikkominen 52 10 +5
Kavallus 44 9 -1
Varkaus 33 6 -5
Virka-aseman vaarinkdyttaminen 31 6 -2
Henkilorekisteririkos 26 5 +3
Yrityssalaisuuden vaarinkaytto 24 5 +1
'rl;:l;glrg;anililfeelzlmmtaklellon 23 4 1
Vaarennys 22 4 +1
Petos 20 4 0
Kirjanpitorikos 19 4 +3
Torkea petos 19 4 +3
Kunnianloukkaus 18 3 +1
Muu tutkinta 18 3 0
Torkea kavallus 18 3 -2
Torkea velallisen eparehellisyys 12 2 0
Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden

rikkominen 1 2 -1
Lahjuksen antaminen 10 2 -2

2 Peittdvyydelld tarkoitetaan téssa sitéd, kuinka monessa rikosilmoituksessa (n=516) kyseinen rikosnimike esiintyy.
® Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.

Rikosnimikkeiden tarkastelua jatketaan vield kuvaamalla sitd, millaisia rikoksia
esiintyy samoissa ilmoituksissa. Taulukossa 13 ensimmdiisend ovat lahjusrikos-
nimikkeet, sitten virkarikosnimikkeet kolmena erilaisena yhdistelméni ja lopuksi
petos- ja kavallustyyppiset rikokset sekd elinkeinorikokset (ks. tarkemmin liite 4:
rikosnimikkeiden luokittelu).
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Rikosilmoituksista vain neljissd prosentissa on pelkké lahjusrikosnimike. La-
hes yhté usein lahjusrikos esiintyy yhdessd jonkin muun rikosnimikkeen kanssa.

Tutkimusaineiston rikosilmoituksista 38 prosenttia sisdltdd jonkin virka- tai
palvelusrikosnimikkeen. Néissd kaikissa on siten epdiltynd ainakin yksi julkisen
sektorin osapuoli’®. Pelkkid virka- tai palvelusrikosnimikkeitd siséltdvia ilmoituk-
sia on 17 prosenttia. Virka- tai palvelusrikosnimikkeet yhdistettyind petos- ja ka-
vallustyyppisiin rikoksiin tai muihin rikosnimikkeisiin (esim. henkildrekisteririkos
tai kunnianloukkaus) ovat titd harvinaisempia. Edelliseen tutkimukseen verrattuna
ndiden rikosten rakenne on muuttunut siten, ettd virka- ja palvelusrikosten yhteydes-
sd petos- ja kavallustyyppisten rikosten osuus on véhentynyt ja muiden rikosnimik-
keiden osuus on kasvanut. Tédhdn on ilmeisesti vaikuttanut henkilGtietojen katseluun
liittyvien rikosepéilyjen kasvu.

Lahjusrikokset pois lukien yksityiseen sektoriin kohdistuvia rikosilmoituksia on
puolessa tutkituista tapauksista. Niihin siséltyvid rikosnimikkeitd ovat muun muassa
petos, kavallus, varkaus ja luottamusaseman vairinkayttd sekd muut samantyyppiset
tapaukset, kuten népistykset. Tapauksiin ei kovin usein liity muita nimikkeitd lukuun
ottamatta huumausainerikoksia ja védrennyksia.

Lahjusrikosnimikkeiden ulkopuolelle jadvid elinkeinorikosilmoituksia on run-
sas viidennes aineistosta. Niihin siséltyvid rikoksia ovat yleisimmin yrityssalaisuu-
den rikkominen ja toisinaan myos yrityssalaisuuden vadrinkayttd. Yrityssalaisuuden
rikkomisen yritys esiintyy tutkimusaineistossa ainoastaan kahdesti ja yritysvakoilu
kerran.'¢

15 Virkarikosnimikkeitd voi esiintyd myds tapauksissa, joissa poliisi ei ole merkinnyt ketdén henkiloa epiil-
lyksi. Néin on voinut tapahtua esimerkiksi rikoksissa, jotka ovat jddneet ratkaisematta.

16 Korkein oikeus antoi erdédssé yrityssalaisuusasiassa ennakkopéitoksen kevailld 2013. Padtoksessé oli kyse
siité, ettd tyosuhteen paittyessa yrityssalaisuuksien kopioimista omille tallennuslaitteille ei voitu pitaa yri-
tysvakoiluna, silld henkil6illd oli oikeus pédsti tietoihin kdsiksi. Tdten tuomio annettiin yrityssalaisuuden
rikkomisen yrityksestd (KKO 2013).
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Taulukko 13. Poliisin késittelemét korruptioon viittaavat rikosilmoitukset rikoksen
tyypin mukaan 2011-2014

n % Muutos
? %-yksikkdina®

Pelkka lahjusrikosnimike 22 4 +1
Lahjusrikosnimike ja muu rikosnimike 13 3 0
V|.rka—/.palyelusrlkF)smmlke 89 17 3
(ei lahjusrikosnimike)
Y|rka-/palvelusrlkosnlmlke 20 3 5
ja petos/kavallus/varkaus
Y|rka-/pgIveIL!sn.kosnlmlke 69 13 +6
ja muu rikosnimike
Petos, kavallus, varkf\.gs: ta.ll ) 143 )8 2
luottamusaseman vaarinkaytto
Elinkeinorikosnimike

. L . 1 21
(ei lahjusrikosnimike) 09 0
Muu yhdistelma 14 3 +1
Muu tutkinta 17 3 0
Yhteensa 516 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.

Rikosnimikkeiden tarkastelussa on néhtavissa tietojen vaédrinkayton hieman kasvava
trendi seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Julkisella puolella kyse on ldhinna
viranhaltijan tekemistd toimenkuvaan liittyméttoémisti hauista tietojérjestelmiin, kun
taas yksityiselld puolella pyritddn kdyttiméaan yrityssalaisuuden piirissi olevaa tie-
toa omassa toiminnassa tai vahingoittamaan jonkin kilpailevan yrityksen toimintaa.
Erot edelliseen tutkimukseen eivét kuitenkaan ole kovin suuria.

Petos-, kavallus- ja varkaustyyppisten rikosepdilyjen tarkastelussa on huomion
arvoista, ettd yritykset ilmoittavat harvoin tapauksista poliisille ja syynd tdhdn on
yleensé teon vihéisyys (Sisdministerid 2013). Lisdksi tiedot ndytosté ja tekijésté vai-
kuttavat siihen, ryhtyykd yritys rikosprosessiin. Yrityksissd on siten piilorikollisuut-
ta, joka ei tule poliisin tietoon ja jdd samalla pois rekisteritutkimuksen aineistosta.
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4.4 Epaillyt henkil6t korruptioon viittaavissa
rikosilmoituksissa

Kuvion 4 mukaan korruptioon viittaaviin rikoksiin epdillyistd 461 henkilostd kak-
si kolmasosaa on michid ja kolmannes naisia.'” Naisten osuus on hieman kasvanut
edellisestd tutkimuksesta.

Ikaryhmittédin tarkastellen kolme neljdstd epdillystd on idltddn 30-59 vuotta ja
ian mediaani on 43 vuotta. Ikdrakenne on muuttunut edellisesta kerrasta siten, ettd
erityisesti 30—39-vuotiaiden osuus on lisdéntynyt, kun taas alle 30-vuotiaiden ja
40—-49-vuotiaiden osuus on supistunut. Muut luokat ovat pysyneet ldhes ennallaan ja
yli 60-vuotiaita on edelleen véhiten, noin kymmenesosa epdillyista.

Kansalaisuuden mukaan epdillyistd on suomalaisia 93 prosenttia, virolaisia kol-
me prosenttia, venéldisid yksi prosentti ja loppuosa muiden maiden kansalaisia. Ai-
noa muutos edelliseen tutkimukseen on, ettd tuolloin venéléisten ja virolaisten suhde
oli toisin pdin. Ulkomaalaisten epdiltyjen rikokset ovat pddasiassa elinkeinorikoksia
sekd petos- ja kavallustyyppisié rikoksia, mutta myos katukorruptiotapauksia. Mi-
kadn tietty rikostyyppi ei selkedsti erotu joukosta.

Sosioekonomisen aseman perusteella ldhes puolet epdillyistd on ylempid toimi-
henkil6itd ja vajaa neljinnes alempia toimihenkil6itd. Ylempien toimihenkildiden
osuus lisdéntyi jyrkésti, kun taas alempien toimihenkildiden osuus véheni. Yrittdjien
osuus supistui viidenneksestd kuuteen prosenttiin. Muiden kuviossa 4 mainittujen
sosioekonomisten ryhmien edustajien osuus jai pieneksi, kuten edellisessékin tut-
kimuksessa.

Edellisessa korruptiorikollisuuden seurantaraportissa todettiin, ettid korruptioon
viittaavista rikoksista epdillyt henkilot ovat enimmikseen tydssikdyvid henkil6i-
td. Liséksi ylemmilld toimihenkildilld ja yrittdjilld arvioitiin olevan keskimaaraisti
enemmén valtaa. Nykyisen tutkimuksen aineistosta nousi varsin usein esille se, ettd
epdillylld oli valtaa suorittaa tietyt toimenpiteet ilman suurempaa valvontaa. Eri-
tyisesti tiedon véirinkdytossd oli 1dhinné kopioitu tarvittavat tiedot itselle suoraan
tyokoneelta.

Koska ylempien toimihenkiloiden osuus epdillyistd on kaksinkertaistunut, tar-
kasteltiin korruptiorikostyyppejd 1dhemmin sosioekonomisen aseman mukaan (liite-
taulukko 7). Ylempien toimihenkildiden osuus kaikista epéillyistd on vajaa puolet.
Tatd osuutta kohotti erityisesti tiedon vadrinkéyttd taloudellisin motiivein. Naistd
teoista 69 prosenttia oli ylempien toimihenkiliden tekemi. Ylemmat toimihenkil6t
olivat selvisti yliedustettuina myos toimivallan ylitysté ja tiedon pimitystd paatok-
senteossa koskevissa tapauksissa, mutta niissd tapausten kokonaismédaré jéi selvisti
pienemmaéksi. Ylempien toimihenkildiden osuus epéillyistd on suurin kaikissa muis-
sa rikostyypeissé paitsi virkatiedon paljastamisessa sekd tapauksissa, joissa asiak-
kaan omaisuutta epdiltiin kadonneen. Niissa epdily kohdistuu useimmiten alempaan
toimihenkiloon. Esimerkiksi jalkimmaiisessd rikostyypissd on tavanomaista, etté asi-
akkaan kanssa on suoraan tekemisissé tyontekija tai alempi toimihenkild, kun kyse
on esimerkiksi poliisin virantoimituksesta tai vanhuspalvelusta.

17 Kuvion 4 prosenttiosuudet ja niiden muutokset edellisen tutkimuskerran jakaumaan on esitelty raportin
lopussa liitetaulukossa 2.
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Kuvio 4. Epdiltyjen henkildiden jakautuminen poliisin kisittelemissd korrup-
tioon viittaavissa rikosilmoituksissa erdiden taustatietojen mukaan
2011-2014 (n=461)

Kaiken kaikkiaan edelld tehtyjen havaintojen perusteella poliisin tietoon tulleessa
korruptiorikollisuudessa nakyvit yleisesti tunnetut talousrikollisuuden piirteet. Kun
verrataan korruptioon viittaavista rikoksista epéiltyjen henkildiden ominaispiirtei-
td Suomen viestorakenteeseen, ovat yliedustettuina michet, ylemmat toimihenkil5t
sekd ikdluokat 30-39 ja 4049 (Tilastokeskus 2013; Tilastokeskus 2014a). Liséksi
ylempien toimihenkildiden kasvanut osuus epiillyisté viittaa siihen, etti korruptiivi-
set teot keskittyvét entistd enemmén organisaatioiden johto- ja asiantuntijatehtévissé
toimiviin.
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4.5 Muut korruptioepailyt — kuvailevan osan analyysi

Tutkimuksen varsinaisen aineiston lisdksi poimittiin niin sanottu kuvaileva osa laa-
jemman sanahaun avulla (n=1 825). Tarkoituksena oli kartoittaa, minkélaisia ilmoi-
tuksia jéi varsinaisen tutkimusaineiston (n=516) ulkopuolelle. Hakusanoina kiytet-
tiin samoja neljdédn eri hakuteemaan liittyvid sanoja kuin edellisessa tutkimuksessa.
Teemat olivat hankinnat, vaalirahoitus, tyypilliset korruptioon liittyvét termit seké
kaavoitus ja rakennusluvat (liite 3). Hakutuloksina saadut ilmoitukset luettiin ldpi
kerran ja tissd luvussa késitelldén niisté [0ytyneitd korruptioon viittaavia tapauksia.

Edellisen tutkimuskerran tapaan ilmoituksista nousi esiin lukuisia tapauksia,
joissa asunto-osakeyhtididen osakkaat epdilivét hallituksen tai isdnnditsijan toimia
yhteisten remonttien kustannusten osalta. Epdiltiin muun muassa, etti tarjouskil-
pailua ei ollut jérjestetty, oli kdytetty jonkun tuttavaa remontin tekijéna tai kaikkia
remonttiin osoitettuja rahoja ei ollut kéytetty. Téllaiset ilmoitukset tehtiin siind vai-
heessa, kun remontti oli jo toteutettu ja aikaa oli kulunut sen verran, ettd tapauksen
tutkiminen oli hankalaa. Kavalluksen tyyppisissd tapauksissa on helpompi saada
ndyttdd kuin kilpailutukseen liittyvissd epéselvyyksissd. Erddsséd tapauksessa talo-
yhtidn remontti annettiin suoritettavaksi yhtion hallituksen jasenen perheenjasenen
yritykselle. MyShemmin epdiltiin, ettd kilpailevat tarjoukset olisivat tekaistuja. Ta-
pausta ei kuitenkaan l&hetetty syyteharkintaan.

Ilmoitusten joukossa oli myds lukuisia tapauksia, joissa epdiltiin poliisin, tuo-
marin tai jonkin muun viranomaisen jidviyttd. Naméi tapaukset olivat péddasiassa
sekalaisilmoituksia, jotka eivdt nousseet esiin virkarikosilmoituksina varsinaises-
sa tutkimusaineistossa. Liséksi oli useita yrityssalaisuuden rikkomisia, jotka olivat
my0s varsinaisessa aineistossa. Sen sijaan yksi merkittdvd tapaus, jossa entinen
tyontekijé urkki entisen tyonantajansa tekemié urakkatarjouksia tekemalla jérjestel-
miin tietomurron, sisélsi vain tietomurto-rikosnimikkeen. Toisessa samankaltaisessa
tapauksessa entinen toimitusjohtaja murtautui yrityksen sdhkdposteihin urkkiakseen
asiakkaille tehtyja tarjouksia. Téssd nimikkeind olivat tietomurron liséksi viestinta-
salaisuuden loukkaus, vahingonteko ja yritysvakoilu, joista mikéén ei ollut mukana
varsinaisen aineiston hakuehdoissa. Tédsséd kohtaa jéi epédselviksi kuinka pitkélle te-
kijidn aikaisempi asema mahdollisti teon toteuttamisen. Niin ollen kyseessd on jo
rajatapaus, kun otetaan huomioon korruption mééritelma ja aineiston tapausten luo-
kittelu tassé tutkimuksessa.

Kuvailevan osan hakuun nousi myds toistakymmenta suurehkoa kavallusta, joi-
hin ei liittynyt virkarikosta tai luottamusaseman vaarinkdyttoa ja jotka eivit siten
olleet varsinaisessa aineistossa. Ndmé kavallukset olivat tyontekijoiden tai toimi-
henkildiden tekemid ja suuruudeltaan padasiassa muutamasta tuhannesta kymmeniin
tuhansiin euroihin. Yhdessi tapauksessa epdiltiin tyontekijan laittaneen toimistoti-
lojen hélytykset pois péaltd, kun kassakaapeista oli kadonnut jopa 100 000 euroa.
Liséksi erddssé tapauksessa tyontekijd oli maksattanut tyonantajalla omia laskujaan
300 000 euron edestd. Aikaisemmassa tutkimuksessa todettiin, ettd kavallustyyppi-
sid rikoksia on aivan liian paljon, jotta niiden osuutta korruptioon viittaavista rikok-
sista voitaisiin tarkastella timénkaltaisen tutkimuksen puitteissa. Téllaisista tapauk-
sista voi kuitenkin ndiden esimerkkien perusteella 10ytyd varsin suuria kavallettuja
summia.
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Korruptio-sana mainittiin kuvailevan osan ilmoituksissa parikymmenté kertaa,
joissakin useita kertoja. Nama ilmoitukset olivat yksityishenkildiden tekemid ja niis-
sd epdiltiin usein jotakin nimetonté tahoa korruptiosta. Konkreettisia esimerkkejé ei
juuri ndissd ilmoituksissa ollut. Talldkin kerralla kuvailevassa osassa oli lukuisia tur-
vapaikkatutkintaa koskevia ilmoituksia, mutta korruptioon viittaavat teot liittyivit
lahtdmaahan, jossa jokin vaikutusvaltainen henkil6 oli aiheuttanut hakijalle ilmoi-
tuksen mukaan ongelmia. Edellisessd tutkimuksessa oli myds kunnianloukkausil-
moituksia, joissa henkild epiili hinen kunniaansa loukatun julkisuudessa esitetyilld
korruptioviitteilld. Téllaisia tapauksia ei kuitenkaan nyt 10ytynyt. Kaikkein yleisim-
mit rikosnimikkeet olivat pahoinpitely (n=140), petos (n=109) ja virkavelvollisuu-
den rikkominen (n=88). Kahteen ensimmaéiseen nimikkeeseen ei juuri liittynyt kor-
ruptiivisia piirteitd vaan tapaukset olivat yksityishenkildiden vélisié.

Korruptiorikollisuuden seurantamenetelmin ulkopuolelle ja4 siis 1ahinné kilpai-
lutuksiin liittyvid epaselvyyksid, jotka on kirjattu nimikkeelld “muu tutkinta” sekd
kavalluksia, joihin ei liity virkarikosta tai luottamusaseman véérinkdyttéd. Oman
lisénsd tuovat vield entisten tyontekijoiden tekemét kavallustyyppiset rikokset tai
tietojen urkkimiset, mutta niméa ovat rajatapauksia. Rikosnimikehaulla 16ytyy hel-
pommin tekoja, joista epdillddn julkisessa virassa olevaa henkildd. Yksityisen sek-
torin korruptiotapaukset ovat sitd vaikeammin eroteltavissa, mitd alempi sosioeko-
nominen asema epdillylld on tai mitd kauemmin itse tapahtumasta on kulunut aikaa.
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5 LAHJUSRIKOSILMOITUSTEN
ERILLISTARKASTELUA

5.1 Yleiskuva lahjusrikosilmoituksista

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimusaineiston lahjusrikosepdilyjd rikosilmoituksit-
tain (n=35). [Imoitukset kiydéén ldpi rikosten ominaispiirteiden, rikosnimikkeiden
ja muiden tekijoiden osalta samaan tapaan kuin kaikki korruptioepdilyt luvussa 4.
Lopuksi esitellddn vield kaikki lahjusrikosepdilyt tiiviind tapauskuvauksina.

Lahjusrikosepdilyjen ominaispiirteet eroavat suhteellisen paljon edellisesté tut-
kimuksesta, mitd voi tosin selittdd tapausten pienesti lukumiérasté johtuva satunnai-
nen vaihtelu. Kuvion 5 mukaan ilmoittaja on noin 30 prosentissa tapauksista asiaan
vilillisesti osallisena ollut henkil6 (esim. tyonantajan edustaja) ja ldhes yhtd usein
suoraan osallisena ollut henkild. Ulkopuolisten ilmoittajien osuus jédd hieman néité
pienemmaiksi. Vuosina 2007-2010 tapauksessa mukana ollut henkil6 oli ilmoittaja-
na yli puolessa tapauksista.'®

Vastavuoroisuus toteutuu hieman yli puolessa tapauksista eli lahjusta oli tarjottu
tai pyydetty ja se oli my0s annettu tai otettu vastaan. Edelliselld kerralla ndin tapah-
tui alle kolmanneksessa ilmoituksista. I[lmoittajan ja vastavuoroisuuden muuttuneet
osuudet tukevat toisiaan, silld lahjuksen vastaanottamisesta ilmoittaa todennékdises-
ti joku muu kuin tapahtumasta hy6tynyt henkilo.

Lahjonnan osapuolten rakenne on muuttunut jonkin verran. Yrityksen sisdisid
tai yritysten vélisid lahjontaepdilyjd on eniten, noin kolmannes kaikista tapauksista.
Toiseksi suurin ryhmé koostuu "muu yhdistelma” -luokkaan sijoittuvista tapauksista
ja kolmanneksi suurin ryhmé valtion ja yksityishenkilon vilisistd tapauksista. Tati
harvinaisempia ovat tapaukset, joissa kunta on lahjontaepdilyn kohteena yrityksen
kanssa ja kunta tai valtio yksityishenkilon kanssa. Edelliseen kertaan verrattuna huo-
miota kiinnittd4 erityisesti yritysten sisdisten ja niiden vélisten tapausten kasvu.

Raha on lahjusrikoksissa yleisin tarjottu tai pyydetty etu, kuten oli myds vuo-
sina 2007-2010. Naiden tapausten osuus on kuitenkin vahentynyt kahdesta kolmas-
osasta kolmannekseen. Rahan jédlkeen seuraavaksi yleisimpié etuja ovat tavara tai
sen kdyttooikeus sekd "muu etu” -luokkaan sijoittuvat etuudet vajaan viidenneksen
osuuksilla. Molempien osuus on kasvanut edellisestd kerrasta. Runsas kymmenes-
osa tapauksista sisdltdd samanaikaisesti useita tarjottuja etuja. Palvelu, kestitys ja
matka ovat harvinaisia lahjonnan muotoja.

Lahjusrikosilmoituksista ldhetettiin syyteharkintaan 60 prosenttia, miki on hie-
man vihemmén kuin edellisessd tutkimuksessa. Ainoastaan syyteharkintaan eden-
neisiin lahjusrikosilmoituksiin oli merkitty epdilty tai epdiltyjd henkilditd. Syytehar-
kintaan toimitetuissa 17 lahjusrikosilmoituksessa oli yhteensé 32 epdiltya.

18 Kuvion 5 prosenttiosuudet ja niiden muutokset edellisen tutkimuskerran jakaumaan on esitelty raportin
lopussa liitetaulukossa 3.
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Kuvio 5. Eréitd perustietoja poliisin késittelemistd lahjusrikosilmoituksista
2011-2014 (n=35)

Kun tarkastellaan lahjusrikosilmoitusten médrdé poliisilaitoksittain taulukossa 14,
kirjessd on Kaakkois-Suomen poliisilaitos kuudella ilmoituksella ja seuraavina ovat
[td-Uusimaa ja Sisd-Suomi. Néistd kahden ensimmaiisen osuus on kasvanut. I[lmoi-
tusten méadrdn muutokset ovat kohtalaisen pienid, kun otetaan huomioon lahjusrikos-
ilmoitusten véhéinen yhteisméérd. Kaiken kaikkiaan lahjusrikosilmoitukset jakautu-
vat varsin hajanaisesti ympéari maata.
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Taulukko 14. Lahjusrikosilmoitukset poliisilaitoksen tai -yksikon mukaan 2011—

2014
Muutos
: & %-yksikksina?

Kaakkois-Suomen poliisilaitos 6 17 +7
Itd-Uudenmaan poliisilaitos 5 14 +11
Sisda-Suomen poliisilaitos 5 14 0
Helsingin poliisilaitos 4 11 -9
Keskusrikospoliisi 3 9 -2
Pohjanmaan poliisilaitos 3 9 -2
Ita-Suomen poliisilaitos 3 9 +2
Lapin poliisilaitos 2 6 +6
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos 1 3 -1
Hameen poliisilaitos 1 3 +3
Lounais-Suomen poliisilaitos 1 3 -7
Oulun poliisilaitos 1 3 -7
Yhteensa 35 100

# Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.

Taulukko 15 kuvaa lahjusrikosepéilyjen ilmoitusviivetté rikostapahtumasta rikoksen
ilmoittamiseen ja aikajdnnettd rikoksen kdynnistymisestd sen paidttymiseen. Puolet
ilmoituksista oli tehty 17 vuorokauden sisdlld rikoksen tapahtumisesta (mediaani).
Keskiarvoksi muodostui 62 vuorokautta, mikd on yli kolminkertainen mediaaniin
verrattuna. Tama johtuu pitkistd ilmoitusviiveistd yksittdistapauksissa. [lmoitusviive
on hieman kasvanut verrattuna edelliseen tutkimukseen.

Taulukko 15. Poliisin kisittelemien lahjusrikosilmoitusten kisittelyaikoja ja muita
aikamadrid kuvaavia tunnuslukuja 2011-2014

Rikoksen ilmoitusviive, vrk® | Rikoksen aikajanne, vrk?
Keskiarvo 62 50
Vaihteluvali 0-452 0-538
1. kvartiili 0 0
2. kvartiili (mediaani) 17 0
3. kvartiili 60 60

* Luku nolla tarkoittaa tapahtumapéivénd ilmoitettuja rikoksia tai yhden pdivén sisélld tapahtuneita rikoksia.
Alle vuorokauden mittainen ajanjakso siis pyoristetddn alaspdin.
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Lahjusrikoksen aikajanne on lyhyt verrattuna kaikkiin korruptioepdilyihin.
Ilmoituksista 60 prosentissa rikos oli tapahtunut ja ilmoitettu saman vuorokauden
aikana. Neljanneksessd ilmoituksista rikoksen aikajdnne on yli kaksi kuukautta. II-
moitusviiveen tavoin my0s rikoksen aikajinne on keskiméérin hieman pidempi kuin
edelliselld seurantajaksolla.

Toisaalta kaikkiin korruptiorikoksiin verrattuna lahjusrikoksista ilmoitetaan
nopeammin ja rikostapahtuman kesto on lyhyempi. Tdma viittaa siihen, ettd lahjus-
rikostapaukset ovat ainakin keskiméérin selvipiirteisempid ja siksi tutkinnan nako-
kulmasta helpompia kuin muut korruptiotapaukset.

5.2 Rikosnimikkeet lahjusrikosilmoituksissa

Tutkimusaineiston lahjusrikosilmoitukset sisdltdavét 31 rikosnimikettd yhteensd 70
kertaa (taulukko 16). Nimikkeiden joukossa on yhteensd 12 lahjusrikosnimikett,
joista yleisin on edellisen tutkimuksen tapaan lahjuksen antaminen. Lahjuksen an-
tamisten maéré ldhes puolittui vuosista 2007-2010. Samanaikaisesti muiden lahjus-
rikosnimikkeiden osuus lisdédntyi. Esimerkiksi vaalilahjontaa ja elinkeinotoiminnan
lahjusrikoksia on nyt mukana runsaasti. Lahjusrikosten liitdnndisrikoksissa kiinnit-
tdd huomiota erityisesti torkeiden rattijuopumusten viheneminen.

Edellisen tutkimuksen aineistossa ei ollut lainkaan seuraaviin lahjusrikoksiin
liittyvié tapauksia: lahjuksen ottaminen kansanedustajana, torked lahjuksen ottami-
nen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa tai avunanto
téhén, torked lahjominen elinkeinotoiminnassa, torked lahjuksen antaminen ja tor-
ke lahjuksen ottaminen. Torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa ja torked
lahjominen elinkeinotoiminnassa tulivat rikoslakiin vasta vuonna 2011.

Taulukko 16. Poliisin késittelemissd lahjusrikosilmoituksissa esiintyneet rikos-
nimikkeet 2011-2014

N % Muutos
? %-yksikkoina?

Lahjuksen antaminen 10 14 -14
Vaalilahjonta 8 11 +9
La_hJuk_sen c?ttzfnmmen 6 9 +4
elinkeinotoiminnassa

Lahjuksen ottaminen 5 7 -2
Alkoholirikos® 4 6 +6
Lahjominen elinkeinotoiminnassa 4 6 +1
Lahjusrikkomus 3 4 -2
Luottamusaseman vaarinkaytto® 3 4 +4
Lahjuksen ottémlnben 5 3 +3
kansanedustajana

Jatkuu...
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Jatkuu...

n % Muutos
%-yksikkoina®

Lieva veropetos 2 3 +3
elnkenotoimonasset 2 : 3
Yrityssalaisuuden rikkominen 2 3 +1
Lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa (ml. avunanto)® 1 ! +1
Kiristys® 1 1 +1
Kunnianloukkaus 1 1 -1
Lieva pahoinpitely® 1 1 +1
Liiketoimintakiellon rikkominen® 1 1 +1
Niskoittelu poliisia vastaan® 1 1 +1
Pahoinpitely® 1 1 +1
Paatoimittajarikkomus® 1 1 +1
Rekisterimerkintarikos® 1 1 +1
Rikoksentekijan suojeleminen® 1 1 +1
Tuottamuksellinen 1 1 1
virkavelvollisuuden rikkominen
elnkeinotomminmasse ! ! +1
Torked lahjuksen antaminen® 1 1 +1
Torkea lahjuksen ottaminen® 1 1 +1
Torkea rattijuopumus 1 1 -8
e e HEEEE
Torkedn petoksen yritys® 1 1 +1
Virka-aseman vaarinkdyttdminen 1 1 -2
Virkavelvollisuuden rikkominen 1 1 -2
Yhteensa 70 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.
b Rikosnimike ei ollut mukana edellisessé tutkimuksessa, koska tapauksia ei ollut.

¢ Rikosnimike ei ollut mukana edellisessa tutkimuksessa, koska se tuli lakiin vasta vuonna 2011.
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Taulukko 17 kuvaa sitd, missd yhteyksissé lahjusrikosnimikkeet esiintyvét tutkimus-
aineistossa. Edelliseen tutkimukseen verrattuna entistd suuremmassa osassa ilmoi-
tuksia on pelkkd lahjusrikosnimike. Liikennerikkomuksiin liittyvid lahjusrikosepii-
lyja oli vain yksi, kun edellisessd tutkimuksessa niitd oli kahdeksan. Tdma viittaa
niin sanotun katukorruption vdhenemiseen tilanteissa, joissa esimerkiksi poliisille
tarjotaan rahaa liitkennevalvonnan yhteydessé sakkojen antamatta jattdmisesta.

Taulukko 17. Poliisin kisittelemét lahjusrikosilmoitukset rikoksen tyypin mukaan

20112014
Muutos
0,
: I
Pelkka lahjusrikosnimike 23 66 +21
Lahjusrikosnimike ja muu rikosnimike 5 14 +11
Lahjusrikos- ja elinkeinorikosnimike 3 9 +6
Lahjusrikosnimike ja petos-/kavallusnimike 2 6 -1
Lahjusrikos- ja liikkennerikkomus- /
. . . 1 3 -25
liilkennerikosnimike
Lahjusrikos- ja virkarikosnimike 1 3 -11
Yhteensa 35 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.

Taulukon 18 perusteella lahjusrikosepdilyistd kaksi kolmasosaa sisilsi vain yhden
rikosnimikkeen, kun edellisessé tutkimuksessa téllaisia tapauksia oli vain kolman-
nes. Usean rikosnimikkeen tapauksissa oli kyseessd esimerkiksi lahjuksen ottajan
vastuullinen asema, mikd on tutkittu yleensd virkarikoksena tai luottamusaseman
védrinkdyttond. Alkoholirikosnimikkeitd oli 1dhinnd vaalilahjontatapauksissa, kun
lahjontaa yritettiin alkoholin avulla.

Taulukko 18. Poliisin késittelemét lahjusrikosilmoitukset rikosten lukuméérdn mu-
kaan 2011-2014

T : . sy
1 23 66 +32

2 4 11 -10

3 3 9 -22

4 4 11 -3

8 1 3 +3
Yhteensa 35 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.
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Kaikista korruptiorikosepdilyistd puolessa on enemmén kuin yksi rikosnimike
mutta lahjusrikosilmoituksista téllaisia on vain kolmannes. Lahjusrikokset eivét si-
ten ndytd olevan niin laaja-alaisia ja monimutkaisia kuin muut korruptiotapaukset.
Lisdksi niissé rikosepdilyissd on entistd useammin vain pelkké lahjusrikosnimike,
kuten edelld todettiin.

5.3 Epaillyt henkilot lahjusrikosilmoituksissa

Tutkimusaineiston 35 lahjusrikosilmoituksesta 17 sisélsi yhden tai useamman epdil-
lyn ja yhteensd epdiltyjd oli 32. Kuvion 6 tiedot epdillyistd henkildistd on saatu
péddosin suoraan poliisiasian tietojdrjestelméstd, mutta sosioeckonominen asema on
paitelty tietojérjestelméssd olleen ammattitiedon ja rikosilmoitusten selitysosan pe-
rusteella, kuten tehtiin my6s kaikkien tutkittujen korruptioepéiltyjen kohdalla kuvi-
ossa 4.1

SUKUPUOLI ‘
Mies

Nainen

IKA

Alle 30
30-39

40-49

50-59

60—
KANSALAISUUS
Suomi

Viro

Muu ulkomaa

SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Yrittaja

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija
Opiskelija

Muu

Ei mainittu

Kuvio 6. Epdiltyjen henkildiden jakautuminen poliisin késittelemissd lahjus-
rikosilmoituksissa erdiden taustatietojen mukaan 2011-2014 (n=32)

19 Kuvion 6 prosenttiosuudet ja niiden muutokset edellisen tutkimuskerran jakaumaan on esitelty raportin
lopussa liitetaulukossa 4.
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Lahjusrikoksesta epdillyistd henkildistd nelja viidesosaa on miehié ja viidennes nai-
sia. Naisten osuus lisdédntyi selvésti edellisestd tutkimuksesta. Epéiltyjen ikdjakauma
on hyvin tasainen. Eniten lahjusrikoksesta epiiltyjd on ikdluokassa 50—59-vuotiaat
ja véhiten tdtd vanhempien ryhmaéssé. Epdiltyjen ikd on keskiméirin 44 vuotta (me-
diaani). Edelliseen tutkimukseen verrattuna lahjusrikoksista epdillyt henkil6t jakau-
tuvat tasaisemmin eri ikéryhmiin.

Suurin osa lahjusrikoksista epdillyistd henkildistd on Suomen kansalaisia ja
heidédn osuutensa kasvoi vuosiin 2007-2010 verrattuna. Edelliselld seurantajaksolla
lahjusrikostapauksissa korostui katukorruptio, jossa esimerkiksi poliisille tarjotaan
lahjusta kenttityossa (esim. puhallutus). Téllaisissa tilanteissa epdiltyni oli useim-
miten itdeurooppalainen henkild. Nykyisessd aineistossa vastaavanlaisia tilanteita
on vain kolme ja niissd on epdiltynd kaksi suomalaista ja yksi vendldinen. Tama
muutos ei silti vdhentdnyt lahjusrikosepdilyjen kokonaismiadrdd edelliseen tutki-
mukseen verrattuna. Suomalaisiin kohdistuvien lahjusrikosepdilyjen maaréd kasvoi
jonkin verran.

Sosioekonomisen aseman mukaan puolet lahjusrikoksista epéillyistd henkil6is-
td on ylempié toimihenkil6itd, ja loput jakaantuvat muihin sosioekonomisiin ryh-
miin. Jakauma on samantyyppinen kuin edellisessd tutkimuksessa. [lmoitusten ku-
vauksesta selvidd, ettd lahjuksen vastaanottamiseen syyllistyy usein henkild, jolla on
asemansa kautta valtaa padttda isoista asioista kuten rakennusurakoista tai yrityksen
tilauksista. Katukorruptiota muistuttavissa tapauksissa taas lahjusta tarjonneet hen-
kilot ovat taustaltaan hyvin erilaisia.

Lahjusrikoksista epéiltyjen henkildiden profiili on samankaltainen kuin kaikilla
korruptioon viittaavista rikoksista epdillyilld henkildilld, mutta eroavaisuuksiakin
16ytyy. Yhteisid piirteitd ovat miesten ja ylempien henkildiden yliedustus. Sen sijaan
ikdjakauma on tasaisempi, eikd painotu niin paljon keski-ikéisiin.

5.4 Lahjusrikokset tapauskuvausten valossa

Téhan lukuun on koottu kaikki vuosia 2011-2014 kuvaavan tutkimusaineiston 35
rikosilmoitusta, jotka sisdltdvit vahintdan yhden lahjusrikosnimikkeen. Poliisin tie-
toon tulleista lahjusrikosepdilyisté ei erotu yhta tietynlaista tyyppid, vaan tapaukset
ovat hyvin erilaisia ja edellisen tutkimuksen tapaan varsin pienimuotoisia. Etujen
arvo vaihtelee kahvituksesta useisiin tuhansiin euroihin. Esiin nousevat yritystilauk-
set, veikkauksen kohteena olevien pelien tulosten manipulointi ja ddnestdjiin vai-
kuttaminen kunnallisvaaleissa. Kuvaukset perustuvat rikosilmoitusten ilmoitusosan
tekstiin, josta tapausten kaikki piirteet eivit aina tule esiin.

Tapaukset luokiteltiin viiteen padryhméin seuraavasti:

- Lahjus suorana vastineena toiminnasta elinkeinoeldmassa (ryhma 1)

- Lahjus suorana vastineena toiminnasta muualla kuin elinkeinoeldméssa (ryhmaé 2)
- Katukorruptio (ryhma 3)

- Etu, jonka yhteys toimintaan ei ole yksiselitteinen (ryhma 4)

- Vaalilahjonta (ryhmai 5)
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Ryhmaéa 1:  Elinkeinoeldmaén lahjusrikosilmoitukset, joissa lahjusta
pyydetaan tai tarjotaan suoraksi vastineeksi toiminnasta

Tédma ryhmd sisdltid rikosepdilyt, joissa lahjusta epdilldén tarjotuksi tai pyydetyk-
si suorana vastineena toiminnasta ja ilmoituksessa on jokin elinkeinorikosnimike.
Ilmoituksesta nikyy selkedsti tietty lahja tai etu sekd toiminta, johon télld pyritdin
vaikuttamaan. Ryhma siséltdd yhdeksén tapausta, joista kolme liittyy ottelumanipu-
lointeihin ja kaksi rakennusurakoihin. Ilmoituksissa mainitut lahjukset ovat pidasi-
assa rahaa ja summat vaihtelevat sadoista euroista kymmeniin tuhansiin euroihin.

Tapaus 1: Tyonjohtaja vetdd vilistd ja asettaa omia ehtoja

Perustajaurakoitsija otti asunto-osakeyhtion tyomaalle aliurakoitsijan
ja asetti urakkasopimuksen ehdoksi, ettd aliurakoitsija maksaa jokai-
sen tyOsuorituksen jélkeen osan urakkasummasta kéteisend rahana pe-
rustajaurakoitsijan vastaavalle tyonjohtajalle. Aliurakoitsijan mukaan
vastaava tyOnjohtaja olisi pidattinyt erddstd urakkasummasta puolet
silld ehdolla, ettd se hyviksytddan maksettavaksi, kun aliurakoitsija on
suorittanut summan hénelle. Aliurakoitsijan mukaan vastaava tyon-
johtaja olisi asettanut lisdlaskun hyvéksymisen ehdoksi, ettid aliura-
koitsija ostaa vastaavalle tyonjohtajalle grillin. Aliurakoitsija ilmoitti
lopulta lopettavansa tyoskentelyn tydmaalla saamatta olevien urakka-
erien vuoksi. Aliurakoitsija maksoi vastaavalle tyonjohtajalle yhteensa
5700 euroa kiteisend viidessé erédssi. Etu vastaanotettiin. Tapaus ldhe-
tettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: torked lahjominen elinkeinotoiminnassa, rekisteri-
merkintérikos, torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, liike-
toimintakiellon rikkominen.

Tapaus 2. Aliurakoitsijan hiljentdminen kilpailutuksessa

Kunta toimi tilaajana harrastetilan laajennus- ja saneerausprojektissa ja
sen oli tarkoitus valita aliurakoitsijat padurakoitsijan jarjestiman tar-
jouskilpailun perusteella. Padurakoitsija lupasi kilpailun aikana aliura-
kan erddlle rakennusyritykselle A, mutta kunnan pyynnosta kilpailutus
jérjestettiin vield uudelleen, jolloin aliurakka meni yritykselle B. Paa-
urakoitsijan edustajien epéilldén yrittdneen tarjota timén jalkeen 4 000
euron lahjusta rakennusyritykselle A. Epdillddn, ettd padurakoitsijan
edustajat pyrkivit lahjuksella vaikuttamaan rakennusyritykseen A si-
ten, etteivét he riitauttaisi tai toisi julki urakan lupaamiseen ja perumi-
seen liittyvid epéselvyyksid. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin
syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjominen elinkeinotoiminnassa.

Tapaus 3: Pimedd asunnonvidlitystd

Asunnonvilitysyrityksen tyontekijdn A epdilldén vélittdneen lainvas-
taisesti asuntoja henkildille ja saaneen satojen eurojen vilityspalkkion.
Henkild B kertoi maksaneensa 500 euron vilityspalkkion henkil6lle
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C, joka kertoi tuntevansa yrityksen tyontekijan A. Henkilé C oli vaa-
tinut yksiostd 1 500 euroa ja kaksiosta 2 500 euroa. Henkilé C kui-
tenkin lopulta palautti rahat, silld asuntoa ei 10ytynytkddn. Tyontekija
A myonsi tuntevansa henkilon C, mutta kiisti ottaneensa keneltdkain
rahaa vastaan asunnonviélityksestd. Henkilon C lapsi kuitenkin sanoi
vanhempansa maksaneen pimedsti rahaa saadakseen asunnon nopeam-
min. Edun vastaanotti epdilty vélikési viliaikaisesti. Tapaus léhetettiin
syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: kiristys, lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa
(ml. avunanto), lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, lahjominen
elinkeinotoiminnassa.

Tapaus 4. Yhdistyksen puheenjohtaja lahjonnan kohteena

Myohemmin kuvattavaan tapaukseen 11 liittyvd toisen henkilon te-
kema rikosilmoitus. Ilmoittajan mukaan lahjan vastaanottanut yhdis-
tyksen puheenjohtaja ei ole tehnyt asiasta julkista selvitystd muiden
henkildiden pyynndistd huolimatta. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei
lahetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, luotta-
musaseman vairinkaytto.

Tapaus 5: Rahatarjous vakuutusyhtion tyontekijdlle

Yritysjohtaja yritti saada ajoneuvolleen vakuutuksen, mutta hénen
henkilokohtaisten maksuhéirididensd vuoksi tdimén tyyppistd vakuu-
tusta ei myonnetty. Sen jidlkeen hén yritti tarjota 500 euron henkilo-
kohtaista palkkiota vakuutusyhtion tyontekijille. Etua ei vastaanotettu.
Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjominen elinkeinotoiminnassa.

Tapaus 6: Lahjuksia tyolupien myontdimisestd

Ulkomaalainen henkild epdilee erddn palveluyrityksen ylempien toi-
mihenkildiden ottavan lahjuksia vastaan ja jérjestdvin ulkomaalaisille
tyontekijoille tydlupia. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei ldhetetty syy-
teharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa.

Tapaus 7: Lahjottu pelaaja manipuloi ottelutuloksia

Kotimaisen urheiluseuran ulkomaalainen sopimuspelaaja otti vastaan
lahjuksia muutaman muun saman seuran pelaajan kanssa. Ulkomaalai-
nen pelaaja oli noin kuukauden tydsuhteen aikana ottanut vastaan oh-
jeita ja késkyjé ottelutulosten manipuloijilta seuran pelaamien ottelui-
den pelitulosten ja -tapahtumien jérjestimiseksi. Ndiden jarjestettyjen
tulosten avulla nostettiin suuria voittoja kansainvilisiltd vedonlyonti-
markkinoilta. Etu vastaanotettiin. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.
Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa.
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Ryhma 2:

Tapaus 8: Erotuomari osallisena ottelumanipulaatioon

Veikkauskohdetta, joka liittyi ottelun lopputulokseen, oli pelattu yli
300 000 eurolla kun muita vastaavia kohteita oli samaan aikaan pelattu
vain muutamilla tuhansilla. Aikaisempien pelitulosten manipulointiin
liittyvien Suomessa suoritettujen esitutkintojen perusteella oli kdynyt
ilmi, ettd yksittdinen lahjoma voi olla kymmenidtuhansia euroja ja
yksittdisen pelin osalta voitot voivat olla useita satojatuhansia euro-
ja. Tdssa tapauksessa ottelun ulkomaalainen erotuomari oli tuominnut
kaksi lopputulokseen vaikuttavaa rangaistusta ldhekkiin. Hénen epiil-
tiin hyvaksyneen toisen ulkomaalaisen erotuomarin kanssa 40 000 eu-
ron lahjuksen tehtdvistddn. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei ldhetetty
syyteharkintaan, silld asiaa oli jo késitelty oikeudessa ulkomailla.

Rikosnimikkeet: torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa.

Tapaus 9. Epdilyttdavid maaleja ottelutaltioinneissa

Urheiluseurojen muodostama liitto pyytédé selvittimédn, ovatko jotkin
sen jdsenseurat, niiden johto, valmentajat tai pelaajat syyllistyneet pe-
lien ottelutapahtumien tai lopputuloksien manipulointiin. Ottelutalti-
ointeja tarkasteltaessa oli huomattu, etté tarkastelun kohteena olleis-
sa otteluissa oli tehty epéilyttavélld tavalla maaleja sekd muutenkin
toimittu pelin suhteen epéilyttivisti. Edun vastaanottamisesta ei ole
tietoa. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjominen elinkeinotoiminnassa.

Muut kuin elinkeinoeldaman lahjusrikosilmoitukset, joissa lahjusta
pyydetaan tai tarjotaan suoraksi vastineeksi toiminnasta

Tédmé ryhmd sisdltdd loput yhdeksédn tapausta, joissa on yksiselitteisesti kuvattu,
mitd lahjuksella on tavoiteltu. Tapaukset ovat kokonaisuudessaan hieman pienimuo-
toisempia ryhméén 1 verrattuna, mutta mukaan mahtuu ainakin yksi tapaus, johon
liittyy usean tuhannen euron lahjus.
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Tapaus 10: Kahvittelutarjous pysdkéinninvalvojalle

Virkamies vaati pysdkoinninvalvojaa perumaan hénelle antamansa
pysékointivirhemaksun useaan otteeseen. Lopulta hén ehdotti kaksi
kertaa tarjoavansa pientd kahvitusta maksun perumisesta. Etua ei vas-
taanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Tapaus 11: Yrityksen lahjoitus yhdistykselle

Julkisuudessa esiintyvd yhdistyksen A puheenjohtaja B vastaanotti
lahjoituksen yritykseltd C. Puheenjohtaja B on esiintynyt julkisuudes-
sa lahjoituksen kanssa, minké tarkoitus on tapahtuneesta ilmoittaneen
henkilon mukaan ollut mainostaa yrityksen C palveluja. Myds yrityk-
sen C internet-sivuilla on kerrottu lahjoituksesta ja siitd, mitd se mer-
kitsee heiddn toiminnalleen. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei ldhetetty
syyteharkintaan.



Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen.

Tapaus 12: Kunnan lupa-asioihin vaikuttaminen rahalla

Yrittdjd ja kunnan lupa-asioista paittdva pdillikkd olivat sovitussa
tapaamisessa ravintolassa, jossa he allekirjoittivat vuokrasopimuksen
katuterassista. Tamén jélkeen yrittdja tiedusteli mahdollisuutta vuok-
rata myds toinen alue yritystoimintaa varten, mutta kunta oli jo paatta-
nyt, ettei tdmén tyyppisid lupia myonnetd. Yrittdjille oli myos kerrottu
asiasta jo aiemmin. Tapaamisen aikana yrittdjé tarjosi padllikolle kah-
desti 500 euroa kiteistd rahaa. Padllikko oli kieltdytynyt ja poistunut
paikalta. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Tapaus 13: Paketti kansanedustajalle

Tuntematon henkild teki rikosilmoituksen kansanedustajan julkiseen
Facebook-profiiliinsa kirjoittamasta péivityksestd. Pdivityksessd mai-
nittiin, ettd erds liitto muistaa hanté juhlapyhien aikaan paketilla ja hian
sen vuoksi aikoo vastaisuudessakin puhua alaan liittyvien tahojen puo-
lesta. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen kansanedustajana.

Tapaus 14: Kunnan tyontekijd vaatii lahjoja kuljetusyritykseltd

Kuljetusyrityksen A edustaja oli huolissaan kunnalta saamistaan véhis-
td ajotilauksista. Han oli kuullut kuljetusyrityksen B edustajalta, ettéd
kunnan ajotilauksista vastaava henkild oli vaatinut lahjoja palkkioksi
siitd, ettd tilaukset jatkuvat. Kuljetusyrityksen A edustaja oli aiemmin
antanutkin ajotilauksista vastaavalle henkil6lle lahjoja, mutta lahjojen
antamisen loputtua myds ajotilaukset olivat loppuneet. Ajotilauksista
vastaava henkilo kiistdd ottaneensa lahjuksia ja sanoo tilauksien lop-
puneen, kun kunnalle tuli kalustoa lisdd. Etu vastaanotettiin. Tapausta
ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen.

Tapaus 15: Toinen kunnan ajotilauksiin liittyvd tapaus

Tapaukseen 14 liittyva toinen rikosilmoitus koskien kuljetusyrityksen
A edustajan antamia lahjuksia. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei ldhetet-
ty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Tapaus 16: Kuljetusyrittdjdltd kdteistarjous rajavartijalle

Rajavartija kertoo kuljetusalalla olevan tuntemansa henkilon yritta-
neen lahjoa hénti padstimiin tavaraa rajan yli. Rajavartijan mukaan
tarjottu lahjus oli 5 000 euroa. Hén oli kieltdytynyt ehdotuksesta. Etua
ei vastaanotettu. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: torked lahjuksen antaminen.

47



Ryhma 3:

Tapaus 17: Vanki yrittdd ldpdistd pdihdeseulan rahalla

Vanki antoi péihdeseulassa positiivisen virtsandytteen, minké jalkeen
hénet oli siirretty hetkellisesti kameravalvottuun eristysselliin odotta-
maan matkaselliin siirtoa. Vartija oli kertonut positiivisesta tuloksesta
samalla kun tarkisti vangin taskuja. Tuolloin vanki oli kaivanut lompa-
kon taskustaan ja tarjonnut setelinippua, jossa oli 50 euron seteleiti ja
kysyi voiko tonnilla muuttaa testin negatiiviseksi. Etua ei otettu vas-
taan. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Tapaus 18: Tuote-erd ja matkatarjous seurakunnan talouspddllikolle

Seurakunnan talouspéillikdlle ldhetettiin tarjous yli 2 000 euron tuote-
erdstd. Tamén lisdksi luvattiin antaa henkilokohtaiseksi tilaajalahjaksi
400 euron arvoinen matka- tai pdivittdistavaralahjakortti. Etua ei vas-
taanotettu. Tapaus léhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Katukorruptiota muistuttavat lahjusrikosilmoitukset

Tédmén ryhmén siséltdmét kolme tapausta eroavat aiemmista siiné, ettd kyseessd on
yksityishenkilon suoraan poliisille tarjoama lahjus. Tapaukset ovat pienimuotoisia ja
ne ovat tapahtuneet suoraan kentilld poliisin ollessa virkatehtévissa.
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Tapaus 19: Epdilty henkilo tarjoaa lahjuksia poliisiautossa

Pahoinpitelystd epéilty henkild poistettiin asunnosta ja hénti ldhdettiin
kuljettamaan séilytyssuojaan. Matkan aikana henkil6 sanoi poliiseille
kahdesti, ettd saavat 200 euroa, jos kuljettavat hénet kotiin. Etua ei
vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, pahoinpitely, lievd pahoinpite-
ly, niskoittelu poliisia vastaan.
Tapaus 20: Rattijuopolta setelitarjous puhalluttajalle

Poliisi pyséytti venéldisen kuljettajan, joka puhalsi alkometriin 2,07
promillea. Laitteen néyttiessd kyseisen lukeman kuljettaja tarjosi par-
tiolle 100 euron setelid, jonka he tulkitsivat lahjukseksi. Etua ei otettu
vastaan. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: torked rattijuopumus, lahjuksen antaminen.

Tapaus 21: Niskoittelijalta kdteistarjous poliisille

Asunnosta poistettava henkild niskoitteli poliisia vastaan. Poliisiau-
toon laitettaessa hin sanoi antavansa poliiseille 200 euroa, jos he eivét
vie hintd putkaan. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syytehar-
kintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.



Ryhma 4: Rikosilmoitukset, joissa lahjuksen yhteys toimintaan ei ole
yksiselitteinen

Tama ryhma sisiltdd tapaukset, joista ei selvid, minkd vuoksi tarkalleen lahjusta
on tarjottu. Kyseessd voi myds olla epdily, ettd jokin tapahtuma olisi seurausta ole-
tetun lahjuksen tarjoamisesta, mutta itse lahjuksesta ei silti ole tietoa. Téstd syysti
my0Oskéddn tdmén ryhmén ilmoituksista ei selvid tapausten laajuus. Ryhmé siséltda
kahdeksan lahjusrikosepailya.

Tapaus 22: Yritys epdilee lahjuksen ottamisesta

Yrityksen tekemd rikosilmoitus, jossa epdiltiin yksittdistd henkil6a
lahjoman ottamisesta. Etu ei selvid ilmoituksesta. Etu vastaanotettiin.
Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen.

Tapaus 23: Lahjontaa logistiikkayrityksen ulkomaanmatkalla

Jonkun tai joidenkin epdillddn syyllistyneen lahjuksen antamiseen tai
ottamiseen logistiikkayrityksen jdrjestimén ulkomaanmatkan yhtey-
dessa. Etu ei selvid ilmoituksesta. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei 1dhe-
tetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, lahjuksen ottaminen.

Tapaus 24: Isdnnditsijd pyytdd provisiota urakoista

Isdannodintipalveluihin erikoistuneen yrityksen palveluksessa ollut isén-
noitsijd oli osallistunut ainakin kuuteen isdnndimiensd taloyhtididen
kokouksiin, joissa oli paitetty irtisanoa yrityksen palvelut. Taloyhtiot
olivat sen jélkeen siirtyneet isdnnditsijan oman yrityksen asiakkaik-
si. Isdnnditsijan epdiltiin houkutelleen taloyhtiditd irtisanomisiin ja
siirtymédn hédnen asiakkaikseen. Tydsuhteensa aikana isdnnditsija oli
toiminut yhteistydsséd erddn rakennusyrityksen kanssa ja hénen epdil-
ladn jérjestdneen isdnndimiensd asunto-osakeyhtididen urakoita télle
yritykselle ja pyytdneen ndistd urakoista provisioita. Edun vastaanotta-
misesta ei ole tietoa. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: yrityssalaisuuden rikkominen, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa, luottamusaseman véérinkaytto.

Tapaus 25: llmoitus lapsia koskevassa asiassa

Yksityishenkild teki ilmoituksen virkamiehen toimista hanen lapsiaan
koskevassa asiassa. Etu ei selvid ilmoituksesta. Tapausta ei ldhetetty
syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: virkavelvollisuuden rikkominen, rikoksentekijan
suojeleminen, virka-aseman véadrinkdyttdminen, torked virka-aseman
vadrinkdyttdminen, torked lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus, lah-
juksen ottaminen, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.
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Tapaus 26: Epdselvyyksid julkisessa hankinnassa

Kunta ja matkailualan yritys epdilivéit ylempéé toimihenkildd luotta-
musaseman vadrinkdytdstd erddseen hankintaan liittyen. Ilmoituksen
mukaan henkild jitti olennaista tietoa kertomatta hankintaan liittyvésté
tarjouksesta. Lahjusepdilyn osuus ei selvid ilmoituksesta. Tapausta ei
lahetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: yrityssalaisuuden rikkominen, tdrkedn petoksen yri-
tys, luottamusaseman vaarinkéyttd, lahjuksen ottaminen elinkeinotoi-
minnassa.

Tapaus 27: llmaisia matkalippuja lupaviranomaisille

Henkilokuljetusyritys epdilee, ettd kilpaileva yritys on lahjonut lupa-
viranomaisia ilmaisilla matkalipuilla ja timén seurauksena heidén te-
keménsd hakemus eréélle reitille hylattiin. Edun vastaanottamisesta ei
ole tietoa. Tapaus léhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, lahjusrikkomus.

Tapaus 28: Kansanedustajia epdiltynd lahjuksen ottamisesta

Henkil0 A oli ollut yhteydessé sosiaaliviranomaisiin lapsen hoitoa kos-
kevissa asioissa, silld hén epdili henkilén B toimivan lapsen edun vas-
taisesti. Henkild B oli tehnyt rikosilmoituksen kunnianloukkauksesta.
Tapaukseen liittyi epdily siité, ettd kaksi kansanedustajaa olisi hyoty-
nyt tapauksesta ottamalla lahjuksia, mutta timé asia ei selvié tarkem-
min ilmoituksesta. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: kunnianloukkaus, lahjuksen ottaminen kansanedusta-
jana.

Tapaus 29: Puolueelta majoituspalvelua virkamiehelle

Virkamiehen epdillddn ottaneen vastaan vajaan 200 euron arvoisen
majoituspalvelun puoluekokoukseen osallistumisesta. Saapumalla pai-
kalle hin on saanut my0s dénioikeuden kyseisessa kokouksessa. Virka-
miehen mukaan hén oli paikalla yksityishenkilond ja paikallisosaston
valitsemana eika siten kyse ollut lahjuksesta. Ilmoittajan mukaan vir-
kamies ei ollut paikallisosaston yleisen kokouksen nimedmé edustaja
eikd hénelld siten olisi ollut oikeutta edustaa paikallisosastoa puolue-
kokouksessa. Etu vastaanotettiin. Tapaus lahetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjusrikkomus.



Ryhma 5: Vaalilahjontaan liittyvét rikosilmoitukset

Tama ryhma siséltdd vaalilahjontaa koskevat rikosepéilyt. Tapauksia on kuusi ja ne
kaikki liittyvét vuoden 2012 kunnallisvaaleihin. Kaikissa tapauksissa epdilldin eh-
dokkaan yrittdneen kalastella d4nid pienimuotoisilla lahjuksilla.

Tapaus 30: Limusiinikuljetusta ddnestyspaikalle

Kunnallisvaaliehdokas lupasi internetissd kuljettaa henkil6itd limu-
siinilla d4nestyspaikalle, mikéli he lupasivat dénestdd hénti. Kyyti oli
varattava etukéteen ja listalle oli kertynyt joitakin kymmenid nimid.
Ehdokas kiisti ddnien ostamisen ja sanoi palvelun olevan tarkoitettu
ainoastaan saamaan nuoria dénestdjid liikkkeelle. Edun vastaanottami-
sesta ei ole tietoa. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: vaalilahjonta.

Tapaus 31: Lottolappuja vaaliteltalta

Kunnallisvaaliehdokas lupasi jakaa kuntalaisille 600 lottolappua kol-
men pdivén aikana. Hén ilmoitti, ettd lottolapun saa kaupungin keskus-
tassa, misséd hén teki vaalityotd. Edun vastaanottamisesta ei ole tietoa.
Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: vaalilahjonta.

Tapaus 32: Arvontaan osallistuminen ehdokkaan ddnestdmisestd

Kunnallisvaaliehdokas oli laittanut paikallislehteen mainoksen, jossa
kehotti dédnestdjid ottamaan kuvan vaalilipukkeesta, jossa on hinen
ehdokasnumeronsa. Nédin tekemilld voisi mainoksen mukaan osallis-
tua arvontaan. Arvonnan voittoa ei mainoksessa madritelty, mutta sen
sanottiin olevan ”jotakin valtavaa”. Edun vastaanottamisesta ei ole tie-
toa. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: paédtoimittajarikkomus, vaalilahjonta.

Tapaus 33: Viinapullo ehdokkaan ddinestdmisestd

Kunnallisvaaliechdokas antoi viinapullon yksityishenkilolle. Kyseinen
henkil6 koki saaneensa pullon siksi, ettd ddnestéisi kyseistd ehdokasta
vaaleissa. Ehdokas sanoi, etté pullo oli palkkio aiemmista talkootdista.
Etu vastaanotettiin. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: vaalilahjonta.

Tapaus 34: llmainen juoma ehdokkaan ddnestimisestd

Kunnallisvaaliechdokas ilmoitti ddnestdjille, ettd mikali he ottavat va-
lokuvan adnestyslipusta, jossa on hénen dénestysnumeronsa, hén tar-
joaa heille juoman vaalivalvojaisissa. Lisdksi kunnassa on ollut ur-
heilutapahtuman yhteydessé tarjolla tuontiviinapulloja, joissa on ollut
ehdokkaan nimi ja kuva. Ehdokas oli my6s jakanut erdille seurueelle
ilmaisia pienid viinapulloja, joihin oli liimattu hénen kuvansa. Etu vas-
taanotettiin. Tapaus léhetettiin syyteharkintaan.
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Rikosnimikkeet: alkoholirikos (3 kpl), vaalilahjonta (3 kpl), lieva ve-
ropetos.

Tapaus 35: Vaalinumeroilla varustettuja alkoholipulloja

Kunnallisvaaliechdokas oli jakanut ennen vaaleja erddn yrityksen tyon-
tekijoille kuvalla ja vaalinumerolla varustettuja alkoholipulloja. Eh-
dokas myonsi tuoneensa kyseiset pullot Virosta verottomana yhteensa
noin 50 euron hintaan. Liséksi hén oli teettdnyt tarroja kuvallaan 50
eurolla. Ehdokasnumeroa ei tarroissa ollut. Hén oli jakanut ndité joille-
kin henkildille seké tydkavereilleen mutta ei ollut pitinyt vaalipuheita
jaon aikana. Etu vastaanotettiin. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: vaalilahjonta, lievd veropetos, alkoholirikos.

5.5 Katsaus pitkakestoisiin lahjusrikosjuttuihin vuosilta
2007-2010

Edellisen tutkimuksen johtopdétoksissd pohdittiin, ettd lahjusrikosaineistoa voisi
kartuttaa myohemmin lisdpoiminnalla. Korruptiorikollisuuden seurannassa otetaan
aineistoon ainoastaan salaamattomat rikosilmoitukset, joissa tutkinta on paattynyt
poiminta-ajankohtana. Tutkinta-ajat voivat olla pitkid ja edellisessd tutkimuksessa
havaittiin, ettd viimeiseltd poimintavuodelta 2010 oli luonnollisesti véhiten ilmoi-
tuksia aineistossa. Liséksi rikosilmoitukset voivat olla tutkinnan paityttydkin sa-
lattuina vaihtelevia ajanjaksoja. Ndiden seikkojen vuoksi ehdotettiin, ettd poiminta
tehtéisiin vield mydhemmin uudestaan vuosien 2007-2010 lahjusrikosepdilyistd,
jotta saataisiin tietoa siitd, millaisissa ilmoituksissa tutkinta-aika on ollut pidempi tai
ilmoituksia on pidetty jonkin aikaa salattuina tutkinnan aikana tai sen jélkeen.

Uusi poiminta lahjusrikosnimikkeiden osalta tehtiin 27.10.2015 ja se tuotti 46
tulosta. Edelliselld kerralla raportoituja lahjusrikosepdilyjd oli 29. Kun pééllekkai-
syydet poistettiin, jdljelle jdi 36 ilmoitusta, jotka eivdt olleet edellisessé tutkimuk-
sessa. Edellisen tutkimuksen 29 ilmoituksesta nousi siis esille endd 10 ilmoitusta.
Tama selittyy silld, ettd perusmuotoisissa lahjusrikosepdilyissd syyteoikeus van-
henee viidessé vuodessa ja rikosilmoitus arkistoidaan vuosi sen jélkeen. Torkeissd
tekomuodoissa syyteoikeus vanhenee kymmenessé vuodessa. Tutkimusaineistossa
ei tuolloin kuitenkaan esiintynyt yhtdin torkedé lahjusrikosepéilyd, mutta muutama
muu torked rikosepdily oli lahjusrikosepdilyjen ohessa. Ndiden tekijoiden vuoksi
kayttoliittymain kautta ei padsty késiksi suurimpaan osaan edellisen tutkimuksen lah-
jusrikosepdilyistd, mutta sen sijaan joitakin aineistosta tuolloin puuttuneita ilmoituk-
sia padstddn tarkastelemaan.

Vuosien 2007-2010 aineistosta esille nousseet 36 lahjusrikosilmoitusta sisilsi-
vit 18 erilaista rikosnimikettd, jotka esiintyivét ilmoituksissa yhteensd 140 kertaa.
Taulukosta 19 ndhddan, mitka nimikkeet olivat yleisimpié edellisessé tutkimuksessa
pois jéédneissd ilmoituksissa.
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Taulukko 19. Poliisin tietoon tullut korruptiorikollisuus Suomessa 20072010 tut-
kimusaineistosta pois jdéneiden ilmoitusten sisdltdmat rikosnimikkeet

n %

Torkead petos 33 24

Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa 27 19

Torkea kavallus 20 14

Lahjominen elinkeinotoiminnassa 18

[EEN
w

Luottamusaseman vadarinkaytto 12

Lahjuksen ottaminen

Lahjuksen antaminen

Torkea petos (ml. avunanto)

Lahjominen elinkeinotoiminnassa (ml. avunanto)

Virka-aseman vaarinkayttaminen

Lahjusrikkomus

Lieva veropetos

Mallioikeusrikkomus

Torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa

Torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Torkea luvaton kaytto

Torkea velallisen eparehellisyys

R N N = = =Y = N N N N NI OV e O Ve
RlRr|RPr[PR[RPR[R[R[R|R|RLR|NMN|D|o|0O

Torkean petoksen yritys

Yhteensa 140 100

Vuosien 2007-2010 aineistosta pois jééneissd ilmoituksissa useimmin esiintyviét ri-
kosnimikkeet ovat torked petos, lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa, torked
kavallus ja lahjominen elinkeinotoiminnassa. Ndiden neljan rikosnimikkeen osuus
kohoaa 70 prosenttiin taulukossa 19 mainituista rikoksista. Torked petos esiintyi 33
kertaa mutta vain joka kolmannessa ilmoituksessa. Lahjuksen ottaminen elinkeino-
toiminnassa sen sijaan esiintyi 25 eri ilmoituksessa 27 kertaa eli pddasiassa vain
kerran ilmoitusta kohti. Toérked kavallus oli nimikkeend ainoastaan neljdssé ilmoi-
tuksessa, mutta yhdessa niistd se esiintyi kymmenen kertaa. Lahjomista elinkeino-
toiminnassa epdiltiin 16 ilmoituksessa yhteensd 18 kertaa.

Seitsemén ilmoitusta koski laajaa talousrikosvyyhted, jossa laitetoimittaja
muun muassa erchdytti asiakkaita maksamaan olemattomista laitteista sekd lahjoi
eri tahojen laitehankinnoista vastaavia henkil6itd matkoilla, lahjakorteilla ja rahalla.
Kyseinen hyvi veli -verkosto siten mahdollisti toiminnan jatkumisen pitkdén. Vahin-
got olivat yli miljoona euroa ja tutkinta kesti vuosia, minka vuoksi ilmoitukset eivét
olleet edellisessd tutkimusaineistossa. Toinen iso kokonaisuus koski ottelumanipu-
lointeja, jossa yhtd henkil6a epdiltiin lahjomisesta elinkeinotoiminnassa ja yhdekséa
pelaajaa lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa. Summat olivat kymmenia tu-
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hansia euroja. Tapaukset ajoittuivat puolentoista vuoden ajalle ja niistd oli kirjattu
yhteensd 11 téssd aineistossa esiintyvéd ilmoitusta.

Muutoin aineisto sisdlsi monenlaisia tapauksia yhteiskunnan eri osa-alueilta.
Asuntoyhtion asukkaat epdilivét, ettd kaupungin virkamiehié olisi lahjottu asuntoyh-
tion osakekannan myynnistd. Tulkki vaati lahjuksia siitd, ettd han keskittyisi myyn-
titilanteissa edustamansa yrityksen tuotteiden esittelyyn. On epdilty myds sité, ettd
kaupungin virkamiehet olisivat ottaneet vastaan lahjuksina kestityksen ja matkan
jétesdilioitd myyvaltd yhtioltd. Yhdessd tapauksessa epdiltiin, ettd vartiointipalve-
lIujen hankintapéétoksistd vastaava virkamies olisi ottanut vastaan yksityisen varti-
ointiyrityksen tarjoaman erikoisvarustellun leasing-auton ja muita tarvikkeita. Yksi
tapaus koski aliurakoitsijaa, jonka epdiltiin lahjoneen kiinteistjohtajaa, jotta tdmé
suosisi yritystd rakennusprojekteissa. Vakuutusyhtio epéili, ettd heiddn tyontekijansa
olisi ottanut vastaan matkan ja leasing-auton saneerausyhtioltd, joka oli toiminut
saneeraajana useissa vahinkokohteissa sekd myos laskuttanut toista liikaa. Pankki
epdili, ettd heidén johtajansa olisi saanut miljoonien eurojen luottojen myodntdmises-
td satojen tuhansien eurojen palkkion.

Edellisestd tutkimuksesta pois jédéneissd ilmoituksissa oli odotetusti tapauksia,
joiden tutkinta oli pitkdkestoinen ja joihin liittyi paljon tutkintamateriaalia ja osal-
lisia. Lisdksi oli joitakin tapauksia, joissa tapahtuma-aika oli osunut aivan loppu-
vuodelle 2010 ja ndissd pienimuotoisissakin tapauksissa tutkinta oli vield kesken,
kun aineisto poimittiin kevaalld 2011. Kéytdnndssé kaksi suurta lahjusrikosvyyhtid
eivit paityneet alkuperdiseen tutkimusaineistoon. On siis mahdollista, ettd ndin kiy
myos tilld kerralla ja siksi olisi suositeltavaa tehdd vastaava haku my6s seuraavan
tutkimuksen yhteydessé vuosien 2011-2014 aineistoista.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimusasetelma

Poliisin tietoon tullut korruptiorikollisuus Suomessa -tutkimus toteutettiin nyt toisen
kerran. Tutkimuksessa tarkasteltiin korruptiorikollisuuden piirteitd vuosina 2011—
2014 ja muutoksia ajanjaksosta 2007-2010. Korruptiolla tarkoitetaan vastuullisen
aseman vaarinkayttoad yksityiseksi eduksi.

Korruptiorikollisuuden seurantamenetelma rakennettiin nelja vuotta sitten, jot-
ta saataisiin tietoa lahjusrikollisuuden lisdksi myds muista korruptioon viittaavista
rikoksista. Edelliselld kerralla valittiin tutkimuksessa kaytettavit rikosnimikkeet ja
hakusanat, joiden avulla etsittiin korruptioon viittaavia rikosepdilyjad poliisiasiain
tietojérjestelmdéstd. Sanahakujen hy6dyntdminen yhtend tiedonkeruun menetelména
on harvinaista, joten tutkimus tarjoaa uudenlaisen tavan tarkastella korruptiorikol-
lisuutta.

Tutkimusaineistoon poimituissa rikosilmoituksissa rikoksen tapahtuma-aika oli
vuosina 2011-2014 ja tutkinta oli padttynyt viimeistdén kevdilld 2015. Menetelmén
avulla 10ydettiin potentiaalisia lahjontaan tai muuhun korruptioon viittaavia rikos-
ilmoituksia yhteensd 8 030. Monet tapaukset eivit kuitenkaan tiyttineet korruption
kriteereitd ja lopulliseen aineistoon jai 516 korruptioon viittaavaa ilmoitusta. Niitd
analysoitiin kuvaamalla tekojen ja epdiltyjen piirteitd koko aineistossa ja erikseen
lahjusrikoksissa.

Havaintoja korruptiorikollisuudesta

Yleiskuva korruptiorikollisuudesta

Tutkituista 516 tapauksesta vain seitsemén prosenttia siséltdd jonkin lahjusrikos-
epdilyn ja valtaosa on muuta korruptioon viittaavaa rikollisuutta. Lahjusrikollisuu-
den ja muun korruption suhde ei ole juuri muuttunut edellisestd tutkimuksesta.

Korruptiorikosepdilyjen siséltod tarkasteltiin jakamalla tapaukset 11 luokkaan.
Luokitus on sama kuin edellisessa tutkimuksessa, mikd mahdollistaa muutosten ver-
tailun. Karkeasti méiritellen luokat kuvaavat lahjusrikosten liséksi varojen, tiedon ja
toimivallan vadrinkdyttoon liittyvid asioita.

Poliisin tietoon tulleen korruptiorikollisuuden rakenne on jossain méérin eri-
lainen kuin edellisessé tutkimuksessa. Varojen védrinkaytto on edelleen yleisin yk-
sittdinen korruptiorikostyyppi ja sen osuus on kolmanneksen luokkaa edelliskerran
tavoin. Muita keskeisid korruptiotyyppejd ovat tiedon védrinkdytto taloudellisista
motiiveista ja salassa pidettdvéin virkatiedon paljastaminen. Ndiden yhteenlaskettu
osuus on 37 prosenttia tutkituista tapauksista. Erityisesti virkatiedon paljastamiset
ovat lisddntyneet.

Tutkimusaineistossa on 129 eri rikosnimikettd, jotka esiintyvét yhteensd 1 027
kertaa. Virkavelvollisuuden rikkominen, yrityssalaisuuden rikkominen ja luottamus-
aseman vaarinkayttd ovat vuosien 2007-2010 tapaan yleisimmét nimikkeet. Naisté
rikoksista luottamusaseman vadrinkdyttd on lisddntynyt ja virkavelvollisuuden rik-
kominen vihentynyt. Tdma viittaa yritystoimintaan kytkeytyvien korruptiotapausten
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kasvuun. Virkasalaisuuden vaarinkaytto ja henkilorekisteririkokset ovat yli kaksin-
kertaistuneet edelliseen tutkimukseen ndhden, miké korostaa tietoon liittyvien tapa-
usten merkitysté.

Korruptioon viittaavan rikollisuuden piirteita

Korruption piirteitd kuvaavat tiedot rikoksen ilmoittajasta, osapuolista, tarjotuista ja
vastaanotetuista eduista sekd asian etenemisestd syyteharkintaan. Valtaosassa tapa-
uksista rikoksesta ilmoittaa poliisille joko suoraan osallisena ollut henkil6 tai valilli-
sesti asiaan liittyva henkil0 (esim. tyOnantajan edustaja tai esimies). Loput tapaukset
tulevat ilmi muun rikoksen tutkinnassa tai ulkopuolisen ilmoittamana. Suoraan tapa-
uksessa mukana olleiden ilmoittajien osuus on kasvanut edelliskerrasta.

Lahes puolet korruptioon viittaavista rikosilmoituksista on yritysten vélisid tai
yritysten sisdisid. Niissd on usein kyse varojen kavaltamisesta tai tiedon védrinkay-
tostd. Yritysten sisdiset ja niiden véliset tapaukset ovat lisddntyneet edellisestd tut-
kimuksesta. Seuraavaksi yleisimpid ovat valtion ja yksityishenkilon seké kunnan ja
yksityishenkilon véliset tapaukset. Niissd korostuu virkatiedon paljastaminen, jol-
loin on kyse yleensé luvattomasta henkil6tietojen katselusta tai kertomisesta.

Rikosilmoituksissa havaituista eduista tieto on yleisin noin kolmanneksen
osuudella, ja se kasvoi verrattuna vuosiin 2007-2010. Edellisessd tutkimuksessa
yleisimpéna etuna ollut raha on nyt mukana runsaassa viidenneksessé ilmoituksista.
Yritysten vélisissa korruptiotapauksissa raha on edelleen niukasti yleisin etu.

Korruptioon viittaavista rikosilmoituksista kolmannes on tehty Uudellemaalle
sijoittuvien poliisilaitosten alueilla. Vikilukuun suhteutettuna korruptioepdilyji on
eniten Uudellamaalla ja vdhiten Lénsi-Suomessa.

Korruptioon viittaavista rikosilmoituksista péddtyi syyteharkintaan 58 prosent-
tia, mikd on vihemmaén kuin edelliselld kerralla. Syyté tdhdn on vaikea tulkita pel-
kistd rikosilmoituksen ilmoitusosasta. Syyteharkintaan paityivit padasiassa ne ri-
kosilmoitukset, joihin on merkitty rikoksesta epdilty henkild. Néitd epiiltyjé oli 461
henkilod 313 tapauksessa.

Korruptiorikoksesta epdiltyjen piirteita

Rikosilmoitusten tietojen perusteella kaksi kolmasosaa korruptiorikoksesta epdil-
lyistd henkiloistd on miehid ja kolmannes naisia. Epdiltyjen henkiléiden keski-iké
on 43 vuotta (mediaani) ja hieman yli puolet heistd kuuluu 30-49-vuotiaiden ika-
ryhméén. Valtaosa epdillyistd on suomalaisia, ja muiden kansalaisuuksien osuus
jad muutamaan prosenttiin. Enemmisto epdillyistd henkildistd kdy tydssé ja suurin
sosioekonominen ryhma on ylemmat toimihenkilt. Taustatietojen mukaan naisten
osuus on kasvanut ja tapaukset painottuvat enemmaén keski-ikéisiin. Selvin muutos
on kuitenkin ylempien toimihenkildiden osuuden kasvu.

Ylempien toimihenkildiden osuuden kasvu linkittyy tiedon asemaan entistd
yleisempidnd etuna korruptiotapauksissa. Tiedon vadrinkédytostéd taloudellisin motii-
vein epdillyistd henkiloistd lahes 70 prosenttia on ylempiéd toimihenkilditd. Naissd
tapauksissa on useimmiten kyse yrityssalaisuuden rikkomisesta, jolloin yrityksessi
korkeassa asemassa oleva henkil6 pyrkii kdyttdméén luottamuksellista tietoa omaksi
hyo6dyksi.
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Korruptiorikollisuudesta epdiltyjen piirteissd ndkyvit vahvasti talousrikolli-
suudesta epdiltyjen yleisesti tunnetut ominaispiirteet. Suomen véestdrakenteeseen
verrattuna korruptioon liittyvistd rikoksista epdiltyjen ryhméssa ovat yliedustettuina
michet, keski-ikdiset ja ylemmat toimihenkilot. Liséksi ylempien toimihenkildiden
kasvanut osuus viittaa siithen, ettd korruptiiviset teot keskittyvét entistd enemmaén
organisaatioiden johto- ja asiantuntijatehtdvissd toimiviin henkil6ihin.

Lahjusrikollisuuden piirteita

Lahjusrlkosepallyj en ominaispiirteet eroavat monilta osin edellisestd tutkimuksesta.
Lahjusrikosten pienesséd tapausmadridssd vaihtelu niakyy luonnollisesti herkemmin
kuin koko aineistossa.

Tutkimusaineiston 35 lahjusrikosepdilyyn siséltyy 31 eri rikosnimikettd, jotka
esiintyivit yhteensi 70 kertaa. Yleisin rikos on edellisen tutkimuksen tapaan lahjuk-
sen antaminen, mutta elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia ja vaalilahjontaa on muka-
na aiempaa enemmain. Muita huomion arvoisia seikkoja ovat lahjusrikosten esiin-
tyminen usein yksin ja katukorruptioon viittaavien liikennerikosten viheneminen
oheisrikoksina.

Lahjusrikoksesta ilmoittaminen jakaantuu melko tasaisesti tapauksessa suoraan
osallisena olleen, vilillisesti osallisena olleen ja ulkopuolisen ilmoittajan kesken.
Vastavuoroisuus lahjuksen tarjoamisessa ja vastaanottamisessa toteutuu yli puolessa
tapauksista. Osapuolten perusteella suurin ryhmé lahjusrikosepéilyistd muodostuu
yrityksen sisdisisté tai niiden vélisistd epdilyistd. Raha on edelleen yleisimmin tar-
jottu tai pyydetty etu. Nédiden lahjusrikollisuuden piirteiden suhteen kasvussa ovat
tapaukset, joissa teko on vastavuoroinen, liittyy yritystoimintaan ja sisdltdd muuta
etua kuin rahaa.

Lahjusrikokset ovat todennédkoisesti harvemmin niin laaja-alaisia ja monimut-
kaisia kuin muut korruptioon viittaavat tapaukset. Syyteharkintaan eteni 60 prosent-
tia tapauksista, mikéd on samaa suuruusluokkaa kuin muissa korruptiorikoksissa.

Lahjusrikoksista epiiltyjen 32 henkilon profiili on samankaltainen kuin kaikil-
la korruptioon viittaaviin rikoksiin epdillyilld. Toisin sanoen miehet, suomalaiset ja
ylemmat toimihenkil6t ovat yliedustettuina, mutta ikdjakauma ei painotu yhta paljon
keski-ikéisiin.

Poliisin tietoon tulleet lahjusrikosepéilyt ovat hyvin erilaisia ja edellisen tut-
kimuksen tapaan varsin pienimuotoisia. Etujen arvo vaihtelee muutamasta eurosta
useisiin tuhansiin euroihin. Esiin nousevat muun muassa kilpailutukset, yritystilauk-
set, rakentaminen, ottelumanipulaatiot ja ddnestdjiin vaikuttaminen kunnallisvaa-
leissa.

Osa lahjusrikoksista on vield tutkinnan jalkeenkin salattuja ja siksi tdma tutki-
mus ei kata niitd. Edellisessa tutkimuksessa ehdotettiin, ettd vuosien 2007-2010 lah-
jusrikoksiin kannattaa kohdistaa uusi haku ja ndin myds tehtiin. Edellisestd aineis-
tosta oli luonnollisesti jadnyt pois rikosepdilyjé, joissa tutkinta-aika oli pitkéd eikd
tutkinta ollut paéttynyt aineiston poimintaan mennessa.
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Korruption torjuntaa yritystoimintaan ja tietoverkkoihin

Tutkimuksessa tuli esille muutama korruptiorikollisuuden uudenlaista profiilia ku-
vaava piirre. Ensinndkin rikosepdilyt painottuvat entisti enemmin yritystoimin-
taan eli yritysten sisdisiin ja niiden vélisiin tapauksiin. Toiseksi tiedon merkitys
korruptiotapauksiin liittyvénd etuna on lisdéntynyt ja rahan merkitys vdhentynyt.
Kolmanneksi rikoksista epdiltyjen piirteissa kiinnittdd huomiota erityisesti ylempien
toimihenkildiden osuuden kasvu epdillyistd. Neljanneksi lahjusrikollisuudessa ka-
tukorruptio on vdhentynyt ja elinkeinotoiminnan tapaukset ovat vahvemmin esilla.

Rikosten paljastamista ja torjuntaa ajatellen yritystoiminta on entisti tarkedm-
pi kohdealue julkisen sektorin organisaatioiden rinnalla. On tirkedd huomata, ettd
lahjontaa ja muuta korruptiota esiintyy myos esimerkiksi yhdistyksissd, sddtidissd,
urheiluseuroissa ja asuntoyhtigissa.

Yritykset ja julkisen sektorin organisaatiot ovat siirtdneet 2000-luvulla toimin-
tojaan kiihtyvilld tahdilla tietoverkkoihin ja -rekistereihin. Samalla on syntynyt uu-
sia rikoksentekomahdollisuuksia. Tulevaisuudessa organisaatioilla on entistd enem-
min haasteita tietoturvallisuuden kanssa ja tahén liittyy vahvasti se, kuka saa mitikin
tietoa kdyttoonsi ja miten tieto suojataan tyOntekijén vaihtaessa tyOpaikkaa. Tadmé
voimistuva kehityssuunta rikollisuuden siirtymisesté tietoverkkoihin on tarpeellista
ottaa huomioon my0s korruption torjunnassa yhteiskunnan kaikilla sektoreilla.

Rikosten tutkinnan nékdkulmasta korruptio on léhtdkohtaisesti vaikea alue ja
edelld mainitut muutossuunnat tuovat tapauksiin uusia piirteitd. Korruptioon viittaa-
via rikosnimikkeitd on runsaasti ja tapausten kirjo on laaja. Myds rikosten ilmituloon
liittyy haasteita, koska korruption osapuolten yhteiset intressit voivat hillitd asian
ilmoittamista poliisille. Edelleen ndyton 16ytdminen on ty0lésti ainakin niissé tapa-
uksissa, joissa suoranaista rahaméariista etua ei ole vaihdettu.

Nayttoon liittyvid vaikeuksia tukee my0s havainto, jonka mukaan noin 60 pro-
senttia sekd lahjusrikosepailyisté ettd muista korruptiorikosepdilyistd pédtyy syyte-
harkintaan. Korruptiotyypin perusteella varojen viérinkdyttoon liittyvét ilmoitukset
padtyvit useammin syyteharkintaan kuin muut tapaukset. Poliisin voisi olla perus-
teltua arvioida ldhemmin syyteharkintaan l&hettdmisen kynnysté sekd paitdsten pe-
rusteluja, kirjaamista ja yhdenmukaisuutta oman toimintansa nakokulmasta.

Korruptiorikollisuuden seurannan tulevaisuus

Korruptiorikollisuuden seurantutkimus vuosilta 2011-2014 toteutettiin paapiirteit-
tdin samalla tavalla kuin ensimmaiinen tutkimus vuosilta 2007-2010. Raportoinnissa
menetelmén kehittiminen jai nyt vahemmaélle huomiolle.

Tutkimusaineistoa muodostettaessa ei ollut aina selvépiirteistd, milloin on kyse
korruptioon viittaavasta toiminnasta. Aineistosta jatettiin pois muun muassa vuonna
2013 paljon mediassa kisitelty tapaus, jossa 72 henkil6d sai tuomion julkisuuden
henkilon rekisteritietojen katselusta. Téstd huolimatta ilman perusteita virkatietoja
katsoneiden henkil6iden osuus tutkimusaineistossa kasvoi. Tamé aihe on myos tér-
ked kansalaisten viranomaisiin kohdistaman luottamuksen kannalta, joten sitd voisi
tarkentaa tulevissa tutkimuksissa.

Edellisen tutkimuksen arviointiosuudessa pohdittiin hakusanojen kéyton mer-
kitystd kavallustyyppisten rikosten osalta. Tulevissa tutkimuksissa voisi ideoida
tyopaikalta tehtyihin kavalluksiin soveltuvia hakutermej. Haaste koskee erityisesti
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yritystoimintaa, koska julkisen sektorin tapaukset voivat tulla esille esimerkiksi vir-
kavelvollisuuden rikkomisena (esim. ladkevarkaus).

Tatd tutkimusta varten tehty vuosien 2007-2010 lahjusrikosepdilyihin kohdis-
tuva uusi poiminta tdydentdd osaltaan edellisen tutkimuksen aineistoa. Erityisesti
hyva veli -verkostojen osuus voi korostua tillaisissa laajoissa ja pitkékestoisissa ta-
pauksissa, mikd havaittiin tarkastelemalla yhtd tdydentdvéssd haussa esiin tullutta
laajaa lahjontatapausta. Vastaavanlaista myohemmin tehtdvdd poimintaa kannattaa
kayttdd tdydentdvind aineistona my0s tulevaisuudessa.

Seuraava poliisin tietoon tulleen korruptiorikollisuuden seurantajakso kattaa ri-
kosilmoitukset vuosilta 2015-2018. Vertailukelpoisuuden sdilyttdmiseksi tiedot olisi
toivottavaa poimia kevadlld 2019. Néin voidaan entisestéédn tarkentaa kuvaa poliisin
tietoon tulleen lahjonnan ja muun korruptiorikollisuuden piirteistd sekd pidemmaén
aikavilin muutoksista Suomessa.
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SUMMARY

Suvi-Tuuli Mansikkamdki & Vesa Muttilainen
Corruption crime reported to the police in Finland 2011-2014

Research scheme

This is the second occasion on which the study Corruption crime reported to the
police in Finland has been conducted. The study examines the characteristics of cor-
ruption crime in 2011-2014 and the changes in such crime compared to 2007-2010.
Corruption refers to the abuse of entrusted power for private gain.

A method of monitoring such crime was created four years ago, to enable the
collection of information not only on bribery but also on other corruption-related of-
fenses. During the previous study, keywords and a list of offense types were selected
and used to search the police’s information system for corruption-related suspected
crimes. Since the use of keywords as a data extraction method is rare, this study
provides a new way of analyzing corruption crime.

The research material consisted of reported offenses committed between 2011
and 2014 in which the investigation had concluded by the spring of 2015. This met-
hod generated a list of 8,030 potential reported offenses related to bribery or other
corruption. However, because many of the cases did not meet the criteria of corrup-
tion, the final material consisted of 516 reports of corruption-related offenses. These
were analyzed by describing the characteristics of the acts and suspects, on the level
of the entire material and then in terms of bribery offenses in particular.

Observations on corruption crime

An overall picture of corruption crime

Only 7 per cent of the studied 516 cases involve a suspected bribery offense, while
the rest are related to other forms of corruption. In proportion to other forms of cor-
ruption, bribery offenses have largely remained at the same level since the previous
study.

In order to examine suspected corruption crimes, the cases were divided into 11
categories. The same categories were used in the previous study, making it possible
to track changes. In brief, such categories include matters related to the misuse of
funds, information and authority, as well as bribery offenses.

The structure of corruption crime reported to the police differed somewhat from
the previous study. Misuse of funds remains the single-most common type of corrup-
tion crime, accounting for up to one third of all cases as in the previous study. Other
key types of corruption include the misuse of information for financial motives, and
the disclosure of confidential official information. These accounted for 37% of all
studied cases. The disclosure of official information in particular had become more
common.
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The research material included 129 offense types, which had occurred a total
of 1,027 times. As in 2007-2010, violation of official duty, violation of a business
secret and misuse of a position of trust were the most common offense types. Mis-
uses of a position of trust had become more common and violations of official duty
had become rarer. This implies an increase in corruption cases connected to busi-
ness operations. The number of cases involving misuse of official secrecy and data
protection offenses had more than doubled compared to the previous study, making
information-related offenses more prominent.

Characteristics of corruption-related crime

The characteristics of corruption include the following information: the person re-
porting the offense, the involved parties, the offered and received gains, and whether
the case has been referred for consideration of charges. The majority of offenses are
reported to the police by someone who has had either direct or indirect involvement
in the incident (e.g. a representative of an employee, or a supervisor). The remainder
of cases are discovered during the investigation of other crimes, or are reported by
outsiders. Compared to the previous study, the share of reports made by people di-
rectly involved in the cases increased.

Almost one in two reports of corruption-related offenses concern cases inside
or between companies. They often involve the embezzlement of funds or misuse of
information. The number of cases inside or between companies has increased com-
pared to the previous study. The next-most common cases were those between the
state and private individuals, and those between municipalities and private indivi-
duals. They involve the disclosure of official information, usually the unauthorized
viewing or disclosure of personal information.

In the reported offenses, the offenders most often gained information. Such ca-
ses accounted for about one third of all offenses, and this share had increased from
2007-2010. In the previous study, the offenders had most often gained money, which
occurred this time round in slightly more than one in five reported offenses. In cases
of corruption between companies, money was still the most common object of gain,
although only slightly.

One third of reports on corruption-related offenses were made in the area of
police departments in the Uusimaa region. The number of suspected corruption ca-
ses in proportion to the population was highest in the Uusimaa region and lowest in
western Finland.

A total of 58% of reported corruption-related offenses were referred for consi-
deration of charges, i.e. fewer than in the previous study. The reasons for this are dif-
ficult to discern based on the investigation notices of the reported offenses. Reports
which name a suspect were most often referred for consideration of charges. There
were 461 suspects involved in 313 cases.

Characteristics of persons suspected of corruption crime

Based on the information on the reported offenses, two in three persons suspected
of corruption crime are male, and one in three is female. The suspects’ average age
was 43 years (median) and slightly more than half of them fall into the age group of
30 to 49. Most of the suspects are Finnish, with just a small percentage of other na-
tionalities. Most are employed and the largest socio-economic group are upper-level
employees. The background data suggests that the share of women has increased,
with more middle-aged persons as suspects. The most noticeable change, however,
is the increased share of upper-level employees.
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The increased share of upper-level employees is linked to the fact that infor-
mation is becoming an increasingly common object of gain in corruption cases. Al-
most 70% of the people suspected of misuse of information for financial motives
are upper-level employees. These cases most often involve a violation of a business
secret, where someone in a senior position in a company tries to use confidential
information for personal gain.

There is a strong correlation between the characteristics of corruption crime
suspects and the generally known characteristics of those suspected of financial cri-
me. Compared to the Finnish demography, men, middle-aged persons and upper-
level employees are over-represented among corruption suspects. Furthermore, the
higher share of upper-level employees suggests that corrupt actions are increasingly
committed by people working in management or expert positions within various
organizations.

Characteristics of bribery offenses

The characteristics of bribery offenses had changed in many ways compared to the
previous study. As their number is small, all variations are more prominent than at
the level of the overall research material.

The research material contained 35 suspected bribery offenses that, in turn, in-
cluded 31 offense types, which occurred a total of 70 times. Although, as in the pre-
vious study, the most common crime is the offering of bribes, business bribery and
electoral bribery featured more than before. Other noteworthy issues include the fact
that bribery is often committed as a stand-alone offense, and the smaller number of
traffic offenses listed as auxiliary offenses, which indicates street corruption.

Reports of corruption crime are made on a fairly even basis by involved parties,
indirectly involved parties and external parties. More than a half of the cases invol-
ved the reciprocal exchange of bribes. Based on the involved parties, the majority
of suspected bribery offenses occur inside or between companies. Money remains
the most commonly offered or requested gain. The following characteristics have be-
come more common among bribery offenses of these types: the offense is reciprocal,
linked to business operations and includes other gains apart from money.

Bribery offenses are likely to be less extensive and complex in scope than other
corruption-related crime. A total of 60% of cases were referred for consideration of
charges, about the same share as in other corruption cases.

The profile of the 32 bribery offense suspects resembles the profile of all sus-
pects of corruption-related offenses. In other words, men, Finnish people and upper-
level employees are over-represented. However, middle-aged people are not so pro-
minent a group within the age distribution.

Suspected bribery offenses reported to the police vary greatly and, as in the
previous study, are rather small in scale. The value of the monetary gains varies from
a few to thousands of euros. Offenses occurred in connection with tendering proces-
ses, business orders, construction, pre-agreed sports results and when influencing
voters during municipal elections, for example.

Some bribery offenses remain confidential even after their investigation. Such
offenses are not included in this study. The authors of the previous study suggested
that bribery offenses committed in 2007-2010 should be subjected to a new round
of data extraction, which was done on this occasion. Naturally, some suspected of-
fenses were missing from the previous set of research material, because they took
longer to investigate and had not been concluded by the time the data was extracted.
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Prevention of corruption in business and in information systems

This study revealed some new characteristics of corruption crime. First, an increa-
sing number of suspected crimes evolve around business, i.e. are committed inside
and between companies. Secondly, the importance of information as an object of
gain in cases of corruption has increased, while that of money has decreased. Third-
ly, in terms of the characteristics of the suspects, there was a significant increase in
the share of upper-level employees among the suspects. Fourthly, street corruption’s
share of all corruption offenses was reduced, while business-related offenses became
more prominent.

In terms of discovering and preventing crime, business operations are an inc-
reasingly important target sector in addition to public sector organizations. It should
be noted that bribery and other forms of corruption are found also among societies,
foundations, sports clubs and housing companies.

In the 2000s, businesses and public sector organizations increasingly moved
their operations to information networks and registers. New opportunities for crime
have emerged at the same time. In the future, organizations will be faced with a gro-
wing number of information security challenges, such as the question of who gains
access to what information and how information is protected when people change
jobs. Crime involving information networks is on the increase — account must be
taken of this when trying to prevent corruption across all sectors of society.

From the viewpoint of crime investigation, corruption is an inherently challen-
ging area and the changes discussed above add new dimensions to such cases. A high
number of offense types are related to corruption and there is high variation between
cases. The exposure of offenses also involves challenges, since the shared interests
of those participating in corruption may hinder reporting to the police. Furthermore,
assembling evidence is difficult, at least in cases which do not involve the exchange
of direct monetary gains.

This observation is supported by the fact that only around 60% of suspected bri-
bery and other corruption offenses are referred for consideration of charges. Based
on the type of corruption in question, it seems that reports on the misuse of funds are
more often referred for consideration of charges than other reports. From the opera-
tional perspective, the police may need to perform a more detailed investigation of
the threshold for referring cases for consideration of charges, as well as the grounds,
recording and uniformity of the related decisions.

Future of corruption crime monitoring

This longitudinal study of corruption-related crime in 2011-2014 was conducted in
a manner largely resembling the first study of the period 2007-2010. Less attention
was paid to the development of the reporting method in this report.

It was not always easy to define whether cases were related to corruption when
the research material was being gathered. For example, the material does not include
a case which received a great deal of media attention in 2013, in which 72 persons
were sentenced for viewing the personal register data of a public figure. Despite this
fact, the share of persons who had viewed official information without grounds inc-
reased in the research material. This is an important issue because it lowers citizens’
trust in the public authorities, due to which future studies should perhaps pay more
attention to it.
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The importance of keywords when studying embezzlement-type offenses was
discussed in the conclusions of a previous study. In future studies, it may be benefi-
cial to identify search keywords for offenses involving the appropriation of property
from a workplace. This challenge applies to businesses in particular, because offen-
ses in the public sector can involve violations of official duty (e.g. the stealing of
pharmaceuticals).

The latest extraction of data on suspected bribery offenses in 2007-2010
complements the research material used in the previous study. The role of old boy
networks may be particularly prominent in extensive and long-running cases of this
kind, as noted when examining one of the more extensive cases brought out by the
second round of data extraction. A similar extraction round should be performed in
the future, to complement the existing research materials.

The next monitoring period for corruption crime reported to the police will
span reported offenses in 2015-2018. To ensure comparability, the data should be
extracted in the spring of 2019. This would enable a more detailed understanding of
the characteristics of corruption crime in Finland and the long-term changes in such
crime.
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8 LITTEET LIITE 1: Rekisteriaineiston luvut

Liitetaulukko 1. Poliisin késittelemét korruptioon viittaavat rikosilmoitukset erdi-
den taustatietojen mukaan 2011-2014

n % Muutos %-yksikkoina®

ILMOITTAJA
Suoraan osallisena® 213 41 +11
Vilillisesti osallisena® 219 42 -12
Ulkopuolinen ilmoittaja 26 5 -2
Tutkittaessa 32 6 +3
Ei tiedossa 26 5 0
Yhteensa 516 100
OSAPUOLET
Yritys 251 49 +12
Valtio ja yksityishenkilo 74 14 -4
Kunta ja yksityishenkilo 59 11 +3
Kunta 31 6 0
Valtio 30 6 0
Yritys ja yksityishenkilo 23 4 -1
Yksityinen ja muu 5 1 -3
Valtio ja yritys 8 2 -1
Kunta ja yritys 26 5 +2
Muu 9 2 -8
Yhteensa 516 100
EDUT
Raha 114 22 -8
Tieto 177 34 +8
Tavara tai sen kdyttooikeus 76 15 +3
Useita etuja 34 7 0
Palvelu 1 0 0
Kestitys 2 0 0
Matka 3 1 0
Muu etu 37 7 +3
Ei selvdi etua / ei ole tiedossa 72 14 -5
Yhteensd 516 100
SYYTEHARKINTAAN
Kylla 296 58 -8
Ei 218 42 +8
Yhteensa 514 100

* Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010. ® Henkild, jota tapaus suoraan kosketti.

“Muu asiaan vilillisesti liittyva taho (esim. tyonantaja).
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Liitetaulukko 2. Epdiltyjen henkildiden jakautuminen poliisin késittelemissd kor-
ruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa erdiden taustatietojen mukaan 2011-2014

n % Muutos %-yksikkoina?
SUKUPUOLI
Mies 307 67 -3
Nainen 154 33 +3
Yhteensa 461 100
IKA
Alle 30 66 15 -4
30-39 120 27 +6
40-49 125 28 -4
50-59 94 21 0
60— 46 10 +1
Yhteensa 451 100
KANSALAISUUS
Suomi 428 93 -2
Venaja 3 1 -1
Viro 16 3 +2
Muu ulkomaa 14 3 0
Yhteensa 461 100
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittaja 26 6 -12
Ylempi toimihenkild 219 48 +22
Alempi toimihenkild 107 23 -13
Tyontekija 45 10 -1
Opiskelija 3 1 -1
Eldkeldinen 1 0 -2
Muu 28 6 +5
Ei mainittu 32 7 +2
Yhteensa 461 100
KORRUPTIOEPAILYN TYYPPI
Lahjusrikoksena tutkittu rikosepdily 32 7 +1
Muu lahjusepaily 9 2 0
Varojen vaarinkdytto 179 39 0
Varojen vaarinkayttd edunvalvojana 1 0 -3
Asiakkaan omaisuutta epdilladn kadonneen 24 5 +4
Toiminnan puolueellisuus 25 5 -1
Toimivallan ylitys 12 3 -3
Tiedon pimitys paatoksenteossa 3 1 0
Virkatiedon paljastaminen 62 13 +4
Tiedon vaarinkaytto (taloudellinen motiivi) 96 21 -2
Muu 18 4 0
Yhteensa 461 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.



Liitetaulukko 3. Poliisin késittelemét lahjusrikosilmoitukset erdiden taustatietojen
mukaan 2011-2014

n % Muutos %-yksikkoina?

ILMOITTAJA
Suoraan osallisena® 10 29 -33
Vilillisesti osallisena® 11 31 14
Ulkopuolinen ilmoittaja 9 26 22
Tutkittaessa 1 3 -7
Ei tiedossa 4 11 5
Yhteensd 35 100
VASTAVUOROISUUS TOTEUTUI
Kylla 19 54 27
Ei 10 29 -40
Ei tiedossa 6 17 14
Yhteensa 35 100
OSAPUOLET
Valtio ja yksityishenkilo 6 17 -17
Valtio ja yritys 2 6 -12
Yritys 12 34 20
Kunta ja yksityishenkild 4 11 5
Kunta ja yritys 4 11 5
Muu yhdistelma 7 20 -1
Yhteensa 35 100
EDUT
Raha 12 34 -31
Tavara tai sen kdyttooikeus 6 17 10
Useita etuja 4 11 11
Palvelu 1 3 -7
Kestitys 1 3 -1
Matka 1 3 -1
Muu etu 6 17 10
Ei selvdi etua / ei ole tiedossa 4 11 8
Yhteensa 35 100
SYYTEHARKINTAAN
Kylla 21 60 -16
Ei 14 40 16
Yhteensa 35 100

a Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010. b Henkild, jota tapaus suoraan kosketti.

¢ Muu asiaan vilillisesti liittyvé taho (esim. tydnantaja).
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Liitetaulukko 4. Epdiltyjen henkildiden jakautuminen poliisin kisittelemissi lah-
jusrikosilmoituksissa erdiden taustatietojen mukaan 2011-2014

n % Muutos
%-yksikkdina?

SUKUPUOLI
Mies 25 78 -18
Nainen 7 22 +18
Yhteensa 32 100
IKA
Alle 30 6 19 -2
30-39 6 19 +1
40-49 6 19 -6
50-59 8 26 -3
60— 5 16 +9
Yhteensa 31 100
KANSALAISUUS
Suomi 28 88 +22
Viro 2 6 +6
Muu ulkomaa 2 6 -28
Yhteensa 32 100
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittdja 3 9 -1
Ylempi toimihenkild 16 50 +2
Alempi toimihenkil® 4 13 +6
Tyontekija 2 6 -11
Opiskelija 1 3 +3
Muu 5 16 +16
Ei mainittu 1 3 -14
Yhteensa 32 100

2 Muutos verrattuna edelliseen mittaukseen vuosilta 2007-2010.
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Liitetaulukko 5. Poliisin késittelemissd korruptioon viittaavissa rikosilmoituksis-
sa yleisimmat rikosnimikkeet useimmin esiintyvien osapuolten mukaan 2011-20142

n %
YRITYSTEN SISAISET JA YRITYSTEN VALISET 251
Yrityssalaisuuden rikkominen 98 39
Luottamusaseman vaarinkaytto 70 28
Kavallus 28 11
Yrityssalaisuuden vaarinkaytto 24 10
Tutkinta liiketoimintakiellon maardamiseksi 23 9
Kirjanpitorikos 19 8
Torkead kavallus 16 6
Petos 13 5
Torkea petos 13 5
Torkea velallisen eparehellisyys 12 5
VALTIO JA YKSITYINEN 75
Virkavelvollisuuden rikkominen 50 67
Henkilorekisteririkos 20 27
Virkasalaisuuden rikkominen 20 27
Virka-aseman vaarinkayttaminen 10 13
Kunnianloukkaus 8 11
Laiton uhkaus 5 7
Lahjuksen antaminen 4 5
Varkaus 3 4
Huumausaineen kayttorikos 2 3
Lieva pahoinpitely 2 3
KUNTA JA YKSITYINEN 58
Virkasalaisuuden rikkominen 19 33
Virkavelvollisuuden rikkominen 19 33
Luottamusaseman vaarinkaytto 9 16
Kavallus 7 12
Virka-aseman vaarinkdyttaminen 5 9
Kunnianloukkaus 3 5
Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen 3 5
Henkilorekisteririkos 2 3
Pahoinpitely 2 3
Tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen 2 3

2Luku kertoo kuinka monessa kyseisten osapuolten ilmoituksessa rikosnimike esiintyi.
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Liitetaulukko 6. Poliisin kisittelemien korruptioon viittaavien rikosilmoitusten

maantieteellinen jakautuminen 2011-2014

n % Rikosilmoituksia /
100 000 asukasta
Helsinki-Uusimaa 170 33 10,8
Eteld-Suomi 111 22 9,5
Lansi-Suomi 111 22 7,9
Pohjois- ja Itd-Suomi 116 22 9,0
Ahvenanmaa - Aland 4 1 14,0
Muut 4 1 -
Yhteensa 516 100 10,2
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LIITE 2: Tutkimusaineiston poiminnassa kaytetyt

rikosnimikkeet

Tutkimusaineistoon valittiin suoraan seuraavat 37 rikosnimikettd. Téssd liitteessd
kuvataan rikosnimikkeen pykéla rikoslaissa, minimi- ja maksimirangaistus, syyteoi-
keuden vanhentumisaika seké milloin rikosnimikkeen alainen rikos siirtyy arkistoon
poliisiasian tietojéarjestelméssd. Arkistokansiossa olevat rikokset eivét kuulu tdmén
tutkimuksen aineistoon, silld hakua ei voi kohdistaa sinne saman kéyttoliittymén
kautta. Rikosilmoitukset arkistoidaan, kun syyteoikeuden vanhenemisesta on kulu-
nut vuosi.

Rikosnimike RL Rangaistus Syytemkeuc!en TP—!Imc_)ltus
vanhentuminen | arkistoidaan
Virkarikokset 40 luku
sakko - enintdan 2 v 1v syyteoikeuden
Lahjuksen ottaminen 40:1 \\;?rglrt?:)tz:ié; mahd. S5v vanhentumisesta
vahintaan 4 kk
Torkead lahjuksen 20:2 -enintddn 4 v 10v 1 v syyteoikeuden
ottaminen : vankeutta + vanhentumisesta
viraltapano
- . sakko - enintdan 1 v syyteoikeuden
Lahjusrikkomus 40:3 6 kk vankeutta SV vanhentumisesta
Lahjuksen ottaminen 20: 4 sakko - enintdan 5y 1 v syyteoikeuden
kansanedustajana : 2 v vankeutta vanhentumisesta
Torkea lahjuksen vahintaan 4 kk .
ottaminen 40: 4a -enintdan4v 10v 3avnf]\gyrfﬁ?r:f§:g;n
kansanedustajana vankeutta
Virkasalaisuuden sakko - enintddn 2 v
rikkominen ja vankeutta (+ mahd. .
tuottamuksellinen 40:5 viraltapano) S5v \118\:];?:3?;:(2:3;”
virkasalaisuuden sakko - enintddn
rikkominen 6 kk vankeutta
. sakko - enintdan 2 v .
Virka-aseman X 1 v syyteoikeuden
vaarinkdyttaminen 40:7 x?rr;ll(tzl;)t;ic(); mahd. SV vanhentumisesta
vahintaan 4 kk
Torked virka-aseman 20:8 - enintdan 4 10v 1 v syyteoikeuden
vaarinkdyttaminen : v vankeutta + vanhentumisesta
viraltapano
. . sakko - enintdan 1 v .
Virkavelvollisuuden . 1 v syyteoikeuden
rikkominen 40:9 x?rglrt?:)tz:ig mahd. Sv vanhentumisesta
Tuottamuksellinen 1v syyteoikeuden
\r/i|lzlliz\r/§ilxce>l:|suuden 40: 10 varoitus - sakko 5v vanhentumisesta

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla...




Syyteoikeuden

TP-ilmoitus

Rikosnimike RL Rangaistus vanhentuminen | arkistoidaan
Elinkeinorikokset 30 luku
Yrityssalaisuuden
rikkominen. 30:5 sakko - enintdan 5y 1 v syyteoikeuden
Yrityssalaisuuden ’ 2 v vankeutta vanhentumisesta
rikkomisen yritys.
Yrityssalaisuuden 30:6 sakko - enintdan 5y 1 v syyteoikeuden
vaarinkayttoé ’ 2 v vankeutta vanhentumisesta
Lahjominen 30:7 sakko - enintaan 5y 1 v syyteoikeuden
elinkeinotoiminnassa ) 2 v vankeutta vanhentumisesta
Torkea lahjominen 30: 7a Yi:'iﬂttzzmtk 10v 1 v syyteoikeuden
elinkeinotoiminnassa ) vanhentumisesta
vankeutta
Lahjuksen ottaminen 30:8 sakko - enintdan 5y 1 v syyteoikeuden
elinkeinotoiminnassa ’ 2 v vankeutta vanhentumisesta
Torkea lahjuksen vahintaan 4 kk .
ottaminen 30: 8a -enintdan4v 10v 3;;;?:?5#:;22&”
elinkeinotoiminnassa vankeutta
Rikokset viranomaisia
vastaan 16 luku
Lahjuksen antaminen 16:13 sakko - enintadn S5v lv syytemk_euden
2 v vankeutta vanhentumisesta
L vahintaan 4 kk .
anaminen o 16:14 | -enintidn4v 1ov Vanhentumisesta
vankeutta
Lahjuksen antaminen 16: 14a sakko - enintdan 5y 1 v syyteoikeuden
kansanedustajalle ) 2 v vankeutta vanhentumisesta
Torkea lahjuksen vahintaan 4 kk 1 v syvteoikeuden
antaminen 16: 14b -enintdan4v 10v vy )
. vanhentumisesta
kansanedustajalle vankeutta
Sotilasrikokset 45 luku
kurinpitorangaistus .
Palvelusrikos 45:1 -enintdan 1v 2v 3 a\;;»;y:tefr:ﬁzg;n
vankeutta
Torkea palvelusrikos 45:2 enintaan 4 v 10v 1v syyte0|k_euden
vankeutta vanhentumisesta
Lieva palvelusrikos 45:3 kurinpitorangaistus 2v 1v syyteoikeuden

vanhentumisesta

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla...
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Syyteoikeuden

TP-ilmoitus

Rikosnimike RL Rangaistus vanhentuminen | arkistoidaan
kurinpitorangaistus 1 v syvteoikeuden

Vartiorikos 45:5 -enintdan 2 v 5v hyy N
vankeutta vanhentumisesta
vdhintaan 4 kk .

Torkead vartiorikos 45: 6 -enintdan4v 10v 1v ;yytemkguden
vankeutta vanhentumisesta

Esimiehen kurinpitorangaistus .

vakivaltainen 45:11 -enintdan 2 v S5v 3;;;?:?5::2:2@

vastustaminen vankeutta

Torkea esimiehen vahintdan 4 kk .

vakivaltainen 45:12 -enintdan4v 10v \1,a¥1fjiy:$5$§lé§;n

vastustaminen vankeutta

- kurinpitorangaistus .
Esimiesaseman X i 1 v syyteoikeuden
vaarinkdyttaminen 45:16 vsr?llztuatig Zv Sv vanhentumisesta
L - vahintaan 4 kk .

Esimiesaseman torkea 45: 17 ~ enintiin 4 v 10v 1v syytemkguden

vadrinkdyttdminen vankeutta vanhentumisesta

Muut

Vaalilahjonta 14:2 sakko - enintddn 2v 1v syyte0|k}euden
1 v vankeutta vanhentumisesta

Luottamusaseman 36:5 sakko - enintdan 5y 1 v syyteoikeuden

vaarinkaytto : 2 v vankeutta vanhentumisesta

Sisdpiirintiedon

vaarinkaytto.

Sisapiirintiedon 51: 1 sakko - enintdan 5y 1 v syyteoikeuden

vadrinkdyton yritys. : 2 v vankeutta vanhentumisesta

Tahallisen rikoksen

yritys on rangaistava.

Torkea sisapiirintiedon

vaarinkaytto. Torkean vahintdan 4 kk .

sisdpiirintiedon 51:2 -enintdan4v 10v éa\;;\g}ﬁﬂ:ﬁgg;n

kayton yritys. Yritys on vankeutta

rangaistava.

S-ilmoitus (TP)

5v
kirjaamispdivasta
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LIITE 3: Korruptiorikollisuuden seurantamenetelmassa
kaytetyt hakusanat varsinaisessa aineistossa
ja kuvailevassa osassa

Téahén luetteloon on listattu poiminnoissa kdytetyt hakusanat. Hakusanat on esitetty
siind muodossa kuin niitd on kéytetty.

* -merkki tarkoittaa sanan katkaisua

and.s tarkoittaa, ettd sanat ovat samassa lauseessa

text=() tarkoittaa, ettd haku on kohdistettu vain rikosilmoituksen selostusosaan
(ei esimerkiksi henkil6tietoihin)

9999

tarkoittaa fraasia

or kahden sanan viélissé hakee rikosilmoituksia, joissa esiintyy toinen
tai molemmat sanoista

and  kahden sanan vilissd hakee rikosilmoituksia, joissa esiintyy molemmat
sanat

not sulkee pois mainitut ilmaisut

Varsinainen aineisto

korrup*
text=(lahja*)
lahjo*

lahju*

Kuvaileva osa

Teema 1: Tyypillisid korruptioon liitettivii termeja

edustustila*, edustusku*, text=(esittelija*), esteelli*, eturistirii*, "hyvé veli”, intres-
siristirii* or intressikonf*, jadvi*, jadvanny* or jadvitty* or jadavata*, kestit*, lobba*
or lobata*, ”maan tapa”, nepoti*, sidonnaisuu®, sisdpiir*, sopupeli* not ravintol*,
suosimin® or suosinut* or suosiakseen*, vaikutusval*, vilimie*, vilistavet*, vetd*
and.s vilist*, voitelura*®

Teema 2: Vaalirahoitus
puoluerah*, puoluetuk*, vaalit* or vaalirah*

Teema 3: Hankinnat

hankintalaki* or hankintalai*, text=(hankintapéét*), text=(hankinta* and kilpailu*),
hansel*, kilpailutta*, kilpail* and tarjo*, tarjo* and.s urak®, tarjouskilpa* not huu-
to*, ylilaskut*

Teema 4: Kaavoitus ja rakennusluvat
text=(kaavap* or kaavoi*), rakennuslupa* and paito*
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LIITE 4: Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat ja niiden
luokittelukriteerit aakkosjarjestyksessa

Edun tyyppi -muuttuja on luotu rikosilmoituksen selostusosan perusteella. Aineis-
tosta 16ydettyja etuja ovat raha, matka, palvelu, tavara tai sen kiyttdoikeus, kestitys
ja tieto. Niiden lisdksi kdytossd ovat olleet seuraavat luokat: useita etuja, muu etu
ja selvéd etua ei ole tai se ei ole tiedossa. Luokkia on vélilld jouduttu yhdistele-
miin analyyseissa. Etua luokiteltaessa on pyritty huomioimaan suora saavutettu etu.
Esimerkiksi myymaélén lahjakortti on luokiteltu tavaraksi, koska se halutaan erottaa
suorasta kéteisestd tai tilisiirrosta. Edun méaéaritelmé eroaa hieman lahjusrikosten ja
muiden korruptiivisia piirteitd sisiltdvien etujen osalta. Lahjusrikosten osalta edulla
tarkoitetaan tissd tutkimuksessa vaihdannan vilinettd, jolla on pyritty saavuttamaan
jotain. Etu on jotain annettua, tarjottua tai pyydettyé ja sitd ajatellaan potentiaalisen
vastaanottajan nikokulmasta. Esimerkiksi jos henkild on tarjonnut rahaa vastineeksi
urakkasopimuksen solmimisesta, edun on ajateltu olevan pelkéstién raha, ei saavu-
tettu asia eli syntynyt sopimus. Korruptiivisia piirteitd sisiltdvissd muissa rikosepdi-
lyissd ei tyypillisesti ollut kyse vaihdannasta, joten edulla tarkoitetaan toiminnasta
saatua hyotya.

Epaillyn iké on laskettu syntymavuosimuuttujan ja tapahtumavuosimuuttujan avul-
la. Syntymévuosi ja tapahtumavuosi on poimittu suoraan poliisiasian tietojérjestel-
masta.

Epiillyn kansalaisuus on poimittu suoraan poliisiasiain tietojirjestelmésta.

Epiillyn sosioekonominen asema on muodostettu poliisiasian tietojirjestelmdén
kirjatun ammatin ja rikosilmoituksen selostusosan tekstin perusteella. Selostusosan
tekstid on kéytetty ensisijaisena luokittelun ldhteend. Esimerkiksi opiskelija, joka
tyoskentelee sairaanhoitajana, on merkitty alemmaksi toimihenkiloksi ja insinoori,
joka omistaa puolet yrityksen osakkeista, on merkitty yrittdjdksi. Luokituksessa on
pyritty noudattamaan Tilastokeskuksen antamia ohjeita (Tilastokeskus 2016a).

Epiillyn sukupuoli on poimittu suoraan poliisiasian tietojéirjestelmésti. Epéillyn
sukupuoli ei ole aina tiedossa.

Epidillyn syntyméaika on poimittu suoraan poliisiasiain tietojirjestelmésta.
IImoituksen tehnyt taho on luokiteltu ensisijaisesti rikosilmoituksen selostusosan
perusteella neljaan luokkaan.

[Imoittaja ei tiedossa = [Imoittajan rooli ei kdy ilmi rikosilmoituksesta.

Tapauksessa mukana ollut henkil9 tai keté tapaus kosketti = Henkild, joka on ollut
tapahtumassa mukana suorana osapuolena. Esimerkiksi henkild, jolle on tarjottu lah-
justa tai rikoksesta epdilty itse. Tai henkild, jonka suoraan henkilokohtaiseen etuun
on vaikutettu. Esimerkiksi henkild, jolle pdétos on annettu tiedoksi ja hian kokee sen
puolueelliseksi.

Tutkittaessa = Poliisi on saanut rikoksesta tiedon oman tutkintansa aikana tutkies-
saan toista rikosta.

Ulkopuolinen ilmoittaja = Kokonaan ulkopuolinen henkild. Esimerkiksi huolestunut
kansalainen tai organisaation toimintaa selvitellyt tarkastaja.
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Muu asianomistaja = Henkild, jonka edustaman organisaation etuja epdilty teko hei-
kensi, esimerkiksi tyOnantaja tai sopimuskumppani. Ei suoraa henkilokohtaista hait-
taa, ainoastaan organisaation kautta tuleva haitta.

Korruptiorikos/-epiily/-ilmoitus tarkoittaa aina yksittdistd korruptioon viittaavas-
ta rikoksesta tehtyé rikosilmoitusta. Yksi rikosilmoitus voi siséltdé useita rikosni-
mikkeitd ja siten myos useita tekoja, mutta selvyyden vuoksi lopullisen aineiston
516 korruptioon viittaavaa rikosilmoitusta ovat samalla rikosepdilyjd. Kun puhutaan
yksittdisistd rikosnimikkeistd, on asiasta mainittu erikseen.

Korruptiotyyppi tarkoittaa rikosilmoitusten luokittelua 11 eri korruptiotyyppiin.
Tama olisi voitu tehdé jo ensimmaiselld lukukierroksella, kuten edellisen tutkimuk-
sen arviointiosuudessa ehdotettiin, silld luokitus oli nyt valmiina. Néin ei kuiten-
kaan tehty, silld ensimméinen lukukierros vei useita viikkoja, minkd aikana vasta
kehittyi kokonaisndkemys aineistosta. Korruptioon liittyvét rikosepdilyt olivat hyvin
erilaisia ja korruption mééritelmédn mukaisten kolmen tekijén, vastuullinen asema,
vadrinkdyttd ja oma etu, I16ytdminen erityyppisistd ilmoituksista vaati erityistd asiaan
harjaantumista.

Ensimmaiselld lukukierroksella karsittiin pois vain ilmiselvésti korruptioon liit-
tymattomat ilmoitukset. Tdmain jdlkeen rajanvedossa oli vield muutamia haasteita
sellaisten tapausten kohdalla, joista ei ollut kirjattu paljoa tietoa rikosilmoituksen
ilmoitusosaan. Liséksi nousi esiin yksittiisid erikoisempia tapauksia, jotka eivét ol-
leet nousseet esille edellisen tutkimuksen yhteydessd, mutta joiden kuitenkin voitiin
lopulta todeta tayttavén korruption méaaritelman.

Maantieteellinen jakautuminen suuralueittain on Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suo-
mi, Lansi-Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi, Ahvenanmaa ja muut (ulkomaat tai ei tie-
dossa) (Tilastokeskus, 2016b).

Osapuolet aineistossa on luokiteltu kuuteen eri ryhméén rikosilmoituksen selostus-
osan kuvauksen perusteella. Osapuolilla tarkoitetaan epiiltyd tahoa ja mihin tahoon
haitta kohdistui. Epdilty taho ei tarvitse olla poliisin merkitsemé virallinen epiilty
taho, vaan riittd, ettd kyseisté tahoa epdilldan rikosilmoituksen selostusosassa. Luo-
kituksen kannalta on olennaista, liittyyko henkilon ammatti tai luottamustoimi rikos-
ilmoituksen tapahtumiin vai ei. Jos henkil6 tydskentelee kunnanjohtajana, mutta hin
toimii asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohtajana ja héntd epdilldén asunto-
osakeyhtion varojen kavaltamisesta, henkil6 luokitellaan yrityksen edustajaksi. Kos-
ka haitta kohdistui my®s yritykseen, merkitddn osapuoliksi vain yksi taho, yritys.

Valtio = Valtion viranhaltijat ja valtion organisaatioiden edustajat kuten poliisi, van-
kilan vartija ja kansanedustaja.

Kunta = Kunnan viranhaltijat ja organisaatioiden edustajat kuten peruskoulun opet-
taja, vanhainkodissa tydskentelevé ldhihoitaja ja lautakunnan jésen.

Yksityinen = Yksityinen henkild, kuten vanki, rakennusluvan hakija ja edunvalvon-
nan kohteena oleva henkild.

Yritys = Yritystoimintaa harjoittavan organisaation jdsen, kuten toiminimen haltija,
osakeyhtion tyontekijd, yrityksen hallituksen jdsen ja yksityisessd vanhainkodissa
tyoskentelevé sairaanhoitaja.

Muu = Esimerkiksi yhdistyksen luottamushenkild.

Ei tiedossa = Yhden tai useamman osapuolen rooli jdé epéselviksi.
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Paityiko juttu syyttijille tarkoittaa, ettd poliisi on kirjannut rikosilmoitukseen,
onko tapaus ldhetetty syyttdjdlle syyteharkintaan vai ei. Jos rikosilmoituksessa on
ollut useita rikosnimikkeitd, on mahdollista, ettd vain yksi niistd on péétynyt syyte-
harkintaan asti. Syyteharkintaan lihtemisen perusteella ei tiedetd, nostettiinko jutus-
sa lopulta syyte.

Rikoksen aikajinne on rikosilmoitukseen merkityn viimeisen ja ensimmadisen ta-
pahtumapdivin erotus. Aikajédnne on nolla siiné tapauksessa, jos rikos on tapahtunut
vain yhden pdivén aikana.

Rikoksen ilmoitusviive on rikosilmoitukseen merkityn viimeisen tapahtumapéivian
ja ilmoituspéivin erotus. Ilmoitusviive on negatiivinen siind tapauksessa, jos ilmoi-
tuspéiva on varhaisempi kuin viimeinen tapahtumapiiva. Téssi aineistossa negatii-
vinen ilmoitusviive oli 29 rikosilmoituksessa, jotka jatettiin ilmoitusviivettd kuvaa-
vien tunnuslukujen laskemisen ulkopuolelle.

Rikosnimikkeiden lukumiéri -muuttuja kertoo kuinka monta eri rikosnimiketta
yksi rikosilmoitus sisdltdd. Kukin rikosnimike lasketaan mukaan vain kerran/ilmoi-
tus, vaikka sama nimike esiintyisi ilmoituksessa monta kertaa.

Rikosnimikkeiden luokittelu tarkoittaa rikosnimikkeiden luokittelua 12 luokkaan.
Luokituksessa on neljd pditasoa: lahjusrikokset, virkarikokset, kavallustyyppiset
rikokset ja elinkeinorikokset. Kukin ilmoitus kuuluu vain yhteen luokkaan. Péadluo-
kat ovat hierarkiajérjestyksessd. Esimerkiksi tapaus, jossa on seké elinkeino-, ettd
virkarikos, on luokiteltu luokkaan Virkarikos ja muu”. Pdillekkdisyyksid esiintyy
kuitenkin hyvin vihén.

Muu tutkinta = Poliisi on kirjannut rikosnimikkeen sijaan merkinnén “muu tutkinta”.
Pelkka lahjusrikos = Siséltdd vain lahjusrikosnimikkeen.
Lahjusrikos ja virkarikos = Siséltdé lahjusrikos- ja virkarikosnimikkeen.

Lahjusrikos ja liikennerikos/rikkomus = Siséltda lahjusrikosnimikkeen ja liikkenne-
rikos- tai litkkennerikkomusnimikkeen.

Lahjusrikos ja elinkeinorikos = Sisdltdd lahjusrikosnimikkeen ja elinkeinorikos-
nimikkeen.

Lahjusrikos ja petos/kavallus/varkaus = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy lahjus-
rikosnimikkeen liséksi petos, kavallus, varkaus tai népistys. Tarvittaessa ilmoituk-
sessa voi esiintyd muitakin rikosnimikkeitd, mutta ei edellisissd luokissa mainittuja
nimikkeité.

Lahjusrikos ja muu = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy lahjusrikosnimikkeen lisdksi
muu kuin edellisissd luokissa mainittu rikosnimike.

Virkarikos (ei lahjusrikosnimike) = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy muu virka- tai
palvelusrikosnimike kuin lahjusrikosnimike ja jotka eivit sisdlld mitddn muita rikos-
nimikkeité.

Virka/palvelusrikos ja petos/kavallus/varkaus = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy
virka- tai palvelusrikosnimikkeen (pl. lahjusrikokset) liséksi petos, kavallus, varkaus
tai népistys. Tarvittaessa ilmoituksessa voi esiintyd muitakin rikosnimikkeité.

Virkarikos ja muu = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy virka- tai palvelusrikosnimike
(pl. lahjusrikosnimike) ja jotka sisdltdvdt muita nimikkeitd kuin kavallus, varkaus
tai népistys.
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Petos, kavallus, varkaus tai luottamusaseman véarinkaytto = Rikosilmoitukset, joissa
esiintyy petos, kavallus, varkaus, luottamusaseman védrinkaytto tai ndpistys, mutta
ei virkarikoksia tai lahjusrikoksia. Tarvittaessa ilmoituksessa voi esiintyd muitakin
rikosnimikkeita.

Elinkeinorikos (ei lahjusrikosnimike) = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy elinkeino-
rikosnimike, mutta ei lahjus- tai virkarikosnimikkeité. Tarvittaessa ilmoituksessa voi
esiintyd muitakin nimikkeité.

Muu = Rikosilmoitus sisdltdd vain muita kuin mainittuja nimikkeité tai niin todella
moneen aiempaan luokkaan kuuluvia nimikkeitd, ettei sitd voi luokitella muihin ka-
tegorioihin.

Vastuullinen asema on virka- tai tydsuhde tai muu virallinen luottamustehtava, jos-
sa henkildlld on vastuu esimerkiksi rahasta, tiedosta tai jonkin tehtévén suorittami-
sesta. Vastuu voi olla hyvin pienikin. Aseman perusteella henkild edustaa jotakin
organisaatiota, esimerkiksi tyontekijand, viranhaltijana, maistraatin vahvistamana
edunvalvojana, yrittdjand tai yhdistyksen puheenjohtajana. Yksityishenkil6iden vi-
liset sopimukset ja perhesuhteet eivit ole valtaa. Tdten esimerkiksi edunvalvojista
ovat mukana ainoastaan virallisesti maarétyt edunvalvojat. Korruptiorikoksiksi las-
ketaan ainoastaan vastuullisen aseman kautta tehdyt rikokset. Esimerkiksi ladkkeita
tyOpaikaltaan varastava sairaanhoitaja katsotaan kuuluvaksi tdhin aineistoon, mutta
tydkavereiden tavaroita varastava hoitaja ei.

Vairinkiytto esiintyy ldhtokohtaisesti jokaisessa rikosilmoituksessa, silld se on
syy, minkd perusteella ilmoitus on laadittu. Vairinkéyton tulee liittyd suoraan vas-
tuulliseen asemaan, jonka avulla véérinkayton on ollut mahdollista tapahtua.

Yksityinen etu tarkoittaa toiminnalla saatua etua tai muuten puolueellista toimin-
taa, jonka ei voida katsoa olevan yleisen edun kannalta jarkevad, jolloin on syyti
epdillé ettd toiminnalla on tavoiteltu jonkinlaista yksityistd etua. Néilld perusteilla
jétettiin aineistosta pois luvattomat tietojen katselut rekistereistd, jos tekijan ei kat-
sottu tuntevan kohdetta tai muuten hyotyvén tiedosta esimerkiksi kertomalla sen
eteenpdin vaan kyse oli puhtaasti mielenkiinnosta. Vuonna 2013 mediassa oli paljon
esilld tapauksia, joissa poliisimiehet olivat saaneet syytteet vuonna 2011 kuolleen
Mika Myllyldn tietojen katselusta. Henkilorekisteririkoksesta tai -rikkomuksesta
sekéd virkavelvollisuuden rikkomisesta annettiin ndihin tapauksiin liittyen tuomiot
72 henkil6lle, joista suurin osa oli poliiseja. Lisdksi kolmessatoista tapauksessa syyt-
teet hylattiin (Helsingin Sanomat 2014). Koska kukaan epaillyistd henkil6ista ei il-
moitusten perusteella ollut katsonut tietoja, siksi ettd olisi tuntenut Mika Myllyldn
henkilokohtaisesti, tai olisi mydskién voitu osoittaa kertoneen tietoja eteenpéin, ei
nditd tapauksia otettu aineistoon mukaan.
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Tassa Poliisiammattikorkeakoulun kokoamassa raportissa tarkastellaan poliisin tietoon tullutta
korruptiota vuosilta 2011—2014. Raportissa korruptiolla tarkoitetaan vastuullisen aseman
vaarinkdyttoa yksityiseksi eduksi.

Tarkasteltavat rikosepdilyt on luokiteltu edellisessa tutkimuksessa (2007-2010) kehitettyd
menetelmaa hyddyntden erilaisiin korruptiotyyppeihin. Niihin sisdltyy seka lahjusrikostapauksia
ettd muuta korruptioon viittaavaa rikollisuutta. Korruptio tarkoittaa yleensa varojen tai tietojen
vaarinkayttoa. Tapaukset ovat yha useammin yritysten valisia tai niiden sisaisia.

Madrdajoin toteutettava tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa suomalaisen korruption ominais-
piirteista yhteiskunnan eri sektoreilla. Tutkimusaineisto mahdollistaa ainutlaatuisen empiirisen
tarkastelun ja ajallisen vertailun. Tietoja voidaan hyddyntaa korruption tunnistamisessa,
torjunnassa ja tutkinnassa seka aiheeseen liittyvassa koulutuksessa.
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