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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli arvioida Mosaiikki-projektin toisen vaiheen vaikutuksia. Mo-
saiikki-projekti oli maahanmuuttajien ohjaus- ja neuvontaprojekti. Arvioin projektin vaikutuk-
sia siina mukana olleiden yhteistyotahojen eli maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden
nakokulmasta. Kysyin yhteistyotahojen tyontekijoilta kokemuksia projektin vaikutuksista hei-
dan tyohonsa maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen tukemisessa. Opinnaytetyon
tilaaja oli Mosaiikki-projekti. Opinnaytetyon tuloksia on hyodynnetty Mosaiikki-projektin lop-
puarvioinnissa, projektin hyvien kaytantojen juurruttamistyossa seka tulevien hankkeiden ja
kehittamiskohteiden suunnittelussa.

Opinnaytetyoni teoreettiset kasitteet ja viitekehys perustuvat Mosaiikki-projektin lisaksi maa-
hanmuuttoon, kotoutumislakiin, kotoutumiseen, tyollistymiseen seka naihin teemoihin liitty-
viin hankkeisiin ja tutkimuksiin. Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus. Tiedon keruumene-
telmana kaytin laadullista puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastateltavani olivat Mosa-
iikki-projektiin osallistuneiden yhteistyotahojen tyontekijoita. Haastatteluja oli kuusi ja ne
toteutettiin yksilohaastatteluina. Litteroin haastattelut sanasta sanaan ja kaytin niiden ana-
lysoinnissa teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Opinnaytetyoni tulosten perusteella Mosaiikki-projektin vaikutuksista tarkeimpia ovat maa-
hanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden yhteistyon monipuolistuminen, maahanmuuttajien
ohjaus- ja neuvontapalveluiden lisaantyminen seka monikulttuurisen kohtaamispaikan perus-
taminen. Mosaiikki-projektilla oli myos merkittava rooli projektissa mukana olleiden kuntien
eli Hyvinkaan ja Nurmijarven seka Riihimaen, Hausjarven ja Lopen alueellisen kotouttamisoh-
jelman uudistamisessa. Mosaiikki-projekti on ollut hyva alku maahanmuuttajien kotoutumisen
ja tyollistymisen edistamiseksi tehtavassa tyossa, vaikka maahanmuuttajatyon kehittamisessa
onkin viela paljon tehtavaa.

Asiasanat: maahanmuutto, kotoutuminen, tyollistyminen, kotoutumista tukevat toimenpiteet
ja palvelut
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The purpose of my thesis was to evaluate the impact of the “Mosaiikki” project. “Mosaiikki”
project was a guidance and advice project for immigrants. | evaluated the impact of the pro-
ject from a perspective of employees working with immigrants. | asked how employees con-
sider the impact of the “Mosaiikki” project relating to work integration and promotion of em-
ployment. The request for this research came from the “Mosaiikki” project itself. The results
of this evaluation were used in the final report of the project and also to increase information
and provide proposals for development of the work on integration and following projects.

The theoretical approach in my thesis was immigration, integration, employment, the Act on
the Promotion of Immigrant Integration and other projects on subject of immigration. My the-
sis was a qualitative study. The interviewing method | used can be described as a semi-
structured interview where questions were arranged beforehand. | interviewed six employees
working with immigrants. | transcribed interviews word for word and analyzed them by using
content analysis.

The results of my study show that the most important impact of project is the development
of the cooperation between employees working with immigrants, development of advisory
and guidance services for immigrants and the establishment of a multicultural place where
different types of events and courses can be organised. These all have been established as
permanent practices and services. The important outcome of project is also integration pro-
grammes which have been formulated for Hyvinkaa and Nurmijarvi and a regional one for Rii-
himaki, Loppi and Hausjarvi. There is still a lot to do on promotion of integration and em-
ployment but this “Mosaiikki” project has been a good start.

Keywords: immigration, integration, employment, practices and services on promotion of in-
tegration
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1 Johdanto

Maahanmuuttajien maarat alkoivat kasvaa Suomessa 1990-luvun alussa. Ensimmainen kotou-
tumista koskeva laki, laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanotosta (493/1999), astui voimaan vuonna 1999. Samoihin aikoihin maahanmuuton syyt
alkoivat monipuolistua turvapaikanhausta ja perhesyista myos tyo- ja opiskeluperaisiksi.
Muuttuneeseen tilanteeseen ja maahanmuuttopolitiikkaan tuli tarvetta vastata kotoutumisla-
kia uudistamalla. (Kohti nykyista kotoutumislakia e.a.) Uuden kotoutumislain myota maahan-
muuttajatyon kaytantoa tuli kehittaa vastaamaan uutta lakia. Uuden lain eli lain kotoutumi-
sen edistamisesta (1386/2010) oleellisimmat muutokset ovat kotoutumisen toimenpiteiden
kohdistaminen kaikkiin maahanmuuttajiin maahantulosyysta riippumatta seka panostaminen
alkuvaiheen ohjaukseen. ALPO-tukirakenne oli valtakunnallinen maahanmuuttajien alkuvai-
heen ohjauksen palveluita kehittava hanke, jonka tarkoitus oli tukea alueellisia hankkeita.
Mosaiikki-projekti oli yksi naista alueellisista hankkeista. (ALPO-tukirakenteesta opittua...
2014, 6, 53.)

Opinnaytetyoni aihe on Mosaiikki-projektin toisen vaiheen vaikutusten arviointi. Mosaiikki-
projekti oli alueellinen maahanmuuttajien ohjaus- ja neuvontaprojekti, joka toteutettiin
1.10.2008-31.12.2014. Projektin toinen vaihe toteutui 1.3.2011-31.5.2014 ja jatkoaika
1.6.2014-31.12.2014. Arvioin projektin vaikutuksia maahanmuuttajatyota tekevien tyonteki-
joiden nakokulmasta keraamalla tietoa heidan kokemuksistaan. Tutkimuskysymykseni oli: Mi-
ten Mosaiikki-projekti on vaikuttanut maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen tu-
kemiseen tehtavaan maahanmuuttajatyohon? Opinnaytetyon tilaaja oli Mosaiikki-projekti.
Mosaiikki-projektin arviointi opinnaytetyoni aiheena liittyy yhteiskunnalliseen ilmioon, jossa
arviointien merkitys ja tarve on kasvanut, kun julkisten varojen rahoittamilta hyvinvointipal-
veluja tuottavilta organisaatioilta edellytetaan tehokkuutta, taloudellisuutta, toimivuutta,
hyvia kaytantoja ja vaikuttavuutta (ks. Virtanen 2007, 14-15). Opinnaytetyon tuloksia onkin
hyodynnetty projektin hyvien kaytantojen juurruttamistyon seka tulevien hankkeiden ja ke-

hittamiskohteiden suunnittelun lisaksi Mosaiikki-projektin loppuarvioinnissa.

Opinnaytetyoni alussa kerron opinnaytetyon tarkoituksen, tavoitteet ja tutkimustehtavan,
minka jalkeen kirjoitan tutkimukseni muista lahtokohdista, Mosaiikki-projektista ja sen yh-
teiskunnallisesta taustasta eli maahanmuutosta Suomessa, maahanmuuttohallinnosta ja -
politiikasta, kotoutumista koskevasta lainsaadannosta seka kotoutumisen ja tyollistymisen
teoriasta. Seuraavaksi kerron valitsemastani tutkimusotteesta, -menetelmasta ja -aineistosta,
jonka jalkeen kuvaan aineiston keraamisen ja analysoinnin kaytannon toteutusta ja pohdin
opinnaytetyoni patevyytta. Arviointitutkimuksen tulokset esittelen peilaten niita muihin maa-

hanmuuttotyon hankkeista tehtyihin raportteihin ja selvityksiin. Tutkimukseni eettisyytta ja



luotettavuutta kasittelen raportissani kunkin asian yhteydessa. Lopuksi pohdin opinnaytetyoni

johtopaatoksia, projektin ja opinnaytetyoni onnistumista seka hyodynnettavyytta.
2 Tutkimuksen lahtokohdat
2.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtava

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa Mosaiikki-projektin toisen vaiheen vaikutuksia maa-
hanmuuttajatyohon maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden kokemusten nakokulmas-
ta. Vaikutusten arviointi perustuu projektille asetettuihin tavoitteisiin. Varsinaisia tyonteki-
joiden tyohon kohdistuvia tavoitteita projektissa olivat maahanmuuttajatyota tekevien ver-
kostoitumisen edistaminen, maahanmuuttotyon kehittaminen, hyvien kaytantojen levittami-
nen ja juurruttaminen seka tyontekijoiden tukeminen ja neuvonta maahanmuutto- ja moni-
kulttuurisuusasioissa. Opinnaytetyon tehtavana on vastata kysymykseen: Miten Mosaiikki-
projekti on vaikuttanut maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen tukemiseen tehta-
vaan maahanmuuttajatyohon? Tahan kysymyksen etsitaan vastauksia seuraavien tarkentavien

kysymyksien avulla:

verkostoitumiseen ja yhteistyohon?

— Miten Mosaiikki-projektin kehittamat tyokalut ja -menetelmat ovat vaikuttaneet maa-
hanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden tekemaan maahanmuuttajatyohon?

—  Miten Mosaiikki-projekti on vaikuttanut maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden
osaamiseen?

— Miten maahanmuuttajatyota tulisi projektin jalkeen kehittaa niin, etta se tukisi pa-

remmin maahanmuuttajien kotoutumista ja tyollistymista?

Arvioinnin tekemisen tavoitteena on selvittaa, vastasiko projektin saavutukset maahanmuut-

tajatyon kehittamisen tarpeeseen, saavuttiko se projektille asetetut tavoitteet ja mita Mosa-
iikki-projektin toimintoja tulisi jatkaa (ks. Robson 2000, 74-77). Taman arvioinnin hyodynsaa-
jia ovat projektin rahoittajat seka projektin toiminnasta vastuussa olevat henkilot, jotka ovat
kiinnostuneita projektin onnistumisesta, sen hyvista kaytannoista seka maahanmuuttaja- ja

monikulttuurisuustyon parantamisesta.
2.2 Mosaiikki-projekti

Mosaiikki-projekti oli yksi hanke yli 40 muun alueellisen hankkeen joukossa, joiden tehtavana
oli kehittaa maahanmuuttajien alkuvaiheen ohjausta ja neuvontaa Euroopan sosiaalirahaston
eli ESR:n rakennerahastokaudella 2007-2013. Naiden alueellisten hankkeiden valtakunnallise-
na koordinoijana ja tukena toimi ALPO - Suomeen muuttaneiden alkuvaiheen ohjaus ja osaa-

misen kehittaminen -tukirakenne. ALPO-tukirakenne oli ty6- ja elinkeinoministerion hallin-



noima valtakunnallinen Manner-Suomen kehittamisohjelma, joka toteutettiin Euroopan sosi-
aalirahaston ohjelmakaudella 2007-2013. ALPO-tukirakenne toteutettiin 26.5.2008-31.12.2014
ja sen tavoitteena oli nopeuttaa maahanmuuttajien tyollistymista ja parantaa maahanmuutta-
jien viranomaisilta saamaa tukea kotoutumisessa ja tyollistymisessa maahanmuuton alkuvai-
heeseen panostaen. ALPO-tukirakenne pyrki ratkaisemaan kaytannon toiminnan tasolla samo-
ja ongelmia, jotka olivat kotoutumislain uudistuksen taustalla. ALPO-tukirakenne onkin toimi-
nut 1.9.2011 voimaan tulleen uuden kotoutumislain (30.12.2010/1386) rinnalla aina lain val-
misteluvaiheesta toimeenpanoon asti kehittaen lain sisallon toteutumista kaytannon maahan-
muuttajatyossa. (ALPO-tukirakenteessa opittua... 2014, 4-5, 8.)

Mosaiikki-projekti oli Euroopan sosiaalirahaston ja projektiin osallistuneiden kuntien rahoit-
tama maahanmuuttajien ohjaus- ja neuvontaprojekti. Mosaiikin paatoteuttaja oli Hyria koulu-
tus Oy ja osatoteuttaja Riihimaen aikuislukio. Projektin ensimmainen vaihe toteutui
1.10.2008-28.2.2011 yhteistyossa Hyvinkaan, Riihimaen, Hausjarven, Lopen ja Nurmijarven
kuntien maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden kanssa. Mosaiikki-projekti jatkui
1.3.2011-31.5.2014 toisella vaiheella. Toisessa vaiheessa mukana olivat Hyvinkaan, Riihimaen
ja Nurmijarven kuntien yhteistyotahot. Projektin toinen vaihe sai viela jatkoaikaa 31.12.2014
saakka. Jatkoajan toimijakuntana oli Hyvinkaa. (Lehtonen 2012; Pyylehto 2013; Pyylehto

2014.) Opinnaytetyon arviointitutkimus kohdistuu Mosaiikki-projektin toiseen vaiheeseen.

Projektin toisen vaiheen varsinaisena kohderyhmana olivat Hyvinkaan, Riihimaen ja Nurmijar-
ven kaikki aikuiset maahanmuuttajat maahantuloperusteesta ja maassaoloajasta riippumatta.
Lisaksi kohderyhmana olivat maahanmuuttajatyota tekevat viranomaiset, seurakunnat ja kol-
mas sektori, koulutusta tarjoavat organisaatiot seka maahanmuuttajia tyollistavat yritykset ja
tyonantajat. Projekti tavoitti myos sellaisia maahanmuuttajia, jotka olivat aikaisemmin jaa-
neet ohjauksen ja neuvonnan ulkopuolelle. Tallaisia ryhmia olivat esimerkiksi EU-maista suo-
raan toihin tai tyonhakuun tulleet kansalaiset seka kotona lapsiaan hoitaneet naiset. (Pyyleh-
to 2014, 5-6.)

Mosaiikki-projektin tyontekijoita olivat projektipaallikko, tyohonvalmentaja seka ohjaus- ja
neuvontatyota tekeva osa-aikainen tyontekija Riihimaen aikuislukiossa (Pyylehto 2013, 2).
Mosaiikki-projektin toiminnassa mukana olleita yhteistyotahoja olivat Hyria koulutus Oy, Rii-
himaen aikuislukio, kuntien toimijat, TE-toimistot, Pohjois-Uudenmaan tyovoiman palvelukes-
kus, seurakunnat, Hyvinkaan-Riihimaen Seudun Ammattikoulutussaatio (HRAKS), Hyvinkaan
Yrittajat ry seka kolmannelta sektorilta Suomen Punaisen Ristin Hyvinkaan osasto ja Hyvin-
kaan Akateemiset Naiset ry. (Lehtonen 2012; Pyylehto 2013; Pyylehto 2014.)

Mosaiikki-projektin lahtokohtana oli maahanmuuttajien syrjaytymisen ehkaiseminen erityises-

ti tyollistymista edistamalla. Projektin toisen vaiheen keskeisimpia tavoitteita olivat maa-



hanmuuttajien ohjauksen kehittaminen seka matalakynnyksisen ohjaus- ja neuvontapisteen
perustaminen, kehittaminen ja juurruttaminen. Tavoitteena oli myos maahanmuuttajien ko-
touttamistyon koordinoiminen, kuntien kotoutumisohjelmien paivittamisessa konsultoiminen,
maahanmuuttajatyota tekevien toimijoiden osaamisen lisaaminen ja verkostoitumisen edis-
taminen yli hallintorajojen. Erityisesti yhteistyota toivottiin tyo- ja elinkeinotoimistojen kans-
sa. Maahanmuuttajien tyollistymista pyrittiin edistamaan tyohonvalmennuksella ja tyollisty-
mista edistavilla toimenpiteilla. Maahanmuuttajien tyollistamisen kynnysta oli tarkoitus ma-
daltaa tyonantajien ja tyoyhteisojen monikulttuurisen osaamisen parantamisella. Yritysyhteis-
tyolla tavoiteltiin yritysten tarpeiden ja maahanmuuttajien osaamisen parempaa kohtaamista.
Vuoden 2014 yksi tarkeimmista tavoitteista oli Monikulttuurisen kohtaamispaikan perustami-
nen. Monikulttuurisen kohtaamispaikan tarkoituksena on edistaa kotoutumista lisaamalla alu-

eella tapahtuvaa kulttuurien kohtaamista. (Euroopan sosiaalirahaston (ESR)... e.a.)

Projekti kaynnisti noin kerran kuukaudessa kokoontuvan maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyo-
ryhman, johon osallistui maahanmuuttajien kanssa tyota tekevia tyontekijoita kaupungin eri
hallinnon aloilta, TE-toimistosta, seurakunnasta, HRAKS:sta, kolmannelta sektorilta ja Mosa-
iikki-projektista. Kaupungin maahanmuuttajatyon kehittamisen tyoryhma oli kokoontunut jo
ennen Mosaiikki-projektia, mutta hankkeen myota tahan tyoryhmaan osallistui myos projektin
edustajia. Kaupungin maahanmuuttajatyon kehittamisen tyoryhma kokoontui kerran tai pari
kertaa vuodessa ja sen rooli oli yleisluonteinen. Ryhmaan osallistui kaupungin eri hallin-
nonalojen, tyohallinnon seka poliisin ja Kelan edustajia. Kotouttamistyon ohjausryhma perus-
tettiin kotouttamisohjelman laatimisen tyoskentelya ohjaamaan. Seka maahanmuuttaja-
asiakasasioiden tyoryhman etta kotouttamistyon ohjausryhman koordinaattorina toimi Mosa-

iikki-projektin projektipaallikko.

Projektin toisen vaiheen ensimmaisena toimintavuotena 2011 kaynnistettiin matalan kynnyk-
sen Ohjaamo - tietoa opiskelusta ja tyoelamasta tukemaan asiakkaiden tyollistymista. Ohjaa-
mo tarjosi tietoa, ohjausta ja neuvontaa kantavaestolle, maahanmuuttajille ja yrityksille.
Ohjaamon toiminta suunniteltiin yhteistyossa ESR-rahoitteisten Opin Ovi Osaamiseen (2012) ja
KoutsiHame... (2012) -projektien kanssa. Vuoden 2011 aikana ohjaamon asiakkaista 65 % oli
aidinkieleltaan muita kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia. Yuonna 2011 Mosaiikki-
projekti kaynnisti myos maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhman ja osallistui Hyvinkaan
kaupungin maahanmuuttajatyon kehittamisen tyoryhman tapaamisiin. Lisaksi Mosaiikki-
projekti aloitti vuonna 2011 ryhmamuotoisen tyohonvalmennuksen ja paivitti projektin en-
simmaisessa vaiheessa toteutetut kaupungin verkkosivustot maahanmuuttajille. (Lehtonen
2012, 2-5.)

Opin Ovi Osaamiseen ja KoutsiHame -hankkeiden toiminnan paattyessa toukokuussa 2012 Oh-

jaamon ohjaus- ja neuvontatyon kohderyhmaksi jai pelkastaan maahanmuuttaja-asiakkaat.
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Vuonna 2012 kaynnistettiin Hyvinkaalla ja Nurmijarvella seka Riihimaen, Lopen ja Hausjarven
alueella kotouttamisohjelmien laatimiseen tyoryhmia, joiden koollekutsujana projekti toimi.
(Pyylehto 2013, 2-3.)

Vuonna 2013 projekti ohjasi kotouttamisohjelmia tyostavia tyoryhmia. Kotouttamisohjelman
paivityksella kotouttamisen palvelut tuli saada vastaamaan 1.9.2011 voimaan tullutta uutta
kotoutumislakia eli Lakia kotoutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386). Ryhmamuotoisen
tyohonvalmennuksen tilalla aloitettiin tyokokeilussa olevien maahanmuuttajien suomen kielen
kurssi. Kurssi kokoontui kerran viikossa puoli paivaa kerrallaan. Vuonna 2013 projekti jarjesti
kolme monikulttuurisuuskoulutusta kuntien viranomaisille. Koulutuspaketit ostettiin ulkopuo-
liselta palvelun tarjoajalta Axxell Oy:lta. Lisaksi vuonna 2013 otettiin kayttoon maahanmuut-
tajille tarkoitetut Oma kortit. Viranomaisten oli tarkoitus kerata Oma korttiin maahanmuutta-
jalle tarkeita yhteystietoja. (Pyylehto 2014, 2-4.)

Vuonna 2014 projekti perusti Hyvinkaalle monikulttuurisen kohtaamispaikka Mosaiikin. Sama-
na vuonna Ohjaamo-palvelu siirtyi kohtaamispaikan tiloihin. Ohjaamo-toiminnan lisaksi koh-
taamispaikassa aloitti matalakynnyksinen ohjaus- ja neuvontapiste maahanmuuttajille. Ohja-
us- ja neuvontapisteessa opastettiin tavanomaisissa arjen asioissa suomeksi, englanniksi ja
venajaksi neljana paivana viikossa nelja tuntia paivassa. Tata neuvontapistetta hoitamaan
Hyvinkaan kaupunki palkkasi palkkatuetun maahanmuuttajataustaisen tyontekijan. Kohtaa-
mispaikka Mosaiikissa jarjestettiin vuonna 2014 monikulttuurista perhekahvilaa seka suomen
kielen, naisten ja tyoelaman suomea -kerhoja. Kohtaamispaikan tiloja voitiin myos lainata

monikulttuuriseen toimintaan. (Euroopan sosiaalirahaston (ESR)... e.a.)
2.3 Maahanmuutto Suomessa

Maahanmuuttajaksi kutsutaan ulkomaalaista henkiloa, joka on muuttanut asumaan Suomeen
pysyvasti. Ulkomaalainen on Suomessa asuva henkilg, jolla ei ole Suomen kansalaisuutta. Py-
syvasti Suomessa asuvalla tarkoitetaan henkiloa, joka on rekisteroinyt oleskeluoikeutensa tai

jolle on myonnetty oleskelulupa. (Raty 2002, 11-12.)

Oleskelulupa voidaan myontaa opiskelun, tyon tai perhesiteen perusteella (Raty 2002, 12).
Oleskelulupa myonnetaan maaraaikaisena tai pysyvana, kuitenkin niin, etta ensimmainen
oleskelulupa on aina maaraaikainen. Maaraaikaiset oleskeluluvat ovat joko tilapaisia tai jat-
kuvia maassa oleskelun syista riippuen. Tilapainen oleskelulupa voidaan myontaa yhdeksi vuo-
deksi, jatkuva neljaksi vuodeksi kerrallaan. Pysyvan oleskeluluvan voi saada nelja vuotta jat-
kuneen yhtajaksoisen maaraaikaisen oleskelun jalkeen. (Oleskelun voimassaolo ja... 2016.)
EU:n ja ETA:n jasenvaltioiden seka Sveitsin kansalaisten ei tarvitse hakea oleskelulupaa. Hei-
dan yli kolme kuukautta kestavaan Suomessa asumiseen riittaa oleskeluoikeuden rekisterointi.

Pohjoismaiden kansalaisilla vastaava aikaraja on kuusi kuukautta. Rekisteroinnin edellytykse-
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na on riittava toimeentulo. Rekisterointi on voimassa toistaiseksi. Yhtajaksoisen viisivuotisen
oleskelun jalkeen EU:n, ETA-alueen tai Sveitsin kansalainen voi saada pysyvan oleskeluoikeu-

den. (Oleskeluoikeuden rekisterointi 2016.)

Suomeen tulevat pakolaiset ovat joko turvapaikan hakijoita tai kiintiopakolaisia. Turvapai-
kanhakija saa pakolaisstatuksen kuitenkin vasta, kun hanen hakemuksensa on kasitelty, hy-
vaksytty ja han on saanut oleskeluluvan Suomessa. Kiintiopakolaiset taas ovat Yhdistyneiden
kansakuntien pakolaisjarjesto UNHCR:lta turvapaikan saaneita henkiloita. YK:n pakolaissopi-
muksessa, jonka myos Suomi on allekirjoittanut, pakolaiseksi maaritellaan henkilo, joka tar-
vitsee kansainvalista suojelua. Suojelun tarpeen syyna on perusteltu pelko vainotuksi tulemi-
sesta rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliitti-
sen mielipiteen vuoksi. (Raty 2002, 16, 18-19.) Mikali turvapaikan saamisen kriteerit eivat
tayty, voidaan turvapaikanhakijalle myontaa oleskeluoikeus myos toissijaisen suojelun perus-
teella. Toissijaisen suojelun perusteet ovat epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohta-

lon uhka seka hengenvaara ja sotatilanne. (Turvapaikka ja kansainvalinen... 2016.)

Vuonna 2014 Suomeen muutti 33 351 ulkomaalaista, mika oli suurin lukumaara sitten Suomen
itsenaistymisen. Suurin ryhma Suomeen muuttaneista ulkomaalaisista oli EU:n kansalaisia

(33 %). Euroopan unionin ulkopuolisista maista eli niin sanotuista kolmansista maista tulevista
kansalaisista suurin osa haki ensimmaista oleskelulupaa perhesiteen perusteella (26 % Suo-
meen muuttaneista ulkomaalaisista). Opiskelun (17 %) tai tyonteon perusteella (15 %) ensim-
maisia oleskelulupia myonnettiin kolmansista maista tuleville seuraavaksi eniten. Turvapai-
kanhakijoille (kansainvalisen suojelun peruste) ja kiintiopakolaisille myonnettyjen oleskelulu-
pien osuus oli noin seitseman prosenttia maahanmuuttajien kokonaismaarasta vuonna 2014
(Kuvio 1). Ensimmaisia oleskelulupia myonnettiin 1 346 turvapaikanhakijalle ja 1 030 kiin-

tiopakolaiselle. (Maahanmuuton tunnusluvut 2014, 4.)
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Kuvio 1: Maahanmuutto 2014: myonnetyt oleskeluluvat perusteluineen kolmansista maista
tuleville seka oleskeluoikeuden rekisterdinnit EU-kansalaisille

Suomi on ottanut kiintiopakolaisia vastaan vuodesta 1979. Eduskunta vahvistaa joka vuosi
kiintiopakolaisten maaran valtion talousarvion hyvaksymisen yhteydessa. (Valtioneuvoston
periaatepaatos... e.a., 5-7.) Vuodesta 2001 lahtien kiintiopakolaisten maara on ollut vuosittain
750 henkiloa lukuun ottamatta vuosia 2014 ja 2015, jolloin kiintiopakolaisten vahvistettu lu-

kumaara oli 1050 Syyrian tilanteen vuoksi (Kiintiopakolaiset 2016).

Suomen vaestoon kuuluvaksi lasketaan sellainen ulkomaan kansalainen, joka on asunut tai
aikoo asua Suomessa vahintaan vuoden ajan (Vaestorakenne 2015). Koko maan vakiluku oli
vuoden 2014 lopussa 5 471 753, josta ulkomaan kansalaisten osuus oli nelja prosenttia eli
219 675 henkiloa. Taulukossa 1 nakyy Mosaiikki-projektin toiminta-alueella asuneiden ulko-
maalaisten kansalaisten osuudet kuntien kokonaisasukasluvusta vuoden 2014 lopussa (Vaesto

kielen mukaan... e.a.).

Kunta Asukasluku | Ulkomaan kansalaisia | Ulkomaan kansalaisten osuus asukasluvusta
Hyvinkaa 46 366 1512 3%
Riihimaki 29 350 942 3%
Nurmijarvi 41 577 1029 2,5%
Hausjarvi 8 815 172 2%
Loppi 8 291 113 1,4 %

Taulukko 1: Ulkomaan kansalaisten maara Mosaiikki-projektin kuntien toiminta-alueella vuo-

den 2014 lopussa
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Suurin osa Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista asui Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla
(Maahanmuutto ja maahanmuuttopolitiikka 2015). Kun ulkomaalaistaustaisia henkiloita oli
yhteensa Suomen kokonaisvaestosta lahes kuusi prosenttia, niin paakaupunkiseudulla ulko-
maalaustaustaisten osuus asukkaista oli 10 %. Ulkomaalaistaustaisella henkilolla tarkoitetaan
ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajia. Ensimmaisen polven maahanmuuttaja on
ulkomailla syntynyt ja toisen polven maahanmuuttaja henkilo, jonka molemmat vanhemmat
ovat syntyneet ulkomailla. Osalla ulkomaalaistaustaisista on Suomen kansalaisuus. (Ulkomaa-
laistaustaiset e.a.) Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten osuus vaestosta on vahaista ver-
rattuna moneen muuhun maahan. Esimerkiksi Ruotsissa ulkomaalaistaustaisten osuus vaestos-
ta oli vuoden 2011 lopussa noin 20 %, Norjassa 13,3 % ja Tanskassa 11,3 %. (Valtioneuvoston
periaatepaatos... e.a., 6, 8.)

Yli puolet Suomessa asuvista ulkomaalaistaustaisista on syntyperaltaan eurooppalaisia (Valtio-
neuvoston periaatepaatos... e.a., 5). Eniten Suomessa asuvista ulkomaalaistaustaisista on enti-
sesta Neuvostoliitosta, seuraavaksi eniten heita on Virosta. Vuonna 2014 ulkomaalaistaustais-
ten maara Suomessa oli yhteensa 322 700. Kuviosta 2 nakyy vuonna 2014 Suomessa asuneiden
ulkomaalaistaustaisten maarat luokiteltuna taustamaan mukaisesti. Kuviossa on mukana ne 30

maata, joista ulkomaalaistaustaisia on Suomessa eniten. (Ulkomaalaistaustaiset e.a.)

Suurimmat ulkomaalaistaustaisten taustamaaryhmat 2014
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Kuvio 2: Ulkomaalaistaustaisten taustamaita (Ulkomaalaistaustaiset e.a.)

Suomen maahanmuuttopolitiikkaan vaikuttaa Suomen perustuslain ja EU:n lainsaadannon li-

saksi Suomen allekirjoittamat kansainvaliset sopimukset seka EU:n turvapaikka- ja maahan-
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muuttopolitiikka. Maahanmuuttopolitiikka on monialaista vaikuttaen erityisesti tyovoima-,
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan seka koulutus-, asumis- ja kielipolitiikkaan. (Valtioneuvoston

periaatepaatos... e.a., 10.)

2.4 Kotoutuminen

Vuonna 2009 aloitettiin maahanmuuttoa koskevan lainsaadannon kokonaisuudistus. Syyskuussa
2011 astui voimaan uusi kotoutumislaki, Laki kotoutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386).
Aikaisempi kotoutumista koskeva lainsaadanto, Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (9.4.1999/4939), oli vuodelta 1999. Uusi kotoutumislaki
velvoittaa laatimaan valtion kotouttamisohjelman jokaisen hallituskauden alussa. Valtion ko-
touttamisohjelman tarkoituksena on asettaa tavoitteita kotouttamiselle, pohtia maahanmuut-
tajavaeston tarpeita ja erityispiirteita, kuten maahanmuuttajavaeston lahes kolminkertaista
tyottomyysastetta kantavaestoon verrattuna. (Valtioneuvoston periaatepaatos... e.a., 8.) Val-
tion kotouttamisohjelmassa vuosille 2012-2015 painopisteiksi oli nostettu yhteisollisyyden
merkitys seka lasten, nuorten ja perheiden tukeminen kotoutumisessa, tyollistymisen edista-
minen, ulkomaalaisten opiskelijoiden Suomeen jaaminen tyovoimaksi, kansainvalista suojelua
tarvitsevien maahanmuuttajien kuntiin ohjautumisen ja alkuvaiheen kotouttamistoimenpitei-
den tehostuminen ja sujuvuus seka ohjelman toteuttamiseen tarvittavan rahoituksen varmis-

taminen.

Suomessa kotouttamista koordinoi tyo- ja elinkeinoministerio. Kotouttamisasioiden valmistelu
siirtyi sisaministeriolta tyo- ja elinkeinoministeriolle vuonna 2012, koska tyollistymisen katsot-
tiin olevan niin oleellinen osa maahanmuuttajan kotoutumista. (Hiltunen 2012, 16.) Elinkeino-
, lilkkenne- ja ymparistokeskukset eli ELY-keskukset seka kunnat vastaavat kotouttamisen kay-
tannon toimenpiteista (Kotouttaminen 2016). Kuntien tulee laatia kotouttamisohjelma, jossa
nama kaytannon toimenpiteiden suunnitelmat nakyvat. Kotouttamisohjelmat tulee paivittaa
neljan vuoden valein. Niin kuin maahanmuuttopolitiikka niin myos kotouttaminen on monia-
laista yhteistyota. Jokaisen kunnan viranomaisen, tyovoimaviranomaisen, koulutuksesta vas-
taavan tahon seka kolmannen sektorin tyontekijan panosta, sitoutumista ja yhteisyota tarvi-
taan onnistuneeseen kotouttamiseen. Kotouttamisella tarkoitetaan toimenpiteita ja palvelu-
ja, joilla maahanmuuttajien kotoutumista tuetaan. (Laki kotoutumisen edistamisesta
30.12.2010/1386.)

Kotoutumislain tarkoituksena on edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, maahanmuuttajan
kotoutumista ja osallisuutta yhteiskunnan toimintaan seka eri vaestoryhmien keskinaista vuo-
rovaikutusta. Kotoutumislaki maaritteleekin kotoutumisen tapahtuvan kaksisuuntaisesti yh-
teiskunnan ja maahanmuuttajan valisena kehityksena. Laissa maaritellyt tavoitteet kotoutu-
miselle ovat suomalaisessa yhteiskunnassa ja tyoelamassa tarvittavien tietojen ja taitojen

antaminen seka maahanmuuttajan oman kulttuurin ja kielen sailyttamisen tukeminen. Kotou-
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tumislaissa luetellaan kotoutumista edistavina palveluina ja toimenpiteina perustietojen an-
taminen suomalaisesta yhteiskunnasta, ohjaus- ja neuvonta, alkukartoitus, kotoutumissuunni-
telma, kotoutumiskoulutus ja kotoutumistuki. Kotoutumista tukevat toimenpiteet ja palvelut
jarjestetaan osana kunnan tai tyovoimaviranomaisten peruspalveluita. (Laki kotoutumisen
edistamisesta 30.12.2010/1386.)

Perustiedot suomalaisesta yhteiskunnasta pitaa sisallaan tiedot maahanmuuttajan oikeuksista
ja velvollisuuksista suomalaisessa yhteiskunnassa ja tyoelamassa seka tiedot kotoutumista
edistavista toimenpiteista ja palveluista. Perustietojen antamisesta huolehtivat oleskeluoi-
keuden rekisteroinnista vastaavat ja oleskeluluvan myontavat viranomaiset. (Laki kotoutumi-
sen edistamisesta 30.12.2010/1386.)

Laki kotoutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386) velvoittaa kuntia jarjestamaan asianmu-
kaista ohjaus- ja neuvontapalvelua kotoutumista edistavista toimenpiteista, palveluista ja
tyoelamasta. Neuvonta on siis osa kuntalaisten peruspalveluja, joiden tulisi palvella maahan-
muuttajia rijppumatta siita, mita kielta han puhuu ja mika on hanen maahantulosyynsa. Neu-
vonnan tarve on monialaista ja siksi tassakin palvelussa monialainen yhteistyo korostuu. Huo-
mattavaa on, etta kustannustehokkuuden vuoksi ei ehka ole jarkevaa tarjota jokaisessa neu-
vontapisteessa palvelua jokaisella kielella, vaan tehda yhteistyota eri kuntien kanssa seka
hyodyntaa etatulkkausta. Laki itsessaan ei maarittele tarkemmin, miten ohjaus ja neuvonta
tulisi jarjestaa tai mita ohjauksella ja neuvonnalla tarkoitetaan. Neuvonnan voidaan katsoa
tarkoittavan asiakkaan ohjausta hanelle sopivan tiedon tai palvelun aareen, kun taas ohjauk-
sessa on useimmiten kyse pidempiaikaisesta asiakassuhteesta, jossa on myos asiakasta voi-

maannuttavia tavoitteita. (ALPO-tukirakenteesta opittua... 2014, 45.)

Tyo- ja elinkeinotoimiston tehtavana on laatia alkukartoitus maahanmuuttajalle, joka on il-
moittautunut tyottomaksi tyonhakijaksi. Toimeentulotukea saavan maahanmuuttajan alkukar-
toituksesta vastaa kunnan viranomainen. Ty0- ja elinkeinotoimistosta tai kunnasta voi pyytaa
alkukartoitusta myos muut maahanmuuttajat kuin tyottomat tyonhakijat tai toimeentulotukea
saavat. Talloin viranomainen arvioi alkukartoituksen teon tarvetta. Alkukartoituksen laatimi-
nen tulee aloittaa kahden kuukauden kuluttua asiakkuuden alkamisesta tai kartoituksen pyyn-
nosta. Alkukartoituksessa selvitetaan alustavasti maahanmuuttajan kotoutumista ja tyollisty-
mista edistavien toimenpiteiden ja palvelujen tarpeet muun muassa maahanmuuttajan koulu-
tus- ja tyohistorian seka kielitaidon perusteella. Kielitaidon lahtotasotestaus kuuluu alkukar-
toitukseen. Alkukartoituksen perusteella viranomainen arvioi kotoutumissuunnitelman laati-
misen tarvetta ja ohjaa tarvittaessa muiden viranomaisten tai palvelujen jarjestajien palve-
luiden pariin. (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386.)
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Mikali kunnan tai tyo- ja elinkeinotoimiston viranomainen on katsonut kotoutumissuunnitel-
man laatimisen maahanmuuttajalle tarpeelliseksi, tulee sen laatiminen aloittaa kahden viikon
kuluttua alkukartoituksesta. Kotoutumissuunnitelman laativat maahanmuuttaja seka kunnan
ja tyo- ja elinkeinotoimiston viranomainen yhdessa. Lahtokohtana on maahanmuuttajan ta-
voitteet kotoutumisen edistamiseksi. Kotoutumissuunnitelma sisaltaa toimenpiteita ja palve-
luita, jotka edistavat maahanmuuttajan kotoutumista ja tyollistymista tavoitteena maahan-
muuttajan yhteiskuntaan osallistuminen. Toimenpiteita ja palveluita voivat olla esimerkiksi
kotoutumiskoulutus, suomen tai ruotsin kielen opinnot, Suomen yhteiskunnassa ja tyoelamas-
sa tarvittaviin tietoihin ja taitoihin perehdyttaminen, perusopetuksen taydentaminen, luku-
ja kirjoitustaidon opetus tai koulutus. Kotoutumissuunnitelma on laadittava viimeistaan kol-
men vuoden kulututtua ensimmaisen oleskeluluvan myontamisesta tai oleskeluoikeuden rekis-
teroinnista. Kotoutumissuunnitelman mukainen toimeenpanoaika on kolme vuotta, mutta niin
toimeenpanoaikaa kuin kotoutumissuunnitelman laatimisen aloittamistakin voidaan jatkaa
perustellusta syysta enintaan kahdella vuodella. Kotoutumissuunnitelman tarkoituksenmukai-
suus ja toteutuminen tulee tarkistaa tarpeen mukaan, kuitenkin vahintaan vuoden valein. Ko-
toutumissuunnitelman toteutuksen ajalta maksetaan maahanmuuttajalle kotoutumistukea
tyomarkkinatukena tai toimeentulotukena. Kotoutumistuen maksaminen edellyttaa sitoutu-
mista kotoutumissuunnitelman toimenpiteisiin ja palveluihin. (Laki kotoutumisen edistamises-
ta 30.12.2010/1386.)

Kotoutumiskoulutus on tarkoitettu oppivelvollisuusian ylittaneille maahanmuuttajille. Kotou-
tumiskoulutus voi pitaa sisallaan luku- ja kirjoitustaidon opetusta, suomen tai ruotsin kielen
opiskelua, yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja elamanhallinnan valmiuksia parantavia sisaltoja
seka koulutukseen ja tyoelamaan paasya edistavaa opetusta, ammatinvalinnan ohjausta,
osaamisen tunnistamista ja tutkinnon tunnustamista. Kotoutumiskoulutusten jarjestamisesta
ovat vastuussa elinkeino- lilkkenne- ja ymparistokeskukset eli ELY-keskukset. Yleensa kotoutu-
miskoulutus toteutetaan tyovoimapoliittisena koulutuksena, mutta maahanmuuttaja voi osal-
listua kotoutumiskoulutukseen opiskelemalla myos omaehtoisesti. Omaehtoisen opiskelun ra-
hallisen tukemisen edellytyksena on kuitenkin, etta se edistaa maahanmuuttajan kotoutumis-
ta ja tyollistymista, opinnot sisaltavat suomen tai ruotsin kielen opiskelua tai opinnot suorite-
taan suomen tai ruotsin kielella. Omaehtoinen opiskelu voi sisaltaa myos enintaan puolet
ajasta kansalaisjarjesto- tai vapaaehtoistoimintaa tai tyoharjoittelua. (Laki kotoutumisen
edistamisesta 30.12.2010/1386.)

Kotoutuminen on maahanmuuttajan kokemusta suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta ja
osallistumista yhteiskunnan toimintaan (Valtioneuvoston periaatepaatos... e.a., 18). Kotoutu-
minen ja siihen kuluva aika on yksilollista. Kotoutumisen onnistumiseen tarvitaan seka maa-
hanmuuttajan halua kotoutua etta yhteiskunnan vastaanottokykya, myonteista asenneilmapii-

ria ja toimivaa palvelujarjestelmaa. Maahanmuuttajaa ei voida kotouttaa, mutta maahan-
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muuttaja voi kotoutua. (Kotoutuminen ja kotouttaminen 2015.) Pakolaisen kyvyt ja motivaa-
tio kotoutumiseen voivat olla aivan erilaiset kuin Suomeen perhesyista, toihin tai opiskele-
maan tulevalla. Pakolaisen elamantilanne on jo itsessaan haastavampi, kotimaasta on joudut-
tu lahtemaan ja takana voi olla psyykkisesti kuormittavia kokemuksia. Pakolaisella ei myos-
kaan todennakoisesti ole Suomessa valmiita kontakteja kantavaestoon tai tyo- tai opiskelu-
paikkoihin. Lisaksi oman kotimaan kulttuuri ja kieli saattavat poiketa hyvinkin paljon Suomen
kulttuurista ja kielesta. (Raty 2002, 9.) Kotoutumisen onnistumisessa henkilokohtaisella ver-
kostolla ja oman perheen yhdessaolon mahdollisuudella seka hyvinvoinnilla on suuri merkitys.
Kotoutumisessa tarkeaa ovat normaalit arkiset asiat ja kontaktit kuten tyopaikat, koulutus-
mahdollisuudet, lasten paivahoito, harrastus- ja jarjestotoiminta seka arjen sosiaalinen vuo-
rovaikutus. Yhteiskuntaan osallistumisen mahdollistajana ja tyollistymisen onnistumisessa

merkittavaa on suomen tai ruotsin kielen taito. (Valtioneuvoston periaatepaatos... e.a., 18.)

Ennakkoluulojen vahentamiseksi paras keino on lisata maahanmuuttajien ja kantavaeston se-
ka eri maahanmuuttajayhteisojen keskinaista arkista kanssakaymista. Maahanmuuttoa koske-
vaa tutkimustietoa olisi hyva tuoda enemman esiin julkiseen keskusteluun. Yleinen asenneil-
mapiiri vaikuttaa kotoutumisen onnistumiseen, lasten koulunkayntiin, opiskelumotivaatioon ja

tyollistymiseen. (Valtioneuvoston periaatepaatos... e.a., 22.)

Kotoutumisessa ensiarvoisen tarkeaa on maahanmuuton alkuvaiheeseen panostaminen, alku-
vaiheen ohjaus ja neuvonta seka kotoutumista tukevat palvelut (Valtioneuvoston periaatepaa-
tos... e.a., 19). Yleisia maahanmuuttajan kotoutumisen esteita ovat tyollistymisen vaikeus,
riittamaton kielitaito seka riittamaton tuki palveluiden pariin ohjautumisessa. Liian pitkaan
tyottomyyteen ja tehottomaan palveluiden pariin ohjautumiseen hukkuu aikaa silloin, kun
maahanmuuttajan motivaatio kotoutumiseen olisi suurimmillaan maahanmuuton alkuvuosina.
On myos maahanmuuttajaryhmia, jotka syysta tai toisesta jaavat maahanmuuton alkuvaihees-
sa palvelujarjestelman tavoittamattomiin ja heilla on viela vuosien maassaolon jalkeen sa-
manlaisia palvelutarpeita kuin vasta maahan muuttaneilla. Uusi kotoutumislaki pyrkii puuttu-
maan naihin epakohtiin turvaamalla riittavan tiedon ja ohjauksen saannin heti maahanmuuton
alkuvaiheessa. (ALPO-tukirakenteessa opittua... 2014, 4, 51.)

2.5 Tyollistyminen

Tyollistymisen onnistumisessa tarkeassa asemassa ovat suomen tai ruotsin kielen taito, suo-
malaisen yhteiskunnan tuntemus ja valmiudet tyoelamaan osallistumiseen. Tyollistyminen on
tarkea osa kotoutumista. Maahanmuuttajien mahdollisimman nopealla tyo6llistymisella on
myos yhteiskunnan kannalta merkitysta. (ALPO-tukirakenteesta opittua... 2014, 47.) Tyollisty-
minen Suomessa ilman koulutusta tai ammattitutkintoa on hyvin epatodennakoista. Kaytan-
nossa tyollistymisen edellytyksien tayttyminen Suomessa ilman peruskoulupohjaa olevalta

maahanmuuttajalta voi kestaa 7-10 vuotta. Tyohaluisesta aikuisesta ihmisesta tama luonnolli-
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sesti voi tuntua turhauttavalta. Olisikin toivottavaa, etta opintojen suorittaminen olisi mah-
dollista toteuttaa myos tyoelamalahtoisesti. (Hiltunen 2012, 16.) Onnistunut kotoutuminen ja
tyollistyminen vaativatkin kotoutumis- ja tyollistymispolulta erilaisten maahanmuuttajien tar-
peiden huomioimista. Asiakaslahtoinen kotoutumis- ja tyollistymispolku tarvitsee ammattitai-
toisia tyontekijoita julkisessa palvelujarjestelmassa seka yhteistyota ja toisten tyonkuvan tun-
temista eri toimijoiden valilla. Myos toimivalla ja varhaisella alkuvaiheen ohjauksella on suora
yhteys tyollistymisen onnistumiseen. (ALPO-tukirakenteesta opittua... 2014, 47-48.)

Tyollistymisessa ensiarvoisessa asemassa on maahanmuuttajan koulutuksen ja osaamisen tun-
nistaminen ja tunnustaminen seka joustavat ja tarkoituksenmukaiset koulutuspolut kuten tyo-
voimapoliittiset koulutukset. Tyollistymisen tukemiseen tarvitaan hyvin toimivien tyovoima-
ja yrityspalveluiden lisaksi yhteistyon tekemista tyonantajien kanssa seka yleiseen tyoelaman
asenneilmapiiriin vaikuttamista. Kielikoulutuksen on vastattava tyoelaman tarpeisiin, josta
esimerkkina on tyosuhteen aikainen kielen opetus. On myos hyva muistaa, etta vaikeasti tyol-
listyvien, vaikeista olosuhteista saapuneiden pakolaisten, sairaiden, vammaisten, alhaisen
koulutustaustan ja ikaihmisten osaamista ja osallisuutta voi tukea yhteiskunnassa muullakin

tavoin kuin tyollistymisella. (Valtioneuvoston periaatepaatos... e.a., 19.)

Maahanmuuttajia koskevia tyollistymisen esteita ovat tutkintojen ja tyokokemuksen tunnis-
tamisen ja tunnustamisen ongelmat, riittamaton kielitaito, suomalaisen tyoelaman vieraus,
tietamattomyys kotoutumista ja tyollistamista tukevista palveluista ja sosiaalisten verkosto-
jen puuttuminen. Tyonantajiin liittyvia maahanmuuttajien tyollistamisen esteita ovat tyonan-
tajien tietojen ja taitojen puute maahanmuuttajista ja heidan kohtaamisestaan, asenneon-
gelmat seka resurssien puute tyontekijoiden kouluttamiseen ja perehdyttamiseen. Lisaksi yh-
teiskunnan rakenteista johtuvia tyollistymisen esteita ovat riittamattomat kielikoulutukset ja
resurssit kotouttamisessa, puutteellinen koulutusjarjestelma seka viranomaisten yhteistyon

puute. (Maahanmuuttajien tyollistymisen esteet... 2011, 18.)

Sosiaaliset verkostot ja kontaktit edesauttavat yleisesti kaikkien tyonhakijoiden tyollistymis-
ta. Maahanmuuttajilla naita sosiaalisia verkostoja ja kontakteja on usein kantavaestoon ver-
rattuna vahemman. Suomessa hankittu tyokokemus on usein tyollistymisen avain. Tyonantajan
on helpompi palkata maahanmuuttaja, joka on jo osoittanut parjaavansa suomalaisessa tyo-
elamassa. Hyvan suomen kielen taidon saavuttamiseen nahty opiskelun vaiva katsotaan suo-
malaiseen yhteiskuntaan sitoutumiseksi. Myos suomalaista ammattitutkintoa arvostetaan.
Tutkimukset osoittavatkin, etta tyonantajat vetoavat usein puutteelliseen kielitaitoon, vaikka
todellinen edellytys tyon saannille olisi Suomessa hankittu tutkinto. Tyonantajille ulkomaalai-
set tutkinnot ja niiden vastaavuus tyossa vaadittuihin taitoihin voivat olla vieraita. Tyonanta-
jat eivat valttamatta tieda tyollistamisen tukijarjestelmista. Kokemus oman englannin kielen

riittamattomyydesta ja pelot vieraan kulttuurin edustajan sopeutumattomuudesta tyoyhtei-
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soon ja tyokulttuuriin ovat luonnollisia syita valita tyohon riskittomammin ja vaivattomammin
tutumpaa kantavaestoa, jolla on ammattitutkinto, jonka tyonantaja tunnistaa. (Maahanmuut-

tajien tyollistymisen esteet... 2011, 19-22.)
3 Tutkimuksen toteutus
3.1 Tutkimusote, menetelma ja aineisto

Opinnaytetyoni on tyypiltaan tutkimuksellinen ja siina kayttamani tutkimusote tapaustutki-
mus, koska tarkoitukseni oli arvioida nimenomaan Mosaiikki-projektin vaikutuksia eika yleises-
ti maahanmuuttajien ohjaus- ja neuvontaprojektien vaikutuksia. Edella mainitusta syysta joh-
tuen kaytin tutkimuksellisena menetelmana laadullista arviointitutkimusta. Arviointi on jonkin
asian, tassa opinnaytetyossa projektin, arvon maarittamista. Arviointia kaytetaan jonkin toi-
minnan olemassaolon oikeutuksen perusteluun, onnistumisten, epaonnistumisten, tulosten,
vaikutusten ja vaikuttavuuden osoittamiseen seka toiminnan kehittamiseen. Lisaksi sen avulla
voidaan osoittaa arvioitavan kohteen tulosten olleen siihen panostettujen resurssien arvoiset.
(Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009, 9-10, 104.) Mosaiikki-projektin arviointi
on merkityksellista projektin rahoittajille, vetajille ja yhteistyotahoille. Ennen kaikkea silla
on merkitysta projektin lopulliselle kohderyhmalle eli maahanmuuttajille. Arvioinnin avulla
saadaan tietoa maahanmuuttajatyon kehittamiseen, jotta se tukisi paremmin maahanmuutta-

jien kotoutumista ja tyollistymista.

Opinnaytetyoni on summatiivista arviointia, koska arvioinnin tarkoitus on antaa projektista

loppuarviointi, summata sen saavutukset ja arvioida sen vaikutukset ja tavoitteiden toteutu-
minen. Toisaalta lahestymistapa on myos formatiivinen, koska tarkoituksena on mahdollisista
epaonnistuneista tuloksista oppiminen ja tulevaisuuden hankkeiden toiminnan kehittaminen.
(Aalto-Kallio ym. 2009, 104.) Vaikka arviointitutkimukset ovat kaytannossa harvoin puhtaasti
yksinomaan jonkin tyyppisia, on niiden painotus todennakoisesti jossain lahestymistavassa

(Robson 2000, 79, 81-82). Tassa opinnaytetyossa lahestymistapa on paaasiallisesti tulosten ja

vaikutusten summatiivista arviointia.

Tulos, vaikutus ja vaikuttavuus voidaan erottaa arvioinnin kasitteina toisistaan. Tulos on toi-
minnan avulla saatu valiton seuraus. Vaikutus on jonkin tietyn ajan kuluttua havaittu toimin-
nan vaikutuksesta aiheutunut muutos. Vaikuttavuus on toiminnan vaikutusten arviointia suh-
teessa toiminnan tavoitteisiin ja siihen panostettuihin resursseihin. (Virtanen 2007, 87-89.)
Jotta projektin vaikuttavuutta olisi voinut arvioida, olisi tilannetta pitanyt verrata tilantee-
seen ennen projektia (Aalto-Kallio ym. 2009, 104). Koska Mosaiikki-projektin lahtotilanteesta
ei ole tehty arviointia yhteistyotahojen nakokulmasta, ei projektin vaikuttavuutta voitu arvi-
oida. Yksinkertainen vaikutusten arviointi, jossa tutkimus suoritetaan vain jalkikateen, on

kuitenkin yleinen yksittaisen projektin arvioinnissa ja sita myos opinnaytetyossani kaytin. Kun
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projektista ei itsessaan ole saatavilla vertailevaa informaatiota, tarvitaan arviointitutkimuk-
sen tekemiseen taydentavaa tietoa. Koska erityyppiset aineistolahteet antavat arvioitavasta
aiheesta monipuolisemman kuvan ja kaikilla aineiston keruumenetelmilla on omat vahvuuten-
sa ja heikkoutensa, kaytin tiedon keraamisessa kahta eri menetelmaa. (Virtanen 2007, 156.)
Nain toimimalla sain lisattya myos arviointikysymyksiini saatavien vastausten luotettavuutta.
Aineistolahteina kaytin itse keraamaani tietoa haastatteluin, minka lisaksi hyodynsin valmista
olemassa olevaa tietoa Mosaiikki-projektin tekemista vali- ja loppuraporteista seka ulkopuoli-
sen tahon loppuvuonna 2013 tekemasta valiarvioinnista (Lehtonen 2012; Pyylehto 2013; Pyy-
lehto 2014; Euroopan sosiaalirahaston (ESR)... e.a.; Kleemola, Kinnunen & Aavikko 2013).
Opinnaytetyoni arvioinnissa nakokulma oli eri kuin edella mainitsemassani vuonna 2013 teh-
dyssa ulkopuolisen tahon arvioinnissa, johon haastateltiin Mosaiikki-projektin tyontekijoita

kuten projektipaallikkoa ja tyohonvalmentajaa.

Arviointitutkimukseni kohderyhma koostuu Mosaiikki-projektiin osallistuneiden yhteistyotaho-
jen tyontekijoista. Projektin tyontekijoiksi oli kirjattu kaikki ne henkilot, jotka olivat projek-
tin toiminnassa mukana enemman kuin seitseman tuntia. Projektipaallikko maaritti projektin
yhteistyotahoista 37 tyontekijaa, jotka olivat olleet projektin toiminnassa mukana. Koko koh-
deryhman haastattelu ei kuitenkaan ollut tarpeellista, koska suppeampi harkinnanvaraisesti
koottu maara haastateltavia riittaa laadullisessa tutkimuksessa luotettavan arvioinnin tekemi-
seen. Oleellista oli priorisoida henkilot, joilta oli hyodyllista kerata tietoa. Kohderyhman va-
linnassa keskityin niihin henkiloihin, jotka olivat olleet halukkaita yhteistyohon, koska projek-
tin toiminnasta kiinnostuneet tyontekijat osaavat todennakoisesti myos arvioida projektin vai-
kutuksia. (Ks.Vartiainen 2007, 162-163.) Mosaiikki-projektin projektipaallikon valitsemista
kohderyhman 17 tyontekijasta valitsin henkilot, joille lahetin haastattelupyynnon. Haastatel-
tavien valinnassa huomioin projektissa mukana olleiden kuntien ja yhteistyoorganisaatioiden
kattavuuden, jotta tutkimukseni tulos olisi mahdollisimman luotettava. Eri tyontekijoiden
maahanmuuttajatyon tyotehtavat ja osuus kokonaistyoajasta erosivat toisistaan organisaatios-
ta riippuen, joten tiedonantajien kokemukset projektista ja sen vaikutuksista olivat todenna-
koisesti erilaiset.

3.2 Aineiston keruu ja analysointi

Tiedonkeruumenetelmana kaytin haastattelua. Kyselylomakkeeseen verrattuna haastattelun
etuna on mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sen hyotyihin (Robson 2000, 127).
Haastattelijana pystyin valittomasti reagoimaan ja tarkentamaan kysymysta, jos huomasin,
etta kysymysta ei ollut ymmarretty tai se oli ymmarretty vaarin (Hirsjarvi & Hurme 2010,
104). Laadullinen puolistrukturoitu teemahaastattelu soveltui tutkimustehtavan toteuttami-
seen hyvin, koska tutkimustehtava ja -kysymykset olivat itsessaan suhteellisen strukturoituja

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Valintaan vaikutti myos kaytettavissa ollut aika ja resurssit
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(Robson 2000, 124). Toiveenani oli, etta aikaisemmista kokemuksistani teemahaastattelun

kaytossa, ja niiden virheista opituista asioista, olisi hyotya tassa arviointiprosessissa.

Kysyin yhteistyotahojen tyontekijoilta arviointia projektin vaikutuksista heidan tyohonsa maa-
hanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen tukemisessa. Arviointiin saatu informaatio pe-
rustuu siten tyontekijoiden kokemuksiin ja nakemyksiin. Arviointi annetaan kunkin tyontekijan
oman tyon nakokulmasta ja tyontekijan kokemusmaailmasta. Se on tulkintaa todellisuudesta,
eika siten objektiivista tietoa. Koska mahdollisimman totuudenmukainen ja luotettava arvi-
ointi edellyttaa arvioitavan laajaa ymmartamista, selvitin haastattelujen alussa tyontekijoi-
den toimintaymparistoja ja heidan maahanmuuttaja-asioihin liittyvia kaytannon tyotehtaviaan
taustakysymyksien (Liite 1) avulla. (Vartiainen 2007, 157-159.) Tieto ja ymmarrys arvioitavan
toiminnan kontekstista lisaa ulkopuolisen tutkijan kykya analysoida projektin vaikutuksia
(Robson 2000, 75, 156, 158). Mosaiikki-projektin yhteistyotahojen tyohon tutustuminen ja
vuorovaikutus haastattelussa auttoivat hahmottamaan kokonaiskuvaa, josta oli myohemmin
apua tulosten analysoimisessa ja tulkitsemisessa. Haastattelun alussa esitetyt taustakysymyk-
set toimivat samalla myos hyvina avauskysymyksina. Avauskysymykset ovat yleisia kysymyksia,
joihin on helppo vastata. Helpoista kysymyksista voidaan siirtya vaikeampiin, mietintaa vaati-

viin mielipidekysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 107.)

Laadullisen tutkimusmenetelman mielipidekysymykset (Liite 1) maaraytyivat Mosaiikki-
projektin tavoitteista ja projektipaallikon kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella. Aineis-
tonkeruumenetelmana kaytin puolistrukturoitua haastattelua, jossa etukateen mietityt kysy-
mykset oli kirjoitettu teemalistalle. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti haastattelun
etenemisen joustavasti keskustelun kulun mukaisessa jarjestyksessa. Teemalista jatti liikku-
mavaraa tarttua ja reagoida haastattelussa puheeksi tulleisiin asioihin. Teemalistasta pystyin
lopuksi tarkistamaan, etta kaikki aiheet olivat tulleet kasitellyiksi. (Ks. Robson 2000, 137.)
Puolistrukturoituun teemahaastatteluun voidaan miettia etukateen joko haastattelussa esiin
nostettavia teemoja tai tarkemmin mietittyja valmiita kysymyksia. Valmistauduin haastatte-
luihin tarkkaan etukateen mietityilla kysymyksilla. Jos keskustelu ei edennyt sujuvasti tai
haastateltava oli vaitonainen, kaytin valmiita kysymyksia. Etukateen tarkkaan mietityt teema-
alueet ja kysymykset turvasivat keskittymisen haastattelutilanteessa tutkimuskysymysten
kannalta keskeisiin asioihin ja tarpeellisen tiedon saantiin. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 102-
103.) Haastattelussa esittamaani mielipidekysymykseen 2 (Liite 1) varasin itselleni mukaan
muistilistan, jossa oli lueteltu Mosaiikki-projektin toisen vaiheen kehittamat tyokalut, mene-
telmat seka toimenpiteet (Liite 2). Muistilistaa kaytin haastattelussa apuna, jos joillekin haas-
tateltaville kysymyksessani esiintyvat tyokalut, toimenpiteet tai menetelmat olivat vieraita
nimina tai he eivat olleet kyseisia tyokaluja tai menetelmia mieltaneet Mosaiikki-projektin

kehittamiksi. Huomasin myos, etta haastateltaville Mosaiikki-projektin ensimmaisen ja toisen
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vaiheen toimintojen erottelu ei ollut ymmarrettavasti selkeaa eika heidan nakokulmastaan

tarkoituksenmukaistakaan.

Koska haastatteluun osallistumishalukkuuteen vaikuttaa se, kuinka tarkeana haastattelupyyn-
non saaneet pitavat arviointitutkimuksen tekoa, sovimme hankkeen projektipaallikon kanssa,
etta han valittaa laatimani haastattelupyynnon eteenpain valitsemalleni kohderyhmalle. Tie-
dotteella, sen ulkoasulla ja sisallolla on ratkaiseva vaikutus haastatteluun osallistumismoti-
vaatioon, joten yritin miettia tarkkaan, miten pyydan tutkimukseen osallistumista, mihin ve-
toan ja kuinka pitka viestini sisalto voi olla (Heikkila 2008, 48, 61, 66). Koska ajattelin, etta
sahkopostitse esitettyyn haastattelupyyntoon olisi kaikkein vaivattomin ja nopein vastata,

valitsin sahkopostiviestin.

Ensimmaisen haastattelupyynnon (Liite 3) Mosaiikki-projektin projektipaallikko valitti 12 valit-
semalleni tyontekijalle. Vaikka tiesin, etta haastateltavien tavoitettavuus voi olla vaikeaa ja
halukkuus osallistua haastatteluun vahaista, yllatyin, etta vain kolme tyontekijaa vastasi vies-
tiini. Tein uuden pyynnon (Liite 4), jonka projektipaallikko valitti eteenpain. Tahan pyyntoon
lisasimme vastaanottajiksi kolme uutta tahoa lisataksemme mahdollisuutta saada kaikista Mo-
saiikki-projektiin osallistuneista kunnista haastattelut. Toiseen haastattelupyyntooni vastasi
kaksi tyontekijaa. Nama viisi ensimmaista haastattelua tein marras-joulukuussa 2014. Kuu-
dennen haastattelun tein viela helmikuussa 2015, kun olin yhden Mosaiikki-projektissa mukana
olleen tyontekijan kanssa tekemisissa muussa yhteydessa. Koska kuudes haastateltava ei ollut
osallistunut joulukuussa 2014 pidettyyn Mosaiikki-projektin loppuseminaariin eika siten ollut
nahnyt esittamiani arviointitutkimuksen alustavia tuloksia (ks. Liite 5), katsoin, etta hanen

osallistumisensa haastatteluun ei vahentanyt tutkimukseni luotettavuutta.

Pohdittaessa sita, onko tutkimusaineistoa keratty riittavasti luotettavien tulosten saamiseksi,
voidaan laadullisessa tutkimuksessa kayttaa mittarina saturaatiota. Saturaatiolla tarkoitetaan
pistetta, jonka jalkeen maaraa lisaamalla ei saada enaa mitaan uutta tietoa tutkimustehtavan
ratkaisemiseksi, vaan aineisto alkaa ikaan kuin toistaa itseaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85,
87, 89.) Tama toteutuikin tutkimuksessani, koska haastateltavilta saatu informaatio alkoi joi-
denkin teemojen osalta toistaa itseaan. Koska monialainen maahanmuuttajatyo pitaa sisal-
laan erilaisia tyotehtavia ja siten myos erilaisia nakokulmia maahanmuuttajatyohon ja Mosa-
iikki-projektin vaikutuksiin, olisin kuitenkin toivonut saavani viela ainakin kolmen eri toimi-
alan tyontekijan haastattelun, jolloin oma kokemukseni aineiston riittavyydesta olisi ehka

toteutunut kaikilta osin ja lisannyt tutkimukseni luotettavuutta.

Koska haastattelun tarkoitus oli saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimustehtavasta, toi-
mitin haastattelukysymykset haastateltaville sahkopostitse etukateen. Etukateen annetut ky-

symysteemat antoivat haastateltaville enemman aikaa miettia teemoihin liittyvia asioita
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(Tuomi & Sarajarvi 2009,73). Haastattelut toteutin yksilohaastatteluina. Yksilohaastattelujen
etu on niiden antama mahdollisuus puhua vapaammin pelkaamatta esimerkiksi toisten tyonte-
kijoiden mahdollista loukkaamista. Yksilohaastattelussa myos toisten mielipiteiden ja ajatus-
ten vaikutuksen mahdollisuus pienenee ryhmahaastatteluun verrattuna. Edella mainituista
syista johtuen haastattelun toteuttaminen yksilohaastatteluna lisasi tutkimukseni luotetta-
vuutta. Haastattelut kestivat puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Nauhoitin haastat-
telut haastateltavien luvalla. Tutkimuseettisista syista havitan tallenteet puolen vuoden ku-

luttua opinnaytetyon hyvaksymisesta.

Viiden ensimmaisen haastattelun litteroin marras-joulukuun vaihteessa 2014, kuudennen ke-
salla 2015. Kuuden haastattelutallenteeni litteroinnista eli muuttamisesta tekstimuotoon ker-
tyi aineistoa yhteensa 53 sivua. Litteroidessani haastatteluaineiston jasentelin sen suoraan
niin, etta liitin aina kunkin teeman peraan juuri siihen teemakysymykseen kaikista haastatte-
luistani saamani vastaukset. Eri haastatteluista saadut vastaukset merkitsin lisaamalla haas-
tatteluotteiden eteen tunnisteet H1-H6. Aineiston jasentelylla jo valmiiksi teemoittain sain
hyodynnettya teemahaastattelun aiheita ja jasenneltya aineiston hallittavampaan muotoon,
mika helpotti keskeisten asioiden poimimista laajasta materiaalistani. (Eskola & Suoranta
2000, 151; Eskola 2007, 43-44.) Ennen litteroidun aineiston lukemista palautin viela mieleeni
tutkimuksen kysymykset, jotta pystyisin keskittymaan tutkimustehtavani kannalta oleellisiin

aiheisiin ja asioihin seka rajaamaan kiinnostukseni kohteet (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92).

Haastattelujen tallentaminen ja litterointi osoittautui aarimmaisen tarkeaksi tutkimuksen
luotettavuuden ja patevyyden kannalta. Vaikka kuvittelin olevani hyvin lasna keskusteluissa ja
keskittyvani kuuntelemiseen, huomasin haastatteluja litteroidessani haastateltavan puheen
sisallosta asioita, joita en ollut "kuullut” haastattelun aikana tai olin ymmartanyt vaarin. En
ollut kovin hyva pitamaan haastattelun kulkua aiheessa, mutta toisaalta haastattelun tarkoi-
tus oli tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisaksi oppia tuntemaan tyokenttaa paremmin, mika
toteutuikin haastatteluissa hyvin. Haastatteluja kuunnellessani huomasin myos, etta tarjoan
liilan herkasti sanaa taydentamaan lausetta haastatellun jaadessa itse pohtimaan, miten il-
maista itseaan. Voisikin kysya, johdattelinko haastateltujen vastauksia johonkin suuntaan ja
kuinka suuri rooli itsellani oli aineiston tuottamisessa, mika heikentaisi tutkimukseni luotetta-
vuutta (Eskola & Suoranta 2000, 214).

Tutkimustehtavani ratkaisuun kaytin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Sisallonanalyysin valit-
sin laadullisen aineiston analyysimenetelmaksi, koska se soveltuu kaikkiin laadullisiin tutki-
muksiin. Sisallonanalyysilla voidaan tutkia objektiivisesti erilaisia dokumentteja kuten haas-
tatteluja. Kayttamassani teoriaohjaavassa analyysissa analyysin alkuvaihe toteutetaan aineis-
tolahtoisesti. Teoriaohjaavuus tarkoittaa sita, etta tutkimusaineistosta ja tutkimuksen tulok-

sista muodostetaan teoria toisin kuin teorialahtoisessa analyysissa, jossa analysointiin lahde-
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taan teoria edella, ikaan kuin jo olemassa olevaa teoriaa tutkimuksessa testaten. Teoriaoh-
jaavassa analyysissakin teoria on siis lasna, mutta apuna vasta analyysin loppuvaiheessa ja
tulosten raportoinnissa. Teoria ohjaa analyysia antamalla ajatuksia ja nakokulmia seka kehyk-

sen analyysille ja tulkintojen tekemiselle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 96-99, 103.)

Analysoin haastatteluaineistoa jo aineiston keraamisen aikana. Pyrin havaitsemaan aineistosta
arviointikysymyksiin liittyvia keskeisia asioita ja tunnistamaan toistuvia teemoja. Aineiston
keraamisen aikainen analysointi antoi mahdollisuuden reagoida hahmottumassa olevan nayton
varmistamiseksi haastateltaville tehtavilla lisakysymyksilla. (Ks. Robson 2000, 177-178.) Kun
huomasin joidenkin aiheiden esiintyvan useampien haastateltavien haastatteluissa, pystyin
esittamaan aiheista tarkentavia kysymyksia. Tallaisia aiheita olivat esimerkiksi erilaisten
poikkihallinnollisten tyoryhmien keskinaiset erot ja niiden merkitys. Arviointiaineistossa ha-

vaitsemiini keskeisiin asioihin sain varmistusta tutustuessani myohemmin teoriaan.

Koska tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi riitti puheen sisallonanalyysi, analysointia ei tar-
vinnut tehda diskurssianalyysin tavoin syventyen puheen sisallon lisaksi tuotetun kielen raken-
teisiin ja merkityksiin kuten aanenpainoihin tai taukoihin. Taman takia jatin haastattelujen
litteroinnissa my0s joitakin ajattelua kuvastavia taytesanoja kuten et, niinku ja tota kirjoit-
tamatta, vaikka muuten kaytinkin litteroinnissa sanatarkkaa puhekielen tasoa. Vuoden 2015
syksyn aikana luin litteroidun aineiston useamman kerran lapi tehden samalla muistiinpanoja.
Tassa vaiheessa sisallonanalyysia alkuperaisten haastattelukysymysten teemoilla ei ollut enaa
merkitysta, vaan lahtokohtana oli aineistolahtoisyys. Tein muistiinpanoja kayttamalla Word-
ohjelman tekstin korostusvareja. Keskeisia asioita kuvaavat tekstikohdat korostin tietyin va-
rein aiheen mukaisesti. Talla tekniikalla toteutin aineistolahtoisen analyysin ensimmaisen vai-
heen ja alustavan karkean tason avoimen koodauksen. Koodien tarkoituksena oli auttaa jasen-
tamaan sita, mita tutkimuskysymykseen liittyvia asioita aineistossa oikeastaan esiintyy. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 92-93.) Koodaamisen jalkeen kopioin pelkastaan tutkimuskysymyksiin
liittyvat tekstikohdat niita yhdistavien alustavien paaluokkien alle, jolloin sain pienennettya
litteroidun aineiston hallittavampaan kokoon. Tekstikohtien eteen merkitsin edelleen tunnis-
teiksi haastattelunumerot, joiden avulla pystyin tarvittaessa palaamaan kyseisen tekstikohdan

alkuperaiseen litteroituun haastattelukokonaisuuteen. (Eskola & Suoranta 2000, 159.)

Joulukuussa 2015 ryhdyin alustavan koodauksen jalkeen tarkentamaan koodausta tiivistamalla
tutkimuskysymyksiini vastanneita tekstikohtia pelkistetyiksi ilmaisuiksi. Pelkistettyja ilmauk-
sia kertyi yhteensa 41. Pelkistetyista ilmauksista etsin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia
ryhmitellakseni ilmaukset yhdistavien tekijoiden mukaan eri luokkiin. Ilmauksien systemaatti-
sella luokittelulla etenin empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempaa tulkintaa etsimalla
ja jasentelemalla merkityskokonaisuuksia, joiden avulla pyrin muodostamaan tulkintoja mah-

dollisimman johdonmukaisesti, systemaattisesti ja objektiivisesti. Luokittelun tavoitteena on



25

valttaa tulkintojen tekeminen aineistosta mielivaltaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 102-103,

109, 113.) Luokkia syntyi viisi: keskustelu, yhteisty0, toimenpiteet ja palvelut seka osaaminen

ja asenteet. Eri luokkiin kuuluvista ilmauksista osa kuvasti asioita, joita Mosaiikki-projekti oli

onnistunut toimintansa aikana kehittamaan ja osa asioita, joissa tarvitaan viela projektin jal-

keen kehittamista maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen tukemisessa tehtavassa

tyossa. Tasta syysta paadyin luokittelussa viiteen paaluokkaan: keskustelu, yhteistyo, toimen-

piteet ja palvelut, osaaminen ja asenteet seka kahteen alaluokkaan: kehittynyt ja kehitetta-

vaa. (Taulukko 2).

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

PAALUOKKA

Lisaantynyt keskustelu maahanmuuttoasioista
Maahanmuuttoasioiden puheeksi ottaminen ja asioiden
ajaminen helpottuu tiedon kasvaessa ja kokonaiskuvan
hahmottuessa

Mosaiikki-projekti ”oikeutti” ottamaan maahanmuuttaja-
asioita puheeksi

Kuntien paivitetyt kotouttamisohjelmat

Kehittynyt

Keskustelu

Moniammatillinen yhteistyd maahanmuuttoasiakkaan oh-
jauksessa ja tukemisessa

Moniammatillinen yhteistyo asiakkaan asioiden pohtimi-
sessa

Yhteydenoton kynnys toisiin maahanmuuttajatyota teke-
viin madaltunut

Eri tahojen tyon tunteminen johtanut paallekkaisyyksien
poistoon

Maahanmuuttajatyon kentan ja tyotehtavien tuntemus

helpottaa asiakkaan ohjausta eteenpain

Kehittynyt

Poikkihallinnollisen tyoryhman jatkuvuuden turvaaminen

Kotouttamisohjelman toteuttaminen kaytannossa

Kehitettavaa

Yhteistyo

Matalan kynnyksen Ohjaamo-palvelu

Maahanmuuttajan tukeminen tyokokeilupaikkojen etsin-
nassa (tyohonvalmentaja)

Projekti lisaresurssi

Ohjaus ja neuvonta

Ohjaamo seka ohjaus ja neuvonta olleet lisatahoja, joihin
ohjata asiakkaita

Monikulttuurinen kohtaamispaikka

Maahanmuuttajien keskinainen kokemusten vaihtopaikka

Kehittynyt

Toimenpiteita ja

palveluja




26

Kohtaamispaikan juurrutustyo ja jatkuvuus Kehitettavaa
Kohtaamispaikan palkkatukityollistetylle taustatuki/ -
organisaatio toiminnan organisoinnissa

Kohtaamispaikan tyontekijan tulee olla pitkaaikainen
tyontekija

Ongelmat suomen kielen oppimisessa ja opettamisessa
Suomen kielen kaytto kantavaeston kanssa
Toimenpiteiden ja palvelujen jatko projektin jalkeen?
Vaikeasti tyollistyvat maahanmuuttajat ja terveydelliset
haasteet

Eri maiden koulutusten yhteensopivuusongelmat

Tyonohjaukselliset ja keskustelevat maahanmuuttaja- Kehittynyt
asiakasasioiden tyoryhmat
Monikulttuurisuuskoulutukset
Maahanmuuttokoordinaattorin panos tiedon jakajana
Projektit lisaavat koulutusta ja tiedon saantia
Vertaiskokemukset muista kaupungeista
Maahanmuuttajataustaisen kokonaistilanteen ymmarrys _
Kotouttamisen ja kotoutumisen prosessin tuntemus Osaaminen
Projekti on ollut tarpeellinen kokonaisuuden katsomisen

ja nakemisen kannalta

Tiedon lisaantymisen hyodyntamattomyys omassa tyossa Kehitettavaa
vai vahvistus omaan tekemiseen?

Tarve maahanmuuttokoordinaattorille projektin jalkeen-
kin

Tietoisuus maahanmuuttoasioista on kasvanut kaupungin Kehittynyt
paattavissa elimissa
Vieraan tutuksi tekeminen ja virheellisten kasitysten oi-

kaisu edistaa tyollistymista
Asenne

Yrittajien ja tyonantajien asenne tyollistymisen esteena Kehitettavaa
Tyokokeilujen ja kuntouttavan tyotoiminnan ”johtamat-

tomuus” tyollistymiseen

Taulukko 2: Pelkistettyjen ilmaisujen luokittelu paaluokkiin ja alaluokkiin

Kuvaan tulokset luvussa nelja luokittelussa syntyneiden paaluokkien avulla avaamalla niiden

taustalla olevien pelkistettyjen ilmauksien sisaltoja. Pelkistettyjen ilmauksien sisaltojen lisak-
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si olen kayttanyt muutamia otteita haastatteluista niiden kuvatessa hyvin tutkimuksen tulok-
sia. Joistakin haastatteluotteista olen jattanyt turhia sanoja pois, jotta ilmaisusta tulisi selke-
ammin esiin olennainen. Tallaisia sanoja ovat olleet esimerkiksi niinku, tota ja et. Haastatel-
tujen henkilollisyyden suojaamiseksi en mainitse raportissani haastateltujen organisaatioita ja
haastatteluotteet olen valinnut niin, etta niista ei tunnistaisi haastateltujen organisaatiota ja
henkilollisyytta. Joistakin haastatteluotteista olen poistanut myos osia varmistaakseni, ettei
haastateltavan henkilollisyys paljastuisi. Poistetuilla osilla ei ole ollut merkitysta asian sisal-
lon kannalta. Haastatteluotteista poistetut kohdat olen merkinnyt seuraavasti: --. Joihinkin
haastatteluotteisiin olen lisannyt hakasulkujen sisalle sanan tai asian nimen selventaakseni,

mihin asiaan alkuperaisilmauksessa viitataan.
3.3 Tutkimuksen patevyys

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisai-
sella validiteetilla tarkoitetaan tutkijan teorian, kasitteiden ja menetelmien hallintaa tutki-
muksessa. Ulkoinen validiteetti taas on aineiston ja siita tehtyjen tulkintojen ja johtopaatos-
ten valisen suhteen patevyytta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa olennaista on tutki-
jan jatkuva ratkaisujen, analyysin seka johtopaatosten aikainen pohdinta, kyseenalaistami-
nen, kritiikki seka teoriaan perehtyneisyys. Kirjoittamalla avoimesti ja tarkasti auki tutkimus-
prosessin eri vaiheet olen pyrkinyt antamaan lukijalle paremmat mahdollisuudet arvioida ai-
neiston keruun ja analysoinnin luotettavuutta, eettisyytta seka tutkimuksen tuloksia. (Eskola
& Suoranta 2000, 165-166, 208-209, 213.) Ennen kaikkea tutkimusprosessin etenemisen tarkka
kuvaus on edesauttanut omaa pohdintaa, kyseenalaistamista ja kriittisyytta tutkimuksen eri

vaiheissa.

Tutkimuksen rajauksen pitaminen tiukasti pelkastaan projektin toisessa vaiheessa osoittautui
kaytannossa hieman hankalaksi. Mosaiikki-projektin ensimmaisen, toisen ja jatkovaiheen ta-
voitteet ja toiminnot menivat sekaisin haastatelluilla. Toisaalta useamman vuoden toimineen
projektin erittely vaiheisiin ei maahanmuuttajatyota tekevien kannalta ollut oleellistakaan.
Maahanmuuttajatyon kehittamisessa on kysymys kokonaisuudesta eika kehittamisprojektin eri
vaiheista. Lisaksi joiltakin osin projektin tavoitteet ja toiminnot myos jatkuivat projektin eri

vaiheissa.

Vaikka aloitin aineiston analysoinnin aineistolahtoisesti ilman teoreettista pohjaa, ei taysin
puhdas aineistolahtoisyys voi Tuomen ja Sarajarven (2009, 96) mukaan olla kaytannossa mah-
dollista, koska tutkija ei voi kokonaan sulkea pois olemassa olevaa tietamystaan aiheesta.
Tutkimukseen voidaan katsoa vaikuttavan jo kysymyksiin valitut teematkin, vaikka teemat
eivat tutkimuksessani olleetkaan valikoituneet teorialahtoisesti vaan Mosaiikki-projektin ta-
voitteisiin pohjautuen (Ks. Eskola & Suoranta 2000, 152). Aiheeseen lisaa tutustuessani huo-

masin miettivani, olivatko tutkimuskysymykseni oleellisia tiedon saannin kannalta, olisiko pi-
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tanyt kysya jokin asia toisin tai jaiko jokin asia kysymatta. Aineistoa analysoidessani tuli mie-
leeni viela lisakysymyksia, joita olisin halunnut esittaa haastateltaville. Tallaisesta kysymyk-
sesta esimerkkina maahanmuuttotyon koordinointiin liittyva jatkokysymys: Onko maahan-
muuttajatyohon liittyvia tyotehtavia organisoitu eri tavalla projektin johdosta? Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston keraamisvaiheen jalkeen mieleen tulleet lisakysymykset aineistoa
lukiessa, analysoidessa tai siita johtopaatoksia tehdessa onkin tavanomaista kuten Eskola ja
Suorantakin (2000) toteavat.

4 Mosaiikki-projektin vaikutukset maahanmuuttajatyohon

4.1 Keskustelu

Mosaiikki-projektin kaynnistamat maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhma, Mosaiikki-
projektin ohjausryhma ja kotouttamisohjelmatyon ryhmat seka jo ennen projektia toiminut
kaupungin maahanmuuttajatyon kehittamisryhma ovat kaikki lisanneet eri toimijoiden valista
keskustelua ja kaytannon tietoa maahanmuuttoasioista ja parantanut maahanmuuttajatyon
kokonaiskuvan hahmottumista. Edella mainitut ovat johtaneet siihen, etta asioita on ollut
helpompi ottaa puheeksi paattavien tahojen keskuudessa. Moniammatillisissa tyoryhmissa
keskustelu on lisannyt moniammatillista tietoa ja asioiden eteenpain viejiakin on ollut eri hal-
linnonaloilla. Mosaiikki-projektiin osallistuminen on ikaan kuin antanut myos syyn ja valtuu-

tuksen maahanmuuttaja-asioiden esille nostamiseen paattajien keskuudessa.

Erityisesti kotouttamisohjelman paivittaminen kotouttamisohjelmatyon tyoryhmissa lisasi kes-
kustelua ja pohtimista kotoutumisesta ja kotouttamisesta, mika on edesauttanut maahan-
muuttotyon kehittamista ja kehittymista. Mosaiikki-projektin rooli kotouttamisohjelmatyon
koordinoijana nahtiin tarkeana apuna kotouttamisohjelmien paivittamisessa, kuten seuraavas-

ta haastatteluotteesta kay ilmi:

”Toihan oli valtavan suuri asia Mosaiikin osalta, kun mehan uusittiin toi meidan
kotoutumisohjelma. Ja Mosaiikkihan sen niinku veti koko hankkeen. Et me oltiin
tyoryhmissa ja Mosaiikki veti niita alkuun, niita tyoryhmia, Mosaiikki kokosi sita
materiaalia ja tota se on ollu tosi iso apu. -- Et ennenhan se on ollu silla taval-

la, etta jokainen sossu on tehny omansa, paivahoito omansa, koulu omansa, sit

ne on toimittanu tavallaan ne kirjalliset versiot vaan -- ja sitte -- on ollu se ko-
koomisvastuu. Eika me oo niinku kayty tammosta laajempaa keskustelua niinku
ihan tosissaan tasta kotoutumisest ja kotouttamisesta, niin et se oli tosi iso, to-

si iso juttu”
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My0s toisessa ALPO-tukirakenteen kumppaniprojektin arviointiraportissa nostettiin esiin toimi-
joiden verkostoituminen, keskustelun lisaantyminen seka projektin apu kotouttamisohjelmien
paivittamistyossa (Ks. Pakaslahti 2014, 87).

4.2  Yhteistyo

Vaikka maahanmuuttotyota tekevien tahojen valista yhteistyota oli tehty jo ennen Mosaiikki-
projektia, lisasi projekti haastateltavien mielesta yhteistyota. Maahanmuuttaja-
asiakasasioiden tyoryhma syntyi tarpeesta, kun huomattiin, etta eri tyontekijat kasittelevat
samojen maahanmuuttajien asioita omilla tahoillaan. Tyoryhman toiminta helpotti maahan-
muuttajatyon koordinointia ja paallekkaisten tehtavien poistamista. Yhteiset tyoryhmat ovat-
kin lisanneet eri maahanmuuttajatyota tekevien tahojen tehtavien ja palvelujen tarjonnan
tuntemusta, jolloin asiakkaan ohjaus eteenpain on helpottunut. Maahanmuuttajatyota teke-
viin tahoihin tutustuminen erilaisissa tyoryhmissa ja seminaareissa on myos madaltanut kyn-
sena eri ammattilaisten puoleen puolin ja toisin seka tyontekijoiden valisena ajatusten vaih-
tona siita, mita eri tilanteissa voisi tehda asiakkaan tukemiseksi. Yhteisten asiakkaiden asiois-
ta keskustelu ja palautteen saaminen toiselta tyontekijalta on antanut myos mahdollisuuden
reagoida asiakkaan tilanteeseen nopeammin. Seuraavassa haastatteluotteessa kuvataan maa-
hanmuuttaja-asiakasasoiden tyoryhman toimintaa ja sen vaikutuksia tyontekijan omaan tyo-

hon:

”No ensinnakin, jokainen vahan niinku kertoo [maahanmuuttaja-asiakasasioiden
tyoryhmassa], mita omassa organisaatiossa on tapahtumassa, mika on nyt niin-
ku pinnalla. Ja sit me ihan kaytiin kyl jonkun verran asiakasasioita silla tavalla,
et oli kysytty lupa, et voinko puhua tallasessa yhteistyoverkostossa, jos tas to-
tes, et taa on semmonen meian yhteinen asiakas, niinku sitten sita, et kuka nyt
ottaisi kopin tasta tai, mita tan ihmisen kanssa kannattaisi - tehda. Tai sitten
ihan yleisesti nimettomana --, et hei mul on sen ja sen tyyppinen ihminen nyt,
etta onks teilla jotain --, et sit justiin tuli, et meilla olis nyt naita tyokokeilu
juttuja, tai meilla olis -- siella HRAKS:ssa naa paikat. Ja kyllahan siel sai sellas-
ta tietoo -- paivitettya, kun ei ne taho pysyy kauheen aktiivimuistissa mulla ai-
nakaan, et mita kellakin -- tapahtuu ja just kursseista ja muista, niin kerran
kuussa kun aina -- kavi, --, et tavallaan ei tarvinu aina kaivaa jotenkin erikseen

uudestaan sita tietoo, tai sit ainakin tiesi, et kelta sen saa kysyttya”

Maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhman saannollisen kokoontumisen jatkuvuudesta pro-
jektin jalkeen oltiin huolissaan. Kaupungin maahanmuuttajatyon kehittamisryhman rooli nah-
tiin erilaisena kuin maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhman, jonka koettiin olevan lahem-

pana kaytannon tyota, minka eras haastateltava ilmaisi seuraavasti:
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”se saannollinen tapaaminen, se verkostoitumisen lisaantyminen, mut se nyt
valitettavasti varmaan ei jaa pysyvaksi, koska se ihan se perusryhmahan on nyt
sit niinku loppunu -- Ma luulen, etta se jaa koolle kutsumatta, -- etta me nyt
oikeestaan --, jotka siina kavi, mehan ollaan siina kaupungin ryhmassa kylla,
mut se on sitte taas niinku vahan laajempi se kaupungin ryhma. Toi oli sillei
niinku pienempi kuitenkin, et se oli enemman niinku sellasta kaytannon jaka-

mista”

Toisaalta eras haastateltavista oli sita mielta, etta maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhma
ei olisi enaa tarpeellinen, vaikka se oli sita ollutkin Mosaiikki-projektin aloittaessa toimintan-
sa. Tyoryhman tarpeellisuuden kokemukseen saattoi vaikuttaa maahanmuuttajatyota tekevien
tyontekijoiden organisaatioiden ja tyonkuvien vaihtelevuus. Osa tyontekijoista oli oman am-
mattiryhmansa ainoita maahanmuuttajatyota tekevia tyontekijoita ja koki ehka olevansa hy-
vinkin yksin, jolloin maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhman tapaamiset olivat luonnolli-

sesti tarkeammassa roolissa.

Koska maahanmuuttajatyo on vahvasti monialaista ja se jarjestetaan osana julkista palvelu-
jarjestelmaa, on kotoutumisen onnistumisessa oleellista eri tahojen yhteistyon onnistuminen.
Yhteistyota ja tietoisuutta toisten palveluista ja toiminnasta tarvitaan erityisesti kunnan ja
TE-toimistojen seka valtion viranomaisten valilla, mutta hyvin tarkeassa roolissa ovat myos
koulutusorganisaatiot seka jarjestotoiminta. Kotouttamisohjelma on hyva tyokalu sopia eri
toimijoiden tehtavista ja vastuualueista. (ALPO-tukirakenteesta opittua... 2014, 45-46.) Ko-
touttamisohjelman paivittaminen koettiinkin Mosaiikki-projektin tarkeana saavutuksena. Ko-
touttamisohjelmien toimeenpanossa nahtiin kuitenkin olleen ongelmana ohjelmien kasittelyn
ja hyvaksymisen hitaus kunnanvaltuustoissa. Samoin todettiin, etta kotouttamisohjelmien hy-

vaksymisen jalkeen ohjelmien kaytannon toimeenpano vaatii viela tyota.
4.3 Toimenpiteet ja palvelut

Projektin tyontekijoiden tyopanoksesta saatiin lisaresursseja alkuinfoon, alkukartoitusten te-
kemiseen, tyohonvalmennukseen seka neuvonta- ja ohjaustoimintaan. Alkuinfo kulki Kotostar-
tin nimella ja se piti sisallaan suomalaisen yhteiskunnan perustietoihin perehdyttamista. Pro-
jekti teki alkukartoituksia niille maahanmuuttajille, jotka eivat olleet tyottomia tyonhakijoita
eivatka siten kuuluneet automaattisesti TE-toimistojen palveluiden piiriin. Edella mainittuihin

projektista saatuihin lisaresursseihin viitataan eraassa haastatteluotteessa seuraavasti:

”Mosaiikkihan teki nyt naita niille maahanmuuttajille, jotka ei oo tyovoimatoi-
miston asiakkuudessa niin naita alkukartotuksia --, et meillehan kahdelle --

rouvallekin Mosaiikki teki, kun toisel on ihan pieni vauva ja toinen on raskaana
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niin ei sitten tullu TE-toimistoon asiakkuuteen --. Ja onhan ne nyt tietysti talla

kotostartillahan ne ottanu aika ison osan sita.”

Vaikka kotouttamislain mukaan alkukartoitukseen ja kotoutumissuunnitelmaan on oikeus myos
silloin, kun maahanmuuttaja ei ole tyoton tyonhakija tai toimeentulotuen saaja, ei eraan
haastateltavan mukaan pyyntoja kartoitukseen tai suunnitelman tekemiseen ole maahan-
muuttajilta tullut. Syyksi han epaili maahanmuuttajien tietamattomyyden kyseisesta palvelu-
mahdollisuudesta. ALPO-tukirakenteesta opittua... (2014) raportissa huomautetaankin, etta
kotoutumista tukevista toimenpiteista ja palveluista ei ole hyotya, jos niista ei ole maahan-
muuttajilla riittavasti tietoa. Alkukartoitus, kotoutumissuunnitelma ja kotoutumiskoulutus
eivat tavoita kaikkia maahanmuuttajia. Tiedolla kotoutumista edistavista palveluista seka oh-
jauksella ja neuvonnalla on tarkea rooli kotoutumisen onnistumisessa. Merkittavaa on kuntien

oma aktiivisuus palveluista tiedottamisessa ja tarjoamisessa. (Mt., 47.)

Mosaiikki-projektin hyviksi kaytannoiksi todettiin tyohonvalmentajan tuki tyokokeilupaikkojen
etsinnassa seka Kotostartti tayttamassa maahanmuuttajan odotusaikaa ennen kotoutumiskou-
lutukseen paasya. Tuki tyokokeilupaikkojen etsinnassa koettiin tarkeaksi palvelumuodoksi,
koska TE-toimiston tyohonvalmentajan tyonkuvaan ei kuulu tyokokeilupaikkojen vaan varsi-
naisten tyopaikkojen etsimisessa auttaminen. Tyokokeilupaikat ovat tarkeita maahanmuutta-

jalle, jonka valmiudet eivat viela riita tyoelamaan.

Ohjaamo oli TE-toimiston palvelujen rinnalla matalan kynnyksen paikka, johon ohjata asiak-
kaita saamaan neuvoja opintomahdollisuuksista ja tyopaikoista. Mosaiikki-projektin Ohjaamon
rooli nahtiinkin tarkeana lisaresursseina maahanmuuttajatyohon, kuten seuraavasta haastat-

teluotteesta kay ilmi:

”No toi nyt ainakin on ollu yks semmonen, kun heilla on ollut se Ohjaamo, eli
tota sehan on ollu yks semmonen lisa mihin on voinu niinku asiakkaita, -- ohjata
--, jotka tarvii sita tyollistymis, opiskelu tan tyyppista infoo ja neuvontaa --. Se
on ollu ihan hyva, et sinne on tammonen lisa ollu. Ja kyl mun mielesta on saanu
sielta tyollistettyykin jonkun verran sitten sita kautta. Tai sitten on saattanu
soittaakin sillon, -- kun asiakas on ollu tassa --, et taal olis tammonen, et onk

sul antaa aikaa. Ja sillon on jo suoraan saatu se aika varattua joo.”

Myos monikulttuurisessa kohtaamispaikassa saatava matalakynnyksinen neuvontapalvelu on
ollut merkittava lisaresurssi aikuissosiaalityon tarjoamaan avoimeen asiointiin. Seka avoimen
asioinnin etta neuvontapalvelun rooli on nimenomaan viranomaisasioinnissa avustaminen, eri-
laisten lomakkeiden tayttamisessa tukeminen seka muiden arkisten asioiden hoitamisessa

avustaminen.
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Monikulttuurinen kohtaamispaikka on ollut tarkea maahanmuuttajien keskinainen kokemusten
vaihtopaikka seka monikulttuurisen kohtaamisen mahdollistava foorumi. Kohtaamispaikkaa on
toivottu alueelle jo pitkaan, joten sen kaynnistyminen on ollut projektin tyovoitto, vaikka sen

juurrutustyo onkin viela kesken, minka eras haastateltavista totesi seuraavalla tavalla:

?sillon kun alotettiin Mosaiikki ykkosen kanssa niin tuntu kaukaisena, varmaan
koskaan Hyvinkaalla toteudu, et meil olis oikeeta tammosta kohtaamispaikkaa
naille. Eika kaikki oo sita viela loytaneetkaan, vastahan se, se kestaa ennen kun
tommonen vakiintuu. Mutta onhan siella niin paljon toimintaa jo, et se on niin-
ku sillai hyvin lahteny kayntiin. Mut etta kaikki vaan rohkeesti painelis sisaan,
jolla on halua ja tarvetta, ni siihen tietysti on viela matkaa, -- mutta --, se on
siis nyt kuitenkin niin tarkea saavutus, kun ajatellaan, et miten me pitkaan siit

on haaveiltu, ja nyt se on toteutunu.”

Jotta maahanmuuttaja-asiakkaat ja kantavaesto ohjautuisivat ja loytaisivat paremmin koh-
taamispaikkaan, on tyota kohtaamispaikan juurruttamiseksi viela tehtavana. Kohtaamispai-
kassa toimineen ohjaus- ja neuvontapalvelun toivottiin jaavan pysyvaksi. Neuvontaa pienissa
yleisluontoisissa arkisissa asioissa, lomakkeiden tayttamisessa ja viranomaisasioinnissa toivot-
tiin jatkossakin kohtaamispaikalta. Neuvontatyo koettiin tarkeaksi kotoutumista tukevaksi
palvelumuodoksi, joka kaupungin viranomaisten tulisi nahda itsestaan selvana peruspalveluna.
Kohtaamispaikassa tyoskentelevalle ohjaajalle toivottiin pidempaa tyosuhdetta ja varmuutta
palkanmaksajatahosta. Haastattelujen tekohetkella kohtaamispaikassa tyoskenteli palkka-
tuettu maahanmuuttajataustainen tyontekija puolen vuoden tyosopimuksella. Kohtaamispai-
kan tyontekijalla tulisi haastateltavien mielesta olla joko ammattitutkinto tai palkkatukityol-

listetylla Mosaiikki-projektin jalkeenkin taustatuki paikan ja toiminnan organisoinnissa.

Maahanmuuttajien tyopaikkojen saamisen esteiksi nahtiin haastatteluissa koulutusten tunnis-
tamisen ja tunnustamisen ongelmat, mika myos ALPO-tukirakenteesta opittua... (2014, 50) -
raportissa nostettiin jatkon kehittamiskohteiksi. Hiltunen (2012, 17) ehdottaa, etta aiemmin
opittua pitaisi olla mahdollista todentaa myos tyoelamajaksoilla ja tyopaikoilla voisi tukea

kielen itsenaista opiskelua.

Eraan haastateltavan mielesta kotoutumisen ja tyollistymisen suurimpina esteina ovat suomen
kielen oppimisen ja opettamisen ongelmat seka terveydelliset haasteet kuten seuraavassa

sitaatissa ilmenee:

”suomen kielen oppiminen ja opettaminen tavalla tai toisella. M@ ymmarran

sen, etta se vaatii resursseja, mutta se on ihan ehdoton, koska se on suurin on-
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gelma, tietysti joidenkin terveysongelmien lisaks, suurin ongelma, jo monta
vuotta Suomessa olleiden ihmisten kohdalla, et ne ei osaa kielta kunnolla. Et se

on ihan ehdoton.”

Haastateltavien mielesta paasya suomen kielta opiskelemaan tulisi nopeuttaa ja tarjonnan
monipuolistua vastaamaan paremmin erilaisia tarpeita. Erilaisista ja -tasoisista suomen kielen
opiskeluvaihtoehdoista mainittiin esimerkkeina luku- ja kirjoitustaidottomien kurssi seka suo-
men kielen keskustelukerho, jossa keskustelua harjoiteltaisiin nimenomaan kantavaeston
kanssa. Tyokokeilupaikat ovat vaihtoehto harjoitella suomen kielta kantavaeston kanssa arki-
sissa tilanteissa. Kohtaamispaikka-Mosaiikissa ollaan pyritty vastaamaan kotoutumiskoulutusta
odottavien turhautuneiden aikuisten tarpeeseen, mutta kerran viikossa kaksi tuntia kerrallaan
kokoontuva suomen kielen kerho ei kuitenkaan voi korvata intensiivisempaa kotoutumiskoulu-
tusta ja suomen kielen opiskelua. Eras haastateltava kuvaa suomen kielen kurssille paasyn

odottamista ja toiveita kohtaamispaikan palveluista seuraavasti:

” -- no kylla se tietysti se suomen kielen, jotenkin opiskelu siela Mosaiikissa.
Koska -- kursseille paasee kuitenkin niin hirveen vahan ja -- sitten ei tieda aina
millon ne seuraavat kurssit alkaa --, mut siel [kohtaamispaikassa] pitas olla sit
erikseen ryhma luku- ja kirjoitustaidottomille ja sitte hitaasti oppivat ja sitte
jotka jo osaa ja tarvii sita keskustelua. Mutta en ma tieda, miten tommosen
Mosaiikin viikkoaikataulu sitten riittais niinku, mut se on se semmonen et ois
jossain joku, paikka sitten, joka tavallaan tarttuis siihen, kun ei oo kursseilla. --
Kun ei niinku tieda nytkaan, et millon mahollisesti, onks vuoden alusta [suomen
kielen kurssi] vai meneeks ens syksyyn vai miten se menee niin pitais olla kyl

joku taho, joka sitte ottais kopin siita, etta ois jonkun moista edes ”

Luku- ja kirjoitustaidottomille, vaikeasti tyollistyville maahanmuuttajille, joiden jo hankittu
suomen kielen taito heikkenee ”kayttamattomana” tyottomyyden pitkittyessa ja jotka odo-

tuksiin ja toiveisiin pettyneina saattavat sairastua psykosomaattisesti, toivottiin apua ja kei-
noja hyvinvoinnin edistamiseksi, kuten eras haastateltava ilmaisee asian seuraavassa sitaatis-

sa:

”--taa ei oo mikaan uus juttu, tata me ollaan puhuttu tas ryhmassakin aina, et
se mika taal on, mita meil on liian vahan ja kukaan ei oo oikein keksiny siihen
mitaan sellast viisasten kivee, mika se olis, niin on nama -- tallaset maahan-
muuttajat, luku- ja kirjoitustaidottomat, jotka ei tuu niinku todennakosesti
koskaan ehka tyollistymaan, joilla on sitte niinku -- semmost -- psykosomaattis-
ta oireilua. Kun tavallaan se ei elama sit lahdekkaan niinku ne toiveet ja aja-

tukset ja sit tulee -- masennusta ja sit tulee niita fyysisia oireita, tyollistaa
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kauheesti terveydenhuoltoo ja ne tyollistaa meita kaikkia, kun on niinku paha
olla ja ei oo -- mitaan mielekasta ja nain ni, joku semmonen, mita ehka vahan
toivottiin tosta kohtaamispaikasta, et ois joku semmonen paikka, mihin menna

jaolla ja tavata muita”

Opiskelu tai tyollistyminen ei luonnollisestikaan valttamatta suju, jos takana on traumaattisia
kokemuksia, mutta yhteiskunnallisesti voisi olla osallinen myos esimerkiksi vapaaehtoistyota
tekemalla. Tutkimusten perusteella tiedetaan, etta vapaaehtoistoiminta edistaa hyvinvointia
seka yksilo- etta yhteiskunnallisella tasolla. Olisi tarkeaa, etta kohderyhma, jolle kotoutumis-
ta ja tyollistymista tukeva toiminta on suunnattu, ei olisi pelkastaan toiminnan kohde. Osalli-
suutta ja vaikuttamisen mahdollisuutta lisaa vapaaehtoistyo, luottamus-, tuki- ja auttamis-
tehtavat. Yhteistyossa kulttuuri-, liikunta- ja ymparistotoimijoiden kanssa voidaan lisata ih-
misten terveytta ja hyvinvointia. (Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 174, 176.) Esimerkiksi moni-
kulttuurisen kohtaamispaikan houkuttavuutta ja tunnettavuutta voisi lisata tekemalla paikka
oman nakoiseksi omaksi paikaksi sosiokulttuurisen innostamisen ideologialla, jossa mukana
voisi olla eri kulttuureja kantavaesto mukaan lukien. Maahanmuuttajat voisivat olla alusta asti

mukana seka suunnittelemassa etta toteuttamassa toimintaa. (Ks. Kurki 2000.)

Yleisesti projektien ongelmana nahtiin se, etta projektitoiminnassa tehdaan paljon tyota,
mutta kehitetyilla hyvaksikin havaituilla toiminnoilla ja palveluilla ei projektin paatyttya kui-
tenkaan ole jatkuvuutta. Haastatteluissa tallaisia projektissa hyvaksi havaittujen toimintojen
lakkaamiseen kohdistuneita huolia tuli esiin useampiakin. Haastatteluissa mainittiin usein
myos, kuinka projekti oli tuonut maahanmuuttajatyohon kaytettavaksi lisaa resursseja. Val-
tioneuvoston periaatepaatoksessa... (e.a., 20) nama samat aiheet nostettiin esiin. Maahan-
muuttajien kotoutumiseen sijoitettuja voimavaroja joudutaan taydentamaan hankkeilla, mika

nakyy puutteena osaamisen vakinaistamisessa ja toimien vaikuttavuudessa.
4.4  Osaaminen

Maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhman kokoontumisilla nahtiin olleen myos tyonohjauk-
sellinen merkitys. Tyontekijat kokivat tyoryhmassa saavansa tiedon lisaksi tukea tyohonsa.
Mosaiikin moniammattilliset tyoryhmatyoskentelyt ovat lisanneet maahanmuuttajataustaisen
kokonaistilanteen ymmartamista seka kotoutumisen ja kotouttamisen prosessin tuntemusta.
Projekti ja projektipaallikon tietotaito on auttanut nakemaan maahanmuuttoa ja maahan-
muuttajatyota kokonaisuutena. Mosaiikki-projektin projektipaallikon rooli maahanmuuttaja-
koordinaattorina koettiin tarkeaksi myos valtakunnallisen tiedon jakajana. Projektipaallikko
on tiedottanut maahanmuuttajatyota tekevia tyontekijoita siita, miten muualla toimitaan ja

mitka toiminnot on katsottu hyviksi kaytannoiksi.
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Saman alan tyontekijoiden kokemuksien kuuleminen eri kaupungeista koettiin tarkeaksi. Vaik-
ka muiden tyontekijoiden kokemuksista ja muista hankkeista saamasta tiedosta ei osattu sa-
noa, mita konkreettista hyotya niista oli ollut oman tyon tekemisessa, eras haastateltavista
kuitenkin maaritteli hyodyn olleen vahvistuksen saamista omalle tekemiselle kuten seuraavas-

ta sitaatista kay ilmi:

”No mites se ainakin, oliks se -- joku valiseminaari, missa oli tuolta Raaseporis-
ta ja nain tota vakea ni se oli alyttoman mielenkiintonen kuulla. Kuuli vahan
kokemuksia muiltakin [kaupungeilta] niin, et miten siella on tehty. Se on se,
mita tarttis tahan omaankin tyohon, et aina kun kuullaan, mita muissa -- teh-
daan, niin sitten saa jotain enemman tahan omaan tekemiseen. -- Ei tuu nyt
mieleen mitaan konkreettista esimerkkia sielta. -- No se tavallaan, sillei niinku
vahvistusta hyvinkin pieni asia on tama, mutta kun ministerio puhuu kotoutta-
misesta, mutta me olemme kylla taman Raaseporin tyypin kanssa samaa mielta,

et se on kylla kotoutuminen, sita ei voi niinku pakottaa kotoutumaan.”

Eras haastatelluista mainitsi, miten projektit lisaavat aina koulutuksen saamisen mahdolli-
suuksia ja saadun tiedon muille jakamista. Projekti tarjosi myos monikulttuurisuuskoulutuksia
yrityksille, tyoyhteisoille ja viranomaisille. Koulutuksissa pohdittiin muun muassa kulttuurien

vaikutusta ja maahanmuuttajataustaisen tukemista tyopaikoilla.

Maahanmuuttokoordinaattorin tyon katsottiin olevan tarkea, koska koettiin, etta omien toi-
den ohessa ei pysty tekemaan maahanmuuttajatyon kehittamista. On myos tarkeaa, etta
maahanmuuttajatyota katsotaan laajemmin kuin oman tyon nakokulmasta, siksi erillista vir-
kaa tai toimikuntaa maahanmuuttajatyon koordinointiin ja kehittamiseen pidettiin hyvana
ajatuksena. Eras haastateltavista kuvaili Mosaiikki-projektin ja maahanmuuttokoordinaattorin

roolia seuraavasti:

”--, et kyllahan ne on varmaan tuonu uusia ajatuksia ja ideoita, et he kattoo
ehka laajemmin, et meista sit jokainen taho kattoo aina siit omasta vinkkelista
ja he on sit tavallaan niinku ikaan kun erillinen naista, jotenkin joka voi kattoo
niinku sillai kokonaisuutena enemman ja vetaa yhteen, etta silla tavalla se on

mun mielesta ihan tarkeaa, et siina on ollu tammonen”

Osa haastateltavista koki, etta Mosaiikilta ei niinkaan ole saatu lisaa osaamista itselle, vaan
enemmankin kaytannon tukea ja lisaresursseja tyohon. Osaamiseen ja tiedon lisaantymiseen
liittyva teema haastatteluissa synnytti joiltakin osin ristiriitaisia vastauksia. Toisaalta osa

haastatelluista sanoi, etta projekti ei ollut lisannyt heidan tietoaan ja osaamistaan maahan-

muuttajatyossa, toisaalta taas esimerkiksi tiedon saantia muista projekteista ja kunnista pi-
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dettiin tarkeina ja mielenkiintoisina. Myos monikulttuurisuuskoulutukset koettiin kiinnostavik-
si ja saivat kiitosta. Tarkeana pidettiin myos tyoryhmien keskusteluja ja tukea seka maahan-
muuttajatyon kentan tuntemuksen lisaantymista. Vastausten ristiriitaisuuden syyna voisi olla
se, etta osaaminen ja tiedon lisaantyminen kasitteina ymmarretaan eri tavalla. Haastatelta-
vat saattoivat kasittaa osaamisen ja tiedon osana ammattitaitoa, eivatka kokeneet tarvitse-
vansa ammatillisessa mielessa lisaa tietoa tai osaamista. Voi olla myos, etta vastausten risti-
riitaisuuksien syyna oli saadun tiedon ja osaamisen hyodyntamattomyys omassa kaytannon

tyossa.

4.5 Asenteet

Mosaiikki-projektin kautta on tullut tilaisuuksia lisata kuntalaisten, viranomaisten, erilaisten
yhteisojen, tyonantajien ja paattavien elimien tietoisuutta maahanmuuttoasioista ja oikaista
virheellisia kasityksia. Eraan haastateltavan mielesta maahanmuuttajakeskustelut ovat usein
pakolaiskeskeisia ja suuri osa virheellisista kasityksista maahanmuuttajista puhuttaessa liittyy
rahaan. Omakohtaisen tietamyksen lisaantyminen on antanut varmuutta maahanmuuttoasiois-
ta tiedottamiseen ja informaatiota vastaanottaneet tahot ovat olleet tyytyvaisia oman tieta-
myksensa lisaantyessa. Myos tyollistymisen edistamiseksi tehtavassa tyossa merkityksellista on
tiedon lisaantyminen, vieraan tutuksi tekeminen seka virheellisten kasitysten oikaiseminen.
Virheellisten kasitysten oikaisusta ja tietoisuuden lisaamista kuvaavat hyvin seuraavat otteet

haastatteluista:

"Et, et siis viela hyvinkaalaisten suu loksahtaa auki, kun heille sanoo, et ei ei
hyvat ihmiset, etta venaja on yleisin kieli, niinku maahanmuuttajakieli Hyvin-

kaalla.”

”Niin tota, ma tavallisesti kerron heille, -- kerron heille keita taalla on ja min-
ka verran, joka aiheuttaa jo paljon keskustelua, kun he havaitsee, et pakolaiset
onkin niin pieni ryhma. Ja sit, etta mita, miten naa ihmiset on tullu tanne, on
tyoperaiset, opintoperaiset, rakkausperusteiset ja kirjo on valtava. -- Jos ma
saan paljon puheenvuoroa, niin sitten kerron kaikista ryhmista mita taal on sen
lisaks, mita nyt koulutus pystyy tarjoomaan. Ja sanon, et hyva olis kun te hyvat
yrittajat tarjoisitte lisaa naita tyopaikkoja. Eivat he halua istua jouten. Ja --

tota palaute on aina ollu hyvaa. Elikka tiedon puute on valtava.”

Maahanmuuttajien tyollistymiseen tarvittaisiin haastateltujen mielesta lisaa tyota, projekte-

ja, tyohonvalmentajia, yhteyksia yrityksiin seka suomalaisille tyonantajille asennekasvatusta.
Hiltusen (2012,17) mukaan tyonantajien ei tulisi edellyttaa taydellista kielitaitoa ja ”ulkomai-
sen” tyovoiman kayton tulisi olla myos eettisesti hyvaksyttavaa. Haastateltujen mielesta tyo-

kokeilupaikkoja on hyvin tarjolla tietyilla toimialoilla, mutta tyollistyminen on vaikeaa. Tyo-
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haluisten tyollistymisen esteena nahtiin tyokokeilu- ja tukityollistamisjarjestelman ristiriitai-
suudet. Tukityollistamisen koettiin johtavan harvoin pysyviin tyopaikkoihin normaalilla palkal-
la. Tukityollistamisen katsottiin myos lisaavan virheellisia kasityksia maahanmuuttajien saa-
mista etuuksista. Olisi kuitenkin hyva, jos tyokokeilupaikkoja olisi laajemmin tarjolla eri aloil-

la. Maahanmuuttajien tyollistamiseen liittyvia ilmioita kuvaa hyvin seuraava sitaatti:

"Tyokokeilupaikkoja yleensa on ihan hyvin tarjolla, mut sitten se tyollistyminen
on se, mika on ollut ehka koko, lapi aikojen se kaikista vaikein. --liian usein
huomaa, etta vedotaan kielitaitoon, vaikka siina ei periaatteessa ole niinku vi-
kaa, mutta sitten se on niinkun, kaytetaan sita tekosyyna, kun ei haluta ulko-
maalaista ottaa. Koska ne tyonantajat, jotka on sitten palkannu ulkomaalaisia
niin ne sitten ottaakin oikeestaan pelkastaan niita ulkomaalaisia, koska ne on

huomannu, etta ne on niin ahkeria tyontekijoita.”

Ehdottaessani haastateltavalle, etta edella olevassa haastatteluotteessa mainitut maahan-
muuttajia palkanneet tyonantajat kertoisivat myonteisista kokemuksistaan muille tyonantajil-
le, haastateltava totesi, etta tyonantajia on vaikea saada tulemaan tallaisiin tilaisuuksiin.
Haastateltava kuitenkin uskoi, etta jalkautuminen tyopaikoille kertomaan kokemuksista voisi-
kin toimia. Itse uskon, etta kokemuksista voisi kertoa esimerkiksi lehtiartikkelisarjoilla, joissa
maahanmuuttajia tyollistavat tyonantajat kertoisivat omista kokemuksistaan. Tallainen pro-
jekti ei tarvitsisi paljon resursseja ja ihmisten siirtymisia, ainoastaan paikallisen sanomaleh-
den toimittajan jalkautumista ja tyonantajan aikaa haastattelulle. Samalla haastatellulla yri-
tyksella tai organisaatiolla olisi mahdollisuus saada positiivista julkisuutta. Tallaiset toimin-
tamallit voisivat olla kokeilemisen arvoisia ideoita, joilla saattaisi olla jopa, jos ei ehka ihan

yhteiskunnallisia, niin alueellisia vaikutuksia.

5  Johtopaatoksia

Kesan ja syksyn 2015 aikana turvapaikanhakijoiden maarat kasvoivat huomattavasti niin Suo-
messa kuin muuallakin Euroopassa. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden maara oli Suomessa
32 476, kun se viela vuonna 2014 oli 3 615 (Turvapaikka- ja pakolaistilastot 2016). Maahan-
muuttajien kotouttamisen toimenpiteet ja palvelut, kotoutumisen onnistuminen ja maahan-
muuttajien tyollistyminen ovat nousseet yhtakkia kunnissa marginaalisesta aiheesta aiheiksi,
joita on syyta pohtia ja organisoida niissakin kunnissa, jotka eivat ole riittavasti huomioineet
maahanmuuttajien tarpeita kuntalaisten palveluita jarjestaessaan (ALPO-tukirakenteessa
opittua... 2014, 40). Vaikka maahanmuutto itsessaan ei ole Suomessa uusi ilmio, niin kotout-
tamisen toimenpiteet ovat. Maahanmuuttajatyo vaatii kehittamista ja siksi Mosaiikki-

projektin kaltaiset kehittamisprojektit ovat tarpeellisia. (Hiltunen 2012,16.)
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Tyontekijoiden tyohon kohdistuvia tavoitteita Mosaiikki-projektissa olivat verkostoituminen,
maahanmuuttotyon kehittaminen, hyvien kaytantojen levittaminen ja juurruttaminen seka
tyontekijoiden tukeminen ja neuvonta maahanmuutto- ja monikulttuurisuusasioissa. Arvioita-
essa Mosaiikki-projektin vaikutuksia asetetuin arviointikriteerein eli suhteessa projektille ase-
tettuihin tavoitteisiin maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden tyon nakokulmasta, voisi
sen sanoa onnistuneen niissa, vaikka tyota kotoutumisen ja tyollistamisen edistamiseksi on

viela paljon tehtavana kuten eras haastateltava kuvasi seuraavasti:

”Niin, se on nimittain sillai, sillai myoskin, etta kun lahtee umpihankeen teke-
maan, niin ei tuu niin hirveen paljon sita jalkea, et se muuttuu sitten helpom-

maks,--"

Vertailtaessa Mosaiikki-projektin vaikutuksia muihin maahanmuuttajien kotouttamis- ja tyol-
listamishankkeisiin on tuloksissa ja tulkinnoissa nahtavissa saannonmukaisuutta. Eri lahteista

tai eri menetelmin saadut informaatiot tukevat toisiaan.

Projekti onnistui lisaamaan maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuustyon verkostoitumista eri-
laisin poikkihallinnollisin tyoryhmin, kehittamaan maahanmuuttajien ohjausta ja neuvontaa
maahantuloperusteesta riippumatta Ohjaamo-toiminnalla seka matalan kynnyksen ohjaus- ja
neuvontapisteella. Kotouttamistyota koordinoitiin etenkin kotouttamisohjelmatyoskentelylla
ja paivitetyilla kotouttamisohjelmilla. Monikulttuurisella kohtaamispaikalla kannustettiin kult-
tuurien kohtaamiseen ja monikulttuurisuuskoulutuksilla lisattiin viranomaisten osaamista.
Muiden ALPO-hankkeiden tapaan Mosaiikki-projekti on onnistunut kehittamaan maahanmuut-
tajatyota tekevien yhteistyota ja saanut projektin toimintoja vakinaistettua, vaikka hankkei-
den toiminnan aikana kunnilla on ollut paineita saastaa ja karsia tehtaviaan (ALPO-
tukirakenteesta opittua... 2014, 40-41).

Projektista pysyviksi kaytannoiksi on jaanyt monikulttuurinen kohtaamispaikka, yhteistyo eri
viranomaisten ja toimijoiden valilla, Ohjaamo-toiminta seka ohjaus- ja neuvontatyo kohtaa-
mispaikassa. Hyvaksi koettua kotouttamistyon kehittamista jatketaan kotouttamisohjelma-
tyoskentelylla Hyvinkaalla, Riihimaella ja Nurmijarvella. Lisaksi Hyvinkaa, Riihimaki ja Haus-
jarvi ostavat projektista tutun projektinpaallikon tyopanosta osa-aikaisena kotouttamistyon
koordinaattorina. Kaikkien pysyvaksi jaaneiden toimintojen oli myos toivottu jaavan pysyviksi.
Maahanmuuttaja-asiakasasioiden tyoryhma jatkuu nimella kotouttamistyoryhma. Kotouttamis-
tyoryhma kokoontuu seka Hyvinkaalla etta Riihimaella neljasti vuodessa. Myos kaupungin
maahanmuuttajatyon kehittamisryhma kokoontuu niin kuin jo ennen projektia. Sen nimi vain
on muuttunut kotouttamistyon ohjausryhmaksi. Kotouttamistyoryhma ja kotouttamistyon oh-
jausryhma ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kotouttamistyoryhmasta tehdaan ajan-

kohtaisista asioista ja kehittamistarpeista esityksia kotouttamistyon ohjausryhmalle. Moni-
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kulttuurisen kohtaamispaikan toiminta jatkuu Hyvinkaan kaupungin toimintana uudella toi-
mintapaikalla, mutta toiminnat ovat pysyneet ennallaan. Mosaiikki on tarkea kohtaamispaikka
kotoutumista tukevalle toiminnalle. Seka Ohjaamo-toiminta etta ohjaus- ja neuvontapiste
jatkuu kohtaamispaikan tiloissa. Ohjaamo-toiminta pitaa sisallaan tyollistymista edistavaa
tukea, ohjausta koulutus- ja tyopaikkojen etsinnassa seka tyonhakuun liittyvien asiakirjojen

laatimisessa. (Pyylehto 2016.)

Kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kuten seurakunnan, SPR:n ja Hyvinkaan Aka-
teemiset Naiset ry:n rooli erilaisten toimintojen jarjestajana ja yhteistyokumppanina julkisen
sektorin kanssa tuli vahvasti esiin haastattelujen yhteydessa. Kolmannella sektorilla, seura-
kunnalla, jarjestoilla ja vapaaehtoistyontekijoilla onkin merkittava rooli kotoutumisen tuke-
misessa. Maahanmuuttajien tavoittamisessa, mielekkaan elaman tukemisessa seka maahan-
muuttajien ja kantavaeston kohtaamisten edistamisessa on kolmannella sektorilla ja kansa-

laisyhteiskunnalla paljon mahdollisuuksia tukea kotoutumista.

Mosaiikki-projektin onnistumiseen vaikuttava etu on varmastikin ollut se, etta projektissa on
ollut mukana myos osaamista kunnallisesta paatoksentekojarjestelmasta, budjetoinnista seka
paatoksentekoon vaikuttamisesta (ks. ALPO-tukirakenteesta opittua... 2014, 50). Nykyiseen

kotouttamistyoryhmaan toivottiinkin mukaan kunnallispolitiikan edustajaa.

Projektin toiminnoista, jotka eivat onnistuneet asetettujen tavoitteiden mukaisesti, voisi
mainita yritysyhteistyon. Tyonantajien tarpeiden ja maahanmuuttajien osaamisen kohtaami-
sessa on viela tyota tehtavana. Yritysyhteistyon onnistumista on varmastikin hidastanut taan-
tuma. ESR-rahoituskauden 2014-2020 Osuma-hankkeen tarkoituksena ja tavoitteena on vasta-
ta tyollistymisen edistamisen ja tukemisen tarpeeseen. Vuoden 2013 alusta voimaan tulleet
TE-toimiston palvelujen uudistukset ja yhteyshenkildiden vaihtumiset koettiin hidasteina pro-
jektin ja TE-hallinnon valiselle yhteistyolle. Myos toisessa ALPO-tukirakenteen kumppanihank-
keesta tehdyssa arviossa tama sama ilmio otettiin esiin. TE-toimiston henkilokunnan tavoitet-
tavuus yhteistyon tekemiseen koettiin heikentyneen maahanmuuttajatyota tekevan tyonteki-
jan nakokulmasta (Pakaslahti 2014, 82-83).

Haastatteluista jai paallimmaisena mieleen tunne, etta vastaukset pysyivat pintapuolisina.
Olin myos odottanut, etta maahanmuuttajien tyollistyminen olisi noussut esiin haastatteluissa
enemman, mutta nain ei useinkaan tapahtunut, ellen ottanut aihetta itse puheeksi. Edella
mainituista syista jainkin miettimaan, johtuiko vastausten pintapuolisuus kokemattomuudes-
tani haastattelijana ja olinko tuonut haastattelussa tarpeeksi esiin projektin vaikutusten arvi-
ointia maahanmuuttajien tyollistymisen ja kotoutumisen tukemisessa. Vastasivatko haastatel-
tavat kysymyksiin enemman oman tyon helpottumisen nakokulmasta vai maahanmuuttajien
tyollistymisen ja kotoutumisen edistamisen nakokulmasta? Joskus vastaukset olivat niin sa-

mankaltaisia ja samoja sanoja toistavia, etta tuntui, kuin vastaukset olisivat olleet enemman
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toistoa siita, mita kokouksissa ja seminaareissa oli keskusteltu projektista kuin mita haasta-
teltava itse ajatteli aiheesta. Tallainen ilmio olisi inhimillista, omat ajatukset muokkaantuvat

ympariston vaikutuksesta ilman, etta sita itse edes tiedostamme.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe jatkon kannalta olisi, miten projektit vaikuttavat lopullisen
kohderyhman eli maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen edistymiseen. ESR-
ohjelmakauden 2014-2020 Osuma-hankkeen vaikutusten arvioinnin voisikin tehda maahan-
muuttajien nakokulmasta. Hankkeiden onnistumisen kannalta oleellista on kuitenkin, etta
projektin edetessa muistetaan siita lopullisesti hyotyvan eli maahanmuuttajan tarpeet ja

haasteiden ratkaiseminen (ALPO-tukirakenteesta opittua... 2014, 44).

Tutkimukseni alustavat tulokset (Liite 5) esittelin 10.12.2014 pidetyssa loppuseminaarissa,
jossa oli noin 40 maahanmuuttajatyota tekevaa tyontekijaa tai vapaaehtoista, eri tahojen
viranomaisia seka maahanmuuttajia. Uskon, etta ulkopuolisen toteuttamalla arviolla projektin
vaikutuksista on merkitysta verrattuna projektin tyontekijoiden itsearviointiin tai projekti-
paallikon laatimiin vali- ja loppuraportteihin. Jotta hankkeiden kehittamien toimintojen ja
palveluiden jatkuvuuden voisi taata, onkin tarkeaa osoittaa niiden hyodyllisyytta, tulokselli-
suutta ja vaikuttavuutta (ALPO-tukirakenteesta opittua... 2014, 50). Opinnaytetyoni on yksi
osa tata tarpeellisuuden osoittamista. Merkityksellista opinnaytetyon ja tutkimukseni tekemi-
sessa on ollut myos oma oppiminen ja oman tiedon lisaantyminen maahanmuuttoon liittyvissa
asioissa. Koen, etta tietamyksellani voin omalta osaltani olla lisaamassa maahanmuuttaja-

asioihin liittyvaa tietoisuutta ja virheellisten kasitysten oikaisua.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Mosaiikki-projektiin osallistuneiden yhteistyotahojen tyontekijoille tehdyn haastattelun kysy-

mykset

Teemahaastattelun taustakysymykset ja haastateltavan tyonkuvaan liittyvat kysymykset (tosi-
asiakysymykset):

N O U1 AW N =

Missa kunnassa ja organisaatiossa tyoskentelette?

Kuulutteko Mosaiikki-projektin ohjausryhmaan?

Kuinka paljon tyotehtavanne sisaltavat maahanmuuttajatyota?

Kuinka kauan olette tehnyt maahanmuuttajatyota?

Sisaltyyko tyotehtaviinne asiakastyota maahanmuuttajien kanssa?

Mita tyotehtaviinne sisaltyva maahanmuuttajatyo kaytannossa pitaa sisallaan?
Teetteko edella mainituissa tyotehtavissa yhteistyota muiden maahanmuuttajatyota
tekevien tyontekijoiden kanssa?

Oletteko osallistuneet Mosaiikki-projektin vetamiin maahanmuuttaja-asioita kasittele-

viin tyoryhmiin? Jos olette, niin kuinka usein?

Teemahaastattelun kysymykset (mielipidekysymyksia):

1.

Onko Mosaiikki-projekti kehittanyt maahanmuuttajatyota? Jos on niin, miten se nakyy
kaytannossa omassa tyossasi?

Oletko kayttanyt jotakin Mosaiikki-projektin kehittamaa tyokalua tai -menetelmaa
tyossasi tai ohjannut asiakasta tallaisen tyokalun tai -menetelman pariin? Jos olet
niin mita, ja mika sen/niiden merkitys ja vaikutus on omassa tyossasi?

Onko yhteistyosi maahanmuuttotyota tekevien tyontekijoiden kanssa lisaantynyt Mo-
saiikki-projektin myota? Jos on, niin minkalaisissa asioissa ja kuinka paljon?

Oletko saanut tyossasi esiin tuleviin maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liitty-
viin kaytannon asioihin tukea ja neuvoja Mosaiikki-projektista? Jos olet niin kenel-
ta/mista ja minkalaisiin asioihin?

Onko Mosaiikki-projekti vaikuttanut maahanmuuttajatyon osaamiseesi?

Onko Mosaiikki-projektin myota jokin hyva tyokaytanto levinnyt maahanmuuttajatyota
tekevien tyontekijoiden keskuudessa ja jaanyt pysyvaksi? Jos on niin mista tyokaytan-
nosta/kaytannoista on kysymys?

Miten maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden tyota voitaisiin kehittaa, jotta
se tukisi paremmin maahanmuuttajien tyollistymista ja kotoutumista?

Onko jotakin mita viela haluaisitte sanoa Mosaiikki-projektiin liittyen?
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Liite 2: Muistilista projektin tyokaluista, menetelmista ja toimenpiteista

e Tyohonvalmennusmallit

e Ohjaus- ja neuvontapalvelut maahanmuuttajille

e Kuntien kotouttamisohjelmien ja monikulttuurisuusstrategioiden ajantasaistaminen
e Maahanmuuttajatyota tekevien tahojen tyoryhma

e Maahanmuuttaja-asioita kasitteleva ja kehittava tyoryhma

e  Monikulttuurisuuskoulutuksia yrityksille, tyoyhteisoille ja viranomaisille

e  Monikulttuurinen kohtaamispaikka Mosaiikki
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Liite 3: Ensimmainen haastattelupyynto
Hei!

Opiskelen Laurean ammattikorkeakoulussa kolmatta vuotta sosiaalialaa. Olen tekemassa
opinnaytetyona arviointitutkimusta Mosaiikki-projektin toisen vaiheen vaikuttavuudesta pro-

jektipaallikko Miina Pyylehdon toimeksi antamana.

Jotta tutkimukseni tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia ja siten hyodyllisia, tarvitsi-
sin teidan asiantuntemusta ja kokemusta avukseni. Siksi toivoisinkin paasevani haastattele-

maan teita. Haastattelukysymykseni koskevat maahanmuuttaja-asioihin liittyvia kaytannon

omaan tyohonne, ja siten maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen edistamiseen.

Haastattelut ovat luottamuksellisia ja vastaukset kasitellaan anonyymisti. Haastattelujen ar-

vioin kestavan noin 45 minuuttia.

Onnistuisiko haastattelu johonkin kelloaikaan esimerkiksi: torstaina 20.11., maanantaina
24.11., tiistaina 25.11. tai keskiviikkona 26.11.? Jos naista paivista mikaan ei sovi, voit ehdot-

taa jotakin muuta paivaa ja kellonaikaa.
ystavallisin terveisin,

Anu-Mari Hopeakoski

sosionomiopiskelija
[ ]
]

Laurea-ammattikorkeakoulu

Hyvinkaa

Hei,

Toivon teidan osallistuvan Mosaiikin arviointiin, jonka tekee Laurean opiskelija Anu-Mari Ho-

peakoski. Yhteydenotot hanelle suoraan.

Terveisin Miina
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Liite 4: Toinen haastattelupyynto
Hei!

Olen tahan mennessa saanut teista kolmelta yhteydenoton haastattelusta sopimiseen. Paljon

kiitoksia heille!

Toivoisin kuitenkin viela naiden kolmen haastattelun lisaksi saavani ainakin nelja haastatte-
lua. Hyvinkaan, Riihimaen ja Nurmijarven maahanmuuttajatyon kehittamisen kannalta teidan
maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden tiedot ovat ensiarvoisen tarkeita. Haastattelu-

kysymykset lahetan sahkopostitse etukateen, jotta voitte tutustua niihin ennen haastattelua.

Toivoisin siis, etta ehtisitte tyokiireistanne huolimatta antamaan haastattelulle noin 45 mi-

nuuttia aikaanne.

Tiistaina 25.11., torstaina 27.11. seka keskiviikkona 3.12. olen kello 12.30 eteenpain va-

paa tulemaan tyopaikallesi tekemaan haastattelua.

Keskiviikkona 26.11., maanantaina 1.12. seka torstaina 4.12. kalenterini on viela taysin tyh-
ja.

Jos mikaan edella mainituista paivista ei sovi, voit ehdottaa jotakin muuta Sinulle sopivampaa

ajankohtaa.

ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelija
]
]
Laurea-ammattikorkeakoulu
Hyvinkaa

Hei,

Toivon teidan osallistuvan Mosaiikin arviointiin, jonka tekee Laurean opiskelija Anu-Mari Ho-

peakoski. Yhteydenotot hanelle suoraan.

Terveisin Miina
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Liite 5: Mosaiikki-projektin loppuseminaarissa 10.12.2014 esitetty alustava arvio projektin

vaikuttavuudesta

Mosaiikki-projektin vaikuttavuutta arvioi Laurea-ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelija
osana opinnaytetyotaan. Projektin vaikuttavuutta arvioitiin maahanmuuttajatyota tekevien
tyontekijoiden nakokulmasta. Arvioinnin lahtokohtana olivat projektille asetetut tavoitteet ja
niiden toteutuminen. Arvioinnissa huomioitavia projektin tavoitteita olivat maahanmuuttaja-
tyota tekevien tyontekijoiden verkostoituminen, maahanmuuttotyon kehittaminen, hyvien
kaytantojen levittaminen ja juurruttaminen seka tyontekijoiden tukeminen ja neuvon-

ta maahanmuutto- ja monikulttuurisuusasioissa. Koska lahtotilanteesta, ajasta ennen Mosaiik-
ki-projektia, ei oltu tehty arviointia tyontekijoiden nakokulmasta, oli hankkeen vaikuttavuut-
ta arvioitava sen loppuvaiheessa kerattavalla arviointi-informaatiolla. Arviointi perustuu siten
maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden kokemuksiin ja nakemyksiin Mosaiikki-

projektin vaikuttavuudesta.

Arviointitutkimuksen tarkoitus oli vastata kysymykseen:

e Miten Mosaiikki-projekti on vaikuttanut maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollisty-

misen tukemiseen?

Taman kysymyksen selvittamiseksi etsittiin vastauksia seuraaviin tarkentaviin kysymyksiin;

verkostoitumiseen ja yhteistyohon,

e miten Mosaiikki-projektin kehittamat tyokalut ja -menetelmat ovat vaikuttaneet
tyontekijoiden tekemaan maahanmuuttajatyohon seka

e miten Mosaiikki-projekti on vaikuttanut tyontekijoiden maahanmuuttajatyon osaami-

seen.

Arviointiaineiston keruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa
haastattelun teemat oli etukateen mietitty valmiiksi kysymyksiksi. Haastattelut toteutettiin
yksilohaastatteluina. Arviointitutkimuksen perusjoukko koostui Mosaiikki-hankkeeseen osallis-
tuneiden yhteistyotahojen maahanmuuttajatyota tekevista tyontekijoista. Mosaiikki-hankkeen
projektipaallikko valitsi perusjoukosta 17 hankkeeseen aktiivisimmin osallistunutta tyonteki-
jaa. Arvioinnin tekijan sahkopostitse lahettamaan haastattelupyyntoon vastasi viisi tyonteki-
jaa. Jokainen tyontekija edusti eri yhteistyoorganisaatiota ja osa heista oli mukana projektin
ohjausorganisaatiossa. Vaikka koko perusjoukon haastattelu ei ole tarpeellista ja suppeampi,
harkinnanvaraisesti koottu otoskin voi riittaa luotettavan ja hyodyllisen arvioinnin tekemi-

seen, olisi silti ollut toivottavaa, etta kaikki yhteistyoorganisaatiot olisivat olleet edustettui-
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na. Tama siksi, etta eri yhteistyotahojen nakokulmat projektiin ovat erilaisia ja vaikuttavuu-

den arviointi annetaan kunkin tyontekijan oman tyon nakokulmasta. Kaytannossa tama olisi

tarkoittanut noin kahta saatua haastattelua lisaa. Arvioinnin alustavista tuloksista ei kuiten-

kaan voi sanoa, ettei otos olisi ollut riittavan kattava.

Litteroidusta haastatteluaineistosta etsittiin arviointikysymysten kannalta merkityksellisia

asioita. Alustavan aineiston analyysin perusteella Mosaiikki-projektin vaikuttavuus nakyi maa-

Maahanmuuttajatyon kehittyminen

Maahanmuuttajatyota tekevien toimijoiden yhteen keraaminen
Kotoutumisohjelman laatimisen tiimoilta toimijoiden keraaminen yhteen lisaantyi
entisestaan

Ajantasaistettu laajempi kotoutumisohjelma

Kotoutumisohjelman uusiminen Mosaiikki-projektin vetamana lisasi kotoutumiseen
ja kotouttamiseen liittyvaa keskustelua laajemmin. Haastatteluissa nousi esiin ko-
toutumisohjelmien hyvaksymisen kesto kunnissa, myos ohjelmiin sitoutuminen ja
niiden toteutuminen mietitytti.

Kauan toivotun monikulttuurisen kohtaamispaikka Mosaiikin saaminen Hyvinkaalle
Kohtaamispaikka Mosaiikista maahanmuuttajien saama opastus ja neuvonta arki-
sissa, jokapaivaisissa asioissa

Opiskeluun ja tyoelamaan liittyva matalan kynnyksen ohjaus Ohjaamossa. Ohjaa-
mo on ollut yksi paikka lisaa, johon ohjata maahanmuuttaja-asiakkaita.

Tyohonvalmennus

Verkostoituminen ja yhteistyo

Asiakasasioiden tyoryhman saannollinen kokoontuminen toimi epavirallisena ja
kaytannonlaheisena tapaamismuotona tyonohjauksellisena toimintana
Mosaiikki-projekti toimi tarkeana lisayhteistyotahona

Mahdollisuus yhteisista asiakkuuksista puhumiseen muiden toimijoiden kanssa lisa-

si yhteistyota ja poisti tyotehtavien paallekkaisyytta

Tyontekijoiden tukeminen, neuvonta ja osaamisen lisaantyminen

Tiedon lisaantyminen muiden maahanmuuttajatyota tekevien toimijoiden teke-
masta tyosta ja tarjoamista palveluista paransi kokonaiskuvan saamista maahan-
muuttajatyosta

Mosaiikki-projektin valittama informaatio muista hankkeista ja muiden kuntien

kaytannoista koettiin hyvana, tarkeana ja kiinnostavana. Taman informaation
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tuoma lisaarvo omaan tyohon osoittautui kuitenkin haastatteluissa vaikeaksi maa-
ritella.

e  Monikulttuurisuuskoulutukset viranomaisille

e Projektin tekema tyo toimi ”lisaresurssina” helpottaen tyontekijoiden omien tyo-
tehtavien tekemista ja lisaten maahanmuuttajille tarjottavia palveluja kotoutu-

misen ja tyollistymisen edistamiseksi

Lisaksi projektista pysyviksi ja juurrutetuiksi toivottiin alustavan analyysin perusteella seuraa-
via asioita:

e Maahanmuuttajatyota tekevien tyontekijoiden asiakasasioiden yhteistyoryhma jatku-
misen tarpeellisuus jakoi mielipiteita. Osa haastatelluista toivoi sita, osa oli sita
mielta, etta siihen osallistuminen oli vahentynyt.

e Kohtaamispaikka Mosaiikin vakiintuminen pysyvaksi toiminnaksi Hyvinkaalla. Maa-
hanmuuttajien kohtaamispaikkaa toivottiin myos Riihimaelle.

e Opastus- ja neuvontapalvelua arkisissa ja esimerkiksi viranomaisten kanssa asiointiin
liittyvissa asioissa ja lomakkeiden tayttamisessa toivottiin saatavan edelleen apua
juuri tallaisesta matalan kynnyksen paikasta.

o Kohtaamispaikkaa hoitavalle tukityollistetylle nahtiin jatkossakin tarvittavan taustalle
paikan organisoinnista vastaavaa tukihenkiloa tai tukiryhmaa.

e Ohjaamo, ohjausta opiskeluun ja tyoelamaan liittyvissa asioissa

e Tyohonvalmentaja muun muassa auttamaan tyokokeilupaikkojen etsinnassa seka me-
nemaan mukaan haastatteluihin ja ensimmaisille tyopaiville

e Kaupunkiin maahanmuuttotyosta vastaava ja ohjaava koordinoija tai toimikunta, joka

katsoo maahanmuuttaja-asioita laajemmasta nakokulmasta ja kokonaisuutena.



