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Opinnaytetydssa tutkittiin uuden maitotiloille suunnatun palvelun, Tasalla-verkko-
palvelun, kayttéa apuvalineena neljalla maitotilalla. Tasalla on tilannekuvapalvelu,
joka auttaa maitotiloja pitamaan huolta vaadittujen tehtavien tekemisesta ja muis-
tuttaa tarkeista paivamaarista. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdad maitotiloille
suunnatun Tasalla-palvelun kaytettavyytta, hyodyllisyytta ja kysyntaa. Kevaan 2016
aikana Tasalla-palvelu pilotoitiin. Opinnaytety6n tutkimuksellinen osa sisalsi pilotti-
tilojen hankkimisen, kayttokokemushaastattelut ja tulosten analysoinnin. Opinnay-
tetyon alussa tuotiin esille Tasalla-palvelun lahtdkohta ja tarkoitus. Lisaksi esiteltiin
palvelun sisalto.

Suomessa maitotilojen maarda on vahentynyt. Siitd huolimatta tuotetun maidon
maara on noussut samalla ajanjaksolla tilakokojen suurentumisen, nousseen kes-
kituotoksen seka tuotantopanosten tehokkaamman kayton myota. Nykyaikaisilla
maitotiloilla k&ytannon toéiden liséksi aikaa kuluu huomattavasti myos tilan johtami-
seen. Tasalla-palvelu on kehitetty apuvalineeksi tilan johtamiseen, téiden organi-
sointiin seka tarkeisiin ja harvemmin toistuvien ty6tehtéavien, kuten EU-tukinakemuk-
sen tayttaminen, muistamiseen.

Opinnaytetyon avulla todettiin, ettd nykyaikaisilla, etenkin suurilla maitotiloilla oli
tarve Tasalla-palvelulle. Haastateltujen maitotilojen mukaan palvelu oli helppokayt-
téinen ja selkea. Suurin hyoty palvelusta oli heiddn mukaansa asioiden muistamisen
helpottaminen ja ty6tehtavien toteuttaminen aikataulussa. Haastateltavien mukaan
Tasalla-palvelun kaytté antoi myds varmuutta yritystoimintaan seka tyotehtavien
vastuun jakamiseen yrittgjien ja tyontekijdiden kesken. Maitotilat olivat valmiita mak-
samaan palvelusta vaihtelevia maaria. Tasalla-palvelu todettiin olevan my6s yksi
etdjohtamisen apuvéline. Tulevaisuudessa palvelusta voitaisiin kehittda mobiiliso-
vellus, joka antaisi alypuhelimeen aanimerkin uusista tehtévista, talloin tehtavista
pysyttaisiin ajan tasalla niin yrittdjien seka tyontekijoidenkin kesken. Tasalla-palvelu
voitaisiin tulevaisuudessa raataléida myods muille maatalouden tuotantosuunnille.

Avainsanat: Tasalla-palvelu, maitotila, johtaminen, maatalouden toimintaympéa-
ristd, apuvaline, organisointi
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The objective of the thesis was to study the usability, usefulness and demand for a
new Tasalla service which was piloted in the spring of 2016 and used on four dairy
farms. The research part of the thesis included finding the pilot dairy farms, having
user experience interviews and analyzing the results.

Although the number of dairy farms have reduced in Finland the amount of milk
produced has increased. Simply running and completing the paperwork on a mod-
ern dairy farm is time consuming. Tasalla service was developed to: aid in the run-
ning of the farm, to help to organize work and to warn of important and occasional
tasks like filling in the EU aid application.

The thesis found that modern day dairy farms, especially big dairy farms, had a need
for the Tasalla service. According to the dairy farms that were interviewed the soft-
ware was clear and easy to use. In addition to remembering things and tasks staying
on schedule was mentioned to be the biggest advantage when using the software.
The software was also used as a tool for remote management. Dairy farms were
willing to pay varying amounts for the software. In the future a mobile application
could be developed and the Tasalla service could be customized to other lines of
agricultural productions.
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1 JOHDANTO

1.1 Tasalla-palvelu maitotiloille

Tasalla-palvelu on taysin uudenlainen yritystoiminnan hallintakeino suomalaisille
lypsykarjatiloille. Tasalla-palvelu sisaltdd maatalouden toimintaymparistéon, kay-
tantdihin ja lainsdddantdon perustuvia valmiita sisaltoja, jotka toimivat maitotilan
yrittdjan arjessa apuvalineena. Tasalla auttaa muun muassa maitotilan toiminnan
suunnittelussa seka tydtehtavien jakamisessa yrittgjien ja tyontekijoiden valilla. Pal-
velun antamat muistutukset pitavat huolta tarvittavien tyotehtavien ja toimenpiteiden

suorittamisesta.

1.2 Opinnaytetyon lahtokohta

Opinnaytetydn toimeksiantajana on IT-alalla vaikuttava Relator Oy, joka on Tasalla-
palvelun kehittdja. Opinnaytetyon aihe lahti yrityksen tarpeesta saada apuvoimia
uuteen maitotiloille suunnattuun Tasalla-palvelun suunnitteluun ja toteutukseen. Ta-
salla-palvelu pohjautuu aiemmin Relator Oy:n suunnittelemaan Tasalla-palveluun
apteekeille. Vastaava ohjelmiston pohja oli siis jo valmiina apteekeille suunniteltuna,

mista se raatalditiin lypsykarjatilojen vaatimuksia vastaaviksi.

Alkuperéisen version jatkojalostusidea sai alkunsa yrityksen yhteistydkumppanei-
den kanssa. Yrityksen yhteistydkumppaneilla itselladan on maitotila ja sen tydsta
pitkd kokemus. Yhteistyokumppaniyrityksen nakokulmasta oli tieto siita, kuinka pal-
jon byrokratiaa ja sen velvoittamia tehtavid vuoden ympari maitotiloilla tulee tehda.
Yhteistydtila naki omalla tilallaan selkean tarpeen vastaavalle palvelulle. Relator Oy
paatti yhteistybkumppaninsa kanssa aloittaa kehittdmaan palvelua apuvélineeksi
maitotiloille. Opinnaytetyon tekija sai kuulla mahdollisesta Tasalla-palveluun liitty-
vasta opinnaytetydaiheesta Relator Oy:n yhteistydmaitotilalta. Opinnaytetyontekija
otti taman jalkeen yhteytta Relator Oy:ssa tydskentelevaan Katja Kaarioon ja sovit-

tiin tapaamisesta asian tiimoilta. Opinnaytetydntekijdn toiveena oli saada opinnay-



tetyOaiheen lisdksi samalla jollekin muulle hyotyd tekemastaan tyosta. Opinnayte-
tyon mahdollisuudet ja sen hy6dyt olivat molemminpuoliset ja néin ollen yhteisty6

paatettiin aloittaa, ja sopimus opinnaytetydsta tehtiin marraskuussa 2015.

1.3 Opinnaytetyon sisalto

Opinnaytetyon teoriaosiossa kerrotaan perustietoja ohjelmiston kehittaneesta yri-
tyksesta seké alkuperaisen Tasalla-palvelun idean laht6kohdasta ja tarpeen ilme-
nemisesta. Opinnaytetydssa tuodaan esille kaikki Tasalla-palvelun versiot, joita ovat
apteekki-, sote- ja turva-alalle raataloidyt versiot. Liséksi esitellaén vasta kehitysvai-
heessa olevan maitotiloille suunnatun Tasalla-palvelun sisélt6a. Lisaksi mainitaan
muita ohjelmia, joita on kaytdssad maatalousyritysten apuvélineind. Teoriaosiossa
kasitelladn myods maitotilojen toimintaymparistda ja sen saadoksia ja vaatimuksia,
joiden ymparille maitotiloille suunnattu Tasalla-palvelu on luotu. Toimintaymparisto
on otettu huomioon palvelua kehitettaessa, jotta se saadaan palvelemaan maitoti-
lojen yrittjien tarpeita. Liséksi pohditaan nykyisen maidontuotannon tilaa Suo-
messa. Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osassa tehtiin palvelun pilotointi neljalla
maitotilalla. Yrityksissa kaytettiin palvelua 7—-8 viikkoa, jonka jalkeen yrittdjia haas-
tateltiin kayttokokemuksista. Vastauksia hytdyntamalla arvioitiin palvelun tarpeelli-
suutta, kaytettavyytta ja asiakastyytyvaisyytta maitotilojen kaytannon nakokulmasta.

1.4 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittd&d maitotiloille réataldidyn Tasalla-palvelun kay-
tettavyytta ja hyddyllisyytta kaytanndssa. Tavoitteena oli myos selvittaa maitotilayrit-
tajien mielipiteita palvelusta, ja kuinka paljon apua Tasalla-palvelusta oli maitoti-
layrittdjien arjessa seka tydtehtéavien organisoinnissa ja toteuttamisessa. Lisaksi ha-
luttiin selvittda, miten palvelua voidaan kehittdd, jotta se palvelisi entista paremmin
maitotilayrittajid. Opinnayteyon avulla selvitettiin myds, paljonko maitotilalliset olisi-

vat valmiita maksamaan palvelusta.



1.5 Opinnaytetydn reliabiliteetti ja validiteetti

Opinnaytetyon onnistumisen yhtend mittarina kaytetaan luotettavuutta, joka kertoo
myo6s tyon laadusta. Luotettavuutta maaritellaén kasitteilla reliabiliteetti ja validi-
teetti. Reliabiliteetti kertoo tutkimustulosten pysyvyydesta ja validiteetti oikeiden asi-
oiden tutkimisesta. Luotettavan opinnaytetyon tekemiseksi on siis olennaista valita
oikea menetelma ja hyddyntaa sita oikein sekd hyddyntaa tytsséén tietoa, joka on
luotettavaa. (Kananen 2012, 162.) Reliabiliteetti kertoo mittaustulosten luotettavuu-
desta eli toistettavuudesta seka ei-sattumanvaraisuudesta. Haastattelu- ja kysely-
tutkimuksessa reliabiliteettia voidaan mitata esimerkiksi kysymyksilla, onko haasta-
teltava ymmartanyt kysymyksen oikein, onko haastattelija ymmartanyt vastauksen
oikein seké onko haastattelujen tulokset tallennettu tai kirjattu oikein. Validiteetilla
mitataan tutkimusmenetelman oikeaa valintaa, jolloin valitulla menetelmélla saa-
daan selvitettya se, mitd on haluttu selvittda. Menetelma valitaan sen mukaan, mil-

laista tietoa halutaan saada. (Hiltunen 2009.)
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2 TASALLA-PALVELU

2.1 Ohjelmiston luoja, Relator Oy

Relator Oy on vuonna 2007 perustettu yritys, joka toimii IT-alalla. Relator Oy on
Tasalla-palvelun luoja. Yrityksen slogan on "Tulkkina ihmisen ja tietotekniikan va-
lissa.” Relator tarkoittaa raportoijaa, asiantuntijaa, konsulttia, kuiskaajaa tai kertojaa
kielesta riippuen. Relator Oy tarjoaa palveluja mm. tietojarjestelmien suunnitteluun,
projektien hallintaan ja ohjelmistokehitykseen. Yrityksen perustaja on Kimmo Kaa-
rio, joka edelleen tyoskentelee yrityksessa. Talla hetkella Relator Oy:ssa tytsken-
telee yhteensa yli kaksikymmenté ICT-alan ammattilaista. Yrityksen paéatoimipiste
on Jyvaskylassa, lisaksi toimintaa on Tampereella seka Haminassa. Yritys haluaa
laajentua kannattavasti, olla luotettava toimija seka tuoda nimedan yha tunnetum-
maksi Suomessa. Yritys mittaa toimintaansa aktiivisesti asiakastyytyvaisyys- ja tyo-
tyytyvaisyysmittauksin. Yrityksen kehittamisesséd on mukana koko henkilékunta. Yri-
tyksen asiakkaisiin kuuluvat muun muassa useat sairaanhoitopiirit, puolustusvoi-
mat, Metsahallitus, Elaketurvakeskus, KONE Oyj, NordLab ja Sampo Hydraulics
Oy. (Relator 2013a.)

2.2 Tasalla-palvelu

Relator Oy:n mukaan idea Tasalla-palvelun kehittdmiseen tuli alun perin yrityksen
asiakkailleen tekemisté turvallisuuskonsultoinneista ja auditoinneista. He huomasi-
vat, ettd monesti asiakkaiden on vaikea ymmartaa tai muistaa, mita kaikkea turval-
lisuuteen liittyvaa pitdé hoitaa. Erityisesti harvoin toistuvat asiat jaéavat usein hoita-
matta unohdusten vuoksi. (Kaario 2016.) Yritys pohti keinoja sek&a uudenlaista |a-

hestymistapaa kyseiseen ongelmaan.

Perinteisesti tallennetaan dokumentteja, jotka eivét sellaisenaan ohjaa
toimintaa, vaikka tarvittavat asiat niissa olisikin kasitelty. Talta pohjalta
yritykselle tuli idea liikennevaloista auttamassa turvallisuustyon hallin-
taa. (Katja Kaario 2016.)
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Vihrealla merkityt tehtavat ovat tehtyja, keltaisella merkityt osittain tehtyja ja punai-
sella merkityt ovat tekeméattomia. Varipalkkien avulla organisaation tyttehtavien ti-
lanne on helposti ja ymmarrettavasti nahtavilla ja tekemattémiin tehtaviin on helppo
tarttua. (Kaario 2016.)

Relator Oy puhui ideastaan apteekkarien kanssa. Idea sai suosiota apteekkareilta,
joten lopputulos oli se, ettd lopputuloksena kehitettiin Tasalla-palvelu apteekeille.
Apteekkien toimintaan liittyy oleellisesti erilaisten viranomaismaaraysten noudatta-
minen. Tahan tarkoitukseen Tasalla-palvelusta on suuri apu. (Kaario 2016.) Aptee-
keille suunnattu Tasalla-palvelu on kehitetty apteekeille apuvalineeksi kehittamaan
toimintaa, omavalvontaa, turvallisuutta sek& laatua. Tasalla on apuvalineena viran-
omaismaaraysten noudattamisessa ja toiminnan jarjestamisessa, jotta vaaditut teh-
tavat tulee suoritettua. Tasalla voi toimia apuvalineena paa- ja sivuapteekkien valilla
seka viranomaistarkastuksissa. Apteekeille tarpeelliset toimintaohjeet ja méarayk-
set on purettu yksittaisiksi tehtaviksi. Talloin tehtéavien suorittaminen ja suoritusten
seuraaminen on helpompaa. Apteekit voivat myos lisata omia apteekkikohtaisia teh-

tavia palveluun. (Relator Oy 2013c.)

Tasalla-palvelun konsepti on helposti monistettavissa eri ymparist6ihin, kun sisalto
raataldidaan kuhunkin ymparistoon sopivaksi (Kaario 2016). Talla hetkella Tasalla-
palvelusta on luotu myds kaksi muuta versiota, Sote ja Turva (Relator Oy 2013b).
Sote-versio auttaa sosiaali- ja terveysalalla toimivia yrityksia ja yhteisdja tehosta-
maan lakisaateisten vaatimusten mukaista toimintaa sekd omavalvontaa. Tasalla:n
avulla alalla toimivat voivat varmistaa, etta tietoturva-asiat ovat kunnossa ja potilas-
tiedot ovat turvallisesti tallella. Palvelun avulla sosiaali- ja terveysalan vastuuhenki-
|6t voivat varmistaa myo@s, ettd henkilokunta toimii vaatimusten mukaisesti. Sosiaali-
ja terveysalalla Tasalla-palvelu on tukena ja apuvalineena erityisesti johtamis- ja

esimiestydssa. (Relator Oy 2013d.)

Tasalla-palvelun Turva-versio on kehitetty yrityksille apuvélineeksi turvallisuuden ja
riskienhallinnan omavalvontaan. Palvelu on tarkoitettu esimerkiksi yritysten ja orga-
nisaatioiden kayttéon ja erityisesti tietoturvan kanssa tyéskenteleville tai siitd vas-

tuussa oleville henkilille. Tasalla:n tehtavat liittyvat esimerkiksi tietokoneiden ja lait-
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teiden turvallisuuteen ja tilaturvallisuuteen, henkiloston turvallisuuteen sekd omai-
suuden hallintaan. Myds tassa palvelussa vaatimukset on jaettu yksittaisiksi tehta-

viksi, jolloin tehtavien toteutumista on helppo seurata. (Relator Oy 2013e.)

Idea alkuperaisen Tasalla-palvelun raataldimisesta maitotiloille sai alkunsa yrityk-
sen yhteisty6kumppanin kanssa, joka on maitotilayritys. Relator Oy:n yhteistyo-
kumppani tiesi, ettd myods maitotiloilla omavalvonta on laajaa ja tarke&ssa roolissa.
Tama tieto toimi yhtena innoittajana ja lahtékohtana Tasalla-palvelun kehittami-
sessa. Nain ollen Tasalla-palvelua alettiin tydstaa my6s maitotilojen tarpeisiin sopi-
vaksi. (Kaario 2016.)

2.3 Maatalousyrityksille suunnattujen apuvalineohjelmien tarve ja tarjonta

Maatalouden rakennemuutoksen myota tilakoot kasvavat ja entistd suuremmissa
maatalousyrityksissa johtamiseen on usein keskittynyt yrityksessa vain yksi tai kaksi
henkil6&d. Muistettavien asioiden ja byrokratian mé&ara lisdantyy, vastuu kasvaa ja
sen vuoksi johtamistaitojen merkitys korostuu, kun kyse on isosta kokonaisuudesta.
Hyvin johdetussa maatalousyrityksessa vastuu ty6tehtavistd on jaettu yrittdjien ja
tyontekijoiden kesken (Jokipii 2005, 59). Maitotiloille suunnatun Tasalla-palvelun
tarkoitus on toimia apuvalineend myds maatalouden viranomaisten ja maitotilayrit-
tajien valilla. Tasallan perusidea on muistuttaa maatalousyrittgjia ja niiden tyonteki-
joita kaytannon tyotehtavista maatilalla, silla monien arkisten ja jokapaivaisten teh-
tavien lomassa harvemmin toistuvat, mutta silti pakolliset tyotehtavat saattavat hel-

posti unohtua.

Ohjelmat, jotka ovat maitotilojen toiminnan tukena ja helpottavat arkea seka asioi-
den muistamista ovat erittain tarpeellisia. Talla hetkella markkinoilla on jo paljon oh-
jelmia, jotka on suunnattu maatalousyrityksille. Osa markkinoilla olevista ohjelmista
on pakollisia nykypaivan maitotiloilla kuten Ammu&EImer eli nykyinen internetpoh-
jainen Minun maatilani -sovellus, johon ilmoitetaan nautarekisteriin elainten synty-
mat, ostot, poistot ja siirrot seka tilataan korva- ja korvausmerkit. Lisdksi sovelluk-
sessa haetaan ja lahetetaan eléintiedot tuotosseurannan ja nautarekisterin tietokan-
toihin sek& voi tarkastella tilan tietoja, tydlistoja ja tuotosta raporteilta. Lisaksi

ProAgria tarjoaa maksullisena palveluna Karjakompassi-palvelua. Karjakompassi
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on apuvaline maitotilan toimintojen suunnitteluun ja esimerkiksi rehujen ja ruokin-
nan, yritystoiminnan kustannusten sek& maitotuotoksen seurantaan. (ProAgria
Verkkopalvelut 2014.) Muita apuvalineohjelmia maatalousyrityksissa ovat esimer-
kiksi viljelyyn keskittyvat WebWisu ja Maaseutuvirasto Mavi:n yllapitama Vipu-pal-
velu. Lisaksi maatalousyrityksen talouteen ja peltopuoleen keskittynyt Suonentieto
Oy tarjoaa internetpohjaisia palveluita seuraavien osa-alueiden hallintaan kuten esi-
merkiksi kirjanpitoon, viljelysuunnitelmiin, lohkokirjanpitoon, tukinakuun ja maanayt-
teiden kasittelyyn (Suonentieto Oy, 2016). TTS-Tydtehoseuran ja Savonia-ammat-
tikorkeakoulun toteuttamassa ja Maa- ja metsatalousministerion maatilatalouden
kehittamisrahaston rahoittamassa hankkeessa kehitetty Maatalousyrittdjan vuosi-
kello -sovellus kehitettiin apuvalineeksi maatalousyritysten johtamiseen. Vuosikello-
sovellus on apuna tbiden ajoittamisessa seka organisoinnissa. Sovellus on myds
apuna tilan kehittdmisessa ja ymparivuotisessa tdiden ajoittamisen ennakoinnissa.
Sovelluksen avulla yrittdvat voivat parantaa ty6tapojaan verrattuna edellisiin vuo-
siin, silla vuosikelloon pystyy dokumentoimaan muistiinpanoja, jotka voivat olla
apuna seuraavan vuoden tuotannon suunnittelussa. Vuosikello on tarkoitettu erityi-
sesti eri tuotantosuuntien maatalousyrittdjien kaytannon apuvalineeksi tuotannon
suunnitteluun, mutta ohjelmaa voidaan hyddyntaa myos muillakin aloilla. Vuosikello
on atk-pohjainen sovellus, joka toimii Excel-pohjassa. Sovellus on ilmainen, ja sen

Voi vapaasti ladata kayttoonsa. (Karttunen, Kaila & Tuure 2011.)
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3 MAITOTILAT SUOMESSA

3.1 Maatalouden rakennemuutos

Vuoden 2015 lopussa Suomessa maitoa tuotti 7893 maitotilayritysta. Yhteenséa ne
tuottivat maitoa eri meijereihin 2 325 miljoonaa litraa. Keskimaarainen tilaa kohden
tuotettu maitomaara oli 279 900 litraa vuodessa. Paasaantdisesti maidontuotanto
lisdantyi koko Suomessa vuoden 2015 aikana, lukuun ottamatta Satakuntaa ja Poh-
jois-Karjalaa. Maidontuotanto nousi alueittain parhaimmillaan 2 %. (Alueittainen
maidontuotanto 2015 2016.) Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena maito-
tilojen maara on vahentynyt, ja tilakoot ovat suurentuneet. Vuonna 2014 neljaosa
tukea hakeneista tiloista oli kotieldintiloja. Samana vuonna kasvituotantotiloja oli 69
%. Kotielaintilojen prosenttiosuus tukea hakeneista tiloista oli huomattavasti suu-
rempi vuonna 1995. Talloin kotielaintilojen maara oli 52 % ja kasvinviljelytilojen
osuus 39 %.

Myds maatalouden tuotantorakenne on muuttunut huomattavasti vuoden 1995 jal-
keen (Niemi & Ahlstedt 2015, 15). Teoksessa Suomen maatalous ja maaseutuelin-
keinot (2015,15) Niemen ja Ahlstedtin mukaan lypsykarjatalouden harjoittaminen on
vahentynyt kaikista tukea hakeneista tiloista 26 %:sta 16 %: iin. Lypsykarjatilojen
maara on siis vahentynyt vuosien 1995-2014 aikana jopa 23 000 tilan verran. Vuo-
sien 2005-2015 aikana maidontuottajien maara on vahentynyt noin 16000 tuotta-
jasta 8300 tuottajaan (Kuvio 1.). Kuviossa 1. on esitetty tuotetun maidon maara koko
Suomessa vuosina 2005-2015. Kuviosta voidaan myds huomata, ettei maidontuo-
tantotilojen maaran vahentyminen ole vaikuttanut tuotetun maidon maaradn saman-
suuntaisesti. Tuotetun maidon mé&aréa on noussut maidontuottajien maaran vahen-
tymisesta huolimatta. (Maidontuotanto ELY-keskuksittain vuosittain 2016.) Syita ko-
honneeseen maidontuotantoon ovat esimerkiksi suurentuneet tilakoot, kohonnut

keskituotos seka tuotantopanosten tehokkaampi hyddyntaminen.
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Maidontuotanto ELY-keskuksittain vuosittain

2 500 000 1 000 I, kpl

2000 000
1500 000
1 000 000

500 000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vuosi

KOKO MAA, Maidontuotanto [ KOKO MAA, Tiloja (kpl)
(10001)

Kuvio 1. Maidontuotanto ELY-keskuksittain vuosittain(koko maa). (Luke 2016.)

Suomalaisten maitotilayritysten tavoitteena on tuottaa puhdasta ja laadukasta mai-
toa. Maitotiloilla laatu kasittad muutakin kuin vain pelkan tuotteen laadun. Ryhanen
ja Nissinen (2011, 35) korostavat laadun merkitysta yrityksen vision ja strategian
kannalta. Heiddn mukaansa laadukas toiminta eli laatujohtaminen kasittdd myo6s
prosessien laadun sekd asiakkaiden tarpeet ja odotukset. Tiukassa taloustilan-
teessa maitotiloilla pyritddn alentamaan yksikkdkustannuksia, tehostetaan resurs-
sien kayttda ja parannetaan tuotannon tehokkuutta. Toiminnan tavoitteena on toimia
kustannustehokkaasti, ruokinta pyritaan jarjestamaan tehokkaasti eldainten hyvin-
vointi huomioiden. (Ryhénen & Nissinen 2011, 35.)

Ruumiillisesti raskaan tyon osuus maitotiloilla on vahentynyt uuden teknologian
myo6ta. Nykyaikaiset koneet ja laitteet korvaavat ihmistyotd. Esimerkkinad tasta on
elainten ruokinta, joka voidaan suorittaa taysin koneellisesti, automatisoidut lypsy-
jarjestelmat ja koneelliset lannanpoistojarjestelmat. Tuotantorakennuksissa kiinnite-
taan nykyaan entistd enemman huomiota myds ihmisten tydergonomiaan ja tyéolo-

suhteisiin, jolloin tydnteko on mielekasta ja fyysisesti kevyempaa.
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3.2 Saadokset ja niiden vaatimukset maitotiloilla

Lainsaadanto ja hallinto ohjaavat maatalousyrityksen toimintaa ja paatoksia. Yritys-
toiminnan epavakautta lisdavat lainsdadannoén tiukentuminen seka maatalouspoli-
tiilkan muutokset. Esimerkiksi talla hetkella ajankohtaisena oleva tukien maksatus-
aikataulu aiheuttaa riskin jokaisen maatalousyrityksen taloudelliseen toimeentuloon,
jolloin yritystoiminnan johtaminen ja tuotannon suunnittelun taidot korostuvat. My6s
maitokiintidjarjestelman poistuminen EU:n alueella on aiheuttanut haasteita maito-
tiloilla. Maitokiintidjarjestelman poistumisen myéta maidontuotanto EU:n alueella on
kasvanut. Useisiinkaan muutoksiin ja tilanteisiin yksittdinen maatalousyrittaja ei voi

vaikuttaa, mutta niihin on sopeuduttava seka varauduttava ennakoimalla.

Maitotiloille suunnatun Tasalla-palveluun on pyritty kokoamaan kattava muistilista
tarkeimmistd maitotilaa koskevista tehtavista. Osa Tasallan tehtavista ja vaatimuk-
sista kohdistuukin juuri maatalouspolitikkaan seka maataloustukiin, joilla on myés
huomattava merkitys tilan talouteen. (Relator Oy 2013f.) Esimerkiksi maataloustu-
kien vaatimukset tulee tayttya ja olla tehtyna tilalla ajallaan, jotta maataloustukeen
on oikeutettu. Mikali tilalla vaatimusten toteuttamisessa huomataan puutteita, ovat

sanktiot ja tukien vahentaminen mahdollista.

Maidon alkutuottaja on vastuussa siita, ettd maito on tuotettu ja siihen liittyva toi-
minta on toteutettu elintarvikelainsaadannon vaatimusten mukaisesti. Tuottajan on
huolehdittava siita, ettei maidon turvallisuus vaarannu. (Elintarvikkeiden alkutuo-
tanto 2016.) Maidon laadun vahimmaisvaatimukset lain mukaan ovat somaattisten
solujen osalta 250 000/ml ja pesakemaara 50 000 pmy/ml (A 26.9.2013/699). Olen-
nainen osa maidontuotannon vaatimuksia ovat maidon laatuvaatimukset. Alkutuot-
tajalta vaaditaan alkutuotantoasetuksen 1368/2011 nojalla tayttdmaan esimerkiksi
seuraavia vaatimuksia: omavalvonnan kuvaus, kirjanpitovaatimukset, veden laa-
duntarkkailu, tietojen toimittaminen tuotetuista elintarvikkeista, eldinrekisteri sekéa
teuraseldinten ketjuinformaatio. Maitotilojen yllapitamalla omavalvonnalla tarkoite-
taan maitotilan omaa valvontajarjestelmad, jolla pyritadn varmistamaan ja osoitta-
maan tuotetun eteenpdain toimitetun maidon ja lihan turvallisuus. (Elintarvikkeiden
alkutuotanto 2016.) Maitotiloille suunnattu Tasalla-palvelu sisdltdd omavalvonnan

vaatimuslistan, johon on koottu Eviran vaatimukset maitotilaa koskien yksittaisiksi



17

tehtaviksi. Tasalla-palvelun avulla voi varmistua, ettd maitotiloille maaritetyt vaati-
mukset tayttyvat. (Relator Oy 2013f.)

Maitotilojen kirjanpitovaatimus koskee alkutuotantopaikkaan vastaanotettuja ja ti-
lalta l&hteneita eldimid, joiden kirjapitoa tulee sailyttdd vahintaan vuoden ajan. Li-
saksi maitotilalla tulee pitaa kirjaa eldinten rehuista, niiden luonteesta seka alkupe-
rastéa. Esimerkiksi tilalle toimitettujen rehujen rahtikirjoja tulee sailyttaa tilalla vahin-
taan viisi vuotta. Maitotiloilla tulee yllapitaa myos laékekirjapitoa, jossa tulee nakya
elainlaakkeet tai muut elaimille annetut hoidot, hoitojen paivamaarat ja varoajat.
Laakekirjapitoa tulee sailyttaa tilalla vahintdan viiden vuoden ajan. Lisaksi maitoti-
loilla tehtavista tutkimustuloksista tulee pitdé kirjanpitoa. Kirjapidossa sailytettaviin
tutkimustuloksiin kuuluvat mm. salmonella-tutkimukset, nautojen EHEC-tutkimuk-
set, raakamaidon patogeenitutkimukset, vesitutkimukset, vierasainevalvontanayt-
teet seka utaretulehdustutkimukset. Tutkimusten tulokset tulee sailyttd& maitotilalla
vahintaan kolmen vuoden ajan, paitsi vesinaytetutkimustuloksia tulee sailyttaa viisi

vuotta. (Alkutuotannon kirjanpitovaatimukset 2016.)

Kirjapitovaatimukseen kuuluu myds sailyttaa elainten tai elainperaisten tuotteiden
tarkastukset ja niiden tulokset, joihin kuuluvat mm. teurastiedot, salmonellavalvon-
taohjelmaan liittyvat tarkastuskaynnit, maidon bakteeri- ja solupitoisuuden maarityk-
set, elaimille tehdyt terveystarkastukset ja terveydenhuoltokaynnit, maidontuotanto-
tilojen navettahygieniatarkastukset ja muut maidontuotantotilalla tehdyt elintarvike-
lainsdddannon tarkastukset, joita tulee sailyttda tilalla vahintddn kolmen vuoden
ajan. Eldinten tautikirjapitoa tulee sailyttda vahintddn kolmen vuoden ajan. Lisaksi
maidontuotantoa koskevia kirjanpitovaatimuksia ovat lypsykoneiden huolto ja tes-
taus, maidon lampadtilojen kirjaus sek@ automaattisen lypsylaitteiston toiminta, joi-
den kirjapitoa tulee sailyttda vahintdan vuoden ajan. (Alkutuotannon kirjanpitovaati-
mukset 2016.)

Vaatimukset EU-tukiin liittyen ovat tilakohtaisia, silla vaatimusten maara riippuu
olennaisesti haettavista tuista. Pinta-alaperusteisten tukien vaatimuksiin kuuluvat
viljelysuunnitelman teko ja siihen liittyva lohkokirjapito toteutetuista toimenpiteista.
Lohkokirjanpitoon tulee kirjata lohkon tunnus ja pinta-ala, lohkon muokkauspéiva ja

-tapa, kylvopaiva, lannoitteet ja niiden maarat, lannoituspaivamaara, fosforin ja ty-
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pen maara, kasvinsuojelutoimenpiteet ja aineiden maarat ja kaytbn syyt seka sa-
donkorjuun paivamaara. Lannoitteita tulee kayttaa lain sallimissa rajoissa. Lannoit-
teiden ja kasvinsuojeluaineiden kaytéssa tulee huomioida myoés niiden rajoitukset
eri alueilla. Viljelysuunnitelma tulee palauttaa ennen kasvukauden alkua, yleensa
toukokuussa. Viljelysuunnittelua varten on huolehdittava myos peltojen viljavuustut-
kimuksista seka ravinnetaselaskelmista. Viljavuustutkimus on tehtava viiden vuo-
den vélein. Naytteita tulee ottaa vahintdan yksi jokaista peruslohkoa kohden. Pinta-
alaperusteisissa tuissa tulee huomioida myos taydentavien ehtojen noudattaminen.
(A 26.4.2007/503.)

Elainperusteisissa tuissa yrittdjdn on noudatettava niille annettuja vaatimuksia.
Tuen hakijan tulee esimerkiksi olla rekisterditynyt elaintenpitdjaksi, elaimet tulee
merkité ja rekisterdida Eviran ohjeiden mukaisesti, tilan elainrekisteri tulee olla ajan
tasalla sek& elainten hyvinvoinnista tulee huolehtia eléinsuojelusd&dnnosten mukai-
sesti. (Kansalliset kotielaintuet - vuoden 2016 hakuohjeet 2016.) Mikali tila hakee
elainten hyvinvointikorvausta, on myos sitouduttava noudattamaan hyvinvointikor-

vauksen sitoumusehtoja (Elainten hyvinvointikorvaus (EHK) 2016).

3.3 Toimintaympaéristo

Maitotilayritykset toimivat toimintaymparistdossa, joka koostuu neljasta eri osa-alu-
eesta. Ryhanen ja Nissinen (2011, 10) ovat esittdneet kuvion maatilan toimintaym-
paristdsta. Heidan mukaansa toimintaymparistd koostuu resursseista, markkinoista,
instituutiosta seka teknologiasta. Maatalousyrityksen ymparilla tarjolla olevat toimin-
taympariston mahdollisuudet sanelevat millainen kokonaisuus maatila on. Maata-
lousyrittdjan on ennakoitava ja varauduttava toimintaympariston muutoksiin. Suurin
osa toimintaympariston muutoksista on yrittajasta riippumattomia, jolloin tilanteisiin
on valttamatonta sopeutua. Ryhasen ja Nissisen mukaan kriittisin resurssi on maa-
talousyrittdja itse. Omat tiedot, taidot, yritystoimintaan kaytettavissa oleva aika, mo-
tivaatio ja muut maatalouden yritystoiminnassa tarvittavat kyvyt vaikuttavat olennai-
sesti maatalousyritysta koskeviin paatoksiin. Muita maatalousyrityksen resursseja
ovat maa, tydvoima, padoma, johtamistaito, tietolahteet, rahoituksen saatavuus, il-

masto seka sda. Instituutiot ovat myds osa maatalousyrittajan toimintaymparistoa.
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Niihin kuuluvat mm. hallinto ja pankit. Teknologian vaikutus toimintaymparistoon
vaikuttaa maatalousyrityksen tuottavuuteen seka menestymiseen. (Ryhanen & Nis-
sinen 2011, 10.)

Maitotilan johtaminen on kokonaisuus, jossa kaikki osa-alueet on hoidettava hyvin,
jotta voi menestya. Yrityksen strategian luonti ja harkinnanvarainen paatoksenteko
ovat yritystoiminnan jatkuvuuden kulmakivi. (Ryhanen & Nissinen 2011, 43.) Heidan
mukaansa strategisessa pitkan aikavalin paatoksenteossa yrittdjan tulee ymmartaa
markkinoiden toimintamekanismit, kysynta, tuotot seka kustannukset. liman naiden
ymmarrysta, varsinkin pitkan aikavalin paatokset saattavat olla kohtalokkaita maa-

talousyrityksen toiminnalle.

Resurssit Markkinat

; 1} Maatila |

Teknologia 3 Instituutiot

Kuvio 2. Maitotilan toimintaymparistd (Ryhanen & Nissinen 2011).

Suomi kuuluu Euroopan unioniin, joka maarittaa suurilta osin Suomessa maksetta-
vien tukien enimmaismaaran. Euroopan Unionin liittymissopimuksen mukaan Suo-
messa maatalousyrittajat saavat myos kansallisia tukia, joihin kuuluu mm. pohjoinen
tuki ja luonnonhaittakorvauksen lisdaosa. EU:n yhteisen maatalouspolitikan rahoi-
tuksen kiristyessd myos tukien mé&ara vahenee. Tukien vdheneminen vaikuttaa

maatalousyrityksen toimintaan, silla tuilla ohjataan maataloustuotantoa.
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Maatalousyrityksen toimintaan vaikuttavat markkinahintojen muutokset. EU:n maa-
talouspolitiikan uudistus (maitokiintiojarjestelman poistuminen) tadhtada markkinaoh-
jautuvuuden kasvuun, jolloin hinnat maaraytyvat markkinoilla. Maataloustuotteiden
hintoihin ei siis yksityinen yrittija voi itse vaikuttaa. Talléin lopputuloksena on tuo-
tosmaarien kasvu EU:ssa, josta seuraa maidon hinnan alentuminen ja hintavaihte-
lujen kasvu. Markkinaohjautuvuuden lisadantyminen lisda kilpailua Euroopassa. Ku-
vassa 1 on esitetty EU:ssa vastaanotetun maidon maara tammi—helmikuun 2015
ajalta verrattuna vastaavaan aikaan vuonna 2016. Kuvio osoittaa, etta maidontuo-
tanto jo pelkastdén Euroopan alueella on noussut maittain jopa 35 %. Lisdantynyt
maidontuotanto aiheuttaa epavakaan kysynnan ja tarjonnan suhteen. Ylitarjonnan
vallitessa maidon markkinahinnat laskevat. Lainsaadannolla lisatdan toimia, joilla
rajoitetaan ja ohjataan maatalousyrittamista. Yritystoiminnan edellytyksena on
noudattaa asetettuja yhteiskunnan vaatimuksia. Yhteiskunnan ja politikan vaati-
mukset voivat joskus olla myds este yritystoiminnan kehittamiselle, esimerkiksi
ymparistdlupien saaminen voidaan evata kokonaan. Toisaalta maatalouden yritys-

toiminta on edellytys myos yhteiskunnalle.
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Kuva 1. EU raw milk deliveries (European Commission Agriculture and Rural De-

velopment 2016).
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4 TASALLA-PALVELU MAITOTILOILLE

4.1 Maitotiloille suunnatun Tasalla-palvelun sisalto

Maitotiloille suunnattu Tasalla-palvelu on tilannekuvapalvelu, joka auttaa pitamaan
huolta vaadittujen tehtavien tekemisesta ja muistuttaa tarkeista paivamaarista mai-
totiloilla. Palvelun kayttamista varten maitotiloilla tulee olla yllapitajaksi nimetty vas-
tuuhenkilo ja hanelle varahenkild, jotka omistavat tilakohtaiset kirjautumistunnukset.
Palvelu vaatii yhteyden internetiin ja sitd kaytetaan internetselaimen kautta. Liséksi

se toimii pilvipalveluna. Palvelua ei siis tarvitse asentaa tietokoneelle.

Palveluun kirjauduttaessa etusivulla nékyvat kaikki yrityksen henkilot ja tyontekijat,
jotka palvelua kayttavat. Lisaksi etusivulla ndkyy heille suunnatut tehtavat ja niiden
tilanne. Kuvassa 2. nakyvat palvelun valikko ja sen eri vélilehdet. Vaatimuslistat-
valikon alta I6ytyy vaatimuslistojen hallintaan, hakuihin, raportteihin ja linkittamiseen
seka vaatimuslistojen, kategorioiden ja vaatimusten jarjestamiseen liittyvat toimin-
nallisuudet seka nahdaan sisaltdihin liittyvat tilannekuvat. Sivuston hallinta-valileh-
den alla on organisaation kayttajien hallinta seka valmiiden vaatimuslistojen kayt-
téonottoon liittyvat toiminnallisuudet. Omat asetukset-sivulta 16ytyy kayttajan omat
tiedot ja asetukset. Ohjeet-valikon alta I16ytyy palvelun kayttéohje seka esittelyvideo
(Relator Oy 2013f.)

Etusivu Vaatimuslistat - Sivuston hallinta - Omat asetukset Ohjeet -

Kuva 2. Palvelun valikko (Relator Oy 2013f).

Vaatimuslistat-valilehden voidaan sanoa olevan palvelun olennaisin ja tarkein, jossa
suurin osa varsinaisista toiminnoista tehdéaén. Vaatimuslistat-valilehdelta aukeaa
seitseman pilottiversion valmista vaatimuslistaa, jotka on jaettu seuraaviin aiheisiin:
iimoitukset ja sopimukset, omavalvonta, viljely, EU-tuet, palotarkastus, ulkopuolinen
tydvoima ja satunnaisesti toistuvat tehtavat. Kuvassa 3. on ndkyma Vaatimuslistat-
valilehdelta, jossa nékyvat kaikki palvelun vaatimuslistat. Palvelun kaytt6onotossa

yllapitaja valitsee haluamansa kaytt6on otettavat vaatimuslistat. Lisaksi palveluun
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on mahdollisuus lisata tilakohtaisia vaatimuslistoja ja niihin liittyvia tehtavid. Tehtéa-
vat on ryhmitelty vaatimuksiksi, vaatimukset kategorioiksi ja kategoriat vaatimuslis-
toiksi. Kuvassa 4. on esitetty palvelun vaatimushierarkia. Vaatimushierarkia nakyy
vain yllapitgjille. Jasenet nakevat vain heille osoitetut tehtavat, eivat sita mihin vaa-
timuksiin, kategorioihin ja vaatimuslistoihin ne kuuluvat. (Relator Oy 2013f.)

Vaatimuslistat

vaatimuslistoja

{
!
‘ i

lImoitukset ja sopimukset ¥
T tehtdvdid, 1 tehty, D osittain tehty

Omavalvonta »
84 tehtdvid, 6 tehty, 0 osittain tehty

Viljely ¥ |
15 tehtivas, 0 tehty, D osittain tehty
EU-uet ¥ |

37 tehtdvad, 0 tehty, 0 osittain tehty

Palotarkastus ¥
28 tehtdvad, 0 tehty, 0 osittain tehty

Ulkopuolinen tydvoima ¥
2 tehtdvdid, 1 tehty, 0 osittain tehty

Satunnaisesti toistuvat tehtavat ¥
18 tehtdviid, 4 tehty, 0 osittain tehty

Kuva 3. Palvelun seitsemén valmista vaatimuslistaa (Relator Oy 2013f).

Kategoria
Vaatimus

Tehtava

Kuva 4. Vaatimushierarkia (Relator Oy 2013f).



Palvelun sisaltd on pyritty tekemaan mahdollisimman selkeédksi ja helppokayt-
tdiseksi. On olennaista, ettd nopealla vilkaisulla pystyy hahmottamaan tehtéavien sen
hetkisen tilanteen, kuinka paljon listatuista tehtavista on tehty, keskeneraisia tai te-
kematta. Punaisella merkitty tehtava on tekematta. Keltaisella merkitty tehtava on
osittain tehty ja vihrealla merkitty tehtdva on jo suoritettu. Vaatimuslistat-nédkyméssa
oikeassa reunassa on nahtavissa edella kuivailtu varillinen palkki, joka kertoo vaa-
timuslistan tehtavien tilasta. Tama ilmenee kuvasta 3. Sama varillinen palkki, joka
kuvaa tehtavien tilaa, toistuu vaatimuslistojen lisdksi myods kategorioissa, vaatimuk-
sissa ja tehtavissa kuten kuvassa 5. Kuvassa on avoinna limoitukset ja sopimukset-
vaatimuslista, jossa seitsemasta tehtavasta on tehty yksi, jota vihrea vari kuvastaa.
Kategoriasta limoitukset ei ole tehtynd yhtakaan vaatimusta, eika vaatimuksesta Il-
moitus kunnan elintarvikeviranomaiselle ole tehty yhtdk&&an kolmesta tehtavasta.
(Relator Oy 2013f.)

Vaatimuslista — |Imoitukset ja sopimukset Teht'évient”a\
[
7 tehtivad, 1 tehty, 0 osittain tehty
« Nayta valmiit tehtavat Hae tehtavia
Kategoria — = limoitukset v [——
VaatlmUS > limoitus kunnan elintarvikeviranomaiselle v _

Kuvaus

Essi Esimerkki

Essi Esimerkki
Essi Esimerkki

Ohjeistus

Linkit Tehtava

Kuva 5. Esimerkki palvelun limoitukset ja sopimukset-vaatimuslistasta, sen kate-
goriasta, vaatimuksesta ja tehtavasta seka tehtavien tilasta (Relator Oy 2013f).

Tehtavat voi klikata auki, jolloin ndkee tehtavien sisallon ja erilaiset asetukset. Teh-
tava aukeaa uuteen ikkunaan kuva 6., josta nakee tehtavaan liittyvat asiat. Kuvan
esimerkisséa tehtavan Paivitd omat tiedot Valmaan maaraaika on 1.1.2017, muistu-
tus tulee viikkoa ennen ja vuosittain. Liséksi nakymassa on linkki Valmaan, jossa
omat tiedot paivitetaan. Kuhunkin tehtavaéan on lisatty lyhyt tehtavan kuvaus. Teh-
tavan asetukset kuten maaraaika, muistutus, toisto ja tekijat nakyvat kuvauksen alla.
Palvelun yllapitaja voi muokata tehtavaan liittyvid asetuksia sopiviksi. Muistutuksen

ajankohdan voi maarittaa paivasta kahteen viikkoon ennen tehtavan ajankohtaa.
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Muistutukselle kayttaja voi maarittdd myds toistojen valin jokapaivéaisesta muistu-
tuksesta kerran vuodessa tapahtuvaan muistutukseen. Palvelussa tehtavéat voi ha-
lutessaan nimeta tietyille henkildille tehtavaksi. Talléin on selvaa, kenen vastuulla
tehtava on. Palvelun yllapitaja voi muokata palvelussa olevia tehtavien asetuksia.
Muut kayttajat kuten tydntekijat voivat vain kommentoida tehtavia ja merkita niita
tehdyksi. (Relator Oy 2013f.)

Paivita omat tiedot Valmaan
Kuvaus Tarkistetaan 2 tarvittaessa pavitetaan omat 1iedot, esimerkiks: sahkopostiosone
Maaraaika 01.01.201
Linkit

Tila |

Historia Nayta histona (1 >

Muistutus [ “

Toisto [ (Y-

Kuukaudenpaiva [ 1

Kuukausi 1 T

Avaa tehtava

. . . . .

Tekiji(t) ®(  Essi Esimerkki

Kommentit Nayta kommentit (0 >

Kuva 6. Tehtavan aukeaminen uuteen ikkunaan (Relator Oy 2013f).

4.1.1 Illmoitukset ja sopimukset

lImoitukset ja sopimukset-vaatimuslista sisaltdd muistutuksia tilalla tehtavista sopi-
muksista kuten terveydenhuoltosopimuksen paivittamisesta, kuntaan tehtavista il-
moituksista elintarviketeollisuuteen liittyen ja Valman tietojen paivittamisesta. Ter-
veydenhuoltosopimus on vapaaehtoinen sitoumus, vaikkakin nykypaivana jo erittain
yleinen. Kaytdnndssa terveydenhuoltosopimukseen sitoutuminen tarkoittaa Nase-
vaan kuulumista ja sinne tilan terveydenhuoltoon liittyvien tapahtumien kirjausta.

Naseva on ketjuinformaation apuvéline maitotilan ja sen yhteistydkumppaneiden
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valilla, kuten elainladkarit, teurastamo, meijeri, neuvonta ja elaintenvalitys. (Relator
Oy 2013f.)

lImoitukset ja sopimukset -vaatimuslista sisaltda tehtavan myds eldinten pitajaksi
rekisteroitymisesta. llmoitus tehdaan kuntaan. Eldintenpitdjan on rekisterditéava
my0s kaikki tilalla olevat elaimet seka ilmoittaa rekisteriin syntyneet seka poistetut
elaimet seitseméan paivan kuluessa tapahtumasta. Iimoituksiin liittyen palvelu sisél-
taa lisaksi tehtavan, joka muistuttaa omien tietojen paivittamisesta Valmaan. Valma
on tuottajien oma nettipalvelu ja on kaytdssa Valion maitotiloilla. Valma-palvelusta
tuottaja pystyy seuraamaan mm. ajankohtaisia tiedotteita, eri analyysien tuloksia,
maidon tilitystd seka haetun maidon maaraa. Palvelun kautta tuottaja pystyy teke-
maan myads tarviketilauksia. llmoitukset ja sopimukset -vaatimuslistan nelja valmista
kategoriaa kayvat ilmi kuvasta 7. Yhteensa limoitukset ja sopimukset siséltaa seit-
seman tehtavaa. (Relator Oy 2013f.)

lImoitukset ja sopimukset

T tehtdwdd, 1 tehty, D osittain tehty

# Niytd valmiit tehtavit

Hae tehtdvid...

limoitukset ¥

Terveydenhuoltosopimus ¥

Eldintenpitorekisteri ¥

Tietojen paivitykset >

Kuva 7. limoitukset ja sopimukset -vaatimuslistan kategoriat (Relator Oy 2013f).

4.1.2 Omavalvonta

Omavalvonta-vaatimuslista sisdltdé suunnitelman paivittamiseen ja omavalvonnan
noudattamiseen liittyvia tehtavid. Omavalvonta-vaatimuslistan sisdlté on jaettu
suunnitelman laadintaan ja paivitykseen liittyviin tehtaviin seké lehmiin ja lypsyyn ja
ymparistoon liittyvin tehtaviin. Suunnitelman laadintaan liittyvat tehtévat koskevat

tilojen ja laitteiden puhtaanapitoa, lypsya, eldinten puhtaanapitoa, puhtaan veden



27

kayttoa, henkilostod, haitta- ja tuhoeldimia, jatteiden kasittelya, tauteja, laakkeita ja
kemikaaleja, pesuaineita, korjaavia toimenpiteita seka maidon turvallisuutta. Oma-
valvontasuunnitelma tulee olla ajan tasalla naiden asioiden tiimoilta. Omavalvonta-
suunnitelmassa tulee olla kerrottu toimenpiteet ja menettelyt kaytannossa kyseisten
asioiden kohdalta. Lehmiin ja lypsyyn liittyvat tehtavat koskevat maidon toimitta-
mista ja siihen liittyvaa kirjaamista, lypsykoneen huoltoa ja testausta, automaattilyp-
sya, maitotankin omavalvontaa, elainkirjanpitoa, naytteiden ja tutkimusten kirjanpi-
toa, rehukirjapitoa, raaka- ja ternimaidon vaatimuksia seké siemennyksia. Ymparis-
toon liittyvat tehtavat koskevat kayttoveden tutkimuksia ja niiden tuloksia, pesuaine-
ja biosidikirjanpitoa, poikkeavien tilanteiden toimintaohjeita seka kirjapitoa poikkea-
vista tapahtumista. Kuvassa 8. on esitetty omavalvonnan nelja valmista kategoriaa.

Yhteensa Omavalvonta sisaltaa 64 tehtavaa.

Omavalvonta

Omavalvonnasta on laadittava kirjallinen suunnitelma. Suunnitelmaa on _

noudatettava ja sita on paivitettava saannéllisesti. Omavalvonnan toteutuminen 64 tehtivaa. & tehty. 0

tehtavaa, 6 tehty,
Kirjataan ja taman kirjanpidon avulla valvoja pystyy tarkastamaan suunnitelman ositteai;at:hty tehty
toteutumisen. Kirjanpitoa sailytetaan tehtavasta rippuen useita vuosia.

¥ Nayta valmiit tehtavat Hae tehtavia v

Suunnitelman laadinta ¥

Suunnitelman paivitys ¥

Lehmat ja lypsy ¥

Ympéristé ¥

Kuva 8. Omavalvonta-vaatimuslistan kategoriat (Relator Oy 2013f).

4.1.3 Viljely

Viljely-vaatimuslista koskee viljelysuunnitelmaan, viljavuustutkimukseen seka pelto-
jen kasvukuntoon liittyvia tehtavia. Vaatimuslista muistuttaa laatimaan viisivuotisen

viljelykiertosuunnitelman ennen kasvukauden alkua. Suunnitelma tulee palauttaa
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maaseutuelinkeinoviranomaiselle maarapaivaadn mennessa. Vaatimuslista muistut-
taa myos viljavuustutkimuksien ottamisesta seka ravinnetaselaskelmista. Viljavuus-
tutkimukset on tehtava peruslohkokohtaisesti viiden vuoden valein ja ravinne-
taselaskelmat vuosittain. Lisdksi viljely-vaatimuslistassa on tehtavia pellon kasvu-
kunnon parantamiseen liittyen. Viljely-vaatimuslistan kolme valmista kategoriaa
kayvat ilmi kuvasta 9. Viljely siséltaa kaikkiaan 15 tehtavaa. (Relator Oy 2013f.)
Viljely

Nushistaan Kuwiuval mm. vijelysuunnieiman aatiminen, viljlavuustutkimukset |3 ravinnetasesl

153 tehtdvdd, 0 tehty, 0 osittain tehty

# Maytd valmiit tehtivit Hae tehtdvid

Viljelysuunnitelma ¥

Viljavuustutkimus 3

Peltojen kasvukunto ¥

Kuva 9. Viljely-vaatimuslistan kategoriat (Relator Oy 2013f).

414 EU-tuet

Tasalla-palvelussa EU-tuet-vaatimuslista on jaettu pinta-alaperusteisiin, elainperus-
teisiin tukiin seka taydentaviin ehtoihin. Tehtavat vaatimuslistassa liittyvat tukien ha-
kemiseen seka tukihakujen aikatauluihin ja tukien sisaltamiin velvoitteisiin. Pinta-
alaperusteisiin tukiin kuuluvat mm. perustuki ja viherryttamistuki, nuoren viljelijan
tuki, peltokasvipalkkio, sokerijuurikkaan kansallinen tuki, luonnonhaittakorvaus,
luonnonhaittakorvauksen kotieldainkorotus, ymparistokorvauksen ymparistositou-
mus, luomusitoumus, pohjoinen hehtaarituki, nuorten viljelijdiden tuki ja yleinen heh-
taarituki. Haetuista pinta-alaperusteisista tuista riippuen maidontuottajan on nouda-
tettava taydentavia ehtoja. Taydentavien ehtojen kategoria sisaltyy Tasalla-palve-
lussa kyseiseen EU-tuet-vaatimuslistaan. Lisdksi EU-tuet -vaatimuslista siséltaa ka-
tegorian Elainperusteisista tuista, joita ovat kansalliset kotielaintuet, eldainten hyvin-
vointikorvaus seké nautapalkkio. Maidontuottajan on noudatettava EU-tukiin liittyvia
vaatimuksia, erityisesti hyvinvointikorvausta haettaessa on noudatettava hyvinvoin-

tikorvaukseen liittyvid vaatimuksia. Tehtavat sisaltavat myos linkkeja verkkosivuille,
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joista saa lisatietoa tuista ja niiden hakemisesta. EU-tuet -vaatimuslistan kolme val-
mista kategoriaa kayvat ilmi kuvasta 10. EU-tuet sisaltda kaikkiaan 37 tehtavaa.
(Relator Oy 2013f.)

EU-tuet
Tasta vaatimuslistasta 16ytyy muistettavat paivamaarat ja linkkeja mm. _

taytettaviin lomakkeisiin ja ohjeisiin EU-tukihakemuksiin liittyen. o
37 tehtdvaa, 0 tehty, 0

osittain tehty

¥/ Nayta valmiit tehtavat Hae tehtavia... v

Pinta-alaperusteiset tuet »

Eldinperusteiset tuet 3

Taydentadvat ehdot &

Kuva 10. Eu-tuet -vaatimuslistan kategoriat (Relator Oy 2013f).

4.15 Palotarkastus

Vaatimuslista palotarkastuksiin liittyen sisdltaa paloturvallisuuteen liittyvien asioiden
huolehtimista vuosittain (Relator Oy 2013f). Sisaasiainministerion pelastuslain (SM
486/03) nojalla omatoimista varautumista varten yrittdjan tulee laatia pelastussuun-
nitelma maitotilalle. Palotarkastukseen tulee olla selvitetty kéaytdnnon toimintaohjeet
tulipalon sattuessa kuten tulipalon havaitseminen, alkusammutus, ihmisten seka
elainten pelastaminen. Paloturvallisuuteen liittyvien laitteet kuten sammutusvali-
neet, sdhkdlaitteet, varavoima, valaistus ja ilmastointilaiteet tulee huoltaa riittdvan
usein. (Maatilojen palotorjunta.) Palotarkastus-vaatimuslista muistuttaa myos kemi-
kaalien ja polttoaineiden oikeasta sailytyksesta (Relator Oy 2013f). Pelastusviran-

omainen toimii valvovana viranomaisena, ettei polttoaineiden ja kemikaalien varas-
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toinnista aiheudu valumia ymparist6on (Polttonesteiden varastointi maatiloilla far-
marisailidissa 2015). Palotarkastus-vaatimuslistan nelja valmista kategoriaa kayvat

ilmi kuvasta 11. Palotarkastus sisaltaa kaikkiaan 29 tehtavaa. (Relator Oy 2013f.)

Palotarkastus

Palotarkastus tehdaan maitotiloilla vuosittain. Tassa vaatimuslistassa kaydaan _

lapi paloturvallisuuteen liittyvia asioita, joista on muistettava huolehtia pitkin o
29 tehtavaa, 0 tehty, 0

vuotta. osittain tehty

Ld Nayta valmiit tehtavat l Hae sisalldistd Hae tehtavia._ v

Pelastussuunnitelma 3

Laitteiden huollot

Sailytyspaikat ja kulkutiet ¥

Erityistilat ¥

Kuva 11. Palotarkastus-vaatimuslistan kategoriat (Relator Oy 2013f).

4.1.6 Ulkopuolinen tyévoima

Ulkopuolinen tyévoima -vaatimuslista sisaltaa tydonantajan vaatimuksia tyontekijaa
koskien. Vaatimuslista muistuttaa ty6aikakirjanpidon yllapitamisesta seka tyoter-
veyshuollon jarjestdmisesta. Ulkopuolinen tyévoima -vaatimuslistan yksi valmis ka-
tegoria kay ilmi kuvasta 12. Ulkopuolinen tyévoima sisaltaa kaikkiaan 2 tehtavaa.
(Relator Oy 2013f.)
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Ulkopuolinen tyévoima

2 tehtivdid, 1 tehty, 0 osittain tehty

w# Niyts valmiit tehtivit | Has tehEvis . | |

i=  Tydnantajan vaatimukset 3 B |

Kuva 12. Ulkopuolinen tydvoima -vaatimuslistan kategoriat (Relator Oy 2013f).

4.1.7 Satunnaisesti toistuvat tehtavat

Satunnaisesti toistuvat tehtavat -vaatimuslistan kaksi valmista kategoriaa kayvat
ilmi kuvasta 13. Satunnaisesti toistuvat tehtéava on koottu muiden vaatimuslistojen
sisédlldista. Tama vaatimuslista sisaltéda vain satunnaisesti toistuvia tehtavia, joiden
aikataulua ei yleensa pysty tarkasti ennustamaan. Satunnaisesti toistuvat tehtavat -
vaatimuslista sisaltaa kaikkiaan 18 tehtavaa, jotka liittyvéat lehmat ja lypsy- seka ym-

paristo-kategorioihin. (Relator Oy 2013f.)

Satunnaisesti toistuvat tehtavat

18 tehtdvdd, 4 tehty, 0 osittain tehty

T&han vaat sta ratty vaatimu

% Niytd valmiit tehtivit | Hae tehtivia. . . | |

Lehmatja lypsy N 00 ]

Ymparistd  »

Kuva 13. Satunnaisesti toistuvat tehtavat -vaatimuslistan kategoriat (Relator Oy
2013f).
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Pilotointi ja haastattelutilat

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osa toteutettiin haastattelututkimuksena. Haastatte-
luja tehtiin kaikkiaan neljalle maitotilalle. Yrityksen toivomus pilottiin osallistuvien
maitoilojen maarasta oli 3-5. Pilottitilat valittiin maitotiloista, jotka olivat keskim&a-
raistd suurempia seka kehittyvia ja nykyaikaisia maitotiloja. Haastatteluun valituilla
tiloilla lypsylehmia oli 60-200. Kolme tilaa oli automaattilypsytiloja, ja yhdella tilalla
oli kaytossad asemalypsy. Tiloihin otettiin henkilokohtaisesti yhteyttd puhelimitse
9.3.2016, jolloin pyydettiin heidan suostumustaan palvelun pilottijaksoon. Puhe-
lussa kerrottiin palvelun perusidea ja sisaltd. Liséksi tuotiin ilmi, etta pilottijakso ol
0sa opinnaytetyota ja opinnaytetyodntekija tulisi tekemaan kayttokokemushaastatte-

lut maitotiloille.

Maitotiloille suunnatun Tasalla-palvelun pilotointi maitotiloilla alkoi maaliskuussa
2016, viikoilla 11 ja 12. Pilottijakso paattyi kaikilla maitotiloilla toukokuussa viikolla
18, jolloin pilottijakson pituudeksi muodostui seitseméan tai kahdeksan viikkoa tilasta
riippuen. Relator Oy antoi ennen pilottijakson aloitusta tarvittavan ohjeistuksen pal-
velun kayttamisesta ja palvelun kirjautumistunnukset maitotiloille. Ohjeistus ja tun-
nukset annettiin puhelimitse seké sahkodpostitse. Maitotilayrittdjat saivat itse vaikut-
taa palvelun sisaltoon pilottijakson aikana, esimerkiksi valitsemalla mitkéa vaatimus-
listat ottivat kayttoonsa. Maitotiloilla oli kaytbéssdan kaikki palvelun ominaisuudet.
Halutessaan he saivat esimerkiksi jakaa tyotehtavia eri henkil6ille seka lisata omia

haluamiaan vaatimuslistoja ja ty6tehtavia palveluun.

Haastattelut tehtiin maitotiloille 5.5.2016 ja 6.5.2016. Haastattelukysymykset lahe-
tettiin tiloille vilkkkoa ennen varsinaista haastattelua, jotta yrittdjat saivat tutustua ky-
symyksiin. Kysymysten lahettamisella etukateen pyrittin varmistamaan kattavam-
pien vastaustulosten saaminen. Kolme haastattelua tehtiin puhelimitse ja yhdelle
tilalle tehtiin tilavierailu. Haastattelujen kesto oli puolesta tunnista tuntiin. Haastatte-
lulomakkeen kysymykset oli suunniteltu tarkoin etuk&teen, mutta kysymyksid muo-

toiltiin tarvittaessa vapaamuotoisesti keskustelun edetessa tai jatettiin jokin kysymys
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kysymatta, mikali vastaus kavi ilmi jo aikaisemmin jonkin toisen kysymyksen yhtey-
dessa. Haastattelun tavoitteena oli selvittd& maitotilojen kokemuksia palvelun kay-
tosta ja saada kehittdmisideoita palvelun luoneelle yritykselle. Lisaksi haluttiin sel-
vittda olisiko palvelulle tulevaisuudessa markkinoita seké potentiaalisia asiakkaita,

jotka olisivat valmiita maksamaan tuotteesta riittavasti Relator Oy:n kannalta.

Aineiston kerddmiseen parhaana vaihtoehtona nahtiin haastattelu, silla pilotointiin
osallistuvia tiloja oli vain nelja. Menetelmana haastattelun paras puoli on sen jous-
tavuus (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Liséksi he toteavat haastattelun eduiksi kysy-
myksen toistamisen mahdollisuuden, vaarinkasitysten valttdminen, ilmausten ja sa-
namuotojen selventaminen. Haastattelun etuna on myos se, ettd vastaukset ovat
yleensa kattavampia kuin kyselytutkimuksessa, eikd vastaamattomuus kysymyksiin

ole ongelma.

5.2 Haastattelulomake

Tasalla-palvelun kayttokokemushaastattelulomake sisélsi nelja teemaa, joita olivat
kaytettavyys, yleisilme, sisalto ja hyddyllisyys. Teemat ja haastattelukysymykset py-
rittiin laatimaan niin, ettd ne koskevat palvelun kayttoa kattavasti. Lisaksi pyrittiin
saamaan hyodyllisia, kayttokelpoisia ja rehellisia vastauksia. Haastattelulomakkeen
teemat etenevat yleisistd kysymyksista haastavampiin seka pidempaa palvelun
kayttoa vaativiin kysymyksiin. Kaytettavyytta selvitettiin seitseman kysymyksen,
yleisilmettd neljan, sisaltéa seitseman ja hyodyllisyytta kuuden kysymyksen avulla.

Haastattelulomake on esitetty liitteessa 1.

Kaytettavyytta koskevilla kysymyksilla haluttiin selvittaa palvelun helppokayttoi-
syytta, ajankayttod ja toimivuutta, sek& millaisen vaikutelman palvelu antaa kaytta-
jalleen. Haastattelulla haluttin myos vastauksia siihen, onko kaytdnnon kannalta
hyodyllista, etta tehtavia saa jaettua eri henkildille. Yleisilmetta koskevissa kysymyk-
sissa haluttiin lisaksi selvittaa onko palvelu kayttajien mielesta arvokas ja laadukas.
Liséksi haluttiin selvittda houkutteleeko yleisilme ostamaan tuotteen. Haastatteluky-
symyksien avulla haluttiin myos tietaa haluaisivatko kayttajat palveluun erilaisia tee-

moja tai vareja.
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Sisaltoa kasitteleva teema sisalsi kysymyksia liittyen sisallon riittavyyteen ja raken-
teeseen. Haluttiin selvittda onko palvelun rakenne selkea ja onko asiasisaltoja jaettu
riittdvasti. Haluttiin myos tietda mita vaatimuslistoja kayttajat pitivat tarkeimpina ja
olisivatko kayttajat toivoneet lisaa sisaltéa palveluun. Lisdksi haastattelujen avulla
selvitettiin ovatko tehtavien ohjeistukset riittavia seka linkit tarpeellisia. Palvelun
hyodyllisyyteen liittyvat kysymykset koskivat palvelun tarpeellisuutta yleisesti ja
haastateltujen maitotilojen kannalta seka tarpeellisuutta verrattuna muihin jo ole-
massa oleviin maitotilojen apuvalineena kaytettaviin ohjelmiin. Lisdksi haastattelu-
lomakkeen lopussa kysyttiin palvelun ostohalukkuutta seka paljonko yritykset olisi-

vat valmiita maksamaan palvelusta.
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6 HAASTATTELUN TULOKSET

Haastattelu jaettiin neljgén osaan, palvelun kaytettavyyteen, yleisiimeeseen, sisal-
to6on ja hyodyllisyyteen liittyviin kysymyksiin. Haastateltavien vastaukset on kerrottu
teemoittain seuraavissa kappaleissa. Haastattelu tehtiin neljalle eri tilalle, jotka ni-

mettiin kirjaimin A, B, C ja D.

6.1 Kaytettavyys

Kaytettavyytta arvioitiin seitsemalla kysymyksella, joita olivat:

— Onko palvelu helppokayttinen?

— Veiko palvelun kayton opettelu paljon aikaa?

— Onko palvelusta helppo hakea tiettya asiaa?

— Kaatuuko palvelu? Missa kohdassa?

— Onko palvelun kayttd nopeaa?

— Mika oli ensivaikutelma palvelusta ja millainen oli vaikutelma kayttokokei-
lun jalkeen?

— Koetko hyodylliseksi, etta palvelun tehtavia saa jaettua eri henkil6ille? Tu-

lisitko kayttdmaan tata palvelun ominaisuutta jatkossa?

Haastateltava A koki palvelun kayton olevan erittain helppoa, kun h&n vain sai ensin
tunnukset palveluun. Myos haastateltava B kertoi palvelun kéayton olevan helppoa.
"Kun vain aloitti palvelua kayttamaan, niin kylla se siitd”, kertoi haastateltava B.
My0Os haastateltava C:n mukaan palvelu oli lopulta helppokayttdinen, vaikka palve-
lun kaytto oli aluksi hankalaa. Haastateltava D oli ollut palvelun kehityksesséa alusta
saakka ja koki palvelun kayton erittain helpoksi. Palvelun kdytdn oppi nopeasti muu-
taman kayttokerran jalkeen jokaisen haastateltavan mielestd. Haastateltavista
kaikki olivat sitéa mielta, etta tietyn asian hakeminen palvelusta oli helppoa. Haasta-
teltavien B:n, C:n ja D:n mukaan palvelu toimi moitteettomasti pilottijakson ajan.
Haastateltava A kertoi palveluun kirjautumisessa olleen ongelmia yhdella kerralla,
jolloin kirjautuminen ei onnistunut lainkaan. Muilla kerroilla kirjautuminen onnistui

haastateltava A:lla moitteettomasti. Ensivaikutelma palvelusta haastateltava A:n ja
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B:n mukaan oli hyva, kun taas haastateltava C:n mukaan palvelu vaikutti aluksi ty6-
laalta ja monimutkaiselta. Haastateltava D:n ensivaikutelma oli erittain positiivinen.
Haastateltava D oli hyvin kiinnostunut ja innostunut palvelun suhteen myoés kaytt6-
kokeilun jalkeen. Muiden haastateltavien mielesta vaikutelma palvelusta kayttoko-

keilun jalkeen oli positiivinen alun pienen sekavuuden jalkeen.

Haastateltava A kertoi jakaneensa palvelun tehtavia tilan eri henkil6ille. Han myos
oli sitd mieltd, ettd tulisi myods tulevaisuudessa kayttdmaan hyodyksi tata palvelun
ominaisuutta. Haastateltava A koki tehtavien jakamisen mahdollisuuden hyédyl-
liseksi, silla vastuuta tilan tyotehtavista saadaan jaettua selkedasti ja tyontekijalla on
mahdollisuus kuitata tehtava tehdyksi. Haastateltava B:n mukaan palvelun tehtévia
oli myds jaettu tilan yrittajien kesken. Tyontekijoille tehtavia ei viela ollut jaettu, mutta
hanen mukaansa palvelun tehtavat olivat sisalloltaan hyodyllisia ja sellaisia, joita
han tulisi jakamaan tulevaisuudessa myo6s tyontekijoilleen. Tehtavien jakamisen
kannalta erityisen tarke&na han piti navettapuolen tehtéavia. Han piti palvelun omi-
naisuutta tulevaisuuden kannalta hyvana. Haastateltava C kertoi, ettei ollut jakanut
tehtavia eri henkildille, mutta tulisi tulevaisuudessa kayttamaan tata palvelun omi-
naisuutta. Hanen mukaansa palvelua tulisi talloin kaytta& paivittain, niin tilan tyon-
tekijoiden, kuin tilan johtamisesta huolehtivien henkil6idenkin. Haastateltava D:n
mukaan tehtavia jaettiin eri henkiléille ja tuli kayttamaan tata palvelun ominaisuutta
my0s tulevaisuudessa. Han myos koki mahdollisuutena tehda yhdet tunnukset na-
vetalla olevaan koneeseen, jota saisivat kayttda kaikki tilan tyontekijat. Navetalla
kuka vain saisi kuitattua tehtavat omilla nimikirjaimillaan, vaikka kaikki kayttaisivat

samaa kayttajatunnusta palvelussa.

6.2 Yleisilme

Yleisilmetta arvioitiin neljalla kysymyksella, joita olivat:

— Kuvaile palvelun yleisilmetta
— Vaikuttaako palvelu yleisilmeeltaan arvokkaalta/laadukkaalta?
— Houkutteleeko palvelun yleisilme ostamaan tuotteen?

— Haluaisitko palvelussa olevan erilaisia teemoja, taustoja tai vareja ym.?



37

Haastateltava A:n mukaan palvelun yleisilme oli miellyttava ja selke&. Haastateltava
B oli sita mielta, etta palvelu oli siisti ja selva. My0s haastateltava C:n ja D:n mielesta
palvelun yleisiime oli selked. Haastateltava A:n ja D:n mukaan palvelu oli yleisil-
meeltdan arvokas ja laadukas. My6s haastateltavien B ja C mukaan palvelun yleis-
iime oli laadukkaan nakoéinen. Palvelun yleisiime houkuttelee ostamaan tuotteen
haastateltavien A ja B mukaan. Haastateltavien C ja D mukaan ulkoasulla ei ole
niink&an merkitysta, vaan sisalto ratkaisee. Palvelun taustoista ja vareista puhutta-
essa haastateltavista C kaipaisi visuaalisempaa ilmettd, kun taas kayttaja A haluaisi
korostusvarin etenkin pakollisille tehtaville. Haastateltavien D ja B mukaan palvelun

taustoilla ja vareilla ei ole niink&d&n merkitysta.

6.3 Sisalto

Sisaltda arvioitiin seitsemalla kysymyksella, joita olivat:

— Miten kuvailisit sisallon riittavyyttd suhteessa omaan toimintaanne?

— Minka tyyppisia tehtavia pidat tarkeimpina?

— Miten kuvalilisit siséllon rakennetta? Mitk& osiot ovat selkeita tai sekavia?
Onko asiasisaltoja jaettu riittavasti?

— Onko toiveita mit& muita osioita alkuperaisen vaatimuslistan pitaisi sisal-
ta&? Toivoisitko osioita esim. konepuolelta?

— Oletteko kokeilleet lisata omia vaatimuksia/tehtavia palveluun? Oliko se
helppoa? Toivoisitteko, etté olisi mahdollisuus ottaa helposti yhteytta pal-
velun yllapitgjaan, joka liséisi toivomanne asian palveluun?

— Ovatko palvelun lyhyet osioiden kuvaukset/ohjeistukset tarpeellisia tai oli-
siko niiden tarve olla kattavampia?

— Olivatko palveluun lisatyt linkit tarpeellisia?

Palvelun sisaltd oli riittdva haastateltavien A, C, ja D mielestd. Haastateltava B:n
mukaan sisallgssa tulisi olla enemman sisaltva myods luomutuotannosta. Haastatel-
tava C:n mukaan osa sisallon tehtavista oli myos turhia. Tilalla oli kaytdssa ennes-
taan Tasalla-palvelun lisaksi muita rinnakkaisia ohjelmia ja kasin kirjaamista, joten
samojen asioiden paallekkainen kirjaus eri paikkoihin oli mahdollista. Haastateltava

B koki myds, ettd osa tehtavista tulee kirjattua useaan kertaan, mutta oli kuitenkin
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sita mieltd, ettei palvelussa ollut turhaa siséaltoa. Tarkeimpina tehtavina haastatelta-
vat pitivat pakollisia tehtavia, joissa oli niin sanotusti "rahaa kiinni,” kuten EU:n vel-
voittamat tehtavat ja eldinten hyvinvointiin liittyvat tehtavat. Harvemmin toistuvia
tehtavia haastateltavat pitivat myos tarkeimping, kuten vesinaytteet, salmonella-
nayte, palotarkastus sekad pelastussuunnitelman paivitys. Haastateltavat toivoivat
lisda sisaltod koneiden ja laitteiden huolloista ja kunnossapidosta.

Haastateltavien mukaan sisaltd oli jaettu selkedsi ja loogisesti. Haastateltava A:n
mukaan sisaltda voisi myos jakaa tehtavien tarkeyden mukaan esimerkiksi valtta-
mattomiin, hyviin ja tarkeysjarjestykseltdan viimeisempana oleviin, mutta silti pakol-
lisiin tehtaviin. Mikali palveluun olisi tarvetta lisata sisaltoa ja tehtavia, kayttajat A, B
ja C toivoisivat, etta sen tekisi palvelun yllapitaja. Kayttaja D puolestaan olisi valmis
lisddmaan sisaltda ja tehtavia palveluun itse. Kaikkien haastateltavien mukaan teh-
tavien kuvaukset olivat riittavid. Linkit olivat tarpeellisia myos kaikkien kayttgjien
mielestd, silla niiden kautta pystyi hakemaan lisatietoa tehtavaan ja sen vaatimuk-

siin liittyen.

6.4 Hyodyllisyys

Hyodyllisyytta arvioitiin kuudella kysymyksella, joita olivat:

— Onko maitotiloilla selkea tarve tallaiselle palvelulle? Onko se tarpeellinen
juuri teidan yrityksessa?

— Onko palvelulla jotakin samaa/paallekkaista sisaltéa kuin jossain muussa
maitotilalla jo kaytdssa olevassa ohjelmassa? Mita?

— Vastaako palveluun kaytetty aika siitd saatava hyotya?

— Miké on suurin hyoty palvelusta yrityksellenne?

— Olisitko valmis ostamaan palvelun?

— Paljonko olisit valmis maksamaan tuotteesta kuukaudessa?

Kaikkien kayttajien mukaan palvelulle olisi selkea tarve maitotiloilla. Osin palvelussa
oli paallekkaista sisaltéa muihin vastaavanlaisiin ohjelmiin, mutta haastateltavat A,
B ja D kokivat, etta tarvetta palvelulle olisi myds heidan yrityksessaan. Haastateltava
C puolestaan koki, ettei palvelulla olisi kayttéa juurikaan heidan yrityksessaan. He
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kokivat helpommaksi sopia tyotehtavien jaosta ennemminkin soittamalla tyonteki-
joilleen tai keskustelemalla asioista henkil6kohtaisesti. Lisaksi heita muistutetaan jo
esimerkiksi tilan viljelysuunnitelman ja EU-paperien laatijan ja jalostussuunnittelijan
osalta tarvittavista toimenpiteistd, joten erillistd muistutusohjelmaa ei niinkaan ko-

ettu tilalla tarpeelliseksi.

Suurin hyoty palvelusta omalle yritykselle haastateltava A:n mielesta oli se etta, pal-
velun kaytto toisi varmuutta omaan toimintaan, silla kaikki tarkeat ja pakolliset teh-
tavat seka asiat olisi koottuna samaan palveluun. Hanen mukaansa palvelu pitisi
ottaa osaksi jokapaivaisia rutiineja, jotta asiat, tyotehtavat ja palvelu pysyisivat ajan
tasalla. Haastateltava B puolestaan oli sitd mielta, ettd paras hyoty palvelusta oli
muistin saastaminen, kun tehtavista oli muistutukset palvelussa. Haastateltava C:n
mukaan paras hyoty oli tdiden jakamisen selkeytyminen palvelun myota, silla tehta-
vat saa katevasti jaettua tyontekijoiden ja yrittdjien kesken. Haastateltava D:n mie-
lesta suurin hyoty oli se, etté kaikki asiat ja tehtavat tapahtuisivat aikataulun mukaan
ja niiden toteutumista oli helppo seurata palvelun kautta. Palveluun pystyy suunnit-
telemaan viikon tydlistan, jolloin kaikki vaaditut sekd suunnitellut tytehtavat tulisi
my0s varmasti tehtya. Kaikkien haastateltavien mukaan palvelusta saatu hyo6ty vas-
taisi silhen kaytettya aikaa, mikéali palvelu olisi jokapaivaisessa kaytdssa. Suurin tyo
palvelun kaytdssa heiddn mukaansa olisi kayttbonottovaiheessa, kun palvelun si-
sallon saa tehtya ja jarjesteltya omalle tilalle mahdollisimman kayttokelpoiseksi ja

hyddylliseksi.

Haastateltava A olisi valmis maksamaan palvelusta 100—200 euron hankintahinnan
seka lisdksi pienen paivitysmaksun kuukaudessa. Haastateltava B olisi valmis mak-
samaan palvelusta 10-20 euroa kuukaudessa, kun taas puolestaan haastateltava
C maksaisi palvelusta 10 euroa kuukaudessa. Haastateltava D olisi valmis maksa-
maan palvelusta 14-18 euroa kuukaudessa. Haastateltavista A ja D olisivat valmiita
ostamaan palvelun omalle tilalleen. Haastateltava B kertoi, etta harkitsisi merkitta-
vasti palvelun hankkimista, mikéali se tulisi markkinoille. Sen sijaan Haastateltava C
ei ollut valmis ostamaan palvelua tilalleen, silla ei kokenut taman kayttokokemuksen

perusteella saavansa siita riittavasti hyotya.
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7/ TULOSTEN TULKINTA

Mitd enemman palvelun kayttoon oli perehdytty maitotiloilla, sen kattavampia ja pe-
rustellumpia vastauksia he antoivat. Maitotiloille suunnatun Tasalla-palvelun kaytto
koettiin haastateltujen maitotilojen yrittdjien keskuudessa alussa hieman hanka-
laksi, kuten varmasti kaikkien uusien vastaavien ohjelmien kaytéssa tapahtuu. Pi-
lottijakson jalkeen jokainen haastateltava oli kuitenkin sitd mielta, etta palvelun kay-
ton oppimisen jalkeen se oli helppokayttdinen ja selked. Tama on tarkea ominaisuus
palvelun kaytettavyyden ja houkuttelevuuden kannalta. Palvelu oli sisalloltaan pit-
kalle mietitty ja rakennettu ennen pilottijakson alkamista. Sisallon huolellinen vii-
meistely kéavi ilmi haastateltujen palautteesta, silla kukaan pilotoinnissa mukana ol-
leista ei kokenut palvelun sisélléssa suuria puutteita. Ainoastaan luomu- ja kone-
osioita toivottiin laajennettavan. Myo6s palvelun tekninen toimivuus oli moitteetonta.
Palvelu ei esimerkiksi kaatunut yhdessakaan pilotointiin osallistuneessa yrityk-
sessa. Onhan palvelun luoja, Relator Oy, ammattitaitoinen ja vankka toimija IT-
alalla. Tama viestii palvelun huolellisesta suunnittelusta ja hyvasta pohjaty6sta. Toi-
saalta Tasalla-palvelu on ollut eri toimialoilla kaytossa jo pitkd&n aikaisemmin ja pa-
lautetta on otettu vastaan palvelun tiimoilta. Tata kautta Tasalla-palvelun pohjaty6ta

on tavallaan tehty jo pitkaan.

Tasalla-palvelun siséltama tydtehtavien jakamisen ominaisuus koettiin yleisesti hyo-
dylliseksi. Koska palvelua oli suhteellisen helppo oppia kayttdmaén, on uudet tyén-
tekijat nopea perehdyttdd palvelun kayttoon heti tydsuhteen alkaessa, miké on eri-
tyisen hyva asia. Haastateltava D koki tehtavien lisaamisen palveluun ongelmatto-
maksi, mutta muut haastateltavat toivoivat palvelun yllapitadjdn ennemminkin laati-
van heille sopivaa uutta siséltdéd palveluun heidan puolestaan. Varmasti palvelun
pidempiaikaisen kayton jalkeen myds muissakin haastatelluissa yrityksissa oltaisiin
oltu valmiimpia tehtavien itsenaiseen lisd&dmiseen. Luonnollisesti haastateltava D:ll&
oli myds kaikkein pisin kokemus palvelusta, silla han on ollut Relator Oy:n yhteis-
tyokumppanina palvelua kehitettdessa. Pilotointijakso sijoittui kevaaseen, kun ke-
vattyot olivat tiloilla jo hieman mielessa eikd ajankohta ollut ehka paras uusien asi-
oiden sisdistamiselle. Jokaisella tilalla ei kovin kattavaa tuttavuutta tasta syysta

ehka palveluun ehditty tehda.
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Palvelu oli haastateltujen mielesta yleisilmeeltaan selkea, siisti ja laadukas. Palve-
lun yleisilme koettiin joko positiiviseksi tai neutraaliksi, joten naiden tulosten nojalla
ei palvelun ulkoasun koettu vaikuttavan ainakaan negatiivisesti palvelun ostopaa-
tokseen. Pilotointiin osallistuneilla tiloilla oli enemmankin kaytannonlaheisia odotuk-
sia palveluun liittyen kuten esimerkiksi korotusvarit tarkeimmille tehtéaville eik& niin-

kaan visuaalisia odotuksia esimerkiksi teemalta tai varitykselta.

Tietokoneohjelmien hyoty koetaan etenkin iakkaampien maatalousyrittajien keskuu-
dessa vield vahaiseksi. Tietokoneohjelmien opettelu saatetaan kokea tyolaéksi tai
hankalaksi, mutta tulevan vuosikymmenen sisélla apuohjelmien kysynta ja markki-
nat maataloudessa varmasti laajentuvat, kun uusi sukupolvi aloittaa maatalousyri-
tysten johtamisen. Tulevaisuudessa osataan yha enemman arvostaa Tasalla-palve-
lun kaltaisia apuvalineita voimavarana ja hyddyllisina yritystoiminnassa ja sen joh-
tamisessa. Maitotilojen kirjo on laaja ja tilakoot vaihtelevat merkittavasti, kuten jo
opinnaytetydn teoriaosiossa kavi ilmi. Suuremmilla tiloilla teknologian kayttd on jo
tahan paivaan mennessa viety pidemmalle kuin pienilla tiloilla. Siksi suurilla tiloilla
on suurempi tarve johtamisen apuvalineena kaytettaville tietokoneohjelmille. Siksi
potentiaalisin palvelun asiakaskunta ovat isot maatalousyritykset. Palvelun segmen-
tointi kannattaa tasta syysta kohdentaa juuri isoille maitotiloille. Lis&ksi tulevaisuu-
dessa on mahdollisuus raataldida palvelua myds muihin maatalouden tuotanto-
suuntiin kuten sikatalous, siipikarjatalous sekéa vasikkakasvattamot ja naudanlihan
tuotantoyritykset. Mahdollisesti palvelu voisi olla kehitettdvissa myds urakointipalve-
luja tarjoaville yrityksille. Palvelu on hyédynnettavissa erittain erilaisissakin tuotan-
toymparistdissa, jokainen tila saa myds raatalditya palvelusta parhaan mahdollisen
oman yrityksensa toimintatapoihin. Haastateltava D toi palvelun kaytosta idean
myos etdjohtamiskaytossa. Palvelu olisi oiva apuvaline myds sellaisille tiloille, jossa
yritystoimintaa johdetaan etééalta tai jopa toisesta maasta jolloin vain tyontekijat ovat
jatkuvasti lasna tilalla. Tasalla-palvelu on siis hyddynnettavissa hyvin myos et&joh-

tamisen apuvaélineena.

Maatalousyritysten paivittaiset tyotehtavat koostuvat enimmakseen kaytannonlahei-
sista toista. Vaikka teknologia on keskeinen apu- ja tydvaline myds maitotiloilla, silti
tietokoneella tai mobiililaitteella vietetty aika paivan mittaan ja& usein lyhyeksi. Ny-

kyaikaisena maitotilayritysten apuvdalineend Tasalla-palvelussa olisi edellytyksia
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myo6s mobiilisovelluksena. Vaikka Tasalla-palvelu toimii jo nyt kaikilla laitteilla joissa
on internetyhteys, voisi varsinainen mobiilisovellus tuoda lisaa kayttomukavuutta
palveluun. Mobiilisovelluksen kautta tyontekijoilla olisi ajankohtainen tieto heti ka-
silla, mikali tyétehtavissa tulee muutoksia. Mobiilisovellus antaisi aanimerkin esi-
merkiksi alypuhelimeen, mikali palvelun sisélla tehtéviin tulee muutoksia tai uusia
tehtavia lisatdan palveluun. Mobiilisovelluksen ominaisuutena voisi olla myos se,
etta tehtavat saisi kuitattua nahdyksi, jolloin yritystoiminnan johtajat voisivat varmis-
tua, ettd tyotehtavat ovat kaikilla tiedossa. Nain ollen yrityksen tydtehtéville saadaan
jatkumo, jolloin voidaan olla varmempia, etta tydtehtavat tulevat myads toteutetuiksi

halutulla tavalla maaraaikaan mennessa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon keskeisin 16ydds oli, ettéd nykyaikaisilla maitotiloilla on kysyntaa Ta-
salla-palvelulle ja sen kaltaisille ohjelmille. Tuloksista voidaan todeta, ettd maitoti-
loille suunnattua Tasalla-palvelua kannattaa kehittaé eteenpéain valmiiksi palveluksi
ja aloittaa palvelun markkinointi. Markkinoinnissa on otettava huomioon palvelun
segmentointi sekd hinnoittelu. Mikali maitotiloille suunnattu Tasalla-palvelu tulee
markkinoille, on syyta palvelun hankkineita maitotiloja haastatella viela mydhemmin
uudelleen heidan kokemuksistaan palvelun kehittamiseksi ja sen kilpailukyvyn var-

mistamiseksi tulevaisuudessa.

Nuorempien sukupolvien myo6ta erilaiset sovellukset maatalouden apuvalineena tu-
levat yha suositummiksi, silla nykyaan ollaan yha enenevassa maarin halukkaita
hyddyntamaan teknologiaa. Teknologian hallinta ja sen hyddyntaminen yritystoimin-
nassa on useilla aloilla jo menestymisen ja ylipaataan yritystoiminnan edellytys. Ta-
salla-palvelun yksi mahdollisuus tulevaisuuden kannalta olisi mobiiliversion kehitta-
minen, mika voisi tuoda lisaa kiinnostusta maatalousyrittdjien taholta. Mobiilisovel-
luksen avulla palvelun kaytto helpottuisi ja siitéa olisi enemman hyoétya kaytannossa,
kun sovelluksen avulla saisi ilmoituksen puhelimeen uusista tehtavista. Maatalous-
yrityksissa tydmaara kasvaa yha, jolloin ajankayttoa taytyy tehostaa ja kohdentaa
kaikkein olennaisimpiin asioihin yritystoiminnassa. Katja Kaarion mukaan Tasalla-
palvelun konsepti on myos helposti monistettavissa eri ymparistoihin, kun sisalto
raataldidaan kuhunkin ympéaristoon sopivaksi. Tahan viitaten Tasalla-palvelua voi-
taisiin soveltaa myds muihin maatalouden tuotantosuuntiin kuten sika- ja siipikarja-

tiloille, lihakarjatiloille ja urakointiyrityksiin.

Opinnaytetyo on luotettava, silla sen validiteetti ja reliabiliteetti tayttyvat. Opinnayte-
tydssa on saatu selvitettyd niitd tutkimuskysymyksia, mitd on haluttu selvittaa. Li-
saksi tutkimusmenetelméa on valittu oikein, silla menetelmélla saatiin vastauksia ha-
luttuihin kysymyksiin. Haastattelun tulokset ovat luotettavia, sill& haastatteluissa kai-
kille haastateltaville esitettin samat ennalta suunnitellut kysymykset. Kysymysten

ymmartamisen varmistamiseksi haastattelussa oli mahdollisuus tarkentaa kysy-
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mysta sanallisesti. Haastattelun tulokset ovat reliaabeleja, silla haastattelut nauhoi-
tettiin, jolloin vastausten kirjaamisessa ja tallettamisessa valtyttiin vastaustulosten

vaaristymiselta.

Haastattelututkimuksen tulokset olisivat olleet yha luotettavammat ja kattavammat,
mikali haastateltavia pilottitiloja olisi ollut enemman kuin nelja. Lisaksi pilottijakson
pituus olisi voinut olla pidempi, jolloin palvelun kayttdaika olisi muodostunut tiloilla
pidemmaksi ja tilat olisivat voineet tutustua palveluun yha tarkemmin ja syvallisem-
min. Pilottijakson aikataulua ja pituutta rajoittivat palvelun saaminen testauskuntoon

ja opinnaytetyon tekijan tavoitevalmistumisajankohdan laheneminen.
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Liite 1. Maitotiloille suunnatun Tasalla-palvelun kayttokokemushaastattelu

MAITOTILOILLE SUUNNATUN TASALLA-PALVELUN KAYTTOKOKEMUSHAASTATTELU

KAYTETTAVYYS

Onko palvelu helppokayttdinen?

Veiko palvelun kdaytén opettelu paljon aikaa?

Onko palvelusta helppo hakea tiettya asiaa?

Kaatuuko palvelu? Missa kohdassa?

Onko palvelun kadytté nopeaa?

Mika oli ensivaikutelma palvelusta ja millainen oli vaikutelma kayttokokeilun jalkeen?
Koetko hyodylliseksi, ettd tehtavia saa jaettua eri henkil6ille? Tulisitko kdyttamaan tata
Tasalla-palvelun ominaisuutta jatkossa?

YLEISILME

Kuvaile Tasalla-palvelun yleisilmetta?

Vaikuttaako palvelu yleisilmeeltdan arvokkaalta/laadukkaalta?
Houkutteleeko palvelun yleisilme ostamaan tuotteen?

Haluaisitko palvelussa olevan erilaisia teemoja tai taustoja tai vareja ym.?

SISALTO

Miten kuvailisit sisallon riittdvyytta suhteessa omaan toimintaanne?

Minka tyyppisia tehtavid pidat tarkeimpina?

Miten kuvailisit sisdllon rakennetta? Mitka osiot ovat selkeita tai sekavia? Tai onko asiasi-
sallot jaettu riittavasti?

Onko toiveita mitd muita osioita alkuperaisen vaatimuslistan pitdisi sisaltaa? Toivoisitko
osioita esim. konepuolelta?

Oletteko kokeilleet lisitd omia vaatimuksia/tehtavia palveluun? Oliko se helppoa? Toivoi-
sitteko, ettéd olisi mahdollisuus ottaa helposti yhteytta palvelun yllapitdjaan, joka lisaisi toi-
vomanne asian palveluun?

Ovatko palvelun lyhyet osioiden kuvaukset/ohjeistukset tarpeellisia tai olisiko niiden tarve
olla kattavampia?

Olivatko palveluun lisatyt linkit tarpeellisia?

HYODYLLISYYS

Onko maitotiloilla selkea tarve tallaiselle palvelulle? Onko se tarpeellinen juuri teidan yri-
tyksessa?

Onko palvelulla jotakin samaa/paallekkaista sisaltéa kuin jossain muussa maitotilalla jo
kaytossa olevassa ohjelmassa? Mita?

Vastaako palveluun kaytetty aika siitd saatava hyotya?

Mika on suurin hyoty palvelusta yrityksellenne?

Olisitko valmis ostamaan Tasalla-palvelun?

Paljonko olisit valmis maksamaan palvelusta kuukaudessa?



