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TIVISTELMA

Tama opinnaytetyo kasittelee Lahden kansainvalisen koiranayttelyn néytteilleaset-
tajien asiakastyytyvaisyytta. Asiakastyytyvéisyystutkimuksen tavoitteena on selvit-
téd, mita mielta naytteilleasettgjat ovat Lahden kansainvélisesta koirandyttelysta ja
sen tarjoamista palveluista seka selvittéd, miten nayttelya voitaisiin heidan nako6-
kulmastaan tulevaisuudessa kehittéé. L ukijalle avataan tyOn perustana toimivaa
asiakastyytyvaisyytta ja palvelun laatua koskevaa teoriaa ja koirandyttelyyn seké
sen kulkuun liittyvia késitteita

Tehty asiakastyytyvaisyystutkimus perustuu kvantitatiiviseen tutkimusmenetel-
maan, jossa on myos kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita. Tutkimus suoritettiin
lomakekyselynéa L ahden kansainvalisessa koirandyttelyssa 28.-29.4.2007. Lomak-
keen avulla tiedusteltiin ndytteilleasettajien mielipiteita nayttelyn kulusta, henkil6-
kunnasta, ndyttelytiloista ja nayttelyssa tarjolla olevista paveluista. Kyselyyn tuli
yhteensa 194 vastausta. V astagjista 85 prosenttia oli naisia.

Asiakastyytyvaisyystutkimuksen perusteella néytteilleasettagjat olivat melko
tyytyvaisia L ahden kansainvéliseen koiranayttelyyn. Erityisen tyytyvéisia he olivat
pysakointimaksun ja nayttelyluettelon sisdltymiseen ilmoittautumismaksuun seké
rokotusten tarkastuksen sujuvuuteen. Tyytyméttomimpia vastagjat olivat ravintola-
jakahvilapalveluihin seka ndyttelykehiin. Tyypillinen néytteilleasettaja oli nuori,
aktiivisesti nayttelyitd kiertava nainen. Nayttelyn kehittamisessa kannattaa tulevai-
suudessa keskittya erityisesti nayttelykehien parantamiseen (kehien tarkoituksen-
mukainen matoittaminen), seka tilojen organisointiin (kehét ja hakkikehét).

Avainsanat: Asakastyytyvaisyys, palvelun laatu, koiranayttely
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ABSTRACT

Thisthesisrefersto customer satisfaction of exhibitorsin Lahti International Dog
Show. The am of the customer satisfaction inquiry, which was carried out as a
part of this process, isto find out what exhibitors think about Lahti International
Dog Show and how they would like to develop it in the future. As a foundation to
this examination, theories about customer satisfaction and service quality, as well
as concepts of a dog show are introduced to reader.

This customer satisfaction survey is based on quantitative method with some fea-
tures of qualitative method. Survey was carried out as a formed inquiry in Lahti
International Dog Show on April 28" and 29™ in 2007. Inquiry included questions
considering venues, personnel, services offered and course of the show. The num-
ber of forms received was 194. Eighty five percent of exhibitors were women.

Based on inquiry, the exhibitors were quite satisfied on Lahti International Dog
Show. Especially they appreciated the fact that entering fee included parking fee
and catalogue, and they were also satisfied in fluency of vaccination checking.
Typical exhibitor was a young woman, who frequently visits in dog shows. Least
satisfied exhibitors were in restaurant- and cafeteria services, and the show rings.
Developing this dog show should be concentrated in improving show rings (putting
mats on the floor on the right way) and organizing venues (show rings and cage
rings).

Keywords. Customer satisfaction, service quality, dog show
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1 JOHDANTO

Koiranayttelyissd kédyminen on suosittu harrastus maassamme. Siihen ndhden koi-
randyttelyvieraiden tai ndytteilleasettajien asiakastyytyvaisyytta on tutkittu vahan.
Onnistuneen koiranayttelyn jarjestaminen, ndyttelyn kehittdminen ja sen vetovoi-
man sailyttéminen edellyttavat asiakkaiden tuntemista ja heildan mielipiteidensa
huomioimista. Koirandyttelyvieraista huomattavan suuri osa on naytteilleasettajia,

jasiks juuri heidan tyytyvéisyytensa tapahtumaan on ratkaisevan tarkeda.

Koirandyttelyt poikkeavat perinteisista nayttelyista ja messuista siind suhteessa, etta
koko tapahtuman keskipisteend ovat elavat eldimet, koirat. Koirandyttely jérjeste-
taankin paits ihmisten myds koirien ehdoilla ja niiden hyvinvoinnista huolehtien.
Koiranayttelyiden pédétarkoitus on palvella koirien jalostustoimintaa. Nayttelyt toi-

mivat myo6s koiraihmisten tapaamispaikkana.

Pa&dyin opinndytetyoni aiheeseen harrastukseni kautta, sillé olen itse aktiivinen,
joskin aloitteleva koiran@yttelyharrastagja. Ollessani ndyttellleasettajana eri koira
nadyttelyssa olen kuullut ndytteilleasettgjien valituksia mité erilaismmista syista.
Tamé herétti kiinnostuksen tutkia, kuinka koiranayttelyjérjestelyt Suomessa ja
Lahdessa toimivat naytteilleasettgjien ndkokulmasta, silléa aihetta koskevia aiempia
tutkimuksia en etsinnasta huolimatta I6ytanyt. Opinndytetyoni sisdltéé eri lahteista
kootun tiedon lisdks omaa pohdintaa johtuen koiranayttelyn jarjestémiseen keskit-
tyvan kirjallisuuden vahéisyydesta.

Vaikka olen opinnoissani suuntautunut luonto- ja el@mysmatkailuun, ovat tapahtu-
mat ja niiden jarjestdminen kiinnostaneet minua, ja olenkin osallistunut aiheita k&
stteleville opintojaksoille. 1tse koen, ettd tapahtumat voivat olla niihin osallistuville

erdanlaisia eldmyksia, ja néin ollen ne ovat myds osa eldmysmatkailua.



1.1 Opinnaytetyon tavoitteet jarajaus

Tavoitteenani on tutkia ndyttellleasettagjien asiakastyytyvaisyytta L ahden kansainvé-
lisessé koiranayttelyssa. Opinndytetydssani ndytteilleasettaja tarkoittaa henkil 68,
jokatuo koiran koiranayttelyyn. Naytteilleasettgja voi olla esimerkiks koiran omis-
tajata kasvattaja, mutta mahdollisesti my6s muu henkild. Naytteilleasettaja el
opinndytetytssani kuitenkaan viittaa koirandyttelyn myyntikojun omistajaan tai

nayttelya katsomaan tulevaan yleisoon.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittéd, mita mielté nayttellleasettajat ovat Lahden
kansainvalisesta koiranayttelysta. Kysymyksilla halutaan kartoittaa néytteilleasetta-
jien mielipiteité ndyttelyn eri osa-alueista, joita ovat ndyttelyalueelle saapuminen,
nayttelytilat, ndyttelyn kulku ja aikataulu, henkilokunta sek& oheispalvelut myynti-
kojuja lukuunottamatta. Asiakastyytyvéisyyden selvittémisen lisdks tutkimuksen
avulla pyritéén saamaan perustietoa naytteilleasettgjista seka selvittdmaan, miten

nadyttelya voisi heidan nakokulmastaan tulevaisuudessa kehittaa.

1.2 Toimeksiantgjan esittely

Opinndytetydn toimeksiantajana on Salpausselan kennelpiiri, joka jarjestdd vuosit-
tain Lahden kansainvélisen koiranayttelyn. Kennelpiiriin kuuluu télla hetkella 59
jasenyhdistystg, jotka jarjestavét nayttelyiden liséks erilaisia koulutuksia ja kurssgja
niin koirille kuin koiraharrastgjille. Kennelpiiri jarjestéé esmerkiks kasvattajakurs-
segja doitteleville tai jo aoittanellle koirankasvattgjille. Sen jasenyhdistysten jarjes-
tamaan toimintaan kuuluvat vaikkapa tottelevaisuus- ja agilitykoulutus. (Salpausse-
lan kennelpiiri 2008.) Opinndytetydhdni liittyen Salpausselan kennelpiirin yhteys-
henkilon& toimi kennelpiirin hallituksen puheenjohtaja ja koirien ulkomuototuomari
Paula Heikkinen-L ehkonen.

Salpaussalan kennelpiiri toimii Suomen kennelliiton alaisuudessa ja sen toimintape-
riaatteita ja arvoja noudattaen. Suomen kennelliiton kotisivujen (2008) mukaan

kennelliiton tarkoituksena on ” edistdd puhdasrotuisten koirien kasvattamista ja



kayttoa seka parantaa yleista koiranpitoa Suomessa. Liitto toimii puhdasrotuisten
koirien kasvattajien ja harrastajien yhdyssiteena ja keskugjérjestténa seka koira-

harrastuksen etujarjestond.”



2 PERUSTIETOA KOIRANAYTTELYISTA

Suomessa koiraharrastusyhdistysten katto-organisaationa toimii Suomen Kennel-
liitto, joka alan asiantuntijana jakaa tietoa koira-asioissa. Se pitaa aktiivisesti yhte-
ytté alan sidosryhmiin seké seuraa lainsdédantda ja gjaa koirien etuja niin kansalli-
sesti kuin kansainvdlisesti. Kennelliiton tavoitteena on edistda puhdasrotuisten koi-
rien kasvatusta niin luonteen, terveyden, kayttbominaisuuksien kuin ulkomuodon
osdta. Kennelliiton toimintaa ohjaavista lagista ja asetuksista voidaan mainita el&in-
suojelulaki, erityisesti kahdeksas pykdd, ja eldinsuojeluasetus, erityisesti pykaa 24,
jotka kasittelevét eléinjalostusta ja geenitekniikkaa. Toimintaa ohjaa myds maa- ja
metsdtalousministerion laatima lemmikkiel&@inten jalostusta koskeva péétodausel-
ma. (Suomen kennelliitto 2008.)

Suomessa ovat voimassa Suomen kennelliiton valtuuston hyvaksymét ja vuoden
2003 alusta voimaan tulleet koiranayttelysdannét, jotka ovat helpoimmin luettavis-
sa kenndlliiton internetsivuilla. Kennelliiton ohjeiden mukaan néyttelyn voivat jar-
jestéa kenndlliiton lisdks kennelpiirit, kennelliiton jasenyhdistykset, jotka ovat ol-
leet kennelliiton j&senina vahintdan vuoden, rotujérjestot seka rotua harrastavat
yhdistykset. Kennelliitolla on lisdks hyvaksytyt nayttelyiden jarjestamisohjest, jotka
ohjaavat viralisten nayttelyiden jarjestamista Suomessa. (Suomen kennelliitto
2008.)

Suomessa jarjestetaén vuosittain 18hes kolmesataa koirandyttelyd, joissa kdy noin
400 000 ihmista (Suomen kennelliitto 2007). Koirandyttelyiden paéasallisena tar-
ensigjaisesti koirien jalostusta. Koirandyttelyssa koiranomistgja saa koirastaan puo-
lueettoman arvostelulausunnon, koiran kasvattgja saa tietoa kasvatustyonsa onnis-
tumisestaja rotujarjestét saavat tietoa jalostustoiminnan ohjaukseen. (Vuorinen
1999, 33; Suomen kennelliitto 2008).



Nayttelyssa koirat arvostellaan roduittain ja luokittain. Ensin koiraa arvioidaan
laatuarvostelussa suhteessa kyseisen rodun rotuméaéritelmaan ja koira saa laatu-
maininnan seka kirjallisen arvostelun. Taman jadlkeen koirat kilpailevat arvostelu-
luokittain keskendan kilpailuluokissa. Luokissaan sijoittuneet ja laatumaininnan
erinomainen saaneet koirat kilpailevat paras narttu- ja paras uros -luokissa. Paras
uros ja narttu kilpailevat viela rotunsa parhaan ja vastakkaisen sukupuolen parhaan
koiran titteleista. Rotunsa parhaat koirat kilpailevat roturyhméansa voitosta, ja rotu-
ryhmien voittajat taas osallistuvat koko néayttelyn parhaan koiran, Best In Show’ n,
valintaan. Roturyhmét esimerkkirotuineen esitell88n taulukossa 1. (Suomen kennel-
liitto 2008.)

Taulukko 1. Roturyhmét esimerkkirotuineen (Suomen kennelliitto 2008.)

Roturyhméan numero  |Roturyhman nimi Esimerkkirotuja

1 Lammas- jakarjakoirat colliet, belgianpaimenkoirat

Pinserit, snautserit, molossit, sveit- |kéapiOpinserit, snautserit, mastiffit,

2 sildiset karjakoirat bernhardinkoirat
3 Terrierit kettuterrierit, cairnterrierit
4 Mayrakoirat karkeakarvainen mayrakoira

Pystykorvat ja alkukantaiset tyypit |suomenpystykorva,

5 siperianhusky

6 Ajavat jajdljestavét koirat suomenajokoira, dalmatiankoira
7 Kanakoirat saksanseisojat, irlanninsetterit

8 Vesikairat ja noutajat kultainennoutaja, cockerspanieli
9 Seurakoirat ja kdapiokoirat villakoirat, chihuahuat

10 Vinttikoirat whippet, afgaaninvinttikoira

Nayttellleasettajan ndkokulmasta koiranayttelyyn osallistuminen kasittda suurem-
man kokonaisuuden toimintoja kuin varsinaisen koirandyttelykehan kulkuun liitty-

vét asat, joita edellisessa alaluvussa kuvattiin. Seuraavaks tuon esille omia, koke-



muksiini perustuvia nakemyksiani seké Rainer Vuorisen (1999) koiranayttelykirjas-

saan esllle tuomia seikkoja.

Nayttelyyn ilmoittautuminen tapahtuu kansainvalisen ndyttelyn ollessa kyseessa
yleensa viimeistdan noin kuukausi ennen néyttelya. Nayttellleasettgja tayttda jokai-
sesta koirasta erillisen ilmoittautumislomakkeen ja léhettda ne seké kuitin makse-
tusta ndyttelymaksusta ndyttelyn jarjestgan ilmoittaman osoitteeseen. Viimeistaan
nayttelya edeltavélla viikolla naytteilleasettagjalle |8hetetadn nayttelykirje, joka sisil-
téa koirien numerolaput, ndyttelyn aikataulun, ajo-ohjeet nayttelypaikalle seka
mahdollisesti muuta néytteilleasettagjalle tarkeda tietoa

Nayttelypéivana koirien arvostelut kehissd alkavat aamulla, yleismmin kello yhdek-
sdltatai kymmenelta. Koiran viimeistely néyttelya varten on rodusta riippuen aloi-
tettava mahdollisesti jo edellisend iltana, etenkin jos koiria on useita. Jos matka
nayttelypaikalle on pitka eik& naytteilleasettaja halua saada tai onnistu 16ytamaan
majoitusta nayttelypaikalta, on matkaan lahdettava jo aamuydlla. Joidenkin rotujen
kohdalla koirien vaimisteleminen arvostelua varten on paras tehda vasta nayttely-
paikallajuuri ennen kehd&an menoa. Joissain nayttelyissi on koirien trimmaus nayt-

telypaikalla kielletty tai trimmaamiselle on varattu oma, rgjattu tila.

Nayttelypaikkaa e aina ole helppo 16ytéd, varsinkaan, jos erillisé néyttelyopasteita
el ole. Perille saavuttaessa ensimméinen kontakti ndyttelyn henkildkunnan kanssa
tapahtuu pysakaditaessi. Seuraavan kerran henkilokuntaan torméaé nayttelyalueen
portilla, jossa tarkastetaan koirien rokotukset. Koska koiranayttelyt ovat koko per-
heen harrastus, voi mukana olla myds monen ikéisia lapsia. Saattaa kuitenkin olla,
ettd auto on jétettdva usean sadan metrin padhan ndyttelypaikan ssdankaynnista.
Nayttelyissd on usein erillinen purkupaikka, johon tavarat voi jéttda auton pysé
koinnin gjaks, mutta jos ndyttellleasettaja on yksin matkassa, el tavaroille ole varti-
jaa pysdkoinnin aikana. (Vuorinen 1999, 41-51.)

Koira saattaa sotkea itsensd matkan aikana. Voi kuitenkin olla, etté néyttelypaikan
ovet aukeavat vasta tuntia ennen arvostelujen alkamista, jolloin ndytteilleasettajalle
tulee kiire. Naytteilleasettgjalla saattaa olla mukanaan paits monta koiraa, myos



monen koiran varusteet. Kaytannossa jokaiselle koiralle on varattava hakki ta vas-
taava oma tila, jossa se voi rauhoittua ndyttelyn halindssé. Lisdks mukana on mah-
dollisesti trimmauspoytd, erilaisia turkinhoito- ja kunnostusvalineitd, juoma-
astioita, koirien paperit ja ndyttelykirjeet seka mahdollisesti evéét itselle ja kairille.
Koirien hakkeja ja varusteita kapeilla kéytavilla raahaten on etsittava oikea koira-
nayttelykeha ja hakkialue, mikali hakkejé el saa pitéa kehan reunalla

Seuraavaks on |6ydettédva WC, ja sen jalkeen on etsittava koirien ulkoilutusalue.
Sitten alkaa koiran tai koirien viimeistely nayttelya varten, jos se on nayttelyalueella
sallittu. Hyvalla onnella kehan alusta on liukumaton ja kehé tarpeeks iso suhteessa
koiran kokoon ja koiramaardan. Kehéan alkaessa koiraakin jannittda, ja héta voi
yllattéa kesken kaiken. Onneks siivouspartio hoitaa tehtavansa. (Vuorinen 1999,
42-43.)

Arvostelun nopeus ja sujuvuus riippuvat paljolti tuomarin perusteellisuudesta ja
kehashteerin toiminnasta. Oman rodun arvostelun loputtua omistaja voi hakea
koiransa kirjallisen arvostelun kehasihteerilta sek& mahdolliset palkinnot toimistos-
tata muualta. Arvostelu saattaa olla vaikkapa saksakd, jolloin k&anndspalvelu
k&antda sen tarvittaessa suomeksi. Tassa vaiheessa on yleensa aikaa istahtaa het-
keks kahville tal ruokaillemaan tai kierrella myyntikojuja ennen kotiinlaht6a. Siks
aikaa koirat voi vieda dogsitterin hoitoon. Jos koira valitaan rotunsa parhaaks tai
rotunsa parhaaksi veteraaniksi tai jos koira oli mukana rotunsa parhaassa kasvatta-
mahdollisesti Best In Show -kilpailuun, jolloin omistgja saattaa joutua odottamaan

nayttelyalueella useita tunteja ennen ryhmékehien alkua.



3 ONNISTUNEEN KOIRANAYTTELYTAPAHTUMAN
JARJESTAMINEN

Onnistuneen koiranayttelyn jarjestamiseen pétevat padosin samat seikat kuin mink&a
tahansa onnistuneen yleisbtapahtuman jarjestamiseen. On ensisijaisen térkedd, etta
ndyttelyn jarjestgjat pystyvét ndkeméaén tapahtuman asiakkaiden, tassa tapauksessa
naytteilleasettajien, ndkokulmasta. Seuraavassa avaan hieman koirandyttelyn jérjes-
tamiseen liittyvia erityispiirteita keskittyen siihen, kuinka nayttelyjarjestgjien tulee
toimia taatakseen ndyttellleasettajien viihtymisen ndyttelyssa.

3.1 Néayttelytilat jakehit

Ensmméinen ndyttelyorganisaation tehtévéa on hankkia néyttelylle sopiva paikka
(Vuorinen 1999, 45). Keséisin koirandyttely voidaan jarjestda ulkona, mutta muina
vuodenaikoina kaytanndssa ainoa vaihtoehto on jarjestda nayttely sisdtiloissa. Seu-
raavassa keskityn sisétiloissa jarjestettévan nayttelyn tiloihin. Sopivan tilan vuok-
raaminen koiranayttelya varten ei aina ole yksinkertaista, silla kaikki tilanomistajat
eivét tahdo koiriatiloihinsa. Tilan tulee olla sopivan kokoinen, valaistuksen riittava

seka koirandyttelykehien pohjien koirien liilkkumiseen sopivia

Nayttelypaikassa on oltava riittavasti tilaa paits kehille my6s erilaisille oheispalve-
luille. Sellaista ovat esimerkiks koiratarvikkeiden myyntikojut, ravintola, kahvilat
tal kanttiinit, infopiste, josta mahdollisesti haetaan myds palkinnot, trimmaustilat
seka koirien ulkoilutusalue. Myos kehien kulkua seuraava yleiso olisi hyva huomi-
oida néyttelya jarjestettéessa. Nayttelypaikan laheisyydessa tulisi olla riittévasti
pysakointitilaa. Wc-tilojen riittavyys asiakasmaaraan ndhden on myos térkedé huo-
mioida (Vuorinen 1999, 42.)

Kehi& suunnitellessa on huomioitava pohjan materiaali. Liukas lattia vaikeuttaa

koiran rodunomaista liikkumista ja voi aiheuttaa turhia vaaratilanteita. Y leinen kay-



tantd on asettaa koirien kulkuvaylille kehiin matot. Matot on kiinnitettava lattiaan

niin, etteivat ne paése luistamaan tassujen tai kenkien alla. (V uorinen 1999, 46.)

Kehid gjoiteltaessa on otettava huomioon koirien rodut ja méarét. Kun kyseessd on
suurikokoinen tai isoliikkeinen rotu, tarvitaan suuri keh, jotta koirilla on riittavasti
tilaa esittda liikkeitéan. Suurta kehda tarvitaan myos silloin, kun koiria on paljon.
Pienikokoisille kairille, joita on vahan, riittéa pienempi keh& Lisdks on huomioita-
va, ettel pienten, lyhytkarvaisten rotujen kehié sjoiteta aivan ulko-oven laheisyy-
teen talviaikkaan. Trimmattavien rotujen kehét kannattaa pyrkia sijoittamaan trim-

maustilojen [ghelle.

Kehien ympérille on j&dtéava tilaa katsojille, ja kehan laidalla on hyva olla ainakin
muutama penkki. Kulku keh&an on jarjestettéva vaivattomaksi. Jos nayttelyssa on
kaytossa erilliset hakkialueet, niita taytyy ollariittavasti, niin etta arvosteltavien
koirien tuonti jokaiseen kehdan on sujuvaa. Omistgjat eivat myoskaan tahdo jattaéa
kalliita rotukoiria yksinéén vartioimattomalle hékkialueelle, varsinkin jos se on

kaukana kehasta.

3.2 Nayttelyalueelle saapuminen

Nayttelyn opasteiden tulee olla nékyvia ja erottuvia, ja niita tulee ollariittéva mééra
(Vuorinen 1999, 45). On ik&va4, jos koira myohastyy kehasta sen vuoks, etta sen
edttgd e huonon opastuksen vuoks 10ytanyt ndyttelypaikalle. On térkedd, ettatien
varteen todella pystytetddn nayttelysta kertovia viittoja: ympari Suomea tulevien
naytteilleasettgjien voi olla hankalaa muistaa, oliko néyttelypaikka jadhalli vai mes-
sukeskus, vaikka niiden luo olisikin selked viitoitus jo olemassa. Opasteet ovat
ndyttelyn kdyntikortteja, ja usein ne ovat ensmméinen asia, mink& perusteella nayt-
tellleasettgja alkaa muodostaa kasitystéan nayttelypaivasta ja jarjestelyista.

Hyvan néyttelypaikan |8heisyydess on riittava méaré pysakointipaikkoja, silla
nayttelyyn saapuu samanalkaisesti suuri mééra autoja jaihmisia. Pysdkoinnin ohjaus

on organisoitava hyvin, jotta liikenne sujuisi ruuhkankin keskellg, ja pysakointia
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ohjaavan henkilékunnan on oltava ystavallista. Pysdkointipaikkojen liséks siséan-
kaynnin laheisyydessa on hyva olla purkupaikka, johon koirat ja tavarat voi pysa-
koinnin gjaks jéttaa, jos niitd on runsaasti. N&in valtetdan tavaroiden ja eléinten
turhaa kuljettamista pysakointialueen halki. (Vuorinen 1999, 45-46.)

Myaos liikuntargjoitteiset on huomioitava pysakoinnissa. Naytteilleasettagjan on [6y-
dettéva oikea keha nayttelypaikalla. Kehdopasteiden on sijaittava sisééntulopistel-
den l8heisyydessa niin, etté ne on helppo huomata. Opasteista on lisdks selvittava
eri palveluiden, kuten WC:n tai ravintolan sijainti nayttelyalueella.

3.3 Henkildokunta

Vastuu ndyttelyn jarjestamisesta kuuluu néyttelya jarjestavan organisaation johdolle
(liskola-Kesonen 2004, 38). Koirandyttelya jarjestévan organisaation ndyttelytoi-
mikunnassa olisi hyva olla jasenid, jotka itse kayvét aktiivisesti koirandyttelyissa,
sll& heilld on k&ytannon ndkemysta siitd, mité koirandyttelya jarjestettéessi on

huomioitava (Vuorinen 1999, 45).

Projektipaallikon, i koirandyttelyn kyseessa ollessa usein nayttelytoimikunnan
puheenjohtajan, on hallittava tapahtuman kokonaisuus. Hanella on oltava organi-
sointikykya, sill& hanen tehtéavandan on jarjestda omat ja muiden ty6t. Han on vas-
tuussa niin ihmisten ja asioiden johtamisesta kuin viestinnastakin. Vastuuta on toki
my0s jaettava, ja vastuuhenkilon onkin pystyttéva delegoimaan tehtavié eteenpéin.
Vastuu tapahtuman jarjestdmisesta voi olla myos koko néayttelytoimikunnalla, jol-

loin eri teht&vien vastuu on jaettu eri henkildille. (liskola-Kesonen, 2004, 38.)

Koiranayttelyissd, kuten useissa muissakin yleisttapahtumissa, suuri osa henkil6-
kunnasta tekee tyotansa talkooperiaatteella. Talkoolaisten rekrytointiin on kiinni-
tettdva paljon huomiota, mutta erityisen tarkedé tama on vastuuhenkilGité etsittes-
si. Takoolaisten toiden tulee olla sellaisia, etta nithin on helppo tulla. Ty6tehtévét
pyrit&an organisoimaan niin, ettd mahdollismman moni saataitoja ja toiveitaan

vastaavan tehtavan, jolloin tyoskenteleminen on mukavaa. Usein talkootyolaiset
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ovat henkil6itd, jotka asiakkaan kaytanndssa kohtaavat. Tapahtuman ilmapiiri valit-
tyy heidén kauttaan asiakkaalle. Rekrytoinnista vastaavan henkilon on kyettava
motivoimaan ja kannustamaan talkootydléisia ja saatava heidét omalta osaltaan
kantamaan vastuuta. Ensiarvoisen tarkeda on perehdyttaa tyontekijét tehtaviinsg,
sll& silloin he osaavat tehda tyonsa hyvin. Talkootyoléisia on arvostettava, ja heitéa

on muistettava myos kiittaa. (liskola-Kesonen 2004, 40.)

Nayttelyn jarjestgjien velvollisuutena on hankkia nayttelyyn tuomarit ja kehésihtee-
rit. Joka rodulla on oltava rodun tunteva, puolueeton tuomari. Jos tuomari tulee
maasta, jossa nayttelysaanntt ovat erilaiset kuin Suomessa, on hanté hyva infor-
moida kehan kulusta. Kehasihteerin on hallittava tuomarin kayttaméa kieli, jotta hén
voi kirjoittaa arvostelun ylos. Kehasihteeri on myds vastuussa kehan tapahtumien
tiedottamisesta ja sujuvuudesta. Nayttelyn aikataulu on laadittava niin, etta siind
voidaan pysy&; yhdella tuomarilla e saa olla arvosteltavanaan aikaan ndhden liian
suurta méarda koiria. Nain rynmakehét ja best in show -keha paastdan aloittamaan
aikataulun mukaisesti. Perinteisesti arvostelut akavat kehissa yhdeksdltatai kym-

meneltd jajatkuvat, kunnes kaikki rodut on arvosteltu.

3.4 Ohespalvelut

tarvitaan nayttelyalueella erilaisia palveluita. Osa palveluista liittyy oleellisesti juuri
koirandyttelyyn, kun taas toiset palvelut ovat yleisi& missa tahansa tapahtumassa.
Y hteista ndille palveluille on se, ettd ne helpottavat naytteilleasettgjaa ndyttelypai-
kallaja edesauttavat hénen viihtymistéén nayttelyssa.

Koiranayttelyyn liittyvid oheispalveluita ovat esmerkiks koiraparkki, k&&nndspal-
velu, trimmaustilat seka koirien ulkoilutusalue. Useimmille yleisttapahtumille omi-
naisia palveluita ovat ravintola- ja kahvilapalvelut seka siivouspalvelut. Koiranyt-
telyssa siivouksen merkitys korostuu, silla koirille sattuu jannittavasta tilanteesta
johtuen taman t&sta vahinkoja. On siis tarkeda, etta paikalla on riittavasti sivous-

henkilokuntaa, jotta vahingot saadaan siivottua mahdollisimman nopeasti. Ravinto-
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la- ja kahvilapalveluiden jarjestaminen voi nayttelypaikasta ja ndyttelynjarjestgjista
Tarjottavien tuotteiden mééraa ja laatua tulis kummassakin tapauksessa miettia

tapahtuman luonteen pohjalta.

3.5 Muut nayttelytapahtumaan liittyvét seikat

Koirandyttelyiden tarkoituksena on palvella koirien jalostusta seké toimia koirahar-
rastgjien kohtaamispaikkana. Nayttelyyn saapuvilla ndytteilleasettgjilla on erilaisia
odotuksia nayttelyn suhteen. Osa naytteilleasettajista on koiraharrastgjia, joille
nayttelyssi on koiran saaman arvostelun liséks térkedd muiden koiranomistajien
tapaaminen. Hellle koiran saama palkintopokaali on mukava muisto koiranayttelys-
ta Osa naytteilleasettgjista taas kasvattaa koiria |&hes ammattimaisesti. Koirien
ndyttelymenestykselléa saattaa jopa olla vaikutusta heidan taloudelliseen tilantee-
seensa. Hellle térkein pakinto on koiran saamatitteli, ja pokaalia mieluummin he
ehkatoivoisivat palkinnoks kiinnityskortteja, joillavoi nayttelyn kojuista ostaa

vaikkapa koiranruokaa.

Nayttelymaksun suuruus vaikuttaa eniten niihin, jotka ilmoittavat useita koiria

tellleasettgjan ilmoittaessa useamman kuin kaks koiraa. Joskus taas veteraani-

ikdiset koirat voi ilmoittaa ndyttelyyn maksutta. Myontamalla ndita alennuksia nayt-

teisen kuvan néyttelysta.

4 PALVELUN LAATU JA ASIAKASTYYTYVAISYYS

Asiakas-kasite pitéa sisdlléén ne asiakkaat, jotka ovat jo ostaneet tuotteen tai pal-
velun, asiakkaat, jotka ovat vélillisessa kontaktissa yrityksen palveluihin, seka po-
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tentiaaliset asiakkaat, jotka ehka kuuluvat yrityksen asiakassegmenttiin, mutta elvét
viela ole kayttaneet yrityksen palveluita (Rope & Pollanen 1998, 27). Lahden kan-
sainvélisessa koirandyttelyssa 2007 tekemassani asiakastyytyvaisyystutkimuksessa
asiakkaiksi kelpuutettiin ne asiakkaat, jotka olivat jo ostaneet tuotteen tai palvelun,
eli téssa tapauksessa olivat maksaneet ilmoittautumismaksun ja saapuneet kysei-
seen nayttelyyn. Asiakkaita kyseisessa tutkimuksessa voivat olla my6s henkil6t,
jotkatuovat koiran ndyttelyyn tai esittavét sen siellg, mutta elvét ole itse maksaneet
ndyttelymaksua. Asiakas on Sis tass tapauksessa koirangyttelyn tarjoaman palve-

lun kuluttaja.

Palvelu—sanan merkitys vaihtelee henkilokohtaisesta palvelusta palveluun tuottee-
na. Palvelut ovat aineettomia tekojatai prosessga, joiden ydinarvo syntyy ostgjan
jamyyjén valisessa vuorovaikutuksessa. Tuotanto ja kulutus tapahtuvat samanai-
kaisesti, ja asiakkaat osallistuvat tuotantoon. Palveluita el voi varastoida, etka nii-
den omistgjuus sirry asiakkaalle. Juddia (1964) lainaten ” Markkinoitavat palvelut —
yrityksen tai yrittgan markkinatransaktio, jossa transaktion kohteena on muu kuin

konkreettisen hyddykkeen omistgjuuden siirto”. (Grénroos 1998, 49-53.)

4.1 Pavedun laatu

Palvelu koetaan subjektiivisesti. Vaikka palvelut usein sisdltavat myos konkreettisia
aineksia (esmerkiks ravintolassa tarjottavan ruoan), niissa on kuitenkin olennaisin-
tailmion aineettomuus. Siks asiakkaan on usein vaikeaa arvioida palvelua. Asiakas
on lisdks paitsi palvelun kuluttgja myos tuotantoresurss. Kun palveluun vaikutta-
vat sekd henkilokunta etté asiakas itse, on selvéd, ettel yhden asiakkaan saama pal-
velu koskaan ole téysin sama kuin toisen asiakkaan. Koska palvelu tuotetaan ja
kulutetaan samanaikaisesti, tulis my6s laadunvalvonnan tapahtua samassa yhtey-
dessa. (Gronroos 1998, 53-55.)

Palvelu voidaan kasittda myds tuotteena, jota voi kehittdd, tuottaa, toimittaa,
markkinoida ja kuluttaa. Palvelupaketista puhuttaessa tarkoitetaan erilaisista konk-

reettisistatai aineettomista palveluista koostuvaa kokonaistuotetta. Taloin voidaan
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usein erottaa toisistaan ydin-, tuki- ja avustavat pavelut. Y dinpalvelu on se syy,
miks yritys on markkinoilla. Avustava palvelu on palvelupaketin kannalta valtta-
méaton, kun taas tukipalveluita kaytetdan kilpailukeinoina. (Gronroos 1998, 115-
120.)

Koiranayttelyn ollessa kyseessa ydinpalveluna voidaan pit&a koiranayttelytuomarin
suorittamaa koiran arvostelua. Avustavana palveluna toimii esmerkiksi nayttelyil-
moittautumisten vastaanotto ennen nayttelya. Koirandyttelyissa tukipalveluita voi-
vat ollavaikkapa kahvilapalvelut; asiakas e pelkan kahvilan takia tule nayttelyyn,
mutta hyva kahvila tietyssi ndyttelypaikassa voi vaikuttaa siihen, kuinka vetovoi-

mainen kyseinen ndyttely kokonaisuudessaan on suhteessa muihin néyttelyihin.

Tuotteen laatu mielletédén usein palvelun tai tavaran teknisten ominaisuuksien
summana. Asiakkaat kuitenkin kokevat palvelun laadun usein lagjemmin, jalisaks
laatukokemus perustuu pitkalti muihin kuin teknisiin seikkoihin. Palvelun tarjogan
onkin hyva kasittda, ettd laatu on tarkeda sellaisena kuin asiakas sen kokee. Asiak-
kaan ja palvelun tarjogjan valisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvat prosessit ja
niihin liittyvét totuuden hetket vaikuttavat olennaisesti koettuun laatuun. Totuuden
hetkell& tarkoitetaan vuorovaikutustilanteita, joissa palvelun tarjogalla on mahdol-
lisuus osoittaa asiakkaalle palvelujensa laatu. Asiakkaan kokema palvelun laatu
voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen: tekniseen eli lopputulosulottuvuuteen jatoi-
minnalliseen i prosessiulottuvuuteen. Asiakkaan kokemaan laatuun vaikuttaa siis
paits se, mitd palveluita han saa, myos se, miten palvelu toteutetaan. Palveluiden
ollessa kyseessa myos imagolla on suuri merkitys asiakkaan kokemukseen palvelun
laadusta. Kun asiakkaalla on yrityksesta myonteinen mielikuva, pienet virheetkin
annetaan anteeksi. Jos taas imago on kielteinen, virheella on suhteessa suurempi
vaikutus. Imago toimii erdanlaisena laadun kokemisen suodattimena. (Gronroos
1998, 62-68.)
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4.2 Asakastyytyvaisyys

Asiakkaan tyytyvéisyyteen vaikuttavat asiakkaan odotukset tuotteesta tai palvelus-
ta jatoisaalta tuotekontaktin kautta tai palvelutilanteessa syntyneet kokemukset.
Odotustaso muodostaa vertailuperustan kokemuksille. Asiakkaan tuotteisiin tai
palveluihin kohdistuvat odotukset voivat kuitenkin vaihdella suuresti. Esimerkiksi
viiden téhden hotelliin kohdistuu suurempia odotuksia kuin kahden téhden hotelliin.
Samantasoinen palvelu saattaa kahden téhden hotellissa ylitta4 asiakkaan odotuk-
set, mutta aiheuttaa suuren pettymyksen viiden téhden hotellissa. (Rope & Pollénen
1998, 29-30.)

Asiakkaan tyytyvéisyys- tai tyytyméttomyysaste syntyy hénen kokemuksistaan suh-
teutettuna odotuksiin. Tyytyvaisyysaste voidaan karkeasti jakaa kolmeen luokkaan:
aliodotustilanteeseen, jossa kokemukset ylittavat odotukset ja kokemus on myén-
teinen, tasapainotilanteeseen, jossa kokemukset vastaavat odotuksia, seka yliodo-
tustilanteeseen, jossa odotukset ovat suurempia kuin kokemukset, ja kokemus on
kielteinen. (Rope & Pollanen 1998, 38-39.)

Asiakkaiden gjatusten kerd@misen syyna on toiminnan kehittaminen. Asiakkailla voi
olla nékemyksid mahdollisista uusista palveluista. Heitéa kuuntelemalla voidaan
myos saada selville syyt juuri kyseisen palvelun valintaan seka kartoittaa tarpeita ja
odotuksia. Myds asakkaiden valitukset voivat toimia kehityksen |&htokohtana.
(Storbacka, Blomgvist, Dahl & Haeger 1999, 85-86.)

Koiranayttelyssa naytteilleasettgjien asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat monenlaiset
seikat. Naytteilleasettgjalla on todenndkoisesti ennakko-odotuksia koiransa menes-
tyksen suhteen. Nayttelynjarjestga ei luonnollisesti voi vaikuttaa tuomarin koirasta
antamaan arvioon jakilpailutulokseen, mutta koiran menestys tai menestymétto-
myys saattaa silti vaikuttaa naytteilleasettajan arvioon néyttelysté tapahtumana.
Oletuksenani on, etta naytteilleasettgjat, joiden koiran menestys ylittéa heidan odo-
tuksensa, antavat keskiméarin positiivisempia arvioita kuin ne, jotka ovat koiransa
ndyttelymenestykseen pettyneitd. Koiran menestymiselle asetettuihin odotuksiin voi
vaikuttaa koiran aiempi menestys tai menestyméttomyys nayttelyssa. Nayttelyta
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pahtumasta muodostettaviin ennakko-odotuksiin taas voivat vaikuttaa asiakkaan
aikaisemmat kokemukset Lahden kansainvéalisestd koirandyttelysta tai muista koi-
randyttelyista.

seen. Esimerkiksi tilojen toimivuus ja viihtyisyys ja liilkkumisen sujuvuus edesautta-
vat naytteilleasettgjan viihtymistd, kuten myos erilaisten lisdpalveluiden tarjoami-
nen. Lisdks henkilokunnalla, i silla, miten palveluita tuotetaan, on oletettavasti
vaikutusta néytteilleasettajan kokemaan laatuun. Asiakkaan tuotteesta tai palvelus-
ta saama ensivaikutelma on usein hyvin térked, ja siks erityishuomiota tulee kiin-
nittéa naytteilleasettajan saapumiseen nayttelypaikalle: opasteisin, pysakointiin ja
rokotusten tarkastukseen. K oska koiranayttelyssa paéroolissa ovat koirat ja niiden
esiintyminen, voidaan kuitenkin olettaa, etta naytteilleasettgjien suurin huomio

kiinnittyy ndyttelykeh&an ja sen tapahtumiin.

Ollessani itse naytteilleasettgjana koirandyttelyssa ja keskustellessani muiden néyt-
tellleasettagjien kanssa olen havainnut tyytymattomyyden kohdistuvan erityisesti
muutamaan asiaan. Tekemieni havaintojen perusteella ennakko-oletuksenani on,
etta tekemassani asiakastyytyvaisyyskyselyssi nama seikat tulevat ilmi. Olen huo-
mannut naytteilleasettgjien usein olevan tyytyméttomia kehan kokoon ja pohjama:
teriadliin. Lattia on liukas ja padlystaméton, joten koirat liukastelevat liikkuessaan,
tal isojen koirien liikkeet eivét lilan pienessa kehéssa péése oikeuksiinsa. Toinen
tyytyméttomyytta aiheuttava tekija on tuomari. Olen havainnut néytteilleasettgjien
kritisoivan tuomareiden arvosteluperiaatteita silloinkin, kun heidén omat koiransa

ovat menestyneet nayttelyssa.
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5 ASIAKASTYYTYVAISYYSTUTKIMUS LAHDEN
KANSAINVALISEN KOIRANAYTTELYN
NAYTTEILLEASETTAJLLE

5.1 Tutkimuksen taustat

Ennen asiakastyytyvéisyystutkimuksen tekemisté pohdin koirandyttelya tapahtuma-
na sekd omien ettd muiden koiraharrastajien kokemusten pohjata. Tein kartoitta-
vaa tutkimusta kédymalla keskusteluja omien koirieni kasvattgjan kanssa, jonka yli
kymmenen vuoden koirandyttelykokemukseen luotan. Tutustuin koirandyttelyita,
tapahtuman jarjestamista seka asiakastyytyvaisyytta ja palvelun laatua kasittelevaén
kirjallisuuteen. Koirandyttelya koskevaa kirjallisuutta 16ysin vain yhden teoksen,
koirandyttelytuomari Rainer VVuorisen kirjoittaman koirandyttelykirjan. Muita on-

gelmia kirjalisuuden etsinnassa i tullut eteen.

Tutustuttuani aiheeseen paétin suunnata asiakastyytyvaisyyskyselyn ndytteilleaset-
tajille. Paatin kyselyn avulla kartoittaa heidan asiakastyytyvéisyyttdan padasiassa
nadyttelypdivan tapahtumien osalta. Kyselysta rgjasin pois tdman vuoks néyttelypéi-
vaa eddltavia prosesseja koskevat kysymykset ilmoittautumismaksua lukuun otta-
matta. Kyselyn ulkopuolelle rgjasin lisdks nayttelyn myyntikojuja koskevat kysy-
mykset, silla ndyttelyn jérjestdjien mukaan he olivat aiemmin suorittaneet oman

muodostunut liian pitka.

Koirandyttelyssa avainasemassa asiakastyytyvaisyytta tutkittaessa ovat naytteil-
leasettagjat; ihmiset, jotkailmoittavat koiransa nayttelyyn ja maksavat ilmoittautu-
mismaksun. [Iman heité el olis koiranayttelyitakdan. Vaikka koirandyttelyssa kéy
myos katsojia ilman koiria, e heidan roolinsa nayttelyssa ole yhta merkittava kuin
nayttellleasettgjien. Siksl pdadyin tutkimaan juuri ndytteilleasettajien asiakastyyty-
vaisyytta
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Paadyin kvantitatiiviseen eli mééaralliseen tutkimukseen, silla tahdoin saada mahdol-
lismman edustavan kuvan néytteilleasettgjista ja heidan asiakastyytyvéisyydestaan.
L omakkeen avulla suoritettavaan kyselytutkimukseen p&&dyin, koska koin sen ole-
van ihmisille tuttu ja helppo vastata. Lisdks vaakakupissa painoi strukturoidun
lomakkeen vastausten helppo kasittely tulosten analysointivaineessa. Koska tah-
doin lisaks saada tietoa Siitd, miten ndytteilleasettgjat tahtoisivat koirandyttelya
kehitettavan, paédyin kayttdmaan kyselyssa laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuk-
sen keinoja avoimien kysymyksien muodossa. Tavoitteenani oli saada yleidluontoi-
nen kuva siitg, mita mielta néytteilleasettajat ovat Lahden kansainvélisesté koira-
ndyttelystd. Toimeksiantgjan toiveena oli selvittda, keita naytteilleasettgjat ovat, ja
kartoittaa heidan perustietojaan. Taustatietojen perusteella vastauksia voisi my6-

hemmin myos luokitella ja vertailla

5.1.1 Tutkimusmenetelmét

Kvantitatiivisen eli méaréllisen ta tilastollisen tutkimuksen avulla selvitetdan luku-
méaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia asioita. Tuloksia kuvataan numeerisin suu-
rein, ja niita voidaan havainnollistaa taulukoiden tai kuvioiden avulla. Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen avulla voidaan selvittdd asioiden riippuvuussuhteita. Tuloksien
pohjalta pyritéan yleistdmédan havaintoyksikdista saatu tieto lagiempaan joukkoon
tilastollisen pééttelyn avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pystytéan kartoit-
tamaan olemassa oleva tilanne, mutta syy- ja seuraussuhteet voivat jaada haméran
peittoon. (Heikkild 2004, 16.)

Tilastollisessa tutkimuksessa apuvélineend k&ytetdan usein kysely- ja haastattelutu-
kimusta. Kysely voi olla séhkdisessd muodossatai paperilla olevalla lomakkedlla.
Taustatietojen selvittdmiseen jalomakkeen laatimiseen on kiinnitettéava suurta
huomiota, jotta tutkimuksen avulla seké kysyttaisiin oikeita asioita etté saataisiin
vastauksia kysyttyyn asiaan. Vastaamisen ja vastausten késittelemisen helpottami-
seks kaytetaén lomakkeissa usein suljettuja eli strukturoituja kysymyksia Niissa
vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Tata kysymystyyppia voidaan kéyttaa silloin,
kun selvasti rgjatut vastausvaihtoehdot tiedetdan etukateen. Vaihtoehdoista taytyy



19

loytya kaikille vastagjille sopiva vaihtoehto, ja niiden tulee olla mielekkéita ja jarke-
vid Strukturoitujen kysymysten heikkoutena on se, ettd ne mahdollistavat vastaa-
jan harkitsemattoman vastaamisen. V astagjaa voi houkutella” en osaa sanoa’ -
vastausten antaminen. Liséks vastausvaihtoehtoja laadittaessa luokittelussa teh-
daén helposti virheitd, ja joku vastausvaihtoehto voi unohtua. Vaihtoehdot tai nii-
den esittdmigérjestys voivat johdatella vastagjaa. Kysymykset voivat olla myds
sekamuotoisia, jolloin osa vastausvaihtoehdoista on annettu, mutta mukana on
myds avoimia, tai yleismmin yks avoin vastausvaihtoehto. Téta kysymystyyppia
on hyva kayttaa silloin, kun on epdvarma sité, keksiiko kysymysta laadittaessa
kaikki vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2004, 47-52.)

Kvalitatiivisen €li laadullisen tutkimuksen avulla yritetd8n ymméartéa tutkimuskoh-
detta ja selittéd sen kayttaytymisen ja pédtdsten syitd. Laadullisessa tutkimuksessa
rgjoitutaan usein pieneen maaraén tapauksia, joita pyritéén analysoimaan tarkasti.
Taméntyyppinen tutkimus sopii esimerkiks kuluttgjien valintaperusteiden selvitta
miseen tai toiminnan kehittmiseen. Kerétty aineisto on usein tekstimuotoista. Ai-
neistoa voidaan kerdta esimerkiks avoimilla, keskustelunomaisilla haastatteluilla,
tiettyyn aihealueeseen keskittyvien teemahaastatteluiden tai usean henkilon ryhmé-
keskusteluiden avulla. Aineistoa on myds mahdollista kerédta tekemalla havaintoja

ja osallistumalla tutkittavan yhteison toimintaan. (Heikkila 2004, 16-17.)

5.1.2 Tutkimusaineisto ja sen hankinta

Lahden kansainvéliseen koiranayttelyyn ilmoitettuja koiria oli yhteensd 3759. Moni
omistaja oli ilmoittanut useamman kuin yhden koiran, joten ndytteilleasettajien
méaara oli jonkin verran pienempi. Kyse on kuitenkin niin suuresta perugoukosta,
etta koko joukon asiakastyytyvéaisyytta olis mahdotonta tutkia yhden ihmisen voi-
min tai opinndytetyon puitteissa. Siks paédyin otantatutkimukseen, jossa otoksena

olisivat satunnaisesti valikoidut henkil6t.

Toivoin, ettd asiakkaat voisivat vastata asiakastyytyvaisyyskyselyyn, kun koetut
asiat ovat viela tuoreina muistissa. Suoritin asiakastyytyvéisyyskyselyn nayttelyn
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aikana 28. -29.4.2007 kiertamalla naytteilleasettajien joukossa ja jakamalla lomak-
keita. Samalla pystyin tarvittaessa opastamaan lomakkeen taytossa. Jakamalla lo-
makkeet ja kerddmalla ne varmistin myos, etta saisin riittévasti vastauksia ja etta
vastagjat kuuluivat valitsemaani perugoukkoon eli nayttellleasettajiin. Tavoitteena
ni oli kerdta niin suuri méarad vastauksia kuin aikataulun puitteissa oli ilman apu-

voimia mahdollista.

Nayttelypaikalla oli lomakkeiden palautuslaatikot koirien ulkoilutusalueen ovella, ja
lomakkeita jaettiin ndyttelyn toimistossa ja dogsitter-pisteessa. Ulkoilutusalueen
ovella oli my6s lomakkeita vapaasti saatavilla. Suurimman osan lomakkeista asiak-
kaat tayttivét odotellessani, ja sain ne heilté suoraan takaisin. Koska oletin, ettd osa
makkeeseen palautusosoitteen, johon kysely oli mahdollista postittaa jakikéateen.
Téata kautta sain muutamia vastauksia. Eri paivina nayttelyssa olivat eri roturyhmét,
joten asiakkaat suurelta osalta vaihtuivat valissa. Koska halusin vertailla eri paivien
vastauksia keskenéén, jaoin erivarisé lomakkeita lauantaina ja sunnuntaina. Jaka-
malla lomakkeita itse pystyin hieman vaikuttamaan vastagjien heterogeenisyyteen.
Pyrin keréamaan vastauksia kaikkiin roturyhmiin kuuluvien koirien omistgjilta, jotta

saisin kattavasti vastauksia hyvinkin erilaisten koirien naytteilleasettgjilta.

5.1.3 Lomakkeen laadinta

Lomakkeen laadinta alkoi rakenteen suunnittelulla. Lomake alkoi vastaamaan hou-
kuttelevalla saatteella. Vastagjan taustatietoja halusin kysya lomakkeen alussa, silla
niihin vastagjan on yleensd helppo vastata. Seuraavaksi tulivat strukturoidut moni-
valintakysymykset, joiden avulla oli tarkoitus kartoittaa asiakkaiden tyytyvéisyytta
niin ndyttelytiloihin, tapahtumien kulkuun, palveluihin kuin henkilékuntaan. Lo-
makkeen loppupuolella olivat avoimet kysymykset. Sen jalkeen lomakkeessa oli
viela kiitokset, lomakkeen palautusosoite, mikali sen halus palauttaa postitse, seka
markkinointimielessa lisétty tieto seuraavasta Salpausselén kennelpiirin Lahdessa

jarjestamasta nayttelysta.
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V astagjan taustatiedoista kartoitin sukupuolen, ikéryhmén, ja sen, misté ndyttelyyn
saavuttiin. Liséks halusin selvittéd, kuinka monta koiraa vastagia omistaa ja mihin
roturyhmiin ne kuuluvat. Roturyhmaa kysyin, koska olettamuksenani oli, etta eri
roturyhmiin kuuluvien koirien omistgjien asiakastyytyvaisyyteen saattaisivat vaikut-
taa eri selkat. Selvittamalla naytteilleasettgjien nayttelykdyntien méaréé vuoden

aikana pyrin selvittamaan, keita koirandyttelyiden avainasiakkaat ovat.

Monivalintakysymyksien vastausvaihtoehdot méarittelin kysyttéavan asian mukaan.
Nayttelyn ilmoittautumismaksua ja arvostelun alkamisajankohdan sopivuutta kos-
kevissa kysymyksissa vastausvaihtoehtoja oli kolme ja koiran ndyttelymenestysta
koskevassa kysymyksessa neljd. Muissa monivalintakysymyksissa vastausvaihtoeh-
tojaoli kuus. Talla epgohdonmukaisuudella pyrin siihen, ettd kysymysten vastaus-
vaihtoehdot olisivat jarkeviaja kattavia. Kysymalla ndytteilleasettajan koirien nayt-
telymenestysta on tarkoitus selvittds, vaikuttaako se annettuihin vastauksiin.

Aluksi yritin hyddyntda monivalintakysymysten vastausvaihtoehdoissa koirien arvi-
oinnissa kaytdssd olevaa astelkkoa. Asteikko painottui kuitenkin hieman liikaa po-
gitiivisiin vaihtoehtoihin, joten lomakkeen lopullisessa versiossa asiakastyytyvéi-
syytta kartoittavan osan monivalintakysymyksissa paadyin asiakastyytyvaisyys-
kyselyissa yleisesti kéytettévaan asteikkoon. Vastausvaihtoehtoja oli kuusi (erittain
hyva=5, melko hyvé=4, tyydyttavé=3, melko huono=2, huono=1 ja ei kokemus-
ta=X).

L omakkeen lopussa paédyin sijoittamaan koirandyttelyn kehittdmiskohtia seka
naytteilleasettajien asiakastyytyvéisyyden kannalta tarkeimpid osa-alueita kartoitta-
vat avoimet kysymykset. Niiden avulla pyrin selvittdmé&an, mité palveluita naytteil-
leasettajat toivoisivat nayttelyssa olevan tarjollaja miten nayttelya voitaisiin kehit-

té&. Tarkoituksena oli myos selvittdd, onko kyselyssa tutkittu oikeita asioita.

En testannut lomaketta todellisessa koirandyttelytilanteessa. Annoin kuitenkin lo-
makkeen taytettavaks muutamille koirandyttelyité harrastaville ystavilleni, ja heilta
sain arvokasta palautetta, joka koski kysymysten muotoilua ja selkeytta seké vasta-

usvaihtoehtoja. Lisdks esittelin lomakkeen raakaversion ndyttelytoimikunnan ko-
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kouksessa, misté sain myds muutaman vinkin lomakkeen kehittdmiseksi. Saamani
palautteen perusteella tein lomakkeeseen tarvittavat muutokset, ja lopullinen loma-
ke oli vamis (katso LIITE 1).

5.2 Keskeiset tulokset

Palautettuja lomakkeita oli yhteensa 194, joista 101 oli lauantaina jaossa olleita
lomakkeita ja 93 sunnuntaina jaettuja lomakkeita. Kaikki vastagjat eivét vastanneet
kaikkiin kysymyksiin, ja joidenkin kysymysten osalta suurin osa vastauksista oli ” el
kokemusta’. Vé&hiten vastauksia tuli koiran nayttelymenestysté koskevaan kysy-
mykseen, jossa vastausten méara oli 158. Vastaamatta jattamisen syyna saattoi olla
Se, ettel vastagjan koira vield ollut ehtinyt osallistua nayttelyyn. Tata kysymysta
lukuun ottamatta kysymyksiin tuli poikkeuksetta yli 180 vastausta. Eniten ” el ko-
kemusta’ -vastauksia saivat koiraparkkia, kéénnospalvelua ja trimmaustiloja kos-

kevat kysymykset.

Vastagjia pyydettiin arvioimaan erilaisia nayttelyyn liittyvia tekijoita monivalintaky-
symysten avulla. Kysymyksiin oli kuus vastausvaihtoehtoa: erittédin hyva=5, melko
hyva=4, tyydyttavé=3, melko huono=2, huono=1 ja e kokemusta=X. Avoimia

kysymyksia analysoin luokittelemalla vastaukset mahdollisuuksien mukaan aihepii-

reittain. Nain sain selville, mitka selkat saivat eniten mainintoja.

Kuviossa 1 esitetéén monivalintakysymysten vastausten keskiarvot. Keskiarvoissa
on mukana molempien péivien vastaukset, mutta niissa el ole huomioitu " e koke-
musta’ -vastauksia. Kaikissa vastauksissa positiivisia arvioita oli enemméan kuin
negatiivisia. Jakauman vinous oli yhta monivalintakysymysta (kdanntspalvelusta)
lukuun ottamatta negatiivinen, eli jakauma on vasemmalle vino l&hes jokaisen ky-
symyksen osdlta. Vinous vaihteli valilla -1,86 (rokotusten tarkastuksen sujuvuus) ja
0,07 (k&annospalvelun toiminta). Muutaman kysymyksen kohdalla mainintoja
"huono” tal "melko huono” & ollut lainkaan. Nama koskivat tyypillisesti tukipalve-

luita: koiraparkin ja kdanntspalvelun toimintaa seka henkildkunnan maaréa. Keski-
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hajonta vaihteli monivalintakysymyksissa vélilla 0,53 (kdannospalvelu) ja 1,14 (ke-
han koko).

Sunnuntain vastausten keskiarvot olivat yhteensa 26 esitetysta kysymyksesta 20
kysymyksen osalta korkeammat kuin lauantain vastausten keskiarvot. Niiden pe-
rusteella sunnuntain vastagjat olivat siis keskimaarin tyytyvaisempia kuin lauantain
vastagjat. Koska vastausten keskiarvojen erot olivat hyvin pienid ja osa vastauksis-
ta sai lauantaina korkeamman keskiarvon kuin sunnuntaina, e vastausten perusteel-
tarpeellisena analysoida eri péivien vastauksia erikseen tai tehda vertailuja lauantain

jasunnuntain tulosten valilla
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Monivalintakysymysten vastausten keskiarvot kysymyksittain

Rokotusten tarkastus | i ‘ | | | ‘ ‘ 14,57
Pysakdinnin ohjaus | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 4,55
Henkil6kunnan palvelualttius | ‘ | | | | ‘ 4,38
K aanndspal velun toiminta | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 4,36
Siivouspartion toiminta | ‘ ‘ ‘ | | ‘ 4’ 36
Opastus nayttelypaikalle 431
Henkil 8kunnan osaaminen ‘ | | | ‘ ‘ 1 4,31
Henkil 6kunnan maéra | ‘ | | ‘ | ‘ 1 4,28
K ehan tapahtumien sujuvuus | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 4,27
Koiraparkin toiminta | | | ‘ | | ‘ 14,24
Nayttelytilojen koko 4,22
Yldsarvosana | ‘ | | ‘ ‘ ‘ 421
Pysakaintipaikkojen riittavyys ‘ | | ‘ ‘ ‘ 4,19
Néyttelyalueen siisteys | j ‘ | | | ‘ 4,17
Kehan koko | ‘ ‘ | | | ‘ 4,17
Nayttelytilojen toimivuus 4,11
Palkinnot : ‘ ‘ | | | ‘ 1 4,05
Trimmaustilat | | | | | | 4,03
Opastus kehiin | | | | | ‘ 3,98
WC-tilat | ‘ ‘ | | ‘ 3,98
Liikkumisen sujuvuus 3,98
Nayttelytilojen viihtyisyys | ‘ | | | ‘ | 397
Kehan pohjamateriaali | ‘ | | | ‘ 3,9
Tuomarivalinnat | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3,83
Koirien ulkoilutusalue | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3,81
Nayttelyn ravintola/kahvilapalvel ut ‘ ‘ T ‘ ‘ 1 3,8
1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuvio 1. Monivalintakysymysten vastausten keskiarvot

5.2.1 Vastagjien taustatiedot

Taustatietoja tiedustelin strukturoiduilla kysymyksillg, ja vastausvaihtoehdot seké
niiden maaran pyrin saamaan kunkin kysymyksen osalta jarkevéks. Sukupuolensa
ilmoittaneista vastagjista 160 (noin 85 %) oli naisiaja 28 (noin 15 %) miehi&. Iké&
ryhmista tavallisin oli 21-30—vuotiaat, joita ikénsa ilmoittaneista oli kolmannes (33

%). Vastagjien jakautuminen eri ikaryhmiin selvigd tarkemmin kuviosta 2.



25

Vastagjien jakautuminen ikaryhmittéin, n=194

YIi 50 v 7-20v

11 % 11 %
41-50 v
21% 21-30 v
33%
31-40v
24 %

Kuvio 2. Vastagjien jakautuminen ik&ryhmitt&in

Yli puolet (57 %) vastagjista omisti yhden tai kaks koiraa, ja kolmesta viiteen koi-
raa omisti reilu viidennes (21 %) vastagjista. V astagjien omistamia koiria kuului
kaikkiin kymmeneen roturyhméan. Eniten oli ryhmén 2 pinsereitd, snautsereita,
molossegja ja sveitsilaisia karjakoiria (23 %). Seuraavaks eniten oli ryhman 9 seura
jakédpiokoiria (14 %). Vastagjista lahes puolet (48 %) ilmoitti kdyvansa koiranayt-
telyssa yli kymmenen kertaa vuodessa. Nelja prosenttia vastagjista oli koirandytte-
lyyn Lahdesta tai muualta Péij&t-Hameesta. Selva enemmisto, 87 prosenttia nayt-
teillleasettgjista, oli saapunut muualta Suomesta.

52.2 Tilat jakehét

Tiloja koskevien kysymysten avulla kartoitettiin asiakkaiden mielipiteita tilojen
koosta ja toimivuudesta seka siisteydesta ja viihtyisyydesta Vastagjien mielipidetta
W(C-tiloista seka nayttelyaluedlla litkkumisesta tiedusteltiin kumpaakin yhdella ky-
symyksella Vastagjista 41 prosenttia antoi nayttelytilojen koolle arvosanan erittain
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hyva, ja samoin 41 prosenttia piti tilojen kokoa melko hyvana. Kun naytteilleasetta-
Jjilta kysyttiin mielipidetta ndyttelytilojen viihtyisyydestd, antoi 46 prosenttia vastaa-
jista arvosanan melko hyva. Erittain hyvana ndyttelytilojen viihtyisyytta piti 27 pro-
senttia vastagjista ja tyydyttavana puolestaan 21 prosenttia. Lahes puolet vastagjis-
ta (49 %) piti nayttelytilojen toimivuutta melko hyvéna ja melkein kolmannes (31
%) erittdin hyvana. Nayttelyalueen sisteytta piti melko hyvanayli puolet (53 %)
vastagjista. WC-tiloista kysyttéessa 13 prosenttia vastagjista jétti vastaamatta ky-
symykseen tai heilla e ollut kokemusta ndyttelyn WC-tiloista. L&hes puolet (47 %)
piti WC-tiloja melko hyvina. Tiloihin liittyviin kysymyksiin tuli kaikkiin vahan (alle
5 %) vastauksia, joissa arvosanaks annettiin huono tai melko huono. Edellé kasi-
tellyista aiheista ndyttellleasettagjat olivat keskimaarin tyytyvaismpia tilojen kokoon,
kun taas tilojen viihtyisyytta arvostettiin vahiten.

Naytteilleasettgjilta kysyttiin mielipidetta kehan tapahtumien sujuvuudesta, kehén
koosta ja sen pohjamateriaalista. Keskiméérin parhaaks arvioitiin kehan tapahtumi-
en sujuvuus (vastausten keskiarvo 4,27). Kehan pohjamateriaali arvioitiin keski-
maarin huonommaksi kuin kehan koko. Jopa 40 prosenttia vastagjista piti kehén
tapahtumien sujuvuutta erittdin hyvanaja 43 prosenttia melko hyvana. Puolet vas-
tagjista piti kehan kokoa erittéin hyvand, mutta huononatai erittain huonona sen
djaan 9 prosenttia vastagjista. Kehan pohjamateriaali jakoi mielipiteité: 35 prosent-
tia vastagjista piti pohjamateriaalia erittdin hyvanaja yhta suuri osuus melko hyvé
n&. Huonoks kehén pohjamateriaalin arvioi 5 prosenttia vastagjista ja melko huo-

noksikin 9 prosenttia.

5.2.3 Nayttelyalueelle saapuminen

Pysdkointipaikkojen riittavyytta piti erinomaisena 41 prosenttia vastagjista ja huo-
nonavain 2 prosenttia. Valtaosa (60 %) vastagjista piti pysakoinnin ohjauksen su-
juvuutta erittain hyvana. Nayttellleasettgjat olivat keskiméarin tyytyvaisempia py-
sékainnin ohjaukseen kuin pysakointipaikkojen riittévyyteen. Rokotusten tarkas-
tuksen sujuvuus sai monivalintakysymyksisté keskiarvoltaan koko kyselyn parhaan
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arvosanan (4,57 asteikolla 1-5). Sen arvioikin erittéin hyvaks 64 prosenttia vastaa-
jista

Kysyttéaessa mielipidetta ndyttelypaikalle ohjaavista opasteista 45 prosenttia vastaa-
jista antoi arvosanan erittéin hyva. Kuudella prosentilla vastagjista ei ollut koke-
musta opastuksesta. Kehiin opastus ndyttelypaikalla jakoi hieman midlipiteit&: reilu
kolmannes (36 %) vastagjista piti sitd melko hyvang, vajaa kolmannes (31 %) erit-
tain hyvana ja viidennes (20 %) tyydyttavana. Vastagjat antoivat keskimaarin pa-
remman arvosanan nayttelypaikalle ohjaavalle opastukselle kuin kehiin opastukselle
nayttelypaikalla, jonka keskiarvo oli taman osion heikoin (vastausten keskiarvo
3,98).

5.2.4 Henkilokuntajatuomarit

Vastagjilta tiedusteltiin mielipidetta ndyttelyhenkilokunnan palveluattiudesta,
osaamisesta ja méarasta. Kaikkien kolmen kysymyksen vastausten keskiarvot ylitti-
vét arvon nelja (melko hyva). Henkilokunnan palvelualttius arvioitiin henkilokuntaa
koskevista seikoista parhaimmaksi (vastausten keskiarvo 4,38). Lisdks néytteil-
leasettgjilta tiedusteltiin mielipidettad tuomarivalinnoista. Vastausten keskiarvoks
tuli 3,83. Tuomarivalintojen osalta vastaukset hgjosivat hieman: reilu kolmannes
vastagjista (37 %) piti tuomarivalintoja melko hyvang, jareilu neljannes (27 %)
erittdin hyvana. 16 prosenttia vastagjista antoi tuomarivalinnoille arvosanan tyydyt-

tava. Huonoks tai melko huonoks tuomarivalinnat arvioi 11 prosenttia vastagjista.

Henkilokunnan maarda piti melko hyvana 46 prosenttia vastagjista. Vastagjista 8
prosenttiajoko jétti vastaamattatai heilla el mielestéan ollut kokemusta henkil6-
kunnan méarésta. Henkilokunnan osaamista koskevan kysymyksen kohdalla vas-
taava prosentti oli 13. Vastagjista lahes yhta suuri osuus piti henkildkunnan osuutta
melko hyvana (39 %) kuin erittéin hyvana (38 %). Henkilokunnan palvelualttiutta
piti erittdin hyvana 43 prosenttia vastagjista. Huomioitavaa on, etta verrattaessa

vaikkapa tiloja ja kehid koskeviin kysymyksiin oli henkilokuntaa koskevissa kysy-
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myksissa vastaamatta jattaneita seka el kokemusta -vastauksen antaneita hieman

enemman.

5.2.5 Oheigpavelut ja palkinnot

Nayttelyn oheispalveluihin kuuluvat koirien ulkoilutusalue, trimmaustilat, k&&nnos-
palvelu, koiraparkki, siivouspartio seka ravintola- ja kahvilapalvelut. N&ista vastaa-
jat arvioivat keskimaarin parhaaks kaénndspalvelun seka siivouspartion toiminnan
(molempien vastausten keskiarvo 4,36). Oheispalveluista heikomman keskiarvon
saivat nayttelyn ravintola- ja kahvilapalvelut, josta annettujen vastausten keskiarvo
(3,8) oli samalla kaikkien monivalintakysymysten heikoin. Nayttelyn palkinnoille
vastagjat antoivat keskiarvon 4,05. Oheispalveluita ja palkintoja koskevien kysy-
mysten vastauksia tulkittaessa on muistettava, ettéa monilla vastagjilla el ollut ko-
kemusta kyseisista palveluista, joten siksl keskiarvot perustuvat pienempaén méaa
réan vastauksia kuin useimpien muiden kysymysten kohdalla. Esimerkiks koirien
ulkoilutusaluetta koskevan kysymyksen vastauksista neljannes (25 %) oli " ei ko-
kemusta’ -vastauksia. Lisaks on mahdotonta tietés, ovatko varsinaisen arvosanan
antaneet vastagjat todella kéyttaneet kyseista palvelua. Osa vastagjista on saattanut
esimerkiks pitéa melko hyvéana sitg, etta vaikkapa koiraparkki ylipddtéan on ole-

massa.

Naytteilleasettgien mielipiteet koirien ulkoilutusalueesta vaihtelivat. Vastagjista 30
prosentin mielesté ulkoilutusalue oli melko hyvé ja 30 prosentin mielesta erittain
hyva Sen sijaan 14 prosenttia vastagjista piti ulkoilutusaluetta tyydyttéavanaja yh-
teensa 8 prosenttia melko huonona tai huonona. Suurimmalla osalla vastagjista (62
%) ei ollut kokemusta trimmaustiloista. Vastagjista 16 prosenttia piti tilojamelko
hyvina Kaanntspalvelusta el ollut kokemusta lhes kolmella neljasosalla (73 %)
vastagjista. Heisté 12 prosenttia piti kuitenkin k&anndspalvelua melko hyvana. Koi-
raparkkia koskevaan kysymykseen antoi ” el kokemusta” -vastauksen 71 prosenttia
vastagjista. Neljétoista prosenttia arvioi koiraparkin melko hyvaks. Siivouspartion
toiminnan arvioi erittain hyvaks 37 prosenttia vastagjista, ja 34 prosenttia piti toi-

mintaa melko hyvana. Ravintola- ja kahvilapaveluista el ollut kokemusta noin kol-
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manneksella (34 %) vastagjista. Suunnilleen yhta moni vastagja (33 %) koki ravin-
tola- ja kahvilapalvelut melko hyviksi. Tyydyttavana néita palveluita piti 18 pro-
senttia vastagjista.

5.2.6 Néyttelyn yleisarvosana

Nayttelyn yleisarvosanojen keskiarvo oli 4,21. Vastagjista valtaosaosa antoi ndytte-
lylle yleisarvosanan "melko hyv&’ eli 4. Kysymykseen tuli 191 vastausta. Ainoas-
taan yks vastagja antoi yleisarvosanaks huonon ja yks melko huonon. Vastaukset
jakautuivat kuvion 3 mukaisesti: ndytteilleasettajien nayttelylle antamien yleisarvo-
sanojen keskiarvo asettuu sanallisesti arvioiden ” erittéin hyvan” ja” melko hyvan’

vdlille.

Néayttelyn yleisarvosana

o1

2

O3

04

H5

O Ei kokemusta
H Ei vastausta

Kuvio 3. Nayttelyn yleisarvosanat

5.2.7 Illmoittautumismaksu, arvostelun alkamisaika ja koiran menestys

Vastagjista enemmistd (63 %) piti ilmoittautumismaksua kohtuullisena. Myo6s ar-

vostelun alkamisgjankohtaa pidettiin valtaosin sopivana (90 % vastagjista). Nayt-
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teillleasettgjilta kysyttiin myos, vastasiko koiran tai koirien menestys heidan odotuk-
siaan. Kysymykseen jétti vastaamatta huomattava osa (19 %) vastagjista. Tahan
vaikutti todenndkoisesti se, ettd vastagjan koira e viela ollut osallistunut néytte-
lyyn. Vastaukset jakautuivat seuraavan kuvion 4 mukaisesti.

Koairan/koirien menestys suhteessa odotuksiin n=158

O Ylitti odotukseni

B Vadas tdysin odotuksani
O Vadas odttain odotuksiani
0O Ei vastannut odotuksani

B Ei vastausa

Kuvio 4. Koiran menestys nayttelyssi suhteessa néytteilleasettgjan odotuksiin

5.2.8 Kehitysehdotukset ja tulevaisuudessa toivotut palvelut

Tulevaisuudessa toivottavia palveluita, avoimia kommentteja ja kehitysehdotuksia
selvitin avoimilla kysymyksilla (katso LIITE 2, avointen kysymysten vastaukset).
Kysymykseen tulevaisuudessa toivotuista palveluista tuli 37 vastausta. Kommentte-
jatai kehitysehdotuksia antoi yhteensa 49 vastagjaa. Koska vastauksissa oli mah-
dollista mainita useampia asioita kuin yks, saattoi luokiteltuja mainintoja eri aihels-

ta olla luonnollisesti enemmén kuin varsinaisia vastauksia.

Suuri osa naytteilleasettgien mainitsemista palveluista, joita he toivoivat ndyttelyn
tulevaisuudessa tarjoavan, oli yksittéisa mainintoja. Osa sisdls hyvia oivalluksa
Vastauksista iso osa siséls positiivista palautetta nayttelynjarjestgjdle. Useammin

kuin kerran toistuvista maininnoista eniten oli nayttelykeh&a koskevia mainintoja,
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tosin niitékin oli vain viis. Kehien toivottiin olevan suurempia, ja lattian mattoihin
toivottiin parannusta. Muut useammin kuin kerran mainintoja saaneet asiat olivat
tuomareihin, tiloihin, aikatauluihin, opastukseen ja tulospalveluun liittyvéat mainin-
nat. Kuvio 5 selventda luokiteltujen vastausten jakautumista. Vastausten siséltoa

valaistakseni listasin seuraavaksi joitakin vastauksia:

Mattojen sijoittelua keh&assa voisi parantaa, nyt olivat liian reunalla
Mielenkiintoisia tuomareita

Paremmat (=enempi) opastuskyltit KATUOSOITE GPS &a varten
Parempi ja nopeampi tulospalvelu

|sommat hékkialueet, tilaa oli kuitenkin muualla. 1loisempi ilme
hékkialuevastaavalle

Oheisohjelmaa, paremmat ves pisteet

ROP —koirien valokuvaus

Kahvilapalvelut, lamminta ruokaa (esim. keittoja)

Etukateen mainokset paikalla olevista kauppiaista

Mita palveluita toivoisit Lahden kv koiranayttelyn tulevaisuudessa
tarjoavan? n=37

Tulospalveluun liittyvét maininnat

Opastukseen liittyvét maininnat

Aikatauluihin liittyvét maininnat
Tiloihin liittyvéat maininnat
Tuomareihin liittyvéat maininnat

Kehaan liittyvat maininnat | | 15
Positiivinen palaute néyttelysta | | | | 19
Muut maininnat ‘ ‘ ‘ ‘ 10
0 2 4 6 8 10 12

Kuvio 5. Néaytteilleasettgjien tulevaisuudessa toivomat palvelut

Kommentteja ja kehitysehdotuksia kartoittaneen kysymyksen vastauksista luokitte-
lin kommenteiks 34 ja kehitysehdotuksiksi 24 mainintaa. Kommenteista positiivisa

oli 24 ja negatiivisia 10. Positiivisten kommenttien mukaan naytteilleasettajat ar-
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vostivat erityisesti nayttelyluettelon ja pysakadintimaksun sisditymista ilmoittautu-
mismaksuun. Negatiivisista kommenteista puolet koski kehid, jaloput olivat yksit-
tasd mainintoja eri asioista. Kehien parantaminen tuli hyvin esiin myos kehityseh-
dotuksista. Niissa toivottiin isompia kehié ja parannusta mattoihin. Aikatauluja
vastagjat toivoivat muutettaviks niin, etté kasvattgaluokkien loppukilpailut esitet-
taisiin ennen yksilokilpailuja. Koirien ulkoilutusalueelle vastagjat toivoivat pagse-
vansa jatkossa ilman koiran numerolappua. Hakkialueitakin olisi heidan mielestééan
kehitettéava. Seuraavaks muutamia esimerkkeja kommenteista ja kehitysehdotuk-

ssta:

Lahdimme kotiin Lahden nayttelysta erittain tyytyvaisnal! Tulemme
varmasti toistekin!!

Olimme erittain pogtiivisesti yllattyneita ilmaisesta luettel osta ja
parkituksesta! KIITOS

Matot laitettu kehdssa vaarin, esittdgja mahtuu matolle muttei koira.
Eli matot liian |&hell& tuolga

Meill& sattui olemaan pieni keha ja oli isoja koiria. Liikkeissa paas
juuri vauhtiin, kun laita tuli vastaan

Parkkialueita isoille autoille, ettel &ngeté pienten autojen valiin
Paremmat matot kehiin

Katalogin pysyttava koossa, nyt irtoaa sivut

Hakkialueet vois olla hajautetummin kehien lahella. Nyt jarjestely
oli vaivalloinen ja sekava

5.2.9 Nayttelyn onnistumisen kannalta tarkeimmét asiat

Kysymykseen koirangayttelyn onnistumisen kannalta tarkeimmistd asioista tuli vas-
tauksia yhteensa 90, mika oli selkeasti suurempi médara vastauksia kuin muissa
avoimissa kysymyksissa. Ehké vastagjat kokivat helpompana kertoa mielipiteensi
heidan tarkeina pitdmistéén asioista kuin kehitysehdotusten keksimisen tai uusien
palveluiden pohtimisen. Luokitelluista vastauksista suurimman ryhman muodostivat
kehiin ja hakkialueisin liittyvat maininnat. Niitd oli yhteensa 45. Seuraavaks eniten
vastauksissa ilmeni aikatauluja tai kehésihteerin toimintaa koskevia mainintoja.

Mainintojen jakautuminen selvida tarkemmin kuviosta 6.
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Riittavan isot kehét sisanayttelyissi. Kehan koko huomioitava rodun
mukaan (isompi koira, isompi kehd)

Kehien sujuvuus, aikataulussa pysyminen

Ystavalliset, osaavat kehas hteerit, jotka kuuluttavat kovalla éanell4,
milloin kenenkin taytyy menna kehaan

Asiantuntevat tuomarit

Tarpeeks tilaa ihmisille ja koirille

Par kkipaikkojen |aheisyys

Mit& asioita pidét néyttelyn onnistumisen kannalta tarkeimpina? n=177

WC-tiloihin liittyvéat maininnat [] 3
IImapiiriin liittyvat maininnat [] 3

Hintaan liittyvéat maininnat ] 4

Opastukseen liittyvat maininnat 5

Liikkumiseen liittyvét maininnat 8
Siisteyteen ja viihtyisyyteen liittyvét maininnat 8
Henkilokuntaan liittyvéat maininnat 8

Y ksittéi set maininnat %)

Tuomareihin liittyvét maininnat 15

Pysakaintiin liittyvét maininnat ] 17

Aikatauluihin ja keh&sihteereihin liittyvét maininnat 25

Tiloihin liittyvét maininnat

Kehiin jahékkialueidin liittyvét maininnat 45

|
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 6. Naytteilleasettgjien mainitsemat tarkeimmét asiat koirandyttelyn onnistu-
misen kannalta



6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Kehittamisehdotukset

Vastausten perusteella keskittyisin Lahden kansainvalisen koirandyttelyn kehittami-
sessd ensisjaisesti niihin seikkoihin, joita ndytteilleasettajat pitivét koirandyttelyn
onnistumisen kannalta téarkeimping, mutta jotka arvioitiin kyselyssa heikoimmiks

suhteessa muihin kysyttyihin asioihin.

Vaikka keskiarvon mukaan naytteilleasettgjat ovatkin lahinna melko tyytyvaisa
kehan pohjamateriaaliin, tulee nayttelyn jarjestgjien tulevaisuudessa mahdollisuuk-
sien mukaan pyrkia kiinnittdmaan asiaan enemman huomiota. Tama sikg, etta juuri
nayttelykehalla on naytteilleasettagjien kannalta suuri merkitys ndyttelyn onnistumi-
seen. Avointen vastausten perusteella nayttelynjarjestdjien tulee myos keskittya
nayttelytilojen ja erityisesti kehien suunnitteluun ja sijoitteluun, jotta jokaisellaro-
dulla olis nayttelykehassdan optimaaliset olosuhteet esiintya edukseen, seka hakki-
alueiden gijoitteluun ja kokoon, jotta liikkuminen arvostelukehien ja hdkkikehien
vdlilla olis joustavaa. Y htend kehityskohteena ovat tuomarivalinnat, silléa vastaus-
ten keskiarvon perusteella ndyttellleasettgjat arvioivat sen kysytyista asioista yh-
deks heikoimmista. Tuomarivalintojen tarkeys taas tuli ilmi avoimista kysymyksis-
ta My0s ndytteilleasettgjien antamia kehitysehdotuksia ja tulevaisuudessa toivot-
tuja palveluita kannattaisi mahdollisuuksien mukaan toteuttaa.

Kehien kokoon néyttelyn jarjestgjat voisivat pyrkia vaikuttamaan entista paremmal-
latilojen ja kehien organisoinnilla eli kdytéanndssa varaamalla enemman tilaa paits
suurikokoisten rotujen kehiin myos niihin kehiin, joissa rotukohtaiset koiraméaaréat
ovat suuria. Kehien pohjalle tulis jatkossa, mik&li mahdollista, laittaa kokomatot
tal ainakin sijoittaa matot niin, ettd mieluummin koira kuin omistgja mahtuu matolle
juoksemaan. Lisdks jarjestgjien tulee tarkistaa, ettel kehien lattioilla ole ylimaarai-

g4, koirien litkkumista héiritsevia tekijoitd, kuten kaivonkansia.
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Tuomareiden valitseminen ja hankkiminen koirandyttelyyn on varmasti haasteellis-
ta, eivatka valinnat voi miellyttda jokaista ndytteilleasettgjaa. On hankalaa keksia,
kuinka nayttelyn jarjestgjét voisivat toimia taatakseen jokaisen rodun saavan asian-
tuntevan, puolueettoman ja arvostusta herdttavan tuomarin. Tuomareita on maail-
manlagjuisestikin rgjoitettu maara, elvétka kaikki ole valmiita matkustamaan Suo-
meen. Kustannuksetkin on otettava huomioon. Se, mité nayttelyn jarjestéavat ehka
voisivat tehdd, on kiinnittda huomiota ulkomaisten tuomareiden perehdyttamiseen
Suomessa kéytettaviin nayttelysdantoihin ja toimintatapoihin. Jotta tuomareilla olis
mahdollisuus paneutua koirien arvosteluun riittévan hyvin, el yhden tuomarin ar-
vostelema koiramaéra saa mydskaan olla liian suuri. Tahan taas voidaan vaikuttaa
aikataulun huoléllisella laatimisella, ja siirtdmallé tarvittaessa osa koirista muiden

tuomareiden arvosteltavaks.

Naytteilleasettgjilta sain joitakin konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia kehitysehdo-
tuksia. Hyvana esimerkkina helposti toteutettavasta parannusehdotuksesta on nayt-
telypaikan katuosoitteen liséaminen ndyttelykirjeeseen ja I nternet-sivuille navigaat-

torin kaytt6a varten.

Nayttelyyn toivottiin oheisohjelmaa seka antidoping-tiedotusta. Uskoisin, ettd mo-
lempia olis mahdollistajarjestda. Antidoping-tiedottamisen lisdks koirandyttely
vois muutenkin toimia hyvana foorumina tuoda esiin erilaisten koiriaja koirahar-
rastusta koskevia lakegja ja séantoja. Kasvattgjaluokkia toivottiin esitettavaks ryh-
mé& ja best in show -kehissi ennen yksilokilpailuja. Jos tdma on sééntdjen puitteissa
mahdollista, vois sen toteuttaminen olla jarkevaa. Joissakin ndytteilleasettajissa
aiheutti néréé se, etta koira paési ulkoilutusalueelle vain numerolapun kanssa. Kos-
ka numerolappu voi nayttelyssa helposti hukkua, vois ratkaisuna tahdn ongelmaan
olla eréén vastagjan ehdottama leimasysteemi (néyttellleasettagja sais kéteen leiman,
jota nayttamalla pdasis takaisin ndyttelyalueelle), jollel ulkoilutusaluetta haluta
aidata. Myds ndyttelyn palkintoina olevien kiinnityskorttien kehittamista kannattaa
harkita. Mikali resurssien puitteissa olis mahdollista, vois koirandyttelyn tulokset
julkaista internet-sivuilla kokonaisuudessaan tal ainakin rotunsa paras- ja vastak-

kaisen sukupuolen paras -luokissa sijoittuneiden osalta.
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6.2 Tutkimuksen arviointia

L ahden kansainvalisessi koirandyttelyssa suorittamani asiakastyytyvaisyystutki-
muksen tavoitteena oli tutkia ndytteilleasettagjien mielipiteita ndyttelystd, ottaa sel-
vaa, miten ndyttelya vois heidan nakdkulmastaan kehittad seka selvittaa hieman
naytteilleasettajien taustatietoja.

Téassa luvussa tavoitteenani on saada selville, kuinka luotettavina saamiani tutki-
mustuloksia voidaan pitda eli selvittda tutkimuksen reliabiliteettia. Tutkimuksen
reliabiliteetti on hyva, kun silla saadaan ei-sattumanvaraisia tuloksia (Valli 2001,
92). Otan myos kantaa siihen, mittasiko tutkimus juuri niita seikkoja, mité oli tar-
koituskin mitata, eli pohdin tutkimuksen validiteettia. Kéytanndssa validiteetilla
tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kysymykset on laadittu: ymmartavatko tutkimuksen
tekija ja vastagja kysymyksen samalla tavalla ja saadaanko kysymysten avulla vas-
tauksia tutkittavaan asiaan. (Vilkka 2007, 150-151.)

Otoksen suuruutta suhteessa néytteilleasettgjien perusjoukkoon on vaikea arvioida,
slla naytteilleasettgjien tarkkaa méérda el tunneta. Nayttelyyn ilmoitettujen koirien
maara kuitenkin tunnetaan. Saatujen vastausten méara on noin viis prosenttia nayt-
telyyn ilmoitettujen koirien méérasta. Nayttellleasettgjien méérd on oletettavasti
pienempi kuin nayttelyyn ilmoitettujen koirien mééra, silla naytteilleasettgja on voi-
nut ilmoittaa nayttelyyn useamman kuin yhden koiran. Oletettavasti otoksen osuus

on tasta johtuen suurempi kuin viisi prosenttia perusjoukosta.

Tutkimusta tehdessa virheita voi tapahtua monessa eri vaiheessa. Kyselylomakkeen
kysymykset tai vastausvaihtoehdot saattavat johdatella vastagjaa, tai ne saatetaan
muotoilla niin, etta vastagja kasittéd kysymyksen véaérin. Kyselylomakkeesta voi
puuttua tutkimuksen kannalta tarkeita kysymyksia. Tekemani asiakastyytyvaisyys-
tutkimuksen tuloksia analysoidessani huomasin tehneeni joitakin virheita. Kysy-
myksess4, joka koski koiran nayttelymenestysta odotuksiin néhden, olin muotoillut
vastausvaihtoehdot huonosti. Olin alun perin suunnitellut kerd8véni vastauksia ai-
noastaan jo kilpailleiden koirien omistgjilta. Siks vastausvaihtoehdoissa ei ollut

kohtaa " koirani el ole vield osallistunut”. K&ytanndssa vastagjien rgjaaminen pel-
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késtdan jo osallistuneiden koirien omistgjiin osoittautui mahdottomaksi, silla vas-
tagjien maara olis jaanyt talla tavalla tutkimuksen kannalta liian vahéiseksi. Se, etta
kyselyyn vastas myds naytteilleasettgjia, joiden koira el vield ollut kéynyt kehassa,
saattoi myos vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. On mahdollista, etté heidan mieli-
piteensd esimerkiks kehén pohjamateriaalista perustui muiden néyttellleasettajien
kokemuksiin. Lisaks vastagja saattoi kasittéa vaihtoehdon " menestys e vastannut
odotuksiani” tarkoittavan ennakko-odotusten alittamisen sijaan my0s odotusten
ylittymista siina tapauksessa, kun ennakko-odotukset menestymiselle olivat heikot.
On toki mahdollista, etté vastagjat, joiden koirien menestys alitti odotukset (el vas-
tannut odotuksia), olivat keskiméarin tyytyvaisempid ndyttelyyn kuin ne, joiden
koirien menestys ylitti odotukset. En kuitenkaan pida tata kovin todennakdisend,
vaan uskon téssa suhteessa saatujen tulosten johtuvan juuri kysymyksen harhaan-
johtavasta muotoilusta. Kysymyksen epaonnistunut muotoilu johti siihen, etten
voinut luotettavasti tutkia, vaikuttiko koiran ndyttelymenestys vastagjan mielipitei-
gin kysytyista asioista.

Vastausten loogisuutta analysoin vertaamalla néytteilleasettgjien ndyttelyalueen
sisteydestd antamia arvosanoja heildan antamiinsa arvosanoihin siivouspartion toi-
minnasta. Korrelaatiokertoimeks sain noin 0,60, mika voidaan tulkita positiiviseks
korrelaatioksl. Vaikuttaa siis Siltg, etta vastagjat ovat vastanneet kysymyksiin mel-
ko loogisesti; kun ndyttelytilojen siisteys on vastagjan mielesta ollut melko hyva, on
hén useimmiten pitanyt myos siivouspartion toimintaa melko hyvana. Tutkimuksen
toistettavuudesta taas kertoo jotain se, etté lauantain ja sunnuntain vastaukset elvét
merkittavasti poikenneet toisistaan. Tutkimuksen onnistumista, jos se toteutettai-
sin eri henkil6iden toimesta, e kuitenkaan tdmén perusteellavoi arvioida, silla suo-

ritin kyselyn ja vastausten analysoinnin molempien paivien osata itse.

Jos suorittaisin kyselyn uudelleen, tekisin lomakkeeseen muutaman muutoksen.
Korvaisn aiemmin mainitsemani ” menestys el vastannut odotuksiani” vastausvaih-
toehdon vaihtoehdolla ” menestys dlitti odotukseni”. Koska avoimissa palautteissa
oli usaita kehasihteereihin liittyvia mainintoja, lisdisin kyselyyn heitd arvioivan ky-
symyksen. Nykyisessa kyselyssd vastagjat voivat arvioida ainoastaan kehan tapah-

tumien sujuvuutta ja sité kautta kehésihteerin toimintaa. Hakkialueita koskevia
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mainintoja oli myos useita, joten tulevaisuudessa kyselylomakkeessa olisi hyva olla
niitéd koskeva kysymys. Lisdisin myos kysymyksen nayttelyn ilmapiirin kartoittami-
sekd, silla se kartoittais nayttelyn onnistumista yleisuontoisesti ja mittais tietylla
tavalla ndyttelyn eri osa-alueiden summeaa. Kyselysta vois sen sijaan harkita pois
jatettavaks nayttelyn ravintola- ja kahvilapalveluita sekd WC-tiloja koskevan ky-
vakuttamaan. Samasta syysta miettisin myos pysakadintipaikkojen riittavyytta ja
tilojen viihtyisyytta koskevien kysymysten poistamista. Toisaalta ne kuitenkin vai-
kuttavat asiakkaan nayttelysta muodostamaan kokonaiskuvaan. Muilta osin koin
kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilun onnistuneeks, ja mielesténi onnis-
tuin niiden avulla mittaamaan néytteilleasettajien asiakastyytyvaisyytta L ahden kan-
sainvélisessd koirandyttelyssa. Sama kysely on mahdollista toteuttaa lahes sellaise-
naan myohemminkin seka pienin muutoksin my6s muissa sisétiloissa jarjestettavissa

néayttelyissa

Kun kyseessd on otantatutkimus, on vaarana se, ettd vastagjiks ei valikoidu perus-
joukkoa edustava otos. Koska toteutin kyselyn jakamalla lomakkeita néyttelyssa,
on mahdollista, etta tiedostamattani vaikutin siihen, ketka kyselyyn vastasivat. Py-
rin kuitenkin tietoisesti valttamaén sitg, ettd jakaisin lomakkeita pelkéstéan itselleni
helpoimmin ldhestyttaville ihmisille, kuten itseni ikéisille henkil6ille. Pyrin jakamaan
lomakkeita sattumanvaraisesti, mutta kiinnittden huomiota esimerkiksi siihen, etta
sain vastauksia kaikkiin kymmeneen roturyhmé&an kuuluvien koirien omistgjilta.
Otoksen edustavuutta tutkin selvittamalla nayttelyyn ilmoitettujen koirien lukuméé-
ré roturyhmittain ja vertailemalla niitéa kyselyn vastagjien omistamien koirien vas-
taaviin lukuméariin (kuvio 7). Naiden kahden muuttujan véliseks korrelaatioker-
toimeks sain 0,77, mik&tarkoittaa postiivista korrelaatiota. Koirien roturyhmien
suhteen vastagjat muodostivat siis varsin edustavan otoksen perugoukosta. On
kuitenkin mahdotonta selvitté4, ovatko vastagjat jakautuneet esimerkiksi sukupuo-
len osalta perugoukon mukaisesti. Jakaessani lomakkeita itse pystyin varmista-
maan, etta kyselyyn vastagjat todella olivat ndyttellleasettgjia. Taman naen valitse-
mani kerdilytavan vahvuutena. Kyselylomakkeita oli nayttelyssa myos vapaasti vas-
tagjien saatavilla, mutta koska sain valtaosa vastauksista itse kerd8mall, pidan

otosta tassa suhteessa edustavana. Oma l&snéoloni vastaustilanteessa on saattanut
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vaikuttaa ndytteilleasettajien vastauksiin, vaikken lomakkeen varsinaiseen tayttami-

seen osallistunutkaan.

Nayttelyyn ilmoitetut koirat/Vastaajien omistamat koirat roturyhmittéin

800

739
700
600 586
500 462 450

416

400
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7 9 I 14 15 21 24 24 25 31
0 : : : : : : : : :
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@ Vastagjien omisamat koirat n=221 W Nayttelyyn ilmoitetut koirat n=3830

Kuvio 7. Vastausten méérét vastagjien omistamien koirien roturyhmien mukaan

seké ndyttelyyn ilmoitettujen koirien méarét roturyhmittain

Tutkimus suoritettiin lomakekyselyng, ja vastaukset oli analysoimista varten ensin
dirrettava lomakkeelta tietokoneelle. On mahdollista, etta vastausten kasittelyssa
on tapahtunut virheité. Pyrin kuitenkin olemaan huoléllinen, ja tarkastin viela lo-
puks satunnaisten lomakkeiden vastaavuuden tietokoneelle siirrettyihin tietoihin,

enka havainnut virheitd. Taman perusteella uskon, etta vaikka virheita voi [6ytya,



40

on niiden maérd koko vastausmaaraan nahden niin pieni, ettel silla ole merkittavéa

vaikutusta tuloksiin.

Monivalintakysymysten keskiarvojen luottamusvali vaihteli kahden desimaalin
tarkkuudella 0,20:n ja 0,09:n vélilla. Pienimmill&&n keskiarvon luottamusvali oli 95
prosentin todennakdisyydella nayttelyn yleisarvosanan kohdalla 4,21+0,09. Suu-
rimmillaan keskiarvon luottamusvéli oli 95 prosentin todenndkdisyydella palkinto-
jen kohdalla 4,05£0,20. Téama tarkoittaa, etta nykyisella otoskoolla todellinen pe-
rugioukon vastausten keskiarvo 95 prosentin todenndk6isyydellé eroaa enintéan
0,20 yksikkoa otoksen perusteella lasketusta keskiarvosta.

6.3 Johtopadatokset ja yhteenveto

Saatujen vastausten perusteella Lahden kansainvalisen koiranayttelyn tyypillisin
naytteilleasettgja oli 21-30-vuotias nainen, joka omistaa yhden tai kaks koiraa. Héan
kédy koiranayttelyssa yli kymmenen kertaa vuodessa. Lahden nayttelyyn han saapui
Suomesta, mutta Péijat-Hameen ulkopuolelta. Kuten luvusta 5.2.1 kévi ilmi, nayt-
telyssa kdy kaikenikdisé ihmisia. Vastagjissa oli kaikkiin roturyhmiin kuuluvien
koirien omistgjia, mutta vastagjamaarissa koirien roturyhmien suhteen oli suuria

eroja

Suurin osa vastagjista piti ilmoittautumismaksua kohtuullisena. Tamé kévi moniva
lintakysymyksen liséks selvaks myos avoimista vastauksista, joissa arvostettiin
nayttelyluettelon ja parkkimaksun sisaltymisté ilmoittautumismaksuun. Myads ar-
vostelun alkamisgjankohta koettiin sopivana. Kyselyn strukturoidut kysymykset
eivét tuoneet ilmi yksittéisia, selkeasti muista vastauksista poikkeavia kehityskoh-
teita. Monivalintapatteriston vastauksista parhaan keskiarvon sai rokotusten tarkas-
tuksen sujuvuus. Huonoin keskiarvoista koski nayttelyn ravintola- ja kahvilapalve-
luja. Vaikka ndytteilleasettgjat arvioivat ravintola- ja kahvilapavelut osa-alueista
keskim&arin helkoimmiksi, he elvét pitaneet niit ndyttelyn onnistumisen kannalta

tarkeina. Vain kahdeksassa kysymyksessa 26: sta vastausten keskiarvo jai alle nel-
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nat, kehien pohjamateriaali, liikkumisen sujuvuus, tilojen viihtyisyys, WC-tilat ja
koirien ulkoilutusalue. Keskiarvot sjoittuivat véille 3,80 -4,57. Nayttelyn yleisar-
vosana oli keskiarvoltaan 4,21. Kun tyydyttavaa arvosanaa vastasi numeroina kol-
me, melko hyvéa neljaja erittain hyvaa viis, voidaan todeta, etté naytteilleasettgjat
olivat padpiirteittain melko tyytyvéisia Lahden kansainvéliseen koiranayttelyyn ja
sen tarjoamiin palveluihin. T&t& johtopaétdsta tukee myds avointen kysymysten ja

kommenttien sisditama runsas positiivinen palaute.

Nayttelyn onnistumisen kannalta tarkeimpinéa seikkoina néytteilleasettgjat mainitsi-
vat yleismmin néyttelykehaa ja hdkkialueita koskevia seikkoja. Hakkialueilla tar-
koitetaan nayttelyalueella olevia koirahdkkien ja koirien séilytysté varten varattuja
kehid Osassa nayttelyista hékkialueita el ole, vaan néaytteilleasettgjat Sijoittavat
hakit arvostelukehien laidoille. Koska L ahden kansainvalisessa koirandyttelyssa el
aiemmin ollut k&ytetty hakkialueita, en osannut ottaa kyselyyn mukaan erikseen
hékkialueita koskevia kysymyksid. Nayttelykehda koskevat vastaukset saivat kehan
koon osalta keskiarvon 4,17 ja kehén pohjamateriaalin osalta 3,90.

Seuraavaksi eniten vastauksissa oli mainintoja kehan kulkuun vaikuttavista tuoma-
reistaja kehasihteereista. Kehasihteeri vastaa kehén tapahtumien organisoinnista;
hén kertoo naytteilleasettgjille, mika luokka milloinkin on vuorossa ja pyytaa luok-
kaan kuuluvat koirat keh&an. Han myos kirjaa ylos tuomarin koirasta saneleman
arvostelun. Lomakkeesta puuttui kehasihteerin toimintaa koskeva kysymys. Lahin-
na tata kysymysta vois pitda kysymysta kehan tapahtumien sujuvuudesta, jonka
vastausten keskiarvo sai lukeman 4,27, jota voidaan pitdd melko hyvana. Tuomari-
valinnat saivat keskiarvoks 3,83. Vaikka lukema on sanalliselta arvioltaan |&hem-
pana melko hyvaa kuin tyydyttavaa, on se alhainen suhteutettuna muiden vastaus-
ten keskiarvoihin. N&iden perusteiden valossa voin todeta, etta oletukseni tuomari-
valintojen saamasta kritiikista piti paikkansa, vaikkakin oletin arvosanojen olevan

annettuja hetkompia.

Koiran menestyksen vaikutusta vastauksiin tutkin lgjittelemalla lomakkeet koiran
menestysté koskevan kysymyksen vastausvaihtoehtojen mukaisesti, laskemalla jo-
kaista luokkaa vastaavien monivalintakysymysten vastauksille keskiarvon ja lopuksi
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tal koirien menestys ylitti odotukset, vastas tysin odotuksia, vastas osittain odo-
tuksatai el vastannut odotuksia. Oletuksenani oli, etta vastagjat, joiden koiran tai
koirien menestys ylitti odotukset, antaisivat keskimaarin positiivisempia arvosanoja
kuin ne, joiden koiran tai koirien menestys el vastannut odotuksia. Vastauksista
kévi kuitenkin ilmi, etté positiivismpia arvioita antoivat ne vastagjat, joiden koiran
tal koirien menestys el vastannut odotuksia. Toiseks parhaita arvosanoja antoivat
ne vastagjat, joiden koirien menestys ylitti odotukset, kolmanneks parhaita ne,
joiden koirien menestys vastas tysin odotuksia ja hetkoimpia arvosanoja ne, joi-
den koirien menestys vastas odotuksia osittain. Y hdeks syyks tahan yllattavaan-
kin tulokseen arvelen sitd, etté vastagjat eivét ole taysin ymmartaneet kysymysté;
vaikka lomaketta laatiessa tarkoitin kohdalla” el vastannut odotuksia’ 1&hinn& odo-
tusten alittamista, on osa vastagjista ehka valinnut taman vastausvaihtoehdon, kun

koiran menestys on selkeasti ylittanyt odotukset.

Naytteilleasettgien mielesta nayttelyn onnistumisen kannalta tarkeimmét asiat liit-
tyivat ndyttelykehan tapahtumiin, toisin sanoen niihin seikkoihin, joiden vuoksi
koirandyttelyyn on tultu. Heildan nékokulmastaan on tarkeintd, etta nayttelykehd on
riittéavan tilava ja sen pohjamateriaali koirien liilkkumiseen sopiva. Kyselyn vastauk-
set tukivat ennakko-odotuksiani siten, etta naytteilleasettgjat kiinnittivat avoimissa
vastauksissa eniten huomiota juuri niihin asioihin, joiden odotin saavan osakseen
kritiikkid Kysymyksen puutteellisesta muotoilusta johtuen en onnistunut selvitté-
maan, vaikuttiko vastagjien koirien menestys suhteessa ennakko-odotuksiin vastaa

jien nayttelystd antamiin arvioihin.

Tekemani asiakastyytyvaisyystutkimus kartoitti ndytteilleasettajien midipiteita koh-
tuullisen hyvin. Lahden kansainvalisen koiranayttelyn asiakastyytyvaisyytta el a-

emmin ollut tutkittu, ja tekemani kysely tuo nayttelynjarjestgjille uutta tietoa, jonka
perusteella néyttelya on mahdollista kehittéa Tutkimuksen arvoa helkentéé se, etta
tulosten analysointi ja raportointi on kestanyt kohtuuttoman pitkéan. Tutkimuksen
tuloksia pidan melko luotettavina, edellyttéen ettd vastauksia analysoidessa huomi-

oidaan edellisessi luvussa esille tulleet seikat.
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ARVOISA VASTAAJA, LITE1

Nyt sinulla on mahdollisuus toimia tuomarina! Kadesséasi on Lahden kansainvalisen koirandyttelyn asiakastyytyvéi-
syyskysely. Kyselyn avulla kartoitamme Naytteilleasettajien asiakastyytyvaisyytta, ja vastausten pohjalta pyrimme
kehittdmaan nayttelyamme. Mielipiteesi on meille tarke&! Kyselyn toteuttaa opinnéytetyénéén Lahden ammattikorkeakou-
lun matkailun laitoksen opiskelija yhteistytssa Salpausselan kennelpiirin kanssa. Vastaukset késitellaén luottamuksellises-
ti. Vastaa kysymyksiin rastittamalla mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto, tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan. Rastita ainoastaan yksi vastausvaihtoehto, jollei toisin mainita.

VASTAAJAN PERUSTIEDOT

1. Sukupuoli

I Nainen 1 Mies

2. lka

[17-20 vuotta [121-30 vuotta ] 31-40 vuotta [141-50 vuotta  [1yli 50 vuotta

3. Omistamieni koirien mééara (sijoituskoirat mukaan lukien)

1 En omista koiria 1-2 135 116-10 Cyli10

4. Koirani kuuluu/kuuluvat roturyhméén (Voit rastittaa useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon)

01 2 3 04 05 6 a7 8 9 110
5. K&yn koiranayttelyissa

[11-5 kertaa vuodessa  [16-10 kertaa vuodessa [1yli 10 kertaa vuodessa [ 1 Olen ensimmaisté kertaa nayttelyssé
6. Saavuin nayttelyyn

(I Lahdesta () Muualta Paijat-Hameestd [ Muualta Suomesta [ Suomen ulkopuolelta

7. lImoittautumismaksu on mielestani

) Edullinen ) Kohtuullinen I Kallis

8. Arvostelun alkamisajankohta on

[ Liian aikainen ] Sopiva [J Liian my6héinen

9. Arvioi seuraavia tekijoita rastittamalla mielipidettési parhaiten vastaava vaihtoehto:

Erittéin Melko Tyydyt- Melko Huono Ei

hyva hyva tava huono kokemusta
A.  Opastus nayttelypaikalle 5 4 03 02 01 X
B.  Opastus kehiin nayttelypaikalla 5 4 03 2 01 X
C.  Pysékointipaikkojen riittavyys 5 4 03 2 01 X
D.  Pysékoinnin ohjauksen sujuvuus 5 4 03 2 01 X
E.  Rokotusten tarkastuksen sujuvuus 5 4 03 02 01 X
F.  Tuomarivalinnat 15 14 13 12 01 X
G.  Kehan koko 5 14 13 12 01 X
H.  Kehé&n pohjamateriaali 5 4 03 02 01 X



Kehan tapahtumien sujuvuus 5 4 03 2 01 X

J.  Liikkumisen sujuvuus nayttelypaikalla 15 4 3 2 01 X
K.  Nayttelytilojen koko 5 4 3 2 01 X
L. Nayttelytilojen viihtyisyys 05 4 3 2 01 X
M.  Nayttelytilojen toimivuus 5 4 13 2 01 X
N.  Nayttelyn ravintola/kahvilapalvelut 5 4 13 2 01 X
0.  Nayttelyalueen siisteys 5 4 3 2 01 X
P.  WC-tilat ) L4 3 2 1 X
Q.  Siivouspartion toiminta 5 4 03 2 01 X
R.  Koiraparkin toiminta 5 4 03 2 01 X
S.  Kaanndspalvelun toiminta 5 4 03 2 01 X
T.  Trimmaustilat 5 4 13 2 1 X
U.  Koirien ulkoilutusalue 5 4 13 2 01 X
V. Palkinnot 5 4 13 112 01 X
W.  Henkil6kunnan maara 5 4 13 12 1 X
X.  Henkilokunnan osaaminen 5 4 13 12 1 X
Y. Henkilékunnan palvelualttius 5 4 03 2 01 X
Z.  Yleisarvosana koko nayttelylle 5 4 13 2 01 X

10. Koirani/koirieni menestys Lahden kansainvalisessa koiranayttelyssa
1 Ylitti odotukseni ] Vastasi taysin odotuksiani [ Vastasi osittain odotuksiani [ Ei ollut odotuksieni mukaista
11. Mitd palveluja toivoisit Lahden Kansainvalisen koiranéyttelyn tulevaisuudessa tarjoavan? (Tarvittaessa jatka

kaantopuolelle)

12. Mitd asioita pidat koiranadyttelyn onnistumisen kannalta tarkeimpind? (Tarvittaessa jatka kaéntdpuolelle)

13. Kommentteja/Kehitysehdotuksia (Tarvittaessa jatka kaantopuolelle)

KIITOS VASTAUKSESTASI!

Lomakkeen palautuslaatikot sijaitsevat toimistossa ja koirien ulkoilutusalueen ovella. Voit myds palauttaa lomakkeen
postitse osoitteeseen Nuolikatu 4 C 11, 15100 Lahti. Kuoreen merkinté "asiakastyytyvaisyyskysely”.

N&hd&&n Lahden kansainvalisessa koiranayttelyssa 27.-28.10.2007!



LITE2: AVOINTEN KYSYMY STEN VASTAUKSET

Mita palveluja toivoisit Lahden Kansainvalisen koiranayttelyn tulevaisuudes-
satarjoavan?
(Vastauksia yhteensa 37)

Pyoréatuolilla liikkuville parempi palvelu

Etukateen mainokset paikalla olevista kauppiaista
Oheisohjelmaa, paremmat vesipisteet

Antidoping -tiedotusta

ROP —koirien valokuvaus

Pentuluokkaa kaivataan kovasti

Kahvilapalvelut, lamminta ruokaa (esm. keittoja), koiraparkki
Opiskelija-alennus lipuista

Paljon nayttelyita

Trimmauspisteeseen jatkojohtoja kun norm. pistokkeita liian vahan

Plussa nayttelyluettelo + parkkimaksu hinnassa
Nayttely oli hyva

Juuri hyvanan

Jatkakaa samaa hyvéa tyota

Kohtuullisen hyva tarjonta

Voiko tasta parantaa ©

Onnyt OK

Nykyisellaan aika hyva

Olen tyytyvéinen nykyiseen

Taysin matotetut kehat

Isomman kehan

Mattojen sjoittelua kehassa vois parantaa, nyt olivat liian reunalla
Kokomatot kehiin

Myos ké&dpiokoirat voivat tarvitaisomman kehén (suuri osanottajamaéra tai
liikkeita tarvitseva rotu). Varsinkin jos tuomari on (liike) tuomari niin arvos-

telu on onnenkauppaa kun vield matkalle sattuu kaivonkansia



Mielenkiintoisia tuomareita
Rotukohtaisesti paremmat tuomarit, paljon tuomarivaihdoksia

Rotuméaaritelman osaavat tuomarit

Hakkialue isommaksi

|sommat hakkialueet, tilaa oli kuitenkin muualla. Iloisempi ilme h&k-
kialuevastaavalle

Pikkuisen suuremmat tilat

Tiedotus kehien kulusta (esim. mik& rotu menossa)
Tarkemmat aikataulut ©

Kasvattgaluokka (B1S) aiemmin! Hullua odottaa tédll& niin pitk&an

Opasteita enemman tien varteen
Paremmat (=enempi) opastuskyltit KATUOSOITE GPS:&4 varten

Kaikkien tulokset nettiin?

Parempi ja nopeampi tulospalvelu

Mitd asioita pidét koirandyttelyn onnistumisen kannalta térkeimpind?
(Vastauksia yhteensa 90)

Kehét ja hdkkialueet (45 mainintaa)

Isot kehét & liukumaton alusta

Tilah&keille, tilava keh&

Esitystilat isot, pohjamateriaadli e liukas, hékkialueet riittéavét
Kehien riittévan iso koko + riittavét hakkialueet
Riittavét hakkitilat kehien 1&hella

Riittavasti tilaa kehdssé ja hdkkialueella

Kehien koko

Hyvankokoiset kehét

Kehien koko, hakkien toimivuus

Kehien koko, kehien pohjamateriaali

Isot kehét



Hakit kehan vieressa

Hyvét tilat kehéssa

Isommat kehét isoille koirille

Hyvét kehét

Ei liian ahtaat kehét

Riittavan isot kehét isoille kairille, riittava tila hakeille
Otettu rotu (newfoundlandinkoira) huomioon kehén koossal
Hyvan kokoiset kehét

Riittévan isot kehét ja hakkialueet

Riittavan iso kehd, matot kehéssa (el saa olla liukas)
Isot kehét

Hyvét tilat, isot kehét, niin kuin taalla tanéan
Riittéavan isot kehét sisdndyttelyissa. Kehan koko huomioitava rodun mukaan
(isompi koira, isompi kehd)

Riittéavan suuret kehat

Tarpeeks isot kehét isoille koirille

Hakkipaikat

Tilaa hékeille ja kulkemiselle

Riittavat tilat kehissd ja kehien laidalla

Hyvan kokoset kehét

Matot kehissé

Isot ja hyvapintaiset (liukumattomat kehét)

Kehan koko, penkkitila, hakkitilat, kehan pohja el liukas
Iso kehé (ei liukas alusta)

Iso keha

Iso kehd, tilaa tarpeeksi

Tilavat tilat kehan laidalla ja kehédssa

Hyva keha

Riittavan tilavat kehat

Tilaa, ilmaa, isot hakkialueet

Kehien koko & pohjamateriaali

Kehien koko

Toimiva kehén pohja

Toimivuutta, kehien kokoa ja ympéristba

Riittavéa tilaa hékeille ja omistgjille



Tilat (27 mainintaa)
Tarpedllistaméardatiloja (el liilan ahdasta)
Tilojen véljyys

Riittavét tilat kehien ympérilla

Tilavuus

Tilat

Tarpeeks tilaaihmisille ja koirille

Riittavét tilat, el ahdasta

Tilaa

Tilat

Riittavat tilat

Riittavan suuret ja hyvét tilat

Riittavasti tilaa

Siigtit isot tilat

Tarpeeks tilaa

Asialliset tilat

Tilat

Riittavasti tilaa

Riittavan valjatila kehien ympérilla

Véajat tilat, ettel pikkukoiran omistajan tarvitse koko ajan peldta koiransa
joutuvan tallotuksi/isomman koiran sy6tavaks
Tilojen riittava koko

Hyvét tilat

Ei lilan ahtaat tilat

Kerrankin tilag, e tungettu liian ahtaalle, tilat " ilmavat”
Tilaa

Tilavuus

Riittavasti tilaa, ilmastointi

Tilaa tarpeeksi, perusasiat kunnossa

Aikataulut ja kehasihteerit (25 mainintaa)
Aikataulujen pitavyytta
Kunhan ryhmét alkaa gjallaan

Aikataulun sujuvuus



Toiminnan sujuvuus

Toiminta, ettd sujuu

Kehien sujuvuus

Napakat kehésihteerit

Kehien sujuvuus

Sujuva kehan kulku (kehasihteerit)

Kehan nopeus

Jérjestelyjen toimivuus, aikataulussa pysyminen

Sujuvuus

Arvostelu gallaan

Osaava kehasihteeri!! Siitéd néma huonot...keha 29

Kehien sujuvuus, aikataulussa pysyminen

Sujuvuus

Aikataulut

Kehasihteerit

Sujuva toiminta

Asiansa osaavat kehétoimitsijat

Sujuvuus

Arvostelun sujuvuus

Hyvid = asantuntevia kehdtoimitsijoita, El virkaintoisia pikkuhitlereitd méé-
réilemadn ndytteilleasettajia, Kaikilla toimitsijoilla oltava asiakaspalveluhen-
ked

Y stavdlliset, osaavat kehasihteerit, jotka kuuluttavat kovalla 8anellg, milloin
kenenkin taytyy menna keh&an

Tieto missa keha menee, kuuluvat kehdsihteerit

Pysakadinti (17 mainintaa)

lImaista parkkia naytteilleasettgjille
Parkki 18hella yms.
Parkkipaikkojen |&heisyys

Parkki

Pysakoinnin sujuvuus

Paikoitus

Parkkipaikan riittavyys

Riittavasti parkkipaikkoja



Parkkipaikat |ahemméksi
Riittavat parkkitilat
Pysakainti

Ohjaus parkkeerauksessa
Parkki, siséantulo
Tarpeeks parkkipaikkoja
Onhjattu pysakointi
Parkkitilat

Toimiva parkkipaikka

Tuomarit (15 mainintaa)
Tuomari

Hyvét tuomarit

Osaavat tuomarit

Ei aina samat tuomarit
Hyvéat ulkomaiset tuomarit KV -néyttelyissa
Hyvét tuomarit

Tuomari

Asantuntevat tuomarit
Tuomarivalinnat

Hyvét tuomarit

Enemmén anglotuomareital !
Tuomarivalinnat

Hyva tuomari

Hyva tuomari

M ukava tuomari

Sekalaiset (9 mainintaa)
Tulostaulut oli hyvé idea

En osaa sanoa

Ruokaal/juomaa

Selkedt kuulutukset

Suhteita kasvattgjiin

Ulkoilualue merkattu ja varusteltu
Ulkoilutusalue



Trimmausalueiden toimivuus

Hyvin valaistu, tilava trimmaustila

Siisteysja viihtyisyys (8 mainintaa)
Toimivat siivouspartiot

Slisteys

Tilojen siisteys

Viihtyvyys + siisteys

Tilojen viihtyvyys ja mukavuus

Slisteys

HenkilOkunta (8 mainintaa)

Iloinen ja positiivinen asenne ndyttelynjarjestgilla

Osaava henkilokunta

Henkilokunnan hyvantuulisuus on tarkeétd, Lahdessa ei valittamista
Toimijoiden toiminta, palvelualttius

Y stavalliset toimihenkil 6t luovat mukavan tunnelman

Palvelualtis hlokunta

Y stavdllinen hiékunta

Asiantuntevuus

Liikkuminen (8 mainintaa)

Liikkumisen sujuvuus aluedlla

Tilavat kaytavét (sujuva liikkuminen)

Koirien kanssa siséantulon helppous

Selkeét kehdopasteet

Tavaroiden ja koirien saapumisen vaivattomuus
Sujuva liikkuminen

Riittavan tilavat kaytavat

Etta on tilaa liikkua ndyttelypaikalla

Opastus (5 mainintaa)
Opasteet

Hyvét opasteet paikalle
Opastus



Opastus
Opastus nayttelypaikalle

Hinta (4 mainintaa)

Kohtuullisiailm. hintoja

Hinnat

Hinta-laatu. Alennusta useasta koirasta enemman!
Yli 10v veteraanit ilmaiseks

WC-tilat (3 mainintaa)

WC helposti saatavilla
Saniteettitilat

Riitt. WC:t4, perusasiat kunnossa

[Imapiiri (3 mainintaa)

[Imapiiri

Terve yhteistyo (koirien jaihmisten kesken)

Koirien omistgjilta toivoisin suvaitsevaisuutta toisia kohtaan... Ja henkil6-
kunnan toivoisin puuttuvan asiaan, jos joku kohtelee koiriaan huonosti! Lah-
dessa en ndhnyt koirien huonoa kohtelua, mutta erééssa toisessa ndyttelyssa
erés kasvattgja heitti koiransa hakkiin ja retuutti sité turkista, kun koira el

pérjannyt!!

Kommentteja/K ehitysehdotuksia
(Y hteensa 49 vastausta)

Positiiviset kommentit (24 mainintaa)

Jatkakaa samaan malliin

Hyva nayttely

Kiitos miellyttavasta nayttelystal
Erityiskiitokset trimmaushuoneen poydistal ++
Erittain ystavallista henkilokuntaa, kiitos
Erittéain hyvin onnistunut nayttely
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Hyvin jarjestetty, ilmainen nly-luettelo iso plussa. Hyvét kehét. Ei valittamista
Hyva nayttely — K11 TOS!

Mukava nayttely!

Olette onnistuneet ihan hyvin

Lahdimme kotiin Lahden nayttelysta erittéin tyytyvaisna! Tulemme varmasti
toistekin!!

[Imoittautumismaksu kohtuullinen siséltéen luettelo & parkki

IImainen luettelo hyva, kiitos

Se etta luettelo ja parkki kuuluu hintaan. 1hanaa etté ollaan myohdan kehéssa
Nayttelyluettelo

Kiitos luettelosta ja Suurkiitos parkkimaksun poistosta.

Olimme erittéin positiivisesti yll&ttyneita ilmaisesta luettelosta ja parkitukses-
tal KIITOS!

Luettelon kuuluminen hintaan ++!

Paljon paremmin nyt toimi pysakoiminen kuin n. vuos sitten
Erityiskiitokset parkkihenkil6lle iloisesta palvelusta, erittdin hyvin jarjestetyt
Poikkeuksellisen erinomainen liikenteenohjaus

Hyvin jarjestetty INV A-pysakointi, kiitos parkkipojalle!

Koiraparkistaiso plussal Talla kertaa emme tarvinneet ko. palvelua, mutta it-
se en uskalla jéttaa koiriani valvomatta.

ROP:n palkintonalle on IHANA!! Kiva, etté palkintona on muutakin kuin
pokaaleja (mm. kiinnityskortit).

Negatiiviset kommentit (10 mainintaa)

Ei kiitos Refet Hadzigin tuomaroinnille, tavat hieman omituiset

Ryhmét 7 ja 8 USAssa ja Englannissa sama ryhmé. Suomessa aina eri péivi-
nd. Rankkaa tulla molempina péivina kauempaa

Nettiaikataulut elvét auenneet firefoxilla

Jos voittaa oman luokan EH:lla @ ruusuketta ei mitéan?! Kuitenkin osallis-
tumismaksu korkeal!



10

Hakkialue pieni

Matot laitettu keh&ssa vaarin, esittdja mahtuu matolle muttei koira. Eli matot
liian 1&hella tuoleja

Meilla sattui olemaan pieni keh&jaoli isoja koiria. Liikkeissa péés juuri
vauhtiin, kun laita tuli vastaan

Kaivon kans kévelyvayladlla kehéssa tos huono!

Kehéssa oleva kaivonkans kolisi, kun siihen osui ja koirat pelastyivéat paljon
Kehien penkellle el pa&ssyt menemétta kehan poikki

Kehitysehdotukset (24 mainintaa)

Jos milldan saisi pennut mahtumaan

WC:hen on saatava vieda koirat néyttelyssa

Katalogin pysyttava koossa, nyt irtoaa sivut

Nettisivuillatulis olla enemman tietoa juniorhandler —toimista, esm. ettéil-
moittautuminen tulee tehda erillisella kaavakkeella, kuten norm.
ilm.ohjeessakin on. Junior handler SM-kisa el vastannut odotuksia. Liian no-
pea liian ylimalkainen koiran esittely —vaihto vieraaseen olis pitanyt olla mu-
kana

Nayttelykutsuun katuos. navigointia varten

Rokotusten tarkastuksen luona olisi voinut olla esm. SO kyiltti, etta tarkas-
tuspisteitd on useampi, kuin se yks (enssimméinen), johon kaikki jonotti. Jal-
kimmaisista tark. pisteisté olisivat voineet kdyda sanomassa, etta snne voi
menng, niin rokotusten tarkastus olis mennyt joustavammin.

Enemmaén ulkolaisia tuomareita

2x isommat kehét isoille roduille, matot pois juoksutusalueilta, seisotuspai-
kassa voi olla matto

Ryhmédlle 8 katsottava suuremmat kehéat

Iso kehé vahan viela suuremmeaksi

Kehamatot olivat hyvédt mutta olis parempi jos koko keh& olis mattojen pei-

tossa
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Matot e ihan kehan reunaan kiinni => handler mahtuu juoksemaan maton ul-
kopuoléllaja koira matolla
Ei kaivonkansa kehiin, levedmmét matot

Paremmat matot kehiin

Parkkipaikka opastus paremmaksi

Parkkiaueita isoille autoille, ettei angeta pienten autojen valiin

Héakkialueet vois olla hgjautetummin kehien l18hell&. Nyt jarjestely oli vaival-
loinen ja sekava

Enemmén hakkitilaa, levedmmat kéytavét

Kasvattgaluokkia e saa laittaa viimeiseks isoon kehdan vaan ensmméiseks,
on ikava pyytda kasvatinomistajia jddmaan
Ok nayttely, mutta tosiaan ryhmien esttamiseen vois kayttéa jarkea & péas

téé kasvatit pois gjoissa

Ulkoilualueella vasta ulosmentéessa selvis, etta numerolappu pitéé olla mu-

kana... oli jo pakattu syvélle, joten en voinut siind hat&sen koiran kanssa kai-

vaal!l Joku leimasysteemi please!

Koirien ulkoilualue e numerolapulliseks, €li aidattu aue

Kiinnityskorttijarjestelman kehitys

Myos excellentin saanellle ruusukkeet



