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VÄITÖSLUENTO

T
unnen iloa siitä, että olen saanut sy-
ventää ymmärrystäni kirjastoissa työs-
kentelevien tietoasiantuntijoiden
roolista, osaamisesta ja toimintamah-

dollisuuksista kehittämishankkeissa. Tavoittee-
nani oli kuvata tietokäytäntöjä ja niiden
kehittämistä innovatiivisissa tietoyhteisöissä,
jollaisina kehittämishankkeita pidän. Yhteisöl-
lisinä tietokäytäntöinä (Talja & Hansen 2006)
ymmärrän tässä tutkimuksessa tiedon käsitte-
lyn eri muodoissaan: esimerkiksi tiedon esiin
saamista, olennaisen seulomista, analysointia,
jakamista, tulkintaa, tiivistämistä, synteesiä, hyö-
dyntämistä jne. Tietokäytännöt ovat jaettuja toi-
minnan muotoja, jotka muotoutuvat, kehittyvät
ja jalostuvat tilanteiden ja kontekstien mukaan.
Tutkin tietoasiantuntijoiden osallistumista

kahteen hankkeeseen. Nämä olivat Uusimaa in-
novoi (2006–2007) ja eNNI (2008–2010). Uusi-

maa innovoi -hankkeessa tietoasiantuntijat
osallistuivat maakunnallisen innovaatiostrate-
gian tuottamiseen pääkaupunkiseudulla. Kan-
sallisessa eNNI-hankkeessa tietoasiantuntijat
osallistuivat hoitotyön tieto- ja työkäytäntöjen
kehittämiseen. Tutkimissani hankkeissa uutena
elementtinä oli työelämän ja koulutuksen asian-
tuntijoiden välinen moniammatillinen yhteis-
työ, jonka tavoitteena oli työkäytäntöjen ja
työkulttuurien uudistaminen.
Tutkimuksellani haluan osallistua yhteis-

kunnalliseen keskusteluun työelämän murrok-
sesta sekä ammattien ja työtehtävien
muutoksesta tietoasiantuntijuuden ja tietopal-
veluiden tehtäväkentässä sekä muidenkin am-
mattialojen tietointensiivisten toimenkuvien
muutospaineiden sekä moniammatillisen yh-
teistyön haasteiden jäsentämisessä ja ymmär-
tämisessä.

Johanna Lahtinen

Tietoasiantuntijoiden roolit ja toiminta
koulutuksen ja työelämän kehittämishankkeissa

YTM Johanna Lahtisen informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median alaan kuuluva

väitöskirja Tietoasiantuntijoiden roolit ja toiminta koulutuksen ja työelämän

kehittämishankkeissa. Tapaustutkimus tietokäytäntöjen ja innovatiivisten tietoyhteisöjen

kehittämisestä (Information specialists’ roles and activities in collaborative development

projects between education and working life: a case study of the formation ofknowledge

practices and innovative knowledge communities) tarkastettiin 10.6.2016. Vastaväittäjänä

oli professori Isto Huvila (Uppsalan yliopisto) ja kustoksena toimi yliopistonlehtori Sanna Talja.

Lahtisen väitöskirja ilmestyy sarjassa Acta Universitatis Tamperensis; 2177, Tampere

University Press, Tampere 2016. Väitöskirja ilmestyy myös sähköisenä sarjassa Acta Electronica

Universitatis Tamperensis; 1676, Tampere University Press 2016. Väitöskirja on ladattavissa

osoitteesta http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0140-8.

Hanna.Lahtinen@laurea.fi



42 Lahtinen: Tietoasiantuntijoiden roolit.. . Informaatiotutkimus 35 (1–2), 2016

Näen kehittämishankkeen, johon osallistuu
monia eri ammattialojen asiantuntijoita, tässä
tutkimuksessa oppimisyhteisönä, jossa muotoil-
laan mm. yhteisöllisiä työ- ja tietokäytäntöjä.
Käsitän innovatiivisen tietoyhteisön (Hakkarai-
nen, Paavola & Lipponen 2003) tieto- ja työkäy-
täntöjä sekä toimintakulttuuria uudistavana
toimijana, joka haastaa ja kyseenalaistaa perin-
teistä tapaa toimia sekä vaikuttaa myös lähiyh-
teisöjen toimintaan ja siten yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Innovatiivisten tietoyhteisöjen vas-
takohtana näen perinteisen ammatillisen käy-
täntöyhteisön, joka vaalii sisäisiä työkäytäntöjään,
rutiinejaan, reviirejään ja toimintakulttuuriaan
jäykän muuttumattomana ja siirtää työkäytän-
nöt uusille työyhteisön jäsenille sellaisenaan,
sallimatta kyseenalaistamista ja uudistumista
(Engeström 2004; Kortelainen & Rasinkangas
2007).

Tutkimuksen ajankohtana ei ollut kovin yleis-
tä, että tietoasiantuntijat osallistuivat tällaisiin
uusiin innovatiivisiin oppimisyhteisöihin, ku-
ten laajoihin kehittämishankkeisiin, vaikka aja-
tuksia ilmassa olikin. Siten tietoasiantuntijoilla
ei ollut valmiita hankkeessa tai uusissa toimin-
taympäristöissä toimimisen malleja. Käsitykset
hankkeista, hankeprosessista ja omista toimin-
tamahdollisuuksista hankkeissa olivat heille uut-
ta, kiinnostavaa, ja ehkä jopa jännittävääkin.
Yhden tietoasiantuntijan sanoin eNNI-hank-
keesta:

Jollain tavalla se tuo tyydytystä, että
saa olla mukana valtakunnallisessa
hankkeessa, että on mukana pitkäjän-
teisessä nykyterveydenhoitoon liitty-
vässä kehittämisessä. On palkitsevaa
olla mukana tämmöisessä, ettei kirjas-
to toimi vaan siellä omassa piirissä.

Osallistuneet tietoasiantuntijat olivat kokenei-
ta ammattilaisia tiedon hankinnassa, tiedon vä-
littämisessä ja tiedonlähteille ohjaamisessa
ammattikorkeakoulujen opetuksen ja oppimi-
sen kontekstissa. Kun tarkastelin tutkimukses-
sa, minkälaisen tiedonkäsityksen kanssa
tietoasiantuntijat perinteisesti työskentelevät,
niin keskeistä oli tiedon käsittely dokumentoi-

duissa muodoissa, joita ovat esimerkiksi kirjas-
ton hyllyissä olevat kirjat tai verkossa olevat
elektroniset artikkelit. Tieto on eksplisiittisessä,
suhteellisen helposti saavutettavissa olevassa
staattisessa muodossa. Tiedonkäsitys vaikuttaa
myös tietoasiantuntijoiden käsityksiin oppimi-
sesta: oppimisessa tieto siirtyy dokumentoiduis-
ta tiedonlähteistä omaksumisen ja ymmärtämisen
kautta opiskelijan henkilökohtaiseksi ja yksilöl-
liseksi osaamiseksi. Tässä on vivahteita beha-
vioristisesta oppimiskäsityksestä. Tietoasian-
tuntijoiden tehtävänä on ollut välittää
dokumentoitua tietoa ja edistää siten yksilöiden
tiedon omaksumista.
Kehittämishankkeissa lähtökohta on kuiten-

kin toinen. Yksilöiden tiedonhankinta ei näyt-
tänyt olevan keskeisellä sijalla osaamisen
kartuttamisessa kuten koulutuksen kontekstis-
sa. Sen sijaan tietoa jaetaan, käsitellään, tuote-
taan, integroidaan ja hyödynnetään yhteisissä
prosesseissa (vrt. Orlikowski 2002). Oppimisen
päämääränä on työyhteisön osaamisen ja am-
mattikäytäntöjen kehittäminen, työn tekemisen
tapojen ja työkulttuurien uudistaminen yhtei-
söllisesti (Lloyd 2012). Käsitys tiedosta ei rajoi-
tu eksplisiittiseen, dokumentoituun, tietystä
tiedonlähteestä löytyvään analysoituun ja tut-
kittuun tietoon. Kun tarkastelin tiedonkäsityk-
siä hankkeen käytännöissä, niin tieto näyttäytyi
prosessin kaltaisena, olemukseltaan dynaami-
sena, yhteisissä käytännöissä muodostuvana nä-
kemyksenä, ymmärryksenä, tietämyksenä tai
tulkintana asioista siinä kontekstissa, missä se
oli muodostunut (vrt. Patriotta 2003; Säljö 2004;
Tsoukas 2005; Gherardi 2006; Schatzki 2006).
Miten tietoasiantuntijan rooli, osaaminen ja

toiminta mahdollistuvat tällaisissa innovatiivi-
sissa, jaetuissa ympäristöissä ja miten osaamis-
ta voidaan niissä hyödyntää?
Lähdin kyseenalaistamaan tutkimuksessani

näkemystä, jonka mukaan tietoasiantuntijan työ
ymmärretään olevan sidoksissa kirjaston tilaan
ja siellä olevaan dokumentoituun tietoon: kir-
jakokoelmiin tai verkossa oleviin tiedonlähtei-
siin ja niiden järjestämistä, löytyvyyttä ja käyttöä
palveleviin järjestelmiin, laitteisiin ja palvelun
muotoihin. Tutkimuksen käytännön kontribuu-
tiona on, voidaanko perinteisille kirjastoympä-
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ristöille rakentuville toiminnoille ja palveluille
löytää vaihtoehtoja tietoasiantuntijuuden ja tie-
toasiantuntijoiden osaamisen muotoja kehittä-
mällä siten, että niillä on vaikutusta ja merkitystä
myös työelämän ja sitä kautta yhteiskunnan uu-
distamisessa. Näen, että työelämän murroksen
myötä toimintatavat sekä toiminta- ja palvelu-
kulttuurit on pohdittava uudelleen myös kirjas-
toissa.
Tutkimuksen lähtökohtana ovat sosiokult-

tuuriset ja käytäntöteoreettiset näkemykset (Pat-
riotta 2003; Tsoukas 2005; Schatzki 2006; Talja
& Nyce 2015), joiden kautta määrittelin tietä-
myksenhallinnan ja informaatiolukutaidon teo-
reettiset käsitteet. Yhdistäväksi näkökulmaksi
jäsensin työelämän informaatiolukutaidon ja
asiantuntijakulttuurin kehittämisen (vrt. Fer-
guson 2009), jossa keskeisenä ovat jaetut tieto-
ja työkäytännöt. Käytäntöjen tutkimisessa kiin-
nostukseni ei kohdistunut yksilöihin, välineisiin
tai resursseihin, vaan näiden väliseen vuorovai-
kutukseen käytäntöjen ilmenemisessä ja kehit-
tämisessä.
Tietämyksenhallinnan ja informaatioluku-

taidon lähestymistavat korostavat oppimista toi-
minnan olennaisena osana. Lähestymistavat
eroavat toisistaan siinä, että informaatioluku-
taito korostaa muun muassa yksilöiden oppi-
mista ja tietämyksenhallinta yhteisöjen ja
organisaatioiden oppimista. Informaatioluku-
taitoa on kehitetty erityisesti koulutuksen kon-
tekstissa ja tietämyksenhallintaa työelämän
kontekstissa. (Ferguson 2009; O’Farrill 2010)
Kun tutkin koulutuksen ja työelämän hanketta,
niin tietämyksenhallinnan ja informaatioluku-
taidon näkökulmat täydensivät hedelmällisellä
tavalla toisiaan ja yhdistyivät työelämän infor-
maatiolukutaitojen käsitteessä.
Tunnistin tutkimuksessa kolmenlaisia tieto-

asiantuntijuuden orientaatioita. Nämä olivat pe-
rinteinen tiedonhaun ja -hankinnan asiantuntijan
rooli, informaatiolukutaidon ohjaajan rooli, se-
kä tietokäytäntöjen kehittäjän rooli.

Vahvalla perinteisellä palveluorientaatiolla
oleva tietoasiantuntija osallistui hankkeen työs-
kentelyyn marginaalisesti. Tietoasiantuntija
odotti tiedonhaun toimeksiantoja vastaavaan
tapaan kuin kirjaston asiakaspalvelussa, valmii-

na palvelemaan, mutta ei erityisen aktiivisesti
hakeutumalla tilanteisiin eikä kontekstia analy-
soimalla. Yksi haastatelluista tietoasiantuntijois-
ta kertoi toiminnastaan hankkeessa näin:

Luotin siihen, että he olisivat olleet
yhteyksissä, jos tarpeita olisi ollut.
Tietoasiantuntijan rooli on kuitenkin
tässä vain semmoinen bonus, se varsi-
nainen toimintahan on siellä ihan
muualla. Mutta ainakin on ollut mah-
dollisuus. Olen ollut olemassa, olen
ollut käytettävissä.

Tässä tapauksessa palvelutoiminta siirrettiin sel-
laisenaan totutusta ympäristöstä uuteen han-
keympäristöön, vaikka toiminta olisikin ehkä
edellyttänyt toisenlaista tapaa toimia.

Ohjaajaorientaatiolla työskentelevillä tieto-
asiantuntijoilla korostui tiedonhankinnan oh-
jaaminen. Tavoitteena oli hankkeeseen
osallistuvien informaatiolukutaidon kehittämi-
nen. Informaatiolukutaitoa lähestyttiin koulu-
tuksen näkökulmasta, jossa korostuivat
yksilöiden taidot, hyvin muotoillut tiedontar-
peet ja vastausten löytyminen tietokannoista tai
muista dokumentoiduista tiedonlähteistä. Sen
sijaan työelämän näkökulmasta informaatiolu-
kutaidot näyttäytyivät aivan toisenlaisina, eikä
tietoasiantuntijoilla ollut kokemusta tai osaa-
mista tällaisessa ympäristössä toimimisesta. Tie-
toasiantuntija kuvaa kokemuksiaan hankkeessa
seuraavasti:

Kyllä siinä piti koko ajan kuumeisesti
miettiä, että mitä tämä tässä nyt käy-
tännössä tarkoittaa, että miten voisi
oman panoksensa tähän antaa ja mitä
tässä toivotaan. Kyllä tuntui, että se on
aika vaikea tehtävä, kun on tottunut
oppilaitosympäristössä. Tämä oli ihan
uudenlainen tilanne sitten.

Tietoasiantuntijat havaitsivat, että hankkees-
sa, johon osallistui sekä koulutuksen että työ-
elämän asiantuntijoita, oli tarpeen osata
informaatiolukutaitojen kehittäminen laajemmin
kuin perinteisesti koulutuksen näkökulmasta.
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Työelämässä keskeisiä olivat monimutkaiset on-
gelmanratkaisujen tilanteet, yhteisöllisten käy-
täntöjen ja lukutaitojen kehittäminen, sekä
vastausten tuottaminen yhteisissä keskusteluis-
sa ja pohdinnoissa (vrt. Lloyd 2012).

Kehittämisorientaatiolla toimiva tietoasian-
tuntija kykeni tulkitsemaan hankkeen tarpei-
ta laajasti ja pystyi vaikuttamaan
tietokäytäntöjen kehittämiseen. Tietokäytän-
nöt liittyivät olennaisesti työtehtävien suorit-
tamiseen ja tiedon muodostamiseen.
Tietoasiantuntija kuvailee rooliaan hankkeessa:

En ole jäänyt olemaan, vaan olen ol-
lut tarjoamassa, mitä näen ja kuulen
ja jaan sitä muitten kanssa, että siinä
mielessä tämä jaettu asiantuntijuus
voisi olla selkeä yhteistyörooli minul-
le.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat käsitystä, et-
tei tiedonhankinta tai tiedon kumuloituminen
yksittäisille henkilöille ollut keskeistä kehittä-
mishankkeissa, vaan tiedon muodostaminen
yhteisöllisessä oppimisen prosessissa tieto- ja
työkäytäntöjen kehittämiseksi. Näen innova-
tiivisten tietoyhteisöjen toiminnan edellytyk-
senä tietokäytäntöjen kehittämisen, jossa
tietoasiantuntijoiden osaamisella on merkitys-
tä ja vaikutusta, edellyttäen, että heillä on dy-
naaminen ja kontekstiin sidonnainen käsitys
tiedosta ja oppimisesta.
Pohdin tutkimuksessa koulutuksen ja työ-

elämän tietokäytäntöjen kehittämishaasteita,
jotka muodostuivat erilaisten kontekstien, toi-
mintatapojen ja -kulttuurien eroista ja jännit-
teistä.

Pohdin myös tietoasiantuntijoiden uusia toi-
mintamahdollisuuksia oppimisyhteisöjen tie-
tokäytäntöjen kehittämisessä. Perinteistä
tietoasiantuntijuutta voidaan kehittää esimer-
kiksi tutkimukselliseen näyttöön perustuvan
reflektiivisen toimintatavan suuntaan, infor-
maatiolukutaidon ohjaamista voidaan kehittää
yhteisopettajuuden suuntaan ja tietokäytäntö-
jen kehittämistä työelämän informaatioluku-
taitojen ja yhteisöjen tietokulttuurien
kehittämisen suuntaan.

Näyttöön perustuvassa toimintatavassa kes-
keistä on, että käytännön toiminta perustuu vah-
voihin näyttöihin, joita tukevat useat,
samansuuntaiset tutkimustulokset (Hunsucker
2007). Tällainen toimintatapa on vahvistanut
tietoasiantuntijoiden perinteistä osaamista, tut-
kitun tiedon paikantamista dokumentoiduista
tiedonlähteistä (Nail-Chiwetalu & Ratner 2006;
Partridge Edwards & Thorpe 2010). Ymmärrän
sen kehittyneemmän muodon, tutkimukselli-
seen näyttöön perustuvan reflektiivisen toimin-
tatavan (vrt. Somerville & Howard 2008),
laajemmin. Tällöin myös kokemuksellisuudel-
la ja vuorovaikutuksella on merkitystä ns. sykli-
sessä prosessissa, jossa vuorottelevat tutkittuun
tietoon perustuvien lähteiden hankinta, arvioin-
ti ja hyödyntäminen sekä ideoiden ja näkemys-
ten kehitteleminen, jäsentäminen, järjestäminen,
esittäminen ja kokeileminen. Oppimisyhteisö
voi kehittyä informaatiolukutaidon kokemises-
sa, kokemusten reflektoinnissa ja kokemusten
soveltamisessa uusissa tilanteissa ja konteksteis-
sa syklisen prosessin tuloksena. Tietoasiantun-
tijoiden rooli ja orientaatio laajentuvat tässä
kehittyneessä mallissa tiedonlähteiden paikan-
tajasta vuorovaikutukseen sekä ajatusten ja ideoi-
den kehittämiseen osallistujiksi. Uusi rooli
mahdollistaa tietoasiantuntijoiden toimimisen
perinteisiä työtehtäviä ja kirjastotilaa laajem-
min, jolloin heidän osaamisensa on tietoisesti
ja hallitusti osa oppimisyhteisöjen asiantuntija-
toimintaa. Tällöin tietoasiantuntijoiden osaa-
minen hyödyntää, mutta myös kehittyy osana
oppimisyhteisöä.
Toinen mahdollinen tietoasiantuntijuuden

kehittymissuunta on jaetun asiantuntijuuden
kehittäminen yhteisopettajuutena. Tarkoitan
tässä yhteisopettajuudella kahden tai useamman
asiantuntijan yhteistyötä oppimisen edistämi-
seksi. Yhteisopettajuuden muotoja ja toiminta-
tasoja on useita erilaisia, esimerkiksi opetuksen
yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi tai
kahden erilaisen asiantuntijan näkemysten tuo-
minen oppimistilanteeseen (Saunders 2012;
Montiel-Overall & Grimes 2013). Näen yhtei-
sopettajuuden toimintatavan kehittämisen tär-
keänä pyrkimyksissä lähentää koulutuksen ja
työelämän kulttuureja. Yhteisopettajuus tapana
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toteuttaa informaatiolukutaidon ohjausta tuo työ-
elämässä vallitsevan jaetun asiantuntijakulttuu-
rin ja koulutuksen yksilön oppimista korostavan
kulttuurin läheisesti yhteen. Oppimisyhteisössä
erilaisia tietoperustoja ja tietokäytäntöjä omaa-
vat asiantuntijat jakavat osaamista ja näkemyk-
siä ja tuottavat uusia innovatiivisia käytäntöjä ja
ratkaisuja paikantuneisiin tilanteisiin ja haastei-
siin. Tällaisia transformatiivisia oppimisyhteisö-
jä tarvitaan työelämän kehittymisessä erityisesti,
kun muutokset ovat nopeita, laajoja tai niin mo-
nimutkaisia, ettei yhden henkilön tai ammattiyh-
teisön asiantuntemus ole riittävä (Mounce 2010;
Pritchard 2010; Medaille & Shannon 2012), jol-
lainen tilanne oli myös tutkimissani hankkeissa.
Kun useita tietoperustoiltaan ja orientaatioiltaan
erilaisia asiantuntijoita työskentelee yhdessä, niin
yhteiset, sujuvat tietokäytännöt ovat usein hu-
kassa, jolloin tietoasiantuntijoiden osaamisella
on vaikutusta ja merkitystä.
Kirjasto- ja tietopalvelujen perinteinen rooli

on ollut vahvasti tiedon hankinnassa ja välittä-
misessä. Tiedon käsityksiä tarkastelemalla ha-
vaittiin, että välittämis- ja siirtämistehtävissä
tiedon on oletettu olevan objektin kaltaisia, va-
rastoitavia asioita. Uudet toimintatavat korosta-
vat kuitenkin tiedon dynaamisia ja prosessimaisia
luonteita, eli tiedon yhteisöllistä jakamista ja muo-
dostamista (Frické 2009). Kirjastot eivät voi osal-
listua tieto- ja työkäytäntöjen sekä työelämän
toimintakulttuurien kehittämiseen, mikäli ne
omaavat perinteisen staattisen tiedonkäsityksen.
Tietoasiantuntijoiden tulee siirtyä tiedon välittä-
misestä, siirtämisestä ja varastoimisesta myös uu-
den tiedon tuottamiseen ja yhteisölliseen
tietämyksen rakentamiseen osallistuviksi. Tämä
merkitsee kirjaston ja tietoasiantuntijoiden roo-
lin ja osaamisen merkittävää muutosta. Tieto-
asiantuntijoiden on tärkeää osallistua yhteisiin
tiedon muodostamisen prosesseihin, jotta tieto-
ja työkäytäntöjä sekä osaamista voidaan kehit-
tää. Työelämässä tieto ja tietämys nivoutuvat työ-
käytäntöihin, joissa korostuvat monikerroksiset
ja limittyneet tilanteet ja niihin liittyvät tietokäy-
tännöt (Lloyd 2012). Tietoasiantuntijan tulee hah-
mottaa ja ymmärtää kokonaisvaltaisesti työelämän
tietomaisema informaatiolukutaitojen ja tieto-
käytäntöjen kehittämiseen osallistuessaan.
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