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Tama opinnaytetyd on tehty toimeksiantona Haaga-Helia ammattikorkeakoululle. Tyd liittyy
kansalliseen restonomitutkimukseen ja tavoite on saada vastaus pddongelmaan: kuinka val-
mistuneiden restonomien tyollistyminen on kehittynyt vuosien 2005 ja 2016 valisena aikana?
Restonomitutkimus on toteutettu aikaisemmin vuosina 2005 ja 2011. Pddongelman lisaksi
kartoitetaan vastausta alaongelmien avulla, joiden avulla selvitetédn kuinka moni resto-
nomeista tydskentelee kokoaikaisesti seka ansiotulon kehitysta ja osaamisvaatimuksia tyo-
elamassa nyt ja tulevaisuudessa.

Tietoperustassa tutkitaan yleista tyollistymis- ja palkkaustilannetta Suomessa ja kansainvali-
sesti. Lahteina kaytetdan aikaisempia tutkimuksia ja artikkeleita aiheista. Tyollistymiselld tar-
koitetaan kaikkia henkil6ita, jotka ovat tydsuhteessa. Ansiotulolla puolestaan tarkoitetaan
tyosuhteesta saatua palkkaa tai elakettd. Tietoperustassa kasitelladn myds niin taman hetken
tybelaman osaamisvaatimuksia, kuin tulevaisuudenkin.

Tutkimus toteutettiin kevaalla 2016. Se toteutettiin kvantitatiivisena kyselylomaketutkimukse-
na. Kohderyhmaksi valikoitui jo valmistuneet restonomit vuosien 2000—-2015 ajalta. Tutkimuk-
seen lahti mukaan 12 ammattikorkeakoulua Suomesta. Kyselylomake koottiin aikaisempien
tutkimusvuosien kyselylomakkeiden perusteella, kuitenkin nykyhetkeen sopivaksi muokaten.
Poiketen aikaisemmista vuosista, tdna vuonna kysely paatettiin l&hettdd postikortissa kaikille
osallistujille ja ohjata siiné olevan linkin avulla vastaajat www.palkkatutkimus.fi-sivuille vas-
taamaan sahkoiseen kyselyyn. Kysely lahetettiin 13 053 henkildlle.

Tutkimukseen vastasi 858 henkil6d. Tuloksista voidaan todeta restonomien tydllistyvan hyvin,
yleisesta taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Maéra- ja osa-aikaisia tyontekijoitd on Suo-
men tilanteeseen verrattuna vdhemman, vaikka osa-aikaisuus on alalle tyypillistd. Ansiotulo
puolestaan ei ole noussut Suomen yleisen tason mukana. Restonomeista hiukan yli puolet
onkin tyytymattomia palkkaukseensa. Tulevaisuudessa tydeldméssa tullaan arvostamaan
moninaisuutta ja sen ymmartamista, teknologiataitoja seka erilaista joustavuutta. Restonomi-
koulutuksen puolestaan tulisi lisata virtuaalista ja kaytdnnon opetusta, kansainvalisyyttd seka
tehda tiiviimpaa yhteistyota alan tydelamén kanssa.

Tutkimuksen avulla saatiin tietoa alan oppilaitoksille, opiskelijoille seka yrityksille. Tulosten
avulla restonomikoulutusta voidaan kehittaa lahemmas tydeldaman odotusten mukaisiksi ja
opiskelijat puolestaan saavat kasityksen, mité heiltd tydelaméssa edellytetdaan ja odotetaan.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoitus on selvittda, kuinka valmistuneiden restonomien tyollisty-
minen on kehittynyt vuosien 2005 ja 2016 valisena aikana. Restonomin tutkintonimikkeell&
tarkoitetaan joko ammattikorkeakoulussa tai ylemmassa ammattikorkeakoulussa suoritet-
tua majoitus- ja ravitsemusalaan erikoistunutta tutkintoa (Opetushallitus). Tyo on tehty
toimeksiantona Haaga-Helia ammattikorkeakoululle. P&atutkimusongelmana on, miten
restonomikoulutuksesta valmistuneiden tyollisyys on kehittynyt vuosina 2005—-2016 ja ta-
man tukena alaongelmat: kuinka ansiotulo on kehittynyt, kuinka moni valmistuneista tyos-

kentelee kokoaikaisesti ja minkalaista osaamista seka taitoja restonomeilta odotetaan.

Suomen talouden heikkeneminen alkoi vuonna 2009, seurauksena Yhdysvalloista vuonna
2008 lahteneen maailman talouden laskusta (Ulkoasiainministerié 2012). Talouden taan-
tumasta johtuen Suomen ulkomaanvienti on heikentynyt vuosittain tasaisesti aina viime
vuosiin saakka. Vasta vuonna 2015 viennin heikentyminen on saatu pysahtymaan. Talou-
den heikko tilanne on vaikuttanut merkittavasti suomalaisten tyollistymiseen, mutta toi-
saalta vaeston ikaantyminen on saanut tyottomyysasteen pysymaan tasaisena. (Elinkei-
noelaman keskusliitto.)

Suomen matkailualalla on mennyt taantumasta huolimatta hyvin. Matkailutulo on pysynyt
yli 13 miljardin euron ja sen odotetaan kasvavan 20 miljardiin euroon vuoteen 2025 men-
nessa. Syy kasvuun on erityisesti kansainvalisissa majoittujissa: heidan maara on kaksin-
kertaistunut 2000-luvulla. Jos kasvun ennuste toteutuu, matkailuala tulee tyollistdmaan
180 000 henkilda vuonna 2025. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014.)

Tutkimuksen tietoperusta kasittelee kolmea tarkeaa aihetta tutkimuksen kannalta. Tyollis-
tymis- ja palkkatilannetta niin Suomessa kuin kansainvalisestikin kasitellaan laajemmin,
tarkentaen majoitus- ja ravitsemusalaan. Tyontekijoiden osaamisvaatimuksia tutkitaan
nykyhetkessé ja ennustetaan tulevaisuuteen. Erityisesti restonomien nékékulmaa osaami-
sessatarkastellaan syvemmin.

Tama opinnaytetyd on tehty osana vuoden 2016 kansallista restonomitutkimusta. Tutki-
mus on toteutettu aikaisemmin vuosina 2005 ja 2011. Aikaisemmat tutkimustulokset ovat
taman tutkimuksen vertailuna. Tutkimusmenetelmé on kvantitatiivinen, eli maarallinen.

Luvussa 5 ja 6 kerrotaan tutkimuksen etenemisestéja analysoidaan tulokset.



Tutkimustulosten jalkeen luvussa 7 verrataan opinndytteen tutkimuksesta saatuja tuloksia
tietoperustaan. Vertailun avulla pyritddn saamaan tarkka kuva restonomien tydllistymisen
ja palkkauksen kehityksestéa ja osaamisvaatimuksissa. Luvussa esitetddn myos kehitys-
ehdotuksia alan tulevaisuuden koulutukselle, sek& arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta
ja opinnaytetyon kokonaisuutta.

Aihe on merkityksellinen hotelli-, ravintola- ja matkailualalle, toimeksiantajalle seka resto-
nomiopiskelijoille. Tutkimuksen avulla voidaan hahmottaa kuinka valmistuneet restonomit
tyollistyvat, kuinka paljon he ansaitsevat ja mité heiltd odotetaan tulevaisuudessa. Tutki-
muksesta hyotyvat myds alan oppilaitokset. Oman kokemukseni mukaan vuonna 2016 on
vaikeaa I0ytda majoitus- ja ravitsemusalalta kokoaikaista ty6td, minka vuoksi aihe on eri-
tyisen kiinnostava.

Valtakunnallisesta restonomitutkimuksesta tullaan julkaisemaan virallinen sahkdinen, tai-
tettu julkaisu syksylla 2016. Julkaisussa syvennytaan tuloksiin ja vertaillaan enemman

aikaisempiin tutkimuksiin kuin tdssa opinnaytetydssa.



2 Tydllistymis- ja palkkatilanne Suomessa ja maailmalla

Tassa luvussa kasitelladn tyollistymisastetta, niin Suomessa kuin kansainvalisesti, seka
sitd, miten maailman talouden tilanne on vaikuttanut tyéttémyyteen. Matkailualan tilannet-
ta tarkastellaan syvemmin: mitd on tapahtunut vime vuosina ja milta tilanne vuonna 2016
nayttaa, seka taman heijastuksia alan tyollistymiseen. Matkailualalla tarkoitetaan yrityksia,
jotka tuottavat matkatoimisto-, likenne-, majoitus- ja ravitsemusalanpalveluita, niin yksit-
taisille kuluttajille kuin yrityksille (Ammattinetti). Luvussa perehdytaan tyottémyyteen tar-
kemmin, kuinka moni tydskentelee taysiaikaisesti tai osa-aikaisesti. Lisaksi katsotaan
edella mainittuja asioita myds kansainvalisesta nakokulmasta.

Yleinen ansiotulon kehitys on toinen luvun aihealueista. Luvussa vertaillaan ansiotulon
kehitysta ja tyytymattomyytté ansiotuloon, sukupuolten ja muiden maiden valilla. Liséksi

eri ammattikorkeakoulujen linjoilta valmistuneiden ansiotuloja tarkastellaan.

2.1 Yleinentaloudentilanne vuoden 2008 laman jalkeen

Maailman talous l&hti laskuun vuoden 2008 syyskuussa, kun Yhdysvalloissa asuntomark-
kinoiden hintakupla puhkesi. Suomessa vaikutukset nakyivat vuonna 2009, kun kansain-
valinen vienti supistui, jonka vaikutuksesta Suomen bruttokansantuote (BKT) laski kah-
deksan prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Tama heijastui kansantalouksiin, mika
hyydytti valtion verotuloja mutta samalla menot kasvoivat. Tasté johtuen Eurooppa ajautui
velkakriisiin vuonna 2008, mik& aiheutti esimerkiksi Kreikan talouden ahdingon. (Ulkoasi-
ainministerié 2012.)

Vuonna 2016 Suomen talous on kaantynyt loivaan nousuun. Vuoden ensimmaisen nel-
jAnneksen BKT:n kasvu oli 1,6 prosenttia korkeampi verrattuna vuoteen 2015. Talouteen
on vaikuttanut heikentavasti Iso-Britannian danestystulos ja paatés Euroopan Unionista
eroamisen puolesta, sekd Suomen viennin takkuilu Venajalle, mutta silti kokonaisuudessa
on pysytty kasvun puolella. Luottamus talouteen on parantunut, vaikkakin se on yha nor-

maalia heikompi. (Suomen Pankki 2016.)

Yleisesta taloudellisesta taantumasta huolimatta matkailuala on kasvanut viime vuosina,
mik& on samalla nostanut alan tyollistymisastetta. Vuonna 2013 kansainvélisten yopyjien
maard Suomessa nousi noin prosentin verran vuoteen 2012 verrattuna. Vaikka tulevai-
suuden kasvu nojaa vahvasti kansainvalisiin yopyjiin, on matkailun perusta silti kotimaisis-

sa matkailijoissa. Kotimaiset yopyjat muodostavat 71 prosentin osuuden kaikista yopyjista.



Yhteensé vuonna 2013 Suomessa yowyttiin l1ahes 20 miljoonaa yopymista. (Tyo- ja elin-

keinoministerio.)

Matkailualan kasvu nakyy myos tilastoissa. Helsingissa yopymiset lisaantyivat 8,1 pro-
senttia tammikuussa 2016 edellisen vuoden tammikuuhun verrattuna. Samoin majoitus-
myynti kasvoi vuoden 2016 tammikuussa 11,6 prosenttia, kuten myds lentomatkustajien
maara kasvoi 6 prosenttia. Lukuihin vaikutti selkeasti erityisesti Helsingissa jarjestetyt jaa-
kiekon nuorten MM-kilpailut. Verrattuna muihin Pohjoismaiden paakaupunkeihin, matkai-
lun kasvu Helsingissa oli heikompaa. Oslossa yopymisten maara tammikuussa 2016 kas-
voi 10 prosenttia ja Kddpenhaminassa 16 prosenttia. Ainoastaan Tukholmassa kasvu oli
heikompaa, vain kolme prosenttia edellisen vuoden tammikuuhun verrattuna. (Helsingin
matkailutilastot 2016.)

2.2 Tyo6llistyminen Suomessa ja maailmalla

Vuonna 2015 ty6ttdmien maara Suomessa kasvoi 20 000 hengella vuoteen 2014 verrat-
tuna. Vuonna 2015 ty6ttdmia oli 252 000, eli keskim&arin 9,4 prosenttia koko vaestosta.
Ty6ttdbmien maara on kasvanut vuodesta 2012 lahtien. Tyottdmyyden kaswvu oli kiivainta
Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueella, jossa tyottomyys kasvoi 9 000 hengella, kun
taas hitainta kasvu oli Pohjois-Suomessa, missa tyottomyys ei kasvanut vuonna 2015.
Tyollisia 15-64-vuotiaista oli 68,1 prosenttia, miesten tyollisyysprosentti oli 68,5 ja naisten
67,7. Seka miesten etta naisten tyollistyminen vaheni vuoteen 2014 verrattuna. Tyollisyy-
della osoitetaan, kuinka monta prosenttia vaestosta on tydssakayvia. Virallisesti osuus
lasketaan 15—-64-vuotiaiden joukosta. Tydlliseksi lasketaan henkilot, jotka ovat tehneet

vahintaan tunnin tyota, josta ovat saaneet palkkion. (Tilastokeskus 2016.)

Osa-aikainen tyonteko oli vuonna 2015 yleisemp&aé naisten kuin miesten keskuudessa.
Osa-aikaiseksi tyontekijaksi luokitellaan ne palkansaajat, jotka ovat ilmoittaneet olevansa
osa-aikaisessatydsuhteessa. Naisten keskuudessa osa-aikaisia tyontekijoita oli 19 pro-
senttia, kun taas miesten keskuudessa 10 prosenttia. Vuoden 2006 jalkeen on osa-
aikaisten tyontekijoiden osuus kaikista Suomen tyontekijoista kasvanut tasaisesti. Vuonna
2006 osa-aikaisina tydskentelevia miehia oli noin kahdeksan prosenttia, kun taas vuonna
2015 osuus oli kasvanut lahemmaksi 11 prosenttia. Naisten osa-aikaisuuden maaran kas-
vu on ollut hillitympaa ja heiddn osuutensa on pysynyt lahes tasaisesti 20 prosentin tieta-
milla. Vuonna 2006 osa-aikaisia oli hiukan alle 20 prosenttia ja vuonna 2015 maara oli
hiukan 20 prosentin ylapuolella. Alimmillaan naisten osa-aikaisuuden méaara on ollut

vuonna 2007, jolloin osuus oli noin 16 prosenttia. (Findikaattori 2016a.)



Maéraaikaisuus oli myds yleisempaé naisten kuin miesten keskuudessa. Maaraaikaisuus
on selkeasti kausiluontoista: toisena ja kolmantena vuosineljainneksend maaraaikaisten
osuus kasvoi noin 2 prosenttiyksikkéa vuosina 2005-2015. Vuonna 2005 naisista keski-
maarin 20 prosenttia tydskenteli maaraaikaisesti ja vuonna 2015 noin 18 prosenttia. Maa-
rdaikaisten osuus on pysynyt tasaisempana miesten keskuudessa. Vuonna 2005 miehista
keskimaarin 13 prosenttia oli méaraaikaisessa tydsuhteessa ja vuonna 2015 noin 12 pro-
senttia. (Findikaattori 2016a.)

Ammattikorkeakouluista valmistuneista yli nelja viidesosaa oli tyollistyneind vuosi tutkin-
non suorittamisen jalkeen ja tyottémina oli 9,1 %. Eniten paatoimisesti tyollistyneend vuosi
tutkinnon suorittamisen jalkeen oli Laurean ammattikorkeakoulusta (82 %). Laurean mat-
kailu- ravitsemis- ja talousalan tutkinnon suorittaneista 79 % oli paatoimisesti tydelamas-
sa. Vastaavasti Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta tutkinnon suorittaneista 72 % oli
padtoimisesti toissa ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta valmistuneista 68 %. Ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 87 % oli paatoimisesti tydelaméassa vuosi tut-

kinnon suorittamisen jalkeen ja 4 % tyéttomana. (Opetushallinnon tilastopalvelu 2014.)

Tradenomiliitto (TRAL) on kerannyt tradenomien tyollistymis- ja palkkaustilanteesta tietoa
jo yli 15 vuotta (Tradenomiliitto 2015). Vuoden 2015 tutkimuksen mukaan tradenomeista
noin 86 prosenttia oli tyo-tai virkasuhteessa ja seitseman prosenttia tyéttomana. Vastaa-
vasti Insindoriliton mukaan vuoden 2016 toukokuussa insindori-tutkinnon suorittaneista
6,1 % oli tyéttdbmanda. (Insindoriliitto 2016.)

Vertailtaessa muihin Euroopan Unionin maihin, on Suomen tyéllisyysaste keskitasoa pa-
rempi 20-64 vuotiaiden keskuudessa. Tydllisyysasteella tarkoitetaan tyollisten prosentu-
aalista osuutta vaestosta. Tilastokeskuksen (2015) mukaan Euroopan Unionin keskimaa-
rainen tyollistymisprosentti oli noin 70 % vuonna 2015, kun Suomen tydllistymisprosentti
oli noin 73 %. Ruotsissa oli Unionin maista suurin tyollistymisprosentti, noin 80 %, jonka
jalkeen tuli Saksa noin 77 % tyollisyysasteella. Iso-Britannia, Viro, Tanska seké Alanko-

maat ylsivat myos yli 75 % tyollistymisasteeseen.

Euroopan ulkopuolella ty6ttdomyys vaihtelee maittain. Yhdysvalloissa tyottomyysprosentti
on laskenut tasaisesti vuoden 2010 jalkeen. Vuonna 2015 ty6ttomia oli 23 % vaestosta.

Australiassa ty6ttomyys oli 21,8 % luokkaa vuonna 2015. Vendjalla vuonna 2014 tyotto-

myysprosentti oli 28,1 %. (OECD 2016.)



2.3 Ansiotulon kehitys

Suomessa nimellispalkat ovat nousseet vuoden 2015 loka-joulukuussa 1,1 prosenttia,
vuoteen 2014 verrattuna. Nimellispalkoilla tarkoitetaan numeroin ilmaistua palkkaa, jossa
ei ole otettu huomioon esimerkiksi ostovoimaa. Yksityisella sektorilla kasvu oli 1,2 pro-
senttia, valtiolla 1,2 prosenttia ja kunnilla 0,7 prosenttia. Vuoden 2011 jalkeen selkeimmin
nimellispalkat ovat nousseet valtiolla ja yksityiselld sektorilla tydskentelevilla. Nousua on
tapahtunut niin naisten kuin miestenkin nimellispalkoissa. Kunnallisella sektorilla tydsken-
televien palkat ovat my®s nousseet, mutta nousu on hidastunut vuoden 2012 jalkeen ver-
rattuna valtion ja yksityiseen sektorin nousuun. (Findikaattori 2016c.)

Suomen matkailu- ja ravitolapalveluiden (MaRa) mukaan palkat ovat nousseet vuosina
2009-2013 tasaisesti 2 prosenttiyksikon tahtia. Vuonna 2013 majoitus- ja ravitsemusalan
tyontekijat tienasivat keskiméarin 2088 euroa/kuukaudessa, mikd on 1,7 prosenttiyksikkoa
enemman vuoteen 2012 verrattuna. Esimiehet tienasivat MaRa:n mukaan 2741 eu-
roa/kuukaudessa, mika on 2,2 prosenttiyksikk6d enemmaén kuin 2012. (Matkailu- ja ravin-
tolapalvelut 2013.)

Naisten tyytyméttdmyys ansiotuloonsa on kasvanut tasaisesti vuoden 1990 jalkeen. Ero
sukupuolten valilla kasvaa vuosi vuodelta: miesten tyytyvaisyys ansiotuloon on puolestaan
kasvanut vuoden 1997 jalkeen. Naisista 24 % koki palkkansa olevan liian matala, kun
miehista ainoastaan 12 %. Kuitenkin naiset ovat kayneet selkeasti vahemman palkkaneu-
votteluita esimiestensa kanssa miehiin verrattuna. Erityisesti kunnallisella puolella tyds-
kentelevat kokivat tyytymattomyytta palkkaansa (37 %). Yksityisell& puolestaan vain 13 %

koki saavansa liian alhaista ansiotuloa. (Lehto & Sutela 2008, 166.)

Tradenomiliiton vuosittaisen tutkimuksen mukaan vuonna 2015 tradenomi tienasi keski-
maarin 3466 euroa kuukaudessa. Keskipalkka nousi edellisesta 120 euroa, eli noin 3,5
prosenttia. Sukupuolten vélinen palkkatason ero kasvoi tradenomien keskuudessa. Miehet
tienasivat vuonna 2015 keskimaéarin 3930 euroa kuukaudessa, kun taas naiset vain 3242
euroa. Erotus oli 119 euroa suurempi vuoteen 2014 verrattuna. (Tradenomiliitto 2015, 8.)

Saksassa palkkojen nousu on ollut kiivainta seitsemé&éan vuoteen. Kun inflaation vaikutus
otettiin huomioon, vuonna 2015 palkat nousivat 2,4 prosenttia ja nimellispalkat 2,7 pro-
senttia. Tama oli suurin nousu vuoden 2008 finanssikriisin puhkeamisen jalkeen. Suo-
meen verrattuna Saksan palkkojen kasvu on huomattavasti suurempi. Vuonna 2016 ni-
mellispalkat nousivat Suomessa ainoastaan prosentin verran. (Helsingin Sanomat 2016, a
30.)



3 Restonomikoulutus ja tyontekija tanaan

Restonomin tutkintonimikkeella tarkoitetaan joko ammattikorkeakoulussa tai ylemmasséa
ammattikorkeakoulussa suoritettua majoitus- ja ravitsemusalaan erikoistunutta tutkintoa.
Koulutuksen sisallon painotus maaraytyy ammattikorkeakouluittain, mutta paépainotus on
palvelukulttuuri-, liiketoiminta-, tydyhteiso-, seka kansainvalisyysosaamisessa. Koulutus
antaa valmiudet esimiestason tyGtehtaviin, seka erilaisten palveluiden suunnitteluun, tuot-

tamiseen ja kehittdmiseen. (Opetushallitus.)

Perusopinnoissa painotus on viestinnallisissa seka vuorovaikutustaidoissa, kun taas am-
mattiopinnot keskittyvat erilaisten alalle tyypillisten prosessien ja palvelutuotteiden kehit-
tdmiseen ja johtamiseen. Perinteisen opiskelun ohella, koulutusohjelmaan kuuluu harjoit-
telujaksoja. Tama mahdollistaa tiiviin yhteistyon alan yritysten kanssa. Restonomiopinnot
mahdollistavat liséksi erikoistumisen, esimerkiksi majoitus-, ravitsemus-, elintarvike- tai

toimialapalveluihin. Tutkinto on voimakkaasti tydelamé&painotteinen. Tassa luvussa kuva-

taan restonomikoulutusta ja tydelaman vaatimuksia. (Opetushallitus.)

3.1 Restonomikoulutuksen antamat tyoeldmavalmiudet

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun restonomitutkintoon johtavien koulutusohjelmien ope-
tussuunnitelmien mukaan restonomitutkinto tahtaa ammatilliseen kasvuun ja kehitykseen,
jolla halutaan kannustaa opiskelijan elinikédiseen oppimiseen. Opetussuunnitelmassaon
otettu huomioon erityisesti alan vaatimat tydelama-, liketoiminta- ja johtamisvalmiudet.
Nailla halutaan taata, etté tutkinnon suorittaneilla on ammattimainen ja kriittinen suhtau-
tuminen tydelamaan. Yhteistyotaitoja harjoitetaan koko opiskelun ajan ja opiskelijoita roh-

kaistaan yrittdjamaiseen asenteeseen. (Haaga-Helia.)

Laurea ammattikorkeakoulun restonomitutkinnon opetussuunnitelma taas painottuu kan-
sainvélisyyteen. Opinnoista osa suoritetaan englanniksi, koulun yhteistydverkot ovat kan-
sainvalisesti laajat, seka opinnot tarjoavat erilaisia vaihto-opiskelumahdollisuuksia aina
muutaman viikon kokeiluista kuukausia kestaviin ajanjaksoihin. Samoin palvelu- ja liike-
toimintaosaaminen, seka yhteisty6- ja verkostoitumistaidot ovat painotettuina. (Laurea.)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (JAMK) taas mainostaa restonomitutkintoa lauseella ”
Restonomi on innovatiivinen palvelujen asiantuntija, joka osaa johtaa ja kehittaa alan liike-
toimintaa.” JAMK painottaa koulutusohjelmissaan erilaisia erikoistumisvaihtoehtoja, esi-
merkiksi kestavaa gastronomia- tai kayttajalahtoiset tilat- linjoja. (Jyvaskylan ammattikor-
keakoulu.)



3.2 Tyobelamdn osaamisvaatimukset

Restonomikoulutus antaa valmiudet pddasiassa matkailu-, ravitsemis- ja talousalalle. Tut-
kinnon suorittaneilla on myods pohja toimia kaupallisella-alalla, erityisesti asiakaspalveluun
erikoistuneissa yrityksissa. Koulutuksella opiskelijoita valmistetaan tydskentelemaan esi-
miestason tehtavissa, seka erilaisissa opetus- ja suunnittelutehtavissa. Erityisesti alalta jo
tyokokemusta omaavat opiskelijat tyollistyvéat sujuvasti esimiestasolle. (Suomen Resto-
nomit.)

Tyon vaatimukset ovat muuttuneet vimeisen 30 vuoden aikana. Erityisesti henkisell& puo-
lella edellytykset ovat kasvaneet, miké taas vaikuttaa tyotahdin kiristymiseen. Verrattuna
kolmen vuosikymmenen taakse, naisten tydsta on tullut henkisesti rasittavampaa kuin
miesten tyosta. Tahan on vaikuttanut kiireen lisdksi tdiden emotionaaliset vaikutukset ja
ristiriidat. (Lehto & Sutela 2008, 64.)

Ammattietiikan Halu ottaa
Luotettavuus noudattaminen Tunnollisuus vastuuta

C C
U &
Hyva Lojaalius tyon- Tekniset taidot (esimerkiksi taito
itseluottamus antajaa kohtaan kayttaa alalle tyypillisia sahkoisia
_ ) ohjelmapalveluita)

Kuvio 1. Tydelaméan odotukset esimiehiltd (Heikkinen 2005, 184.)

Ihanteellinen restonomin tutkinnon suorittanut esimies pyrkii tuntemaan itsensé ja ymmar-
tdmaan omia mieltymyksidan, voimavarojaan ja vaistojaan. Kuvio 1 kuvastaa mité tyoela-
ma odottaa yleisesti esimiehilté: luotettavuutta, ammattietiikkaa, tunnollisuutta, vastuun-
kantoa, huolellisuutta, luontevuutta, sitoutumiskykyd, itseluottamusta, lojaaliutta seka tek-
nisia taitoja. Esimiehen tulee lisaksi pyrkia aktiivisesti arvioimaan itsedan, rajojaan ja
mahdollisuuksiaan. Naiden avulla hanen itsensa johtaminen kehittyy. (Heikkinen
2005,184-185.)



Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan majoitus- ja ravitsemusalan juuri valmistuneilta
opiskelijoilta odotetaan ja arvostetaan kolmea asiaa. Yhteistyokyky muiden tyontekijoiden
kanssa oli tarkein. Erityisesti tyontekijan kykya auttaa muita, tydskennelld kaikkien kans-
sa, seka kykya arvostaa ja kehittdd muiden jAsenten ideoita arvostettiin eniten. Palvelutai-
to, jolla tAssé tutkimuksessa tarkoitettiin kykya tayttaa ja ylittdé asiakkaan toiveet, arvioitiin
toiseksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi. Johtamistaidot oli kolmanneksi arvostetuin taito.
Kykya siis kommunikoida ja rohkaista muita, seka motivoida ja halua ottaa vastuuta pidet-
tiin myos tarkeana. (Quinn 2013, 444.)



4 Tulevaisuuden tydelaméa

Tama luku kasittelee tydeldmaa tulevaisuudessa. Ensin késitellaan, kuinka majoitus- ja
ravitsemisala tulee kehittym&an ja millaisia odotuksia tulevaisuus tuo. Taman jalkeen tutki-
taan, mité tulevaisuuden tyontekijaltd odotetaan: millaisia taitoja ja kykyja, seka mita
osaamista tulee omata. Osaamisvaatimuksia kasitelladn myds kansainvalisesta nakokul-

masta.
4.1 Majoitus-ja ravitsemisalan tulevaisuus Suomessa

Suomen matkailu- ja ravitsemuskeskuksen mukaan matkailuala on tulevaisuuden kasvu-
ala. Vuonna 2015 maailmalla tehtiin 1,2 miljardia kansainvélistd matkaa ja vuoteen 2030
mennessa matkojen maaran odotetaan nousevan 1,8 miljardiin. (Mara 2015a.) Erityisesti
Suomessa matkailun kasvua tulevaisuudessa voisi nostattaa mahdollinen Guggenheim-

museo. Tutkimuksen mukaan matkustajien maara nousisi yli 10 prosenttiyksikkoa, jos

museo paatettaisiin rakentaa Helsinkiin. (Holm, Koskela & Toyryla 2016.)

Suomen maine turvallisena maana houkuttelee yh& enenevissa madrin turisteja ja etenkin
kongressivieraita Helsinkiin. Terrorismin ja esimerkiksi zika-viruksen aiheuttamat epava-
kaudet maailmalla luovat Pohjoismaille valtin kansainvalisten kongressien jarjestamiselle.
Kysynta suurille kongresseille erityisesti Helsingissa on kasvanut paljon, mutta hotellihuo-
neiden kapasiteetti ei ole kasvanut samaa tahtia. Tulevaisuuden suunnitelmissa on kui-
tenkin lahes kymmenen uutta hotellia. Tamatulee samalla lisdéamaan tyollisyytta padkau-
punkiseudulla. (Hakkarainen 2016, A17-18).

Elinkeinoelamén keskusliitto (2006) tuotti raportin "Palvelut 2020 — Osaaminen kansainva-
lisessa palveluyhteiskunnassa”, minka tavoitteena on ennakoida muutoksia, joita tulevai-
suudessatulee tapahtumaan yksityisella palvelusektorilla. Raportin mukaan tulevaisuu-
dessa eri palvelualojen toimialat tulevat 1&hentymaén, ja tdma lisda verkosto-osaamisen
tarkeyttd. Yritysten tulee kyetd toimimaan yhteistydssa muiden alojen kanssa avoimesti.
Majoitus- ja ravitsemusala on lisaksi erittain riipppuvainen taloudellisesta tilanteesta; esi-
merkiksi mahdolliset talouden laskusuhdanteet heikentéavét kysyntaa huomattavasti.

Vuonna 2020 ikaantyneilla on varallisuutta ja halua saada henkilokohtaisempaa palvelua,
mik& puolestaan tulee vaatimaan yrityksiltd enemman resursseja. Samalla ikdantyminen
tulee aiheuttamaan tyévoimapulaa ja ammattitaitoisten tyontekijoiden l6ytdminen onkin

yksi tulevaisuuden haasteista yrityksille. Majoitus- ja ravitsemusala ei ole onnistunut hou-

kuttelemaan tarpeeksi opiskelijoita alalle, eikd Suomi houkuta ulkomailta tulevia ammatti-
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laisia. Myds tyon hinta ja arvonlisdkanta Suomessa heikentaa kilpailukykyd esimerkiksi

Baltian maihin verrattuna. (Elinkeinoelamén keskusliitto 2006.)

4.2 Tulevaisuuden osaamisen vaatimukset

Opetushallituksessa toteutettiin vuosina 2011-2012 majoitus- ja ravitsemisalan valtakun-
nallinen ammatillisten osaamistarpeiden ennakointi-projekti. Ennakointiryhman mukaan
tulevaisuudessa majoitus- ja ravintola-alalla on téarkedd osata alan perustaidot ja ydin-
osaaminen. Esimerkiksi ravitsemusalalla tulee tuntea siihen liittyvéat osa-alueet, kuten ruo-
katietamys. Kielitaito, kulttuuritietdmys sek& moninaisuuden hyvaksyminen ja ymmartami-
nen ovat tulevaisuudessa arvostettuja taitoja, kuten samoin eettisyys, kestava kehitys ja
ympariston tunteminen silyvat heiddn mukaansa téarkeind osaamistekijoina. Digitaalinen
markkinointi, sosiaalisen median tuntemus, virtuaaliset myyntitaidot ja kanavat, seka uu-
sien tuotteiden innovointi nousivat vahvoina tulevaisuuden osaamisalueina esiin matkailu-

ja ravintola-alalla. (Taipale-Lehto 2012.)

Tulevaisuudessa tyon tekemisen tavat tulevat muuttumaan, mika tulee olemaan suurin
syy osaamistarpeiden muutokseen tyoelamassa. Oivallus-hanke listasi tarkeimpid ominai-
suuksia, joita niin tydnantajien kuin tyontekijoiden tulee ottaa huomioon tulevaisuudessa.
Niin yksiliden kuin ryhmaétaitojen tarkeys tulee korostumaan verkosto-osaamisessa. Nain
yritys pystyy laajentamaan osaamistaan, ilman suuria taloudellisia resursseja. Teknologi-
an merkitys kasvaa, minka tulevaisuudessa tulee pystya ratkaista asiakkaan ongelma
nopeasti ja helposti, ei ainoastaan tarjoamaan kayttétarkoitusta teknologialle. Ymparisto-
osaaminen kannustaa kyseenalaistamaan nykyisia ratkaisuja, samoin kuin kehittamaan
uusia, ekologisempia ratkaisuja. lhmisten ymmartaminen ja palveluosaaminen tulee kehit-
tymaéan asiakkaiden vaatimusten mukaisesti. Yritysten tulee kuunnella ja tehdd enemman
yhteisty6td, jotta tulevaisuudessa Suomen palveluiden taso saadaan nousemaan kan-
sainvaliselle tasolle. Design-osaamisen ajattelutapa tulee muuttumaan. Nykyisin design-
osaaminen mielletd&n tuotemuotoiluksi, mutta tulevaisuudessa sen avulla yritykset voivat
luovasti yhdistda osaamisensa, kannattavuuden ja hyddyllisyyden. (Elinkeinoeldamén kes-
kusliitto 2010.)

Tulevaisuuden osaamisvaatimusten aihetta ovat tutkineet myds Mahlamé&ki-Kultanen,
Hamalainen, Pohjonen & Nyyssola koulutuksen tulevaisuuden kautta (2013). Tulevaisuu-
den menestyjat ovat ihmisia, jotka haluavat oppia uusia asioita ja kehittaa itseaan. Positii-
vinen suhtautuminen itseen ja elamaan on tarkeda, minka vuoksi he kokevat oman tule-
vaisuutensa mielekkaana ja haluavat kehittaa sita. Menestyjien tulee hallita perustaidot,

seka ymparistonsa. Tulevaisuutta ennustettaessa luomme tavoitteita tulevasta, jonka mu-
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kaan vahvistamme tai lis&amme omaa osaamistamme. (Hamaléainen, Pohjonen & Nyysso-
la 2013.)

Taiwanissatoteutettu tutkimus majoitus- ja ravitsemisalan koulutuksesta ja sen tulevai-
suudesta puolestaan esittad, etté johtamisen teorian oppiminen ja omaksuminen tulee
olemaan tyollistymisen kannalta tarkein ominaisuus esimiehelle. Toisaalta tydelaméssa
esimiehena menestyminen vaatii itseluottamusta, mité taas tulisi kasvattaa tyoharjoittelui-
den kautta. Tutkimuksessatodetaan, ettd tulevaisuuden kasvun varmistamiseksi, tulisi
opiskelun ja tydelaman tehda yha enemmissa maarin yhteistyota. (Wang & Tsai 2014,
133-134.)

Matkailukoulutuksen maaréllinen ja laadullinen ennakointi — tutkimuksessa pohdittiin,
kuinka matkailualan tydntekijdiden tulevaisuus tulee tybelamassa muuttumaan ja mita
heiltd odotetaan. Tutkimuksen mukaan yrittdjyyteen tullaan panostamaan entista enem-
man. Yrittdjyys ei enaa tule tarkoittamaan yksin, vaan enemman yhdesséa ryhman kanssa
tyoskentelyd, mika helpottaa yrittdjaksi ryhtymista. (Havas, Jaakonaho, Rantanen & Sie-
vers 2006, 108-111.)

Samoin Nykiel (2011, 319) toteaa, kuinka tulevaisuudessa yksildiden menestys tullaan
korvaamaan menestyvilla timeilla. Menestyjat tulevat keskittym&an jatkuvaan itsensé ke-
hittdmiseen, jotta "havidmisen” mahdollisuus olisi Idhes olematon. Nykielin mukaan tar-
keimpia ominaisuuksia tulevaisuuden tekij6illa on juuri kyky muutokseen, kyky oppia uutta

ja ymmartaa asioiden monipuolisuus.

Tulevaisuudessa ulkomaalaistaustaisen tyévoiman kaytt6 tulee lisdédntymaéan (Erasalo
2008, 170-171). Tama tulee lisddmaan erilaisuuden ja monimerkityksisyyden hyvaksy-
mistd ja ymmartamaista tyontekijoiden keskuudessa. Erityisesti esimiehina toimivien tulee
ymmartad monikulttuurisen tydyhteison haasteet ja mahdollisuudet. Samoin asiakaskunta
tulee monimuotoisemmaksi, jolloin hyvan henkiléston ja sen johtamisen tarkeys
korostuvat. Matkailukoulutuksen maarallinen ja laadullinen ennakointi — tutkimuksessa
(Havas, Jaa-konaho, Rantanen & Sievers 2006, 114-116) korostetaan myds tulevaisuu-
dessa asiakkaan tarpeiden tunnistamisen ja ymmartamisen tarkeyttd. Suomalaisten tulee
yha enemmissa madarin tuntea erilaisten kulttuurien tapoja, niin maantieteelliset sijainnit ja

ilmastot, kuin erilaiset viestinta- ja kommunikaatiotavat eri kulttuurien valilla.
Tietotekniikan kehittyessa yha nopeammin, tulee tyontekijoiden pysya kehityksessa mu-

kana. Palvelualat tulevat digitalisoitumaan, jolloin tyontekijdiden tulee palvelutaidon lisaksi
kyetd auttamaan asiakkaita tietoteknisten ongelmien kanssa. Tama siséltaa hyodyn lisaksi
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uhan: mahdollisissa teknisissa ongelmissa yrityksen toiminta héiriintyy ja voi olla jopa
uhattuna. Samalla liiketoimintaosaamisen merkitys kasvaa, niin johtajien kuin tydntekijoi-
den tehtévissa. Jokaisen tulisi ymmartaa yrityksen liiketoimintaprosessi parhaan mahdolli-
sen palvelun takaamiseksi. (Elinkeinoeldaman keskusliitto 2006.)

Tulevaisuudessa tydura tulee olemaan moninaisempi nykyiseen verrattuna. Ty6ta tullaan
tekem&an joustavammin, sosiaalisten verkkojen ympéaréiméana. Palkkatyo, yrittdjyys seka
kolmannen sektorin rajat tulevat haviamaan: tulevaisuudessa tyonteko tulee yhdistamaan
naita kaikkia, eika ihmisilla ole vain yhta ammattiuraa. Jotta Suomessa tulevaisuudessa
rittda osaavia ammattilaisia, tulisi koulutusta muokata ennustusten mukaan enemman

vuorovaikutus- ja verkostoitumistaitojen opettamiseen. (Aalto, Ahokas, & Kuosa 2008.)

Esimiehet odottavat tulevaisuuden tyontekijoilta paljon joustavuutta. Heiltd odotetaan luo-
vuutta, avoimuutta ja uusien ideoiden esille tuontia. Tyontekijoiden tulisi olla nopeita
omaksumaan ja oppimaan uusia tietoja ja taitoja, seka he ovat tottuneet muuttuvaan ym-
paristoon. Heidan itseluottamuksensa ja halunsa haastavat myds muita ympaérilla olevia,
ja heidan energiansa, innostuneisuutensa, tydmoraalinsa seka omistautumisensa ovat
omaa luokkaansa. Yhteistyokyky, myds yli organisaation rajojen, kehittdd heita ja yhteis6a

ja he arvostavat kulttuurien moninaisuutta. (Ann Pace 2012, 45.)

Kyky .
yMmArtaa Sosiaalinen Ongelmien
syvemmin alykkyys ratkaisutaito

asioita

Kyky Y mmartaa Kyky luoda Pystyy
YMMArta4 eri ek ja kehittaa asioita virtuaaliseen

kulttuureja Rlamevia halutun laisiksi yhteistyshon

Kyky kayttaa eri Kyky muuttaa Y mmartaa
tekniikoita vastaukset maailman
ratkaisun jarkeviksi monimutkais uutta
saamiseksi

Kuvio 2. Tyontekijan 10 tarkeintd ominaisuutta tulevaisuudessa (Institute for the Future for

the University of Phoenix Research Institute 2011.)
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Yhdysvaltalainen tutkimus "Future Work Skills 2020 tutki mita tyontekijoiltd odotetaan
vuonna 2020. Tutkimuksessa todetaan, ettd maailma muuttuu koko ajan terveellisempaan
ja digitaalisempaan elamantapaan ja ihmisilla tulee olemaan enemméan mahdollisuuksia
tehda valintoja elamassaan. He ovat listanneet 10 tarkeintd ominaisuutta, jotka tyontekijal-
l& tulisi olla tulevaisuudessa (kuvio 2): kyky ymmartad syvemmin asioita, sosiaalinen alyk-
kyys, ongelmien ratkaisutaito, myos yli rajojen, kyky ymmartaa erilaisia kulttuureja, seka
muuttamaan suuret maarat "dataa” jarkevaksi vastaukseksi, ynmartaa erilaisia mediaka-
navia ja maailman monimutkaisuutta, pystya luomaan ja kehittdmaan asioita halutun lai-
siksi, sekéa kayttamaan eri tekniikoita asioiden ratkaisemiseksi ja pystya virtuaaliseen yh-
teisty6hon. (Institute for the Future for the University of Phoenix Research Institute 2011.)

Toinen yhdysvaltalainen tutkimus kokosi ominaisuuksia, joita tulevaisuudessa tullaan ty6-
elamassa arvostamaan. Ensimmaisena tutkimus listasi teknologian rajahdysmaisen kas-
vun ja kyvyn pysya ajan tasalla kehityksessa. Laitteita tulee osata kayttaa tehokkaasti ja
ymmartaa niiden toimintaa. Design-osaaminen, uudenlainen ja omaksuva ajattelutapa,
seka kognitiiviset johtamiskyvyt tulevat olemaan ratkaisevissa kykyja tulevaisuudessa.
Liséksi monimuotoisuuden hytdyntaminen ja hyvaksyminen tulevat olemaan tarpeellisia
jokaiselle tyontekijalle. (Weng 2015, p.421.)
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5 Restonomien palkka- ja tydllistymistutkimus vuonna 2016

Tama luku kasittelee siitd, kuinka restonomien palkka- ja tyollisyystutkimus toteutettiin
vuonna 2016. Tiedonkeruu tdmén opinndytetydn tutkimukseen tapahtui Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulun toimesta. Ensin esitelladn tutkimuksen tavoitteet ja taméan jalkeen ku-
vaus tutkimuksen toteutuksesta.

Tutkimus paatettiin toteuttaa kvantitatiivisena tutkimuksena, eli maarallisend. Tutkimus on
jo kahtena aikaisempina kertoina, vuosina 2005 ja 2011, toteutettu maarallisena, mika tuki
vuoden 2016 tutkimustapaa. Nain vastauksia olisi mahdollista helpommin vertailla suo-
raan. Myds perusjoukon ja siita tehdyn otannan suuruuden vuoksi tutkimus péaatettiin to-

teuttaa maarallisena.
5.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen paatavoitteena oli saada tietoja jo valmistuneiden restonomien tydllisyydesta
ja palkkauksesta. Paaongelmaksi tyolle asetettiin ” Miten restonomikoulutuksesta valmis-

tuneet tydllistyvat vuosina 2005-20167" Tavoitteena on saada tietoa siitd, mihin suuntaan
tyollistyminen on vuosien aikana kehittynyt vai onko muutosta tapahtunut lainkaan. Tarkoi-

tus oli lisaksi selvittdd valmistuneiden restonomien ansiotulon kehityksen muutosta.

Kolmas tavoite tutkimukselle oli selvittdd, mitd osaamista restonomeilta odotetaan tyoela-
massa. Tyon tuloksia hyddynnetaédn mahdollisesti restonomi-koulutuksessa, seka niiden
opetussuunnitelmien suunnittelussa. Tulokset auttavat hahmottamaan, mita tydelaméassa

todella vaaditaan.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tammikuussa 2016 Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa aloitettiin restonomien palkka- ja
tyollisyystutkimuksen suunnittelu. Mukaan pyydettiin kaikkia Suomen ammattikorkeakou-
luja, joissa koulutetaan tai on koulutettu restonomeja. Maaliskuussa Haaga-Helia ammatti-
korkeakoulu lahestyi 14:sta ammattikorkeakoulun rehtoria tutkimuslupapyynnolld, naista
12 ammattikorkeakoulua lahti tutkimukseen mukaan. Poiketen aiemmista vuosista, Lau-
rea-ammattikorkeakoulu, sekéd Saimaan ammattikorkeakoulu eivat osallistuneet tutkimuk-

seen.
Tutkimuksen kohderyhméksi valikoitui jo valmistuneet restonomit, niin ammattikorkeakou-

lusta kuin ylemmasta ammattikorkeakoulusta, vuosien 2000 ja 2015 ajalta. Jokainen am-
mattikorkeakoulu toimitti suojatun valmistuneiden tiedoston, Haaga-Helian ura- ja rekry-
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tointipalveluille. Kokonaisjoukoksi muodostui 15 361 valmistunutta restonomia. Ura- ja
rekrytointipalvelut yhdisti kaikkien 12 ammattikorkeakoulun tiedot ja toimitti paivitystiedos-
ton Vaestorekisterikeskuksen paivityspalveluun, josta saatiin ajan tasalla olevat osoitetie-
dot kohdejoukosta.

Alkuperéinen suunnitelma oli 1&hettaé paperinen kyselylomake koko tutkimusjoukolle (n&in
tehtiin vuosina 2005 ja 2011). Prosessia muutettiin johtuen tutkimusjoukon kaksinkertais-
tumisesta, aikaisempiin tutkimuskertoihin (2005 ja 2011) verrattuna. Syy muutoksen oli
kustannukset, jotka olisivat nousseet liian korkeiksi, mikali prosessi olisi tehty kuten
aiemmin. Tasté syysta tdna vuonna paatettiin 1&hettdd postikortti kaikille osallistujille ja

ohjata vastaajat www.palkkatutkimus.fi-sivuille vastaamaan séhkdiseen kyselyyn (Liite 1).

Tutkimuksen tiedonkeruu tapahtui 1.4. - 13.5.2016 valisena aikana ja se tehtiin Webropol-
ohjelman avulla, jonne kyselylomake oli rakennettu edellisten vuosien kyselylomakkeiden
pohjalta. Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin vastaajan profiilia: ikéd& ja sukupuolta. T&-
man jalkeen vastaajilta kysyttiin, minka restonomi-koulutusohjelman, miten ja missé he
ovat suorittaneet.

Tyodllistymista kartoitettin monien eri kysymysten kautta. Tutkimuksen avulla haluttiin saa-
da tietoa, kuinka restonomit tydllistyvat, koska he tyollistyivat valmistumisen jalkeen, mis-
sa ja minka alan yrityksissa he tydskentelevat, millaisissa tydtehtavissé ja asemissa he
ovat ja mitka tekijat vaikuttivat tydpaikan valintaan. Samoin tydnantajasta haluttiin saada

tietoa, jotta restonomien tydllisyyskuvasta saataisiin mahdollisimman tarkka ja laaja.

Palkkakehitys nousi myos laajaksi aihealueeksi kyselyssa. Vastaajilta kysyttiin keskim&a-
raisia brutto- ja nettotuloja, mahdollisia ylitydtkorvauksia, seka mielipidetta siita, vastaako
palkka heiddan omia odotuksiaan. Kyselyn lopuksi haluttin saada tietoja restonomikoulu-
tuksen tulevaisuudesta ja laadusta. Vastaavatko restonomikoulutuksen eri osa-alueet tyo-
elamalahtoisyytta, mité tulevaisuudessa tulisi liséata koulutukseen ja kuinka restonomikou-
lutus tunnetaan tyteldamassa? Osavuoden 2011 kysymyksista poistettiin ja osaa kysy-
myksista muokattiin vastaamaan tdméan hetken tarvittavia tietoja: esimerkiksi vastaajilta ei
kysytty sivillisdatya ja moniin vastausvaihtoehtoihin liséttiin uusia vaihtoehtoja.

Kyselyn sulkeuduttua Webropolissa 13.5.2016 aloitettiin aineiston koonti ja ristiintaulu-
kointi. Tiivis tiedote toimitettiin heti kyselyn sulkemisen jalkeen muille ammattikorkeakou-
luille, jotka osallistuivat tutkimukseen. Aineiston tulokset tuotiin ristiintaulukointina Excel-
ohjelmaan, jonka avulla rakennettiin suurin osa tutkimuksen kuvioista. Jokaisesta kysy-
myksesta laadittin oma kuvio, jotta tulokset saataisiin esitettyd mahdollisimman selkeésti.
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Ristiintaulukoinnin avulla pyrittiin laajentamaan ja tarkentamaan tuloksia. Avoimet kysy-
mykset luettiin 1&pi, tehden samalla muistiinpanoja, mitk& vastauksista esiintyivat useimmi-
ten. Avoimien vastausten tulosten analysoinnissa kaytettiin apuna myoés sanapilviohjel-

maa.
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6 Restonomitutkimuksen tulokset vuosina 2005, 2011 ja 2016

Tassa luvussa esitetddn vuosien 2005, 2011 ja 2016 restonomitutkimuksen tulokset. Paa-
paino on kuitenkin vuoden 2016 tuloksissa. Tutkimusvuonna 2016 kyselyyn vastasi 858
henkil6a. Aikaisempina vuosina vastaajien maara on ollut hieman korkeampi: vuonna
2011 vastaajia oli 1060 ja 2005 heita oli 1044.

Tama luku kasittelee tutkimuksen tuloksia. Tulokset avataan samassa jarjestyksessa, kuin
ne olivat kyselylomakkeessa. Ensin kysyttiin vastaajien taustatietoja, jonka jalkeen siirryt-

tiin restonomi-tutkimuksen suorittamiseen ja tyollistymis- seké ansiotulotietoihin. Jokaisen

kysymyksen tulosta havainnollistetaan erillisilla kuvioilla. Lopuksi kasitelladn vastaajien

mielipidetté restonomi-tutkinnosta, seka alan tulevaisuuden nédkymia.
6.1 Vastaajien profiili

Ensimmaiselld kysymykselld haluttin saada tietoa vastaajien profillista. Kuviossa 3 on

kuvattu vastaajien profiilia: sukupuolta, seka ikdjakaumaa.

Vastaajaprofiili

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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83%
nainen 82 %
79%
mies
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Kuvio 3. Vastaajien profiili

Vastaajien sukupuolten valinen osuus on pysynyt l&hes ennallaan vuoden 2005 jalkeen,
mik& on ndhtévissa kuviosta 3. Naisten osuus vastaajista oli 80 prosentin paikkeilla, kun
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taas miesten osuus on ollut 20 prosentin tuntumassa. Ainoat selkeét erot l0ytyvat vastaa-
jien ikdjakaumasta. Suurin muutos l6ytyy 20—-30-vuotiaiden osuudesta, joka on laskenut
vuosittain. Vuonna 2005 heidan osuutensa vastaajista oli 54 %, kun taas vuonna 2016
vain 36 %. Vastaavasti yli 31-vuotiaiden osuus on kasvanut lahes samaa tahtia. Myds vyl
51-vuotiaiden vastausosuus on noussut. Vuonna 2005 yli 51-vuotiaita vastaajia oli yh-

teensa 4 %, kun taas vuonna 2016 jo 12 %.

Missd restonomikoulutusohjelmassa opiskeli?
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Kuvio 4. Vastaajien restonomikoulutusohjelma

Restonomikoulutusohjelmissa oli havaittavissa selkeat kolme suosituinta linjaa, jokaisena
tutkimusvuonna: palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelma, hotelli- ja ravinto-
la-alan likkeenjohdon koulutusohjelma sekd matkailun koulutusohjelma. TAma iimenee
hyvin kuviosta 4: se kuvastaa vastaajien restonomikoulutusohjelmia. Palvelujen tuottami-
sen ja johtamisen koulutusohjelmassa vastaajista opiskeli jokaisena tutkimusvuonna yli 20
%, kun taas hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon ja matkailunkoulutusohjelmissa taas vyl
10 %.

Vuonna 2016 matkailun koulutusohjelman osuus kasvoi 15 prosenttiyksikolla (28 prosent-
tiin) vuoteen 2011 verrattuna, mika on suurin muutos vuoden 2011 ja 2016 tutkimusten
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valilla. Toinen merkittdva muutos tapahtui hotelli- ja ravintola-alan likkeenjohdon koulu-
tusohjelmassa, jonka suorittaneiden osuus pieneni 9 prosenttiyksikolld, aina 16 prosenttiin
vuoden 2011 jalkeen. Kuviosta 4 voidaan todeta myos, etta matkailun liikkeenjohdon, se-
ka hotelli-, ravintola- ja matkailualan likkeenjohdon koulutusohjelmassa opiskelleiden
maarat vastaajien kesken ovat pienentyneet vuoden 2011 jalkeen. Palveluliketoiminnan
(ylempaan amk-tutkintoon johtava) ja hotelli- ja ravintola-alan (keittiomestari) koulutusoh-
jelmien osuudet olivat molemmat nousseet prosentilla vuoteen 2011 verrattuna. Englan-
ninkielisten restonomiohjelmien vastaajamaara oli puolestaan pysynyt tasaisena, kolmen

prosentin tuntumassa.

Missd ammattikorkeakoulussa suoritit opintosi?
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299%
2%
12%
Jyvéskyldn amk 2%
20%
Mikkelin amk - 17 %
3
) . s
Tampereen amk (Pirkanmaan amk) 0%
I 7%

7%
Lahdenamk 1%
2%
I s %
Rovaniemen amk 0% W 2016 (N=858)
I 10%

. 5%
Pohjois-Karjalan amk 0% m 2011
|

8% (N=1060)
3%
Satakunnan amk 0% H 2005

2%
(N=1044)
o 3%
Seindjoen amk 0%
B 5%

3 %
Laurea amk (pk-seutu) _ 25%

0%

M——
Kajaanin amk 4%
0%

1%
1%

Turun amk I
0%

Eteld-Karjalan amk 0%

Kuvio 5. Vastaajien ammattikorkeakoulut

Kuviossa 5 on kuvattu vastaajien ammattikorkeakoulua, jossa restonomitutkinto on suori-
tettu. Edellisista vuosista poiketen, vuonna 2016 tutkimuksessa paakaupunkiseudun ulko-
puolella sijaitsevat ammattikorkeakoulut nostivat osuuksiaan vastaajamaarilla mitattuina.
Helsingin ammattikorkeakoulujen, Haaga-Helian ja etenkin Laurean, osuudet pienenivat

huomattavasti edellisiin vuosiin nahden.

Haaga-Helian ammattikorkeakoulu (amk) sai suurimman osuuden 29 prosentilla vastaajis-

ta, mutta vuoteen 2011 verrattuna osuus oli pudonnut 18 prosenttiyksikkod. Aikaisempina
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tutkimusvuosina on Haaga-Helian osuus vastaajista ollut yli 40 %. Suurin pudotus on ta-
pahtunut kuitenkin Laurea ammattikorkeakoulun vastaajien lukumé&arassa. Vuonna 2011
Laurean osuus oli 29 % vastaajista, kun taas 2016 ainoastaan 3 %. Samoin Mikkelin am-
mattikorkeakoulun osuus tippui 17 prosentista 9 prosenttiin, vuosien 2011 ja 2016 valilla.

Vastaajien lukumaara lisaéntyi Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa vuonna 2016 (vastaa-
jia 12 %) vuoteen 2011 verrattuna (vastaajia 2 %), mutta ei vieldkaan yltanyt vuoden 2005
tasolle (20 %). Myds Lahden ammattikorkeakoulun osuus (7 %) vastaajista kasvoi vuosiin
2005 ja 2011 verrattuna selkeasti. Rovaniemen, Pohjois-Karjalan, Tampereen, Seinajoen,
seka Satakunnan ammattikorkeakoulut eivat vuonna 2011 saaneet edes prosentin osuutta
vastaajista, mutta vuonna 2016 jokainen ylsi 3-5 prosentin osuuteen. Edellisen kerran
kyseiset koulut ovat saaneet yli 3 % osuudet vastaajista vuonna 2005.

Miten opiskelit restonomiksi?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

73 %
paivaopiskelu 72% W 2016
(N=858)
m 2011
(N=1060)
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229 (N=1044)
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iltaopiskelu, monimuoto-

25 %
opiskelu b

3%

Kuvio 6. Vastaajien opiskelumuoto

Restonomiopiskelijoista suurin osa opiskeli yha paivaopiskelun puolella, kuten kuviosta 6
havaitaan. Muutosta ei ole tapahtunut, osuus on pysynyt tasaisen selkeasti yli 70 prosen-
tin ylapuolella vuoden 2005 jalkeen. llitaopiskelu nayttdisi vakiinnuttaneen asemansa vuo-
den 2011 jalkeen opiskelijoiden keskuudessa. Viela vuonna 2005 osuus oli vain 3 pro-

senttia, mutta jo 2011 osuus kasvoi 25 prosenttiin ja vuonna 2016 osuus oli 22 prosenttia
kaikista vastaajista. Taydennyskoulutus taas painvastoin on vahentynyt, vuonna 2005

osuus oli viela 21 prosenttia, mutta vuosina 2011 ja 2016 osuus on ollut alle 2 prosenttia.
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6.2 Vastaajien tyollisyystilanne

Kuvio 7 kuvaa valmistuneiden restonomien tamanhetkista tyétilannetta. Kuviosta ndhdaéan
heti, ettd suurin osa valmistuneista restonomeista tydskenteli vakituisessa tydsuhteessa,
toisen palveluksessa. Heiddn osuutensa on pysynyt tasaisestiyli 60 % jokaisena tutki-
musvuonna. Vuosina 2005 ja 2016 heidan osuutensa vastaajista on ollut 63 prosenttia,
vuonna 2011 osuus nousi jopa 68 prosenttiin. Maaraaikaisten tyontekijoiden osuus on
pysynyt samana, 9 prosentissa vastaajista, vuosina 2016 seka 2011. Viela vuonna 2005
vastaajista jopa 15 % oli maaraaikaisessa tyosuhteessa. Aitiys-, isyys-, seka vanhem-

painvapailla olevien mé&éra on pysynyt tasaisesti 6-7 prosentissa.

Mika on tyotilanteesi paitoimesi osalta nyt?
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Kuvio 7. Vastaajien tdméanhetkinen tyétilanne

Vuoden 2005 jalkeen osa-aikaisten, toisen palveluksessa tydskentelevien osuus on kas-
vanut tasaisesti. Vuonna 2005 heita oli viel& vain 5 prosenttia, vuonna 2011 jo 6 prosent-
tia ja 2016 osuus oli noussut 9 prosenttiin, mika on lahes kaksinkertainen vuoteen 2005
verrattuna. Yrittdjien maara oli puolestaan vahentynyt vuosien 2005 ja 2011 jalkeen.
Vuonna 2016 vastaajista yrittdjina toimi ainoastaan yhden prosentin verran, kun aikai-
sempina vuosina heidan osuutensa vastaajista on ollut kolmessa prosentissa.
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Opiskelijoiden, seka tyottomien osuudet ovat tuplaantuneet. Vuonna 2016 opiskelijoita
vastaajista oli 4 prosenttia ja tyéttémia 5 prosenttia. Aikaisempina tutkimusvuosina mo-
lempien osuus on ollut 2 prosenttia vastaajista. Tama selittyy vakituisten tyontekijoiden,
seka yrittdjien mé&aran vahenemiselld. Vaikka tyottomien ja opiskelijoiden mé&arét ovat
kasvaneet, on kuitenkin freelancerina ja vuokrayrityksissa toimivien osuus pysynyt tasai-
sestiyhdessé prosentissa vastaajista vuoden 2005 jalkeen.

Vastaajien tyéllistymistilanne sukupuolittain
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Kuvio 8. Vastaajien tyollistymistilanne sukupuolittain

Sukupuolten valillda on selkeita tydllistymiseroja, joita kuvio 8 kuvaa. Naisista 63 prosenttia
oli téissa vakituisesti, kun taas miehista 71 prosenttia. Maaraaikaisessa tyosuhteessa nai-
sia oli kymmenesosa, miehia puolestaan 4 prosenttia. Osa-aikaisesti tydskenteli niin nai-
sista kuin miehista 10 prosenttia. Yrittdjind toimi naisista vain prosentin verran vastaajista,
kun taas miehista kolme prosenttia ja osa-aikayrittédjand prosentti. Naisista lahes kymme-
nesosa oli aitiys-, isyys- tai vanhempainvapaalla, miehista vain prosentti. Ty6ttdbminé vas-
taajista oli kumpaakin sukupuolta noin viisi prosenttia vastaajista.
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Jos tyoskentelet osa-aikaisesti, miksi?
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Kuvio 9. Vastaajien osa-aikaisuuden syyt

Kyselyssa haluttiin saada lisatietoja siitd, miksi osa vastaajista tydoskentelee osa-aikaisina
(kuvio 9). Vuonna 2005 kysymysté ei esitetty ja vuonna 2011 selitykset osa-aikaisuudelle
poikkesivat vuoden 2016 vaihtoehdoista, mink& vuoksi kuviossa on esitetty ainoastaan

vuoden 2016 tulokset kyseiselle kysymykselle.

Vuonna 2016 vaihtoehdon "kokoaikaty6ta ei ole tarjolla” osa-aikaisuudelleen valitsi 53 %.
Seuraavaksi yleisin luokka vastaajien kesken oli opiskelen samalla”, minka valitsi 23 %

vastaajista vuonna 2016. Luokissa "lasten tai omaisten tahto” ja "sopii ajatusmaailmaani,
oma tahto tehda vahemman t6ita” vastaajia oli noin 11 % kummassakin, kun taas luokas-
sa "terveydelliset syyt” vain 2 %. Muita syita vastaajat olivat antaneet avoimina vastauksi-
na: "elakkeelld”, “siviillipalvelus”, seka "sesonkiluontoinen tyd” esiintyivat muutamaan ker-

taan.
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Onko sinulla alaisia nykyisessa tydssasi?
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Kuvio 10. Vastaajien alaisten maara

Kuvio 10 kuvaa, kuinka monella valmistuneista restonomeista oli alaisia, seka heidén
alaistensa maaraa. Vuoden 2005 jalkeen restonomeilla on yha vahenemasséa maarin alai-
sia tydelamassa. Vuonna 2005 alaisia oli 42 prosentilla, 2011 vain 37 prosentilla, kun taas
2016 en&da 32 prosentilla. Alaisten maarassa on myos tapahtunut pienid muutoksia.
Vuonna 2016 vastaajia oli eniten luokassa "5-9 alaista”, kun taas vahiten luokassa "yli 251
alaista”. Verrattuna esimerkiksi vuoteen 2005, jolloin vastaajia oli eniten luokassa ”1-4

alaista”.

Vuonna 2005 vastaajia oli 32 % luokassa "1-4 alaista”, kun 2016 enaa 22 %. Vastaavasti
vastaajien, joilla oli 5-9 alaista, osuus on hiukan noussut, vuonna 2016 heita oli 31 % mika
on 8 prosenttiyksikk6d enemman kuin vuonna 2011 (23 %). Muutoin alaisten lukumaarat
vastaajien kesken olivat pysyneet lahestulkoon samoina, ainoastaan jo mainittujen muu-
tosten lisaksi vastaajien maara luokassa "51-100 alaista” oli vahentynyt. Vuonna 2005
heité oli 7 % vastaajista, kun taas vuonna 2016 ainoastaan 4 %.
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Vastaajan tyonantaja

Paskaupunkiseudun talousalue
joku muu talousalue, mika?
Tampereen talousalue
Kuopion talousalue

Jyvaskyldn talousalue

Turun talousalue

Oulun talousalue

Vaasan talousalue

Lahden talousalue

Rovaniemen talousalue

Nykyinen tyénantajasi paatoimesi osalta on...
yksityinen sektori

kunta

muu, mika?

valtio

jarjestd/yhteisd

oma yritys

Kuvio 11. Vastaajien ty0nantaja
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Vuonna 2016 vastaajien maara padkaupunkiseudun ulkopuolelta oli kasvussa. Kuvio 11
havainnollistaa, missé talousalueella vastaajien tydnantaja sijaitsee. Paakaupunkiseudun
talousalueella tyoskenteli vastaajista yhd enemmisto, 41 %, vaikka vuonna 2011 heita oli
64 prosenttia. Toiseksi eniten tydskenteli Tampereen talousalueella, jonka vastaajien
osuus nousi vuodesta 2011 (3 %) vuoteen 2016 (11 %). Kuopion ja Jyvaskylan vastaajien
osuudet nousivat vuodesta 2011 aina 6 prosenttiin. Samoin Turun, Lahden, Vaasan, seka

Rovaniemen talousalueet nousivat yli 3 prosentin osuuksiin.

TyoOnantajista suosituin oli selkeasti yksityinen sektori, kuten kuviosta 11 voi havaita. Yksi-
tyinen sektori on pitényt selkeasti suurinta osuutta aina vuoden 2005 jalkeen (yli 64 %).
Samoin kunta on pitanyt toiseksi suurimman osuutensa (14—15 %) ja valtio kolmanneksi
suurimman osuuden (5 %). Yrittdjien m&ara on vahentynyt 1 prosenttiin, vuoden 2011
jalkeen, jolloin vastaajista yrittdjia oli 4 %. Tama tukee kuvion 7 tuloksia (vastaajien tyoti-
lanne talla hetkelld). Jarjestossa tai yhdistyksessé puolestaan tydskentelee 5 % vastaajis-

ta, mikd on noussut 2 prosenttiyksikolla vuodesta 2011.
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Vastaajan tyonantajan toimiala vuonna 2016
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Kuvio 12. Vastaajien tyonantajien toimiala vuonna 2016

Kuvio 12 kuvaa, milla toimialalla vastaajien tydnantaja toimii. Vastausvaihtoehdot
poikkesivat tutkimusvuosina, joten vertailuun on otettu ainoastaan vuoden 2016 tulokset.
Vastaajista lahes neljdsosa tydskentelee ravintola-alalla, majoitusalalla puolestaan noin
16 % vastaajista. Opetus ja koulutusalat saivat 13 % osuuden vastaajista ja
ruokapalveluala 11 % osuuden. Tukku- ja vahittdiskauppa, kuljetus, liikenne, logistiikka,

seka myynti, markkinointi ja viestinté saivat jokainen 7-9 % osuudet vastaajista.
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Vastaajan tyonantajan henkiloston maara
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Kuvio 13. Vastaajien tyonantajien henkiloston maara

Vastaajien tyonantajan henkiloston maarissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia, kuten
kuviosta 13 voi huomata. Jokaisena tutkimusvuonna on luokka ”1000 tai enemman” tyon-
tekijad saanut selkeimman, 30 % osuuden vastaajilta. Seuraavaksi suurimman osuuden
sai luokka "50-249”, noin 19 % osuudella. Vahiten vastauksia saivat luokat "1-4” ja ”5-9”,

jokaisena tutkimusvuonna.
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Kuvio 14. Vastaajien nykyisen tyopaikan valintaan vaikuttavat tekijat vuosina 2011 ja 2016

Tutkimusvuonna 2016 kysyttiin valmistuneilta restonomeilta, mitka tekijat vaikuttivat nykyi-
sen tyopaikan valintaan, minka vastauksia kuvio 14 kuvaa. Kolmeksi suurimmaksi tekijak-
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oy

jainti”. "Tyon sisaltd” ja "tyon jatkuvuus, vakinaisuus” vaihtoehdot valitsi yli 50 % vastaajis-

ta. "Tydpaikan sijainti” oli Iahes 40 % vastaajista yksi tarkeimmista tekijoita tyopaikan va-

LU 1) LU 1)

linnassa. "Kehittymis- ja koulutusmahdollisuudet”, "etenemismahdollisuudet”, "joustavat
tybajat” ja "palkkaus” saivat jokainen hieman yli 20 % vastaajista. Avoimia, muita syita, tuli

14-prosentilta vastaajista.

Avoimista vastauksista nousi muutama tekijd muita yleisimmin esille. Monet vastaajista
kirjoittivat, ettei ollut muuta tyota tarjolla tai heille tarjottiin palkallista ty6ta tyoharjoitte-
lun/kesatyon jalkeen. Myts saanndlliset tydajat ja vapaat viikonloput olivat yleinen syy
seka sattuma.

Niin vuonna 2011 kuin vuonna 2016, oli tyon sisélto tarkein tekija tyopaikan valinnassa.

Vuonna 2011 toiseksi eniten vastauksia sai "tyopaikan ominaisuudet”, kun vuonna 2016
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vastaavasti "tyon jatkuvuus, vakinaisuus”. Tyopaikan sijainti oli molempina tutkimusvuosi-
na kolmanneksi yleisin tekija. Vuonna 2011 palkkaus oli neljanneksi yleisin, mutta vuonna
2016 vasta seitsemanneksi yleisin tekija. "Mahdollisuus vaikuttaa, vastuullisuus ja vapaus”
oli vuonna 2011 seitsemanneksi yleisin, kun taas vuonna 2016 vastaajat eivat yleisesti

ottaen kokeneet sita tarkeaksi.

Onko tehnyt ylitoita padtoimessa
viimeisen 3 kk:n aikana?

0% 20% 40% 60% 80%

60 %
65 %
66 %

kylla

40 %
35%
34 %

ei

Montako tuntia viikossa?

44 %
1-—4 tuntia 42 %
31%
250 m 2016
31% 2011

13% (N=1060)
10 - 14 tuntia 13 % = 2005
6% (N=1044)

5%
15 - 19 tuntia 5%
5%

3%
20 - 24 tuntia 4%

25 tuntia tai enemman 8%

Kuvio 15. Vastaajien ylitydbn maara

Kuvio 15 kuvastaa restonomien ylitydn maaraa viimeisen 3 kuukauden aikana. Vuonna

2016 ylityota tehneiden restonomien mé&aré on vahentynyt vuosiin 2005 ja 2011 verrattu-
na. Aikaisempina tutkimusvuosina ylit6ita oli tehnyt noin 65 %, kun taas vuoden 2016 tut-
kimuksen vastaajista 60 %. Ylityotuntien maarét olivat myds vahentyneet, erityisesti vuo-
sien 2005 ja 2011 valissa. Vuosien 2011 ja 2016 aikana taas ylitydn tuntimaarat ovat py-
syneet ldhes ennallaan. Suurin muutos tutkimusvuosien valissa on tapahtunut yli 25 tun-
tia ylitoita tehneiden osuudessa: vuonna 2005 vastaajista yli 25 tuntia ylitoita teki 12 %,

2011 vain 8 % ja 2016 ainoastaan 2 %.
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Ylitoita tehneet vastaajat (n=480)
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tehtavat tehtavat suunnittelu- tai
kehitystehtavat

Kuvio 16. Ylitoita tehneiden vastaajien profiili

Vastaajista, jotka kertoivat tehneensa ylitéita, oli kolme neljdsosaa alle 40-vuotiaita (kuvio
16). Lahes puolet ylitoitd tehneista oli 31-40-vuotiaita ja reilu kolmannes taas 20-30-
vuotiaita. 1&n karttuessa, ylitdiden maaré vahenee selkeasti: 40 vuotta tayttédessa, ylitoita
tehneiden maaratippuu huomattavasti. Vain 14 % yli 40-vuotiaista ja 10 % yli 50-

vuotiaista oli tehnyt ylitdita ja 61-vuotiaista ja vanhemmista ainoastaan yksi prosentti.

Kuviosta 16 voidaan néhda, ettei tyontehtavilla ole suurta merkitysta ylitéihin. Liikkeenjoh-
dollisissa tehtavissa tydskentelevistd 19 % oli tehnyt ylitdita ja yrittdjan tehtavissa olevista
17 %. Paallikkbtason, opetus- ja asiantuntija-, suunnittelu-, tai kehitystehtavissa tydsken-
televista noin 15 % vastasi tehneensa ylitaita.
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Onko ollut tyottomana tai lomautettuna
viimeisen 12 kk:n aikana?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

en

17%

kylla,
e 10%
tyéttdmana W 2016 (N=858)
16 %
W 2011 (N=1060)
H 2005 (N=1044)
4%
kylla, 1o
lomautettuna

1%

Kuvio 17. Vastaajien tyottomyys-lomautustilanne viimeisen vuoden aikana

Kuviosta 17 voi ndhda, ettéa selkeasti suurin osa valmistuneista restonomeista ei ole ollut
tyottdmana tai lomautettuna vimeisten 12 kuukauden aikana. Vuosina 2005 ja 2011 jopa
yli 80 % vastaajista ei ollut tydttoméana tai lomautettuna, vuonna 2016 osuus tippui 79 pro-
senttiin. Tyottdmien osuus vastaajista kasvoi vuoden 2011 ja 2016 valissé 7 prosenttiyksi-
kolla. Myds lomautettujen méaara kasvoi vuonna 2016 aiempien tutkimusvuosien jalkeen 4

prosenttiin.
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Minka ajan kuluttua valmistumisen jalkeen sai
kokopdivatyota?

W 2016 (N=858) m 2011 (N=1060) m 2005 (N=1044)
0% 20% 40% 60% 80%

51%
olin valmistumishetkelld kokopaivaty6ssa 65%
53 %
12%
vélittdmasti valmistumisen jélkeen 13 %
16%
10%
1 - 3 kuukauden kuluessa 8%
1%
7%
4 - 6 kk:n kuluessa 4%
5%

3%

7 - 9 kk:n kuluessa 2%
3%

10 - 12 kk:n kuluessa 1%
3%

1,1 - 1,5 vuoden kuluessa 1%

1,6 - 2 vuoden kuluessa I
1%
2,1 - 3 vuoden kuluessa 1%
3,1 v. kuluessa tai myéhemmin r

7%
en ole saanut kokopaivatydta IS %
6%

Kuvio 18. Vastaajien tyollistyminen kokoaikaiseksi valmistumisen jalkeen

Kuvio 18 kuvaa, kuinka pian valmistumisensa jalkeen restonomit ovat saaneet kokoaikai-
sen tydsuhteen. Jokaisena tutkimusvuonna on suurin osa restonomeista ollut kokoaikai-
sestitdissa jo valmistumishetkelld, vaikka vuonna 2016 heidéan osuutensa vastaajista tip-

pui 51 prosenttiin vuoden 2011 vastaavasta 65 prosentin osuudesta.

Heti valmistumisen jélkeen tydllistyneiden maard on tasaisesti laskenut jokaisena tutki-
musvuonna: vuonna 2005 heidan osuutensa oli 16 %, vuonna 2011 osuus laski 13 pro-
senttiin ja vuonna 2016 osuus oli 12 %. Kuten jo aiemmista kuvioista on havaittu, osa
valmistuneista ei ole tyollistynyt lainkaan kokoaikaisesti valmistumisensa jalkeen. Heidan

osuutensa on pysynyt tasaisesti 5-7 prosentissa jokaisena tutkimusvuonna.
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Millaisissa tehtdvissa tydskenteli
valmistumisen jalkeen?
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3%

Kuvio 19. Vastaajien tyttehtavat valmistumisen jalkeen

Valmistumisen jalkeen restonomit tydskentelivéat yleisimmin suoritustason tehtavissa, min-
k& voi nahda kuviosta 19. Heidédn osuutensa vastaajista vuonna 2016 oli 65 %, miké on 5
prosenttiyksikkda enemman edelliseen tutkimusvuoteen verrattuna. Jokaisena tutkimus-
vuonna “suoritustasontehtavat’-luokka on saanut suurimman, yli 60 prosentin osuuden.
Vuonna 2016 tyonjohdollisissa tehtavissa tydskenteli valmistumisen jalkeen 35 % vastaa-
jista. Heidan osuutensa nousi vuodesta 2011 jopa 17 prosenttiyksikk6a ja vuoteen 2005
verrattuna 15 prosenttiyksikkoa. Lisaksi paallikkbtason tybtehtavissa olevien osuus kasvoi
vuonna 2016 aina 18 prosenttiin, aikaisempina tutkimusvuosina heidéan osuutensa on ollut

12-15 prosenttia.

Opetustehtavissa tydoskennelleiden restonomien osuus kasvoi kaksinkertaiseksi vuosien
2011-2016 valilla. Yrittdjan tyotehtavissa tyoskennelleiden méara kasvoi aikaisempiin
tutkimusvuosiin verrattuna. Vuosina 2005 ja 2011, heidan osuutensa vastaajista oli 2 %,
kun taas vuonna 2016 jopa 11 %. Asiantuntija-, suunnittelija- tai kehittdmistehtavissa
tyoskennelleiden osuus puolestaan pieneni 8 % vuonna 2016, kun viela vuonna 2011 hei-
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dan osuutensaoli 14 %. Liikkeenjohdollisissa tehtavissa valmistumisen jalkeen tydsken-
nelleiden osuus on kasvanut jokaisena tutkimusvuonna tasaisesti. Vuonna 2005 vastaajis-

ta vain 3 % tydskenteli likkeenjohdollisissa tehtavissd, kun vuonna 2016 heita oli jo 6 %.

Millaisissa tehtavissa tyoskentelee nykyisessa
padtoimessa?

0% 20% 40% 60%

suoritustason tehtavat

44%

38%
tydnjohdolliset tehtédvat

paéllikkétason tehtévat

W 2016
(N=858)

29% m2011
(N=1060)

m 2005
(N=1044)

opetustehtdvat

19%
yrittajan tehtavat 4%
3%

. . . T . 35%
asiantuntija-, suunnittelija- tai

keh.tehtavat

33%
33%

20%
liikkeenjohdolliset tehtavat
21%

Kuvio 20. Vastaajien nykyiset tyttehtavat

Kuvio 20 kuvaa, millaisissa tyotehtavissé valmistuneet restonomit talla hetkelld tydskente-
livat. Suoritustason tehtavissa tytskentelevien osuus on pienentynyt tutkimusvuosien valil-
l&, vuonna 2005 heidan osuutensa oli 44 prosenttia, kun taas vuonna 2016 vain 32 pro-
senttia. Suurimmat muutokset nykyisten tydtehtévien osuuksissa, verrattuna vuosia 2011
ja 2016, on tapahtunut tyonjohdollisissa, paallikktason, opetus-, yrittdjan seka liikkeen-
johdollisissa tehtaviss&, mitk& ovat selkeasti kasvattaneet osuuttaan eri tutkimusvuosien
vélilla. Ainoastaan asiantuntija-, suunnittelija- tai kehittdmistehtavat ovat pysyneet tasai-

sesti 33—35 prosentin osuudessa.

Verrattuna kuvioon 19 (vastaajien tyotehtavat valmistumisen jalkeen), ei restonomien ny-
kyisissa tyotehtavissa ole selkeda luokkaa, joka olisi saanut suurimman osuuden vastaa-
jista. Kun vertaa nykyisia tyotehtavia valmistumisen jalkeisiin tyotehtaviin, on selkeasti

havaittavissa, etta restonomit tydskentelevat vastuullisimmissa tyotehtavissa nykyisissa

35



paatoimessaan. Esimerkiksi valmistumisen jalkeen vain 18 % kertoi tydskennelleensa
paallikkdtason tehtavissa, kun taas nykyisessé paatoimessa paallikkbtason tehtavat kuu-

luvat jo 39 % toimenkuvaan.

Millaisissa tehtadvissad haluaisi olla 5 vuoden paasta?

0% 20% 40% 60% 80%
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suoritustason tehtivét 9%
7%

27%
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70%
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18%

. . s . 56 %
asiantuntija-, suunnittelija- tai

4%
keh.tehtavat

48 %

74%
liikkeenjohdolliset tehtavat 25%
27%

Kuvio 21. Vastaajien toiveet tulevaisuuden ty6tehtéviin

Viiden vuoden kuluttua suurin osa valmistuneista restonomeista halusi toimia yrittdjan tai
likkeenjohdollisissa tehtavissa, mika on nahtavissa kuviosta 21. Tulevaisuuden toiveet
vastuullisista tyotehtavista ovat kasvaneet tutkimusvuosien aikana: Vuonna 2016 seka
yrittéjan, etta likkeenjohdollisissa tehtavissa halusi tydskennelld yli 70 % vastaajista, kun
aikaisempina tutkimusvuosina vastaajista vain 14-27 prosenttia halusi vastaavia tyotehta-
via tulevaisuudessa. Opetus-, ja asiantuntija-, suunnittelija- tai kehittdmistehtavissa taas
toivoisi tyoskentelevan yli 50 % vastaajista vuonna 2016, edelliset olivat myds huomatta-
vasti suuremmat osuudet vuosiin 2005 ja 2011 verrattuna. Vain 3 % vastaajista vuonna
2016 halusi tydskennelld suoritustason tehtavissa 5 vuoden kuluttua, kun taas vuonna

2005 heidan osuutensa oli 7 % ja vuonna 2011 jopa 9 %.
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Kuvio 22. Vastaajien tyotehtavat valmistumisen jalkeen, nykyisessa paatoimessa ja toive

5 vuoden paasta

Kuviosta 22 on nahtavissa selkeé kehitys restonomien tytehtavissa. Valmistumishetkella
tyoskenneltiin pddosin suoritustason tehtavissé, nykyisessa paatoimessa puolestaan tyon-
johdollisissa, paallikkbtason ja opetustehtavissa. Viiden vuoden kuluttua vastaajista suurin
osa haluaisi olla liikkeenjohdollisissa, seké opetustehtavissa.

Taulukko 1. Vastaajien 7 yleisintd ammattinimikettd ensimmaisessé, nykyisessé ja tule-

vaisuudessa

Ensimmainen tyo-

suhde Nykyinen tydsuhde 5 vuoden kuluttua

Vastaanottovirkailija | 8 % Ravintolapaallikko 4% Asiantuntija 7%
Asiakaspalvelija 7% Myyja 4 % Yrittaja 5%
Vuoropaallikko 6 % Opettaja 3% Opettaja 5%

Myyja 6 % Vastaanottovirkailija | 3 % Kehittamispaallikkod 4%
Tarjoilija 6 % Vuoropaallikk®d 3% Henkilostopaallikkod 3%
Ravintolapaallikkod 3% Myyntineuvottelija 2% Asiakaspalvelupaallikkd | 3 %
Myyntineuvottelija 3% Asiakaspalvelija 2% Esimies 2%

Vastaajilta kysyttiin, mika oli heidan ammattinimikkeensa ensimmaisessa ja nykyisesséa

tybsuhteessa, seka minkéa he toivoisivat sen olevan 5 vuoden kuluttua, mita taulukko 1
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kuvaa. Tuloksissa vertaillaan ainoastaan 7 yleisintda ammattinimikettd vuoden 2016 tulok-

sista, koska vastausvaihtoehdot poikkesivat tutkimusvuosien kesken. Kyselylomakkeessa
ensimmainen vastausvaihtoehto oli "aluejohtaja”, mikéa oli automaattinen valinta, jos vas-

taaja ei vastannut tdhan kysymykseen. Tama aiheutti virheen tuloksiin: aluejohtaja sai

jokaisessa osiossa lahes 10 % osuuden.

Ensimmaisesséa tydsuhteessa vastaajien ammattinimike oli yleisimmin (8 % vastaajista)
vastaanottovirkailija, taméan jalkeen (7 % vastaajista) oli yleisin asiakaspalvelija ja kolman-
neksi yleisimmat (jokainen sai 6 % vastaajista) vuoropaallikkd, myyja ja tarjoilja. Ravinto-

lap&allikkd ja myyntineuvottelija saivat molemmat 3 % osuudet.

Nykyisesséa tydsuhteessa yleisimmat ammattinimikkeet olivat ravintolapaallikkd, seka
myyja, mitka saivat molemmat 4 % osuudet vastaajista. Opettaja, vastaanottovirkailija ja
vuoropaallikkoé olivat 3 % ammattinimikevastaajista ja myyntineuvottelija ja asiakaspalveli-
ja 2 %. Nykyisistd ammattinimikkeist& ainoastaan opettaja I0ytyi tulevaisuuden toiveam-
mattinimikkeista. Yleisin oli 7 % osuudella asiantuntija, yrittéja ja opettaja saivat 5 %
osuudet ja kehittdmispaallikkd 4 % osuuden. Henkilostopaallikkd oli 3 % mielesta tulevai-
suuden toiveammattinimike, samoin asiakaspalvelupdallikkd. Vastaajista 2 % toivoi tyos-

kentelevansa viiden vuoden kulutta esimiehena.

Nykyisen tyopaikan tehtdvat sukupuolittain

W Nainen (n=550) ™ Mies (n=150)
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Suoritustason Asiantuntija-, Tyénjohdolliset ~ Paallikkdtason Liikkeenjohdolliset Opetustehtdvat Yrittdjén tehtévat
tehtdvat suunnittelu- tai tehtavat tehtdvat tehtavat
kehitystehtavat

Kuvio 23. Vastaajien nykyiset tyotehtavat sukupuolittain
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Kuvio 23 kuvaa, missatehtavissa vastaajat tyoskentelivat sukupuolittain. Selkeimmaét erot
olivat suoritustason, tydnjohdollisissa ja yrittdjan tehtévissa. Naisista yli 15 prosenttia toimi
suoritustason tehtdvissd, kun taas miehista vain noin 6 %. Tydnjohdollisissa tehtavissa
naista toimi noin 15 prosenttia ja miehisté reilut 5 prosenttia. Yrittdjan tehtavissa tyésken-
teli miehista lahes neljannes vastaajista, naisista hiukan reilu 10 prosenttia.

Haluatko tyoskennella nykyiselle paatoimen tyénantajallesi
viiden vuoden kuluttua?

mkylla men en osaa sanoa

2005 (N=1044) 37% 26% 37%

2011 (N=1060) 41%

2016 (N=858) 36 % 25% 39%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuvio 24. Vastaajien halu tydskennella samalle tydnantajalle 5 vuoden kuluttua

Kuvio 24 kuvaa kuinka moni vastaajista haluaisi tydskennella samalle tytnantajalle viiden
vuoden kuluttua. Kaikkina kolmena tutkimusvuonna, tulokset ovat pysyneet lahes saman-
laisina. Vastaajista 34—37 prosenttia halusi olla viiden vuoden kuluttua tdissa nykyisella

tyonantajallaan, kun taas noin 25 prosenttia ei haluaisi. Vastaajista noin 40 % ei osannut

sanoa, haluaisiko olla yha samalla tydnantajalla toissa.
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Montako eri tydsuhdetta (vahintaan 3 kk:n
pituista) on ollut valmistumisen jilkeen,
nykyinen tyésuhteesi mukaan lukien?
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Kuvio 25. Vastaajien tydsuhteiden maara valmistumisen jalkeen

Restonomien tydsuhteiden maaraa valmistumisen jalkeen kuvaa kuvio 25. Jokaisena tut-
kimusvuonna on selkedlld enemmistolla vastaajista ollut 1-2 tyGsuhdetta. Osuus on kui-
tenkin hiukan pienentynyt tutkimusvuosina: 2005 vuonna 65 prosentilla vastaajilla oli ollut
1-2 tydsuhdetta, vuonna 2011 osuus oli 61 prosenttia ja vuonna 2016 vain 57 prosentilla.
Samalla vastaajien osuus luokassa "3-4 tydsuhdetta” valmistumisen jalkeen on kasvanut.
Jokaisena tutkimusvuonna heidén osuutensa on pysynyt 21 prosentissa. Yleisesti tulokset

ovat pysyneet tasaisesti samoina jokaisena kolmena tutkimusvuonna.
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Onko kiinnostunut ryhtymaan yrittajaksi?
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Kuvio 26. Vastaajien kiinnostus ryhtya yrittajaksi

Vastaajista 39 % ei ollut kiinnostunut ryhtymaan yrittdjaksi (kuvio 26). Vuonna 2016 vas-
taajista 39 % vastasi, ettei yrittdjyys kiinnosta, kun taas vuonna 2011 osuus oli hiukan
suurempi, 43 %. Kuitenkin l&hestulkoon sama osuus vastaajista piti yrittajyyttd mahdolli-
sena tulevaisuudessa. Vuonna 2016 vain 2 % vastaajista toimi jo yrittdja ja 6 % suunnitteli
asiaa. Osuudet ovat pienentyneet vuoteen 2011 verrattuna: tuolloin 6 % vastaajista toimi

yrittdjana ja 7 % suunnitteli asiaa.

Suurimmaksi syyksi, miksi yrittdjyys ei kiinnosta nousi, etteivat vastaajat koe yrittéjyyden
sopivan heille. "Ei ole kiinnostusta” tai "ei tunnu omailta jutulta” olivat selkeasti yleisimpia
vatsauksia, lisdksi uskalluksen puute, haluttomuus ottaa vastuuta ja riskin oton pelko selit-
tivat kiinnostamattomuutta. Vastaajista osalla oli kokemusta omakohtaisesta yrittdjyydes-
ta, tai puoliso tai lahiomainen on toiminut yrittdjand, minka vuoksi yrittdjyys koettiin kiin-
nostamattomalta vaihtoehdolta. Yrittdjyyden sitovuus, liikeidean puute, vapaa-ajan vahyys
ja taloudellinen riski olivat myds yleisia syita. Toisaalta osa vastaajista perusteli halutto-
muuttaan silla, etta viihtyvat nykyisessa tydssaan niin hyvin, etteivat nae syyta vaihtaa
tyopaikkaa.
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Tekijat, joiden avulla sai ensimmadisen tydpaikan
valmistumisen jdlkeen

0% 20% 40%

otin itse suoraan yhteytts
tyGnantajaan

henkilékohtaisten suhteiden
(tuttavat/sukulaiset) avulla

tybvoimatoimiston kautta

tydharjoittelu/ opinndytetyd saman
tyénantajan palveluksessa

tybnantaja tarjosi tyépaikkaa

lehti-ilmoituksen kautta

sdhkoisten tyénhakupalveluiden avulla

(Jobstep, Monster jne.) m 2016
(N=858)
jotain muuta kautta
= 2011
_ o (N=1060)
yrityksen nettisivujen kautta
H 2005
3% -
tyévoiman vuokrausyrityksen kautta . 3% (N=1044)

1%
1%

perustin oman yrityksen
1%

0%
1%
1%

siirryin perheyrityksen palvelukseen

sosiaalisen median avulla (Facebook, hol“{;
6
Linkedin jne.)

Kuvio 27. Tekijat, joiden avulla vastaajat saivat ensimmaisen tydpaikkansa

Kuviosta 27 nahdaan tekijat, joiden avulla vastaajat ovat saaneet ensimmaisen tydpaik-
kansa. Poiketen edellisesta tutkimusvuodesta, vuonna 2016 yleisin tekija (25 prosentin
osuudella), oli luokka “otin itse suoraan yhteytta tydonantajaan”. Vuonna 2011 yleisin tekija
oli "tyéharjoittelu/ opinnaytetyd saman tydnantajan palveluksessa”, jolloin osuus oli 25 %.
Liséksi luokan "henkilokohtaisten suhteiden (tuttavat/sukulaiset) avulla” osuus nousi
vuonna 2016 jopa 19 prosenttiin, kun aikaisempina tutkimusvuosina osuus oli noin 12
prosenttia. Suurin nousu tapahtui kuitenkin luokan "tyévoimatoimiston kautta”
osuudessa: vuonna 2016 vastaajista 19 % valitsi luokan, kun aikaisemmin vuosina 2005
ja 2011 osuus oli vain noin 7 %.

Tutkimusvuonna 2005 luokan "ty6nantaja tarjosi paikkaa” valitsi vastaajista 23 % tekijaksi,

jonka avulla sai ensimmaisen tyopaikkansa. Kuten kuviosta 27 on ndhtavissa, tutkimus-
vuosina 2011 ja 2016 vain 11-13 % oli enda samaa mielta asiasta. Samoin luokan "yrityk-
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sen nettisivujen kautta” osuus pieneni lahes puoleen vuoden 2011 ja 2016 valilla. Muutoin

tulokset ovat pysyneet samoissa lukemissa jokaisena tutkimusvuonna.

Tekijat, joiden avulla sait nykyisen tydpaikkasi
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Kuvio 28. Tekijat, joiden avulla vastaajat saivat nykyisen tydpaikkansa

Vastaajien nykyisen tyOpaikan saantiin vaikuttaneita tekijoitd kuvaa kuvio 28. Yleisin tekija
on, kuten aikaisempinakin tutkimusvuosina, "tydnantaja tarjosi tydpaikkaa”. Vaikka vuoden
2005 jalkeen tekijan osuus on tasaisesti laskenut, on vastaajista joka vuosi yli 20 % valin-
nut sen tekijaksi tydpaikansa saannille. Vaihtoehdot “otin yhteytta suoraan tyonantajaan”
seka "henkildkohtaisten suhteiden avulla” kasvattivat osuuksiaan vuonna 2016 Iahes 20
% vastaajista, kun edellisena tutkimusvuonna osuudet olivat lahemmas 15 prosenttia.
Vuosiin 2005 ja 2011 verrattuna suurin muutos on tapahtunut tekijan "tydvoimatoimiston

kautta” osuudessa, mika on kuvion 28 mukaan kaksinkertaistunut vastaajien joukossa.

Muutoksia on tapahtunut tutkimusvuosien valilla myos muissa tekijdissa: "tyoharjoitte-
lu/opinndytetyd saman tydnantajan palveluksessa”, "lehti-ilmoituksen kautta” ja "sahkois-
ten tydnhakupalveluiden kautta” osuudet ovat vahentyneet jokaisena tutkimusvuonna.
Erityisesti luokka lehti-ilmoitusten kautta” on tippunut lahes 5 prosenttiyksikon tahtia jo-

kaisen tutkimusvuoden valilla.



Verrattuna ensimmaisen tydpaikan saantiin vaikuttaneita tekijoita nykyisen tyopaikan
saantiin vaikuttaneisiin, on nahtavissa selkeita eroja. Kun ensimmaisen tyopaikan saantiin
vaikuttaneeksi tekijaksi ” tyGharjoittelu/opinndytetyd saman tydnantajan palveluksessa”
vastaajista valitsi 17—25 prosenttia, riippuen tutkimusvuodesta, valitsi sen nykyisen tyo-
paikan saannin tekijaksi 10 prosenttiyksikkbd vahemman vastaajista. Vuosina 2011 ja
2016 tekijan "tydnantaja tarjosi tydpaikkaa” taas vastaavasti valitsi ensimmaisen tydpaikan
saannin tekijaksi 11-13 %, kun nykyisen tydpaikan saannin tekijaksi 20-23 %.

Tekijat, joiden avulla sai ensimmaisen ja nykyisen
tyopaikan 2016
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Kuvio 29. Kuinka vastaajat saivat ensimmaisen ja nykyisen tydpaikan vuonna 2016

Vuonna 2016 verrattuna ensimmaisen ja nykyisen tyopaikan saantiin vaikuttaneita tekijoi-
t&, on vain muutamissa osuuksissa selkeitd eroja. Kuviosta 29 voi ndhda, etté henkilokoh-
taisten suhteiden osuus pieneni ensimmaisen tydsuhteen 17 % osuudesta nykyisen tyo-
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suhteen 9 % osuuteen. Lehti-ilmoitusten kautta saadut tyGsuhteet taas nousivat ensim-

maisen tydsuhteen 11 % osuudesta nykyisen tydsuhteen 20 % osuuteen.

Oletko tydskennellyt restonomiksi valmistumisesi jalkeen
ulkomailla?

Hkylla men

2005 11% 89%
(N=1044) . °
2011 8% 92 %
(N=1060) ¢ ¢

2016 10 % 90 %
(N=858) : °

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Kuvio 30. Kuinka moni vastaaja on tyéskennellyt ulkomailla valmistumisensa jalkeen

Valmistumisen jalkeen ulkomailla tydskennelleiden restonomien mé&ard on pysynyt tasai-
sessa 10 prosentissa jokaisena tutkimusvuonna, kuten kuviosta 30 voi havaita.

Miten todennikdista on, etta tyoskentelee tyburan aikana ulkomailla?

erittdin epdtodenndkoista i melko epatodennakoista B melko todennéakoista
M erittdin todennakoista en osaa sanoa

2005
(N=1044) 21% 10% 12%
(Nz—gtl):so) 28% 23% 9%
2016
(N=858) 17 % 9% 16 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 31. Milla todennakdisyydella vastaaja tulee tydskentelemaén ulkomailla

Kuvio 31 kuvaa milla todennakoisyydelld vastaaja tulee tydoskentelemaéan ulkomailla tule-
vaisuudessa. Tulokset ovat vaihdelleet tutkimusvuosina, selkein ero on vuoden 2011 tulo-
kissa. Vuosina 2005 ja 2016 erittain epatodennékoisesti ulkomailla tulee tydskentelemaan

neljasosa vastaajista, kun taas vuonna 2011 vastaajista vain 15 %. Vastaavasti vuonna
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2011 vastaajista erittain todennékoisesti ulkomailla tulee tydskentelem&én 23 %, mika on
kaksinkertainen maara vuosiin 2005 ja 2016 verrattuna. Tuloksiin voi vaikuttaa se, etta
vuonna 2011 vain 9 % vastaajista valitsi "en osaa sanoa”, kun taas esimerkiksi vuonna
2016 jopa 16 %.

6.3 Vastaajien palkkakehitys

Tutkimuksen tulokset vuosilta 2005 ja 2011 tulokset ovat diskontattuja nykyhetkeen. Kuvio
32 kuvaa vastaajien tydajan ansion (ennen ennakkopidatysta) tapahtuneen kehityksen.
Tutkimusvuodelta 2005 ei ole vastaavaa dataa, minka vuoksi tuloksissa vertaillaan vain
vuosia 2011 ja 2016.

Mika oli pddtoimesta saamasi tulo (euroa /maaliskuu 2016)? Sddnndéllisen tybajan
ansio ennen ennakonpidatysta (=bruttotulo).

10% 20% 30% Euroa 0 1000 2000 3000 4000

6%
7%

- n\a

Alle 1500 euroa
2877

12% Keskiarvo 2934

15%

1500-2000e

2549

22%
25%

2001-2500e

2600
17%

2501-3000e
20%

Mediaani 2600

14 %
12%

3001-3500 euroa

16 %

Y1i 3500 euroa W 2016 (N=858)

21 %
m 2011 (muutettu vuoden 2015 arvoon) (N=1060)

m 2005 (muutettu vuoden 2015 arvoon) (N=1044)

W 2016 (N=858) B 2011 (muutettu vuoden 2015 arvoon) (N=1060)

Huom: laskennassa maksimipalkka on 10 000€/kk.

Kuvio 32. Vastaajien paatoimesta saatu bruttotulo

Tuloksissa maksimipalkka oli 10 000 euroa/kuukausi. Selkein ero on yli 3500 euroa kuu-
kaudessa tienaavien osuudessa, vuonna 2011 heitd vastaajista oli 21 % kun taas vuonna
2016 vain 16 %. Ainoastaan luokan "3001-3500 euroa” tienaavien osuus vastaajista kas-

voi 2 prosenttiyksikolla tutkimusvuosien valilla.

Jokaisena kolmena tutkimusvuotena on laskettu keskiarvo vastaajien bruttotuloista. Suu-

rin ero on vuosien 2005 ja 2011 valilla: vuonna 2005 keskiarvoksi saatiin 2549 euroa, kun
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taas vuonna 2011 jopa 2934 euroa. Bruttotulon keskiarvo laski vuonna 2016 hiukan, 2877

euroon.

Kuvio 33 kuvaa vastaajien nettopalkan kehitystd. Kuten kuviosta 32, vastaajien bruttopal-

kan kehitys, on nettopalkassa nahtavissa samankaltaisuutta.

Mika oli paatoimesta saamasi nettopalkka (nettopalkka = palkka ennakonpidatyksen,

tyontekijan elakemaksun ja tyéttomyysvakuutusmaksun jilkeen)?).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0 1000 2000
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16%
Alle 1500 euroa 2002

15%
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200125008 — -
27%
Mediaani 2051
10%
2501-3000e -
11%
W 2016 (N=858)

4%
Yli 3000 euroa

6% (N=1060)

W 2016 (N=858) M 2011 (muutettu vuoden 2015 arvoon) (N=1060)

Kuvio 33. Vastaajien paatoimen nettopalkka

3000

m 2011 (muutettu vuoden 2015 arvoon)

Nettopalkoistakaan ei ole ensimmaiselta tutkimusvuodelta tallennettua dataa. Paaosin

tulokset ovat jokaisessa luokassa tippuneet vuosien 2011 ja 2016 valilla, ainoastaan luo-

kassa "alle 1500 euroa” on vastaajien maara noussut yhdella prosenttiyksikolla.

4000

Keskiarvon mukaan nettopalkka on vaihdellut samalla kaavalla kuin bruttopalkka. Vuoden

2005 jalkeen, jolloin keskiarvo oli 1829 euroa, keskiarvo nousi 2086 euroon vuonna 2011

ja laski taas hiukan vuonna 2016, aina 2002 euroon.
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Vastaajien palkkatulot sukupuolittain
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Kuvio 34. Vastaajien palkkatulot sukupuolittain vuonna 2016

Sukupuolten vélisisséa palkkatuloissa oli eroja, kuten kuviosta 34 voidaan havaita. Vuonna

2016 miehet saivat keskimaarin 2 342 euroa, kun naiset vain 1 928 euroa. Mediaanin

mukaan ero on lahes yhta suuri, miesten mediaanipalkka oli 2 200 euroa ja naisten taas

1 860 euroa.

Taulukko 2. Vastaajien paatoimesta saadut tulot koulutusohjelmittain

Koulutusohjelma Keskiarvo (€/kk)

Palveluliiketoiminnan koulutusohjelma
(restonomi ylempi AMK)

Hotelli-, ravintola- ja matkailualan
likkeenjohdon koulutusohjelma
Hotelli- ja ravintola-alan likkeenjohdon
koulutusohjelma

Ruokatuotannon johtamisen
koulutusohjelma(keittiomestari)

Matkailun likkeenjohdon koulutusohjelma

Utbildningsprogrammet for turism
Palvelujen tuottamisen ja johtamisen
koulutusohjelma

Degree programme in hotel, restaurant
and tourism management

Matkailun koulutusohjelma

Degree programme in tourism
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Mediaani (€/kk)

2594 2651
2422 2050
2079 2000
1970 1998
2062 1980
1768 1980
2011 1900
1926 1780
1737 1706
1668 1590



Selkeasti eniten vastaajiesta tienasivat he, jotka olivat suorittaneet ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon (taulukko 2). Heidan tulonsa olivat seka keskiarvolla
mitattuna, ettd mediaanin mukaan noin 2 600 euroa. Parhaiten ammattikorkeakoulun
koulutusohjelmista tienasi Hotelli-, ravinto- ja matkailualan liikkeenjohdon
koulutusohjelma, keskiarvon mukaan paatoimesta saadut tulot lahenivéat 2 500 euroa,
mutta mediaani tippui 2 050 euroon, mika on lahes 600 euroa véhemman kuin ylemman
AMK-tutkinnon suorittaneilla.

Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutusohjelman, ruokatuotannon johtamisen
koulutusohjelman (keittiomestari), matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelman, seka
ruotsinkielisen utbildningsprogrammet fér turism-koulutusohjelman suorittaneet tienasivat
noin 2 000 euroa kuukaudessa. Selkeasti vahiten tuloja oli vastaajilla, jotka olivat

suorittaneet degree programme in tourism- linjan, keskimaarin he tienasivat 1 600 euroa.

Mika oli padtoimesta saamasi luontoisetujen yhteenlaskettu verotusarvo (euroa
/maaliskuu 2016)?

Yli 500

euroa 18% 0

Mediaani
I 21

51-500
euroa

1-50 107

euroa
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29 %
465

56 %
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29%

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % E2016

M 2011 (muutettu vuoden 2015 arvoon)
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Kuvio 35. Vastaajien paatoimesta saama luontoisetujen yhteenlaskettu verotusarvo

Paatoimesta saatujen luontoisetujen verotusarvo on laskenut vuoden 2011 jalkeen jyrkas-
ti. Kuviosta 35 voi ndhdg, ettd vastaajista lahes kaksinkertainen maara ilmoitti luontoisetu-
jensa verotusarvoksi 0 euroa vuonna 2016, kun verrataan tutkimusvuoteen 2011. Vuonna
2011 yli 500 euroa luontoisarvoja sai vastaajista 18 %, kun taas vuonna 2016 ainoastaan
4 %. Keskimaarin vuoden 2011 jalkeen luontoisetujen verotusarvo tippui 465 eurosta 107

euroon vuonna 2016.
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Mika oli paatoimesta saamasi ylityo- ja/ tai vastaavat
korvaukset ja palkkio (euroa /maaliskuu 2016)?

W 2016 (N=858) m 2011 (muutettu vuoden 2015 arvoon) (N=1060)

6%
Yli 500 euroa

8%

1-500 euroa
25%

75%
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Kuvio 36. Vastaajien paatoimesta saama ylityd- ja/tai vastaavat korvaukset

Vastaajien paatoimesta saadut ylityo- ja/tai vastaavat korvaukset ja palkkiot ovat laske-
neet vuoden 2011 jalkeen, kuten kuviosta 36 voi nahda. Yli 500 euroa tienanneiden maa-
ra tippui 2-prosenttiyksikkod vuodesta 2011 vuoteen 2016 verrattuna. 1-500 euroa tienan-
neiden maara tippui 7 prosenttiyksikkoa.

2016 (N=858)  m2011 (N=1060) M 2005 (N=1044)
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Kuvio 37. Lisétietoja vastaajien palkkauksesta
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Kuvio 37 kuvaa vastaajien palkkaukseen liittyvia lisétietoja, kuuluivatko he kannustavan
palkkausjarjestelman piiriin, saivatko he sivutuloja paatoimen palkan liséksi ja kuinka tyy-
tyvaisia vastaajat ovat palkkaansa. Kannustavaan palkkausjarjestelmaan kuului vuosina
2005 ja 2016 vastaajista 25—-29 %, kun taas vuonna 2011 jopa 37 %. Vastaajien, joilla on
padtoimesta saadun palkan liséksi myos sivutuloja, osuus on laskenut tasaisesti jokaisena
tutkimusvuonna. Vuonna 2005 heidan osuus vastaajista oli 14 %, kun vuonna 2011 noin
12 % ja vuonna 2016 osuus oli laskenut 11 prosenttiin kaikista vastaajista.

Vastaajien tyytyvaisyyttéa tamanhetkiseen palkkaansa mitattiin kahdella eri kysymyksella.
Hiukan yli puolet vastaajista oli sitd mielta, etteivat saa viimeisinta restonomikoulutusta
vastaavaa palkkaa. Tulos on pysynyt lahes samana jokaisena kolmena tutkimusvuonna:
tyytyméattdmien osuus on pysynyt tasaisestiyli 50 prosentin. Samankaltainen tulos saatiin,
kun vastaajilta kysyttiin saavatko he mielestaan tyttehtaviinsd nédhden sopivaa palkkaa.
Jélleen jokaisena tutkimusvuonna yli 50 % vastaajista oli sita mielta, ettei palkka ole sopi-

va tyétehtaviin nahden.

Mika olisi mielestési sopivan suuruinen bruttopalkka (= palkka ennen ennakonpidatystd) nykyisessa
tyotehtdvassasi?
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Kuvio 38. Vastaajien mielipide sopivan suuruisesta bruttopalkasta

Tutkimusvuosina 2011 ja 2016 vastaajilta kysyttiin, mink& suuruinen bruttopalkka, olisi
heidan mielestdan sopiva nykyisessa tyotehtdvasséa. Kuviosta 38 havaitaan, kun verrattu-
na vuoteen 2011, ovat vastaajien mielipiteet pysyneet lahes kaikissa luokissa samoina.
Suurin muutos on tapahtunut luokassa "yli 3500 euroa”, kun vuonna 2011 vastaajista 22
% totesi sen olevan sopivan suuruinen palkka nykyisessa tyttehtavassa, kun taas vuonna
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2016 jopa 27 % vastaajista valitsi taman vaihtoehdon. Vastaavasti vuonna 2011 luokkaa
72501-3000 euroa” piti vastaajista 27 % sopivan suuruisena bruttopalkkana, kun taas

vuonna 2016 vastaajista vain 23 % oli tatd mielta.

Kuvio 38 kuvaa my0s vastaajien mielesta sopivan suuruisen bruttopalkan keskiarvoa.
Vuonna 2015 keskiarvo oli alle 3000 euroa, kun taas vuosina 2011 ja 2016 selkeasti yli
3200 euroa. Vuonna 2011 keskiarvo sopivan suuruisesta palkasta oli korkein, 3270 euroa.

6.4 Restonomiopintojen tunnettavuus jatulevaisuus

Tutkimusvuosina 2005 ja 2011 selkeasti hieman yli puolet, 58 prosenttia, vastaajista ei

ollut opiskellut restonomiopintojen jalkeen, kuten kuviosta 39 havaitaan.

Opiskellut restonomiopintojesi jalkeen?

mkylléd men

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2016 40% 46 %
(N=858) . ’
2011 42 % 58 %
(N=1060) 0 0
2005 42 % 58 %
(N=1044) ’ ’

Kuvio 39. Vastaajien opinnot restonomitutkinnon jéalkeen

Vuonna 2016 vastaajista 46 % ei ollut opiskellut restonomiopintojen jalkeen, mutta 14 %
suunnitteli asiaa. Jokaisena tutkimusvuonna noin 40 % vastaajista oli opiskellut restono-

mitutkinnon jalkeen.



Miten restonomin tutkinto tunnetaan tydeldmassa talla hetkelld??
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Kuvio 40. Vastaajien mielipide, kuinka hyvin restonomitutkinto tunnetaan tydelamassa

Vastaajilta kysyttiin jokaisena tutkimusvuonna, kuinka hyvin restonomin tutkinto tunnetaan
tybelamassa. Kuviosta 40 nahdaan, ettd jokaisena tutkimusvuonna 36-43 % vastaajista
oli sitd mielta, etté restonomin tutkinto tunnetaan hyvin. Erittéin hyvin tutkinto tunnettiin 6-9

% mielesta.

Jokaisena tutkimusvuonna vastaajista alle 7 % on ollut sita mielta, etta restonomin tutkinto
tunnetaan erittéin huonosti tydelamassa. Vuonna 2005 jopa 30 % vastaajista sanoi tun-
nettavuuden olevan huono, mutta vuosina 2011 ja 2016 heidan osuutensa tippui noin 20
prosentin osuuteen. Vuoden 2005 tutkimustulos ei ole taysin vertailukelpoinen, koska tuol-
loin vastausvaihtoehtona oli "en osaa sanoa” mika sai 3 prosentin osuuden vastaajista.

6.5 Restonomien osaaminen jatulevaisuus

Kuvio 41 kuvastaa, mitkd osaamisalueet vastaajat kokivat tarkeimmiksi tydelamassa. Vas-
tauksista nousi esiin asiakaspalvelu, joka koettiin selkeasti tarkeimmaéksi taidoksi. Asia-
kaspalvelun jalkeen useinten esiintyivat "osaaminen, kielitaito ja hallinta”. Myos johtami-

sen ja joustavuuden taidot koettiin erittéin tarkeiksi.
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Kuvio 41. Vastaajien mielipide tarkeimmistd osaamisalueista tydelamassa
Henkilostojohtaminen, suunnittelu, markkinointi, paineensieto- ja organisointikyky seka
tarkkuus olivat yleisid vastauksia, samoin kuin jarjestelmallisyys, kehittdminen, vuorovai-

kutustaidot ja ymmartaminen. Naiden jalkeen nousi monia osaamisalueita tasaisesti vas-
tauksien joukosta, mitka ovat nahtavissa myos kuviosta 41.
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Arvioit saadusta restonomikoulutuksen tarjoamista tydelamavalmiuksista 2016

w ei anna valmiuksia M antaa heikot valmiudet M antaa keskinkertaiset valmiudet W antaa hyvat valmiudet M antaa erinomaiset valmiud

et

palveluosaaminen 8% 25% 48% 16%
kielitaito % 14% 33% 36% 12%
itsensd johtaminen ja kehittaminen 4% 17% 32% 38% 10 %
viestinté- ja vuorovaikutusosaaminen 0 15% 36% 38% 9%
liiketoimintaosaaminen ] 16% 35% 38% 8%
kansainvalisyys- ja kulttuuriosaaminen % 19% 35% 32% 11%
johtamisosaaminen % 18% 34% 34% 8%
laatuosaaminen | L 15% 39% 34% 7%
oppimimaan oppiminen 6 % 20% 36% 31% 8%
myynti- ja markkinointiosaaminen ¢ 19% 39% 33% 6%
ruoka- ja juomatuoteosaaminen
taloudellinen osaaminen % 25% 38% 30% 3 %|
organisaatio- ja yrittdjyysosaaminen % 23% 40% 28% 4%
elémysosaaminen
ruokatuotanto-osaaminen
ymparistosaaminen
tutkimus- ja kehittamistoiminnan osaaminen
verkosto-osaarminen
tolmialan frjest - ja tietotek.osaam
turvallisuusosaaminen 9% 37% 31% 12% 19
design-osaaminen 46 % 24% 20% 9% 29
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 30% 90 % 100

Kuvio 42. Vastaajien arviot restonomikoulutuksen antamista valmiuksista vuonna 2016

Kuvio 42 kuvaa vastaajien arvioita restonomikoulutuksen antamista valmiuksista eri osa-
alueilla vuonna 2016. Selke&sti parhain valmius koettiin saaneen palveluosaamisessa:
Restonomikoulutuksessa saadun valmiuden palveluosaamiseen arvioi erinomaiseksi tai
hyvaksi 64 % vastaajista. Osaamisalueet, misté koettiin saadun erinomaiset tai hyvat val-
miudet yli 40 % vastaajilta olivat: kielitaito, kansainvalisyys-, kulttuuri-, viestinta-, vuorovai-
kutus-, liiketoiminta-, johtamis- ja laatuosaaminen, seka itsensa johtaminen kehittdminen.

Keskinkertaiset valmiudet koettiin saadun myynti- ja markkinointi, elamys-, verkosto-, ym-
paristo-, organisaatio- ja yrittdjyysosaamisalueista, seka taloudellisen ja tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan osaamisista. Huonoimmat valmiudet koettiin saadun design- ja turvalli-
suusosaamisista, mitka saivat yli 50 % osuudet luokissa "ei anna valmiuksia” ja "antaa
heikot valmiudet” yhteensa. Toimialan jarjestelma- ja tietotekniikkaosaamisista vastaajista
lahes 50 % koki saaneen joko olemattomat tai huonot valmiudet restonomikoulutuksessa.
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Restonomikoulutuksen tarjomat tyéeldmavalmiudet, 2005,2011,2016
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Kuvio 43. Restonomikoulutuksen tydelamavalmiudet 2005,2011 ja 2016

Kahtena edellisen& tutkimusvuonna on vastaajien mielipide restonomikoulutuksen anta-
mista tyoelamavalmiuksista eri osa-alueilla pysynyt lahes samana. Kuviosta 43 havaitaan,
etté suurin poikkeama on ollut vuoden 2005 tuloksissa, jolloin organisaatio- ja yritta-
jyysosaamisen valmiudet erittéin hyvaksi tai hyvaksi koki noin 20 % vastaajista, kun taas
vuosina 2011 ja 2016 vastaajista yli 30 %. Vuoden 2005 tulokset poikkeavat myds kan-
sainvalisyys- ja kulttuuriosaamisen arviossa vuosiin 2011 ja 2016 verrattuna: hyvaksi sen
arvioi vuonna 2005 vain 30 % vastaajista ja kahtena viimeisena tutkimusvuonna jo lahes
40 %.
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Kuvio 44. Mainintoja vastaajien yleisimmista muutoksista tulevaisuudessa

Vastaajia pyydettiin kertomaan ndkemyksiaan téidensad muutoksista 10 vuoden paasta
muutamalla virkkeelld. Kuvio 44 kuvaa 5 yleisintd muutoksen kohdetta, jotka nakyivat vas-
tauksista. Digitalisoituminen ja palveluiden séhkdistyminen olivat selkeasti yleisin asia,
jossavastaajat kokevat tapahtuvan muutoksia. Yksi vastaajista kuvaili mahdollisen tule-
vaisuuden seuraavasti:

"Tydssani lisdantyy entistd enemman digitaalisuus ja verkottuminen. Tama nékyy erityisesti erilais-
ten varaus-, laatu-, palvelu- ja palautteenantotoimintojen digitalisoitumisena entistd enemman.
Palvelua ei korvaa laitteet, mutta niiden merkitys kasvaa ja esimerkiksi asiakkaiden saawuttaminen
on entista helpompaa. Kuitenkin myds asiakkaat hyotyvat esimerkiksi sahkdisista palautteista yri-

tyksista, ja ndin on entista helpompaa valita se hyvaa palvelua tuottava yritys.”

Monissa vastauksissa esimerkiksi verkkokaupat yleistyvat, koneet korvaavat ihmisia
(my0s palvelutilanteissa), ruokalistat ja annostiedot 6ytyvat séhkaisilta tableteilta ja kom-
munikointi tapahtuu sahkdisesti niin asiakkaiden kuin esimiesten kanssa. Sosiaalinen me-
dia jatkaa kasvuaan ja siita tulee tarkein markkinointi- ja myyntikanava.
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Asiakaspalvelun koettiin tulevan muuttumaan. ltsepalveluautomaatit korvaavat kasvokkain
kaytavaa palvelua ja asiakkaat voivat itse hoitaa omat tilauksensa internetin kautta. Osa
vastaajista totesi kuitenkin uskovansa, etté tulee aina olemaan osa asiakkaista, jotka eivat
halua kayttaa itsepalveluautomaatteja. Moni vastaajista koki liséksi, etta asiakaskunnasta
tulee haastavampaa ja heidén odotukset tulevat kasvamaan, samoin yksildllisyys tulee

lisaéntymaan.

Etatydn maara tulee lisdantymaan kymmenen vuoden kuluttua vastaajien mielesta, esi-
merkki vastauksesta: "Tulevaisuudessa tyoni tulee keskittym&aan yh& enemman etatyo-
hon; aika ja paikka merkitsevét yha vahemman tehtdessa asiantuntijatyotd”. Kokoukset ja
tapaamiset hoidetaan virtuaalisesti, eiké tydpaikalla fyysisesti oleminen ole enaa pakollis-
ta. Kiinteista tydajoista tullaan luopumaan ja joustavuus tulee lisdantymaan kaikin tavoin.
Opiskelun koetaan muuttuvan kymmenesséa vuodessa: virtuaaliset kurssit, itseopiskelu ja
kansainvélistyminen lisdantyvat. Osa vastaajista uskoi, etté opiskelijat alkavat pian opet-
tamaan opettajia, esimerkiksi digitaalisen median kanssa. Ekologisuus lisdantyy, esimer-

kiksi perinteisten paperitdiden uskotaan vahentyvan, jollei katoavan lopullisesti.
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Kuvio 45. Mita alueita vastaajat lisdisivat tai toisivat uutena restonomikoulutukseen

Viimeisena kysymyksena vastaajilta kysyttiin mit&, uutta toisivat restonomikoulutukseen.
Kuvio 45 kuvaa seitsemaa yleisinta aluetta, joita vastaajat haluaisivat lisata tai tuoda uu-
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tena koulutukseen. Yleisimmin avoimissa vastauksissa esiintyi tydelamaléahtdisyyden li-
saaminen. Vastaajat kaipasivat lisaa suoria kontakteja tydoelaméaan, laadukkaampia har-
joittelupaikkoja, enemman ja pidempia harjoitteluita, seka yhteisty6ta alan toimijoiden
kanssa opiskelun ohella. Esimerkiksi yksi vastaajista kuvasi, kuinka hé&nesta tytelamalah-
toisyytta tulisi lisata koulutukseen: "Viela tiivimpaa yhteistyota tydelamén edustajien
kanssa, potentiaalisia tyopaikkoja tuotaisiin esiin & esiteltaisiin. Opiskelijalle olisi hyva
painottaa minkalaisia tieto-taitoja nykyisessd, muuttuvassa tydmaailmassa tarvitaan.” ja
toinen vastaaja taas seuraavasti: "Enemman yhteistyota yritysten ja tydelaman kanssa,
koulu voisi tukea harjoittelupaikkojen hankintaa ja lopputyon aiheen saamista, viela
enemman kansainvalistymista.” Vastaajat kokivat yleisesti, ettei koulutus anna tarpeeksi

apuja tyoelamaan, eivatka tarpeeksi vinkkeja kuinka hakea tdita opiskelun jalkeen.

Toiseksi yleisin alue vastaajien mielesté oli lisata kaytannonléheisyyden opetusta, erityi-
sesti esimiestaitoihin. Eras vastaajista kuvasi kaytannon tarkeytté opiskelun aikana seu-
raavasti:

"Kaytannon opetusta yha enemmissa maarin. Valmistumisen jalkeen moni lahti tyéelamaan pol-
leana esimiesasemia haivttelemaan ja kylla heidat nopeasti maanpaalle palautettiin. Pelkka tutkin-

totodistus ei todista ammatillista osaamista ja tilannetajua haastavissa asiakastilanteissa”

Ty6vuorolistojen laatiminen ja asiakaspalautteisiin vastaaminen mainittin muutaman ker-
ran esimerkkind. My6s monet vastaajista halusivat lisata talous- ja liketoimintaosaamista
koulutukseen. Erilaisten lukujen analysointia ja kirjanpitoa koettiin tarkeéksi osa-alueeksi
lisaté.

Teknisen- ja séhkdisen ja sosiaalisen median osaamisen lisdamista kannatti moni vastaa-
jista, sekd myyntiosaamista. Liséksi vierailevia, asiantuntijaluennoitsijoita kaipasi moni
vastaaja. Alalla toimijoiden, erityisesti menestyneiden henkildiden uratarinoita haluttaisiin
kuulla jo opiskeluvaiheessa.

Yleisesti vastaajat kokivat restonomikoulutuksen "pintaraapaisuksi”, eri alueisiin ei syven-
nytty, esimerkkina vastauksista: "Koulutusta voisi rajata/ suunnata tarkemmin. Talla het-
kella restonomikoulutus on todella laaja ja antaa monenlaisia tietoja ja taitoja. Vaikea on
hakea tyopaikkaa meriiteilld, ettd osaa laajasti kaikenlaista.” Tasta syysta koulutukseen
haluttaisiin syventavia linjauksia enemman, jotta alan asiantuntijuutta saisi kehitettya jo
opiskelu vaiheessa, eikd vasta oman kokemuksen kautta.
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7 Pohdinta ja johtopéaatokset

Tama luku tarkastelee tutkimuksen tuloksia ja niiden avulla haetaan vastauksia tutkimus-
ongelmiin ja opinnadytetydn aiheeseen. Tutkimuksen tuloksia verrataan tietoperustasta
saatuun teoriaan ja ne esitetddn samassa jarjestyksessa kuin tutkimusongelmat. Luvun
lopuksi arvioidaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia, seka pohditaan omaa oppi-

mista ja tyon prosessin onnistumista.

Syksylla 2016 valtakunnallisesta restonomitutkimuksesta tullaan julkaisemaan virallinen
sahkoinen, taitettu julkaisu. Julkaisussa syvennytaan tuloksiin ja vertaillaan enemman

aikaisempiin tutkimuksiin kuin tdssé opinnaytetydssa.
7.1 Johtopdaatdkset

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaus paatutkimusongelmaan: Miten restonomikoulu-

tuksesta valmistuneet tyollistyvat vuosina 2000-20167?

Tutkimuksen alaongelmina olivat:
- Miten restonomikoulutuksesta valmistuneet tydllistyvat vuosina 2000—-2016?
- Kuinka keskimaéarainen ansiotulo on kehittynyt?
- Kuinka moni tydskentelee vakituisesti kokoaikaisena?

- Mitd osaamistaja minkalaisia taitoja heiltd odotetaan?

7.1.1 Restonomien tyodllistyminen yleista tasoa parempi

Tutkimuksen mukaan vuonna 2016 restonomeista 63 % oli t0iss& kokoaikaisesti. Tutki-
muksen tulos ei ole vertailukelpoinen suoraan Tilastokeskuksen tutkimukseen, jonka mu-
kaan Suomen tyollisyysaste oli 68 % (Tilastokeskus 2016a), koska Tilastokeskuksen tydl-
lisyysaste laskee tydllisiksi muutkin kuin kokoaikaiset tyontekijat. Samoin on muihin Eu-
roopan Unionin maihin verrattuna: Suomen restonomien tyéllistymisaste oli seitseman
prosenttiyksikkfd néita pienempi (Tilastokeskus 2015). Restonomien ty6ttomyytta selittda
osaksi maailman talouden heikko tilanne ja hidas elpyminen vuoden 2008 jalkeen, mutta
toisaalta esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerion (2014) mukaan matkailuala on kasvanut
viimevuosien aikana, minka olisi pitdnyt nostaa alan tyéllistymisastetta.

Kokoaikaisina tyoskentelevien naisten tyollistymisprosentti oli 63 % restonomitutkimuksen
mukaan vuonna 2016. Vastaavasti kokoaikaisina tyoskentelevien miesten tyollistymispro-
sentti oli tutkimuksessa 71 %. Sukupuolten valinen ero oli yllattdvan suuri. Restonomitut-

kimuksen mukaan miehet tyollistyivat kokoaikaisesti selkedsti paremmin kuin naiset. Tu-
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lokseen vaikuttaa myos se, ettd naisista 7 % oli tutkimushetkelld &itiys- tai vanhempainlo-

malla, kun taas miehista ainoastaan 1 %.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd tutkimuksen vastaajista osa-aikaisia puolestaan oli kaksi
prosenttiyksikkod vdhemman koko Suomen tilanteeseen verrattuna. Naisten osa-
aikaisuus oli tutkimuksen mukaan restonomeilla selkeésti vahaisempaa kuin koko Suo-
messa: tutkimuksen mukaan naisista 10 % oli osa-aikaisessa tydsuhteessa, kun taas ko-
ko Suomessa luku oli 18 % (Findikaattori 2016a). Miesten osa-aikaisuus puolestaan oli
seka tutkimuksen, etta Findikaattorin mukaan 10 %. Osa-aikaisuus on alalle tyypillista,
joten oletin sen olevan restonomeilla huomattavasti yleisempaa muihin tyéllisiin verrattu-

na. Tutkimuksen tulos talta osalta oli siis yllatys.

Tutkimukseen vastanneista 9 % toimi maaraaikaisessa tydsuhteessa, naisista 10 %. Koko
Suomessa vastaava prosentti naisilla on 18 % (Findikaattori 2016a). Samoin restonomi-
miesten maaraaikaisuus on selkeasti vahdisempéaéa koko Suomeen verrattuna: tutkimuk-
sen mukaan vain 4 % tydskenteli maaraaikaisesti, kun taas koko Suomessa miehista on
Findikaattorin (2016a) mukaan 12 % maardaikaisessa tydosuhteessa. Maaraaikaisuuteen
voi vaikuttaa tutkimuksen ajankohta; mikali tutkimus oli tehty talven sesongin aikaan, voisi

tulos olla toisenlainen.

Valmistumishetkelld tai vuosi valmistumisen jalkeen vastaajista oli tyollistynyt 86 % tutki-
musvuonna 2016. Verrattuna muihin ammattikorkeakouluihin, on restonomien tyéllistymi-
nen 6 prosenttiyksikkda korkeampi (Opetushallinnon tilastopalvelu 2014). Restonomin
koulutuksella voi tyodllistyd monelle eri alalla, perinteisten majoitus- ja ravitsemisalan tyo-
tehtavien liséksi myds kaupallinen ala on tyypillinen. Restonomitutkimuksen mukaan myés
esimerkiksi kuljetus- ja liikenne-, kiinteisto-, teollisuus ja terveysalat tyollistavét resto-
nomeja. Restonomikoulutus myos pyrkii vahvaan yhteistydhon tydeldmén kanssa, seka
rohkaisee yrittdjyyteen. Myds moni restonomi-opiskelijoista tydskentelee jo opiskeluidensa
ohella, tutkimuksen vastaajista jo valmistumishetkelld puolet oli tyollistyneena. Kaikki na-
mé& edesauttavat restonomien nopeaa tyollistymista valmistumisen jalkeen, talta osin tut-

kimuksen tulos oli odotettu.

Kun vastaajilta kysyttiin tamanhetkista tyontilannetta, vastaajista 1 % kertoi toimivansa
yrittdjand. Toisessa kysymyksessé, jossa kysyttiin vastaajien kiinnostusta ryhtya yrittgjiksi,
vastasi 2 % toimivansa yrittdjana. Eri tuloksen yrittdjyydesta antoi myos kysymys "millai-
sissatehtavissa tydskentelee nykyisessa paatoimessa?”, johon puolestaan perati 19 %
totesi tekevansa yrittdjan tyotehtavid. Vastausten ristiriita osoittaa, etteivat tulokset anna
tarkkaa kuvaa yrittdjien osuudesta vastaajista.
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Kiinnostavaa oli huomata, ettd vaikka restonomikoulutus hyddyntaa laajoja yhteistydverk-
koja koulutuksessa, oli vastaajista vuonna 2016 vain 17 % saanut ensimmaisen tyopaik-
kansa koulutuksen aikana suoritettavan harjoittelun tai opinnaytetyén avulla. Verrattuna
edellisiin tutkimusvuosiin, oli vastaajien maara 8 prosenttiyksikkba pienempi. Yllatyin tu-
loksesta, koska itse sain ensimmaisen tyopaikkani juuri tydharjoittelun avulla, samoin kuin

monet opiskeluystavistani.

Tutkimuksen mukaan vain harva on joutunut etsimaan toitd esimerkiksi lehtien ilmoitus-
palstoilta. Toisaalta tuttavien ja sukulaisten avulla typaikan saanti oli kasvanut, mika oli
erityisesti talouden taantuman aikana huomattavissa: tydpaikkoja oli harvassa ja suhteilla
oli helpompi saada tydsopimus tehtya. Tyovoimatoimistojen avulla saatujen tydsuhteiden
maara puolestaan kaksinkertaistui, mika puolestaan voi merkita, ettei tydpaikkoja ole

helppoa saada omien verkostojen kautta.

7.1.2 Restonomit ovat tyytymattémid ansiotulon nykyiseen kasvutahtiin

Yllattaen ansiotulon kehitys puolestaan pieneni tutkimuksen mukaan vuosien 2011 ja
2016 valissa, kun katsotaan tuloksien keskiarvoa. Mediaani on pysynyt puolestaan taysin
samana kumpanakin tutkimusvuonna. Kuitenkin Suomen majoitus- ja ravintolapalveluiden
(MaRa 2014) mukaan palkat ovat nousseet tasaisesti 2 prosenttiyksikon tahtia vuoden
2009 jalkeen, samoin Findikaattorin (2016b) mukaan nimellispalkat ovat nousseet vuoden
2011 jalkeen. Tutkimuksen vastaajien mukaan restonomit tienasivat keskimaarin 2877
euroa kuukaudessa vuonna 2016. Vuoden 2011 tutkimuksen mukaan restonomit tienasi-

vat 2934 euroa.

Vuoden 2016 tutkimuksen vastaajat erosivat profiilitaan aikaisempien vuosien tutkimusten
vastaajista. Vuonna 2016 vastaajat olivat nuorempia ja paakaupunkiseudun ulkopuolella
asuvilta saatiin enemman vastauksia aikaisempiin vuosiin verrattuna. Myos eri ammatti-

korkeakoulujen valilla oli selkeita eroja ansiotuloissa.

Verrattuna alan liton, MaRa:n, tutkimuksiin, vuonna 2013 majoitus- ja ravitsemisalan tyon-
tekijat tienasivat selkeasti vahemman restonomi-tutkimukseen verrattuna. MaRa:n mu-
kaan esimies tienasi 2741 euroa ja tyontekijd 2088 euroa kuukaudessa. MaRa:n tutki-
muksessa ovat mukana myos alan tyontekijat, jotka eivat ole saaneet restonomin koulu-
tusta, tméa aiheuttaa eroa restonomitutkimuksen ja MaRa:n tutkimuksen vdlille.
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Mielenkiintoista oli huomata, etta tutkimukseen vastaajat kuitenkin arvioivat keskiarvon
mukaan sopivan suuruiseksi palkaksi 3214 euroa. Tamaon lahes 400 euroa enemman
todelliseen ansiotuloon verrattuna. Tulokset kertovat myos, ettd 54 prosenttia vastaajista
oli vuonna 2016 tyytymattomia taman hetkiseen palkkaukseensa. Ty6 majoitus- ja ravit-
semusalalla on usein vuoroty6td, ja esimerkiksi ilta- ja yotyon korvaukset ovat lahes ole-
mattomat. Ero esimiesten ja tyontekijoiden valilla on myds suhteessa tbiden maaraan
myds pieni: jo vastaanoton vuoropaallikolla on usein paljon enemman vastuuta ja tyoteh-
tavia kuin vastaanottovirkailijalla, mutta palkka ei nouse saamaan tahtiin suhteessa tyon-
maaraan.

Kun verrataan restonomien ansiotuloa tradenomien ansiotuloihin, on ero huomattava.
Tradenomiliiton tutkimuksen (2015) mukaan valmistuneet tradenomit tienasivat vuonna
2015 noin 3466 euroa kuukaudessa. Ero on lahes 600 euroa enemman verrattuna resto-
nomien tuloihin. Tradenomit tyollistyvat paaosin kaupalliselle alalle, jossa palkat ovat ta-
vanomaisesti hiukan korkeammat verrattuna majoitus- ja ravitsemusalaan, mutta toisaalta
restonomi-koulutus tahtéd esimies- ja paallikkétason tydtehtaviin, joissa tulisi olla astetta
korkeampi ansiotulo tavallisiin tyontekijoihin verrattuna. Eroa varmasti kasvattaa myos se,
etta tutkimuksen mukaan restonomien palkka ei ole pysynyt mukana Suomen palkkojen
vuosittaisessa nousutahdissa, mutta edes muutaman prosentin kasvu ei nostaisi tuloja

tradenomien tasolle.

Restonomitutkimuksen tuloksia palkkauksesta katsottaessa voidaan huomata suurta vaih-
telua: vastaajista 30 % tienasi yli 3001 euroa ja 18 % alle 2000 euroa. Kuitenkin suurin
osa vastaajista (38 %) tienasi 2001-3000 euroa, mika pitaa keskiarvon alle 3000 euron.
Tuloksissa ei mydskaan otettu huomioon yli 10 000 euroa tienaavia, mika myds vaikuttaa

palkkojen keskiarvoon ja mediaaniin.

7.1.3 Restonomien tulevaisuus muuttuu digitaalisemmaksi ja moninaisemmaksi

Tulevaisuudessa niin asiakkaiden kuin tyontekijdiden moninaisuuden ymmartamisen ja
hyddyntamisen nosti yhdeksi tarkeimmista osaamisvaatimuksista esimerkiksi Erasalo
(2008). Restonomitutkimuksen mukaan vastaajat odottavat asiakaskunnan muuttuvan yhéa
haasteellisemmaksi ja yksilollisyyden lisdantyvan. Vastaajat uskoivat asiakaspalvelun
muuttuvat yhd enemman asiakkaiden nakaisiksi, mik& puolestaan tulee vaatimaan Erésa-

lon (2008) mainitsemaa moninaisuuden ymmartamista.

Toisin kuin esimerkiksi Oivallus-hankkeen tutkimuksessa (Elineinoelaman keskusliitto

2010), restonomitutkimukseen vastanneet uskoivat myos, ettéd asiakaspalvelua tullaan yha
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enemmissa maarin korvaamaan teknologialla. Samoin esimerkiksi Eréasalon (2008) mu-
kaan asiakaskunnasta tulee yhad moninaisempi, ei niink&an digitaalisempi. Restonomitut-
kimuksen mukaan teknologia tulee myos vahvistamaan erilaisia osa-alueita, esimerkiksi
lisddmaan erilaisia palauteenantokanavia, seka lisddmaan tehokkuutta. Mielenkiintoista
on huomata tutkimuksen tuloksista, etta kuitenkin vastaajilta kysyttaessa mita taitoja ja
osaamista ty0elamassa talla hetkelld tarvitaan, nousi ylivoimaisesti asiakaspalvelutaidot
eniten esiin. Vastaajilla oli liséksi myo6s odotus, etté teknologia tulee kehittymaén entista
nopeampaa tahtia seuraavien vuosien aikana, koska kymmenen vuoden kuluttua he olet-
tivat teknologian korvaavan jopa tyontekijoita.

Tulevaisuudessa tyontekijoiden joustavuutta tullaan arvostamaan, erityisesti muuttuvan
ympariston kannalta (Ann Pace 2012. 45.) Restonomitutkimuksen vastauksista nousi
myos joustavuus esiin, tosin yllattaen tydskentelytapojen kannalta: etatdiden ja joustavien
tybaikojen uskotaan lisdantyvan. Majoitus- ja ravitsemusalan tyd on erittdin monissa am-
mateissa, etenkin suoritustasolla vuoroty6ta, missa on erittédin haastavaa toteuttaa jousta-
via tybaikoja. Tyoskentelen itse esimerkiksi hotellin vastaanotossa, missa on mahdotonta
toteuttaa joustavuutta: vastaanotossa tulee olla 24 tuntia vuorokaudessa ainakin yksi
tyontekija 1&sna, jolloin tyontekijan itse on vaikea valita tyfaikaansa. Kilpailu on etenkin
padkaupunkiseudulla kovenemassa niin ravintoloiden kuin hotellien keskuudessa, jolloin
tyontekijdiden tehokkuutta ja tydévoimakuluja tarkkaillaan suurennuslasin alla. Tama vai-
keuttaa my0s joustavien tybaikojen syntymista: jokainen tunti tyolistassa on tarkkaan har-
kittu.

Ekologisuus ja ympaéristotietous ovat olleet jo monia vuosia yksi kasvavimmista trendeista
maailmalla. Kuitenkin yllattden restonomitutkimuksessa ymparistotietous ei noussut tarke-
aksi tulevaisuuden osaamistarpeiden kannalta. Vastaajista osa uskoi ekologisuuden kas-
vavan esimerkiksi paperitdiden katoamisen kannalta, mutta esimerkiksi kestavaa kehitysta
ei mainittu toistuvasti vastauksissa. Taipale-Lehto (2012) puolestaan koki eettisyyden,
kestavan kehityksen sekd ympériston tuntemuksen yhtena tarkeimpéné osa-alueena tule-
vaisuuden majoitus- ja ravitsemusalalla. Ravintola-alalla kasvisruokavalio on yleistyméas-
s&, samoin kuin lahiruoan merkitys. Kuluttajien tietous ekologisuudesta pakottaa yha
enemman ja enemman yrityksid miettim&an toiminta tapojaan ja arvojaan vinreammiksi

myos tulevaisuudessa.

Restonomikoulutuksen ja opiskelun uskotaan muuttuvan virtuaalipainotteiseksi ja kan-
sainvalistymaan restonomitutkimuksen mukaan. Tallakin hetkella on tarjolla yha enem-
missa maarin virtuaalisia kurssejaja jopa osa korkeakoulujen tai yliopistojen paasykokeis-
ta suoritetaan kotoa kéasin. Uskon myos itse etté tulevaisuudessa virtuaalisen opiskelun
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laatu tulee paranemaan ja korvaamaan lahiopetusta. Virtuaaliset opiskelumahdollisuudet
my0s edesauttaisivat opiskelijoiden tyollistymista ja nopeuttaisivat valmistumista. Kun
opiskelijat voisivat itse paattaa paivittaiset aikataulunsa, olisi heilla pienempi kynnys valita
lisda kursseja, koska pystyisivét joustavammin niin opiskelemaan kuin tyoskenteleméaan.
Nopeampi valmistuminen puolestaan kannustaa kouluja panostamaan virtuaaliseen ope-

tukseen.

Vastaajien mielipide siita, ettéa restonomiopintojen tulisi keskittya kansainvélistymiseen,
puolestaan tukee moninaisuuden ymmartamista tulevaisuudessa. Havaksen, Jaakon-
ahon, Rantasen & Sieversin (2006, 114-116) mukaan suomalaisten tulisi tulevaisuudessa

oppia yha enenevissa maarin eri kulttuurien tapoja ja viestinta- ja kommunikaatiotaitoja.

Restonomitutkimuksen mukaan vastaajat toisivat tydelamalahtoisyytta yha enenevissa
maarin koulutukseen. Kaytanndn opetus nousi toiseksi tarkeimmaksi alueeksi ja Taipale-
Lehto (2012) mainitsee myos perustaitojen ja ydinosaamisen tulevaisuudessa tarkeéksi
omassa tutkimuksessaan. Liséksi vastaajat haluaisivat lisata talous-, liketoiminta- ja
myyntiosaamista koulutukseen. Wang & Tsai (2014) myo6s perdaan kuuluttavat johtamisen
teorian osaamisen tarkeytta. Restonomikoulutus on esimiestason koulutus, jolloin sen
tulisi antaa opiskelijoille valmiudet toimia ja ymmartaa esimiesten tyétehtavia. Restonomi-
tutkimuksen tuloksiin tulevaisuuden koulutuksen kannalta vaikuttaa se, ettd osa vastaajis-
ta on saanut koulutuksen kymmenen vuotta sitten, jolloin heilld ei valttamatta ole ajankoh-
taista tietoa nykyhetken restonomikoulutuksen sisallosta, silla opetussuunnitelma on

muuttunut vuoden 2000 jalkeen.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetti tarkoittaa
tutkimuksen patevyytta, kuinka hyvin tutkimuksen menetelméat mittaavat tutkimuksen ai-
hetta. Validiteettia voidaan arvioida tutkimalla, olivatko kysymykset kysytty yksiselitteisesti,
kasitteet maaritelty tarkoin ja oliko otanta rajattu tutkimukselle sopivaksi (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2008, 226). Restonomitutkimuksen validiteetti oli hyva. Kvantitatiivinen tutki-
mus antaa paremmin laajan kasityksen suuresta otannasta. Otanta oli rajattu tutkimuksen
kannalta oikein ja kysymykset olivat yksiselitteisi&, samoin k&sitteet olivat maariteltyina

kyselylomaketta laadittaessa.
Tutkimuksen otos vastasi maariteltya perusjoukkoa: vastaajat olivat kaikki jo valmistuneita

restonomeja, niin ammattikorkeakoulusta kuin ylemmasta ammattikorkeakoulusta, vuosilta
2000-2015. Otantaan voi ainoastaan vaikuttaa kaksi ammattikorkeakoulua, jotka eivét
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osallistuneet tutkimukseen vuonna 2016. Kysymykset olivat muotoiltu selkeiksi ja jokai-
sessa kohdassa kysytéaén vain yhtéa asiaa kerrallaan. Kyselylomakkeen rakenne on myos

selkea.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, seka kykya antaa tarkkoja ja to-
denmukaisia vastauksia. Tutkimus, joka on reliaabeli, pystytédan toistamaan ja paadytaan
samaan tutkimustulokseen. Restonomitutkimuksen reliabiliteetti on kohtalainen. Otanta on
melko kattava, tosin vuonna 2016 vastaus saatiin 858 henkilolta, vaikka kysely lahetettiin
13 056 henkildlle. Vaikka vastaajien lukumaard on kohtalaisen suuri, jai vastausprosentti

pieneksi (15 %). Tama laskee tutkimuksen reliabiliteettia.

Toisaalta samaa kyselylomaketta kayttamalla olisi tutkimus mahdollista toteuttaa uudes-
taan. Riippuen vastaajista ja heidan maarasta tai otannasta, voisivat tulokset olla erilaiset
tdhan tutkimukseen verrattuina. Webropol-ohjelman kaytté minimoi mahdolliset inhimilliset
virheet tulosten laskennassa ja ristiintaulukoinnissa. Avointen kyselyiden analysoinnissa
voi olla poikkeamia, riippuen tavoista kuinka ne analysoidaan. Tassa tutkimuksessa vas-
taukset luettiin lapi, samalla kirjoittaen ylos yleisimmat vastaukset ja kuinka usein niita
esiintyi. Myos sanapilviohjelmaa kaytettiin apuna, mika antaa reliaabelimman vastauksen

tutkimukselle.

7.3 Oma oppiminen

Opinnaytetyd prosessini alkoi jo syksylla 2015, kun osallistuin opinnaytetydseminaariin.
Tiesin jo silloin, etté prosessista tulee pitk&, koska olen kokoaikaisesti tdiss& samalla. Alun
perin oli aiheenani tutkia, mita restonomiopiskelijat ajattelevat tulevaisuudestaan tytela-
massé, onko heilla positiiviset oletukset tyollistymisesta vai kokevatko he alan olevan
haastava tydllistdja. ltseani kiinnosti tAma aihe, koska olin kuullut kuinka haluttuja resto-
nomit olivat tydelamassa, mutta kuitenkin huomannut kuinka vaikeaa on saada kokoai-

kaista tydsopimusta alalta.

Ensimmaisella tapaamisella opinnéytetydohjaajani kanssa, han ehdotti, etta lahtisinkin
mukaan kansalliseen restonomitutkimukseen, joka toteutettaisiin kevaalla 2016. Ajatus
restonomitutkimukseen osallistumisesta tuntui haasteellista, mutta mielenkiintoiselta. Olisi
hienoa paasta osalliseksi tarkedd, laajaa tutkimusta ja samalla saisin todenmukaista tietoa
siitd, kuinka restonomit tyollistyvat. Joulun jalkeen ohjaajani alkoivat hahmotella minulle
aikataulua: jo tammikuussa Haaga-Helia alkoi suunnitella tutkimuksen toteutusta. Kysely
toteutettaisiin huhti- ja toukokuun aikana. Alkuperainen ajatus oli, etta keréisin tietoperus-

taa jo alkuvuodesta, mutta kdvin samaan aikaan viimeista syventavaa kurssikokonaisuut-
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ta, joka vei vimeisetkin vapaa-aikani. Taman vuoksi en kerennyt muuta kuin tutustumaan
aiheeseen ja kerddmaan lahteita tulevaan tydhoni. Tassa opinndytetydéssa on ensin ana-

lysoitu tutkimuksen tulokset ja vasta taman jalkeen koottu tietoperusta.

Ohjaajat pitivat minua ajan tasalla, kuinka tutkimus eteni ja sain seka ristiintaulukoidut etta
webropolin tulokset itselleni 19. toukokuuta. Taméan jalkeen aloin analysoida, tekem&an
taulukoita ja kirjoittamaan tutkimuksen tuloksia. Koska kesalomat lahestyivat, oli minun
saatava ensimmainen versio tuloksista kirjoitettua viimeistéaan ennen juhannusta. Ensim-
maisen puristuksen jalkeen tarkoitus oli alkaa koota tietoperustaa koko kesan aikana. Aja-
tus oli kunnianhimoinen ja en siind onnistunut, vaan annoin itseni lomailla heindkuussa
opinnaytetydstani. Vasta elokuussa aloitin kokoamaan tietoperustaa toden teolla. Samalla
hioin tuloksia ohjaajieni palautteiden mukaan. Syyskuun alussa tein itselleni viela vimei-
sen viikkoaikataulun, jonka tavoitteena oli saada ensimmainen versio koko tyosta kirjoitet-
tua lokakuun alussa. Vaikka loppukiri oli haastava, onnistuin kokoamaan kaikki palaset

yhteen aikataulun mukaisesti.

Tutkimus ja koko prosessi on opettanut minulle paljon. Tietoperustan kokoamisessa jou-
duin miettimaan, mitk& aiheet tukevat tutkimustani, seka tutustumaan syvemmin esimer-
kiksi taméan hetken tyollistymistilanteeseen ja mitka asiat siihen vaikuttavat. Kvantitatiivi-
nen tutkimus néin laajassa kaavassa oli minulle uusi asia. Vaikka en itse tehnyt tutkimuk-
sen tiedonkeruuta, oli aineiston analysointi todella tydlasta ja aikaa vievaa. Erityisesti sy-
vemman tiedon etsiminen tuloksista oli minulle haasteellista. Opin myds arvioimaan omaa
jaksamistani ja aikatauluttamaan paremmin tydoskentelyéani. Huomasin usein, etta kalente-
rissa paivat nayttivat helpoilta, mutta todellisessa elaméssa voi tapahtua mita vain. Tulos-
ten analysoinnin jalkeen opin myds se, kuinka monipuoliset mahdollisuudet restonomeilla

on tydelamassa.

Tutkimuksen tulokset olivat osin yllattavid, osin odotettuja. Tydskentelen itse hotellin vas-
taanottovirkailijana ja olen huomannut, kuinka haasteellista Helsingissa on saada kokoai-
kainen, vakituinen tydsopimus. Siksi esimerkiksi maardaikaisten vahainen osuus yllatti
minut. Samoin ansiotulon kasvun hidastuminen oli mielenkiintoista huomioida tuloksista,
koska matkailualaa on mainostettu nousevana alana Suomessa. Tulevaisuuden odotukset
olivat hyvin ristiriitaisia tutkimuksen tulosten ja tietoperustan valilla, mika oli yllattavinta.
Tutkimukseen vastaajat olivat nostaneet hyvin erilaisia asioita esiin, kuin tietoperustassa

olevissa tutkimuksissa mainittiin.

Tulosten perusteella restonomikoulutuksen tulisi painottaa opetussuunnitelmassa tyoela-
malahtoisyytta ja kdytannon opetusta. Koulutuksen tulisi tehdd enemman yhteistyota alan
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asiantuntijoiden ja vaikuttajien kanssa. Toisaalta digitalisoitumisen kehityksen mukana
tulisi pysya ja mahdollistaa laadukkaita virtuaalisia opiskelumahdollisuuksia. Kansainvali-
syydesta tulee pitéaa kiinni opetuksessa ja lisata mahdollisuuksia opiskella kulttuurien mo-
ninaisuutta. Harmikseni en kyennyt syventdmaan tuloksia tarpeeksi. Ristiintaulukoinnin
avulla olisi voinut etsia esimerkiksi lisatietoa ansiotulon hitaasta kasvusta tai tyottomyy-
desta. Samoin tulevaisuuden odotuksien ja osaamistarpeiden analysointia pystyisi tarken-

tamaan ja syventamaan, omat kokemukseni ja taitoni eivat siihen viela riittédneet.

Tutkimus antaa aiheita jatkotutkimuksille. Erityisesti tulevaisuuden osaamisvaatimuksia
voisi tutkia syventden esimerkiksi esimiesten tai vaikkapa ravintola-alan nakdkulmasta.
Mit& juuri heilté tullaan odottamaan? Tietoa voisi syventdd myds restonomitutkinnon laa-
dun ja sen antamien valmiuksien tai vaikkapa tydnantajien mielipiteiden kannalta. Myos
syita ansiotulon hitaaseen kasvuun, minka alan tai ikdisten ansiotulot ovat tippuneet mui-
hin aloihin verrattuna?

Onnistuin opinndytetydssani saavuttamaan omat tavoitteeni. Tyo valmistui lopullisen aika-
taulun mukaisesti ja paneuduin jokaiseen tyon vaiheeseen. Sain vastaukset tutkimuson-
gelmiini ja opin paljon niin itsestani kuin erilaisista tydskentelytavoista. Matka oli pitka,

mutta paasin kunnialla loppuun.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

RESTONOMIEN PALKKA- JA TYOLLISYYSTUTKIMUS

S 4 z
ARVOISA RESTONOMI

Taman kyselyn tarkoituksenaon selvittdd ammattikorkeakoulusta vuosina 2000-2015

valmistuneiden restonomien jarestonomi (ylempi amk) palkka- ja urakehitysta.

Edellinen saamanlainen kattava tutkimus on tehty vuosina 2005 ja 2011. Niihin molempiin
saatiin yli 1000 vastaajaa. Vastaamalla kyselyyn annat tarpeellista tietoa, jota voidaan hyédyn-
taa restonomikoulutuksen suunnittelussa ja kehittdmisessa seka edunvalvonnassa. Vasta uk-
sesi kasitellaan luottamuksellisesti. Yksittaiset vastaukset eivét erotu joukosta ja henkilékoh-

taisia vastauksiasi ei julkisteta.

Tutkimuksen toimeksiantajana on Haaga-Helia ammattikorkeakoulu ja Haaga-Helia alumni.
Suomen restonomit — SURE ry on mukana tutkimuksessa. Tutkimukseen on pyydetty lupa
kaikilta restonomikoulutusta tarjonneilta/tarjoavilta ammattikorkeakouluilta.

Vastanneiden kesken arvomme viisi 50 euron lahjakorttia.

Syksylla 2016 julkaistaan kolmen restonomitutkimuksen tulokset vuosilta 2005, 2011 ja 2015.
Tutkimuksesta lisatietoja antavat projektipaallikkd Petteri Ohtonen (040 826 8183) ja ura- ja
rekrytointipalvelujen projektipaallikkd Jukka Vayrynen (040 488 7100).

Kiitos vastauksestasi!

Teemu Kokko Ari Bjorkqvist Jukka Vayrynen

rehtori kampusvastaava, koulutusohjelmajohtaja  ura- ja rekrytointipalvelujen
projektipaallikko
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Vastaa ensin muutamaan taustatietokysymykseen

Ohje: Vastaa kysymyksiin viimeisen restonomitutkintosi perusteella.
Esimerkiksi, jos olet suorittanut restonomi (ylempi AMK) tutkinnon,
peilaa kysymyksia siihen tutkintoon.

1. Sukupuoli
O Nainen
O Mies

2. ka

O alle 20 v.
0O 20-30V.
O31-40V.
O41-50V.
O 51-60 V.

QO 61 v. tai vanhem-
pi

3. Missa restonomikoulutusohjelmassa opiskelit?

(Ohje: ohjelma, josta olet viimeksi saanut restonomiopintojen tutkintoto-
distuksen)

O hotelli- ja ravintola-alan likkeenjohdon koulutusohjelma

O hotelli-, ravintola- ja matkailualan liikkeenjohdon koulutusohjelma
QO ruokatuotannon johtamisen koulutusohjelma(keittio mestari)

O matkailun koulutusohjelma

O matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelma

O palvelujen tuottamisen ja johtamisen ko

O degree programme in hotel, restaurant and tourism management

QO degree programme in hospitality, tourism and experience management

O degree programme in tourism
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O degree programme in experience and Wellness Management

O degree programme in facility management

O utbildningsprogrammet for turism

O palveluliikketoiminnan koulutusohjelma (restonomi ylempi AMK)
O paheluliiketoiminnan johtamisen koulutusohjelma

O degree programme in Tourism (restonomi ylempi AMK)

O matkailun ko (restonomi ylempi, AMK)

O joku muu koulutusohjelma, mik&?

4. Missd ammattikorkeakoulussa suoritit opintosi?

(Ohje: valitse se koulu, josta olet viimeksi saanut restonomiopintojen tutkin-
totodistuksen)

O Arcada Nylands svenska yrkeshdgskola
O Eteld-Karjalan amk

O Haaga-Helia amk (ent. HAAGA amk)
O Héameen amk

O Jyvaskylan amk

O Kajaanin amk

O Kemi-Tornion amk

O Keski-Pohjanmaan amk

O Lahden amk

O Laurea-amk

O Mikkelin amk

O Pohjois-Karjalan amk

O Rovaniemen amk

O Saimaan amk

O Satakunnan amk

O Savonia-amk

O Seingjoen amk

O Tampereen amk

O Turun amk
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O Vaasan amk

O Yrkeshogskolan Novia
O Alands yrkeshdgskola
O Muu, mika:

5. Miten opiskelit restonomiksi?

(Ohje: valitse yksi vaihtoehto koskien restonomiopintojasi, josta olet viimeksi
saanut tutkintotodistuksen)

O paivaopiskelu
O taydennyskoulutus
O iltaopiskelu, monimuoto-opiskelu

O joku muu, mik&?

6. Mik& on alemman restonomitutkintosi valmistumisvuosi?
(Esim.: 2005)

VUOSI:

7. Mika on ylemman restonomitutkintosi valmistumisvuosi?

VUOSI:

8. Mika oli ylemmaéan restonomiopintojesi kesto?

vuotta kk

9. Mik& oli restonomiopintojesi kesto?

vuotta kk

10. Kuinka pitka tyokokemus sinulla on hotelli-, ravintola- ja matkailualalta yh-
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teensa?

vuotta

Seuraavat kysymykset koskevat ty6tasi ja toimenkuvaasi

11. Mik& on tyétilanteesi paatoimesi osalta nyt?

O toissa toisen palveluksessa vakituisessa kokopaivatydsséa

O toissa toisen palveluksessa méaraaikaisessa kokopéivatydssa

O toissé toisen palveluksessa osa-aikatydssa

O toissé freelancerina / henkildstdvuokrausyrityksessa
O toimin yrittajana

O toimin osa-aikayrittajana

O opiskelen

O Aitiys-, isyys-, tai vanhempainvapaalla

O tydttomana

O lomautettuna

O varusmies- tai siviilipalveluksessa

O wuorotteluvapaalla

O muu, mika?

12. Jos tybskentelet osa-aikaisesti, miksi?

[] kokoaikatydta ei ole tarjolla

[[] opiskelen samalla

[] terveydelliset syyt

[] lasten tai omaisten hoito

[ sopii ajatusmaailmaani, oma tahto tehda toita vahemméan

muu syy, mika?

L]
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13. Onko sinulla alaisia nykyisessa tyos-

sasi?

O kylia
O ei

14. Jos sinulla on alaisia, kuinka monta alaista sinulla on?

O 1 -4 henkilod

O 5-9hida

O 10 - 20 hléa

O 21 - 30 hloa

O 31 - 40 hléa

O 41 - 50 higa

O 51 - 100 hloa

O 101 - 250 hloa
O 251 tai enemman

O En osaa sanoa

15. Missé& seuraavista talousalueista paatoimesi toimipaikka sijaitsee?

O Jyvéskylan talousalue

O Kuopion talousalue

O Lahden talousalue

O Oulun talousalue

O Péékaupunkiseudun talousalue
O Rovaniemen talousalue

O Tampereen talousalue

O Turun talousalue

O Vaasan talousalue

O joku muu talousalue
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16. Nykyinen tybnantajasi paatoimesi osalta on....

O kunta

O valtio

O Yksityinen sektori
O jéarjesto/yhteiso

O oma yritys

O perheyritys

O muu, mika?

(O en 0saa sanoa

17. Mitd toimialaa nykyisen p&atoimesi tydbnantaja pddosin edustaa?
(Valitse yksi tai useampi vaihtoehto)

] hyvinvointipalvelut (esim. kylpylat, henk.koht. palvelut)

[ ] informaatio, viestinta

[] koulutus, opetus

[ kuljetus, likenne, logistiikka

L] myynti, markkinointi, viestinta

[] maa- ja metsatalous

[] majoitusala (hotellit, muu majoitus)

[] matkailualan julkiset toimijat (esim. matkailun alueorganisaatiot)
[] messu-, kongressi- ja kokouspalvelut

[] palvelut like-elamalle (asiantuntijapalvelut, konsultointi jne.)
[] puhtaus- ja Kiinteistopalvelut

[] ravintola-ala (sis. baarit, kahvilat, ravintolat, catering)

[] ruokapalveluala (esim. suurkeittiot)

[] rakentaminen

[] taide, viihde, virkistys

[] tapahtumanjarjestajapalvelut

[] teollisuus (ml. elintarviketeoll.)

[] terveys- ja sosiaaliala

79



[] kaupan ala (tukku- ja vahittdiskauppa)
[] turvallisuuspalvelut

joku muu, mika

L]

18. Arvioi paatoimesi tydnantajan henkildston maara Suomessa.

O 1 - 4 henkiloa
05-9

0 10-29

0O 30-49

O 50 — 249

O 250 — 499

O 500 — 999

O 1000 tai enemman

O En osaa sanoa

19. Mitk& olivat tarkeimmat tekijat, jotka vaikuttivat nykyisen tyopaikkasi valin-

taan?

(Valitse enintdén 4 vaihtoehtoa)

[] Arvostettu toimenkuva

[] Etenemismahdollisuudet (yleneminen, esimiestehtivét)
[] Joustavat tydajat

[] Kehittymis- ja koulutusmahdo llisuudet

[] Mahdollisuus vaikuttaa toimenkuvaan

[] Palkkaus

[] Tyon jatkuvuus, vakinaisuus

[] Tyon kansainvélisyys

[ ] Tyon sisiltd (mielenkiintoiset, haasteelliset tyGtehtavit)
[] Ty6paikan ilmapiiri

[] Tyopaikan kollegat, tyoystavit

[] Tyopaikan sijainti
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[] Yrityksen maine

Muu, mika:

[

20. Mik& on nykyisen paatoimesi tyosuhteen kesto?

vuotta kk

21. Oletko tehnyt ylititd paatoimessasiviimeisen 3 kk:n aikana?

O kyll
oen

22. Jos olet tehnyt ylitdité: kuinka monta tuntia viikossa teit ylitditéa (vimeisen 3kk
aikana)?

(Pyéristé lahimpaén vaihtoehtoon,)

O 1 -4 tuntia

O 5 -9 tuntia

O 10 - 14 tuntia

O 15 - 19 tuntia

O 20 - 24 tuntia

O 25 tuntia tai enemméan

O En osaa sanoa

23. Oletko ollut ty6ttdméana tai lomautettuna viimeisen 12 kk:n aikana?

QO kylla, tydttomana
O kyllg, lomautettuna

Oen

Seuraavat kysymykset koskevat valmistumisesi jalkeista aikaa

Ohje: Vastaa kysymyksiin viimeisen restonomitutkintosi perusteella. Esi-
merkiksi, jos olet suorittanut viimeksi restonomi (ylempi AMK) tutkinnon,
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peilaa kysymyksia siihen tutkintoon

24. Minkd ajan kuluttua valmistumisesijalkeen sait ns. kokopaivatyota?

O olin valmistumishetkelld kokopaivatytssa
O valittomasti valmistumisen jalkeen
O 1 - 3 kuukauden kuluessa

O 4 - 6 kkin kuluessa

O 7 -9 kkin kuluessa

O 10 - 12 kk:n kuluessa

O 1,1-1,5wuoden kuluessa

O 1,6 - 2 vuoden kuluessa

O 2,1 - 3 vuoden Kkuluessa

O 3,1 v. kuluessa tai myéhemmin

O en ole saanut kokopdivatyota

(O en 0saa sanoa

25. Millaisissa tehtavissa tyoskentelit valmistumisesijalkeen...
a. ihan ensimmaisessa tyopaikassasi?

b. nykyisessa paatoimessasi?

c. millaisissa tehtavissa haluaisit olla 5 vuoden paasta?

a) 1. tybpaikan b) nykyiset ty6- c¢) tavoite-

tyotehtavat tehtavat tyotehtavat

suoritustason tehtavét O O O
asiantuntija-, suunnittelija- tai O O O
kehittamisteht&avat

tyonjohdolliset tehtavét O O O
paallikkdtason tehtavét O O O
likkeenjohdolliset tehtavat O O O
opetustehtavat O O O
yrittdjan tehtavat O O O



26. Seuraavat kysymykset koskevat tehtavanimikkeitasi.

a) Mikd oli ammatti-/tehtava-nimikkeesi ensimmaisesséa tydsuhteessasi valmistumisesi

jalkeen?

b) Mikd on ammatti-/tehtava-nimikkeesi nykyisessa paatoimessasi?

c) Toivoisit olevan ammatti-/tehtavanimikkeesi 5 vuoden kuluttua?

1. tehtavanimike

aluejohtaja
aluemyyntipaallikkod

O aluepaallikkd

O apulaisravintolapaal-
likk®

asiakaspalvelija

O

asiakasneuvoja

O asiakaspalvelupaallik-
ko

asiakkuuspaallikko
asiantuntija
assistentti
aulapalveluhenkild
avainasiakaspaallikko
baarimestari

barista

O
O
O
O
O
O
O
O

emanta

Nykyinen tehtavanimike

O aluejohtaja
aluemyyntipaallikko

O aluepaallikkod

O apulaisravintolapaal-
likk®

asiakaspalvelija

asiakasneuvoja

O asiakaspalvelupaallik-
ko

asiakkuuspaallikko
asiantuntija
assistentti
aulapalveluhenkil®
avainasiakaspaallikkod
baarimestari

barista

o O O O O O O O

emanta
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"Toivetehtavanimike"

O aluejohtaja
O aluemyyntipaallikkd

O aluepaallikkd

O apulaisravintolapaal-
likkd

O asiakaspalvelija

asiakasneuvoja

O asiakaspalvelupaallik-
ko

asiakkuuspaallikko
asiantuntija
assistentti
aulapalveluhenkil®
avainasiakaspaallikkod
baarimestari

barista

O O O O O O O O

emanta



esimies

erityisopettaja

henkildstojohtaja

henkilostopaallikko

henkiléstdsuunnittelija

hotellinjohtaja

hotellipaallikkd

hovimestari

johtaja

kahvilatyontekija

kassatarjoilija

kehittamispaallikko

kehitysjohtaja

keittiomestari

keittiopaallikkd

keittiotyontekija

ketjupaallikkd

ketjujohtaja

kohdepaallikkd

kokki

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

kokousemanta

esimies
erityisopettaja
henkiléstdjohtaja
henkilbstopaallikkod
henkiléstosuunnittelija
hotellinjohtaja
hotellipaallikké
hovimestari

johtaja
kahvilatyontekija
kassatarjoilija
kehittamispaallikko
kehitysjohtaja
keittiomestari
keittiopaallikk®
keittiotyontekija
ketjupaallikko
ketjujohtaja

kohdepaallikkod

kokousemaéanta

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

koordinaattori
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esimies
erityisopettaja
henkilbstojohtaja
henkilstopaallikkod
henkiléstosuunnittelija
hotellinjohtaja
hotellipaallikk®
hovimestari

johtaja
kahvilatyontekija
kassatarjoilija
kehittamispaallikko
kehitysjohtaja
keittiomestari
keittiopaallikko
keittiotyontekija
ketjupaallikko
ketjujohtaja

kohdepaallikko

kokousemaéanta

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

koordinaattori



koordinaattori
konsultti
kotitalousopettaja
kouluttaja
koulutusohjelmajohtaja
koulutuspaallikkod
koulutussuunnittelija
kuluttajaneuvoja
kylmakkd
lentoemanta

lehtori
markkinointijohtaja
markkinointipaallikko

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

markkinointisuunnitteli-

ja
matkamyyja

matkaopas

matkailuneuvoja

O matkustajapalveluvir-

kailija
© myyja
myyntineuvottelija

myymalapaallikko

konsultti
kotitalousopettaja
kouluttaja
koulutusohjelmajohtaja
koulutuspaallikkod
koulutussuunnittelija
kuluttajaneuvoja
kylmakko
lentoemanta

lehtori
markkinointijohtaja
markkinointipaallikkd

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

markkinointisuunnitteli-

ja
matkamyyja

matkaopas

matkailuneuvoja

O matkustajapalveluvir-

kailija

o _ ..
myyja
myyntineuvottelija

myymalapaallikkd
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konsultti
kotitalousopettaja
kouluttaja
koulutusohjelmajohtaja
koulutuspaallikko
koulutussuunnittelija
kuluttajaneuvoja
kylmakko
lentoemanta

lehtori
markkinointijohtaja
markkinointipaallikk®

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

markkinointisuunnitteli-

ja
matkamyyja

matkaopas

matkailuneuvoja

O matkustajapalveluvir-

kailija

O ..
myyja
myyntineuvottelija

myymalapaallikkd



myyntijohtaja
myyntipaallikkt
myymalavastaava
opettaja
opinto-ohjaaja
ostopaallikkod
palveluesimies
palvelupaallikkd
palveluneuvoja
palveluvastaava
projektipaallikko
projektityontekija
purseri
ravintolatoimenjohtaja

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

ravintolatoimenpaallik-
ko

ravintolapaallikko
ravitsemispaallikko
ravitsemistyontekija
ruokapalvelupaallikkd

ruokapalvelutyontekija

o O O O O O

ravintolatyontekija

myyntijohtaja
myyntipaallikk®
myymalavastaava
opettaja
opinto-ohjaaja
ostopaallikko
palveluesimies
palvelupaallikkd
palveluneuvoja
palveluvastaava
projektipaallikko
projektityontekija
purseri
ravintolatoimenjohtaja

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

ravintolatoimenpaallik-
ko

ravintolapaallikko
ravitsemis paallikkod
ravitsemistyontekija
ruokapalvelupaallikké

ruokapalvelutyontekija

o O O O O O

ravintolatyontekija
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myyntijohtaja
myyntipaallikk®
myymalavastaava
opettaja
opinto-ohjaaja
ostopaallikkod
palveluesimies
palvelupaallikko
palveluneuvoja
palveluvastaava
projektipaallikko
projektityontekija
purseri
ravintolatoimenjohtaja

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

ravintolatoimenpaallik-
ko

ravintolapaallikko
ravitsemispaallikko
ravitsemistyontekija
ruokapalvelupaallikké

ruokapalvelutyontekija

O O O O O O

ravintolatyontekija



siivoaja, siistija
siivoustyonjohtaja
sommelier
suunnittelija
toimialajohtaja
toimistopaallikkod
toimistotyontekija
tuotekenhittdja
tuotepaallikko
tuoteryhméapaallikkd

tuottaja

tarjoilija
toimitusjohtaja
tuotepaallikko
vastaanottopaallikko
vastaanottovirkailija
vuoropaallikkd
vuoroesimies
vuoromestari
vuorovastaava

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

yhteyspaallikkod

siivoaja, siistija
siivoustyonjohtaja
sommelier
suunnittelija
toimialajohtaja
toimistopaallikko
toimistotyontekija
tuotekehittaja
tuotepaallikko
tuoteryhmapaallikkd

tuottaja

tarjoilija
toimitusjohtaja
tuotepaallikk®
vastaanottopaallikkod
vastaanottovirkailija
vuoropaallikkoé
vuoroesimies
vuoromestari
vuorovastaava

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

yhteyspaallikko

87

siivoaja, siistija
siivoustyonjohtaja
sommelier
suunnittelija
toimialajohtaja
toimistopaallikko
toimistotyontekija
tuotekehittaja
tuotepaallikko
tuoteryhméapaallikkd

tuottaja

tarjoilija
toimitusjohtaja
tuotepaallikk®
vastaanottopaallikké
vastaanottovirkailija
vuoropaallikko
vuoroesimies
vuoromestari
vuorovastaava

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

yhteyspaallikko



O yliopettaja O yliopettaja O yliopettaja
O yrittaja O yrittaja O yrittaja
jokin muu, mika: Ojokin muu, mika: Ojokin muu, mika:

27. Jokin muu tehtdvanimike,

mika;

1. tehtava:

Nykyinen tehtava:

Toivetehtava:

28. Jos sinulla on englanninkielinen titteli, kirjoita se liséksi tahan:

29. Haluatko tydskennella nykyiselle paatoimen tyénantajallesi 5 vuoden ku-

luttua?

O kylla
Oen
(O en 0saa sanoa

30. Montako eri tydsuhdetta (vahintaan 3 kk:n pituista) sinulla on ollut valmistumisen
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jalkeen nykyinen tydsuhteesi mukaan lukien?

O 0 tydsuhdetta

O 1 - 2 tydsuhdetta

O 3 — 4 tydsuhdetta

O 5 — 6 tydsuhdetta

O 7 — 8 tydsuhdetta

O 9 — 10 tydsuhdetta

O 11 - 12 tysuhdetta

O 13 — 14 tydsuhdetta

O 15 tydsuhdetta tai enemméan

(O en o0saa sanoa

31. Oletko kiinnostunut ryhtyma&an yrittajaksi?

O en ole, miksi?

O pidan sitd mahdollisena
O suunnittelen asiaa

QO olen jo yrittdja

O olen jo osa-aikayrittd ja

(O en 0saa sanoa

32. Poimi listasta ne tekijat, joiden avulla sait...

a) ensimmaisen tydpaikkasi valmistumisen jalkeen ja

b) nykyisen tyopaikkasi.

(Rastita sopivimmat kohdat)
a) 1.tydo-  b) Nykyinen
paikka tyopaikka

henkilokohtaisten suhteiden (tuttavat/sukulaiset/ystavat)

] ]
avulla
lehti-ilmoituksen kautta ] L]
otin itse suoraan yhteytta tydnantajaan ] ]
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perustin oman yrityksen

siirryin perheyrityksen palvelukseen

sosiaalisen median avulla (Facebook, Linkedin jne.)
suorahaun kautta (headhunting)

sahkoisten tydnhakupalveluiden avulla (Monster, Oiko-

tie, Uranus jne.)
tyo- ja elinkeinotoimiston kautta (mol.fi)

tyoharjoittelu/ opinndytetyd saman tydnantajan palve-
luksessa

tybnantaja tarjosi tyopaikkaa
tybvoiman vuokrausyrityksen kautta
yrityksen nettisivujen kautta

jotain muuta

O god o o o oOddaio

kautta, mita?

33. Oletko tyoskennellyt restonomiksi valmistumisesi jalkeen ulkomailla?

O kylia
Oen

34. Jos olet tydskennellyt ulkomailla: Millaisissa tehtdvissé/asemassa toimit
ulkomailla?
Kirjoita tehtdvédnimikkeesi avoimeen tilaan.

suorittava tyo, tehtavanimikkeesi:

L]

paallikkd / esimies, tehtavanimikkeesi:

L]

asiantuntijatehtavat, tehtavanimikkeesi:

L]
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muu, mika:

L]

35. Miten todenné&kdista on, ettéa tydskentelet viela tydurasi aikana ulkomail-
la?

O erittéin epatodennakdista

O melko epétodennakoista

O melko todennakdista

Q erittain todenndkoistd

O en osaa sanoa

Seuraavat kysymykset koskevat palkkaasi (maaliskuu 2016)

36. Mika oli pdatoimesta saamasi bruttotulo (euroa /maaliskuu 2016)? Saanndllisen

tybajan ansio ennen ennakonpidatysta (=bruttotulo).

euroa

37. Mik& oli paatoimesta saamasi nettopalkka maaliskuussa 2016 (nettopalkka = palk-

ka ennakonpidatyksen, tyontekijan elakemaksun ja ty6ttdmyysvakuutusmaksun jal-
keen)?

euroa

38. Mik& oli paatoimesta saamasi luontoisetujen yhteenlaskettu verotusarvo (euroa
/ maaliskuu 2016)?

euroa

39. Mika oli paatoimesta saamasi ylityo- ja/ tai vastaavat korvaukset ja palkkiot yhteen-

sé (euroa / maaliskuu 2016)?

euroa
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40. Kuulutko talla hetkelld kannustavan (bonus-) palkkausjarjestelman
piiriin?

O kylla

Qen

O en osaa sanoa

O johonkin muuhun, mihin?

41. Oliko sinulla paatoimen palkan lisdksi sivutuloja maaliskuussa 20167

O kylla
Oei

42. Saatko mielestési talla hetkella vimeisimpaan restonomitutkintoasi vastaa-

vaa palkkaa?

O kylia
Oen

43. Saatko mielestasi nykyisiin tydtehtaviisi nahden sopivaa palkkaa?

O kyll
Oen
O en 0Saa Sanoa

44. Mika olisi mielestasi sopivan suuruinen bruttopalkka (= palkka ennen ennakonpida-

tystd) nykyisessa tyotehtavassasi?

euroa

Seuraavat kysymykset koskevat mahdollisia jatko-opintoja ja restonomiopintojasi

Ohje: Vastaa kysymyksiin viimeisen restonomitutkintosi perusteella. Esi-
merkiksi, jos olet suorittanut restonomi (ylempi AMK) tutkinnon, peilaa
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kysymyksia siihen tutkintoon)

45. Oletko opiskellut restonomiopintojesi jalkeen?

(valitse sopivin vaihtoehto ja kirjoita mahdolliset lisdtiedot)

O kylld, missa ja mita:

Qen
O suunnittelen, missa ja mité:

46. Miten restonomitutkinnot tunnetaan tyoelamassa talla hetkella?

Rastita mielestasi sopivin vaihtoehto (1-5) molempaan tutkintoon.

Restonomi- Restonomi (ylempi AMK)
tutkinto tutkinto
erittdin huonosti (1) O O
huonosti (2) O O
ei hyvin eikd huonosti (3) O ©
hyvin (4) O O
erittain hyvin (5) O O

47. Mitkd ovat omassa tyossasi tarvittavat tarkeimmat osaamiset (taidot ja tiedot)
talla hetkella?

48. Kohdista vastauksesi siinen restonomitutkintoon, jonka olet suorittanut viimeksi.
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Arvioi saamasi restonomikoulutuksen tarjoamia tydelamavalmiuksia asteikolla 1-5:

(1 = ei anna valmiuksia, 2 = antaa heikot valmiudet, 3 = antaa keskinkertaiset valmiu-

det, 4 = antaa hyvat valmiudet, 5 = antaa erinomaiset valmiudet).

Ympyroi yksi vaihtoehto 1-5 / rivi

design, estetiikka, palvelumuotoilu-osaaminen

eettinen, ekologinen, kestava kehitykseen liittyvéa osaaminen

elAmysosaaminen

ennakointi- ja innovointiosaaminen

itsensa johtaminen ja kehittdminen
johtamisosaaminen

kansainvalisyys- ja kulttuuriosaaminen

kielitaito

laatuosaaminen

liketoimintaosaaminen

myynti- ja markkinointiosaaminen

oppimimaan oppiminen

organisaatio- ja yrittdjyysosaaminen
ostotoiminta ja logistiikka

palveluosaaminen

ruoka- ja juomatuoteosaaminen
ruokatuotanto-osaaminen

sahkdisen liiketoiminnan, digitaalisuuden osaaminen
taloudellinen osaaminen

toimialan jarjestelma- ja tietotekniikkaosaaminen
turvallisuusosaaminen

tutkimus- ja kehittamistoiminnan osaaminen
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verkosto-osaaminen 0000
viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen O000O0

muu osaaminen, mika? O000O0O

49. Kohdista seuraavat vastauksesi siihen ammattikorkeakouluun, josta sait vimeisim-

man restonomitutkintotodistuksesi. Arvioi seuraavien adjektiiviparien avulla ammatti-

korkeakoulusi tdméanhetkista imagoa.

12345
tuntematon O O O O O tunnettu
ei-arvostettu O O O O O arvostettu
ei-osaava O OO OO osaava
huonomaineinen O O O O O hyvdmaineinen

laadusta piittaamaton O O O O O laatutietoinen
kapea-alainen OO O OO lagja-alainen

sisdanpain suuntautunut O O O O O ulospain suuntautunut

ei kansainvalinen O O O O O kansainvalinen
paikallaan pysyva O O O O O uudistuva
muita seuraileva O O O O O edellakavija

mainonnassaan latea O O O O O mainonnassaan erottuva

vanhanaikainen O O O O O aikaansa seuraava
tylsa O O O O O kiinnostava
kankea O OO OO joustava

50. Ty6tehtavat elavat muutoksessa, digitaalisuus lisaéantyy yhteiskunnassa. Kirjoita 3-

4 virkettd tarinamuotoon, miten kuvailisit tyosi sisdltéd kymmen vuoden paasta (2024).
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51. Mitad uutta toisit restonomikoulutukseen?

52. Yhteystiedot arvontaa varten:

Kiitos kovasti, etté jaksoit tédnne asti! Kirjoita vield lopuksi yhteystietosi lahjakort-
tien arvontaan. Ndméa tiedot kidsitelladn erikseen, eikd niitd yhdistetd vastauksiin.

Nimi

Osoite

Sahkoposti

Klikkaa viela "Laheta" kohtaa, niin vastauksesi tallentuu.
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