Outi Piippo ja Satu Lehto

Liikkumista edistavan ja helpottavan robottipyoratuolin
kehittdminen kayttajan nakokulmasta

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sairaanhoitaja

Hoitotyon koulutusohjelma
Opinnaytety6

21.4.2016

ﬁe;mpolia



Tiivistelma

Outi Piippo ja Satu Lehto

Tek_uat Liikkumista edistavan ja helpottavan robottipydratuolin kehit-
Otsikko . s
taminen kayttajanakokulmasta
i:\égmaara 24 sivua + 2 liitetta
16.5..2016
Tutkinto Sairaanhoitaja
Koulutusohjelma Hoitotyon koulutusohjelma

Suuntautumisvaihtoehto sairaanhoito

Ohjaaja Marjatta Kelo

Opinnaytetydémme tarkoitus on tuottaa kayttajalahtdista tietoa ryhmahaastattelun, seka
yksiléhaastattelun avulla, likkumista edistavan ja helpottavan robottipyoratuolin kehittami-
seen. Keskityimme tydssamme ikaryhmaan 18-29 vuotiaat pyératuolin kayttajat. Tama
opinnaytety6 toteutetaan osana Metropolia ammattikorkeakoulun "palvelurobotiikka ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistamisessd” osaamiskiihdyttamoa.

Opinnaytetydprosessi koostui kahdesta vaiheesta: 1.) kayttajaryhman tarpeiden kartoitus
haastattelututkimuksena, 2.) Opinnaytetydomme tulee toimimaan robottipyoratuolin proto-
tyypin kehittdmisen apuvélineend. Prototyypin toiminnot pohjautuvat opinndytetydmme
kartoittamiin tarpeisiin ja tdmén toteutuksesta vastaavat Metropolian muotoilun ja tekniikan
opiskelijat. Tydmme tulokset toimivat myds yleishyddyllisend katsauksena pyoratuolia
kayttavan kayttajaryhman tarpeista ja toiveista seka siitd, asettavatko nykyiset pyoratuolit
rajoitteita kayttajaryhmalle, ja toisaalta kuinka hyvin ne vastaavat tarpeisiin.

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin haastattelututkimuksena. Kaytimme haastatte-
lumuotona ryhmahaastattelua. Haastateltavat koostuivat Seitti ry:n kautta I6ydetyista va-
paaehtoisista sosiaalista mediaa hyodyntaen. Haastattelut toteutettiin helmikuussa 2016 ja
aineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Haastatteluissa nousi esille selkeat yhtenevaiset teemat: pyoratuolin helppokayttéinen
iIstuma-asennon saato ja ergonomia, seka pyoratuolin turvallisuus, ja omatoimisuuden li-
saantymisen toive kayttajien arjessa.

Avainsanat palvelurobotiikka, liikuntarajoitteiset, kayttajatutkimus, pyoratuoli
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The main purpose of our study was to produce user-oriented information by group inter-
views and by individual interview. The primary purpose was to seek out knowledge straight
form the focus group which was 18 to 29-year-old wheelchair users and figure out ways to
intergrade robotics in to the wheelchair that would promote comfort in usage.

The process of making the study consisted two stages. First stage was to gather the user-
oriented knowledge by group interview, and individual interview. Second stage of our study
will be the base for Metropolia engineer and design student to create a prototype for
wheelchair that utilizes robotics the way that it adds more value to its user. Also our study
serves as an overview of what are the needs of and disabled wheelchair using person.
How well does the existing wheelchairs serves the user's needs

The study we conducted was qualitative, and we collected the data by using theme-based
interview. The interviewees were found in co-operation with Seitti ry through social media.
each interviewee participated voluntarily. Interview was conducted in February 2016 and
were analyzed by content analysis method.

Clear consistent themes manifested itself from the interviews. Easy to use seat adjustment
and ergonomics, the safety of the wheelchair in everyday use and increase of self-reliance
for users in their everyday life

Keywords service robotics, physically disabled, user study, wheelchair
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyotyo toteutetaan osana "Palvelurobotiikka terveyden ja hyvin-
voinnin edistdmisessd” osaamiskiihdyttamoa, jossa luodaan kayttjien, ja eri
ammattiryhmien kanssa ratkaisuja palvelurobotiikan hyodyntdmiseen. Osaa-
miskiihdyttamd on Metropolian kehittdmis-, innovaatio ja tutkimusohjelma.
(Osaamiskiihdyttamot.)

Opinnaytetydmme on kayttajatutkimus, jossa kuvaamme 18-29 vuotiaiden pyo-
ratuolia jokapdaivaisessa elamassaan kayttavien liikkuntarajoitteisten tarpeita ja
toiveita pyoratuoliaan kohtaan. Pyrimme tydllamme tuottamaan kokemusperéis-
ta kayttajatietoa pyoratuolia kayttavien liikkuntarajoitteisten arjesta ja siita, kuinka
tuoda lisdarvoa itse pyoratuolille palvelurobotiikan keinoin. Aihe on ajankohtai-
nen, koska tutkittua tietoa pyoratuolinkayttajien tarpeista ja toiveista on saatavil-
la melko vahan. Tasta syystd koemme tarkeaksi tuottaa kayttajalahtoista koke-

mustietoa aiheesta.

Tavoitteenamme oli tuoda esille pyoratuolien kayttajien tarpeet tulevaa tuoteke-
hitysta varten. Opinnaytetydmme on osa suurempaa kokonaisuutta Metropolian
Ammattikorkeakoulussa ja tyd6tamme tullaan hyédyntdméaan pyoratuolin kehit-
tamisessa, palvelurobotiikan keinoin. Opinnaytetydmme tarkoitus on tuottaa
kayttajalahtoista tietoa ryhmahaastattelun avulla, likkumista edistavan ja helpot-

tavan robottipydratuolin kehittamiseksi.

Monet ihmiskunnan historian suurimmista keksinngista ovat lahtoisin keksijan
itsensé kaytannon elaméaéa hankaloittavasta ongelmasta. Nain on myds pyora-
tuolin kanssa. Esittelemme opinnaytetydssamme pydratuolin syntyhistoriaa ja
nykypaivaa, seka tulevaisuuden visioita. Lisdksi kuvaamme myos robotiikan
perusteita. Kayttgjatutkimuksemme tarjoaman kayttajatiedon tarkoitus on toimia
lahteena robotiikkaa hyddyntavan pyodratuolin kehittdmisessa.



Toteutimme tiedonkeruun ryhméhaastatteluna. Haastateltavat I6ysimme Seitti
ry: n kautta ilmoittautuneista vapaaehtoisista, hyddyntaen heidan sosiaalisen
median vaylia. Ryhmahaastattelun koko oli nelja henkil6a.

Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Tulokseksi saimme

konkreettista tietoa pydratuolin kayttdjien kokemuksista arjessa.

2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetydmme tarkoitus on tuottaa kayttajalahtoista tietoa rynmahaastatte-

lun avulla, likkumista edistavan ja helpottavan robottipydratuolin kehittamiseksi.
Tavoitteemme on vastata tutkimuskysymykseen "millaiseksi pyoratuolin kaytta-
jat kokevat arkensa pyoratuolissa, ja millaisia rajoitteita tai mahdollisuuksia hei-

dan nykyinen tuolinsa asettaa?”.

Opinnaytetydmme tavoite oli vastata Tutkimuskysymykseen "millaiseksi pyora-
tuolin kayttajat kokevat arkensa pyoratuolissa, ja millaisia rajoitteita tai mahdol-

lisuuksia heidan nykyinen tuolinsa asettaa”

Paastaksemme tavoitteeseemme hyvan kayttajatutkimuksen aikaansaamiseksi,
perehdyimme kirjallisuuteen, seka jo tehtyihin kayttajatutkimuksiin. Me opinnay-
tetydllamme pyrimme tuottamaan tuoretta kayttajatietoa yksiin kansiin, joiden
pohjalta rakennetaan uusi toimiva tuote. T&mén tuotteen onnistuminen riippuu
siitd, saammeko nostettua esiin laadukasta kayttajatietoa. Taman onnistuminen

riippuu haastattelumme laadusta.

3 Kayttajatutkimus innovaatioprosessissa

Hyvin onnistunut tuotekehitys vaatii perusteellista ymmarrysta kyseessa olevan
tuotteen kayttdjan haluista, tarpeista, tyylistd, seka arjen toiminnoista. Usein
yleisin syy tuotekehityksen epaonnistumiselle onkin puutteellinen kayttajatiedon

tuntemus. Tuotteenkehittdjan omalla tuntumalla saatetaan paasté kohtuulliseen



tulokseen lopputuotteen osalta, mutta on harvinaista, etta saavutettaisiin tuote,
joka vastaisi tarvetta moitteettomasti, ja mink& jatkokehitys olisi ongelmatonta.
Useimmiten kaykin niin, etté ilman patevaa kuluttajatietoa lopputuote on turha ja

epaonnistunut. (Hyysalo 2009, 11-15.)

Systemaattisen kayttajatutkimuksen ja -tiedonhankinnan juuret sijoittuvat 1970-
luvulle. Tuolloin havaittiin, etté teknologian kayton ja kayttdympaéristdjen yhtey-
den hahmottaminen oli avaintekija, joka maaritti teknologiaprojektien onnistumi-
sen tai epaonnistumisen. Onnistuneita ja epaonnistuneita projekteja alettiin ver-
tailla toisiinsa kymmenin eri parametrein. Lopputulos vertailusta nosti esiin ai-
noastaan kaksi merkittavaa onnistumisen kanssa korreloivaa tekijaa: kayttajien
tarpeiden ymmartamisen, ja projektin sisaisen viestinnan laadun. Nykypaivaan
verrattaessa 1970- luvulla kiteytetty onnistuneen teknologiaprojektin resepti ei

ole merkittavasti muuttunut. (Hyysalo 2009, 13.)

Kayttajatutkimuksen tarjpama kayttajatieto paljastaa kehitteilla olevan innovaa-
tion todellisen kuluttajan, seka sen, kuinka tuotetta tullaan kayttamaan, ja mihin,
ja miksi. llman naité tietoja tuotekehittely on sattumanvaraista ja usein "turhaa”.
Kayttajatieto eroaa markkina- ja asiakastiedosta siiné, etta se koskee ihmisten
tosiasiallisia toimintoja. Tieto hankitaan suoraan tulevilta tai nykyisilta kayttajilta
tutkimalla, tai yhteistydssa heidan kanssaan, esimerkiksi haastatteluiden muo-
dossa. Markkinatieto saadaan markkinatutkimuksista ja tilastoista. Asiakastieto
saadaan asiakaskyselytutkimuksista, ja vika-, tai asiakaspalautteista. Kayttaja-
tiedon suurin vahvuus on se, etta se tarjoaa yksityiskohtaisen kasityksen kaytta-
jien haluista ja toimintatavoista. Kayttajatieto yhdistaa toisiinsa markkina- ja
asiakastiedon, jotka yksittaisind elementteina olisivat taysin riittAmattémat on-

nistuneeseen tuotekehitykseen (Hyysalo 2009, 18-19.)

Kayttgjatiedon hankintaan on olemassa useita erilaisia menetelméaperheita, joil-
la jokaisella on hieman erilainen lahestymistapa tiedonhankintaan. Tarke&a on
arvioida mika tai mitka tiedonhankintamenetelmat soveltuvat kuhunkin projek-
tiin, ja missé vaiheessa projektia. Tarkeaa on sailyttdd myos avoimuus meto-
dien kaytossa yli menetelméaperheiden raja-aitojen. Kaytamme opinnaytetyos-

samme kayttajatiedon keruumetodina ryhmahaastattelua, yksilohaastattelua, ja



havainnointia. Haastattelut voidaan jakaa neljaan eri paatyyppiin: kysely, struk-
turoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja avoin haastattelu. Naista kai-
kista on olemassa lukuisia eri yhdistelmia ja haastattelun eri muotoja yhdistyy
usein muiden eri menetelmien tydtapoihin. (Hyysalo 2009,125-141.)

4 Pyoratuoli

Olemme avanneet tybhomme pyorétuolin, robotiikan ja liikkuntarajoitteiden kes-
keiset kasitteet. Perehdytamme opinnaytetydssamme lukijan pyoréatuolin ja ro-
botiikan historiaan, kehitysvaiheisiin, suuriin kd&nnekohtiin ja nykypaivaan.
Opinnaytetydmme avaa myds tulevaisuuden visioita kehityksen saralla. Perus-
telemme kayttgjalahtdisen haastettututkimusmetodimme lukijalle edella mainit-
tujen teknisten innovaatioiden synnyn ja kehityksen kautta. Tutkimuksessamme
kavi ilmi kayttajan nakokulman ensiarvoisuus kehitystyolle, kun kyseessa on

likkumisen valttamaton apuvaline, tassa tapauksessa pyoratuoli.

4.1 Tuolista pyoratuoliksi

Pyoratuolin on tarkoitus mahdollistaa likuntarajoitteisen ihmisen itsenéinen tai
avustettu liikkuminen, sek& toimintakyvyn lisaantyminen. Pydratuoli on apuvali-
ne, joka mahdollistaa kayttajansa kuulumisen yhteiskuntaan toiminnallisena
jasenend, osallistumaan ja tekemaéan asioita, mita muutkin tekevat. (Koisti-
nenen, Leivo, Mustonen, Toytari 2011, 116.) Yksi tarkea tydmme tarkoitus on,
ettd historia toistaa itsedan jalleen kerran, ja uusin innovaatio syntyy opinnayte-
tydomme pohjalta. Tassa kappaleessa esittelemme lukijalle pydratuolin kehityk-

sen suurimpia kaannekohtia.

Pyoratuolin alkujuuret paikantuvat Kiinaan, aikaan 525 vuotta ennen ajanlas-
kumme alkua, mista todisteena on loydetty kuvalaatta pyorilla kulkevasta tuolis-
ta. Ensimmaisen historiassa tunnetun, henkilékohtaiseen kaytt6on valmistetun
pyoréatuolin omisti Espanjan kuningas Filip 1l:n vuonna 1595. Vuonna 1655 Ste-
fan Fahler, saksalainen kelloseppé, rakensi itselleen kasikammilla toimivan

kolmipydréaisen pyoratuolin. Han oli tuolloin 22-vuotias. Kyseinen Fahlerin pyo6-



ratuoli oli historian mukaan ensimmainen, milla liikuntarajoitteinen pystyi itse-
naisesti likkumaan eteenpain. Tarinan mukaan Stefan Fahler taittoi kirkkomat-
kansa tuolillaan kelaten. (Sawatsky 2002.)

1700-luvulla pyoratuolin kehitys otti suuria harppauksia; kayttomukavuus ja kay-
tannollisyys mullistuivat. Tuoleihin kehitettiin saadettavia jalkatukia ja liikkuvia
selkanojia. Tuolloin kehitettiin ensimmaisia nykyajan pyoratuoleja muistuttavia
tuoleja. Pyoratuolien kehitys johti polkupydran keksimiseen ja edelleen kehityk-
seen. Ja vastavuoroisesti polkupyorien tekniset innovaatiot siirtyivat pyora-
tuoleihin. (Sawatsky 2002.)

1800-luvun loppupuolella pyoratuolien ennen puiset pyorat korvattiin rautaisilla.
Pyoratuoli patentoitiin vuonna 1869 Yhdysvalloissa. Tuolloin pydratuolin paa-
asiallinen malli oli varustettu kahdella takana olevalla vetavalla pyoralla, ja kah-
della edessa olevalla tukipy6rélla. 1900- luvun taitteeseen mennessa pyora-
tuoleihin yleistyivat ilmakumirenkaat, kelausvanteet ja metallipinnat. Teollistumi-
sen suurkaupungissa, Lontoossa kehitettiin vuonna 1916 ensimmainen motori-

soitu pyoratuoli. (Sawatsky 2002.)

4.2 Pyoratuoli historiasta nykypaivaan

Nykykasityksen mukaisen, modernin pyoratuolin vuonna 1932 kehittivat insin66-
rit Harry Jennings ja Herbert Everest. Tuoli oli ensimmainen kokoon taittuva,
metalliputkirunkoinen, kevyt ja helppokayttdinen apuvaline liikuntarajoitteiselle.
Everest oli itse halvaantunut kaivosonnettomuudessa ja nain ollen kokemusasi-
antuntija. Tama tuoli otti huomioon kayttajan tarpeet ja Everestin kohdalla ol
erityisen tarkeada, ettd han saisi tuolin, mik& mahtuisi hAnen autoonsa. Taman
mahdollisti kokoon taittuva, metalliputkista rakentuva ristirunko, mika edelleen
tana paivana on perinteisen manuaalisen pyoratuolin kantava rakenne. Ainoas-
taan materiaalit ovat muuttuneet Herbert Everestin ajoista aina vain kevyem-

miksi ja kestdvammiksi. (Sawatsky 2002.)



Tyypillinen k&sivoimin kelattava pyoratuoli koostuu kahdesta isosta takapyoras-
ta ja kahdesta pienesta kaantyvasta etupyorasta. Istuinosa on tyynypehmustei-
nen. Tyypillinen pydratuoli painaa 13-20 kg ja sen maksimi kantama on yleensa
113kg. Maailman laajuisesti ylipaino on lisdéntyva ongelma. TAméan vuoksi
myo6s pyoratuoleista on kehitetty versioita, jotka kestavat jopa 200 kg. Manuaa-
lista pyoréatuolia voivat kayttaad vain henkilot, joiden toinen ylaraaja on toiminta-
kykyinen tai molempien jalkojen ollessa toimintakyvyttomia, on pyoratuolin kayt-
tajalla oltava apunaan toinen henkilo tyéntamista varten. (Bastos-Filho, Kumar,
Arjunan 2014, 9.)

Sahkopyoratuolien kehitys oli huimaa 1980 ja 1990-luvuilla, silloin tapahtuneen
teknologian kehittymisen my6ta. Nykyiset sdhkopyoératuolit perustuvat mikro-
prosessoriteknologiaan. Tyypillinen sdhkdpyoratuoli painaa 36-70 kg, siina on
nelja vetavaa pyoraa, ja sahkokayttdinen moottori voimanlahteena. Sahkopyo-
ratuolissa virta on varastoituna lyijyakkuihin. S&hkdpyoratuolit ovat usein hyvin
kalliita, ja kriteerit tuolin kaytolle ovat manuaaliseen verrattuna huomattavasti
tiukemmat. Jos kayttajan ylaraajojen kunto, tai halvaus estaa kéasin kelaamisen,
tulee raajojen, tai muun, esimerkiksi puhalluspillin tai joystickin kautta toimivan
ohjauksen olla taysin hallinnassa. Muutoin s&hkdpyoératuoli voi olla hyvin vaaral-

linen itse kayttajalle, tai sivullisille. (Bastos-Filho, Kumar, Arjunan 2014, 10-11.)

4.3 Uutta pyoratuolien maailmassa ja tulevaisuuden ndkymia

Uusimpia keksintgja ja tuotekehittelyn tuloksia ovat erinakoiset virkistyskayttoon
tarkoitetut, esimerkiksi maastossa liikkumiseen soveltuvat pyératuolit (Puranen
2009, 19). Pydratuoliurheilun valineet kehittyvat jatkuvasti, ja tuoleja erilaisiin
joukkue- seké yksilolajeihin on kehitelty paljon (Kuutamo 2005, 46-61). My0s
porraskiipijaominaisuuksilla varustettu seka seisomaan nousussa avustavia
sahkopyodratuoleja on tullut markkinoille (Koistinen, Leivo, Mustonen, Toytari
2011, 125).

Tekniikan ja robotiikan kehittymisen myoté on selva, ettd seuraava kehitysas-

kel pyoratuolien kehityksessa on robotiikan integroiminen pyératuoleihin. Maa-



iimalla on perustettu useita tutkimusryhmia, joilla on ty6én alla robottipy6ratuolien
kehittdminen. Se mika erottaa tavanomaisen pyorétuolin, ja robottipydratuolin
on toimintaa ohjaavan kayttoliittyman kehittyneisyys. Naita robotiikkaan perus-
tuvia kayttoéliittymia on lukuisia erinimisia, kuten HCI (human-computer interfa-
ce) tai MMI (manmachine interface). Nama uudenlaiset kayttoliittymat ovat
suunniteltu tulkitsemaan kayttdjan komentoja esimerkiksi silman liikkeista tai
kasvojen ilmeista, ja muuntamaan ne pydratuolin ohjauskomennoiksi. (Bastos-
Filho, Kumar, Arjunan 2014,18.)

Tuoreimpia, mutta viela paljon teknisia ongelmia sisallaan pitava kayttoliittyma
maailmalta on BCI eli brain-computer interface. Tama kayttoliittyma tulkitsee
ajattelua EEG:n kautta ja muuttaa ajatukset pyoratuolin ohjauskomennoiksi.
EEG:n suuren taustakohinan ja epatarkkuuden vuoksi tdssa menetelmassa on
viela paljon kehitettdvaa. Tulkinnan ongelmia on l&hestytty usealla eri tekniikalla
ja mahdollisesti joku naista, tai ndiden kombinaatio saattaa mahdollistaa EEG:n
tulkinnan oppivan kayttéliittyman valmistamisen pyoratuoliin. Robotiikan etuina
luettakoon, ettéa pydratuolien kayttdomahdollisuuden ja monipuolisuuden, seka
kayttajaturvallisuuden lisdantymisen lisdksi myds ympariston ja ympardivien
ihmisten turvallisuus on lisdantynyt robotiikan sensorien kehittymisen myota.
(Bastos-Filho, Kumar, Arjunan 2014, 33-40.)

5 Robotiikka

Robotiikka on tiede robottien hyttykaytdsta inmisten tarpeisiin. Robotiikka ei ole
ainoastaan laitteista koostuva, vaan myos kaikki siihen liittyvat komponentit,
seka tekniikka (1ISO8373:2012.) Robotiikka jaetaan teollisuusrobotiikkaan, seka

palvelurobotiikkaan, jonka piiriin tAma opinnaytetydmme kuuluu.

Taman luvun tarkoitus on tutustuttaa lukija robotiikkaan. Opinnaytetydmme on
hoitotydn piiriin kuuluva tutkimus, mista johtuen emme paneudu robotiikan tek-
niseen puoleen kovin syvéllisesti, mutta haluamme antaa ymmarrettadvan kuvan
siité, mitd robotit ovat, ja mita robotiikka tarkoittaa. Taman jalkeen syvennyimme

enemman palvelurobotiikkaan, seka siihen, mita se tarkoittaa, ja mita mahdolli-



suuksia se suo opinnaytetydmme haastateltavalle kohderyhmalle, eli liikuntara-

joitteisille pydratuolin kayttajille.

Robotti sanana tuo maallikolle mieleen tehtaat ja monotonisen kokoonpanon.
Tama on pitkélle todellisuutta, silla robotiikkaa hyddynnytetaan paljon teollisuu-
dessa, mutta nykyaan myaos hyvinvointi- ja terveysteknologiassa. Robotti on
maaritelmansa mukaisesti mekaaninen laite, joka toimii osin tai taysin tietoko-
neen ohjaamana ja silla on nivelia. Maaritelman mukaisella robotilla on vahin-
taan kolme nivelta. Robotin tulee olla uudelleen ohjelmoitavissa ja ihmisen hal-
littavissa. Robotiikkaan liittyy paljon eettisia kysymyksia ja ennakkoluuloja. Py-
syvatko robotit kayttdjansa eli ihmisen hallinnassa? Voiko robotti olla liian aly-
kas ja ohjelmoida itse itsensa parhaalla katsomallaan tavalla? Tekniikan ja ro-

botiikan alati kehittyessa heraa paljon kysymyksia myés etiikan nakékulmasta.

5.1 Palvelurobotiikka

Palvelurobotiikka on robotiikan alalaji, missa robotit toisin, kuin tehdastydssa
likkuvat tyon luokse, eika painvastoin. Palvelurobotit on suunniteltu nimensé
mukaisesti palvelemaan ihmisten jokapaivaisia tarpeita, toimimaan ihmisten
luonnollisessa ymparistdssa, ja olemaan apuna tai tekemaan ihmiselle tarvitta-
via askareita. Palvelurobottien on siis oltava hyvin kehittyneita ohjaus- ja aistin-
jarjestelmiltéaan, silla toimintaympaéristé on ennalta maarittelematon ja tuntema-
ton. (Salmi 2014.)

Palvelurobotti termilla tarkoitetaan robottia, joka tekee ihmisen tai koneiston
hyvinvointia edistavia toimintoja, joko osaksi tai taysin itsenaisesti. Palvelurobo-
tin autonominen toiminta tarkoittaa sen itsendista toimintaa, jolle ihminen maa-
rittaa rajat, seka tarkoituksen. Robotti toteuttaa annetun tehtdvan omatoimisesti.
Robotin ja ihmisen kommunikointi on interaktiivista. (IFR 2016.) Palvelurobotit
ovat jo yleisia kotitalouksissa, viihteessa ja vapaa-ajan palveluissa. Seuraava
lApimurto on tulossa, oikeastaan se on jo alkanut terveys- ja hyvinvointipalvelui-

den piirissa.



5.1.1 Olemassa olevaa palvelurobotiikkaa

Ehka yleisimmin tunnetut palvelurobotiikan innovaatiot ovat jo asemansa kotita-
louksissa vakiinnuttaneet robottipélynimuri, seka robottiruohonleikkuri. Myds
robottikoirat, kuten Sonyn Aibo ja muut robottilemmikit ovat tulleet markkinoille
hyvalla menestyksella, etenkin Aasiassa. (Mataric 2007, 271-272.)

Vanhustenhuollossa ja erityisryhmien opetuksessa, seka kuntoutuksessa on
meneilldan lukuisia kokeiluita erilaisilla roboteilla. Kaytanndssa markkinoilla on
jo useita palvelurobotiikan tuotteita. Suomessa Nao robotti on ohjelmoitu van-
hustenpalveluihin, esimerkiksi pitamaan asiakkaille jumppatuokioita. Paro robot-
tihylje on ohjelmoitu muistisairaiden aistien stimulointiin. (Salmi 2014.) Keepo
robottia on kaytetty hyvin tuloksin traumatisoituneiden, seka autististen lasten
hoitotydssa (Tampereen yliopisto 2013). Aasiassa on jo kaytannon tydssa ro-
botteja helpottamassa hoitoty6ta, kuten potilassiirtoja. Tama hoitajien ja potilaan

ergonomia ystavallinen robotti on nimeltd&n Robear (Riken 2015).

6 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydmme toteutimme kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimusmenetel-
man mukaisesti. Kvalitatiivinen tutkimusmetodologia on hyédyllinen osana teo-
rian tuottamisprosessia. Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tuottaa materiaalia
kayttajien nakdkulmasta ja siksi laadullisen tutkimusmetodin valitseminen oli
perusteltua tutkimuksessamme. (Janhonen-Nikkonen 2001.) Kvalitatiivinen tut-
kimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmésuuntaus, jossa pyritaan ymmar-
tamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2004, 151-152).
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6.1 Ryhman teemahaastattelu

Ryhmahaastattelu on kehitelty 1920-luvulla markkinointikampanjoiden arvioin-
tiin. Viime vuosikymmenina kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien kaytt6 on li-
saantynyt, seka kasvava kiinnostus kayttajan nakokulmaan on tuonut ryhma-
haastattelun yhteiskuntatieteilijgiden kayttamien tutkimusmenetelmien joukkoon.
(Potsonen, Valimaa 1998, 1.)

Ryhmé&haastattelussa korostuu taito tehda kysymyksia. Vastausten laatu on
suoraan verrannollinen kysymysten laatuun. Tutkimusaiheita selvittavien kysy-
mysten tulee olla spontaaneja, mutta huolellisesti valittuja ja muotoiltuja, jotta
saadaan esille mahdollisimman paljon informaatiota. Menneeseen aikaan koh-
distetut kysymykset ovat luotettavampia kuin tdhan hetkeen tai tulevaisuuteen
liittyvét, koska niihin sekoittuu usein toiveita ja aikomuksia kokemusten sijaan.
(Potsonen, Valimaa 1998, 6.)

Ryhmahaastattelun pohjana kaytimme huolellisesti valmisteltua teemahaastat-
telurunkoa. Kysymysrunko oli kuitenkin vain haastattelumme tukena ja se mu-
kautui haastateltavien vastauksiin olematta johdatteleva. Runko toimi haastatte-

lun pohjana, mikali ilmeni tarve esittaa tarkentavia kysymyksia.

Haastattelurunkomme pohjautui yleisiin kasityksiin, seka aikaisempiin haastatte-
luihin kohderyhmamme normaalista arjesta. Arki pitaa sisalladn opiskelua, tyos-
sakayntia, likkumista julkisissa ymparistoissa ja kotona, harrastuksia, asiointia
virastoissa, eri vuodenaikoja ja vuorokauden aikoja. Kirjallisuuden ja tutkimus-
ten mukaan pydratuolia kayttavien liikuntarajoitteisten mukaan suurimmat haas-
teet liittyvat arkisiin askareisiin, erilaisissa keliolosuhteissa ja muuttuvilla alus-

toilla seka julkisilla paikoilla likkumiseen (Puranen 2009).

Teemahaastattelurunkoa suunniteltaessa tulee pohtia sitd, mitka olisivat sellai-
sia kysymyksia, jotka tuottaisivat relevanttia tietoa ja ymmarrysta ilmiosta. Ky-
symykset ovat tutkijalle keino tutustua ilmiéon. Selittamisessa voidaan kayttaa
peruskysymyksia, jotka avaavat ja jasentavat ilmiota; kuka, mita, missa, milloin,

miksi, kuinka ja miten. (Kananen 2014.) (kuvio.l1.)
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Ennen ryhmé&haastattelua toteutimme pilottihaastattelun, haastattelurungon toi-
mivuuden testaamiseksi yksilbhaastattelun avulla. Haastattelu toteutui ennen
ryhmahaastattelua. Yksilohaastattelusta saimme paljon hyvaa materiaalia, joten
paatimme hyodyntaa sita tydssamme ja siksi haastattelusta saatu aineisto on

otettu mukaan siséallonanalyysiin.

Teemahaastattelurunkoa pohtiessamme otimme huomioon myds ryhman tuo-
man ilmapiirin ja sen vaikutuksen haastattelun tulokseen. Haastattelun ilmapiiri
oli rentoutunut ja avoin, vaikka haastateltavat eivat tunteneet toisiaan ennes-
taan. Jokainen haastateltava toi nakemyksiaan esille, eika kukaan jaanyt ilman
huomiota. Syntyi vaikutelma, etta kaikki haastateltavat saivat yhtélaisesti tuotua
nakemyksensa esille. Opinnaytetyéssamme halusimme taata, etté kaikki tutki-
mukseen osallistuvat haastateltavat saivat yhtalaisen mahdollisuuden vaikuttaa
haastattelussa kasiteltyihin teemoihin. Halusimme varmistaa, etta kaikki haasta-
teltavat saavat ideansa ja kokemuksensa tuotua esille, minka vuoksi jarjestim-
me avoimen keskustelun haastattelun lopuksi, sek& varmistimme, haluaako jo-

ku ryhman jasenista tuoda viela asioita esille.
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IImion

ymmartaminen

Kuvio 1. Erilaisilla kysymyksilla avataan ja jasennelldén ilmiota

Pyoratuolin kayttajat oli tutkimuksessamme rajattu 18-29 vuotiaisiin jokapaivai-
sesti pyoOratuolia kayttaviin kohdehenkildihin. Kriteereinamme oli kohdehenkilon
iké& ja se, etta pyoratuolin tulee olla hanen paaasiallinen liikkumisen apuvaline.
Paadyimme keskittymaan nuoriin pyératuolin kayttdjiin oman kiinnostuksemme
pohjalta. Halusimme haastateltaviltamme jo useamman vuoden kayttajakoke-
musta yhdistettyn& nuoruuden intoon ja innovatiivisuuteen. Talla kohderyhmalla
oli motivaatiota ja halua kehittdd omaa arjessa ja tydelamassa toimimistaan.
Rajasimme kuitenkin alaikaiset pois haastatteluista. Haastateltavat olivat suo-
men lain mukaan taysi-ikaisia ja omaavat itsenaisen paatantavallan osallistua

haastatteluun ilman huoltajan suostumusta.

Emme rajanneet pyoratuolin kayttamiseen johtaneita syita, eli vammautumis-
mekanismia tai taustalla olevaa sairautta. Emme tehneet myodskaan rajausta
kelattavan ja sahkokayttdisen pydratuolin valilla siten, etté toinen olisi suljettu
pois tutkimuksesta. Haastatteluun osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista.
Haastattelun sai keskeyttad halutessaan, missa vaiheessa haastattelua tahan-
sa.
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Haastateltavat I6ysimme nuorisoyhteisty0 Seitti ry:n kautta, hyddyntaen heidan
sosiaalisen median vayliaan. Haastateltavat vastasivat kontaktipyyntdon Seitin
Facebook sivun kautta. Ryhméhaastatteluun osallistui nelja henkil6a. Haastatte-
lut toteutettiin rauhallisessa ymparistossa helsinkilaisen kahvilan tiloissa kevaal-

|& 2016. Haastattelu kesti ajallisesti reilun tunnin.

6.2 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin induktiivisesti eli aineistonlahtdisen sisallonanalyysin kaut-
ta. Induktiivisella sisallonanalyysilla tarkoitetaan analyysimenetelmaa, jonka
tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiota sanallisesti tiiviisti ja selkeasti. Me-
nettelytavalla voidaan analysoida kommunikaatioprosessista kertovia doku-
mentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysié ei johdeta teorian kautta,
vaan tutkimuskysymys seka aineisto ohjaavat analyysin kulkua. Lopputuloksena
pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineistosta. (Tuomi, Sara-
jarvi 2012, 95,108; Vehvilainen, Julkunen, Kankkunen 2009, 135.)

Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Nauhoitteet sailytet-
tiin ja havitettiin asianmukaisesti aineiston analysoinnin jalkeen. Nauhoitusten
avulla valtimme tarkeiden yksityiskohtien menettamisen, seka takasimme puo-
lueettomuuden. Nauhuri on puolueeton ja siihen tallentuu 4&nenpainot, asen-
teet, sarkasmi ja muut hienovaraiset "eleet”, mitka voivat olla yht& olennaisia,

kuin vastaus itsessaan (Hyysalo 2009, 111-114).

Haastatteluaineisto kasiteltiin luottamuksellisesti, eika osallistujan henkil6llisyys
tullut esille tutkimuksen vaiheissa. Haastatteluista saadut tiedot tulivat ainoas-
taan opinnaytetyon tekijoiden kayttoon ja tulokset julkaistiin siten, ettei yksittais-

ta haastateltavaa voida identifioida.

Aineiston analyysi eteni siten, etta litteroimme nauhoitetut haastattelut tekstiksi,

jonka jalkeen pelkistimme saadun tiedon suodattamalla tutkimustuloksen kan-
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nalta epaolennaiset asiat pois. Jaljelle jaaneet tulokset ryhmittelimme pelkiste-
tyiksi kasitteiksi. Taman jalkeen analyysi eteni siten, ettd muodostimme pelkis-
tetyista kasitteista alaluokkia, jotka yhdistimme edelleen ylaluokkiin. Luokat ovat
nimetty vastaamaan haastatteluiden sisalt6éa. Tulokseksi saimme selkeita tar-

peita kohderyhman nakoékulmasta.

Alkuperainen - .

*Mun mielesta on «Jalkojen *Fyysiset tekijat *Ergonomia
outoa, etta asennon

jalkojen staattisuus

asennon

saataminenkin

on tehty niin

vaikeaksi.

Kuvio 2. Esimerkki siséllonanalyysista.

7 Opinnaytetyon tulokset

Pyrimme opinnaytetyéssamme selvittamaan mita ominaisuuksia pyoratuolin
kayttajat arvostavat tai pitavat epamiellyttavina ja kokevat kaipaavansa tuolil-
taan. Toivoimme haastatteluista nousevan esiin myds toiveita ja haaveita, kos-
kien pyoratuolin ominaisuuksia joita ei ehka vield ole tuotteistettu. Olimme yllat-
tyneita haastattelun tuloksesta, silla emme olettaneet naistéa nousevat esille
kahta néin selkedé ja konkreettista kaytannon elamaa koskevaa teemaa. Jokai-
nen haastateltava korosti pyoratuolinsa istuma-asennon sdatémahdollisuuden
vaikeutta toivoen tahan parannusta. Toinen selkeé esiin noussut epékohta ol
ajoittainen turvattomuuden tunne, johtuen muun muassa kaatumisen pelosta,
seka riippuvuudesta ulkopuolisten henkil6iden avusta julkisissa tiloissa tai valil-
lisesti esimerkiksi pyoratuolin huolto- ja hankinta prosessissa.

Tutkimuskysymykseen "millaiseksi pydratuolin kayttajat kokevat arkensa pyo6ra-
tuolissa, ja millaisia rajoitteita tai mahdollisuuksia heidan nykyinen tuolinsa aset-
taa” nousi haastatteluaineistostamme kaksi selkeda ylaluokkaa: turvallisuus ja
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ergonomia (kuvio 3. ja 4.). Nama ylaluokat muodostuivat neljasta alaluokasta,
joita olivat: pelot, ympariston haasteet, itsenainen selviytyminen ja fyysiset teki-

jat. Alaluokat muodostuivat aineiston pelkistyksista.

Kaatumisen pelko, tuolista

tippumisen pelko

Ympariston haasteet == Vaihtelevat sadolosuhteet

Avun saaminen julkisissa
o Itsendinen selviytyminen

tiloissa

V)
>
>
=4
—J
<
=
o
>
|_

kuvio 3. Turvallisuus

Haastateltavien henkil6llisyyden salassa pitdmiseksi olemme merkinneet kunkin

haastateltavan vastaukset lyhenteilla H1-5.

Haastateltavista jokainen korosti sddolosuhteiden, seka vuodenaikojen vaihtu-
vuuden ongelmallisuutta arjessaan. Kasin kelattaviin pydratuoleihin ei ole hel-
posti saatavia talvirenkaita markkinoilla. Sdaolot, etenkin talvella ja&dn muka-
naan tuoma liukkaus seka paksut lumikinokset vaikeuttavat liikkumista tehden
sen paikoin jopa mahdottomaksi. Tama koettiin yhtenevaisesti myos turvallisuus
riskind, ei vain liikkkumista rajoittavana tekijand. Useampi haastateltava oli kaa-
tunut tuolin kanssa, kaatumisesteista huolimatta. Vuonna 2013 julkaistu Kana-
dalainen tutkimus pyoréatuolin kayton haasteista talvisdassa on tuloksiltaan yh-
tenevainen opinnaytetydmme kanssa. Kyseisen tutkimuksen haastateltavista yli
90 % oli jaanyt kiinni lumeen pyoratuolilla, liukastelleet jaalla, kokeneet haastei-
ta jaisissa pyoratuolirampeissa seka jalkakaytavilla. 80% haastateltavista oli
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tarvinnut ulkopuolista apua liikkumiseen sédéolosuhteiden vuoksi. Haastateltavat
kokivat, ettd haastavat sddolosuhteet johtivat yhteiskunnasta eristaytyneisyy-
teen ja kokivat turvattomuuden tunnetta. (Brown, Ethans &Ripat, 2013.)

"Keli on haastava. Siis mé tarviin talvirenkaat. Se on must jAnna et, totta puhu-
en ma en 00 niin perehtynyt asiaan et ma en tieda onks sellasii talvirenkaita

olemassa.” H1.

"Ma voisin kuvitella jos valmiiks suunniteltuun mittatilausrunkoon rupee vaihtaa
renkaan leveyksia, niin se saattaa vaikuttaa jo painopisteisiin, mut mun mielestéa

se ois naissa oloissa ihan jarkevaa et ois talvirenkaat” H1

"T&a rengas on liian kapee, kylhan pyorailijatkin pystyy vaihtaa talvirenkaat”
"Kaikki l&htee siitd kun tan yhen tuolin pitéis pystyy kaikkeen ja se ei oikeesti 00

ihan realistista.”"H2

Muutostéiden, kuten mahdollisen renkaiden vaihdon, saatdjen ja korjausten te-
ko koettiin hyvin vaikeaksi ja byrokraattiseksi. Pyoratuoli on jokaisen haastatel-
tavan liikkkumisen valttamaton apuvaline, mutta he kokivat olevansa riippuvaisia
ulkopuolisten tahojen avusta. He kokivat pydratuolin huoltojen ja hankintapro-

sessin olevan byrokraattista, vélilla vaikeaa ja turhauttavaa. Yksi haastateltavis-

ta koki jopa huoltoprosessin lannistavaksi.

"Prosessi on turhauttava naitten maksusitoumusten kanssa.” H3

"Taa on kuitenkin jenkkimallinen tuoli niin téas on kaikki tuumina ja sit laaksol ei
oo tietenk&an mitaan jenkkimalleihin sopivaa ja sit mun pitdd aina menné sinne
ja todeta et niil ei 0o tarvittavii juttui ja sitten menna vantaalle pyoratuolikeskuk-

seen” H1

"Koko homma on jotenkin kauhee hardelli, et jos siin olis mitaéan osia mita pitaa

sadolosuhteiden mukaan vaihtaa niin siit ei tulis mitaan.” H3
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Haastateltavilla oli my0s suoranaisia pelkoja littyen pydratuolinsa kayttoon.
Useat heista olivat (kuten aiemmin sadolosuhteiden yhteydessa mainittiin) kaa-
tuneet tuolinsa kanssa. Useilla heilla oli myds kokemuksia pyo6réatuolin alta kar-
kaamisesta, tai viettavalla pinnalla pois liukumisesta siirtymisien yhteydessa.
Erityisesti julkisissa vessoissa seka siirtymisissa kotona vuoteesta pyoratuoliin.
Kaikki haastateltavat olivat ainakin kertaalleen tippuneet lattialle siirtymisen yh-
teydessa. Vakavia loukkaantumisia tippumisesta johtuen ei ollut kaynyt kenel-

lekdan. Uskomme tdméan johtuvan haastateltaviemme nuoresta iasta.

"Jos ei 00 tasainen lattia ja viettéaa johonkin, sit istut péntolla ja se tuoli vaan
|&htee.” H3

"Ma oon myos sillei kaatunu ulkona, et méa oon lentany tuolista ulos.” H4

asennon
staattisuus

e fyysiset tekijat

jalkojen asennon
staattisuus

<
=
O
=
O
O
oC
L

kuvio 4. Ergonomia
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Haastateltavat korostivat turvallisuuden lisaksi pyoratuolin ergonomian tarkeyt-
ta. Myds itsemaaraamisoikeus ja itsenaisyys toimijana korostuivat. Pydratuolin
kayttaja istuu usein koko hereilla oloajan tuolissaan, jolloin istuma-asennon
merkitys saa valtavan merkityksen monessa mielesséa. Kaikki haastateltavat
olivat samaa mielta siita, ettd suurin ergonomiaan vaikuttava tekija on pyoratuo-
lin selkdnojan kulma. Kenenkaan tuolissa ei ollut selkdnojan saatomahdollisuut-
ta ilman tyOkaluja. Kaikki tiesivat sellaisia tuoleja olevan, mutta ei kukaan tien-
nyt onko sellaista pyoratuolia olemassa, jossa kayttaja itse ilman ulkopuolista

apua voisi saataa istuma-asentoaan.

"Mullahan pitéis olla sisdkaytos oikeestaan ihan erilainen tuoli, koska tas on tosi
tiukka kulma taaksepéain niin se on tosi iso rasite mun selélle ja lonkille. Mutta
jos se on sit taas se 90 asteen mis on hyva istuu niin ma en paase sil mihinkaan
ulkona” H2

"Sit kun ma istun tds samassa asennossa pitkan paivan, niin alkaa olla aika

tuskainen olo, kun joka paikka on ihan turtana” H5

"Kun on koko paivan istunut, niin illalla heittda verenpaineet volttia, kun menee

sankyyn” H3

Mun mielesté on outoa, etta jalkojen asennon saataminenkin on tehty niin vai-
keaksi.” H2

"Ihanaahan olis et tyyliin jotain parii vipuu naksauttamalla sais vaihdettuu kul-

man” H5

Haastatteluissa toistui usein pyoératuolin keveyden ja ketteryyden tarkeys. Pyo-
ratuolin kayttajat olivat maltillisen toiveikkaita robotiikan mahdollisuuksista integ-
roitua kayttajalle suotuisasti pyoratuoliin. LAhes jokaisella oli kuitenkin varauksia
ja ennakkoluuloja tatad kohtaan. Ennakkoluulot liittyivat pyoratuolin fyysisiin suu-
reisiin, jokainen uskoi robotiikan lisdéavan pyoératuolin painoa, mita pidettiin ne-

gatiivisena asiana.
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"Mitd enemman siel on kaikkee mika tekee asioita sun puolesta niin se tarvii

enemman roinaa siihen runkoon ja sit se on painavampi.” H1

” Mulle taas tuolin keveys on kaiken a ja 0.” H4

"Mitd kevyempi taa on, sen helpompaa mun oleminen on.” H3

Itsemaaraamisoikeus ja itsenaisyys kansalaisena ei pyoratuolia kayttavien jou-
kossa puhutti haastateltavia. Keskusteltaessa, mitka pyoratuolin ominaisuudet
voisivat edesauttaa, ja lisata itsendisyytta haastateltavat korostivat fyysisen
ulottuvuuden lisaamista. Kaytannossa tama tarkoitti esimerkiksi kaupan ylem-
mille hyllyille itse ulottumista, tai kotona kaappeihin kurkottamista. Haasteltavat
kertoivat tarvitsevansa usein ulkopuolista apua juuri kaupassa, osin myés koto-

na, missa ulkopuolisena apuna toimi perheenjasen, puoliso, avustaja tai ystava.

"Sit jos mé en ylla johonki niin ma nakitan kenet tahansa joka sattuu olemaan
siina ymparilla.” H1

"Meil on keittibtasot ihan lilan korkeella. Ma en ylla laittaa astioita kaappiin” H1

Yhdella haastateltavista oli koira. Lemmikin ulkoilutus on vaikeaa kasin kelatta-
valla pyoratuolilla. K&det ovat sidotut kelaamiseen, ja turvallista tai yleisesti kay-
tosséa olevaa menetelmaa hihnan tai flexin hallitsemiseen ja kasittelyyn ei ole
markkinoilla. Haastateltavamme kertoi etsineensa ratkaisua koiran ulkoiluttami-
sen helpottamiseksi pitkdan tuloksetta. Hanelle oli sattunut itseensé, seka lem-
mikkiins& kohdistuneita vaaratilanteita useamman kerran. Ongelman ydin tun-
tuu olevan, ettei taluttimelle ole paikkaa pyo6ratuolissa, mista sen ei olisi vaara
joutua pyoran valiin, irrota tai tippua, ja missa se kuitenkin olisi niin hyvin kasi-
teltavissa, ettd lemmikin ohjaaminen onnistuisi mahdollisimman pienella viiveel-

1.

"Ma pohdin ennen haastatteluun tuloa, etta mitka on mulle haastavia juttuja yli-
paataan pyoratuolin kanssa ja heti tuli mieleen taa koiran lenkittaminen, koska
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mul on niinku k&si taynna tata hihnaa niin sit se pitaa olla vaan paremmin koulu-

tettu et se pysyy vieressa, tai sit méa pidan sita vaan jalkojen vélissa.” H1

"Kavereillanikin on just noita ongelmia” H4

Puolet haastateltavista oli kayttdnyt manuaalista kurottajaa, mutta kokivat sen
kayttokelvottomaksi useimmissa arkipaivan askareissa. Haastateltavien mu-
kaan se ei sovellu painavien, tai isojen tavaroiden, ja asioiden nostamiseen tai

liikutteluun.

"Mul on itseasissa sellainen manuaalinen kurottaja, mut se on tosi kémpeld,

emma esimerkiksi uskalla ottaa silla painavaa mukia.” H1

"Jos ois sellanen toimiva kurottaja niin se ois kateva.” H5

"Siin on tosi huono se tuntuma, semmonen et jos on niinku mitdan paina-
vempaa niin, m& mietin et ku mulla on lakanoita ja pyyhkeita joita oon yrittany
ottaa, mut ei siitkaan tuu oikeen mitddn. Kun ma otan niiku sil kurottimella pyyh-

keen niin sielt tulee kaikki muutkin mukana.” H1

8 Tulosten Pohdinta

Opinnaytetydmme tuloksia oli haastavaa vertailla tietoperustaan, johtuen siita,
ettd aikaisempia kayttajatutkimuksia koskien pyoratuolin kayttda ei ollut helposti
saatavilla. Pyoratuolin historiasta ja sen kehityksesta oli tietoa saatavilla hyvin,
seka tulevaisuuden visioista robotiikan integroimisesta pyoratuoliin, mutta tieto

ei koskenut pyoratuolin kayttajan nakokulmaa, tai kokemuksia nykypaivana.

Huomasimme yllatykseksemme suomalaisen kayttajatiedon vahaisen arvostuk-
sen ja siihen panostamisen kaytannossa, vaikka yritysretoriikassa kayttajatie-
don merkitysta korostetaan. Kéavimme lapi useita lupaavia teknologian innovaa-

tioiden tuotteistusprosesseja, huomataksemme yhtenaisen linjan kayttajatiedon
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merkityksesté onnistuneen lopputuotteen luomisessa. Yksin hyva idea ei riita,

ellei kdytdnndn toteutus onnistu.

Tutkimuskysymykseen "millaiseksi pydratuolin kayttajat kokevat arkensa pyo6ra-
tuolissa, ja millaisia rajoitteita tai mahdollisuuksia heidan nykyinen tuolinsa aset-
taa” nousi haastatteluaineistostamme kaksi selkedéd paaluokkaa: turvallisuus ja
ergonomia. Haastateltavista jokainen korosti saaolosuhteiden seka vuodenaiko-
jen vaihtuvuuden ongelmallisuutta arjessaan. Kaikkien haastateltavien toiveissa
oli saada pyoratuoliinsa helppo istuinasennon saaté mahdollisuus. Uskomme,
ettd kehitys tuo tullessaan naihin jonkinlaisia ratkaisuja, ja siten tulokset ovat

hyodynnettavissa tulevaisuudessa.

Tutustuimme aiempaan tutkimustietoon pyoratuolin kayttajien kokemuksista
arjesta. Tulokset ovat hyvin yhtenevaisia ja ongelmat samanlaisia, kuin aikai-

semmissa tutkimuksissa.

Haastattelu otantamme oli pieni. Kuitenkin haastateltavien nakemykset pyotra-
tuoleihinsa liittyvasta problematiikasta olivat hyvin yhtenevaiset. Panostimme
haastatteluihin huolella. Kiinnitimme huomiota teemahaastattelurungon toimi-
vuuteen ja avoimuuteen, itse haastattelutilanteiden ilmapiiriin ja kiireettémyy-

teen, seka hyvalaatuiseen digitaaliseen taltiointiin analyysin helpottamiseksi.

Teemahaastattelu oli hyva valinta kayttajatietomme hankkimiseen, silla pyora-
tuolia kayttavat henkilot ovat kohderyhma, jolla on laadukasta, omakohtaista
tietoa siité, mitd ilman liikuntarajoitteita elava suunnittelija voi kasittaa tai kuvitel-
la vain pintapuolisesti. Siksi haastattelimme avoimen keskustelun avulla loppu-
tuotteen kayttajaryhmaa ymmartdaksemme tuotesuunnittelun kannalta merkit-

tavia kayttajan nadkemyksia ja kokemuksia.

8.1 Tulosten hyddynnettavyys

Pohdimme, kuinka hyvin 18-29 vuotiaiden kayttajakokemukset ovat yleistetta-

vissa eri ikaluokkien edustajien ndkemyksiin. Ovatko esimerkiksi keski-ikdisen
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pyoratuolin kayttdjan kokemukset saman suuntaisia. Toivomme, etta joku tule-

vaisuudessa jatkaisi pyoratuolin kayttgjien kayttdjatiedon kartoittamista.

Pidimme haastattelun paatteeksi vapaan keskustelun "aivoriihen”, jossa kan-
nustimme haastateltavia esittémaan konkreettisia toiveita pyoratuolinsa ominai-
suuksiksi. Haastateltavat olivat miettineet etukateen paljon tarpeita omien, seka
ystaviensa kayttokokemuksien pohjalta. Nama samat teemat tulivat esiin jo
haastattelujen aikana. Yksi opinnéaytetydémme keskeinen tarkoitus on tuottaa
kayttajatietoa muotoilun ja tekniikan opiskelijoille hyddyllisen ja kayttdomukavuut-
ta lisdavan robotiikkaa hyddyntavan pyoratuoliprototyypin kehitykseen. Haasta-
teltavat esittivat konkreettisia parannusehdotuksia tulevan pydratuolin prototyy-
pin tuotekehitykseen: helppo istuinkulman itsenainen saato, jalkojen asennon-
saatémahdollisuus, kurotusmahdollisuus, sekd lemmikkien hihnaulkoilutusta

helpottava, ja turvallisuutta lisdava apuvaline.

Uskomme, ettd tdma opinnaytety6 toimii hyvana pohjana tuleville kehittamistyon
tekijoille eli Metropolian muotoilun- seka tekniikan opiskelijoille, seka muille ai-
heesta kiinnostuneille. Uskomme, ettd myds apuvélineiden valmistavat voivat
hyodyntaa opinnaytetydmme tuomaa tietoa kayttajannakokulmasta omien apu-

valineidensa kehittamisessa.

9 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydmme jokaisessa tydvaiheessa olemme toimineet hyvan tieteellisen
kaytannon mukaisesti, seka olemme noudattaneet eettisia periaatteita. Opin-
naytetydssamme olemme noudattaneet tutkimuseettisen neuvottelukunnan

suositusta siita, mitd hyva tieteellinen kaytanto on.

Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa ja sen tulok-
set uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannon edel-
lyttamalla tavalla. Hyvaa tieteellista kaytantéa koskevien ohjeiden soveltaminen
on tutkijayhteison itsesaatelya, jolle lainsaadanté maarittelee rajat. (Tutkimus-

eettisen neuvottelukunnan ohje 2012.)
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Opinnaytetydmme jokaisessa vaiheessa olemme kiinnitt&neet erityistd huomiota
tyon eettisiin nakokulmiin, seké omalta osaltamme pyrkineet huolehtimaan siita,
ettd tyon lopputulos on luotettava ja eettinen. Tiedonhauissa olemme keskustel-
leet lahteiden luotettavuudesta ja pohtineet niiden sisalt6a, jotta I6ydamme juuri

oikean tiedon tahan opinnaytetydhon.

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista arvioida tutkimuksen uskottavuutta
ja luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen tulokset eivat esimerkiksi saa olla sat-
tumanvaraisia ja tutkimuksessa kaytetyilla menetelmilla on voitava tutkia sita,
mita tutkimuksessa on tarkoitus tutkia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
216.) Kaytettyjen kasitteiden on sovittava tutkimusongelman ja aineiston sisél-
toihin. Luotettavuutta voidaan arvioida laadullisessa tutkimuksessa monin ta-
voin. "Eras laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvd nakékulma on yleis-
tettavyys tai siirrettéavyys: ovatko tutkimuksen tulokset yleistettavissa tai siirret-

tavissd myds muihin kohteisiin tai tilanteisiin” (Jyvaskylan Yliopisto).

Haastattelutilanteissa panostimme siihen, ettd saamme kayttajan aidon koke-
muksen esille. Kiinnitimme huomiota haastateltavan ryhman rakenteeseen seka
vuorovaikutukseen. Haastattelija keskittyi kuuntelemaan kayttajalahtoista tietoa,
eika johdatellut haastatteluja tuloksiin. Haastatteluissa vallitsi rento, mutta kes-
kittynyt ilmapiiri. Asiaa nousi paljon, ja analysoinnin jalkeen tiedosta kehittyi sel-

keat yhtenaiset teemat; turvallisuus ja ergonomia.

Haastattelumateriaali kasiteltiin luottamuksellisesti ja havitettiin heti analysoin-
nin jalkeen. Aineiston analyysivaiheessa keskityimme suoraan sisaltoon ja py-
rimme analysoimaan sen siten, ettd omat nakemykset eivat vaikuta tuloksiin.
Koimme, etta aineiston analyysi onnistui hyvin ja on suoraan asialahtdista.
Kokonaisuudessa opinnaytetydémme tulokset ovat silté osin luotettavia ja eetti-

sid, kuin itse olemme siihen voineet vaikuttaa.
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Liite 1

Tiedote kehittdmistydsta

Hyva pyoratuolin kayttaja.

Olemme Metropolia Ammattikorkeakoulun hoitotydn tutkinnon opiskelijoita ja
kutsumme sinut haastateltavaksi kayttajatutkimukseen, jonka tarkoitus on tuot-
taa kayttajalahtoista tietoa haastatteluin liikkumista edistavan ja helpottavan

robottipyoratuolin kehittamiseen.

Tavoitteemme on saada ensikaden tietoa suoraan pydratuolin kayttajilta mil-
laiseksi te koette arkenne pyoératuolissa ja millaisia rajoitteita tai mahdollisuuksia
teidan nykyinen pyoratuoli luo tai asettaa? Pyrimme selvittdmaan opinnayte-
tydssamme mita ominaisuuksia kayttajat arvostavat, pitavat epamiellyttavina,
kokevat kaipaavansa tuoliltaan? Toivomme haastatteluista nousevan esiin
mya0s toiveita ja haaveita koskien pydratuolin ominaisuuksia joita ei ehka viela

ole tuotteistettu

Haastattelut toteutetaan kahdessa ryhnmasséa helmikuussa 2016.

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja sen voi keskeyttaa mil-
loin tahansa ilman mitd&n seuraamuksia. Haastatteluaineisto kasitellaan luot-
tamuksellisesti, eikd osallistujan henkil6llisyys tule esille missaan vaiheessa.
Haastatteluista saatavat tiedot tulevat ainoastaan opinnaytetyon tekijoiden kayt-
toon ja tulokset julkaistaan siten, ettei yksittaista haastateltavaa voida tunnistaa.
Haastattelut nauhoitetaan haastateltavien suostumuksella. Nauhoitteet sailyte-

taan ja havitetaan asianmukaisesti aineiston analysoinnin jalkeen.

Vastaamme mielellamme kaikkiin tutkimuksiin liittyviin kysymyksiin! Tervetuloa

mukaan kartoittamaan toiveita ja kehittdmaan tulevaisuutta niiden pohjalta!
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Teemahaastattelurunko

Ryhmahaastattelu

Haastattelija Satu Lehto, Sairaanhoitajaopiskelija
Metropolia Ammattikorkeakoulu

Ajankohta: Helmikuu 2016

Teema 1

Arjen sujuminen

kotona toimiminen

hygienian hoitoon liittyvat aspektit

kotitalouden hoitaminen

Teema 2

Liikkuminen ja siirtymat

likkuminen julkisissa kulkuvalineissa
likkuminen julkisissa tiloissa

eri vuodenaikojen ja saan vaikutus liikkumiseen

nakyvyys tuolista

Teema 3
Tyossakaynti / Vapaa-aika

tyopaikan/tyopisteen kaytto

Teema 4
Terveys ja hyvinvointi
tuolin ergonomia

pyoratuolin kayttajan fysiologiaa tukevat toiminnot
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