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Sosiaalinen media (some) on iimidéna ja viestintavalineena kasvattanut merkitystaan viime
vuosien aikana. Nykyteknologian my6ta kaksisuuntaisen, monenkeskeisen ja reaaliaikaisen
vuorovaikutuksen merkitys on kasvanut. Valtionhallinto on vasta vahitellen alkanut herata
somen merkitykseen ja sen my6ta tarve suunnitelmalliselle ja tavoitteelliselle Iasnaololle so-
siaalisessa mediassa on kasvanut.

Opinnaytetyossa tarkasteltiin STM:n hallinnonalan keskusvirastoja (Fimea, STUK, THL, TTL
ja Valvira) sosiaalisessa mediassa ja selvitettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) Miten
virastot kayttavat ja hyddyntavat sosiaalista mediaa nyt? 2) Onko viestinta ja lasnaolo sosiaa-
lisessa mediassa suunnitelmallista? ja 3) Mita Valvira voisi oppia sisarorganisaatioiltaan ja
milla tavoin se voisi hyddyntaa sosiaalista mediaa tehokkaammin viraston viestinnassa? Tyd
toteutettiin toimeksiantona Valviran viestintaryhmalle. Tydssa sosiaalisen median kayttéa ja
toimijoita tarkasteltiin organisaatiotasolla eli asiantuntijasomettajat rajattiin tarkastelun ulko-
puolelle.

Tyon teoriaosio kasitteli suunnitelmallista viestintdd sosiaalisessa mediassa. Tietopohjan
paapaino oli sosiaalisen median strategiassa ja sen osa-alueissa. Osiossa kasiteltiin lyhyesti
my0s sosiaalisen median kayttdjia seka somen hyotyja, riskeja ja haasteita.

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastausta kahdella menetelmalla: Sosiaalisen median kaytén
nykytilaa selvitettiin seurantatutkimuksella ja viestinnan suunnitelmallisuutta ja tavoitteelli-
suutta puolestaan selvitettiin virastojen viestintdvastaaville tehdylla kyselylla. Molemmat tut-
kimukset toteutettiin syyskuussa 2016.

Viestintavastaaville lahetettyyn kyselyyn saatiin vastaus neljasta organisaatiosta. Kaikki na-
ma organisaatiot olivat laatineet somestrategian ja kolme neljasta myos sisaltosuunnitelman.
Kolme organisaatiota oli asettanut somen kaytdlle myos tavoitteita. Kaikki tutkittavat organi-
saatiot olivat rekisterdityneet useampaan somepalveluun. Mediaseurannan perusteella Twit-
ter oli selvasti aktiivisimmin kaytetty kaikissa organisaatioissa seka aktiviteettimaarilla etta
olemassa olevien tilien lukumaarilla mitattuna. Toiseksi kaytetyin palvelu oli Facebook.

Kaikista tutkittavista THL:n somen kaytto oli selvasti suunnitelmallisinta ja STUKin vahiten
suunnitelmallista. Seka kyselyn ettd seurannan perusteella tutkimuslaitosten (THL, TTL) ja
valvontaviranomaisten (Fimea, STUK, Valvira) somen kayttélaajuudessa ja aktiivisuudessa
oli selkea ero: tutkimuslaitokset hyddyntavat sosiaalista mediaa huomattavasti aktiivisemmin.

Tutkimusten ja teoriaosuuden perusteella Valviralle laadittiin 10 kehitysehdotusta tai toimen-
pidetta sisaltava lista, joiden avulla se voisi tehostaa somen kayttéa viestinnassa. Tarkeim-
maksi kehitysehdotukseksi maariteltiin sosiaalisen median strategian ja sisaltdsuunnitelman
laatiminen.
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1 Johdanto

Sosiaalinen media (some) on iimiéna ja viestintavalineena kasvattanut merkitystaan vii-
meisten vuosien aikana. Yritysmaailmassa sosiaalisen median hyédyntaminen on ollut
nakyva osa yrityskuvaa ja -viestintaa jo pidemman aikaa, mutta julkinen sektori on vasta
vahitellen alkanut herata somen merkitykseen (Mergel 2012, 36). Nykyteknologian myéta
kaksisuuntaisen, monenkeskeisen ja reaaliaikaisen vuorovaikutuksen merkitys on kasva-
nut. Uusi viestintakulttuuri on tullut j3&dakseen, eika paluuta entiseen tiedottavaan tyyliin
ole. (Sauri 16.10.2015.) Kuitenkin, perinteisen viestinnan tavoin, myds sosiaalisen median

viestinnan tulisi olla suunnitelmallista ja tavoitteellista (Mergel 2012, 234).

Sosiaalinen media rantautui toden teolla Suomeen 2000-luvun ensimmaisen vuosikym-
menen loppupuolella. Aluksi some oli vahvasti yksityisten henkildiden media, mutta vii-
meistaan v. 2010 yritykset, yhteisét ja perinteinen media herasivat huomaamaan sosiaali-
sen median tuomat mahdollisuudet. (Ostman 2013, 199; Turtiainen 2013, 219.)

2010-luvulla viestinta kaikissa muodoissaan on tarkea osa toimintaa kaikilla yhteiskunnan
sektoreilla ja olennainen osa julkishallinnon organisaatioiden palvelutehtavaa (Valtioneu-
vosto 2010, 7). Viestinnan muodot ovat laajentuneet ja viestinnan tahti nopeutunut. Perin-
teisen yksisuuntaisen ja tiedottavan yhdelta monelle -viestinnan rinnalle on tullut dialogi ja
monelta monelle -viestinta (Bertot, Jaeger & Hansen 2012, 30). Alypuhelimet ovat osa
lahes jokaisen kansalaisen arkipaivaa (DNA 2016) ja sen myo6ta kaikki internetissa oleva

tieto ja viestintdmahdollisuudet ovat kaikkien ulottuvilla Iahes koko ajan.

Hallinnon viestinta on ollut perinteisesti yksisuuntaista, |ahinna tiedottavaa viestintaa, tai
henkilokohtaiseen palautteeseen vastaamista (Sauri 16.10.2015). Kuitenkin laaja yleis6
odottaa yha enenemassa maarin, ettd myds julkishallinto on tavoitettavissa sosiaalisen
median kautta (Bertot ym. 2012, 31). Sosiaalisen median kayttéonotto vaatii siten myoés
organisaatiolta kulttuurista muutosta (Mergel & Greeves 2012, 44). Lasnaolo somessa
mahdollistaa julkishallinnon tiedon jakamisen laajasti lisaten samalla avoimuutta mahdol-
listamalla kayttajille tiedon helpon edelleen jakamisen, kayttamisen ja keskustelun (Mergel
2012, 105). Sosiaalinen media on foorumi, jossa keskustelevat sellaiset ihmiset, jotka
my0s levittavat tietoa eniten. Julkishallinnon mukaantulo laajentaa sosiaalisen median
sisaltokirjoa ja levittdd sen kiinnostavuutta entistd useammalle. (Sauri 16.10.2015.) Tietoa

on jaettava sielld, missa tiedon tarvitsijat ja kayttajat ovat (Mergel 2012, 37).

Sosiaalinen media lisda tiedon saatavuutta ja parantaa tiedonvalitysta ja vuorovaikutusta,

jolloin mahdollisuudet keskustelulle laajenevat. Some on yha kasvavassa maarin osa jo-



kaisen suomalaisen arkipaivaa (Tilastokeskus 2010; Tilastokeskus 2015a). Yritykset ovat
I6ytaneet sosiaalisen median tukemaan omaa liiketoimintaansa jo erittdin vahvasti ja yha
enemman myods yhteiskunnallinen keskustelu on siirtynyt lehtien palstoilta someen (Sauri
2015, 31-32). Kuten Sauri (2015, 31) toteaakin “ellei julkishallinto -- ole mukana tassa
keskustelussa, se on keskustelusta ulkona” ja keskustelu myos jatkuu ilman julkishallin-
toa. Toisin sanoen, myos julkishallinnon on oltava siella missa kansalaisetkin ovat, sosiaa-

lisessa mediassa.

1.1 Tyon tavoitteet ja menetelmat

Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan kes-
kusvirastoja sosiaalisessa mediassa ja selvittaa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten virastot kayttavat ja hyddyntavat sosiaalista mediaa nyt?

2. Onko viestinta ja lasnaolo sosiaalisessa mediassa suunnitelmallista?

3. Mitd toimeksiantaja voisi oppia sisarorganisaatioiltaan ja milla tavoin se voisi hyo-

dyntaa sosiaalista mediaa tehokkaammin viestinnassaan?

Tutkimuskysymyksiin etsitdan vastausta kahdella eri menetelmalla. Sosiaalisen median
kayton nykytilaa selvitetdan seurantatutkimuksella, jossa virastojen aktiviteetteja sosiaali-
sessa mediassa seurataan paivatasolla yhden kalenterikuukauden ajan. Viestinnan suun-
nitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta selvitetdan virastojen viestintavastaaville lahetetylla
kyselylla. Kolmannen tutkimuskysymyksen vastaukset muodostuvat teoriaosuudessa esi-
teltyihin asiakokonaisuuksien pohjalta seka edella mainittujen kahden tutkimuksen tulok-

siin peilaten.

Lopputuotos on kartoitus sosiaali- ja terveysministeridn hallinnonalan keskusvirastojen
sosiaalisen median kaytosta. Toisena tuotoksena syntyy ehdotus toimenpiteista, joiden

avulla toimeksiantaja voisi tehostaa sosiaalisen median hyodyntamista.

1.2 Tyon rajaus ja rakenne

Opinnaytety0dssa tarkastellaan viittd sosiaali- ja terveysministerion (STM) hallinnonalan
keskusvirastoa, jotka ovat Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (Fimea), Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), Sateilyturvakeskus (STUK), Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos (THL) ja Ty6terveyslaitos (TTL).

Sosiaali- ja terveysministerio tekee Fimean, Valviran, STUKin, THL:n ja TTL:n kanssa
nelivuotisen tulossopimuksen (STM 2016) ja toimijoina virastot muodostavat selkean si-

sarorganisaatioiden kokonaisuuden: virastot toimivat vahvasti samalla substanssialalla



jaltai niiden tehtavakentat koostuvat saman tyyppisista toiminnoista, kuten luvat, valvonta
ja tutkimus. Organisaatiotyyppeina tutkittavat jakautuvat kahteen ryhmaan: THL ja TTL

ovat tutkimusorganisaatioita ja Fimea, STUK ja Valvira ovat lupa-/valvontaorganisaatioita.

Naista viidesta organisaatiosta olen valinnut Valviran tarkemman tarkastelun kohteeksi,
silla tydskentelen itse kyseisessa virastossa ja opinnadytetyd toteutetaan toimeksiantona

Valviran viestintaryhmalle. Toimeksiantaja esitellaan tarkemmin luvussa 4.

Myos aluehallintovirastot kuuluvat STM:n tulossopimuksen piiriin, mutta koska aluehallin-
tovirastojen toiminnoista vain osa kuuluu STM:n hallinnonalan alaisuuteen, on aluehallin-
tovirastot siten rajattu tdman tydn ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu myds
hallinnonalan muut toimijat, kuten eri lautakunnat ja rahastot, RAY, Kela, Elaketurvakes-
kus, Finanssivalvonta ja Alko Oy, joiden toiminta varsin erityyppista keskusvirastoihin ver-

rattuna.

Opinnaytetytssa sosiaalisen median kayttdéa ja toimijoita tarkastellaan ainoastaan jul-
kishallinnon nakdkulmasta ja sen vuoksi empiirisessa osassa toimijoita verrataan ainoas-
taan toisiinsa. Tama rajaus on tehty sen vuoksi, etta julkishallinnon toimijoiden viestintaan
vaikuttavat yleisellakin tasolla useat sdadokset ja ohjeet, jotka eivat koske — ainakaan
samassa laajuudessa — yksityisen sektorin toimijoita. Toinen huomioitava julkisen sektorin
erityispiirre on vastaanottajakunnan laaja kirjo: yksityisella puolella tai yritysmaailmassa
viestinta voidaan kohdentaa tarkemmin tietyn tyyppiselle vastaanottajakunnalle, kun taas
julkisen sektorin viestinnan vastaanottajia ovat kaikki poliittisesta johdosta tavalliseen

kansalaiseen, elakkeensaajasta yrittajaan.

Tama opinnaytetyd keskittyy tarkastelemaan sosiaalisen median kayttéa organisaatiokayt-
tajien osalta eli yksittaiset ja yksityiset virkamies-/asiantuntijakayttajat (somettajat) on ra-
jattu tarkastelun ulkopuolelle. Virkamies-/asiantuntijasomettajien sisallyttdminen tarkaste-
luun laajentaisi tutkimusta merkittavasti, joten kayttajaryhma on sen vuoksi paadytty ra-
jaamaan taman tyén ulkopuolelle. Lisaksi tarkastelussa on ainoastaan tutkittavien organi-
saatioiden oma sosiaalisen median kayttd, jolloin ulkopuolelle rajautuu organisaatiota

koskeva keskustelu sosiaalisessa mediassa.

Tama tyd muodostuu neljasta osiosta. Ensimmaisessa osiossa kasitellaan sosiaalista
mediaa ja sen kayttdon ja hyddyntamiseen liittyvia palveluita seka sosiaalisen median
strategiaa ja sen eri osa-alueita. Toisessa osassa tarkastellaan julkishallintoon liittyvia

erityispiirteitd seka tutustutaan joihinkin esimerkkitapauksiin. Tyon kolmannessa luvussa



puretaan toteutettujen tutkimusten tulokset ja neljannessa osiossa esitellaan niiden perus-

teella tehdyt johtopaatdkset ja kehitysehdotukset.

1.3 Keskeiset kisitteet

Sosiaalisella medialla (some) tarkoitetaan verkkopohjaista viestinndn muotoa, jossa jo-
kaisella kayttajalla on mahdollisuus olla yhtaaikaisesti seka sisallon vastaanottaja/kuluttaja
etta sisallontuottaja (TSK Sanastokeskus 2016a). Sosiaalinen media on vuorovaikutteista
ja kayttajalahtdista viestintda ja sanoman lahettjan ja vastaanottajan roolit ovat huomat-
tavasti avoimemmat kuin perinteisessa viestinnassa (Hakola & Hiila 2012, 195). Viestinta

tapahtuu monelta monelle -periaatteella (Wikipedia 2016).

Somelle ominaista on, etta sen parissa vietetaan aikaa, verkostoidutaan, tehdaan yhteis-
tyota seka jaetaan tietoa ja mielipiteita. Toisin sanoen sosiaalisessa mediassa yhdistyy
kayttajien valinen kommunikaatio ja oma sisalléntuotanto. (Aalto 2010, 5; Jyvaskylan yli-
opisto 2016.) Sosiaaliselle medialle tyypillisia piirteitd ovat nopea omaksuttavuus, helppo-
kayttdisyys, yhteiséllinen sisallén tuottaminen seka maksuttomuus (Jyvaskylan yliopisto
2016). Tyypillisia esimerkkeja sosiaalisesta mediasta ovat blogipalvelut, yhteisopalvelut,

keskustelupalstat ja sisalldnjakopalvelut.

Tassa tydssa sosiaalisen median kanavaan tai palveluun viitatessa tarkoitetaan sosiaa-
lisen median (kaupallisia) ilmentymia kuten Facebook, Twitter ja YouTube. Tililla tai pro-
fiililla tarkoitetaan tiettyyn kanavaan tai palveluun rekisterditymisen yhteydessa luotua

kayttadjanimea tai kayttajatunnusta ja siihen liittyvia tietoja ja toiminnallisuuksia.

Julkishallinnon muodostavat valtion ylimmat toimielimet ja hallintojarjestelma, kunnat,
tuomioistuinlaitos seka muu itsehallinto (kuten yliopistot ja Ahvenanmaan maakunta) ja

valillinen valtionhallinto (katsastuslaitokset ja riistanhoitopiirit) (Suomi.fi 2016a).

Valtionhallinto on osa julkishallintoa ja silla tarkoitetaan keskushallinnon, aluehallinnon ja

paikallishallinnon muodostamaa kokonaisuutta (Suomi.fi 2016b).

Viranomainen on organisaatio tai toimielin, jolla on johonkin julkiseen tehtavaan liittyvaa
itsenaista toimivaltaa (Sanastokeskus TSK 2016b). Hallintolain (434/2003) 2 § mukaan
viranomaisia ovat valtion ja kunnan viranomaiset, itsenaiset julkisoikeudelliset laitokset,

eduskunnan virastot ja tasavallan presidentin kanslia.



2 Viestinta sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median palveluiden maaraa ja laajuutta kuvaa erinomaisesti Brian Solisin &
JESS3:n (2016) luoma Conversation Prism (kuva 1), joka kuvaa visuaalisesti sosiaalisen
median maailmankarttaa ja osoittaa, ettd sosiaalinen media on paljon muutakin kuin Fa-

cebook, YouTube ja Twitter.
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Kuva 1. Conversation Prism, sosiaalisen median kartta (Solis & JESS3 2016)

Solis & JESS3 jakavat sosiaalisen median palvelut 26 eri kategoriaan niiden kayttétavan
perusteella (kuva 1). Prisman kategoriat ovat kuitenkin hyvin tarkkaan maariteltyja, joilta-
kin osin ehka liiankin tarkkaan. Pénka (2014) esittelee Sosiaalisen median kasikirjassa
hieman karkeamman jaon ja jakaa somepalvelut seuraaviin paaryhmiin:

¢ yhteisdpalvelut (Facebook, Google+, LinkedIn)

e videopalvelut (YouTube, Periscope, Snapchat)

e kuvanjakopalvelut (Flickr, Instagram)

e blogit (Blogger- ja WordPress-alustat, yritysten ja yhteiséjen blogit)

o wikit (Wikipedia)

o pikaviestipalvelut (WhatsApp)

o keskustelufoorumit (Suomi24)

e dokumenttien jako- ja muokkausalustat (Google Drive)



e sosiaaliset kirjanmerkit (Pinterest, Delicius)
e esitysten jakopalvelut (Slidehare, Prezi) ja

e vertailu- ja suosittelupalvelut (Yelp).

Esimerkkeina mainitut palvelut eivat ole missaan nimessa taydellinen listaus kyseisen
kategorian palveluista. Mainittujen lisdksi on olemassa myds suuri joukko muita palveluja,
kuten kuvassa 1 jo esiteltiinkin. Alla on esitelty lyhyesti tdman tydn kannalta olennaisim-

mat sosiaalisen median kanavat.

Blogi on sivusto, joka koostuu aikajarjestyksessa listatuista artikkeleista, joita lukijat voi-
vat kommentoida (P6nka 2014, 124). Organisaation yllapitama blogi voi sijaita organisaa-

tion verkkosivujen yhteydessa tai erillisella blogialustalla.

Facebook on kayttajamaaraltddn maailman suosituin yhteisdépalvelu. Maailmanlaajuisesti
palvelulla on noin miljardi paivittaista kayttajaa (Socialbakers 2016a). Suomalaisia kaytta-
jia palvelulla on noin 2,4 miljoonaa. Facebook mielletdan nykyaan ‘koko kansan someksr’,

mutta sen kayttd kasvaa nopeimmin aikuisemmissa ikaryhmissa. (P6nka 1.8.2015.)

Instagram on kuvien ja lyhyiden videoiden jakamiseen tarkoitettu palvelu. Palvelulla on
noin 500 miljoonaa rekisterditynyttad kayttajaa ja suomalaisia palvelussa on noin 1,2 mil-
joonaa. (Instagram 2016a; Valtari 2.6.2016.)

LinkedIn on ammatilliseen verkostoitumiseen tarkoitettu yhteisépalvelu. Palvelussa on
noin 450 miljoonaa kayttajaa globaalisti ja rekisteroityneitd suomalaisia on noin 915 000.
Organisaatiot kayttavat LinkedInia asiantuntijuuden korostamiseen seka rekrytointiin. (Lin-
kedln 2016; Laine, T. 7.9.2016).

SlideShare on esitystenjakopalvelu. Rekisterdityneita eli sisaltda jakavia kayttajia on 70
miljoonaa. Palvelun sisallén paapaino on asiantuntijoiden esityksissa. Esitysten katsomi-

nen ei vaadi rekisterditymista. (SlideShare 2016.)

Twitter on mikroblogipalvelu, jossa viestit tiivistetdan 140 merkin mittaisiin twiitteihin. Twit-
terilld on noin 313 miljoonaa aktiivikayttajaa kuukaudessa ja yli 40 000 aktiivista suomeksi
twiittaavaa kayttajaa viikoittain (Twitter 2016; Nummela 2016). Twitteria pidetdan sosiaali-
sen median palveluista vahvimmin yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja ajankohtaiskeskus-

telun alustana, vaikka se kayttajamaaransa perusteella on vasta viidenneksi suurin palve-
lu (Pénka 2014, 27-29; Vizeum 2016). Myos media suosii Twitteria uutisten aiheita et-

siessaan (Seppala, 8.3.2016).



YouTube on videoiden suoratoisto- ja jakelupalvelu, jolla on noin miljardi kayttajaa kuu-
kaudessa maailmanlaajuisesti (Socialbakers 2016b). YouTube on toiseksi vierailluin verk-

kosivusto Suomessa (Alexa 2016).

2.1 Sosiaalisen median kaytto ja kayttajat

Kasiteltdessa sosiaalista mediaa, on myds aluksi tarkasteltava sen kayttda ja kayttajia

Suomessa.

211 Kayttajat ja aktiivisuus

Yhteisopalveluiden ja somen kayttd on lisaantynyt kaikissa ikdryhmissa viimeisten vuosien
aikana. Kuviosta 1 ja 2 huomataan, etta Tilastokeskuksen tutkimusten mukaan sosiaali-
sen median kaytto vuosien 2010-2015 aikana on lisaantynyt huomattavasti etenkin 35—
64-vuotiaiden kohdalla: v. 2010 35—44-vuotiaista alle 50 % oli rekisterditynyt johonkin yh-
teisdpalveluun ja vain 25 % kaytti palvelua lahes paivittain, mutta v. 2015 rekisteroitynei-
den osuus oli jo lahes 75 % ja kaytto oli [ahes paivittaista 68 %:lla ikaryhmasta. Lahes
vastaava kayton ja aktiivisuuden nousu on havaittavissa myos 45-54-vuotiaiden ja 55—64-

vuotiaiden ikaryhmissa.

Rekisterditynyt jonkin yhteisdpalvelun
kayttajaksi, %-osuus vaestosta
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Kuvio 1. YhteisOpalveluiden kayttd, rekisterditymiset v. 2010 ja 2015 (Tilastokeskus 2010;
Tilastokeskus 2015a)

Nuorempien ikaryhmien (16—34-vuotiaat) kohdalla kayton ja aktiivisuuden kasvu ei ole
ollut yhta suurta (kuvio 2), mutta naiden ikaryhmien kohdalla somen kaytté on ollut jo

vuonna 2010 huomattavasti vanhempia ikaluokkia suurempaa.
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Kuvio 2. YhteisOpalveluiden ja sosiaalisen median paivittainen kaytté 2010 ja 2015 (Tilas-
tokeskus 2010; Tilastokeskus 2015a)

Tutkimusten perusteella 16—34-vuotiaiden seka opiskelijoiden aktiivisuus somen kayttajina
on merkittava. Vuonna 2015 16—24-vuotiaista seka opiskelijoista yli 90 % on rekisteroity-
nyt jonkin yhteisépalvelun kayttajaksi ja yli 80 % seuraa jotain yhteisdpalvelua lahes pai-
vittain. (Tilastokeskus 2010; Tilastokeskus 2015a.)

Yli 65-vuotiaat ja elakelaiset ovat selkeasti vahiten sosiaalista mediaa kayttavat ryhmat,
mika ei sinansa liene yllattavaa. Vuonna 2015 yli 65-vuotiaista kuitenkin jopa 13 % kaytti
sosiaalista mediaa paivittdin. Naidenkin ryhmien somen kaytdssa on siis nahtavissa kas-
vua, mutta kokonaisuudessaan kaytto ja kasvu ovat vahaisempaa kuin muissa ryhmissa.
(Tilastokeskus 2010; Tilastokeskus 2015a.)

2.1.2 Mobiilikaytto

Tilastokeskuksen tilastojen (kuviot 2 ja 3) perusteella sosiaalinen median kayton yleisty-

misen voidaan sanoa olevan vahvasti litoksissa internetin mobiilikayton yleistymiseen.

Internetin kdyttdé kannettavilla laitteilla ainakin
kerran viikossa, %-osuus viaestostd
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Kuvio 3. Internetin kayttd kannettavilla laitteilla 2011 ja 2015 (Tilastokeskus 2011a; Tilas-
tokeskus 2015b)



Kuten kuviosta 3 nahdaan, internetin kayttdé kannettavilla laitteilla on kasvanut koko vaes-
tolla ja kaikilla kannettavilla laitteilla, mutta erityisesti internetin kaytté matkapuhelimilla on
lisdantynyt. DNA:n huhtikuussa 2016 tekeman tutkimuksen mukaan hieman yli 80 %:lla
suomalaisista on kaytéssaan alypuhelin. Myds sosiaalisen median palvelut ilmoittavat
suuren osan liikkenteesta palveluihinsa tulevan mobiililaitteista. Twitterin (2016) mukaan 82
% palvelun kaytosta on mobiilikayttéa. YouTubella (2016) vastaava luku on yli 50 % ja
Facebookilla huimat 90 % (Socialbakers 2016a).

2.1.3 Kaytetty aika ja palvelut

Vizeumin (2016) tutkimuksen mukaan 15-24-vuotiaat suomalaiset kayttavat aikaa sosiaa-
liseen mediaan lahes 8 tuntia viikossa. Keskivertosuomalainenkin (ikdryhmassa 15-74 -

vuotiaat) viettda aikaa somen parissa noin 4,5 tuntia viikossa.

Sosiaalisen median palveluiden kayttoé viikoittain
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Kuvio 4. Sosiaalisen median palveluiden kayttd vahintaan viikoittain, 15—74-vuotiaat suo-

malaiset (Vizeum 2016)

Saman tutkimuksen mukaan kaytetyimpia somepalveluja ovat Facebook ja YouTube, joita
noin 50 % suomalaisista kayttaa viikoittain, mutta kuten kuviosta 4 ilmenee, niiden kayttd
on hienoisessa laskussa vuoteen 2014 verrattuna. Uusin tulokas suomalaisten kayttamis-

sa sosiaalisen median palveluissa on Snapchat 5 %:n osuudellaan (Vizeum 2016.)

2.1.4 Muita huomioita

DNA:n tutkimuksessa (2016) kavi ilmi, sukupuolten valilld on painotuseroja siina, mita
sosiaalisen median kanavia kaytetaan. Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd mieskayt-
tajien osuus korostuu YouTube-kayttdjissa ja naisten puolestaan Instagram- ja Facebook-
kayttajissa (DNA 2016).



Verkkosivujen ja -palveluiden hyédyntaminen viranomaistiedon etsintaan ja asiointiin on
lisdantynyt kaikissa ikaryhmissa. Vuonna 2011 16—-74 -vuotiaista viranomaistietoa verkos-
ta oli hakenut 58 % ja vuonna 2015 jo lahes kolme neljasosaa (74 %) vastaajista, jolloin
kasvua oli 16 %. (Tilastokeskus 2011b; Tilastokeskus 2015c.)

Sosiaalisen median kayttajia ja kayttamista kasitellessa on kuitenkin otettava huomioon
epatasainen jakauma sosiaalisen median sisallontuottajien ja -kuluttajien valilla. Usein
pieni vAhemmistd somekayttajista tuottaa kaiken sisalldn ja vuorovaikutuksen ja valtaosa
kayttajista on passiivisia sisallon kuluttajia ja sivustaseuraajia. Jakob Nielsenin (9.9.2006)
artikkelin mukaan jakauma sisélléntuottajien ja -kuluttajien valilla on jopa 1-9-90, eli 1 %
kaikista kayttajista tuottaa 90 % kaikesta sisallosta. Aktiivisen 1 % lisaksi 9 % kayttajista
tuottaa jonkin verran sisaltéa, mutta suuri massa eli 90 % kayttajista on passiivisia ja ai-

noastaan sisaltda kuluttavaa joukkoa. (Ponka 2014, 37; Nielsen 9.9.2006.)

2.2 Hyodyt

Valtioneuvoston kanslia (2010, 23) suosittelee sosiaalisen median hyédyntamista valtion-
hallinnolle, silla se nakee somen lisdavan vuorovaikutusta kansalaisten kanssa ja kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia, parantavan hallinnon avoimuutta ja lapinakyvyytta
seka kannustavan hallinnon organisaatioita keskindiseen yhteistydhon. Vastaaviin tulok-
siin ja somen kayton syihin on paadytty myds kansainvalisissa tutkimuksissa (Bertot ym.
2012, 37; Khan, Yoon, Kim & Park 2014).

Ines Mergel (2012, 106—141) jakaa syyt julkishallinnon sosiaalisen median kaytélle talou-
dellisiin, teknologisiin ja sosiaalisiin syihin. Taloudellisilla syilla viitataan somen kayton
maksuttomuuteen, joskin profiilin yllapitoon liittyvat kulut ovat asia erikseen, kuten Mergel
& Greeves (2012, 98) huomauttavatkin.

Sosiaaliset ja teknologiset syyt nivoutuvat teknologian hyédyntamisen ja erilaisten sovel-
lusten ja verkkopalveluiden kayttdmisen arkipaivaistymiseen. Tiedonhaku, osallistuminen
ja ajankohtaisten asioiden seuraaminen tapahtuvat entistd enemman sosiaalisten verkos-
tojen kautta. Toisin sanoen sidosryhmat ovat helpommin tavoitettavissa niilla foorumilla,
missa nekin ovat, eli sosiaalisessa mediassa. Mergel (2012, 106—141) mainitsee somen
muuttaneen myos julkishallinnon perinteista tiedon kasittelyn perustaa: avoin data, ver-
taisverkot ja verkostot tiedonlahteena ovat aiheuttaneet myos julkishallinnolle painetta
muuttaa olemassa olevan tiedon status luottamuksellisesta (need-to-know) jaettavaksi
tiedoksi (need-to-share). (Mergel 2012, 106—-141.)
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Myds oikeusministerion Sosiaalisen median mahdollisuudet hallinnolle -katsauksessa
mainitaan mm. tiedonjakaminen, tunnettuuden lisdadminen ja osallisuuden edistdminen
seikoiksi, joihin somea voidaan hyédyntaa (Aalto 2010, 7). Aktiivinen ja avoin lasnédolo
sosiaalisessa mediassa voi myos lisata luottamusta organisaatioon ja sen avulla organi-
saatio pystyy myos kuuntelemaan kaytavia keskusteluja, tunnustelemaan niiden ilmapiiria

seka oikaisemaan vaaria kasityksia (Aalto 2010, 7; Mergel 2010, 105).

Edelld mainittuja esimerkkeja voidaan viela tdydentaa konkreettisemmalla esimerkilla:
sosiaalinen media voidaan valjastaa asiakaspalvelu- ja neuvontakanavaksi, kuten Kela ja
nettipoliisit ovat tehneet Facebookissa (Kela 2016a; Poliisi 2016). Sosiaalisessa mediassa
on myds mahdollista uutisoida sellaisista organisaatiota koskettavista asioista, jotka eivat

ylitd perinteista tiedotekynnysta (Valvira 14.9.2016).

2.3 Haasteet

Mergel (2012, 146—176) jakaa julkishallinnon sosiaalisen median kayttéon liittyvat haas-
teet viiteen kategoriaan:
¢ Rakennehaasteet: organisaatio voi viestid vain oman organisaationsa toimintaval-
lan alaisista asioista, koska vastuu ja valta ovat jakautuneet.
¢ Organisaation ja tyokulttuurin haasteet: byrokratia ja olemassa olevat kaytannot
saattavat hankaloittaa sosiaalisen median kayttoa.
e Tiedottamisen haasteet: tarve tarkistuttaa ja hyvaksyttaa viestit (esimerkiksi esi-
miehelld) ennen julkaisua.
e Teknologiset haasteet: kdytdssa on vanhentunutta tekniikkaa tai osaaminen tekno-
logian kayttéén on puutteellista.
e Oikeudelliset haasteet: kaikkia asioita ei voida hoitaa tai kasitella sosiaalisessa

mediassa (esimerkiksi yksityisyydensuojan vuoksi).

Myds Bertot ym. (2012, 32) huomauttavat, etta yksityisyydensuojaan, tietoturvallisuuteen

ja jaettavan tiedon oikeellisuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota somessa toimiessa.

Olemassa olevat asenteet sosiaalista mediaa kohtaan ovat myo6s osa tydkulttuurillisia
haasteita. Jos avainasemassa olevien henkildiden, kuten organisaation johdon, suhtau-
tuminen someen on kielteinen tai epaileva, on se omiaan vaikuttamaan jopa koko organi-

saation suhtautumiseen sosiaalisen median kayttéon (Sauri 2015, 35).

Maineen ja organisaatiokuvan hallinnan kannalta sosiaalinen media on haasteellinen ko-

konaisuus. Aktiivinen ja suunniteltu lasndolo sosiaalisessa mediassa on omiaan paranta-
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maan organisaation nakyvyytta, mielikuvaa aktiivisesta toimijasta seka luotettavuutta,
mutta toisaalta virheet ja negatiivinen julkisuus leviavat sosiaalisessa mediassa nopeam-

min ja voivat aiheuttaa merkittdvia mainehaittoja. (Aalto 2010, 7; Tuominen 2013, 77-79).

Tuomisen (2013, 84) mukaan kuitenkin pahin virhe, jonka organisaatio voi tehda mai-
neenhallinnassa, on jattda sosiaalinen media taysin huomioimatta. Vaikka organisaatio
itse jattaytyisi sosiaalisen median ulkopuolelle, ei se tarkoita, etteikd organisaatiosta pu-
huttaisi siellda. Organisaatio ei pysty hallitsemaan itsedan koskevaa keskustelua, mutta
olemalla l1asna ja seuraamalla sosiaalista mediaa organisaatio on tietoinen kaytavasta
keskustelusta ja siten se voi tarvittaessa valmistautua ja ryhtya toimenpiteisiin. (Tuominen
2013 83; Scott & Jacka 2011, 47.)

Sosiaalinen media on nykypaivana yksi merkittdva kanava, jossa mielikuvat organisaa-
tiosta syntyvat (Tuominen 2013, 84). Onnistunut viestinta sosiaalisessa mediassa voi
muuttaa organisaatiomielikuvan “ankeuttajavirastosta” persoonalliseksi, tunnistettavaksi ja
helposti lahestyttavaksi (Sauri 2015, 60).

2.4 Riskit

Hydtyjen ja haasteiden lisaksi sosiaalisen median kayttdéon liittyy myds riskeja. Organisaa-
tiokayttajien sometilit ovat yhta lailla alttiita murtautumiselle. Organisaation nimissa voi-
daan myos julkaista haitallista sisaltéa, someldsnaolo voi aiheuttaa ryépyn vihamielista
palautetta tai se voi osoittautua muulla tavoin organisaation ajanhukaksi. Haitallista mate-
riaalia voidaan levittda myds identiteettivarkauden tai valeprofiilin avulla. (Sauri 2015, 63;
Khan, Hoffman & Misztur 2014, 572).

Riskien kannalta on my6s huomioitava, ettéd sosiaalisen median palveluntarjoajat ovat
yksityisia yrityksia, joilla on omat intressinsa palvelun kautta saadun tiedon hyédyntami-
seen (Bertot ym. 2012, 34). Aalto (2010,5) kehottaakin kiinnittdamaan huomiota somepal-
veluiden kayttéehtoihin niin kayttdéonoton yhteydessa kuin ajoittain myds sen jalkeen (Aal-
to 2010, 5).

Sosiaalista mediaa ei kuitenkaan kannata jattaa hyédyntamatta riskien pelossa. Khanin,
Swarin & Leen (2014, 619-620) tutkimuksessa kavi ilmi, etta julkishallinnossa sosiaalisen
median riskeja pidettiin pienempina kuin siitéd saatavaa hyotya. Tekijat kuitenkin suositte-
levat organisaation pienentavan riskia laatimalla strategian sosiaalisen median kayttéon,
kouluttamalla henkiléstéa seka rajaamalla kayton tiettyihin sosiaalisen median palveluihin.
(Khan, Swar & Lee 2014, 619-620.)
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2.5 Sosiaalisen median strategia

Toiminnan sosiaalisessa mediassa tulisi pohjautua suunnitelmallisuuteen. Sosiaalisen
median kayttéénoton on aina oltava tietoinen paatds, somen kaytén on liityttava organi-
saation ydintehtaviin seka tuettava organisaation muuta toimintaa ja viestintaa. Naista
syista organisaation on selvitettava, missa somekanavissa lasnaolo tuo sille eniten lisaar-
voa. Tama taas tarkoittaa selvitysta siita, mita ja kenelle organisaatio haluaa viestia sosi-
aalisen median kautta ja mitd somepalveluja kyseiset kohderyhmat kayttavat. Kokonai-
suutena nama eri osa-alueet muodostavat perustan sosiaalisen median strategialle (Aalto
2010, 3, 5; Mergel 2012, 234; Mergel 22.9.2016; Seppala 27,4,2016.)

Mergelin (2012, 234) mukaan organisaation sosiaalisen median kayton ja strategiatydn
tulisi perustua alla oleviin 7 osa-alueeseen:

e Tavoitteiden maarittely

o Kohdeyleisbn maarittely

e Kanavien ja palveluiden valinta

e Sisalléntuotanto ja aikataulu

e Resurssit ja vastuut

e Osallistuminen ja aktiivisuus

e Tavoitteiden toteutumisen ja onnistumisen analysointi ja mittaus

Kuviossa 5 sosiaalisen median strategia on jaettu kahdeksaan eri osa-alueeseen, joista
kuusi keskittyy somelasnaolon suunnitteluun ja toteutukseen ja kaksi ns. jalkitoimenpitei-
siin eli mittaukseen ja kehittamiseen. Mergelin (2012, 234) mainitsemaa seitsemaa osa-
aluetta on taydennetty kahdeksannella eli toiminnan kehittamisella, silla alati muuttuvassa
sosiaalisen median ymparistdssa organisaation on uudistettava ja kehitettava viestintaan-
sa aktiivisesti (Seppala 27.4.2016).
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Kuvio 5. Sosiaalisen median strategian osa-alueet (mukaillen Mergel 2012, 234; Seppala,
27.4.2016)

Mergel (2012, 234), Seppala (27.4.2016) ja Scott & Jacka (2011, 24—-31) kaikki painotta-
vat sosiaalisen median strategian tarkeytta, mutta etenkin Seppala nakee strategiatyon
jatkuvana ja koko ajan taydentyvana prosessina staattisen tietyin maaravuosin paivitetta-
van linjauksen sijaan. Sosiaalisen median nopeasti kehittyva luonne tukee Seppalan na-
kemysta, silla viestintd sosiaalisessa mediassa muuttuu ja kehittyy ja kaytdssa olevat ka-
navat muuttuvat ja vaihtuvat koko ajan (Mergel & Greeves 2012, 224). Toisaalta sosiaali-
sen median strategian tulee kuitenkin integroitua organisaation yleiseen strategiaan, jotta
ne tukevat toisiaan eivatka aiheuta ristiriitaa tavoitteiden ja linjausten valille (Scott & Jacka
2011, 27; Aalto 2010, 5).

Sosiaalisen median strategia voi olla myds sosiaalisen median ulkopuolelle jattaytyminen,
mutta tdmankin paatdksen on oltava tietoinen valinta organisaatiolta (Valtiovarainministe-
ri6 2010, 11). Organisaatio voi olla itse osallistumatta sosiaaliseen mediaan, mutta kuten
jo luvussa 2.3 mainittiin, sosiaalisen median kokonaan huomiotta jattdminen on tietoinen

riski.

Edella mainittuja sosiaalisen median strategian eri osa-alueita kasitelldan hieman tar-

kemmin seuraavissa luvuissa. Osa-alueet kasitellaan tassa tydssa omissa kokonaisuuk-
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sissaan, mutta huomioitavaa on, ettd ne muodostavat kiintean kokonaisuuden ja strategi-

aa tydstaessa niita tulisikin tarkastella samanaikaisesti (Mergel & Greeves 2012, 250).

2.5.1 Tavoitteellisuus

Oikein kaytettyna sosiaalinen media on voimakas media (Khan, Yoon, Kim & Park 2014,
96), mutta sen kaytto vaatii suunnitelmallisuutta ja tavoitteiden asettamista. Organisaa-
tiossa tulisi olla selvyys siita, mita lasndololla somessa tavoitellaan ja miten organisaatio
toimii sielld. Olennaista on, ettd sosiaaliseen mediaan ei lahdetd mukaan vain siksi ‘ettéd
kaikki muutkin ovat sielld’ vaan lasndolon ja toiminnan somessa tulee liittyd organisaation
ydintehtaviin ja tukea niita. (Aalto 2010, 7, 11.)

Mergelin (2014, 330-331) mukaan tyypillisimmat tavoitteet julkishallinnon sosiaalisen me-
dian kaytolle ovat organisaatioiden valisen yhteistyon lisaaminen, lapinakyvyyden lisaami-
nen seka kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kasvattaminen. Mergelin lista on hy-

va pohja tavoitteiden asettelulle, mutta kaytanndssa jokaisen organisaation on itse maari-
teltava tavoitteensa. Tavoitteiden tulisi olla riittdvan konkreettisia, jotta niiden toteutumista

voidaan myo6s mitata (Seppala 27.4.2016).

Asetettujen tavoitteiden tulisi maarittda vahvasti organisaation kaikkea toimintaa sosiaali-
sessa mediassa, mutta sosiaalisen median strategian nakokulmasta ne vaikuttavat erityi-

sesti kohderyhmien, sosiaalisen median kanavien ja mittareiden valintaan.

2.5.2 Kohderyhmit

Tehokkaan viestinnan taustalla on ymmarrys viestinnan vastaanottajista eli kohdeyleisés-
ta (Mergel & Greeves 2012, 101). Sosiaalisessa median viestinnan kohdentaminen juuri
tietylle kohderyhmalle on mutkattomampaa kuin perinteisessa viestinnassa (Mergel 2012,
179-180), mutta ennen viestinnan toteuttamista, on ndma kohderyhmat tunnistettava ja

maariteltava.

Toisin kuin yritykset, julkinen sektori ei kaytanndssa voi valita asiakkaitaan vain tietylta
kapealta sektorilta (Sauri 2015, 69), vaan julkishallinnon asiakkaiksi ja sidosryhmiksi voi-
daan maaritelld koko suuri yleiso tai kaikki kansalaiset (Mergel 2012, 180). Viestinnan
suunnittelun ja kohdistamisen kannalta kokonaisuus on haasteellinen, silla julkishallinnon
asiakkaat ja sidosryhmat, ja siten viestinnan kohderyhmat, ovat erittdin hajanainen joukko.
Yhden ainoan organisaation asiakkaita voivat olla toiset viranomaiset, kunnat ja kuntayh-

tymat, poliittiset paattajat, yritykset, tutkijat seka kansalaiset opiskelijoista elakelaisiin.
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Toisaalta Mergel (2012, 111) toteaa, etta sosiaalinen media mahdollistaa kohdistetun
viestinnan jokaiselle naistd kohderyhmista perinteista viestintaa selkeammin. Organisaatio
voi halutessaan luoda jokaista kohderyhmaa varten oman sosiaalisen median kanavan,

mutta tdma puolestaan voi aiheuttaa haasteita resursoinnissa (Mergel 2012, 111).

2.5.3 Palveluiden ja kanavien valinta

Ennen kanavavalinnan tekemista organisaatiolla pitaa olla siis kasitys sosiaalisen median
Iasndolon ja kaytodn tavoitteista ja tavoiteltavista kohderyhmista, silla kulloinkin kaytettavan
somekanavan valinta on vahvasti kytkoksissa siihen, mika kohderyhma halutaan tavoittaa
(Seppalad, 27.4.2016). Olennaista on kayttaa sita sosiaalisen median palvelua, jota koh-

deyleisokin jo entuudestaan kayttaa (Mergel & Greeves 2012, 102).

Nopea muutos on aina ollut tyypillinen piirre sosiaaliselle medialle. Sosiaalisen median
kanavia on lukuisa maara ja uusia kanavia syntyy ja vanhoja haviaa tasaisesti. Tyypillista
uusille kanaville ja palveluille on, etta niiden mediahuomio on alkuvaiheessa suhteessa
suurta verrattuna niiden todelliseen kayttajamaaran (Pénka 2014, 18). Mergelin (2012, 69)
havaintojen perusteella sosiaalisen median kanavien valintaan vaikuttaa merkittavasti
palvelun suosio ja kayttdgjamaarat: mita suositumpi sosiaalisen median palvelu on, sita

todennakdisemmin organisaatio valitsee sen kayttéonsa.

Sosiaalisen median kehittyessa ja yleistyessa myds sosiaalisen median palvelut ovat pro-
filoituneet - toiset enemman, toiset vahemman - tietyn tyyppisen kayttajaryhman kayttéon.
Tehokkaimmin viestinta tavoittaa kohteensa, kun viestintaa tehdaan siina kanavassa, jota
tavoiteltu kohderyhma kayttaa aktiivisesti (Mergel & Greeves 2012, 102). Eri palvelut ovat
joko alun perinkin profiloituneet tietylle kayttajaryhmalle (kuten Linkedln ammatilliseen
verkostoitumiseen) tai ne ovat ajan my6ta muotoutuneet tietyn tyyppiseen viestintaan

(Twitter median ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kosketuspinnaksi).

Yleiset trendit vaikuttavat myds eri sosiaalisen median kanavien kayttéon. Kurio Oy:n jou-
lukuussa 2015 julkaiseman asiantuntijahaastatteluihin perustuvan tutkimuksen mukaan
erilaiset videoiden jako- ja suoratoisto- eli striimauspalvelut ovat vahvassa nousussa. 29
haastatellusta asiantuntijasta jopa kaksi kolmasosaa mainitsi videoihin, liikkuvaan kuvaan
ja striimaukseen liittyvien palveluiden (kuten Periscope, Snapchat ja Facebook Live) mer-
kityksen kasvavan vuoden 2016 aikana. Sama trendi todettiin myds DNA:n tutkimuksessa.
(DNA 2016; Kurio 2015.)
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Kaiken kaikkiaan eri kanavien ja palveluiden osalta suurin haaste onkin valita, mita palve-
luita on tarkoituksen mukaista ottaa kayttéén ja mihin niissé on olennaista keskittya. To-
dennakdisesti kaikkialle ei voi menna taydelld panostuksella, mutta omille kohderyhmille
tarkeissa ja merkittdvimmissa palveluissa on tarkeaa olla lasna. (Kortesuo 2014, 30; Sauri
2015, 51; Mergel & Greeves 2012, 262.)

2.5.4 Resursointi

Sosiaalinen media vaatii perinteista tiedottavaa yksisuuntaista viestintdd enemman re-
sursseja (Sauri 2015, 10). Vaikka itse palveluiden kaytté onkin maksutonta, henkilére-
sursseja on varattava viestinnan suunnitteluun, toteutukseen seka aktiiviseen ja vuorovai-

kutteiseen lasnaoloon.

Viestinnan sosiaalisessa mediassa pitaisi olla luontevaa ja viestijoilla onkin oltava riitta-
vasti osaamista, aikaa ja muita resursseja sisallontuotannon suunnitteluun. Suunniteltu ja
laadukas sisaltd vie viestia paremmin eteenpain kuin huonosti ja kiireessa tehdyt vakinai-
set "velvollisuuspaivitykset”. Viestinnan ja vuorovaikutuksen sosiaalisessa mediassa tulisi
olla osa tydn tekemisen kokonaisuutta, ei erillinen tai ylimaarainen rasite. (Sauri 2015, 27;
Pehkonen 2016.) Valtioneuvoston kanslian antamassa valtionhallinnon viestintasuosituk-
sessa huomautetaankin, etta viestintatehtavien hoitoon on oltava riittavasti ammatillisesti
osaavaa henkiléstda ja ettd viestinnan ja muun henkiléstén valisen yhteistydn on oltava

toimivaa (Valtioneuvosto 2010, 14).

Someyllapitdjilla tulee myds olla riittava tuntemus organisaation toiminnasta ja tavoitteista,
jotta he voivat osallistua reaaliaikaisesti sosiaalisessa mediassa kaytavaan keskusteluun.
Reaaliaikaisuus ja nopea osallistuminen ovat kuitenkin olennainen osa sosiaalisen medi-
an luonnetta. Seka Mergel (2012, 146—-476) etta Sauri (2015, 46) toteavatkin, etta sosiaa-
lisen median yllapitajille/vastaaville on annettava riittvasti oikeuksia ja luottamusta rea-
goida eteen tuleviin tilanteisiin kanavan vaatimalla nopeudella, ilman erillistd hyvaksynta-
kierrosta jokaiselle twiitille tai kommentille. (Sauri 2015, 46; Mergel, 2012, 146-176.)

2.5.5 Sisallon suunnittelu

Jaetun sisallon laadulla seka asiasisallolla on merkitysta organisaatiokuvan luomisessa.
Suunnitelmallisuudella sosiaalisen median kayttd saadaan tukemaan organisaation muuta
viestintaa ja tavoitteita. Organisaation on maariteltava millaista asioita ja sisaltdéa sosiaali-
sessa mediassa nostetaan itse aktiivisesti keskusteluun ja millaisin keinoin. Oma sisallon-
tuotanto on keino luotsata keskustelua organisaation toivomaan suutaan ja sen vuoksi

sisalldntuotannon linjat tulisi suunnitella ennakkoon. (Pdnka 2013, 17)
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Sisalléntuotanto ja toisten tuottaman sisallén jakaminen ovat avaintekij6ita sosiaalisessa
mediassa. Sisaltdsuunnitelma suositellaan tekemaan vuositasolla (mm. Seppala
27.4.2016; Siniaalto 2015, 31) siten, etta siind on maaritelty sisallontuotannon paapiirteet
seka kanavat. Suunnitelma voi sisaltaa tarkkoja suunnitelmia kasiteltavista sisalloista ja
aiheista tai se voi olla yleisluontoisempi kuten ’12 blogipéivitystd vuodessa’tai °5 twiittig

vilkossa sekéa jokapéivéinen lasnéolo’. (Siniaalto 2015, 16.)

Sisaltdsuunnitelmasta kay ilmi mita sisaltoja julkaistaan, missa palvelussa ja milloin. Sisal
I6t on kuitenkin suositeltavaa raataloida kaytettavien kanavien mukaisiksi, silla se mika
toimii Facebookissa, ei valttamatta sovellukaan YouTubeen tai Instagramiin jo pelkastaan

palveluiden kayttétapojen erilaisuuden takia (Pehkonen 7.7.2016).

Samaa sisaltdéa voi kuitenkin hydédyntaa useissa eri palveluissa ristiinlinkitysten ja viittaus-
ten kautta, esimerkiksi YouTuben videosisaltdéa voi nostaa esiin Facebookissa ja Twitte-
rissa kertoa uuden blogikirjoituksen julkaisusta. Ristiinlinkityksia on myds mahdollista teh-
da automaattisesti, mm. Instagram mahdollistaa kuvien samanaikaisen julkaisun myés
Facebookissa ja Twitterissa (Instagram 2016b). Pelkka suppean sisallon ristiinlinkittami-
nen ei kuitenkaan vaikuttavuuden kannalta ole mielekas ratkaisu. Jokaiselle kayttédnote-
tulle sosiaalisen median palvelulle tulisi tuottaa uniikkia ja vaihtelevaa sisaltda, jotta sisaltd

sailyisi mielenkiintoisena kayttajille (Auramo 8.11.2012; Sorsa 11.10.2016).

Omaa sisaltdéa voi linkittdd muuhun saman aihepiirin sisaltoon kayttamalla perusmuotoisia
avainsanoja eli hashtageja eli aihetunnisteita. Aihetunnisteet merkitaan #-merkilla, esi-
merkiksi #aihetunniste. Aihetunnisteita kaytetaan erityisesti Twitterissa ja Instagramissa,
mutta niiden kaytté on myds mahdollista monissa muissa palveluissa. Aihetunniste toimii
seka aihepiirin korostajana ettd hakusanana palvelussa. Twitterissa suositellaan kaytetta-
vaksi enintdan kolmea aihetunnistetta per twiitti, mutta Instagramissa tunnisteita voidaan
kayttda vapaammin, jopa kymmenia per julkaisu. Aihetunnisteita ei voi varata ja periaat-
teessa minka tahansa sanan voi muuttaa aihetunnisteeksi, mutta organisaatio voi ottaa
aktiivikayttddnsa oman tunnisteen, jota kaytetdan organisaation sosiaalisen median vies-
tinnassa. (Seppala 26.11.2015; Seppala, 8.3.2016.)

Sisalléntuotanto kulkee kasi kddessa osallistumisen kanssa ja niiden yhteydessa on maa-
riteltava tavoiteltu aktiivisuustaso. Aktiivisuutta kasitellessd on huomioitava eri palveluiden
valiset erot viestinnan intensiivisyydessa ja siind, mikd maaritetaan aktiiviseksi lasnaoloksi
eri palveluissa. Twitter on palveluista kaikkein nopeatempoisin, kun taas organisaatioblo-

git edustanevat toista aaripaata. Muut (tassa tydssa kasiteltavat) palvelut sijoittunevat
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naiden valimaastoon. Gunawong (2015, 590) kuitenkin sijoitti Twitterin ja Facebookin sa-
malle viivalle tutkimuksessaan: aktiivinen Twitter-/Facebook-profiili julkaisi vahintdan yh-
den 1 twiitin/julkaisun paivassa. Organisaatio oli aktiivinen YouTube-kayttaja, mikali se
julkaisi 2 videota viikossa (Gunawong 2015, 590). Sorsan (11.10.2016) nakemyksen mu-
kaan julkishallinnon organisaatio on aktiivinen Facebookissa ja YouTubessa viikoittaisella

lasnaololla, Twitterissa paivittaisella.

Yhdysvaltalaisessa julkishallinnon toimijoiden sosiaalisen median kayttoa kasittelevassa
tutkimuksessa Mergel (2010) havaitsi kolme sosiaalisen median sisalldntuotanto- ja osal-
listumisstrategiaa: tydnto-, veto- ja verkostoitumisstrategiat. Tyontdstrategiassa (push
strategy) sosiaalista mediaa kaytetaan perinteisen viestimisen rinnalla ja laajennuksena.
Julkaisu sisaltdé on paaasiassa lehdistétiedotteita ja muuta virallista viestintaa, jota jaetaan
(tydbnnetaan) vastaanottajille sosiaalisessa mediassa. Organisaatio on lasna sosiaalisessa
mediassa, mutta vuorovaikutus muiden kayttajien kanssa on vahaista. (Mergel 2010;
Mergel 2012.)

Vetostrategiaa (pull strategy) kayttava organisaatio pyrkii ohjaamaan (vetamaan) kayttajat
organisaation verkkosivuille linkityksia jakamalla. Varsinainen sisalto tuotetaan verkkosi-
vuille, jossa sita pystytdan hallitsemaan varmemmin. Vuorovaikutus on kuitenkin hieman

aktiivisempaa kuin tydntdstrategiassa. (Mergel 2010; Mergel 2012.)

Verkostoitumisstrategiassa (networking strategy) sosiaalista mediaa kaytetaan suunnitel-
mallisesti ja tavoitteellisesti seka organisaatio pyrkii aktiiviseen vuorovaikuttamiseen. Or-
ganisaatio verkostoituu yhteistyOkumppaniensa kanssa seka seuraa organisaatiosta ja
sita kiinnostavista aiheista kaytavaa keskustelua sosiaalisessa mediassa. (Mergel 2010;
Mergel 2012.) Verkostoitumista ovat esimerkiksi jaot ja linkitykset organisaation ulkopuoli-

sille sivuille, uudelleentwiittaukset, seuraamiset ja tykkaykset.

Edella esitellyt kolme lahestymistapaa eivat sulje toisiaan pois, vaan Mergelin (2010) mu-
kaan niitd voidaan kayttaa toistensa rinnalla. Sorsan (11.10.2016) mukaan 50-50 on toi-
miva lahtokohta somen sisélldntuotannolle ja osallistumiselle: 50 % itse tuotettua sisaltdéa

ja 50 % seurantaa ja osallistumista.

2.5.6 Osallistuminen ja kuuntelu

Osallistuminen ja kuuntelu ovat monelta osin sidoksissa toisiinsa. Jotta organisaatio voi
osallistua keskusteluihin, on sen kuunneltava mitd muualla sosiaalisessa mediassa tapah-

tuu. Sosiaalisessa mediassa organisaatio ei itse pysty maaraamaan, mista kayttajat kes-
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kustelevat. Organisaatio pystyy kuitenkin omalla toiminnallaan ja osallistumisellaan vaikut-
tamaan keskustelun yleiseen suuntaan mm. nostamalla esiin positiivia keskustelunaiheita,
olemalla kiinnostunut ja esittamalla kysymyksia. Kuuntelun ja seurannan kautta vastaan
tullutta relevanttia sisaltéa voidaan jakaa eteenpain ja siten lisata organisaation aktiivi-
suutta ja vaikuttavuutta. (Pénka 2013, 27; Scott & Jacka 2011, 51; Seppala 8.3.2016.)

Organisaation sosiaalisen median kuuntelussa on kyse muustakin kuin vain omien toimien
(kuten twiittien, kommenttien, paivitysten) aiheuttamien reaktioiden seuraamisesta. Kuun-

teluun kuuluu olennaisena osana my6s oman toimialan, kilpailijoiden ja yhteistydkumppa-

nien sekd muiden tarkeiden sidosryhmien ja aiheiden seuraaminen sosiaalisessa medias-
sa (Scott & Jacka 2011, 50; Mergel & Greeves 2012, 192).

Osalllistumista varten organisaation on maariteltava yleiset suuntaviivat ja kaytannot, kuin-
ka organisaatio osallistuu sosiaaliseen mediaan itse tuotetun sisallon lisaksi. Seppalan
(27.4.2016) mukaan suuntaviivoissa otetaan kantaa mm. siihen,
e kuinka sosiaalisen median kautta tulleeseen palautteeseen tai kysymyksiin reagoi-
daan (vastataanko kaikkiin, kuka vastaa, kuinka nopeasti vastataan)
e milla periaatteilla muualla sosiaalisessa mediassa - tai sen ulkopuolella - vastaan
tulleita sisaltdja jaetaan eteenpdain organisaation omilla tileilld ja
e milla tavoin organisaatio reagoi toisten kayttajien tileilla oleviin relevantteihin sisal-

toihin (tykkdaminen, kommentointi, keskusteluun osallistuminen).

Ylipaataan sosiaalisen median ohjeistuksella tulisi ohjata organisaation sosiaalisen medi-
an tileja kayttavia henkiloitéa toimimaan organisaation linjausten mukaisesti (Mergel &
Greeves 2012, 252).

Jos sosiaalinen media otetaan kayttdon viestintdkeinona, on siella myods oltava lasna.
Olennaista on seurata keskustelua ja pysya ajan tasalla tilanteesta seka ottaa osaa orga-
nisaation linjausten mukaisesti. Keskusteluun on kuitenkin aiheellista puuttua vahintaan
silloin, kun siina jaetaan selvasti virheellista tietoa. Aivan kaikkeen ei siis ole valttamatonta
reagoida ja kaikessa osallistumisessa on suotavaa kayttaa harkintaa, huomioiden luonnol-
lisesti sosiaalisen median reaaliaikaisuus. Suoriin kysymyksiin tulisi kuitenkin aina reagoi-
da. (Pénka 2013, 27; Sauri 2015, 46, 59; Mergel 2012, 220.)

Organisaation oman osallistumisen ohjeistamisen lisdksi organisaatio voi maarittaa kay-
tannot somekayttajien osallistumiselle sosiaalisessa mediassa. Kaytannossa sosiaalisen
median politikassa voidaan tuoda esiin organisaation profiilien yllapitokaytannét, vastaus-

ajat yleisella tasolla seka yleiset pelisdannoét osallistumisesta organisaation yllapitamilla
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sosiaalisen median tileilla. Kaytannoét voidaan julkaista palvelukohtaisesti tai ne voidaan

toteuttaa esimerkiksi organisaation verkkosivuilla. (Mergel & Greeves 2012, 316.)

2.5.7 Mittaaminen

Mittaamisella selvitetdan asetettujen tavoitteiden toteutumista seka sen avulla voidaan
analysoida viestinnan onnistumista. Mitd konkreettisemmin sosiaalisen median kayton
tavoitteet on maaritelty, sitd paremmin niihin voidaan yhdistaa erilaisia mittareita tavoittei-
den toteutumisen arvioimiseksi. Mittaamista ei siis voi tehda, jos tavoitteita ei ole maaritel-
ty tai lahtétilannetta analysoitu. (Seppala 16.9.2015; Seppala 17.9.2015.)

Suunnitelmallisuuden ja siihen liittyvien mittareiden avulla sosiaalisen median lasnéoloa ja
kaytettyja resursseja voidaan my0s perustella tehokkaasti (Sorsa 11.10.2016). Mittareilla
voidaan selvittda esimerkiksi sosiaalisen median kayttgjien sitoutuneisuutta (tykkaykset,
seuraajat, jaot, kommentit), organisaation viestinnan vaikuttavuutta (likenne sosiaalisesta
mediasta verkkosivuille ja sivustolla vierailun kesto, oman organisaation reagointiaika,

kaydyn keskustelun savy) ja tavoittavuutta (klikit, katselut) (Aho 2014, 11).

Digimainonnan etujarjesto IAB Finland (2012, 3-4) esittaa julkaisemassaan suosituksessa
sosiaalisen median mittareiksi seuraavia:

o yleisdn osallistaminen (kohderyhman aktivointi sisallén ymparille)

¢ mukaantuonti (kayttajan jakaman sisallén tuomat uudet kayttajat)

e keskustelujen tavoittavuus (kavijoiden keskusteluun osallistumisprosentti) ja

o Kkeratty yleis6 (tykkaajat, seuraajat ja muut sisallén/paivitykset tilanneet).

Suosituksessa on esitetty laskentakaavoja, joiden avulla yllamainitut mittarit tuottavat nu-
meerisen, helposti vertailtavan arvon, erimerkiksi jaetun siséallén kautta tulleet / siséllén
Jakajat = mukaantuonti (IAB Finland 2012). Kaavat luovat konkreettisen ja hyvan lahto-
kohdan mittaukselle, mutta kuten Miettinen (13.12.2012) toteaa blogikirjoituksessaan, eri
sosiaalisen median palveluiden ominaispiirteiden vaihtelun vuoksi mittarien yleistaminen

on vaikeaa.

Kuten jo edella esitettiin, sosiaalisen median palveluiden laajan kirjon ja erilaisten kaytto-
tapojen ja kayttajaryhmien vuoksi mittarit ja mittausvalit on tarkoituksenmukaista maaritel-
Ia kanavakohtaisesti. Mittareita maarittdessa ja kaytettdessa on myos olennaista ottaa
huomioon mitéa saadulla tiedolla tehdaan ja miten sita hyddynnetaan. Tiedon keraaminen

ja analysointi vain siksi, etta niin on tapana tehda, on kaytannossa ajan tuhlausta. Mittaa-
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miseen kaytetty aika maksaa itsensa takaisin ainoastaan, jos siitd saatua tietoa kaytetaan
toiminnan kehittdmiseen. (Aho, 2014, 9, 14.)

2.5.8 Toiminnan kehittaminen

Saurin (2015, 27) mukaan julkishallinnon toimijat eivat joudu kilpailemaan asiakkaista yri-
tysten tavoin, jolloin jatkuva uudistuminen ja palveluiden kehittaminen eivat ole samalla
tavoin valttamattomia toimenpiteita kuin yritysmaailmassa. Tama voi johtaa siihen, etta
tietynlainen pakko uudistumiseen ja toiminnan kehittdmiseen tai tehostamiseen puuttuu.
(Sauri 2015, 27.)

Kuitenkin sosiaalisen median palvelut kehittyvat jatkuvasti, uusia ominaisuuksia ja kanavia
otetaan kayttdéon tasaisin valiajoin ja kayttajaryhmat siirtyvat palvelusta toiseen. Mergel &
Greeves (2012, 266) toteavat, ettd sosiaalisen median lasnéoloa ja strategiaa tulisi tarkas-

tella ja paivittaa tasaisin valiajoin, jotta toiminta ja tavoitteet pysyvat relevantteina.

Asetetut tavoitteet ja mittaristo luovat selkedn pohjan toiminnan kehittamiselle. Tavoittei-
den ja mittaustulosten avulla pystytdan tunnistamaan yhta lailla onnistumiset ja kehitys-
kohteet, ja niiden kautta toimintaa voidaan tarvittaessa tdydentaa tai muuttaa. (Seppala
27.4.2016.)
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3 Julkishallinnon toimijat sosiaalisessa mediassa

Julkishallinnon toimintaa saantelee voimassa oleva saadosto eli lait ja asetukset. Sen
lisaksi, etta lait saatavat tietyn organisaation tehtavat, ohjaavat ne myds sen toimintaa

yleisella tasolla, mukaan lukien viestintaa ja siten myos toimintaa sosiaalisessa mediassa.

Koko valtionhallinnon toimintaan liittyvaa lainsaadantdéa ovat mm. hallintolaki, laki viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta, henkil6tietolaki ja virkamieslaki. Lisaksi viestinnassa on
huomioitava sananvapauslain, sahkdisen viestinnan tietosuojalain ja tydelaman tietosuo-

jalain seka alakohtaiset erityislainsdadannén saanndkset. (Aalto 2010, 3.)

Katsauksessaan Aalto (2010, 5) toteaa, etta julkisten organisaatioiden ja virkamiesten
l&snaolo samoilla foorumeilla kansan kanssa on arvo sinansa ja myds Mergel (2010) na-

kee tarkeaksi, etta julkishallinto on sielld missa kansalaisetkin ovat.

3.1 Lainsaadantoa, linjauksia ja suosituksia

Valtionhallinnon ja viranomaisen viestinnan taustalla vaikuttaa aina julkisuusperiaate, vi-
ranomaisen velvollisuus tuottaa ja jakaa informaatiota seka eri alojen sdanndkset ja hal-
linnolliset periaatteet (Valtioneuvosto 2010, 11). Valtionhallinnon viestintaan vaikuttavat
my6s monet muut sdddokset, ohjeet ja suositukset kuten esimerkiksi laki sdhkoisesta asi-
oinnista viranomaisessa, henkil6tietolaki seka hairidtilanteiden ja poikkeusolojen viestinta-

ohje (Valtioneuvosto 2016).

Lain viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999, julkisuuslaki) 20 §:n mukaan "vi-
ranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksiléiden ja yhteis6jen
oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa”. Julkisuuslaki siis velvoit-
taa viranomaiset tiedottamiseen ja viestintdan, mutta kaikessa viestinnassa on otettava
huomioon samasta laista (24 §) ja muusta lainsdadannosta tulevat salassapitosaannok-
set. Organisaation viestinnassa etenkin epamuodollinen sosiaalinen media voi aiheuttaa
tietoturvariskin, jos palvelussa jaetaan (tahattomasti tai vahingossa) muuta kuin julkista
tietoa. Valtiovarainministerion (2013, 24) julkaisemassa ministeridille, virastoille ja laitoksil-
le suunnatussa Henkildston tietoturvaohjeessa muistutetaankin, etta "sosiaalinen media

on ensisijaisesti tarkoitettu julkisten asioiden kasittelyyn ja keskusteluun”.
Hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisella on myds neuvontavelvollisuus toimi-

valtaansa kuuluvissa asioissa. Viranomainen voi tayttaa tata velvollisuuttaan myds sosiaa-

lisen median kanavissa, joskin myos naissa kysymyksissa on erityisen tarkedd huomioida
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yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan liittyvat seikat. Valtiovarainministerion (2010) julkai-
sema Sosiaalisen median tietoturvaohje esittelee periaatteet sosiaalisen median turvalli-

selle kaytdlle valtionhallinnossa.

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta on antamassaan suosituksessa kannustanut
viranomaisia ja virkamiehia sosiaalisen median kayttéon. Samalla neuvottelukunta kuiten-
kin painottaa someviestinnan vastuullisuutta, huolellisuutta ja harkintaa. (Valtiovarainmi-
nisterié 2016, 1-2.)

Valtion virkamieseettisen neuvottelukunnan tavoin myds sosiaali- ja terveysministeri®
(STM, 2-4) nakee lasnaolon sosiaalisessa mediassa tarkeana ja hyddyllisena. Ministerid
kannustaa omia virkamiehidan kayttamaan sosiaalista mediaa ja osallistumaan keskuste-
luun huomioiden kuitenkin ministerion sosiaalisen median viestinnalle asettamat tavoitteet
ja toimintaohjeet (STM, 2-4). Yleisella tasolla STM:n kannustuksen voinee laajentaa kos-
kemaan koko hallinnonalaa ja sen lasnaoloa sosiaalisessa mediassa, mutta jokaisen or-

ganisaation on kuitenkin luotava oma linjansa sosiaalisen median kayttéon.

Tuorein lisdys sosiaalisen median kayton linjauksiin tuli syyskuussa eduskunnan oi-
keusasiamieheltd. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies linjasi 7.9.2016 annetussa ratkai-
sussa Twitterin kayttda viranomaistiedottamisessa. Linjauksessa todetaan, etta tiedotta-
misessa ajankohtaisuus ja oikea-aikaisuus ovat olennaisia tekij6ita, ja siten tietyissa tilan-
teissa Twitter on kaypa tydkalu tiedottamiseen. Apulaisoikeusasiamies kuitenkin huomaut-
taa, ettd viranomaisen tulisi kaikissa merkittavissa asioissa viestia sosiaalisessa mediassa

molemmilla virallisilla kielilla, eika ainoastaan suomeksi. (EOAM 2016.)

3.2 Edellakavijoita ja esimerkkeja

Suomalaisessa julkishallinnossa poliisi on ollut uranuurtaja sosiaalisen median hyédyn-
tdmisessa, silla nettipoliisitoiminta on aloitettu jo v. 2008 IRC-Galleriassa (Saarikoski
2013, 154; IRC-Galleria 2016). Poliisin tavoitteena sosiaalisessa mediassa on ollut alusta
alkaen rikosten ennalta ehkaisy, yhteydenottokynnyksen madaltaminen seka akuutti puut-
tuminen etenkin verkossa tapahtuviin rikoksiin (Oksanen, Kilpeldinen & Ylikangas 2012,
249-205). Mydhemmin nettipoliisin lasnaolo on laajentunut myés muihin somepalveluihin
kuten Facebookiin, Instagramiin ja Periscopeen, ja lasnaolo on tullut jdadakseen (Poliisi
2016).
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Talla hetkella poliisi on edustettuna sosiaalisessa mediassa yli 30 nettipoliisin voimin (Po-
liisi 2016). Nettipoliisi palkittiin vuoden Someyrityksena ensimmaisessa SomeAwards-
gaalassa v. 2013 (SomeAwards 2016).

Liikenne- ja viestintaministerio on viestintastrategiassaan (LVM 2014a, 10, 13) nosta-
nut sosiaalisen median virkamiesten perustyotkaluksi. Strategiassa sosiaalisen median
toiminnan ja verkkoviestinnan kehittdminen on korotettu heti toiseksi kehittamisalueeksi ja
strategian mukaisesti ministerio julkaissut sosiaalisen median linjauksensa marraskuussa
2014. Linjauksessa toimiminen sosiaalisessa mediassa maaritellaan kuuluvan virkamie-
hen perusammattitaitoon. Sosiaalinen media nahdaan tapana edistaa ministerion tavoittei-
ta, keinona lisata valmistelutydén avoimuutta ja mahdollisuutena lisata asiantuntemusta ja
asiantuntijanakyvyytta. (LVM 2014a, 10, 13; LVM 2014b, 2.)

Liikennevirasto on ottanut kayttéén oman #livitwiittaa-tunnisteen, jota viraston asiantunti-
ja-twiittaajat kayttavat twiiteissaan kuten kuvan 2 esimerkista kay ilmi. Lisaksi Liikennevi-
raston organisaatiotilin yhteyteen on luotu lista viraston twiittaajista, mika on omiaan li-
saamaan mielikuvaa asiantuntijuudesta seka ehkaisee huijarien esiintymista viraston

edustajina. (Liikennevirasto 2016a; Liikennevirasto 2016b.)

Simo Toikkanen @ sidekisko - Jun 20 View translation &
A .@Lilkennevirasto'n rautatiekalustovaaka valmiina seuraavaa punnittavaa varten.
clle” #livitwiittaa

S

$imo Toikkanen

@sidekisko

Rautatievirkamies @Liikennevirasto,
vapaa-ajalla mm. valokuvaaja ja laulaja.

[] Joined January 2011

Kuva 2. Liikenneviraston asiantuntijan twiitti ja #livitwiittaa-aihetunniste (Toikkanen
20.6.2016)

Liikennevirastolla on verkkosivuillaan myos erillinen sivu sosiaaliselle medialle. Sivulta
I8ytyy listaus ja suorat linkitykset viraston virallisiin sometileihin sekd maininta #livitwiittaa-

tunnisteesta (Liikennevirasto 2016a).



Helsingin kaupungin rakennusvirasto on omintakeisella, ehkd hieman nasaviisaallakin
ilmaisutyylilldan kerannyt positiivista huomiota Twitterissa. Viraston humoristiset ja ajan-

kohtaiset twiitit (kuva 3) keraavat saannodllisesti runsaasti tykkayksia ja jakoja Twitterissa.

Rakennusvirasto Rakennusvirasto

#MustikkaGo. Vahan kylla epdilen, ettei Tassa meidan tyylinéytteemme.
Sturenkadun risteyksessé ole marjoja. #puunhalausviikko #Helsinki
#Helsinki

mustikkago.fi

Mustikka Go )
s asmT: ’_'njj\ d 5 S e S

Kuva 3. Esimerkkeja rakennusviraston twiiteistd (Rakennusvirasto 19.8.2016; Rakennus-
virasto 25.8.2016.)

Virasto on kerannyt yli 15 000 Twitter-seuraajaa (Rakennusvirasto 2016) ja se myos pal-
kittiin v. 2014 SomeAwards-gaalassa parhaana julkisyhteiséna. Tuomariston mukaan ra-
kennusvirasto on osoittanut, ettd myds julkisyhteis6 voi tuottaa mielenkiintoista sisaltéa ja
herattda huomiota ja keskustelua. (SomeAwards 2016.) Rakennusviraston verkkopaatoi-
mittajan Lauri Hannisen mukaan sosiaalinen media on parantanut viraston nakdkantojen
esiintuontia ja vaarinkasitysten oikomista. Lisaksi inhimillisen puolen nayttaminen on tuo-

nut organisaatiolle paljon positiivista julkisuutta (Hanninen 2015, 61).

Virastomaailman "harmaaksi méhkaleeksikin” kuvattu verohallinto oli ensimmainen jul-
kishallinnon organisaatio Snapchatissa. Kuukauden koekayton jalkeen Snapchat vakiintui
osaksi verottajan viestintaa syksylla 2015. (Nyt-lite 2015.) Verohallinto paasi myds ehdol-
le radiokanava YleX:n elokuussa 2015 jarjestdmaan danestykseen kovimmasta suomalai-
sesta snappaajasta ja radiokuuntelijat 4anestivat sen kolmanneksi (YleX 2015). Verohal-
linto on l&sna myds useissa muissa sosiaalisen median kanavissa hieman eri kohderyh-
mapainotuksilla: Twitter on suunnattu toimittajille ja uutisista kiinnostuneille, YouTube si-
saltaa tietoiskuja ja Instagram seka edella mainittu Snapchat on suunnattu erityisesti nuo-
rille (Seppala 17.8.2015).
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Kansanelakelaitoksen Kela-Kertun Facebook-sivu (kuva 4) on hyva esimerkki tarkasta

kohdennuksesta. Sivu on kohdennettu pienten lasten vanhemmille, joille se tarjoaa ajan-
kohtaista tietoa ja vinkkeja ja sivun kautta on myds mahdollista esittda kysymyksia. Kela-
Kerttu aloitti neuvonnan ensin Suomi24.fi:n keskustelupalstalla v. 2010. Facebookiin sivu
on perustettu 2011 ja silla on lahes 20 000 tykkaajaa. (Kela 2016b.)

n Kela-Kerttu Q

— Like Save Share More v
Kela-Kerttu
B 2hrs- €

Saitko jo verotuspaatdksen? Taman vuoden puolella alkavissa ditiys-,
isyys- ja vanhempainrahoissa kaytetdan viela vuoden 2014 verotuksessa
vahvistettuja tuloja. Vuoden 2015 verotus otetaan kayttdon 1.1.2017 ja sen
jdlkeen alkavissa etuuksissa. Voit arvioida oman paivarahasi maaran

Kela-Kerttu laskurila:

@kelakerttu

Vanhempainpéaivirahan m#iri laskenta

Home EASIOINTLKELAF
AR Like W Comment 4 Share
Photos
Likes PN Kela-Kerttu
ﬁ October 11 at 8:28am - €
Events

Tiesithan, etta voit tarkistaa hakemuksesi kasittelyvaiheen, paatokset,
Videos maksupaivat ja —-madrat, sekd [3hettda hakemusten liitteet sahkdisesti

osoitteessa www kela_fifasiointi.
Posts

Notes

Create a Page

Asiointipalvelu henkildasiakkaille

Hae Kelan tuet verkossa. Asiointipalvelussa voit hakea l3hes kaikkia Kelan

Kuva 4. Kela-Kertun Facebook-sivu (Kela 2016a)
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4 Tutkimus: Viisi keskusvirastoa sosiaalisessa mediassa

Seuraavissa luvuissa esitellaan tutkimuksen kohteena olevat viisi virastoa, tutkimuksen
tavoitteet ja menetelmat. Kyselyn tulokset esitelldan luvussa 4.4 ja seurantatutkimuksen

tulokset esitellaan luvussa 4.5.

4.1 Keskusvirastojen esittely

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla on viisi keskusvirastoa. Esittelyssa kolme
ensimmaista organisaatiota ovat valvontaviranomaisia ja kaksi jalkimmaista tutkimuslai-

toksia.

Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen (Fimea) toimialaan kuuluu ladkealan
toimijoihin, ihmisille ja elaimille tarkoitettuihin laakkeisiin seka veri- ja kudosvalmisteisiin
liittyvat lupa- ja valvontatehtavat. Lisaksi Fimean tehtaviin lukeutuvat Iadkealan kansalli-
sen kehittamisen koordinointi, tutkimustehtavat ja laakehoitojen arviointi. Lisaksi se koko-
aa ja arvioi kliinista l1aakehoitoa koskevaa tietoa seka kehittaa laakehoitokaytantoja.
(Fimea 2016a.) Henkilostéa Fimeassa on noin 220 henkil6a (Fimea 2016b, 44).

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) valvoo sosiaali- ja tervey-
denhuollon, alkoholihallinnon ja ymparistéterveydenhuollon toiminnan asianmukaisuutta
sekd myontaa sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalan lupia. Valviran tehtaviin kuuluu
myos aluehallintovirastojen ja kuntien ohjaaminen lupa-, ohjaus- ja valvontakaytantdjen
yhdenmukaistamiseksi koko maassa. (Valvira 2016a.) Henkiléstomaara on noin 170 hen-

kilda (Valvira 2016b, 58), ja siten se on myds tutkittavista organisaatioista pienin.

Sateilyturvakeskuksen (STUK) tehtava on taata sateilyturvallisuus valtakunnallisesti.
STUK valvoo mm. ydinvoimalaitoksia, ydinmateriaaleja ja ydinjatteiden loppusijoitusta,
sateilyn kayttdéa terveydenhuollossa ja teollisuudessa, sateilyn esiintymista ymparistossa
seka sateilya hyvaksikayttavien laitteiden (kuten solariumin) ja sahkdlinjojen sateilyturval-
lisuutta. (STUK 2016a.) Sateilyturvakeskuksessa tydskentelee noin 320 henkil6a (STUK
2016b, 59).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on tutkimus- ja kehittdmislaitos, jonka tavoittee-
na on tuottaa tietoa ja vaikuttaa terveyden ja hyvinvoinnin puolesta. THL palvelee useita

eri tahoja kuten valtion ja kuntien paattgjia, alan toimijoita, jarjestoja, tutkimusta ja kansa-
laisia. THL:n tehtdvia ovat mm. tutkia, seurata ja edistaa vaestdn terveyttd ja hyvinvointia,

ehkaista ja torjua sairauksia ja sosiaalisia ongelmia ja toimia sosiaali- ja terveydenhuollon
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tilastoviranomaisena. (THL 2016a.) Henkilostéltdan THL on tutkimuksen organisaatioista
suurin, tydntekijéita on noin 1000 (THL 2016b, 70).

Tyoterveyslaitos (TTL) on tydhyvinvoinnin tutkija ja kehittdja seka asiantuntijaorganisaa-
tio, jonka asiakkaita ovat tydpaikat, kansalaiset, julkinen sektori ja paattajat, tydterveys-
huollot sekd muut tydhyvinvointia kehittavat organisaatiot. (TTL 2016a.) Tydterveyslaitok-
sessa tydskentelee noin 590 henkiléa (TTL 2016b, 27).

4.2 Tavoite, ongelmat ja kehittamistehtava

Opinnaytetydn empiirisen osan tarkoituksena oli tarkastella sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan keskusvirastoja sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena oli selvittda vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten virastot kayttavat ja hyddyntavat sosiaalista mediaa nyt?

2. Onko viestinta ja lasndolo sosiaalisessa mediassa suunnitelmallista?

3. Mita Valvira voisi oppia sisarorganisaatioiltaan ja milla tavoin se voisi hyddyntaa

sosiaalista mediaa tehokkaammin viestinnassaan?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta mediaseurannalla. Mediaseuran-
nan tarkoituksena oli kartoittaa eri somepalveluiden kayttdéa ja niiden kaytdén aktiivisuutta.
Mediaseurannan havaintoja peilattin myés Mergelin (2010) tyént6-, veto- ja verkostoitu-

misstrategioihin.

Toisen tutkimuskysymyksen vastausta selvitettiin tutkittavien organisaatioiden viestinta-
vastaaville lahetetylla verkkokyselylla. Kyselyn kysymykset pohjautuivat luvussa 2 esitel-
tyihin sosiaalisen median strategian eri osa-alueisiin. Kyselyn vastausten perusteella pyrit-
tiin hankkimaan kasitys siita, pohjautuuko sosiaalisen median kayttd strategiaan ja onko
Iasndolo suunnitelmallista ja tavoitteellista. Mediaseurannan ja kyselyn perusteella muo-
dostettiin siten kartoitus ja kokonaiskasitys tutkittavien organisaatioiden sosiaalisen kay-

tosta.

Kolmas tutkimuskysymys oli samanaikaisesti myos opinnaytetyon kehitystehtava. Tehta-
van tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajaorganisaatiolle ehdotus toimenpiteista, joiden
avulla se voisi tehostaa sosiaalisen median hyddyntamista viestinnassaan. Ehdotuksia
tehdessa huomioitiin kyselyn kautta saadut vastaukset ja seurannan aikana tehdyt ha-
vainnot sisarorganisaatioiden sosiaalisen median kaytdsta seka luvussa 2 esitetty tieto-

pohja.
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4.3 Menetelmavalinnat ja toteutustavat

Empiirinen osuus toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmaisen osan muodosti viestintavas-
taaville lahetetty kysely ja toisen osan sosiaalisen median kaytdén seuranta eri sosiaalisen

median kanavissa.

4.3.1 Verkkokysely: Sosiaalisen median kdyton suunnitelmallisuus

Sosiaalisen median kayton suunnitelmallisuutta selvitettiin survey-tutkimustyyppisesti.
Aineisto kerattiin kyselytutkimuksella, joka sisalsi seka strukturoituja etta avoimia kysy-
myksia. Kyselyn otanta muodostui kohdevirastojen viestintavastaavista, joilla oletettiin
olevan organisaatiossa paras tuntemus organisaation somen kaytdsta ja siihen liittyvista
valinnoista ja ratkaisuista. Viestintavastaavien yhteystiedot saatiin toimeksiantajalta, joka
oli kertonut kyselysta vastaajille ennakkoon muun yhteistyon yhteydessa. Toimeksiantaja
myo0s tutustui kyselyn kysymyksenasetteluihin ennen sen lahettamista ja kyselya tayden-

nettiin ja tarkennettiin saadun palautteen perusteella.

Tiedonkeruu kohdevirastojen viestintdvastaavilta toteutettiin verkkokyselyna perinteisen
haastattelun sijaan kahdesta syysta: vastaaja voi valita itselleen sopivan ajankohdan ky-
symyksiin vastaamiseen seka tarvittaessa keskeyttaa vastaamisen ja palata siihen myo6-
hemmin. Toisena syyna oli aikataulu ja ajankaytto: kirjallisten vastausten prosessointi ja

vertailu on nopeampaa kuin haastattelumateriaalin purku ja kasittely.

Kysely lahetettiin Webropol-kyselynd 12.9.2016 ja vastausaikaa annettiin 2 viikkoa el
25.9.2016 saakka. Muistutus kyselysta lahetettiin niille, jotka eivat olleet vield vastanneet
vastausajan puolivalissa 19.9.2016 seka vastausajan umpeutumisen lahestyessa
23.9.2016. Vastaamiseen kannustettiin lupauksella 1ahettda yhteenveto tuloksista heti

opinnaytetyon valmistuttua.

Kyselyssa oli yhteensa 26 kohtaa, jotka muodostuivat 2 taustakysymyksesta, 9 avoimesta
kysymyksesta ja 10 valintakysymyksesta. 19 pakollisen kysymyksen lisaksi kyselyssa oli 5
vapaaehtoista kenttdd vapaata kommentointia varten. Kysely on luettavissa kokonaisuu-

dessaan liitteesta 1.

Kyselytutkimuksen haasteeksi oli muodostua pieni otanta (5 vastaanottajaa), jolloin jokai-
sen vastauksen prosentuaalinen osuus kokonaisuudesta oli hyvin suuri: 1 vastaus = 20
%. Kyselyn tekeminen haastattelun sijaan oli tietoinen valinta, johon sisaltyi myos riski

vastaajakadosta. Tassa tapauksessa vastausprosentiksi kuitenkin muodostui lopulta 80 %
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eli kyselyyn vastasi nelja viidesta vastaanottajasta, joka oli tulosten kasittelyn kannalta

hyvaksyttava tilanne.

4.3.2 Mediaseuranta: Virastot sosiaalisessa mediassa syyskuussa 2016

Toinen osa toteutettiin hyvin suoraviivaisena sosiaalisen median paivittaisena seurantana.
Tarkasteluajanjaksoksi valittiin yksi kalenterikuukausi, 1.-30.9.2016. Seurantajaksona yksi
kuukausi oli riittavan pitka vertailua ajatellen ja oletus oli, ettd syyskuussa virastojen pe-
rustoiminta on normalisoitunut kesan lomakauden jaljiltd. Seurannassa tarkkailtiin virasto-
jen aktiivisuutta eri kanavissa, viestinnan maaraa ja ajankohtaa. Lisaksi tietyin osin kiinni-
tettiin huomioita siihen, onko organisaatioiden viestinnassa havaittavissa luvussa 2.5.5

esiteltyja Mergelin (2010) strategioita.

Ennen seurannan aloittamista organisaatioiden kaytossa olevat sosiaalisen median kana-
vat pyrittiin selvittdmaan mahdollisimman kattavasti. Selvitys tehtiin hyddyntamalla organi-
saatioiden verkkosivuilla olevaa tietoa seka tekemalla hakuja suoraan somepalveluissa.
Lisaksi taustalla oli myds Mergelin (2012, 69) havainto, etta organisaatiot valitsevat vies-

tintdansa suosituimpia sosiaalisen median palveluita.

Edella mainitun lisdksi organisaatioiden kaytdssa olevia sosiaalisen median palveluita
selvitettiin yhtena osana viestintavastaaville lahetettya kyselya. Kyselyssa kysyttiin missa
kaikissa palveluissa organisaatio on lasna ja milla kayttajanimilla. Nailla kysymyksilla pyrit-
tiin varmistamaan, etta seurantaan saataisiin mahdollisimman taydellinen kokonaisuus
organisaatioiden tileista. Aikataulullisista syista sosiaalisen median seuranta oli kuitenkin
aloitettava jo ennen kyselyn vastausten saapumista. Toisin sanoen, seurannan alussa
mukaan otettiin kaikki ne palvelut ja tilit, jotka pystyttiin tunnistamaan tutkittavien organi-

saatioiden yllapitamiksi.

Tehdysta taustatydsta huolimatta seurannan aikana 16ytyi useita uusia seurannan piiriin

kuuluvia tileja ja sivuja, jolloin niiden osalta seuranta jouduttiin tekemaan osittain takautu-
vasti. Lisaksi kyselyn kysymys "Millé kéyttédjanimelld/-nimilld virasto I6ytyy kustakin palve-
lusta?” osoittautui huonosti muotoilluksi, silla yhta poikkeusta lukuun ottamatta se ei tuot-
tanut vastausta siind muodossa (lista kayttajanimista kussakin palvelussa) kuin se oli aja-

teltu.
Seurantaan valittiin ne sosiaalisen median palvelut, joihin vahintdan kolme tutkittavaa or-

ganisaatiota oli rekisterditynyt. Liséksi ulkopuolelle rajattiin avoin tietosanakirja Wikipedia,

vaikka kaikki tutkittavat organisaatiot ovat rekisterdityneet palveluun. Wikipedia-artikkeleja
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voi periaatteessa muokata kuka tahansa eikd muokkaajan tiedot nay kaikille kayttgjille,
jolloin artikkelin kasittelija jaa arvauksien varaan. Taman rajauksen jalkeen seurattavia
palveluita olivat blogit, Facebook, Instagram, LinkedIn, SlideShare, Twitter ja YouTube.
Organisaatioiden kaytdssa olevista palveluista seurannan ulkopuolelle jaivat Flickr
(STUK), Periscope (THL), Prezi (THL, STUK) ja Storify (THL), joilla oli kaikilla vain yksi tai
kaksi kayttajaa.

Kaytanndssa seuranta toteutettiin vierailemalla sosiaalisen median palveluissa paivittain

ja poimimalla manuaalisesti talteen tiedot edellisen vuorokauden aktiviteeteista kyseises-
sa palvelussa. Seurannan tulokset kirjattiin paivittain virasto- ja palvelukohtaisesti tarkoi-

tusta varten tehtyyn seurantataulukkoon (liite 2). Lomakkeeseen merkittavat aktiviteetit

palveluittain on listattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Mediaseurannassa seuratut aktiviteetit

Palvelu/Kanava Aktiviteetti

Blogi uudet paivitykset

Facebook uudet paivitykset
vastaukset/kommentit
jaot
live-lahetys

kuvan vaihto tai lisdys

Instagram uudet julkaisut

aihetunnisteet

LinkedIn uudet paivitykset

Twitter uudet twiitit
uudelleentwiittaukset ja lainatut twiitit
vastaukset

aihetunnisteet uusista ja lainatuista twiiteista seka vastauksista

YouTube uudet videot

Taulukossa 1 lueteltujen aktiviteettien lisaksi jokaisen tilin seuraajien, tykkagjien tai tilaa-

jien maarat otettiin ylos seurannan alussa ja lopussa.

Mediaseurannan tuloksia kasitellaan paaasiassa maarallisesti. Tutkimuksessa ei ole tar-
koitus selvittaa tai ottaa kantaa viestinnan asiasisaltoon vaan ainoastaan tarkastella sosi-
aalista mediaa viestinnan vélineena. Tasta syysta viestinnan sisaltda ei juurikaan huomi-

oida seurannan tuloksia kasiteltaessa.
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4.4 Kyselyn aineisto ja tulokset

Viestintavastaaville lahetettyyn kyselyyn tuli maaraajassa 4 vastausta, jolloin vastauspro-
sentiksi muodostui 80 %. Kyselyyn vastanneet organisaatiot olivat Fimea, STUK, THL ja

Valvira.

441 Kaytossa olevat palvelut ja kanavat

Kyselyssa kysyttiin lasnaoloa ja kayttéaktiivisuutta 18 eri sosiaalisen median palvelusta
(kuvio 6). Kaikki kyselyyn vastanneet organisaatiot ovat rekisterdityneet Facebookiin,
Twitteriin, LinkedIniin, Wikipediaan ja YouTubeen. Muita vain osalla kaytdssa olevia kana-
via ovat blogi, Flickr, Instagram, Periscope, Prezi, SlideShare seka kyselyn kategoriaan
muu kuulunut Storify. Seitsemaan kysyttyyn palveluun (Bambuser, Delicious, Google+,

Pinterest, Snapchat, Vine, WhatsApp) ei ollut rekisterditynyt yksikdan vastaaja.

Kéytossé olevat sosiaalisen median palvelut
ja niiden kayttdaktiivisuus, n=4

Paivittain
Viikoittain -
Kuukausittain -
Harvemmin I I | I

Blogi Facebook Flickr Insiagram Linkedin Perlscope Prezi SlldeShare Twitter Wikipedia YouTube  Muu:
Storify

BFimea WMSTUK mTHL ®=Valvira

Kuvio 6. Kaytossa olevat sosiaalisen median palvelut

Kuten kuviosta 6 ilmenee, Twitter on kanavista selvasti eniten kaytetty. Vastaajista puolet
ilmoitti kayttavansa Twitteria paivittain ja puolet viikoittain. Toiseksi kaytetyin on Face-

book, jota kolme neljasta organisaatioista ilmoittaa kayttavansa vahintaan viikoittain.

Kyselyyn vastanneet organisaatiot olivat aloittaneet sosiaalisen median kaytdén vuosina
2010-2011 eli noin vuosi pari sosiaalisen median buumin kaynnistymisesta. Ensimmaise-
na kayttédnotetuissa palveluissa oli paljon vaihtelua: Fimea oli aloittanut Wikipediasta ja
LinkedlInistd, STUK ja THL Facebookista ja Valvira YouTubesta.
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Facebookin ja erityisesti Twitterin valintaa sosiaalisen median viestinnan karjeksi perustel-
tiin kaikissa organisaatioissa samoilla syilla: nailla palveluilla on laaja kayttajakunta Suo-

messa ja etenkin Twitter koetaan tarkeaksi vaikuttamisen valineeksi.

4.4.2 Resursointi

Fimea, THL ja Valvira toteavat vastauksissaan, etta kaytettavissa olevilla resursseilla on
vaikutusta siihen, missa kanavissa ja milla tavoin sosiaalista mediaa voidaan hyddyntaa.
Yleisesti ottaen sosiaalisen median kayttdon ja hyddyntadmiseen kaytettavissa olevat re-

surssit koetaan olevan liian vahaisia (kuvio 7).

Lasnaoloon sosiaalisessa mediassa on kaytettavissa
riittavastiresursseja, n=4

I |

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Taysin eri mieltd Hieman eri mieltd

Hieman samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Kuvio 7. Sosiaaliseen median kayton resursointi

Puolet vastaajista kokee resursoinnin olevan aivan liian alimitoitettua ja ainoastaan yksi
vastaaja nakee resurssien riittdvan tarpeisiin. Valviran viestintdpaallikkd Anna Karjalainen
toteaakin, etta "heikoista resursseista johtuen some-lasnaolo on keskitettava harvoihin

kanaviin”.

Paasaantoisesti sosiaalista mediaa hoidetaan viestintayksikdossa muiden toiden ohella,

poikkeuksen tekee THL, jossa on paatoiminen verkkotoimittaja. Lisaksi THL:ssa ja Valvi-
rassa osastoilla hoidetaan tiettyja sosiaalisen median tileja itsenaisesti asiantuntijavoimin
“jotta substanssit voisivat viestia interaktiivisesti oman substanssinsa asioista ilman vies-

tintda valikatend”, kuten Valviran Karjalainen asiasta kommentoi.

4.4.3 Asiantuntijakayttajat

Kaytannot organisaation asiantuntijoiden sosiaalisen median kaytésta vaihtelevat suuresti.
Valvirassa ja STUKissa kourallinen henkilditd on nimetty organisaation virallisiksi “aanitor-
viksi” sosiaalisessa mediassa, Fimeassa puolestaan tallaisia nimettyja asiantuntijasomet-
tajia ei ole lainkaan, mutta "monet henkilostosta ovat kuitenkin omasta aloitteestaan aktii-
visia” kuten Fimean viestintajohtaja Minna Takaloeskola vastaa. THL:lla puolestaan on vyl

100 asiantuntijaa, jotka viestivat sosiaalisessa mediassa myo6s organisaation aanella.
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4.44 Kohderyhmat ja kdyttotavat

Sosiaalisessa mediassa virastojen ilmoittamat tarkeimmat kohderyhmat (taulukko 2) ovat
paattajat, media, kansalaiset ja alan ammattilaiset. Kaikki nama ryhmat saivat maininnan

kolmelta eri organisaatiolta.

Taulukko 2. Sosiaalisen median viestinnan kohderyhmat

Fimea STUK THL Valvira

Ammattilaiset X X
Asiantuntijat
Kansalaiset X

Media X

xX X X X X

Paattajat X

x X X X

Tybnantajat

Kyselyyn vastanneista organisaatioista Valvira ja THL kertoivat kohdistavansa sosiaalisen
median viestintaa eri kohderyhmille kanavasta riippuen. Fimea ja STUK eivat maininneet

erityisia kanavakohtaisia painotuksia.

Kayttbtapana korostui selvasti uutisointi ja ajankohtaisista asioista kertominen, jotka kaikki
organisaatiot vastasivat sosiaalisen median kayttotilanteeksi. Ainoastaan Fimea mainitsi
keskusteluun osallistumisen kayttotavaksi. Valvira ja THL mainitsivat erikseen myos sosi-

aalisen median kayttamisen kriisiviestintaan.

4.4.5 Strategia ja suunnitelmallisuus

Kyselyn mukaan kaikki organisaatiot ovat laatineet sosiaalisen median strategian. STUK
ja THL ovat sisallyttaneet sosiaalisen median strategian osaksi viestintastrategiaa ja Valvi-
ralla ja Fimealla on erillinen sosiaalisen median strategia. Kolme neljasta organisaatiosta

on myos laatinut suunnitelman sisalléntuotannolle.
Samoin kolme neljasta vastaajasta kertoo asettaneensa sosiaalisen median kaytolle sel-

keéat tavoitteet seka seuraa tavoitteiden toteutumista. Kuitenkin ainoastaan THL on maarit-

tanyt toteutumisen seurantaa varten mittariston.
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Sosiaalisen median kayton tavoitteiksi mainittiin mm. tunnettuuden ja maineen parantami-

nen, tiedon jakaminen, sidosryhmien tavoittaminen ja keskustelun mahdollistaminen.

Lasnédolon suunnitelmallisuus ja aktiivisuus

Lésnéol_o sosia_alisgssa mgdias_s‘.a on S STUK THL Valvra
suunniteimallista ja tavoitteellista. | | |
Virasto on aktiivinen toimija e STUK THL s
sosiaalisessa mediassa. | | |
mTaysin eri mielté Hieman eri mieltd

Hieman samaa mieltd » Taysin samaa mieltd

Kuvio 8. Vastaukset lasndolon suunnnitelmallisuuteen ja aktiivisuuteen liittyviin vaittamiin

Kaikki organisaatiot olivat joko hieman samaa mielta tai tdysin samaa mielta vaittaman
"Lasnaolo sosiaalisessa mediassa on suunnitelmallista ja tavoitteellista” kanssa (kuvio 8).
Myds kolme neljasta vastaajasta ndkee organisaation lasnaolon ja toiminnan sosiaalises-

sa mediassa olevan aktiivista.

4.5 Seurannan aineisto ja tulokset

Kaikki seurannassa mukana olleet palvelut ja tilit on lueteltu kokonaisuudessaan liitteessa
3. Liitteeseen 3 on myo6s merkitty mita tileja tdssa tydssa tarkoitetaan puhuttaessa organi-

saation paatileista, jos organisaatiolla on useita tileja samassa palvelussa.
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Paatilien aktiviteettien maara palveluittain 1.-30.9.2016
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mBlogi mFacebook minstagram wmLinkedin = SlideShare mTwitter =YouTube

Kuvio 9. Aktiviteettien kokonaismaarat eri palveluissa organisaatioittain syyskuussa 2016

Kuvio 9 kuvaa selvasti Twitterin suosituimmuutta sosiaalisen median palveluista. Kaikista

seurantajakson ajan aktiviteeteista Idhes 75 % muodostui Twitteristd. Kuviossa on huomi-
oitu ainoastaan organisaation paatilin aktiviteetit, jos organisaatiolla on useita kayttgjatileja
samassa palvelussa. Twitterin osuus korostuu viela selvemmin, jos mukaan otetaan orga-

nisaatioiden kaikki sometilit.

Tilit palveluittain

YouTube, 6

SlideShare, 5

LinkedIn, 5

Instagram, 3

Facebook, 18

Blogit, 4

Kuvio 10. Sosiaalisen median tilien jakauma palveluittain seka Twitter-tilien jakauma tyy-

peittain (organisaatio, substanssi, tapahtuma)
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Twitterin suosituimmuus nakyy mydés rekisteroityjen tilien maarassa (kuvio 10). Organisaa-
tioista STUK on ainoa, jolla on vain yksi Twitter-tili. Muut organisaatiot ovat avanneet va-
hintdan yhden muun tilin substanssi- tai tapahtumaviestintaa varten. Kaiken kaikkiaan

seurannassa oli tutkittavana 70 sometilia, joista 29 oli Twitter-tileja ja 18 Facebook-sivuja.

4.5.1 Blogit

THL ja TTL tarjosivat blogiensa seuraajille uutta luettavaa kdytanndssa viikoittain (kuvio
11). Seurannan ensimmainen paiva osui viikon 35 torstaille ja Unelmahautomo-blogin sen
viikkoinen kirjoitus julkaistiin tiistaina 30.8., jolloin se ei viela kuulunut seurannan piiriin. Se
kuitenkin vahvistaa nakemysta viikoittaisista uusista julkaisuista. Valvira ei julkaissut seu-

rannan aikana yhtaan kirjoitusta.

Uudet blogikirjoitukset viikoittain 9/2016

2
N I I L . I
0 L T T T

35 36 37 38

39
m Tiedosta terveytta ja hyvinvointia (THL) mYP-blogi (THL)
Unelmahautomo (TTL) m Valvojan vinkkelista (Valvira)

Kuvio 11. Seurantajakson aikana julkaistut uudet blogikirjoitukset viikoittain

THL:n ja Valviran blogit sijaitsevat organisaation verkkosivujen yhteydessa, mutta TTL:n
Unelmahautomo-blogi on erilliselld Blogger-blogialustalla. Verkkosivujen ulkopuolella si-
jaitseva blogi antaa ehkd paremmin tilaa myds satunnaisille hieman vapaammille kirjoituk-

sille, kuten TTL:n asiantuntijan kirjoitus Pokémon GO-pelin liikuttavasta vaikutuksesta.

4.5.2 Facebook

Facebook oli seurantajaksolla toiseksi kaytetyin sosiaalisen median palvelu.
Facebookia kayttivat aktiivisimmin THL ja TTL paasivuillaan sekd THL:n Lapset, nuoret,

perheet -sivullaan (kuvio 12).
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Facebook aktiviteetit (kpl) 1.-30.9.2016

70 61
60 55

Kuvio 12. Tilikohtaiset aktiviteetit Facebookissa seurantajaksolla

Eraanlaisen yllatyksen muodosti seurannan loppupuolella avautunut Tunne laakkeesi -
sivu. Kyseessa on Fimean ja 11 muun organisaation yhteistydssa yllapitama sivu. Sivu
avautui 19.9.2016 ja se kerasi paivassa yli 600 tykkaajaa. Sivu kerasi lyhyessa ajassa
suuren maaran tykkaajia ja seurannan loppuun mennessa (eli vajaassa kahdessa viikos-
sa) sivulla olikin jo yli 1800 tykkaajaa. Sivu oli myds seurantajakson neljanneksi aktiivisin

(kuvio 12), vaikka se ehti olla seurannassa mukana vain 12 paivaa.

Kuviossa 13 on vertailtu kolmea aktiivisinta sivua. Valtaosan sivujen aktiviteeteista muo-
dosti uudet julkaisut. Huomattavaa kuitenkin on, etta kaksi kolmesta tilista on jo hyddynta-

nyt Facebookin live-lahetysmahdollisuutta, joka on varsin uusi ominaisuus palvelussa.

Facebook-aktiviteettien jakauma tyypeittdin
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 5
THL (47)
Lapset, nuoret, perheet - THL (55) 1
Tyoterveyslaitos (60)
m Uudet julkaisut m Vastaukset/Kommentit
= Jaot, organisaation toinen sivu = Jaot, muut
m Live-ldhetys m Kuvan vaihto

Kuvio 13. Kolmen aktiivisimman tilin aktiviteetit tyypeittain
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4.5.3 Instagram

Instagram on kaytdssa kolmessa organisaatiossa, STUKissa, THL:ssa ja TTL:ssa. STUK

ei kuitenkaan ole julkaissut viela yhtaan kuvaan Instagram-tilillaan, eli kyseessa on ilmei-

sesti lahinna kayttajanimivaraus kuin todellinen kayttaminen. THL:n tili liittyy organisaation
muutosohjelman viestintdan. TTL:n tili on koko organisaation tili, mutta seurannan aikana

yhta kuvaa lukuun ottamatta kaikki kuvajulkaisut tehtiin Tyoterveyspaivat-tapahtumaan

liittyen.

4.5.4 Linkedin

Twitterin tavoin jokainen organisaatio on LinkedInissa, mutta toisin kuin Twitter, lasnaolo
Linkedlnissa on varsin hiljaista. TTL julkaisi seurannan aikana 7 paivitysta, Fimea ja

STUK yhdet kumpikin. Valvira ja THL eivat olleet aktiivia seurantajakson aikana.

Kokonaisuudessaan LinkedInin paivitykset koostuivat seurantajakson aikana kahdesta
rekrytointi-ilmoituksesta (Fimea, TTL), tarjouskilpailusta (STUK), neljasta artikkelijaosta
(TTL) ja kahdesta tapahtumamainoksesta (TTL).

4.5.5 SlideShare

SlideShare on kaytéssa Fimeaa lukuun ottamatta kaikissa organisaatioissa. Naista THL
hyédyntaa palvelua selvasti eniten: organisaatio julkaisi palvelussa syyskuun aikana 72
esitysta eli kaytdnnossa noin 3 esitysta joka arkipaiva. Esityksista kuitenkin vain kolman-
nes oli THL:n omia esityksia, muut olivat jonkun toisen organisaation tekemaan materiaa-
lia. Yhdistava tekija on kuitenkin se, etta kyseiset esitykset ovat nakemykseni mukaan

pidetty THL:n organisoimassa tilaisuudessa.

Valvira julkaisi seurantajakson aikana 2 esitysta ja TTL 4 esitystd. STUK ei julkaisut lain-

kaan esityksia seurantajakson aikana.

4.5.6 Twitter

Kuten jo aikaisemmin todettiin, Twitter on organisaatioiden eniten kayttdma sosiaalisen
median kanava. Kuvioissa 14 ja 15 on kuvattu seurattavien tilien twiittimaaria seurantajak-

son aikana.
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Twiittien maara, 1.-30.9.2016
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@ValviraViestii
@ValviraAlkoholi
@Valvira_BioP
@ValviraTervWalv

528

Kuvio 14. Twiittien kokonaismaara tileittain seurantajaksolla

Kaikista tileista aktiivisin twiittaaja oli THL:n @Safety2016, josta lahetettiin seurantajakson
aikana yli 500 twiittia eli keskimaarin 24 twiittia joka arkipaiva (kuviot 14 ja 15). Kaytan-
ndssa kuitenkin valtaosa twiiteista lahetettiin Safety 2016 -konferenssin aikana 18.—
21.9.20186, jolloin tililta twiitattiin huimat 408 kertaa.

Twiittejd keskimdarin per pdiva, 1.-30.9.2016
25,0 24.0

20,0

15,0

10,0

50

mper pdivd mper arkipdiva (ma-pe)

Kuvio 15. Twiittien maara keskimaarin per paiva
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Organisaatioiden paatileista aktiivisin oli Tyoterveyslaitoksen @tyoterveys, josta lahetettiin
seurantajakson aikana yli 400 twiittia eli keskimaarin lahes 20 twiittia joka arkipaiva (kuviot
14 ja 15). Toisena oli THL:n paatili @ THLorg, joka twiittasi 12,5 kertaa joka arkipaiva ja
kaiken kaikkiaan 274 kertaa kuukauden aikana. Hiljaisimmat tilit olivat THL:n @tervesos,
@CochraneFinland, @THLapuvalineet ja @Ohtanen. Mainitut tilit eivat twiitanneet ker-
taakaan koko seurantajakson aikana, jonka vuoksi niita ole myodskaan ole otettu mukaan
kuvioihin 14 ja 15. Lisaksi viideltd muulta tililta twiitattiin alle 10 kertaa syyskuun aikana.

Twiittien jakauma tyypeittdin
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

@fimea
@STUK_FI
@THLorg

@tyoterveys

@ValviraViestii

® yudet twiitit ® uudelleentwiittaukset = lainatut twiitit ® vastaukset

Kuvio 16. Paatilien twiitit tyypeittain jaoteltuna

Organisaatioiden paatileja tarkastellessa, twiittien kokonaismaaraan suhteutettuna Fimea
lahetti eniten uusia twiitteja ja suurimmat uudelleentwiittaajat olivat STUK ja TTL (kuvio
16). THL ja Valvira hyddynsivat eniten twiittien lainaamista, joskin niiden osuus kaikista

twiiteista oli molemmilla silti vain noin 10 %.

Uudelleentwiitatut ja lainatut twiitit alkuperaisen
lahettdjan mukaan
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@fimea
@STUK_FI
@THLorg
@tyoterveys
@ValviraViestii

® oma henkildstd B organisaation toinen tili

= muu henkild H muu organisaatio

Kuvio 17. Uudelleentwiitatut ja upotetut twiitit jaoteltuna alkuperaisen lahettajan mukaan
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Se, kenen twiitteja uudelleentwiitattiin, vaihteli suuresti organisaatioittain (kuvio 17). Fimea
uudelleentwiittasi ainoastaan kerran koko seurannan aikana ja silloin kyseessa oli STM:n
twiitti. STUK uudelleentwiittasi lahes ainoastaan oman henkildstonsa twiitteja. Valviran
uudelleentwiittauksista noin 85 % oli oman henkildstdn tai organisaation muiden omien
tilien twiitteja, kun taas THL:II4 korostui oman organisaation ulkopuolisten toimijoiden
osuus uudelleentwiittauksissa (63 %). TTL:n uudelleentwiittauksista noin 65 % oli oman
henkiloston tai organisaation omien tilien twiitteja ja loput jakautuivat 1ahes tasan ulkopuo-

listen henkildiden ja organisaatioiden kesken.

Liitteessa 4 olevassa kuviossa esitetdan organisaatioiden paatilien twiitit paivakohtaisesti.
Tutkittavien organisaatioiden twiittaaminen keskittyy virka-aikaan, mika sinansa ei ole mil-
I&an tavoin yllattavaa. Yli 90 % twiiteista lahetettiin arkipaivisin klo 8-16 valilla. Kuitenkin
myo0s virallisen virka-ajan paattymisen jalkeen ja viikonloppuisin on twiitattu, mutta vain

pieni osa (noin 80 twiittid) tilien kokonaistwiittimaarista.

Liitteen 4 kuviossa eniten huomiota herattivat selvat piikit organisaatioiden twiittimaarissa
tiettyjen paivien kohdalla. Tallaisia paivia ovat 13.-14.9. (TTL) ja 20.-21.9. (THL, Valvira).
Piikit kuitenkin selittyvat kyseisten paivien twiitteja tarkastelemalla: Tydterveyslaitoksen
Tyoterveyspaivat olivat 13.—14.9. ja TTL twiittasi tapahtumaan liittyen erittain aktiivisesti.
Tiistaina 20.9. puolestaan THL twiittasi paatilillaan seka Safety 2016 -konferenssiin etta
LAPE-muutoshankkeeseen liittyen. Valvira viesti aktiivisesti keskiviikkona 21.9. sosiaali- ja

terveydenhuollon omavalvontaseminaarista.

29I’\guutos seuraajamaadrissa, 1.-30.9.2016

259

138

96 105 96
69

32 35

Kuvio 18. Muutokset Twitter-tilien seuraajamaarissa seurantajakson aikana
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Eniten seuraajiaan lisasi seurantajakson aikana @THLorg ja @tyoterveys (kuvio 18) eli
samat tilit, jotka ovat myos aktiivisimpia twiittaajia. Molemmat tilit saivat yli 250 uutta seu-
raajaa syyskuun aikana. Organisaatioiden paatileistda @STUK_FI kerasi ainoastaan 24
uutta seuraajaa syyskuun aikana muiden paatilien seuraajamaarien kasvaessa selvasti
enemman. Toisaalta, seurannan paattyessa @STUK_Fl:lla oli kaikista seurannan Twitter-
tileista eniten seuraajia, yli 24 500. Toiseksi eniten seuraajia oli @THLorg:ll4, jolla oli 1&-
hes 14 300 seuraajaa. Kuviossa 18 ei ole huomioitu sellaisia tileja, jotka tulivat mukaan
seurannan jo ollessa kaynnissa, silla niiden tiedot eivat siten olleet vertailukelpoisia mui-

den tilien kanssa.

Aihetunnistetta per twiitti, ka.

Kuvio 19. Aihetunnisteiden maara per twiitti

Toinen suurta hajontaa organisaatioiden aiheuttanut piirre oli aihetunnisteiden kaytté (ku-
vio 19). Seurannan aikana twiitanneista 25 tilisté ainoastaan 7 tilid (@STUK_FI,
@THLsosiaalityo, @sokrahanke, @tyoterveys, @tyopiste, @pomohautomo ja
@ValviraAlkoholi) ylsi yli kahden aihetunnisteen keskiarvoon twiittia kohti. 10 tilin keskiar-

vo jai alle yhteen tunnisteeseen per twiitti.
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Kuva 5. @tyoterveys-tilin seurannan aikana kayttamat aihetunnisteet
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Eniten eri aihetunnisteita kaytettiin THL:n @minnatieto-tililla, jonka twiiteissa esiintyi syys-
kuun aikana 135 eri tunnistetta. Hyvana kakkosena on @tyoterveys 116 eri tunnisteella
(kuva 5).

4.5.7 YouTube

Kaikki tutkittavat organisaatiot olivat rekisteroityneet videopalvelu YouTubeen, THL jopa
kahdella erillisella tililla. Seurannan perusteella todellisessa kaytdssa YouTube on kuiten-
kin vain THL:Ia ja TTL:lI&. TTL julkaisi syyskuussa 12 uutta videota ja THL paatilillaan 8
videota ja seminaari-/koulutus-/tapahtumavideotilillaan huimat 52 uutta videota, joka tar-

koittaa yli kahta videota joka arkipaiva.

Fimean YouTube-tili liittyy alakoululaisille suunnattuun TroppiOppi-videokilpailuun. Tilille

lisattiin 2 kilpailua mainostavaa videota aivan seurannan lopussa.

STUK ja Valvira eivat julkaisseet seurantajakson aikana yhtaan videota. Valviran viestin-
tapaallikdn mukaan viraston YouTube-tili avattiin v. 2011 uuden strategianvideon julkaisua

varten, mutta tilia ei ole sen jalkeen kaytetty.

4.6 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikki tutkittavat organisaatiot kayttavat useampaa
sosiaalisen median palvelua ja suosituimmat palvelut ovat Twitter ja Facebook. Somen
kayttd ja yllapito on paaosin keskitetty organisaation viestintaan ja sen kayttéon koetaan

tarvittavan lisaa resursseja.

Kaikki kyselyyn vastanneet nelja organisaatiota ovat laatineet sosiaalisen median strate-
gian ja kolme neljasta myds sisaltdsuunnitelman. Organisaatioista kolme on asettanut
somelasnaololle tavoitteita, mutta ainoastaan yhdella on maaritelty myos mittarit toteutu-
man mittaamiseen. Sosiaalisen median kautta pyritaan tavoittamaan paattajat, media,
kansalaiset ja alan ammattilaiset. Somessa viestitdan organisaation uutisista ja ajankoh-

taisista aiheista.

Mediaseurannan perusteella Twitter on selvasti aktiivisimmin kaytetty somepalvelu kaikis-
sa organisaatioissa seka aktiviteettimaarilla ettd olemassa olevien tilien lukumaarilld mitat-
tuna. Toiseksi kaytetyin palvelu on Facebook. Kaikkien organisaatioiden kaytdssa olevista

palveluista vahiten kaytetdan LinkedInia ja YouTubea.
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5 Pohdinta

Viimeisessa paaluvussa pureudutaan hieman syvemmin luvussa 4 esiteltyihin tutkimustu-
loksiin seka listataan toimenpiteita, joilla Valvira voisi tehostaa sosiaalisen median kayt-
to6a. Lopuksi kasitellaan viela tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia kysy-

myksia, jatkotutkimusmahdollisuuksia seka opinnaytetydprosessia kokonaisuutena.

5.1 Johtopaitokset

Seka kyselyn etta etenkin mediaseurannan tuloksia tarkastellessa kavi ilmi, etta organi-
saatioiden tavassa kayttaa sosiaalista mediaa on nahtavissa yhtalaisyyksia, mutta myos
selvia eroja. Lisaksi havaittavissa oli, etta tutkimuskohteet eivat kaikilta osin ole taysin

vertailukelpoisia keskenaan.

5.1.1 Valvontaviranomaiset ja tutkimuslaitokset

Kaiken kaikkiaan seurannan aikana korostui keskusvirastojen jakautuminen kahteen eri
virastotyyppiin. Sosiaalinen media nahdaan hyvin vahvasti tiedon jakamisen vaylana ja
tutkimuslaitoksina THL:n ja TTL:n tehtaviin kuuluu tutkimus ja tiedon tuottaminen. THL:lla
ja TTL:la on siten kaytossaan kolmea valvontaviranomaista enemman tietomateriaalia,
jota jakaa sosiaalisessa mediassa ja sita kautta lisata sosiaalisen median aktiivisuutta.
Kaiken kaikkiaan tutkimuslaitosten aktiivisuus sosiaalisessa mediassa on aivan toista

luokkaa kuin valvontaviranomaisten.

Tutkimuslaitokset ovat myos henkilostomaariltaan tutkimuksen kaksi suurinta organisaa-
tiota. Kyselyn perusteella ainakin THL:IIa on valvontavirastoja enemman resursseja kay-
tettavissa viestintdan yleensa ja oletettavaa on, etta ndin on myds TTL:n kohdalla. Suu-
rempi henkilostomaara lisaa myos organisaation asiantuntijoiden maaraa sosiaalisen me-

dian kayttajissa ja siten vaikuttaa verkostoituvaan viestintaan.

Valvontavirastot eivat itse tuota uutta tietoa samassa mittakaavassa kuin tutkimuslaitok-
set. Tasta syysta ne eivat siten voi pelkalld hallussaan olevan tiedon jakamisella tuottaa
sisaltdéa sosiaalisen median kanaville. Mielenkiintoiset sisallot on siten I6ydettava muuta

kautta ja se vaatii enemman suunnittelua ja resursseja.
Valvontavirastot joutuvat viestinndssaan myds huomioimaan tarkemmin voimassa olevan

saannoston seka roolinsa valvovana viranomaisena. Tama voi olla omiaan vaikuttamaan

siihen, milla tavoin sosiaalisessa mediassa toimia. Maineenhallinta on toki olennaista
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myos tutkimusorganisaatioille, mutta valvontaviranomainen voi kohdata herkemmin nega-

tiivista julkisuutta sosiaalisessa mediassa.

5.1.2 Mergelin havainnot

Mergelin (2012, 69) havainto siita, ettd organisaatiot valitsevat viestintdansa suosituimpia
sosiaalisen median kanavia on nahtavissa myos tassa tutkimuksessa. Kaikki viisi organi-
saatiota ovat rekisterdityneet Facebookiin, YouTubeen ja Twitteriin seka osa myos In-

stagramiin, jotka ovat suomalaisten sosiaalisen median kayttajien TOP 5:ssa. Myos kyse-

lyn vastauksissa kanavavalintoja perusteltiin suosituimmuudella.

Kolmanneksi suosituin palvelu WhatsApp ei kuitenkaan ole vield paassyt yhdenkaan or-
ganisaation kanavalistalle. Mielenkiintoista onkin tulevaisuudessa nahda, mika organisaa-
tio valjastaa ensimmaisena myos WhatsAppin kayttoonsa esimerkiksi asiakaspalvelussa

tai jollain muulla tavalla.

Tarkastellessa organisaatioiden Twitter-paatileja ja organisaatiotason Facebook-sivuja
Mergelin (2010) sisalldntuotannon strategiahavaintojen nakékulmasta, on valtastrategiana

havaittavissa verkostoituminen (kuvio 20).

Twiitit Mergelin strategioiden mukaan jaoteltuna
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fimea

STUK

THL

TTL

Valvira

uTyéntd mVeto = Verkostoituminen

Kuvio 20. Paatilien twiitit Mergelin strategioiden mukaan jaoteltuna

Fimea on organisaatioista ainoa, jonka twiittauksissa korostuu perinteinen tiedottava ja

tietoa ulos tydntava viestinta. Yli 60 % viestinnasta Twitterissa oli linkityksia organisaation
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tiedotteisiin ja uutisiin. Viisi verkostoitumiseksi maariteltya twiittia koostuivat yhdesta uu-

delleentwiittauksesta ja neljasta vastaustwiitista.

Facebook-paivitykset Mergelin strategioiden
mukaan jaoteltuna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

STUK

THL

TTL

mTydontd mVeto mVerkostoituminen

Kuvio 21. Organisaatiotason Facebook-tilien paivitykset Mergelin strategioiden mukaan

jaoteltuna

Facebook on palveluista vihemman verkostoituva ja paivityksissa (kuvio 21) nakyy
enemman tiedottavaa/uutisoivaa viestintaa seka linkitysta organisaation verkkosivuille.
Vahvimmin sosiaalisen median tiedotuskaytté nakyi STUKIn profiilissa, jossa lahes kaikki

seurantajakson paivitykset olivat yksisuuntaista ja tiedottavaa viestintaa.

Positiivista oli kuitenkin huomata, ettd padsaantoisesti sosiaalisen median kayttdé on sen

luonteen mukaista, sosiaalista ja verkostoituvaa.

5.1.3 Kysely vs. seuranta

Huomioitavaa on, etta viestintavastaavien kyselyn mukaan THL ei ole rekisterditynyt In-
stagramiin, mutta Facebook-seurannan yhteydessa kavi ilmi, ettd THL:n Lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelma on avannut tilin Instagramiin ja julkaissutkin ensimmaisen
kuvan syyskuun alussa ja seurantajakson aikana yhteensa 53 kuvaa. Viestintapaallikko
Riia Jarvenpaan kyselyvastaus selventaa kuitenkin tilannetta: "Sosiaalisen media tilin voi
avata kuka vaan, jos perusteet ja resursointi on kunnossa”. Vastaus selittdd myds taulu-
kossa 3 ndhtavan poikkeaman somepalveluiden kdyton aktiivisuudessa. Jarvenpaan mu-

kaan tilin avaamisesta tulisi kuitenkin ilmoittaa viestintayksikkoon.
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Taulukko 3. Kyselyn ja mediaseurannan valiset erot sosiaalisen median palveluiden kay-

ton aktiivisuudessa

Fimea STUK THL Valvira

Kysely Seuranta Kysely Seuranta Kysely Seuranta [Kysely Seuranta
Blogi - - - - Paivittdin Viikoittain  [Kuukausittain Harvemmin
Facebook |Kuukausittain Viikoittain Viikoittain  Viikoittain Paivittain Paivittain Viikoittain Kuukausittain
Instagram |- - Harvemmin Harvemmin - Viikoittain |- -
LinkedIn Kuukausittain Harvemmin Harvemmin Kuukausittain |Viikoittain Harvemmin |Kuukausittain Harvemmin
SlideShare |- - Harvemmin Harvemmin Paivittadin  Paivittain Kuukausittain Kuukausittain
Twitter Viikoittain Viikoittain Viikoittain ~ Viikoittain Paivittain  Paivittain Paivittain Paivittain
YouTube [Harvemmin  Kuukausittain [Harvemmin Harvemmin Viikoittain Viikoittain  |Harvemmin  Harvemmin

Viestintavastaaville tehdyn kyselyn ja mediaseurannan tuloksia tarkasteltaessa on some-
palveluiden kayttdaktiivisuudessa nahtavissa pienia eroavaisuuksia. Paasaantoisesti me-
diaseuranta vahvisti kyselyssa ilmoitetun kayttdaktiivisuuden, mutta joitain osin poikkeuk-

sia oli havaittavissa.

Mediaseurannan perusteella organisaatiot kayttivat taulukossa 3 punaisella merkittyja
palveluja harvemmin kuin mita kyselyssa ilmoitettiin kayttoaktiivisuudeksi. Osittain erot
voidaan selittdd organisaation ulkopuoliselle kayttajalle nakymattémina yllapito- ja seuran-

tatoimenpiteinda, mutta todennakdisesti myds todellista poikkeamaa on.

Seurannan pituudesta ja ajankohdasta johtuen Fimean ja STUKin vihrealla taulukkoon 3
merkittyja positiivia poikkeamia ei voida taysin vahvistaa: Fimean yllapidettaviin kuuluva
Facebook-sivu on usean organisaation yhteisyllapidettava sivu ja se julkaistiin seurannan
aikana. Lisaksi on huomioitava se, ettd yhden kuukauden mittaisen seurantajakson perus-

teella ei voida ottaa kantaa, kaytetdanko palvelua kuukausittain vai harvemmin.

5.1.4 Sosiaalisen median kdytén suunnitelmallisuus

Alla olevaan kuvioon 22 on koostettu yhteenveto viestintavastaaville tehdyn kyselyn pe-
rusteella organisaatioiden sosiaalisen median kaytdn suunnitelmallisuudesta. Vastausten
perusteella THL:n toiminta sosiaalisessa mediassa on viety kaikkein pisimmalle suunni-
telmallisuuden osalta. Valvontavirastoista Valvira on periaatteessa hyvin lahella THL:n
tasoa, suunnitelmallisuudessa ainoat kehitettavat kohteet ovat mittariston maarittely seka

resursoinnin vahvistaminen.
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Fimea

rekisterditynyt 5 palveluun,
aktiivinen 3 palvelussa

STUK

rekisterditynyt 9 palveluun,
aktiivinen 3 palvelussa

THL

rekisterditynyt 10 palveluun,
aktiivinen 9 palvelussa

Valvira

rekisteroitynyt 7 palveluun,
aktiivinen 5 palvelussa

Ei sisaltésuunnitelmaa

Ei asetettuja tavoitteita

Ei seurantaa

Ei mittaristoa Ei mittaristoa

Ei nimettya
verkkotoimittajaa

Ei nimettya

verkkotoimittajaa

Kuvio 22. Sosiaalisen median kayton suunnitelmallisuus, yhteenveto kyselyn vastauksista

organisaatioittain

Kaytannodssa kuitenkin strategian ja sisaltdsuunnitelman osalta kehitettavaa on hieman
enemman kuin kuvio antaa ymmartaa: Valviran viestintapaallikon mukaan organisaation
taman hetkinen sosiaalisen median strategia on sisallytetty ValviranTwitter-opas -
asiakirjaan. Opas on 16-sivuinen diaesitys, jonka paapaino on Twitterin kayton ohjeistuk-

sessa ja strategia on sivuosassa.

Kyselyn perusteella sosiaalisen median kayttd on vahiten suunnitelmallista STUKissa.
Kyselyn mukaan viestinnan kohderyhmat on maaritelty yleisella tasolla ja strategia on
olemassa, mutta muista vastauksista voidaan tulkita, etta strategia on laadittu varsin ylei-
sella tasolla, silla osallistuminen ei ole tavoitteellista eika sisaltosuunnitelmaa ole laadittu.
Tietylla tavoin suunnitelmallisuuden puute nakyy myos siina, ettd STUK on rekisteroditynyt

jopa 9 eri palveluun, mutta kayttaa niista vain kolmea.
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Peilattaessa vaittaman "Lésnédolo sosiaalisessa mediassa on suunnitelmallista ja tavoit-
teellista” vastauksia (kuvio 8) kuviossa 22 esitettyyn yhteenvetoon, voidaan havaita, etta
STUKin oma kokemus organisaation toiminnan suunnitelmallisuudesta poikkeaa hieman
siitd, mitad yhteenvedon perusteella edelld on todettu. STUK nékee toimintansa olevan
kohtalaisen suunnitelmallista, mutta verrattaessa STUKin vastauksia muiden organisaa-
tioiden vastauksiin, on ero suunnitelmallisuudessa selkea. Muiden organisaatioiden ko-
kemus kayton suunnitelmallisuudesta ovat nakemykseni mukaan yhdenmukaisia yhteen-

vedon kanssa.

Virasto on aktiivinen toimija

sosiaalisessa mediassa. Fimea STUK THL Valvira

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

H Taysin eri mieltd Hieman eri mielté

Hieman samaa mieltd » Tdysin samaa mielta

Kuvio 23. Viestinnan aktiivisuus.

Seurannan perusteella TTL ja THL olivat selvasti aktiivisimmat sosiaalisen median kaytta-
jat. Kaikkia viitta organisaatiota vertaillessa valvontavirastot jaavat aktiivisuudessa kauas
tutkimuslaitosten taakse kuten jo luvussa 5.1.1. on todettu. Taman takia onkin jarkevaa
vertailla valvontavirastoja toisiinsa aktiivisuutta tarkastellessa. Valvontavirastoista Valvira
oli seurannan perusteella aktiivisin ja Fimea vahiten aktiivinen. Kuviossa 23 esitetyt vies-
tintavastaavien nakemykset organisaation aktiivisuudesta sosiaalisessa mediassa vasta-

sivat siis mielestani mediaseurannassa saatuja tuloksia.

Kaiken kaikkiaan THL:n kyselyvastauksia olisi ollut mielenkiintoista vertailla TTL:n vas-
tauksiin, silla ndma kaksi ovat selvimmin keskusvirastoissa sosiaalisen median aktiivikayt-
tajia seka organisaatioina saman tyyppisia. Valitettavasti vertailua ei kuitenkaan ollut

mahdollista tehda.

5.1.5 Muita huomioita

Liitteessa 4 olevan kuvion twiittimaarapiikkeja tarkastellessani kiinnitin huomiota siihen,
ettd TTL twiittasi valtaosan Tydterveyspaiviin liittyvista twiiteista @tyoterveys-tililta eika
tapahtuman omalta @ttpaivat-tililta. Pidin tata tietylla tavalla erikoisena, silla oletin, etta
tapahtumatwiittaus tehtaisiin paaasiassa tapahtuman Twitter-tilin kautta, koska sellainen
oli olemassa. Kuitenkin TTL:n #ttpaivat-tunnisteella seurannan aikana lahettamista kaikis-

ta twiiteista jopa 74 % on lahetetty @tyoterveys-tililta ja vain 18 % @ttpaivat-tililtd. Tapah-
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tuman aikana @tyoterveys twiittasi uusia twiitteja aihetunnisteella #ttpaivat 92 kertaa ja
@ttpaivat twiittasi yhteensa 82 kertaa ja naista 70 oli uudelleentwiittauksia. Taman perus-
teella nayttaa siis silta, etta TTL ei kayta @ttpaivat-tilia varsinaiseen tapahtumatwiittauk-

seen vaan se tehdaan jostain syysta paatililla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen linjauksen voi todeta ndkyneen nopeasti Twitteris-
sa. Valvira lahetti 28.9.2016 organisaation ensimmaisen ruotsinkielisen twiitin ja myos
STUK twiittasi ruotsiksi 27.9.2016. Valviran osalta on tosin todettava, etta ruotsinkielinen
twiitti 1ahetettiin vasta noin viikko vastaavan suomenkielisen twiitin jalkeen, mutta annetul-

la linjauksella oli kuitenkin ndhdakseni selva vaikutus viranomaisen viestintaan.

THL ja TTL nayttaisivat ottavan ennakkoluulottomasti kayttéén uusia sosiaalisen median
palveluita ja ominaisuuksia. Molemmat organisaatiot lahettivat live-lahetysta Facebookin
Live-toimintoa kayttaen syyskuun aikana. Liséksi THL on ainoana organisaationa rekiste-
réitynyt myds Periscopeen. Kaiken kaikkiaan livestriimaus on viela varsin tuore ilmi6
Suomessa ja siksi mielestani on maininnan arvoista, etta julkishallinnon organisaatiot ovat

hyédyntaneet toimintoja jo varhaisessa vaiheessa.

Viestintavastaaville tehdyn kyselyn perusteella sosiaalista mediaa hyédynnetaan etenkin
uutisoinnissa ja ajankohtaisista asioista tiedottamisessa. Kuitenkin mm. Valtioneuvoston
(2010, 23), Aallon (2010, 7) ja Mergelin (2010, 105) mukaan sosiaalisen median kaytolla
tulisi hakea etenkin vuorovaikutuksen, avoimuuden ja osallistumisen lisdamista. Lasnaolo
sosiaalisessa mediassa itsessaan lisaa kaikkia naita mahdollisuuksia, mutta mikali somen
ensisijainen kayttotarkoitus on uutisointi ja tiedottaminen, ei lasndolo silloin ole taysin so-

siaalisen median luonteen mukaista.

Luvussa 2.5.5 esitettyyn Gunawongin (2015, 590) aktiivisuustasoihin Facebookissa ja
Twitterissa ei todellisen toteuman mukaan yltanyt yksikaan tutkittava organisaatio. Jos
aktiivisuutta tarkastellaan ainoastaan arkipaivien osalta ja aktiviteettimaarien keskiarvojen
kautta, silloin 1 twiitti/julkaisu per paiva -tasolla olivat THL ja TLL seka Twitterin paatilien
ettd Facebookin paasivujen osalta seka Valvira ja STUK Twitterin paatilin osalta. Naiden
lisdksi 11 muuta Twitter-tilia ja 2 Facebook-sivua saavuttivat vastaavan aktiivisuustason.
YouTuben kohdalla THL ylsi seminaari-/koulutus-/tapahtumavideatililldadn Gunawongin
(2015, 590) viikkoaktiivisuuteen (2 videota/viikko) myds todellisen toteuman mukaan. Sor-
san (11.10.2016) nakemyksen mukaisen Facebook-aktiivisuuden saavutti 12 sivua 18
sivusta. Havaintojeni perusteella olisinkin valmis pitdmaan Sorsan nakemysta viikoittai-

sesta Facebook-aktiivisuuden mittarina Gunawongia parempana valtionhallinnon toimijoi-
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den kohdalla. Nakemykseni mukaan Facebook ei ole yhta intensiivinen somekanava kuin

Twitter, jolloin viikoittainen aktiivisuus on riittava pitdamaan seuraajien mielenkiintoa ylla.

Aktiivisesti useampaa sosiaalisen median kanavaa kayttavat THL ja TTL kayttivat seuran-
tajakson aikana myds somepalveluiden valisia viittauksia. Viittauksia tai ristiinlinkityksia ei
kaytetty paljon, mutta vastaan tulleet kayttotavat ovat mielestani hyvia esimerkkeja, miten
niitd voi hyddyntaa. Kuvassa 6 nahdaan kaksi esimerkkia, kuinka organisaatiot hyddynsi-

vat viittauksiaTwitteristéd Facebookiin ja Facebookista Instagramiin.

Lapset, nuoret, perheet - THL
€ oy ? THL £¥ 2 Follow
[V

P e Tassa makupaloja Lapemuutos -ohjelman
Huomenta #Helsinki ja #Suomi! Tan&an Instagramista. Loydat meidat sielta lapemuutos -nimella ja tietysti my6s

live-linjoille Facebookiin klo 9.05 jos aihetunnisteella #lapemuutos
#ohtaminen kiinnostaa & #KetteraHR

Kiirevastaanotolla kasiteviidakossa blogi.thl.fi
/blogin-nayttos ... #sote #kunnat #THLblogi

3 2 R 7

Tysterveysiaitos _
Huomisaamuna Kannataa t oterveysiaitos
linjolle. #KetteraHR #johtamis e

n jont

Vinkkeja

@

o THL-Blogi
5 7

Kiirevastaanotolla
kasiteviidakossa

SO

OIKEAAN AIKAAN

Kuva 6. Esimerkkeja viittauksien hyddyntamisesta somepalveluiden valilla, Twitter-
Facebook ja Facebook-Instagram (THL 15.9.2016; THL 16.9.2016a; THL 16.9.2016b;
THL 16.9.2016¢; TTL 6.9.2016a; TTL 6.9.2016b.)

5.2 Kehitysehdotukset Valviralle

Tahan lukuun on koottu ehdotuksia milla tavoin Valvira voisi tehostaa sosiaalisen median
kayttéa. Osa toimenpiteista liittyy strategiaan ja sosiaalisen median kaytén suunnitelmalli-
suuteen ja osa ehdotuksista on hyvinkin konkreettisia. Tarkoitus ei ole, etta kaikki luetellut
keinot tulisi heti toteuttaa, vaan ehdotuksia on listattu useita, jotta virasto voi ndkemyk-
sensa ja resurssiensa puitteissa toteuttaa niista parhaaksi katsomansa vaihtoehdot. Ehdo-

tuksista kaksi ensimmaistd ovat painotukseltaan tarkeimpia.

Laaditaan paivitetty ja laajennettu sosiaalisen median strategia, joka korvaa nykyisen
viraston Twitter-ohjeen yhteydessa olevan sisallon. Taman hetkinen strategia on melko
suppea ja se kasittelee 1&8hinna Twitteria. Laajennetaan sosiaalisen median strategia sisal-
tamaan kaikki kaytossa olevat palvelut. Huomioidaan strategiaa laatiessa kaikki tassakin

tydssa esitetyt strategian osa-alueet, myds mittariston laadinta.
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Laaditaan strategiaa tukeva sisaltosuunnitelma kaikille kaytdssa oleville sosiaalisen
median palveluille vuositasolla. Vahvistetaan sosiaalisen median suunnitelmallista kayttoa

ja tuotetaan siséltéa ennakoiden.

Korostetaan viraston ja sen virkamiesten asiantuntijuutta luomalla Twitter-lista
twiittaavista valviralaisista. Listaus lisdd myds viestinnan avoimuutta, silla sen perus-
teella twiittaajat ovat tunnistettavissa Valviran edustajiksi, vaikka sita ei kayttajakuvakses-

sa mainittaisi. Vastaava listaus on kaytdssa THL:I4, TTL:lI& ja STUKilla.

Kannustetaan asiantuntijoita sosiaalisen median kayttoon. Lisataan osaamista ja
kayttajien itsevarmuutta jarjestdmalla koulutusta. Sisarorganisaatioista THL kertoo tarjoa-

vansa saannollisesti seka sisaista etta ulkoista koulutusta sosiaalisen median kayttoon.

Tehdaan sisdinen toimintaohje tai suositus henkilostolle sosiaalisen median kay-
tosta. Ohjeessa maaritellddn mm. viraston suositukset asiantuntijoiden sosiaalisen medi-

an kaytosta seka toimintaohjeet somehairinnan varalle.

Luodaan Valviran verkkosivuille erillinen sivu otsikolla Valvira sosiaalisessa medi-
assa. Sivulle listataan ja linkitetdan kaikki viraston viralliset sosiaalisen median sivut ja
tilit. Sivun avulla sosiaalisen median kayttajat voivat varmistua siita, etta Valviran nimella
sosiaalisessa mediassa esiintyva on todellakin kyseinen organisaatio eika huijari. Vastaa-
va sivu on kaytdssa THL:ssa ja STUKissa. Liséksi THL:Ild on myds erillinen sivu, jossa
avataan viraston sosiaalisen median toimintapolitiikkaa eli sitd mill tavoin virasto toimii
sosiaalisessa mediassa, kuka vastaa profiileista ja milla periaatteilla keskustelua kaydaan.

Myo0s tallaista sivua voisi harkita hyodynnettavan Valvirassa.

Aktivoidaan YouTuben kadyttoa esimerkiksi tekemalla lyhyitd ohjevideoita sahkodisten
palveluiden kaytosta. Videoiden suosio on selvasti kasvussa ja usein sdhkodisen palvelun
tai toiminnallisuuden kayton sisaistdd nopeammin katsomalla ja kuuntelemalla kuin ohjetta
lukemalla. YouTuben kayttéa voisi aktivoida myos lisddmalla THL:n tavoin luento- ja kou-

lutustallenteita palveluun.

Aktivoidaan SlideSharen kayttoa lisaamalla luentomateriaaleja aktiivisemmin palveluun.
Viraston asiantuntijat kayvat sdanndllisesti luennoimassa erilaisista aiheista, ja oletetta-
vasti ainakin osa luentomateriaaleista ovat sisalloltdan sellaisia, etta ne voisi jakaa seka
luentoyleisolle etta kaikille kiinnostuneille myds sosiaalisen median kautta. Myds sahkoi-

set versiot viraston virallisista esitteista voitaisiin lisata palveluun.
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Laajennetaan Facebookin kayttoa organisaatiotasolle. Avataan julkinen organisaa-
tiotason Facebook-sivu ja lisataan sosiaalisen median kayttéa myds Facebookissa. Vaih-
toehtoisesti luodaan vahintaan piilotettu sivuvaraus organisaation tiedoilla myéhempaa
kayttda varten ja siten varmistetaan, etta halutessaan organisaatio saa kayttoonsa Face-
book-sivun oikeellisilla tiedoilla ja halutulla sivuosoitteella. Samalla ehkaistdan myods vale-

sivun luomista.

Avataan medialle suunnattu Flickr-tili, jossa on saatavilla kuvia esimerkiksi avainhenki-
I6ista ja virastorakennuksesta. Palvelun kautta media tai muu taho saa kayttdonsa helpos-
ti ja nopeasti edustavaa kuvamateriaalia virastosta ja sen johdosta tai asiantuntijoista.

Vastaava kaytossa jo STUKIilla.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ndkokohdat

Vaikka sosiaalisen median suunnitelmallisuutta koskeva osuus toteutettiin kyselytutkimuk-
sena, ei sen tarkoitus ollut missaan vaiheessa olla anonyymi tutkimus vaan ennemminkin
strukturoitu verkon kautta toteutettu haastattelu. Viestintavastaaville tehdyn kyselyn taus-
tatietokysymysten kohdalla vastaajille kerrottiinkin selkeasti, ettd opinnaytetydt ovat julki-
sia asiakirjoja ja etta kyselyn vastauksia tullaan kasittelemaan seka yleistettyna etta orga-
nisaatiokohtaisesti opinnaytetydn tekemiseen. Lisaksi vastaaijilta pyydettiin erikseen suos-
tumusta nimen ja virka-aseman mainitsemiseen opinnaytetytssa. Nailla toimenpiteilla
pyrittiin varmistamaan, etta vastaajat ovat vastatessaan tietoisia, etta tutkimuksen tulokset

ovat julkisia ja etta vastauksia voidaan kasitelld suorina lainauksina.

Anonyymikysely ei mielestani ollut tassa tapauksessa tarkoituksenmukainen tapa kyselyn
toteuttamiseen. Kyselylla tutkittiin organisaation toimintaa ja sen tekemia ratkaisuja, ei
yksittdisen henkildn tekemia valintoja. Viestintavastaavat vastasivat kyselyyn organisaati-
on ja virka-asemansa edustajina eivatka yksityishenkildina. Ainoa kohta kyselyssa, jossa
kysyttiin selvasti vastaajan nakemysta tai kantaa tiettyyn asiaan, oli kyselyssa viimeisena
ollut viidesta vaittamasta koostunut kysymys. Kuitenkin myds nama vaittamat olivat luon-
teeltaan sellaisia, joihin vastataan organisaation edustajana ja viestinnasta vastaavana
tahona. Nakemykseni onkin, ettd nimettomyys ei tassa tilanteessa olisi muuttanut vas-

tauksia lainkaan.

Sosiaalisen median seurannassa seurattiin ainoastaan organisaatiokayttajien toimintaa
eika henkildkayttajia. Organisaatioiden profiilit ja kayttajatilit eri palveluissa ovat joko tay-
sin avoimia ja julkisia tai niihin paasevat kasiksi kaikki kyseiseen palveluun rekisteroity-

neet kayttajat. Tutkimuksessa ei kasitelty sosiaalisen median viestintaa syvallisesti sisal-
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I6n osalta, vaan tutkimus oli paaasiassa maarallista ja organisaatioon liittyvaa tutkimusta.
Tasta syysta ei koettu tarpeelliseksi tai tarkoituksenmukaiseksi informoida tutkittavia or-

ganisaatioita ennakkoon mediaseurannasta tai sen ajankohdasta. Ennakkoilmoittaminen
olisi voinut myos vaikuttaa organisaatioiden toimintaan sosiaalisessa mediassa seuranta-

jakson aikana.

Mediaseuranta toteutettiin manuaalisesti iiman automatisointeja tai erilaisten ohjelmien
apua. Tiedonkeruu manuaalisesti mahdollisti, ettd aktiviteeteista saatiin poimittua talteen
juuri ne tiedot, jotka haluttiin. Manuaalinen tyd on kuitenkin automatisointia alttiimpi inhi-
millisille virheille. Té&man vuoksi onkin aina olemassa mahdollisuus, ettd seurannassa on
jaanyt joitain aktiviteetteja huomaamatta ja se on aiheuttanut vaaristymaa seurannan tu-
loksiin. Nakemykseni kuitenkin on, ettd mikali aktiviteetteja on jaanyt huomaamatta, on
niiden prosentuaalinen osuus hyvin pieni eivatka niiden siten pitaisi vaikuttaa tutkimuksen

tuloksiin.

Sosiaalisen median palveluista Twitter osoittautui tietyilta osin vaikeaksi seurattavaksi.
Twitter ei ilmoita uudelleentwiittauksien kohdalla twiittausaikaa, jolloin twiitin kohdentami-
nen oikealle paivalle tai ajalle oli ajoittain erittdin hankalaa. Seuranta tehtiin kerran vuoro-
kaudessa, silla kaytannon syista seurantaa ei ollut mahdollista tehda reaaliaikaisesti. Uu-
delleentwiittausten ajoittamisessa oli siten pakko paatya jonkinlaiseen kompromissiin.
Twitter nayttaa twiitit twiittausjarjestyksessa uusimmasta vanhimpaan, joten tata ominai-
suutta hyddyntaen uudelleentwiitatut twiitit ajoitettiin vuorokauden muiden twiittien ja alku-
peraisen twiitin ajankohdan perusteella. Kuitenkin joissain tapauksissa, kuten seuranta-
paivan aikana on uudelleentwiitattu ainoastaan yli vuorokausi sitten I&hetettyja twiitteja,
twiittien tarkka ajoittaminen on kaytanndssa mahdotonta. Naissa, onneksi harvoissa, ta-

pauksissa uudelleentwiittaukset on merkitty lahetetyksi aamupaivalla (7-12).

Yhteistyotilien yllapito on tutkimuksen kannalta hieman ongelmallista, silla niista ei suo-
raan kay ilmi, mika organisaatio toteuttaa paivitykset kaytdnndssa. Toisin sanoen, ndiden
tilien kohdalta jai avoimeksi, kuuluvatko tilit seurattaviin todellisuudessa vai eivat. Tallaisia
tileja on tassa tutkimuksessa kolme: Facebook-sivu Tunne ladkkeesi seka Twitter-tilit
@lsahoitaa ja @Innokyla . THL listaa verkkosivuillaan @Innokyla-tilin ja @lsahoitaa-tilin
Twitter-listassaan kuuluviksi organisaation Twitter-tileihin, jolloin tilit paadyttiin pitamaan
tutkimuksessa mukana. Fimean viestintdjohtaja Takaloeskola vastasi kyselyssa Fimean
kayttavan kuukausittain Facebookia, ja koska Fimealla ei ole muita Facebook-sivuja, si-

sallytettiin Tunne ladkkeesi-sivu siten myds seurattaviin.
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Mediaseurannan ja kyselyn tuloksia pyrittiin kasittelemaan mahdollisimman neutraalisti,
vaikka tutkimus toteutettiinkin toimeksiantona omalle tyénantajalleni Valviralle. Valvira-
nakokulma pyrittiin tuomaan esiin ainoastaan kehitysehdotuksissa, jossa my0s vastattiin

yhteen opinnaytetyon tutkimuskysymyksista.

5.4 Kaytetyt lahteet

Merkittava osa sosiaalista mediaa kasittelevasta kirjallisuudesta ja tutkimuksista kasittele-
vat sosiaalisen median hyodyntamista yritysten, myynnin ja markkinoinnin nakokulmasta.
Sosiaalinen media onkin monelle yritykselle oivallinen kanava brandaykselle ja tuotteiden
ja palveluiden myynnille ja markkinoinnille, mutta samat opit ja keinot eivat aina ole sovel-
lettavissa julkishallinnon toimijoihin, joiden ei tarvitse tehda samalla tavoin asiakashankin-
taa ja myyntia. Lahteina onkin pyritty kayttamaan vain sellaisia tutkimuksia, jotka kasitte-
levat somea julkishallinnon ndkdkulmasta. Julkishallinnosta sosiaalisen median kayttajana
ja hyddyntdjana on toistaiseksi saatavilla varsin vahan tutkimuksia, ja saatavilla olevista-

kin kotimaiset tutkimukset ovat valtaosin gradu- tai opinnaytetyétutkimuksia.

Tybssa on hyddynnetty verrattain paljon erilaisia verkkolahteita kuten blogikirjoituksia ja
SlideShare-esityksia. Sosiaalisen median alati muuttuvan ja kehittyvan luonteen vuoksi
viimeisin tieto ja tuoreimmat nakemykset ovat parhaiten saatavissa verkossa. Verkkolah-
teita on kuitenkin pyritty arvioimaan kriittisesti ja lahteina on kaytetty ainoastaan riittavan
asiantunteviksi koettuja Iahteita. Myds verkkolahteissa on pyritty painottamaan yhtyma-

kohtia julkishallintoon.

5.5 Jatkotutkimusehdotukset

Organisaatioiden asiantuntijasomettajat on rajattu taman tyon ulkopuolelle. Asiantuntijat ja
yleensakin henkildokayttajat ovat etenkin Twitterissa olennaisessa asemassa viestinnan
vaikuttavuutta ajateltaessa. Asiantuntijasomettajien merkitysta organisaation viestinnassa

ja sen vaikuttavuudessa voisi siten olla mielenkiintoista selvittda lahemmin.

Tama opinnaytety0 ei ole kasitellyt viestinnan sisaltda tai sen vaikuttavuutta kaytannossa
lainkaan. Yksi lahtokohta jatkotutkimukselle voisikin siten olla viestinnan vaikuttavuuden ja
tavoittavuuden selvittdminen: missa palveluissa organisaatioita seurataan, milla tavoin ja
minka tyyppiset kansalaiset osallistuvat keskusteluun seka milla tavoin organisaatiot na-

kyvat muussa keskustelussa sosiaalisessa mediassa.

Mielenkiintoista olisi my06s selvittda kolmen valvontaviraston sosiaalisen median strategi-

oiden yhtalaisyyksia ja eroja seka sitd, miten strategia heijastuu kaytantéén. Somestrate-
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gioita voisi vertailla myds muiden hallinnonalojen vastaavan tyyppisiin lupa-ja valvontaor-

ganisaatioihin kuten Liikenteen turvallisuusvirasto Trafiin tai ELY-keskukseen.

5.6 Opinnadytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytety6 prosessina oli minulle entuudestaan tuttu, silla olen jo aikaisemmin tehnyt
Haaga-Heliaan yhden opinnaytetydn. Tyon tekemisesta on toki aikaa jokunen vuosi ja
kaytannossa prosessi oli silloin hyvin erilainen. Edellisen kerran sain ohjaajaltani opinnay-
tetyohoni ohjausta ja kommentteja ainoastaan kahden lyhyen sahkopostin verran ja suun-
nitelma koostui alustavasta sisallys- ja lahdeluettelosta. Taman projektin yhteydessa sain
ensimmaisen kerran todellista ohjausta opinnaytetyon tekemiseen, ja siita oli ehdottomasti
minulle hyotya. Myos tyon kirjoittaminen I&hti kdyntiin huomattavasti nopeammin. Pidem-
malle mietitty suunnitelma ja aikataulutus helpottivat projektin kdynnistymista merkittavas-
ti. Toisin sanoen, vaikka prosessi olikin minulle tuttu, ero tdman ja edellisen tydn tekemi-

sen valilla on huomattava.

Kokonaisuutena opinnaytetyoprosessi sujui mielestani hyvin: suunnittelemani aikataulu
piti varsin hyvin, sain tapaamisissa ohjaajalta tarpeellisia kommentteja ja kaikin puolin
projekti eteni koko ajan suunnitelman mukaisesti. Mukaan mahtui kylla joitakin epatoivon
hetkia, jolloin tuntui, etta tyd ei etene mihinkdan suuntaan. Onneksi nama hetket olivat

hyvin pienessa osassa ja toisaalta, pieni panikointi kuuluu mielestani asiaan.

Sosiaalinen media oli minulle normaalikayttdjan nakékulmasta entuudestaan tuttu maail-
ma. Opinnaytety6ta tehdessa opin kuitenkin myds paljon uutta tietoa eri palveluista seka
etenkin sosiaalisen median suunnitemallisesta kaytdsta. Tutustuin prosessin aikana myos
joihinkin uusiin palveluihin, mutta ainakin toistaiseksi niiden kayttd on jaanyt pintapuo-
liseksi. Uskon kuitenkin, etta pystyn hyodyntamaan opinnaytetyota tehdessa hankkimiani

tietoja niin tydelamassa kuin myos itseni brandayksessa sosiaalisessa mediassa.

Ylla mainitun lisaksi opinnaytetyosta jai kateen myos pari hyvinkin konkreettista asiaa:
tiedonhakutaitoni paranivat jalleen hieman ja tutkimustuloksia kasitellessa opin pari uutta

jippoa Excelista, joita pystyn mahdollisesti hyddyntamaan myds myohemmin.

Parantamisen varaa ja pilkun viilausta jaa aina, etenkin jos taustalla on taipumusta perfek-
tionismiin. Talla kertaa kuitenkin kalenteri osittain maarasi, milloin tydén on oltava valmis,
silla opintovapaata oli myénnetty vain tiettyyn paivaan saakka ja opintoaikakin alkoi olla
paattymassa. Kaiken kaikkiaan, olen silti tyytyvainen lopputulokseen ja uskallan hyvilla

mielin luovuttaa sen seka arvioitavaksi etta toimeksiantajalle.
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Liitteet

Liite 1. Kysely viestintavastaaville

Hei,

Olen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelman aikuisopiske-
lija ja teen opintosuunnitelman mukaista opinnaytety6ta sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan keskusvirastojen (Fimea, STUK, THL, TTL ja Valvira) sosiaalisen median

kaytosta.

Opinnaytetydssani tutkin, milla tavoin STM:n hallinnonalan keskusvirastot kayttavat sosi-
aalista mediaa organisaatioina seka kayton suunnitelmallisuutta. Tyd toteutetaan toimek-

siantona Valviralle, jossa my0s itse tydskentelen.

Kyselyssa on 10 valintakysymysta ja 9 avointa kysymysta sekd vapaaehtoisia kommen-
tointikenttia. Kyselyyn vastaaminen vie noin 20 minuuttia. Vastaamisen voi halutessaan
keskeyttaa ja jatkaa mydhemmin. Vastausaikaa on 25.9.2016 saakka. Kysely [&hetetdan
hallinnonalan keskusvirastojen viestintavastaaville ja jokainen vastaus tarkea osa tutki-

mustani.

Linkki kyselyyn: [henkilbkohtainen linkki]

Yhteenveto kyselyn tuloksista Iahetetdan vastaajille opinnaytetydn valmistuttua joulukuus-
sa 2016.

Ystavallisin terveisin,
Katri Kbnonen

Opiskelija, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Assistentti, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
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25
Haaga-Helia
Sosiaalisen median kdaytté STM:n hallinnonalan keskusvirastoissa

1. Vastaajan tiedot *

Etunimi

Organisaatio

| |
Sukunimi | |
| |
Yirkanimike/&sema | |

Huomioithan vastatessasi, ettd Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opinndytetydt ovat padsaantdisesti
julkisia asiakirjoja ja ne julkaistaan valtakunnallisessa Theszeus-palvelussa. Taman kyselyn vastauksia tai
muuta kerattya taustamateriaalia ei julkaista =ellaisenaan, mutta sen vastauksia ja tuloksia hyddynnetdan
opinnaytetydsssd seka yleistettynad ettd organisaatiokohtaizesti.

2. Nimeni ja virkanimikkeeni/asemani saa mainita opinndytetydssa. *

O Kylla

OEi

3. Missad sosiaalisen median palveluissa virasto on ldasna (rekisterditynyt) organisaationa ja
kuinka usein palvelua kdytetdadn?

Faivittain Viilkoittain Kuukausittain Harvemmin Ei kdytisss

Bambuser * @) @ @ (D 38
Blogi * Q O O Q Q
Delicious * 2 ) O O @)
Facebook * B ) @ o @)
Flickr * O O . B O
Google+ * ) O o o @
Instagram * & ) O o b
LinkedIn * B ) @ o b
Periccope * o @ o o b
Finterest * ) @ @ o b
Prezi * ) O O o )
SlideShare * ) ) @ o J
Snapchat * ] ; = o )
Twitter * ) ) O @) )
Vine * ':.:..' \J W '..::' ':.:..'
WhatsApp * O () . ) O
Wikipedia * o O O
YEILITIJ'JE s "\J:' L L ':h" {t'
Muu, mika? & & i) O O
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4, Milld kayttajanimellaf-nimilla virasto loytyy kustakin palvelusta? Jos kiytossa on useita
kayttajdtilejd samassa palvelussa, miksi tillaiseen ratkaisuun on paadytty? *

5. Onko virastossa organisaatiokdyttdjien lisdksi nimettyja henkil6- / asiantuntijakayttajia,
jotka toimivat sosiaalisessa mediassa viraston danitorvena? Kuinka paljon? *

6. Milloin sosiaalisen median kdyttd on aleoitettu ja missd palvelussa? Mikd oli syy sosiaalisen
median kdyton aloittamiselle? *

7. Miksi virasto on valinnut juuri kyseiset sosiaalisen median palvelut? *

8. Vapaa kommentti.
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9. Millaisissa tilanteissa sosiaalista mediaa kdytetaan? *

10. Mitkd ovat viraston viestinndn tarkeimmat kohderyhmat sosiaalisessa mediassa? *

11. Vapaa kommentti.

12. Onko virastossa laadittu erillinen sosiaalisen median strategia tai onko se sisdllytetty
viestintdstrategiaan? *

{_J Erillinen sosiaalisen median strategia
() Siséllytetty viestintastrategiaan
i1 Ei ole laadittu

() Tyd on kezken
13. Onko virastossa laadittu suunnitelma sosiaalisen median sisdllontuotannolle? *
I Rylla

YV Ei

14. Vapaa kommentti.
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15. Onko sosiaalisen median lasndololle ja kdytolle asetettu selkedt tavoitteet? *
i EyllE
(I E

16. Mitka owvat sosiaalisen median lasndolon ja kdyton tarkeimmat tavoitteet? *

17. Kuka seuraa tavoitteiden toteutumista? *
[ wiestintayksilkdkd

[ !lshtoryhma

[ [ Toteutumnista ei seurata

] Muu, kuka?

18. Kuinka usein tavoitteiden toteutumisen seurantaa tehdaan?

Kerran 2 kertaa

Fuukausittain vuodessa vuodessa
Viestintaylksikld & 2
Johtoryhma O &, O

Muu 8]
19. Onko seurantaa varten madaritelty mittaristo?
) Kylla

QEi

20. Vapaa kommentti.
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21. Milld tavoin sosiaalisen median kdayttdminen on resursoitu? Miten viestintd sosiaalisessa
mediassa on vastuutettu (kdyttd, seuranta, osallistuminen)? Kuka voi avata uuden
organisaatiotilin sosiaalisen median palveluun? *

22. Onko virastossa erillinen, nimetty verkkotoimittaja? *

(") Pastoiminen verkkotoimittaja
i) O=a-aikainen/oman toimen chessa toimiva verkkotoimittaja
(" Ei nimettya verkkotoimittajaa

23. Ovatko kdyttdjat saaneet koulutusta sosiaaliseen mediaan liittyen? *

() Kyll&, tarjottu ulkoista koulutusta.
(1 Kyllg, tarjottu =isdistd koulutusta.
(VEi, koulutusta ei ole ollut tarjolla.

24, Vapaa kommentti.

25. Onko virasto kohdannut ongelmia sosiaalisessa mediassa? Jos on, niin millaisia ja miten
nithin on reagoitu? *

26. Vastaa seuraaviin vaittamiin edustamasi viraston osalta. *

Taysin eri  Hieman eri Hieman samaa Taysin samaa

mielts mielts mielts mielts

Lasndolo sosiaalisessa mediassa on ) =y ¥
suunnitelmallista ja tavoitteellista. Sl ol
Lasndoloon sosiaalisesza mediassa on = s o 5
= —= e Dy o - L i) L L3
kdytettdvissd rittdvasti resursseja. - -
kayttajilla on rittdvasti koulutusta ja ozaamista ) e G ~
sosiaalisen median kdyttaan. =t i
Yirasto on aktiivinen toimija sosiaalisessa P Y ) e
mediassa. e
Sosiaalisen median kayttda kehitetdan aktiivisesti — Y Y )
- p— o o

ja suunnitelmallisesti.

Keskeytd
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Liite 2. Malli: Sosiaalisen median seurannan seurantataulukko

s [organisaatio]

Ajanjakso 1.-30.9.2016

@ltili] [lkm]

Seuraajien maard alussa  [maara]
Seuraajien maara lopussa [maara]

Seurattavat alussa [ma&ara
Seurattavat lopussa [maard]
Eri aiheita yhteensa [maard]
Aihetunnisteiden [maard]

kokonaismaara

Tykkadjien maard alussa  [maard]
Seuraajien maaré lopussa [maara]

Seuraajien maard alussa  [maara]
Seuraajien maara lopussa [maara]

tilanne 29.9.

SlideShare

Seuraajien maard alussa  [maara]
Seuraajien maara lopussa [maara]
Esitysten maara alussa [maard]
Esitysten maara lopussa  [maard]

Seuraajien maard alussa  [maara]

Seuraajien maéaré lopussa [maara]

Eri aiheet yhteensa [maard]

Tilaajien m&aré alussa
Tilaajien maara lopussa

[maard]
[maard]

Uudet twiitit [Ikm]
Retweetit [Ikm]
Oma henkilosto [lkm]
Muu henkilo [lkm]
Organisaatio [lkm]
Org. toinen tili [Ikm]
Lainattu twiitti [Ikm]
Oma henkilsto [Ikm]
Muu henkilo [lkm]
Organisaatio [lkm]
Org. toinen tili [lkm]
Vastaukset [Ikm]
Paivan twiitit yhteensd | [lkm]
Aiheet #
#aihel [lkm]
#aihe2 [lkm]
#aihe3 [lkm]
[sivun nimi] [Ikm]
Uudet postaukset [lkm]
Vastaukset/Kommentit  [Ikm]
Jaot, org. toinen tili [lkm]
Jaot, muut [Ikm]
Live-ldhetys [Ikm]
Kuvan vaihto [lkm]
Kuvien lisdys [lkm]

Uudet postaukset [lkm]
Rekrytointi [lkm]
Asiantuntija-artikkeli [lkm]
Tapahtuma [Ikm]
Muu [lkm]

Uudet postaukset [lkm]
Omia [Ikm]
Muiden [lkm]

Uudet julkaisut [lkm]
#Aiheet
#aihel [Ikm]
#aihe2 [lkm]
#aihe3 [lkm]

Uudet videot

Uudet kirjoitukset

to pe la su
1.9. 2.9. 3.9. 4.9.
v v v v
812 12-16 16-20 208 8-12 12-16 16-20 20-8 812 12-16 16-20 20-8 812 12-16 16-20 20-8

ke
28.9.
r
1216 16-20 208 8-12

ma ti
26.9. 27.9.
812 1216 1620 208 812

to
29.9.
v
12-16 16-20 20-8 8-12

pe
30.9.
v
12-16 16-20 20-8 8-12

v
12-16 16-20 20-8



Liite 3. Mediaseurannan sosiaalisen median palvelut ja tilit

Palvelu Tarkenne Muu huomio
Fimea Twitter @fimea Paétili.
@siclehti Sic!-lehden tili
LinkedIn Finnish Medicines Agency Fimea -
Laakealan turvallisuus- ja kehitta-
miskeskus Fimea
Facebook | Tunne ladkkeesi Sivu avattu 19.9.2016. Yllapi-
toyhteistyd.
YouTube TroppiOppi Tili videokilpailulle.
STUK Twitter @STUK_FI
Facebook | STUK-Séateilyturvakeskus
LinkedIn STUK-Sateilyturvakeskus
SlideShare | STUK-Sateilyturvakeskus
YouTube Sateilyturvakeskus STUK
Instagram | @stuk_fi
Valvira Twitter @ValviraViestii Paétili.
@ValviraAlkoholi
@Valvira_BioP
@ValviraTervValv
Facebook | Sosiaalihuollon ammattihenkil6lain
toimeenpano
LinkedIn National Supervisory Authority for
Welfare and Health (Valvira)
SlideShare | National Supervisory Authority for
Welfare and Health
YouTube | Valviran
Blogi Valvojan vinkkelista
THL Twitter @THLorg Paétili.
@THLBiopankki
@minnatieto
@tervesos TERVE-SOS-tapahtuman tili
@yplehti Yhteiskuntapolitiikka-lehden tili
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@THLsosiaalityo

@innokyla

Yllapitoyhteistyo.

@lsahoitaa

Yllapitoyhteistyo. *

@THLoikpsyk

*

@CochraneFinland

*

@THLapuvalineet

*

@Ohtanen

@sovittelu

@sokrahanke

@Safety2016

Facebook

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL

paatili.

Lapset, nuoret, perheet — THL

Kouluterveyskysely

Maahanmuuttajat ja monikulttuuri-
suus — THL

Osallisuuden edistamisen yksikko,
THL

Tasa-arvotiedon keskus Minna

TEAuviisari

TERVE-SOS

TERVE-SOS-tapahtuman sivut

Vammaispalvelujen kasikirja

Yhteiskuntapolitiikka

Yhteiskuntapolitikka-lehden

sivut

LinkedIn

National Institute for Health and
Welfare (THL)

*

SlideShare

THL

Instagram

@lapemuutos

*

YouTube

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

paatili.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Suomi — seminaari-, koulutus- ja

tapahtumavideoita

*

Blogi

Tiedosta terveytta ja hyvinvointia

pPaatili.

YP-blogi

Yhteiskuntapolitiikka-lehden
blogi
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TTL

Twitter @tyoterveys Paétili.
@FIOH englanninkielinen tili
@NollaTapaturmaa
@ttpaivat Tyoterveyspaivat-tapahtuman

tili

@tyopiste Tyopiste-lehden tili. *
@tyojaperhe *
@pomohautomo *

Facebook | Tydterveyslaitos Paétili.
Tyoterveyspaivat Tyoterveyspaivat-tapahtuman

sivut. *

Combo-verkosto *
Tyopiste Tyo6piste-lehden sivut. *
Tyo ja perhe-elama *

LinkedIn Finnish Institute of Occupational
Health - Tyoterveyslaitos

SlideShare | Tyoterveyslaitos pPaatili.
Finnish Institute of Occupational
Health

YouTube | Tydterveyslaitos

Instagram | @tyoterveys

Blogi Unelmahautomo

* lisatty seurantaan jalkikateen
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Liite 4. Paatilien twiitit paivakohtaisesti seurantajaksolla 1.-30.9.2016
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BEFimea MTHL ®=TTL mSTUK mValvira
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