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Opinnaytetydmme tarkoituksena on kuvailla erdan Oulun kaupungin paivakodin tyontekijoiden ko-
kemuksia osallistumisestaan Oulu Sote Labs —hankkeen moniammatillisen pilotin toimintaan ke-
vaalla 2016. Tavoitteena opinnaytetydssamme on hankkia tietoa moniammatillisen pilottitoiminnan
merkityksesta lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen tukemisessa kyseisen paiva-
kodin tyontekijoiden kokemana. Lisaksi toivomme, etta pilotin toiminnasta nousseita tyontekijoiden
kehittamisideoita hyddyntden toimintaa voidaan kehittaa jatkossa, seka lisata toimintamallin tun-
nettavuutta.

Opinnaytetydmme tietoperusta rakentuu esiopetukseen ja varhaiskasvatukseen liittyvén kasitteis-
ton ymparille. Tietoperustassamme kuvaamme erityisesti varhaista tukea, moniammatillista yhteis-
tyota seka ekokulttuurista nakdkulmaa osana varhaiskasvatusta ja esiopetusta.

Opinnaytetydmme on laadullinen eli kvalitatiivinen tyd, jossa tarvittava aineisto kerattiin teema-
haastattelulla. Ryhmamuotoiseen teemahaastatteluun osallistui kolme lastentarhanopettajaa, jotka
tyoskentelivat toiminnan kohteena olleissa esiopetusryhmissa. Haastatteluaineisto litteroitiin ja ai-
neiston analyysimenetelmana kaytettiin teemoittelua. Raportointivaiheessa opinnaytetyon tulokset
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Tulosten perusteella moniammatillinen pilottitoiminta koettiin hyvana keinona tukea lasten sosiaa-
lisia taitoja ja leikkitaitoja. Tarkeana asiana taitojen kehittymisen kannalta nahtiin toiminnan mah-
dollistama pienryhma- ja parityoskentely, jossa lapset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan seka
kontaktin luominen myos paivakodin ulkopuolisiin, lapsille vieraampiin aikuisiin. Tulosten luotetta-
vuuden kannalta haasteelliseksi nahtiin lapsen normaalin kasvun ja kehityksen, seka lapsen muun
lahiympariston vaikutus tapahtuneisiin muutoksiin. Suurimmaksi kehityshaasteeksi koettiin yhteis-
tyon selkiyttdminen eri toimijoiden valilla.

Toivomme opinnadytetydmme lisaavan toimintamallin tunnettavuutta. Nakyvyyden avulla voidaan
loytaa tyontekijoita, jotka ovat valmiita panostamaan toimintamallin kehittamiseen. Ihannetilan-
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The aim of our thesis was to describe the experiences of the employees participating in Oulu Sote
Labs — multiprofessional pilot project at a certain day care center in Oulu in the fall of 2016. Also
the aim in our thesis was to gather knowledge about the meaning of multiprofessional pilot projects
in supporting the advancement of children’s play skills and social skills experienced by the employ-
ees of a certain day care center. We were also hoping that the advancement ideas made up by the
employees which rose up in the pilot could be utilized in developing the activity later on to make
the operating model more recognabilized in public.

The base knowledge of our thesis is built around concepts of pre-school education and early child-
hood education. In the base we are describing especially early support, multiprofessional cooper-
ation and ecocultural point of views as a part of pre-school, - and early childhood education.

Our thesis is a qualitative thesis in where the material needed is gathered by themed interviews.
There were three kindergarten teachers who were working in the preschooling groups who partici-
pated in the grouped themed interviews. The interview material was transcribed and the method of
analyzing was thematic analyzing. The results of thesis were composed based on themes of the
interview questions in the reporting phase.

The multiprofessional piloting project was experienced as a good way to support the advancement
of children’s in social and play skills. Working in pairs and in small groups where the kids are inter-
acting with each other and also contacting persons outside the kindergarten was seen as an im-
portant part of developing the children’s skills. The changes in environment and the normal growth
and development of children was seen as a challenge in the reliability of the results. The biggest
challenge in advancement of the model was the cooperation between different operators.

We are hoping that our thesis is increasing the recognizability of the operating model. With added
visibility it is possible to find workers who are ready to invest in developing the operating model.
The most ideal situation would be if the model could be taken as a study module or it could be
taken as a part of real life work practicing in college education.

Keywords: early childhood education, preschool education, early childhood education with special
needs, early support in early childhood education, Oulu Sote Labs — project, multiprofessional co-
operation
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuslakiin tehtavat muutokset tulevat haastamaan jatkossa varhaiskasvatuksen toteut-
tamisessa erityisesti pienryhmatoiminnan mahdollistamista. Hallitus on muuttanut asetusta lasten
paivahoidosta niin, ettd 1.8.2016 alkaen yhta hoito- ja kasvatusalan tyontekijag kohden voi olla
seitseman lapsen sijaan kahdeksan kolme vuotta tayttanytta lasta. Kunnat saavat viime kadessa
itse paattaa missa laajuudessa toteuttavat uutta asetusta. Useat kunnat ovat paatyneet ratkaisuun,
jossa ryhmakokoja ei kasvateta, laadukkaan varhaiskasvatuksen takaamiseksi. (Opetusalan am-
mattijarjestd 2016, viitattu 8.3.2016). Oulun kaupunki on paattanyt kasvattaa ryhmakokoja seka
rajata subjektiivista paivahoito-oikeutta. Tama tarkoittaa kaytanndssa siis sita, etta paivakotiryh-
massa yhta tyontekijaa kohden oleva lapsiluku kasvaa entisestaan. Oulun kaupungin paatés onkin
aiheuttanut kiivasta keskustelua siita, voidaanko lakiuudistuksen jalkeen tarjota laadukasta ja tasa-
arvoista varhaiskasvatusta. (Ylikorkké 2016, viitattu 2.9.2016).

Tukea tarvitsevien lasten maara kasvaa jatkuvasti, ja tuen tarpeiden moninaistuessa tavallisen ja
erityisen valille on mahdotonta vetaa selvaa rajaa (Heinamaki 2005, 8; Viittala 2006, 9). Yhé lisaan-
tyvat tuen tarpeet lapsilla vaativat uusien toimintatapojen kehittamista tuen tarpeisiin vastaamiseksi
parhaalla mahdollisella tavalla. Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa todetaan, etta
lapsen tarvitsema erityinen tuki tulee pitkalti jarjestaa tavallisten kasvatuspalveluiden yhteydessa.
Tallainen inklusiivinen ndkemys tarkoittaa jokaisen lapsen oikeutta paivahoitoon lahipaivakodissa
rippumatta siitd, onko lapsella tuen tarvetta vai ei. Lapsen tarvitsema tuki tuodaan lapsen luo, miké
vaatii paivakodin henkildstolta uudenlaista vastuunottoa seka omien tydskentelytapojen tarkastelua
varhaisen tuen nakokulmasta. (Heinamaki 2005, 8-9.) Varhainen tukeminen lapsella ilmeneviin
haasteisiin ja oireisiin koetaan usein tehokkaammaksi ja jarkevammaksi keinoksi kuin luottaminen
siihen, etta asia korjaantuu itsestaan. Kouluiassa esiin nousseista haasteista on usein ollut merk-
keja jo paivahoidossa, joten tarpeellista olisikin tehostaa keinoja, joilla tartutaan lapsen haasteisiin

jo varhaisvuosina. (Heindmaki 2005, 3.)

Opinnaytetybhdmme liittyvan moniammatillisen pilotin toiminta on osa Oulu Sote Labs-hanketta,
jonka tavoitteena on luoda hyvinvoinnin ja terveydenhuollon innovaatioymparisto. Hanke toteute-
taan 1.1.2015-31.12.2016 valisena aikana. Hankkeen puitteissa muodostettiin kolme moniamma-
tillista tiimi&, johon kuului opiskelijoita seka Oulun ammattikorkeakoulusta, etta yliopistosta. Mu-
kana oli opiskelijoita toimintaterapian, fysioterapian, sosiaalialan ja logopedian koulutusohjelmista.
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Pilotin tarkoituksena oli jarjestaa opiskelijoiden moniammatillisuutta hyodyntéen lasten sosiaalisia
taitoja ja leikkitaitoja vahvistavaa toimintaa kahdelle valikoidulle esiopetusryhmalle leikkikerhon

muodossa. (Lappalainen yms. 2015, 1-3.)

Opinnaytety6n tarkoituksena on kuvailla Oulun kaupungin paivakodin tydntekijdiden kokemuksia
osallistumisestaan Oulu Sote Labs —hankkeen moniammatillisen pilotin toimintaan kevaalla 2016.
Kohderyhmana tutkimuksessamme ovat saman paivakodin kahdessa eri esiopetusryhmassa tyos-
kentelevat lastentarhanopettajat. Tavoitteena opinnaytetydssamme on hankkia tietoa moniamma-
tillisen pilottitoiminnan merkityksesta lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen tukemi-
sessa Oulun kaupungin paivakodin tyontekijoiden kokemana. Tavoitteena on lisaksi pilotin toimin-
nasta nousseita tyontekijoiden kehittdmisideoita hyodyntamalla kehittaa toimintaa jatkossa. Toi-
minnan ollessa taysin uutta, koemme valitsemamme tavoitteet aiheen kannalta merkityksellisiksi.
Opinndytetyon tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen, ja keré@mme aineiston tyontekijdille

tehtavalla teemahaastattelulla.

Lasten tuen tarpeiden lisaantyessa varhaiskasvatusymparistoissa tarvitaan vaihtoehtoisia, uusia
toimintamalleja, joilla tarpeisiin voidaan vastata. Koemmekin tarkeana luoda nakyvyytta pilottihank-
keen toimintamallille, jossa opiskelijoiden tyopanosta hyddynnetaan tuen tarpeisiin vastaamiseen.
Opinnaytetydmme aihe onkin ajankohtainen, silla moniammatillinen pilottitoiminta tarjoaa mahdol-
lisuuden toteuttaa vahaisilla resursseilla pienryhmatoimintaa varhaiskasvatusymparistossa ja sen
avulla voidaan tarjota tukea lapsille, joilla iimenee haasteita sosiaalisissa taidoissa ja leikkitai-

doissa.

Oman ammatillisen kehittymisen kannalta opinnaytetydomme aihe on meille tarked, silla olemme
kaikki syventyneet opinnoissamme varhaiskasvatukseen, seka hankimme lastentarhanopettajan
patevyyden. Mahdollista tulevaa lastentarhanopettajan uraa ajatellen saimme opinnaytety6ta teh-
dessamme ajankohtaista tietoa uudesta varhaiskasvatuslaista seka kaytossé olevista varhaisen
tuen toimintamalleista. Perehdyttyamme jo opiskeluvaiheessa moniammatilliseen toimintaan us-
komme sen helpottavan yhteistyoverkostojen luomista myos tyéelamassa. Opinnaytetydmme mo-
niammatillinen pilotti liittyy laajempaan Oulu Sote Labs—hankkeeseen, joten opinnaytety6ta teh-
dessamme paasimme myds tutustumaan hanketyoéhdn. Mikali korkeakoulut jatkavat ja kehittavat
opiskelijoiden jalkauttamista moniammatillisina timeina kenttatyohon, olemme tulevina sosio-

nomeina tietoisia opiskelijoiden hyddynnettavyydesta tyoyhteisoissa.



2 VARHAINEN TUKI VARHAISKASVATUKSESSA JA ESIOPETUKSESSA

Kasittelemme tassa luvussa opinndytetyon teoreettisia 1ahtokohtia. Opinnaytetydomme keskeiset
kasitteet ovat varhaiskasvatus, esiopetus, varhaiserityiskasvatus, varhainen tuki varhaiskasvatuk-
sessa, Oulu Sote Labs- hanke ja moniammatillinen yhteisty0. Keskeiset kasitteet muodostavat
opinnaytetydomme tietoperustan, silla ne liittyvat oleellisesti opinndytetydn aiheena olevaan varhais-
kasvatusymparistossa tapahtuvaan moniammatilliseen toimintaan. Kasittelemme tassa luvussa
varhaiskasvatusta ja esiopetusta, seka niitd ohjaavia asiakirjoja yleisella tasolla varhaisen tuen na-
kokulmasta. Tarkastelemme varhaiskasvatusta ja esiopetusta lisaksi ekokulttuurisesta nakokul-

masta, mika mahdollistaa laajemman ja syvemman aiheen tarkastelun.

21 Varhaiskasvatus ja esiopetus

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan pien-
ten lasten eri elamanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikututusta, jonka tavoitteena on
lapsen tasapainoisen kasvun, kehityksen ja oppimisen edistaminen. Jotta perheiden ja kasvattajien
yhteinen kasvatustehtava muodostaa lapsen kannalta mielekkaan kokonaisuuden, tarvitaan van-
hempien ja kasvatuksen ammattilaisten tiivista yhteisty6ta, kasvatuskumppanuutta. (Stakes 2006,
11; Stakes 2005, viitattu 7.12.2015.)

Varhaiskasvatus on yhteiskunnan jarjestamaa, valvomaa ja tukemaa ja se koostuu hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Se on suunnitelmallista ja tavoitteellista yhteistoimintaa ja
vuorovaikutusta, jossa keskeisessa osassa on lapsen omaehtoinen leikki. Varhaiskasvatuksen
merkittava voimavara on ammattitaitoinen henkilostd. Laadukkaan varhaiskasvatuksen takaa-
miseksi on olennaista, etta jokaisella yksittéisella kasvattajalla seka koko kasvatusyhteisolla on
vahva ammatillinen osaaminen ja tietoisuus. Valtakunnallisten linjausten mukaisesti varhaiskasva-
tusta jarjestaan varhaiskasvatuspalveluissa, joista merkittdvimpia ovat perhepaivahoito, paivakoti-
toiminta seka erilainen avoin toiminta. Kunnat, jarjestot, seurakunnat seka yksityiset palvelutuotta-

jat tuottavat varhaiskasvatuspalveluja. (Stakes 2006, 11.)

Varhaiskasvatus, esiopetus osana varhaiskasvatusta ja perusopetus muodostavat lapsen kehityk-
sen kannalta johdonmukaisesti etenevan jatkumon (Stakes 2005, 12). Nain ollen esiopetus jaa



paivahoidon ja koulun vélimaastoon luoden sillan paivékodin ja koulun vélille (Niikko 2001, 26).
Esiopetus on vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista tarjottavaa suunnitelmallista kasvatusta ja
opetusta. (Stakes 2005, 11.) Perusopetuslaissa tapahtuneen muutoksen myéta (1.1.2015) lapsen
on osallistuttava vuoden kestavaan esiopetukseen tai muuhun esiopetuksen tavoitteet saavutta-
vaan toimintaan (Perusopetuslaki 1040/2014 7:26a.1 §). Kunnalla on lakiin perustuva velvollisuus
jarjestaa sen alueella asuville lapsille esiopetusta oppivelvollisuuden alkamista edeltavana vuonna
(Perusopetuslaki 1288/1999 2:4.1 §).

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet on laadittu yhtenaisen ja yhdenvertaisen esiopetuk-
sen toteutumiseksi koko maassa. Esiopetuksessa mahdollistuu uuden oppiminen lapselle ominai-
sella tavalla; kokeilemalla, leikkimalla ja toimimalla eri oppimisymparistoissa. Esiopetus mahdollis-
taa lasten vuorovaikutuksen ja sosiaalisten taitojen vahvistamisen ja tavoitteena onkin oppia ar-
vostamaan omaa ainutlaatuisuutta seka ihmisten yhdenvertaisuutta. Keskeisenéa tehtavana on esi-
opetuksessa lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisedellytysten edistaminen. Esiopetuksessa toi-
minnan suunnittelun perustana on lapsilahtoisyys ja silla pyritaan vahvistamaan lapsen myonteista
minakuvaa seka ymmarrysta itsestaan oppijana. Lasten kasvun ja oppimisen tuen tarpeiden var-
haisessa havaitsemisessa seka tuen antamisessa esiopetuksella on suuri merkitys. Tarvittava tuki
tuodaan lapselle esiopetusryhmaan, inkluusion periaatteen mukaisesti. (Opetushallitus 2014, 8, 12,
45.)

2.2  Ekokulttuurinen nakokulma varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa

Lapsi kehittyy ekologisten, eli yksildiden ja ympariston vuorovaikutusta tutkivien teorioiden mukaan
vuorovaikutuksessa lahiymparistonsa kanssa (Maatta 2001, 77). Lapsen ensimmaisena ja ensisi-
jaisena kasvuymparistona on koti; lapsen kasvaessa keskeisiin kehitysymparistoihin lukeutuu
my0s paivahoito ja koulu. Perheen arkielama kytkeytyy eri tavoin asuinymparistoon ja kukin lapsi-
perhe rakentaakin omien tarpeittensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti arkeen liittyvat kaytannot.
(Maatta & Rantala 2010, 53.)

Ekologisen ajattelun tunnetuimpana edustajana pidetdén Urie Bronfenbrenneria. Lapsen ja ympa-
ristdn vuorovaikutusta tarkastellaan hénen kehittdmassaan ekologisessa teoriassa neljalla eri ta-

solla. Mikrosysteemiin, eli lapsen [ahipiiriin kuuluu kodin lisaksi paivakoti. Mesosysteemi on lasta



toisiksi Iahimpana oleva keha, joka rakentuu ymparistdjen valisisté suhteista, joissa lapsi on osalli-
sena. Tallaisiin suhteisiin lukeutuvat ystavat ja sukulaiset seka erilaiset viranomaiskontaktit erityista
tukea tarvitsevien lasten kohdalla. Eksosysteemi muodostuu yhteiskunnan tukijarjestelmista seka
vanhempien tyooloista, ja lapsen kannalta merkityksellista onkin niiden laatu, maara ja joustavuus.
Lahiympariston lisaksi perheen toimintaan vaikuttavia tekijoita ovat yhteiskunnalliset asenteet ja
lainsaadanto. Poliittiset rakenteet ja talous eli makrosysteemi maarittaa perheen mahdollisuuksia

saada tarvittavia palveluja. (Maatta 2001, 77.)

Ekologista teoriaa on kritisoitu siita, etta eri tasoilla olevat tekijat liittyvat ja vaikuttavat suhteessa
toisiinsa. Haasteeksi muodostuu eri tasojen vaikutusten tunnistaminen ja erottaminen lapsen kas-
vussa ja kehityksessa. Ekokulttuurisen teorian lahtokohtana on oletus ekologisten vaikutusten va-
littymisesta perheen paivittaiseen arkeen ja rutiineihin. (Maatta 2001, 78-79.) Ekokulttuurisen teo-
rian mukaan vanhempien hyvinvointi, lapsen kehitys ja perheen arjen sujuminen linkittyvat kiinte-
asti toisiinsa. Peruspilareina lapsen kehitykselle ovatkin arkipaivaiset toimintatilanteet niin kodissa
kuin paivahoidossa seka muissa lapsen toimintaymparistoissa. Arjen toimintatilanteiden merkitys
lapsen olennaisena kehitysymparistona korostuu ekokulttuurisessa nakemyksessa. Perheen tuke-
minen arkielamasta selviytymiseen, ja vanhempien kannustaminen lapsen kasvatukseen, oppimi-
sen tukemiseen ja kuntoutukseen osallistumiseen ovat ekokulttuurisen nakemyksen mukaisesti
tarkeimpia tavoitteita. Perheille tarjottavien palvelujen tulee perustua lasten ja vanhempien tarpei-
siin ja ne tulee toteuttaa eri ammattiryhmien ja perheen valisena yhteistyona. (Maatta & Rantala
2010, 53-54.)

Arkipaivan erilaiset vuorovaikutus- ja toimintatilanteet muodostavat lapsen keskeisen kasvualus-
tan. (Maatta 2001, 79.) Lapsi oppii ja kehittyy paivittaisissa rutineissa muun muassa jaljittelemalla,
yhteiseen toimintaan osallistumalla seka muilla sosiaalisen oppimisen muodoilla (Maatta & Rantala
2010, 55). Mikali lapsen kehityksessa havaitaan jotain poikkeuksellista, perhe joutuu usein muut-
tamaan paivittaisia toimintatapojaan seka arkirutiinejaan (Maatta 2001, 81). Kodin arkielamaa ak-
kommodoidaan, eli mukautetaan lapsen tarpeita vastaavaksi. Vanhemmat voivat itse vaikuttaa sii-
hen, mita rutiineja muuttavat, eivatka he siten vain mukaudu passiivisesti uuteen tilanteeseen.
(Maatta & Rantala 2010, 59.)

Valtaosa lapsen valveillaoloajan toiminnasta voi tapahtua paivahoidossa, jolloin paivahoidon mer-

kitys tarvittavan tuen arvioinnissa, suunnittelussa ja jarjestamisessa nahdaan merkittdvana. Eko-
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kulttuurisen ndkemyksen mukaan lapsen arkeen kytkeytyva tuki toteutetaan lasta kiinnostavin véa-
linein ja lapselle tutussa ymparistdssa paivittaisen toiminnan yhteydessa. Kovasen (2003) kehit-
taméa varhaisen oppimaan ohjaamisen suunnitelman (VARSU) korostaa perhelahtdisyytta, lapsi-
lahtoisyytta, toimintaymparistoa ja palveluiden koordinointia. Varhaiskasvatuksessa koko henkil0s-
ton vastuunoton merkitys korostuu taman ajattelun myota; lasta lahella toimivien on tunnistettava

lapsen tukemisessa oma merkityksensa. (Heindmaki 2005, 15.)

2.3 Varhaiserityiskasvatus

Pihlajan (2009) mukaan varhaiserityiskasvatus sisallyttaa termina varhaiskasvatuksen sisalle lap-
sen erityiset tuen tarpeet, erityispedagogiset menetelmat, lapsen tarpeisiin vastaamisen muodot,
seka kasvatuksen. Taustalla on ajatus kaikille yhtalaisesta ja yhteisesta laadukkaasta varhaiskas-
vatuksesta, jolloin lasten erityisen tuen tarpeisiin voidaan vastata monimuotoisesti. Varhaiserityis-
kasvatuksen tavoitteena on vaikuttaa lapsen oppimisymparistoén mahdollistaen kehittymisen ja
oppimisen yhteisessa ymparistossa omilla tavoillaan. (Pihlaja, Rantanen & Sonne 2010, 4.) Var-
haiserityiskasvatuksella pyritaan tuen tarpeessa olevan lapsen arjen sujumiseen paivahoidossa ja
kotona. Tuen tarpeisiin vastataan muun muassa ryhman toiminnan selkealla struktuurilla seka tur-
vallisella ymparist6lla, jossa lapsi voi aikuisen antaman tuen avulla opetella leikkimaan. (Suhonen
2006, 53-54.)

Toiminnallisesti ja kasitteellisesti varhaiskasvatus ja varhaiserityiskasvatus ovat hyvin lahella toisi-
aan ja varhaiserityiskasvatusta toteutetaankin paaosin paivahoidon tavallisissa lapsiryhmissa (Pih-
laja 2006, 14; Alijoki & Pihlaja 2012, 264). Integraatioajattelun avulla on mahdollistettu lasten kes-
kinainen sosiaalinen toiminta siirtymalla inklusiiviseen, osallistavaan varhaiserityiskasvatukseen.
(Korkalainen 2009, 50). Integraatio-ajattelun mukaan kaikki lapsen tarvitsemat tukipalvelut tarjo-
taan tavallisessa esiopetusryhmassa. Taten yleisena periaatteena on se, ettd jokainen lapsi paa-
see sinne paivakotiin, minne han menisi iiman tuen tarvettaankin. Kun lapsen tarvitsema tuki tuo-
daan lapsen luo, edellytetdén varhaiskasvatuksen henkildstolté entista laajempaa vastuuta lapsen
tukemisesta. (Heinamaki 2005, 9.) Integraation perustasolla eli fyysisella integraatiolla tarkoitetaan
kaikille lapsille yhteisen kasvatuksen ja opetuksen jarjestamista, minka lisaksi toiminnallisella in-
tegraatiolla taataan jokaiselle toimivat opetusjarjestelyt. Psykologisen ja sosiaalisen integraation
tavoitteena on kaikkien lasten kehittymisen, hyvaksymisen, osallisuuden, seka myonteisten sosi-

aalisten suhteiden ja yhteis6llisyyden mahdollistaminen. Todellinen integraatio mahdollistuu naiden
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eri tasojen kokonaisuudesta, eiké pelkka fyysinen yhdessa oleminen takaa integraation toteutu-
mista. (Moberg & Savolainen 2015, 82-83.)

Lainsaadanto on luonut tuen rakenteille raamit paivahoidossa, jonka johdosta lapsiryhman kokoa
tulee tarvittaessa pienentaa tai ryhmaan tulee lisata avustaja tai muu koulutettu henkilo. Varhaise-
rityiskasvatuksen kokonaisuudessa keskeisessa roolissa ovat muun muassa ammattitaitoiset tyon-
tekijat, seka rakentava yhteisty0 ja vuorovaikutus niin paivahoidon sisalla kuin muidenkin ammatti-
laisten ja vanhempien kesken. (Pihlaja, Rantanen & Sonne 2010, 4.) Varhaiskasvatuksen tehta-
vana on tukea ja edistaa erityista tukea tarvitsevan lapsen kuntoutusta tai mahdollisia lastensuoje-
lun avohuoltona tehtavia toimia, jolloin yhteistyon tekeminen eri tahojen kanssa korostuu. (Maatta
& Rantala 2010, 97.)

Kuntoutuksellista ideologiaa tulisikin suunnata kohti varhaiserityiskasvatusta ja erityispedagogista
nakokulmaa (Pihlaja 2006, 11). Tyontekijoiden tulisi osata eritella leikkia oppimisen keinona, jolloin
leikin merkitys kielen oppimisen, seka sosiaalisten ja likunnallisten taitojen kehittajana korostuu.
Lapsen kuntoutuksessa tulisi kiinnittad huomiota erityisesti leikkitoimintoihin, seka pyrkia tietoisesti
ja tavoitteellisesti tukemaan lasten leikkia. Leikin avulla mahdollistetaan yksilokuntoutuksen jarjes-
taminen péaivakodin arjessa. (Koivikko & Sipari 2006, 112-113.) Esiopetusikaisen lapsen oppimi-
nen tapahtuu leikin avulla. Leikin on havaittu edistavan usein eri tavoin myos kouluoppimisessa

tarvittavia valmiuksia, kuten sosiaalisia taitoja. (Stakes 2006, 21; Kronqvist 2012, 21.)

Kuntoutus ja muut lapsen sosiaalista osallistumista korostavat tukitoimet koetaan paaosin vahai-
siksi, silla kyseista osa-aluetta ei mielletd kenenkaan toimialueeseen kuuluvaksi. Heinamaki (2004)
nakee paivakodin sosiaalisena kuntoutuksena, jolloin jokainen paivakodissa tydskenteleva henkild
on vastuussa lasten sosiaalisen osallistumisen tukemisesta. Sosiaalisissa tilanteissa ja rooleissa
toimiminen luo oppimistilanteita, joissa sosiaalisia taitoja on mahdollista harjoittaa. (Koivikko & Si-
pari 2006, 112.) Lapsen kokonaiskuntoutuksen onnistumisen kannalta on kiinnitettava huomiota
kasvatuksellisen, sosiaalisen, ammatillisen ja laaketieteellisen kuntoutuksen yhdistamiseen seka
palveluiden yhteensovittamiseen, mikéa edellyttaa eri viranomaisten moniammatillista yhteisty6ta
(Stakes 2006, 37; Hautamaki 2015, 138).
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2.4 Varhainen tuki ja tuen portaat

Varhainen tuki on tuonut uuden hyvinvointia tukevan lahestymistavan osaksi varhaiskasvatuksen
perustehtavaa ja —osaamista. Lapsen tuen tarpeen maarittdminen laaketieteellisin perustein on
havaittu riittamattomaksi ja sen vuoksi painotetaan kasvatuksellisen tuen tarjoamista ja kehitta-
mista. (Heinamaki 2006, 18.) Varhainen tuki rakentuu varhaiskasvatuksessa lapsen arkeen ja sen
pohjana on varhaiskasvatuksen laadukas perusta. Laadukkaan varhaiskasvatuksen takaa ammat-
titaitoinen henkilokunta, jolla on pedagogista osaamista seka tuntemusta lapsen kehityksesta. Pe-
ruspedagogiikasta varhainen tuki erottuu sisaltden suunnitelmallisia tukitoimia, seka pedagogista
kuntoutusta. Varhainen tuki sijoittuu varhaiskasvatuksen perus- ja erityisosaamisen valimaastoon
ja se nahdaan osana laadukkaan perustehtavan jatkumoa, joka johtaa kohti erityista tukea. Varhai-
seen tukeen sisaltyy hyvinvointia edistava, lapsen kasvun ja kehityksen riskitekijoiden tunnistami-
seen liittyva nakokulma. Tama edellyttda lapsen yksilollista tukemista osana paivittaista toimintaa
ja samalla tydyhteison seka kasvatusympariston tietoista arviointia ja kehittamista kohti varhaista
tukea. (Heinamaki 2005, 9-10).

Varhaiskasvatuksen tukitoimet eivat edellyta lapsen diagnosointia tai lausuntoa, vaan ne ovat var-
haiskasvatuksen tietoista tehostamista, suunnitelmallista paivittaisen toiminnan ja ympariston arvi-
ointia ja muokkaamista lapsen tarpeita vastaaviksi. Tukitoimina varhaiskasvatuksessa kaytetaan
ympariston ja kasvatustoiminnan mukauttamista lapsen tarpeiden mukaisesti, seka varhaiskasva-
tuksen kuntouttavien elementtien suunnitelmallista hyodyntamista lapsen hyvaksi. (Heindmaki
2004, 33.) Lapsen tukeminen mahdollisimman varhain tuen tarpeen iimenemisen jalkeen, on inhi-
millisesti seka taloudellisesti kannattavaa. Kun alkuperaiseen huoleen tartutaan tarpeeksi varhain,
ehkaistaan lisapulmien kehittymista ja syventymista, jolloin asian korjaamiseksi ei valttamatta tar-

vita pitkakestoista ja monitahoista interventiota myoéhempina vuosina. (Heindmaki 2005, 10.)

Perusopetuslain mukaan lapsella on oikeus heti tuen tarpeen iimetessa saada riittdvaa tukea ja on
huomioitava, etta erityisen tuen tarve paivahoitoikéisella lapsella voi olla selvilla jo lapsen tullessa
paivahoitoon (Huhtanen 2004, 21; Perusopetuslaki 642/2010 30:1 §). Usein suunnitelmat ja niihin
littyvat tukipalvelut ovat jo talloin k&ynnistyneet ja paivahoidon tehtavana on vastata omalta osal-
taan lapsen kasvatuksesta, oppimisesta ja hoidosta. Paivahoidossa lapsen erityisen tuen tarpeen
havaitseminen johtaa tuen tarpeen maarittelyyn. Ajallisesti maarittely voi olla pitka prosessi ja ta-
pahtuu usein moniammatillisesti. Lapsen tarvitsemia tukipalveluita lahdetaan miettimaan lapsen

erityisen tuen tarpeen ilmetesséa. (Huhtanen 2004, 21.)
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Lapsen kasvun ja oppimisen tukemiselle on maaritelty kolme tasoa: yleinen, tehostettu ja erityinen
tuki. Tukimuotoja on mahdollista kayttaa tarvittaessa kaikilla tuen tasoilla seka yksittain etta toisi-
aan taydentavina. Tarjottavan tuen tulee olla pitkajanteista, joustavaa seka tarpeen mukaan muut-
tuvaa. Varhaisella tuen tarpeen tunnistamisella seka kasvun ja oppimisen tukemisella pyritaan eh-
kaisemaan ongelmien monimuotoistumista seka mahdollisia oppimisvaikeuksia. Esiopetuksessa
tulisi huolehtia oppimiseen liittyvien onnistumisen kokemusten ja ryhman jasenena toimimisen
mahdollistamisesta. Taten tuetaan lapsen myonteisen minakasityksen syntya. (Opetushallitus
2014,12, 44.)

Lapsen kasvun, hyvinvoinnin ja oppimisen perustana on laadukas esiopetus. Lapsen hyvinvointia
edistetaan esimerkiksi hyodyntamalla erilaisia tyétapoja ja pedagogisia menetelmia seké tekemalla
henkiloston valistd yhteistyota. Yleinen tuki nahdaan lapsen tuen tarpeeseen vastaamisessa en-
simmaisena keinona ja se pitaa yleensa sisallaan yksittaisia tukitoimia, joilla tilanteeseen pyritaan
vaikuttamaan mahdollisimman varhain. Tuen aloittaminen ei edellyta erityisia paatoksia tai tutki-
muksia, minka vuoksi tuki voidaan aloittaa valittomasti. Tuki voidaan jarjestaa esiopetuksen opet-
tajien ja muiden tyontekijoiden valisena yhteistyona kayttamalla lapsen tuen tarpeisiin soveltuvia

valineité ja materiaaleja arjen sujuvuuden mahdollistamiseksi. (Opetushallitus 2014, 45, 46.)

Oppimisessaan saanndllisesti tukea tarvitsevalle lapselle, tulee pedagogiseen arvioon perustuen
antaa hanelle laaditun oppimissuunnitelman mukaisesti tehostettua tukea (Perusopetuslaki
642/2010 16 a: 1§). Tehostettu tuki aloitetaan, kun yleinen tuki ei ole riittdvaa ja yleiseen tukeen
verrattuna se on pitkajanteisempaa ja jareampaa. Tehostetun tuen aloittamisen pohjana on kirjalli-
nen pedagoginen arvio, joka sisaltaa muun muassa arvion tehostetun tuen tarpeesta. Tuen tarvetta
ja kaytettavia tukimuotoja arvioitaessa tulee kuulla lapsen huoltajaa seka ottaa huomioon hanen
nakemyksensa tuen jarjestamisestd. Esiopetuksen eri tukimuotoja voidaan hyddyntaa tehoste-
tussa tuessa lukuun ottamatta erityisopetusta, jota annetaan erityisen tuen paatoksen perusteella.
Yleensa tehostettua tukea tarjotaan lapselle esiopetuksen loppuun saakka, sillé tehostettua tukea
saavalle lapselle nahdaan harvoin tarpeelliseksi tehda erityisen tuen paatosta lyhyen esiopetus-

vuoden perusteella. (Opetushallitus 2014, 46.)
Erityista tukea tarjotaan lapsille, jotka tarvitsevat tukea kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoittei-

den saavuttamiseen paivittaisessa arjessa. Tuki on suunnitelmallista, kuntoutuksellista ja kokonais-

valtaista. (Opetushallitus 2014, 48.) Erityisen tuen tarve voi ilmetd paivakodissa lapsen arkisissa
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toimissa, kuten ryhmaan liittymisessa, ryhmassé toimimisessa ja muussa sosiaalis-emotionaali-
sessa kehityksessa (Heindmaki 2005, 8). Erityisesta tuesta ja oppimisen haasteista huolimatta,
lapsen on tarkeaé saada oppimisen ja onnistumisen kokemuksia. Onnistumisen kokemukset vah-

vistavat lapsen itsetuntoa ja oppimismotivaatiota. (Opetushallitus 2014, 48.)

Esiopetuksen jarjestajan on laadittava pedagoginen selvitys lapsesta ennen erityisen tuen paa-
tosta. Lapsen tarpeiden selvittamisessa seka tuen suunnittelun ja toteuttamisen kannalta, lapsen
ja huoltajan kanssa tehtava yhteisty0 on tarkeaa. Kirjallinen erityisen tuen paatos voidaan tehda
lapselle joko ennen esiopetuksen alkamista tai sen aikana. Erityisen tuen paatoksessa ilmenee
lapsen mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut, muut tarvittavat palvelut, padsaantéinen ope-
tusryhma, seka esiopetuksen jarjestaminen lapsen tarpeet huomioiden. Samalla lapselle laaditaan
henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma HOJKS, joka sisaltaa lapsen esi-
opetuksen ja oppimisen tavoitteet, kaytettavat pedagogiset menetelmat seka lapsen tarvitseman
tuen maaritelman. (Opetushallitus 2014, 49-50.)

Erityisen tuen tarpeita maariteltdessa on varmistettava riittdvan laajan maarittelyn tekeminen, jotta
lapsen tuen tarpeita ei esimerkiksi sijoitettaisi valmiisiin lokeroihin. Aina onkin kyse siita, miten lap-
sen oppimisen ja kehityksen valmiudet seka ympariston mahdollisuudet kohtaavat. Paivahoidosta
puuttuu kuitenkin kaytannon ohjenuora erityisen tuen tarpeen maarittamiselle. Kun lapsi otetaan
paivahoidon asiakkaaksi, kirjallisen lausunnon merkitys nousee esiin paivahoitolain mukaan ja mo-
nissa kunnissa tama onkin perusteena lapsen erityisen tuen tarpeen maarittelylle. Mikali lausuntoa

ei ole, ajatellaan, ettei lapsi ole erityisen tuen tarpeessa. (Alijoki & Pihlaja 2012, 262.)

2.5 Leikki lapsen sosiaalisten taitojen kehittajana

Lapsen leikkia pidetaan keskeisena lapsen oppimista ja kehitysta edistavana toimintana. Toimies-
saan yhdessa lapset harjoittelevat toisten huomioimista, vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja, tuntei-
den iimaisua, seka kehittyvat kielellisissa ja fyysisissa taidoissa. Lapsen oppiminen ja kehittyminen
perustuvat vuorovaikutukseen vertaisryhman ja kasvattajien kanssa. Kehittymiseen ja oppimiseen

littyy laheisesti myos ymparisto, jossa lapsi elaa. (Virolainen 2014, 175 & 181.)

Leikin tulee olla vapaaehtoista, jotta se on lapselle leikkia. Kasvattaja voi kayttaa leikkia valineena

tavoitteellisesti jonkin paamaaran saavuttamiseksi, mutta lapselle leikin on oltava nautinnollista.
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Lasten leikkityylit ovat yksildllisia ja lapset leikkivat eri tavalla keskenaan, joten jokaiselle lapselle
ei sovi samanlainen leikki. Kasvattajan tulisi luoda mahdollisimman hyvat olosuhteet leikin fyysisille,
psyykkisille ja sosiaalisille olosuhteille. Kasvattajan on arvostettava leikin erilaisia ja yhtenaisia piir-
teita seka erilaisia leikkijoita, jotta han pystyy edistamaan leikkia tasapuolisesti. Leikin mahdollisuu-
det tulee turvata jokaiselle lapselle esimerkiksi sukupuoleen tai luonteenpiirteisiin katsomatta. (Vi-
rolainen 2014, 181-182.)

Lapsen leikkiminen ei aina ole itsestaan selvaa. Paivakodin suuret lapsiryhmat asettavat haasteen
kasvattajille leikin toteuttamiseksi. Antaat tilat seka lisdantyvat vaatimukset yksilollisen kasvun ja
kehityksen tukemiseksi voivat uuvuttaa varhaiskasvatuksen ammattilaiset. Huomio lasten tarvitse-
maan leikin ohjaukseen voi jaada vahaiseksi, ja painopiste kasvatuksen suunnittelussa voi siirtya
yksilollisiin kasvatussuunnitelmiin tai kasvattajien ohjaamiin toiminnallisiin tuokioihin. Kasvattajan
merkitys osana leikkia nakyy ensisijaisesti siina, miten han vaikuttaa lapsen motivaation muodos-
tumiseen. Kasvattajan ja lapsen valinen vuorovaikutus on merkittava ohjauksen véline silloin kun
on kyse tietojen ja taitojen omaksumisesta. Lapsi ei kykene itsendisesti omaksumaan ja seuraa-
malla toisia saavuttamaan leikin etenemisen kannalta merkityksellisia sosiaalisia taitoja. (Virolainen
2014, 183 & 187.)

Eri kehitysvaiheissa olevat lapset hyotyvat keskinaisista vuorovaikutustilanteista, jotka eivat pel-
kastaan anna sisaista tietoa, vaan opettavat myos kommunikointitaitoja. Lapsen ohjatessa toista
lasta, han joutuu ajattelemaan uudella tavalla. Tilanne vaatii lasta tasavertaiseen ajatusten vaih-
toon ja vertaisdialogiin toisen kanssa. Myotaileminen ja yhteistoiminnallisuus vaativat lasta joka

hetki toimimaan omaa lahikehitystaan edistavalla tavalla. (Hintikka, Helenius & Vahanen 2004, 48.)

Lapsen sosiaalisuus on synnynndinen temperamenttipiirre, mutta korkea sosiaalisuus ei automaat-
tisesti johda hyviin sosiaalisiin taitoihin, vaikka se voikin helpottaa sosiaalisten taitojen oppimista.
Nama taidot opitaankin kasvatuksen ja kokemuksen kautta, ja siten jokainen lapsi voi oppia muiden
ihmisten kanssa toimimiseen tarvittavat riittavan hyvat sosiaaliset taidot. (Keltikangas- Jarvinen
2012, 50.) Lapsen sosiaalinen kompetenssi muodostuu eri taidoista joita ovat muun muassa so-
siokognitiiviset taidot, itsesaately- ja tunnetaidot, osallisuus seka sosiaaliset taidot (Ahonen, Nurmi,

Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 61).

Lapsen sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan valmiuksia, joiden avulla lapsi kykenee arkipaivan tilan-
teissa ratkaisemaan ongelmia, seka toimimaan muiden ihmisten kanssa (Ahonen yms. 2014, 61;
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Keltikangas- Jarvinen 2012, 49). Sosiaalisten taitojen avulla lapsi pystyy myds saavuttamaan omia
henkilokohtaisia paamaariaan positiivisin seurauksin sosiaalisissa tilanteissa; lapsi esimerkiksi
paasee mukaan leikkiin olemalla itse aloitteellinen ja tekemalla ehdotuksia leikkitilanteessa. Tama
edellyttaa lapselta empatiakykya, eli taitoa havainnoida toisten tunteita, ajatuksia ja aikomuksia.
Lapsen tulee kyeta myos ennakoimaan ja arvioimaan oman toimintansa seurauksia, seka ymmar-
tamaan omia tunteitaan ja sita, miten niité voidaan iimaista sopivalla tavalla eri tilanteissa. Sosiaa-
lisiin taitoihin lukeutuu muun muassa kuunteleminen, jakaminen, auttaminen seka@ kommunikointi.
(Ahonen ym. 2014, 61.)

Lapsen sosiaalinen kompetenssi monipuolistuu ja laajenee kolmen ja kuuden ikavuoden valilla.
Kielitaidon kehittymisen my6ta lapsi kykenee uudenlaiseen sosiaaliseen kanssakaymiseen. Tama
nakyy lapsen innokkuutena aloittaa mielikuvitus- ja roolileikkeja yhdessa toisten lasten kanssa.
Ryhmassa lapselle mahdollistuu yhteenkuuluvuuden kokeminen, seka ymmartamys sosiaalisten
suhteiden pysyvyydesta. Nain lapsi alkaa muodostaa ystavyyssuhteita, jotka ovat toverisuhteisiin
verrattuna intensiivisempia, ja sisaltavat enemman molemminpuolista kiintymysta ja vastavuoroi-
suutta. Lapsi oppii myos vahitellen arvioimaan esimerkiksi leikkitilanteissa oman toimintansa ja
kayttaytymisensa seurauksia. Esikouluikaa lahestyttaessa lapsi kykenee vastavuoroiseen kanssa-
kaymiseen, kuten jakamaan tavaroita toisten lasten kanssa, ottamaan huomioon toisten ehdotuksia
seka odottamaan omaa vuoroaan leikkitilanteissa. Naiden asioiden harjoittelu mahdollistuu erin-
omaisesti lasten yhteisissa leikeissa. (Ahonen ym. 2014, 62.) Esikouluikéiset leikkivat mieluusti
pienilla esineilla ja leluilla, silla niiden avulla rooleja on helpompi toteuttaa kuin itse esittamalla.
Tarkeimmiksi edellytyksiksi leikin kehittymiselle tulevat ystavat, leikkirauha ja aika. (Hintikka, Hele-
nius & Vahanen 2004, 40.)

Leikki ja sosiaalinen vertaisryhma ovat keskeisessa roolissa lapsen minakasityksen muodostumi-
sen kannalta. Vastavuoroinen roolileikki on lapselle mieluisa ymparisto harjoitella yhteistoimintaa.
Lapsen oppimista edistavat aikuisen tuki seka vertaisryhma. Niin kuin aikuinen, myds tiedollisesti
ja taidollisesti korkeammalla tasolla oleva lapsi pystyy auttamaan vahemman osaavaa lasta oppi-
maan. (Hintikka, Helenius & Vahanen, 2004, 45.)

Leikilla on keskeinen merkitys alle kouluikdisen lapsen eldméssa mink& vuoksi on tarkeaa tietaa,

millaisia keinoja lapsi kayttaa pyrkiessaan mukaan leikkiin. On havaittu, kuinka lapset jotka paése-

vat mukaan leikkiin tarkkailevat sosiaalisia vihjeita, ja sovittavat siten oman toimintansa niihin te-
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kemalla esimerkiksi leikkiin liittyvan ehdotuksen. Lasten on todettu olevan myds sitkeita ja innok-
kaita pyrkimyksessaan paasta mukaan leikkiin. On kuitenkin tarkeaa leikkiin mukaan paasemisen
kannalta, ettei lapsen kayttaytyminen ole liian tunkeilevaa, eika se hairitse jo kaynnistynytta leikkia.
(Ahonen ym. 2014, 62.)

Perheen vuorovaikutusmalleilla ja vanhemmilla on keskeinen merkitys lapsen sosiaalisten taitojen
omaksumiselle. Vanhempien kautta valittyvat vaikutukset voivat olla joko suoria tai epasuoria. Suo-
raa vaikuttamista on vanhempien pyrkimys vahvistaa lapsen sosiaalisia taitoja esimerkiksi jarjes-
tamalla tilanteita, joissa lapsi voi tavata ystaviaan ja kohdata muita lapsia. Aikuiset voivat tulla myos
mukaan leikkitilanteeseen; talldin lapsille avautuu leikillisen yhteistoiminnan kautta uusia oppimis-
mahdollisuuksia, joita lapset voivat kehitella eteenpain omissa leikeissaan. Aikuisten on kuitenkin
varottava ottamasta liian ohjaavaa roolia leikin kulussa, jotta he eivéat esta lasten omaa kekseliai-
syytta ja aloitteellisuutta. On havaittu, etta turvallisesti vanhempiinsa kiintyneet lapset solmivat ys-
tavyyssuhteita helpommin, seké kykenevat vastavuoroisiin suhteisiin muiden lasten kanssa parem-
min kuin ristiriitaisesti tai valttelevasti vanhempiinsa kiintyneet lapset. Olisi myds tarkeaa, etta van-
hempien kasitykset lasten sosiaalisista taidoista olisivat realistisia, jolloin vanhemmat tietaisivat,

millaista kayttaytymista lapselta voidaan tietyssa idssa odottaa. (Ahonen ym. 2014, 62 & 63.)

Kukaan lapsi ei synny taitavana leikkijana, vaan joku on opettanut hyvan leikkijan leikkimaan. Leik-
kitaitojen opettaminen ja oppiminen ei tapahdu sivusta seuraamalla, vaan vaatii kasvattajalta ta-
voitteellista suunnittelua seka selkeaa nakemysta siita, miten lapsi paasee leikissa alkuun. Toisi-
naan lapsen leikkitaidot ovat niin hukassa, etta leikin opettelu on aloitettava aivan alusta kuten
pienen lapsen kanssa. (Virolainen 2014, 189-190.) Leikki on lapsen lisaksi merkityksellista myds
aikuiselle, silla seuratessaan leikkia aikuinen saa vihjeita siita, mika on lapsen kehityksen taso ja

millaiset yhteistyotaidot lapsilla on (Hintikka, Helenius & Vahanen 2004, 36).

2.6 Moniammatillinen yhteistyo varhaiskasvatuksessa ja pilotin toiminnassa

Moniammatillisella yhteistyolla kuvataan hyvin monenlaista eri asiantuntijoiden tekemaa yhteis-
tyota. Yksinkertaistaen moniammatillinen yhteistyd tarkoittaa asiantuntijoiden yhteista ty6ta, tehta-
vaa tai ongelmaa, joka heidan tulee ratkaista yhdistamalla tietonsa ja osaamisensa yhteisen tavoit-

teen saavuttamiseksi. Moniammatillista yhteistyota organisoidaan paaasiassa moniammatillisella
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tiimitydlla, jolloin kaikki tieto ja osaaminen voidaan hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla koko-

naisvaltaisen kasityksen muodostamiseksi asiakkaan tilanteesta. (Isoherranen 2008, 33, 35.)

Moniammatillinen tyoskentely edellyttaa yhteistyon kehittamista seka yllapitamista kunnissa, jotta
eri varhaiskasvatuspalvelut, opetustoimi seka sosiaali- ja terveydenhuolto nivoutuvat yhteen. Yh-
teistyon mahdollistamiseksi kunnassa voidaan tarvita uusien tydmuotojen ja yhteistyon suunnitel-
mallista kehittdmista. Varhaiskasvatuspalveluissa tyontekijoilta edellytetdan yhteistyota monialai-
sessa verkostossa lapsen ja perheen tukemiseksi. Tuen tarpeessa olevalle lapselle tarjotut palvelut
voivat tulla useilta eri tahoilta, jolloin moniammatillisen yhteistydn merkitys korostuu. Varhaiskas-
vatuksen ja muiden tuki- ja palvelujarjestelmien toiminnan tulee siten vahvistaa vanhemmuutta ja
kodin kasvatustyota. Tukea tarvitsevalle lapselle on varhaiskasvatuspalveluita jarjestettaessa tur-
vattava kasvun, kehityksen ja oppimisen jatkuvuus erilaisissa nivelvaiheissa, kuten lapsen siirty-
essa esiopetuksesta perusopetukseen. (Heinaméaki 2004, 64, 65.) Esikoulusta kouluun siirtymiseen
littyva lapsen roolin ja kasvuympariston muutos voi olla lapselle suuri sopeutumis- ja muutospro-
sessi, jota esikoulun opettajan ja lapsen vanhempien on aarimmaisen tarkeaa tukea yhdesséa (Ka-
rikoski & Tiilikka 2012, 89).

Yhteiskunnan tasolla lapsen varhaisvuosien siirtyma- ja muutosprosesseja ohjaavat varhaiskasva-
tuslaki, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
seka Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet koulun aloitusvaiheessa. Naista asiakirjoista
muodostuu lapsen kasvua, oppimista ja hyvinvointia edistava jatkumo, jonka tavoitteena on turvata
lapsen ehea kasvu eri nivelvaiheissa osana elinikaista kasvua ja oppimista. Tavoitteen toteuttami-
sen edellytyksena on lapsen vanhempien ja kasvatushenkiloston keskinainen yhteistyo ja yhtenai-
nen kasvatusnakemys. (Karikoski & Tiilikka 2012, 77-78.) Yhteisten tyo- ja toimintamallien kehitta-

misella varmistetaan tarvittavan tuen saatavuus lapsiperheille (Heinamaki 2004, 65).

Opinnaytetydhomme liittyvan moniammatillisen pilotin toiminta on osa Oulu Sote Labs-hanketta,
jonka tavoitteena on luoda hyvinvoinnin ja terveydenhuollon innovaatioympaéristd. Palveluita ja tuot-
teita testataan seké pilotoidaan yhteistyossé Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin, Oulun am-
mattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston kanssa. Hanke toteutetaan 1.1.2015-31.12.2016 valisena
aikana. Moniammatillinen pilottitoiminta kuuluu Oulun ammattikorkeakoulun osaprojektiin ja sen
tavoitteena on uusien innovatiivisten ja asiakaslahtoisten matalan kynnyksen palvelujen kehittami-

nen, seka uusien tuotteiden synnyttaminen yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Pilotin tavoitteena
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on kehittaa korkeakouluopiskelijoiden ja ammattilaisten yhteistydna moniammatillisia tydpari- ja tii-

mitydtaitoja. (Lappalainen, Orell, Paavola-Ruotsalainen, Tuiskunen & Véharautio 2015, 1.)

Hankkeen puitteissa muodostettiin kolme moniammatillista tiimia, johon kuului opiskelijoita seka
Oulun ammattikorkeakoulusta, etta yliopistosta. Mukana oli opiskelijoita toimintaterapian, fysiote-
rapian, sosiaalialan ja logopedian koulutusohjelmista. Pilotin tarkoituksena oli jarjestaa opiskelijoi-
den moniammatillisuutta hyodyntaen varhaista tukea vahvistavaa toimintaa kahdelle valikoidulle
esiopetusryhmalle. Hankkeen puitteissa koottiin myos kolmas pilottiryhma, joka toimi muualla. Toi-
minta toteutettiin kevaalla 2016, ja se jakautui kymmeneen, viikoittaiseen toimintakertaan. Ryh-
méaan osallistuneet lapset valikoitiin kahdesta esiopetusryhmasta, niin ettd kummassakin ryhmassa
toimi kuusi esiopetusikaista lasta. Kaikilta esiopetusryhman lasten vanhemmilta pyydettiin lupa
osallistua toimintaan ja tyontekijat valitsivat toimintaan osallistuvat lapset luvan saaneista. Ryhmat
muodostettiin sekaryhmiksi, joissa ainoastaan osalla oli varsinaista tuen tarvetta. Ryhmamuotoisen
pilottitoiminnan tavoitteena oli tukea alle kouluikaisten lasten sosiaalisia taitoja seka leikkitaitoja.
Parhaimmillaan ryhmamuotoisella toiminnalla voidaan tarjota matalan kynnyksen tukea ja siten lie-

ventaa tai jopa ennaltaehkaistd mahdollisia myéhempia haasteita. (Lappalainen yms. 2015, 1-3.)

Pilottitoiminnan puitteissa opiskelijat suunnittelivat ja toteuttivat oman alansa asiantuntijuutta hyo-
dyntaen lasten sosiaalisia- ja leikkitaitoja tukevaa toimintaa. Toiminta kulki paivakotiymparistossa
leikkikerho nimella. Toimintakerrat toteutettiin paivakodin tiloissa, ja ne koostuivat paaosin yksin-
kertaisista vuorovaikutuksellisista leikeista ja jokainen toimintakerta paattyi satuhierontaan, johon
pilotin toiminnassa mukana olevat opiskelijat olivat saaneet perehdytyksen osallistumalla satuhie-
ronta-tyopajaan. Toimintamallina satuhieronta sopi toiminnan tavoitteisiin hyvin, silla sen avulla
voidaan muun muassa tukea lapsen itsetuntoa seka lasné olevaa vuorovaikutusta leikin ja ilon
kautta (Tuovinen 2015, 8).

Ennen toiminnan aloitusta lasten leikkitaitoja arvioitin RALLA-arviointimenetelman avulla. Ryhma-
tilanteissa kaytettavaksi tarkoitettu arviointimenetelma tarjoaa validin, nopeasti toteutettavan tavan
tunnistaa lapsen vahvuuksia ja haasteita leikkitilanteissa. Menetelmé on suunnattu erityisesti 2-6
vuotiaiden lasten kanssa tydskentelyyn. Leikkitaitoja arvioidaan tutussa ymparistossa, lasten va-
paissa leikkitilanteissa. Havaintoja tulkitaan ja tarkastellaan my6hemmin, jonka pohjalta laaditaan
jokaiselle lapselle yksildlliset tavoitteet leikin tukemiseksi. (Lautamo 2013, 14.) Lisaksi lapsen ke-
hitykseen informaatiota keréattiin lasten vanhemmilta CCC-2 —Lasten ja nuorten kommunikointitai-
tojen kyselylla. Kysely kattaa puheen ja kielen, kielenkayton seka sosiaalisen vuorovaikutuksen
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osa-alueet. (Lappalainen yms. 2015, 2.) RALLA-arviointimenetelméan kayttd ryhmatoiminnassa mu-
kana olevien lasten havainnoinnissa on perusteltua, silla osalla ryhmaan valituista lapsista ilmeni
haasteita erityisesti sosiaalisissa taidoissa ja leikkitaidoissa. Hankkeen puitteissa jarjestetyn toi-
minnan yhtena paatavoitteena olikin vahvistaa ryhmaan osallistuvien lasten kyseisia taitoja. Toi-
minnan paatyttya lasten sosiaalisia- ja leikkitaitoja arvioitiin samoin menetelmin kuin ennen toimin-
taakin.
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3  OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetydssamme kerasimme tietoa teemahaastattelulla varhaiskasvatuksen kentalla tyosken-
televilta lastentarhanopettajilta. Saadun aineiston pohjalta tulkitsimme heidan kokemuksiaan Oulu
Sote Labs -hankkeen moniammatillisen pilotin toiminnasta varhaisen tuen keinona varhaiskasva-
tuksessa. Opinnaytetyo toteutettiin yhteistydssa Oulun kaupungin, Oulu Sote Labs -hankkeen seka
eraan Oulun kaupungin paivakodin kanssa. Tassa luvussa esittelemme aineistonkeruun ja kohde-
ryhman lisaksi opinndytetydbmme tarkoituksen, tutkimuskysymykset, metodologiset lahtékohdat
seka aineiston analyysimenetelman. Lisaksi tarkastelemme eettisyytta ja luotettavuutta opinnayte-

tydprosessiin liittyen.

3.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydssa tutkimme eraan Oulun kaupungin paivakodin esiopetusryhmien tydntekijdiden ko-
kemuksia pilotin toiminnasta varhaisen tuen keinona varhaiskasvatuksessa. Opinnaytetyon tarkoi-
tus on kuvailla paivakodin tyntekijéiden kokemuksia osallistumisestaan Oulu Sote Labs —hank-
keen moniammatillisen pilotin toimintaan kevaallda 2016. Opinnaytetydmme kohderyhméana on
kolme lastentarhanopettajaa, jotka tyoskentelevat saman paivakodin kahdessa eri esiopetusryh-
massa. Tavoitteena opinnaytetydssamme on hankkia tietoa moniammatillisen pilottitoiminnan mer-
kityksesta lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen tukemisessa Oulun kaupungin péi-
vakodin tyontekijdiden kokemana. Tavoitteena on liséksi pilotin toiminnasta nousseita tyontekijoi-

den kehittamisideoita hyddyntamalla kehittaa toimintaa jatkossa.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia paivakodin esiopetusryhmien tyontekijoilla on moniammatillisesta lapsiryh-
méan sosiaalisia taitoja ja leikkitaitoja tukevasta pilotista varhaisen tuen keinona Oulun kaupungin

paivakodissa?

1.1 Mika on pilottitoiminnan merkitys lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen
tukemisessa paivakodin tydntekijdiden kokemana?
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1.2 Millaisia uusia ammatillisia tydskentelyvalineita ja -malleja tydntekijat ovat saaneet mo-

niammatillisesta pilottitoiminnasta?

2. Miten moniammatillisen pilotin toimintaa tulisi jatkossa kehittaa tyontekijoiden kokemusten pe-

rusteella.

3.2 Metodologiset lahtokohdat

Valitsimme opinnaytetyohon tutkimusotteeksi laadullisen tutkimuksen. Lahtokohtana laadullisessa
opinnaytetydssa on ihminen seka hanen elamanpiirinsa. Todellisuutta tarkastellaan laadullisessa
tutkimuksessa ilman tasmallista tutkimuksen analyysia ja aineiston keruuta ohjaavaa teoriaa. Jotta
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta voidaan kerata kattavaa aineistoa, tutkimuksen tekijan tay-
tyy kuitenkin tietaa mita tutkii. (Kylma & Juvakka 2007, 16, 22.) Ennen opinnaytetyon aloittamista
tutustuimme opinnaytetyon aiheeseen liittyvaan teoriatietoon, jonka pohjalta laadimme opinnayte-

tyon viitekehyksen.

Valitsimme laadullisen tutkimusotteen, silla laadullisella tyolla saamme mielestamme parhaiten ai-
neistoa tyontekijoiden kokemuksista analysoitavaksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtena tavoitteena
nahdaankin tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden omien tulkintojen esiin tuominen (Hakala
2010, 21). Tutkittavana kohteena olivat tydntekijéiden omat kokemukset pilotin toiminnasta, jolloin
aikaisempaa tietoa aiheesta ei ole ja haastatteluista saatu tieto on siten ainutlaatuista. Kvalitatiivi-
selle tutkimukselle tyypillista on kokonaisvaltainen tiedonhankinta ja aineisto rakentuu todellisissa,
luonnollisissa tilanteissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160). Haastattelusta saamamme ai-
neisto pohjautui tyontekijoiden omiin havaintoihin ja kokemuksiin koko prosessin ajalta kevaalla
2016.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saada tietoon ihmisen omat nékemykset koetusta todelli-
suudestaan. Laadullisella tutkimuksella voidaan nimenomaan kerata omakohtaisia kokemuksia.
Laineen (2001) mukaan laadulliseen tutkimukseen sisaltyy tutkimuksen merkitysten pohtiminen,
jolloin tutkimuksen tekijan tulee tasmentaa, liittyvatkd merkitykset kokemuksiin vai kasityksiin.
Tama kokemusten ja kasitysten suhde on ongelmallinen, sillé kasityksen ja sita vastaavan koke-
muksen valilla ei valttdmatta ole yhteyttd. Kokemus on siis aina omakohtainen ja késitykset puo-

lestaan kertovat vallitsevista ja tyypillisista tavoista ajatella. Tutkijan onkin tarkeaa olla tietoinen
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kokemusten ja kasitysten valisestd erosta muodostaessaan tutkimuksen tavoitteita seka tutkimus-
tehtavia. (Vilkka 2015, 118.) Haastateltavat varhaiskasvattajat olivat vuorotellen ja mahdollisuuk-
siensa mukaan lasna toimintakerroilla, joten heidan ajatuksensa ja kokemuksensa haastattelutilan-

teessa muodostuivat nimenomaan omakohtaisista kokemuksista.

Laadullisen opinnaytetyon aineiston hankinnassa suositaan yleensa metodeja, joissa hyodynne-
taan tutkittavien aanta ja nakokulmia. Tallaisiin metodeihin lukeutuu muun muassa ryhmahaastat-
telut, teemahaastattelu seka osallistuva havainnointi. Lisaksi tutkittava kohdejoukko valitaan tar-
koituksenmukaisesti, eika kaytetd menetelmana satunnaisotosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 160.) Valitsimme aineiston hankinnan vélineeksi teemahaastattelun, joka toteutettiin ryhma-
haastatteluna. Tutkittavaksi kohdejoukoksi luontevasti valittiin toimintaa havainnoineet lastentar-
hanopettajat, jotka tydskentelivat yhteistydpaivakodissa. Nain ollen valikoidulla tutkimusjoukolla oli

hallussaan opinnaytetydomme kannalta tarkeaa tietoa.

3.3  Aineistonkeruu ja kohderyhma

Kohderyhmana opinnaytetydssa olivat pilotin toimintaan osallistuvien paivakodin esiopetusryhmien
lastentarhanopettajat. Valitsimme kyseisen kohderyhman, silla toimintaan osallistui lapsia kah-
desta esiopetusryhmasta, jolloin haastateltavat tyontekijat valikoituivat luontevasti naista ryhmista.
Tutkimusjoukko (3) on opinnaytetydmme kannalta kattava, silla haastatteluihin osallistui molem-
pien esiopetusryhmien kaikki toiminnassa mukana olleet lastentarhanopettajat. Opinnaytetydomme
kannalta naemme vahvuutena myos sen, etta tyontekijat tuntevat toimintaan valikoidut lapset jo
entuudestaan. Pienesta otannasta huolimatta haastattelemalla on mahdollista saada syvallista ja
merkittavaa tietoa tutkimuksen kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tilastollisten yleis-
tysten sijaan ymmartamaan esimerkiksi syvallisemmin jotakin tapahtumaa tai etsimaan uusia na-

kékulmia ilmidihin ja tapahtumiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 58-59.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntaa erilaisia aineistonkeruumenetelmia, kuten haas-
tattelua tai videointia (Kylma & Juvakka 2007, 16). Haastattelua kaytetdan aineistonkeruumenetel-
mana, kun tutkijan tehtdvana on luoda kuva haastateltavan tunteista, kokemuksista, ajatuksista tai
késityksista, joten tutkimusaineistoksi muodostuvat inmisten kokemukset puheen muodossa (Hirs-

jarvi & Hurme 2008, 41; Vilkka 2015, 122). Haastatteluja voidaan luokitella monin eri tavoin, kuten
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osallistuvien ihmisten maaran mukaan (yksilo- tai ryhmahaastattelu) tai strukturoinnin asteen mu-
kaan (teemahaastattelu tai strukturoimaton haastattelu). Haastattelun tavoitteena onkin muodostaa

varikkaita ja monipuolisia kuvauksia tutkittavasta asiasta. (Kylma & Juvakka 2007, 77, 79.)

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on yksi yleisimmin kaytetyista tutkimushaastat-
telun muodoista (Vilkka 2015, 124). Valitsimme kyseisen aineistonkeruumenetelman, jolloin haas-
tattelu kohdennettiin tiettyihin keskusteltaviin teemoihin, joiden varassa haastattelu eteni. Teema-
haastattelussa tutkittavien aani tulee kuuluviin ja merkityksellisena nahdaan haastattelijoiden tul-
kinnat ja asioille annettavat merkitykset, jotka syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 47-48.) Tutkimusongelmasta poimitaan teemahaastattelussa keskeiset aiheet tai teemat, joi-

den kasittely on valttamatonta tutkimusongelmaan vastaamiseksi (Vilkka 2015, 124).

Ennen aineistonkeruuta toimitimme haastateltaville tyontekijdille etukateen luettavaksi saatekirjeen
(LIITE 1) seka teemahaastattelun kysymykset (LIITE 2). Saatekirjeessa kerroimme lyhyesti opin-
naytetyomme tavoitteista, haastateltavien anonymiteetista seka pyysimme suostumusta osallistua
haastatteluun. Lisaksi lahetimme haastateltaville teemahaastattelun kysymykset, jotta heilla oli

mahdollisuus valmistautua haastatteluun ja he olivat siten tietoisia, miten haastattelu etenee.

Valitsimme teemahaastattelun, silla halusimme korostaa haastateltavien oman pohdinnan merki-
tysta haastattelutilanteessa. Teemahaastattelun avulla keskustelulle luotiin kuitenkin raamit ja siten
varmistettiin tarvittavan aineiston kertyminen, jotta saimme vastauksen tutkimuskysymyksiimme.
Haastattelu eteni paapiirteissaan suunnittelemamme rungon mukaisesti, mutta kehittamisideoita
(teema 2) tuli ilmi jo ensimmaisen teeman kohdalla, jolloin kysyttiin kokemuksia pilottitoiminnan
merkityksesta lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen tukemisessa. Ryhmahaastat-
telun vuorovaikutuksellisuudella mahdollistettiin haastateltavien nékemysten jakaminen ja uusien,
toisten tyontekijoiden kokemuksista syntyneiden ajatusten esille tuominen. Toteutimme yhden ryh-
mahaastattelun, johon osallistui kolme toiminnassa mukana ollutta lastentarhanopettajaa. Ryhman
ollessa suhteellisen suppea, koimme rajatusta haastatteluajasta huolimatta, etta kaikille haastatel-
taville jai tarpeeksi aikaa omien kokemusten jakamiseen. Haastattelutilanne jarjestettiin paivéako-
dissa, jossa haastateltavat tydskentelevat. Koimme, etta talloin haastateltavat on helpoin tavoittaa

ja haastattelutilanteesta tulee mahdollisimman luonteva.

Ryhmahaastattelutilanne nauhoitettiin kokonaisuudessaan, jonka jalkeen nauhoitettu haastattelu-

aineisto litteroitiin, eli muutettiin tekstiksi. Siten tutkimusaineisto muokattiin tutkittavaan muotoon.
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Haastatteluista saatu aineisto jaettiin tasaisesti litteroitavaksi opinnaytetyontekijdiden kesken, jol-
loin jokainen litteroi noin 15 minuutin pituisen patkan. Litteroimme tekstin huolellisesti ja litteroitua
tekstia kertyi yhteensa 15 sivua. Haastatteluaineiston litterointi helpottaa tutkimusaineiston analy-
sointia, jonka avulla mahdollistetaan tutkimusaineiston jarjestelmallinen lapikaynti, luokittelu seka
aineiston ryhmittely (Vilkka 2015, 137). Kaikki opinnaytetyontekijat osallistuivat haastattelujen to-
teuttamiseen ja olivat 1asna haastattelutilanteessa. Opinnaytetydntekijdiden roolit jaettiin haastat-
telutilanteissa siten, etta vastuu haastattelun etenemisesta jaettiin tasapuolisesti kahdelle opiskeli-
jalle ja kolmas opiskelija havainnoi haastattelutilannetta seka kantoi vastuun haastattelujen nau-

hoittamisesta.

3.4 Aineiston analyysi

Tarkka erottelu aineiston keruun, kasittelyn ja analyysin valilla on joskus mahdotonta. Aineiston
kasittelya, sen tallentamista ja jopa analyysia tapahtuu jo aineiston keruun aikana, mikali tutkimuk-
sen tekija huomaa erilaisia tulkintaideoita. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136; Kylma & Juvakka 2007,
110.) Opinnaytetydssa kerasimme aineiston haastattelulla, jolloin aineistoa analysoitiin pohtimalla
haastateltavien vastauksia seka pyrkimalla ymmartamaan tutkimuksen tekijoiden omia nakokulmia
tutkittavaan asiaan (Kylma & Juvakka 2007, 110).

Varsinaisen tutkimusaineiston lisaksi tutkimuksen tekijalle kertyy aineiston keruun yhteydessa mo-
nenlaista tietoa, esimerkiksi perustiedot tutkimukseen osallistuvista. Keratty aineisto kasitellaan ja
kaannetaan tekstiksi puhtaaksi kirjoittamalla. Aineiston kasittely onkin erittain tarkea tutkimuksen
vaihe ja pyrkimyksena onkin sailyttaa haastatteluiden sisaltd mahdollisimman muuttumattomana.
Todellisuudessa haastattelutilanne ja sen pohjalta kirjoitettu teksti eivat kuitenkaan taysin vastaa
toisiaan. (Kylma & Juvakka 2007, 110.) Haastattelun alussa kysyimme haastateltavilta perustietoja
koulutustaustasta ja tydurasta. Perustietojen kysyminen toimi niin sanotusti jaan murtajana ja joh-
datteli mukanaolijat luontevasti aiheen pariin. Opinnaytetyon tulosten kannalta emme kokeneet pe-

rustiedoilla olevan suurta merkitysta.

Aineisto voidaan kasitella kirjoittamalla se tekstiksi, jolloin aineiston kirjoittaminen sanasta sanaan
vie paljon aikaa. Tutkimuksen tekija kuitenkin perehtyy samalla aineistoonsa kirjoittaessaan haas-
tatteluista saadun materiaalin tekstiksi. Tutkimuksen tekija saa taten kokonaiskuvan haastattelusta,

mika auttaa aineiston analyysivaiheessa. Haastattelut nauhoitetaan ja niista tuotettujen tekstien
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sailyttamisessa taytyy huomioida, ettei aineisto joudu ulkopuolisten kasiin. Kun aineisto on keratty
ja kirjoitettu tekstiksi, se tulee analysoida, jotta tutkimuksen tulokset saadaan selville. (Kylma &
Juvakka 2007 111-113.) Litteroimme tekstin ja sen jalkeen muutimme litteroidun tekstin selkokie-
lelle, silla puhekielen lukeminen ja siten tekstin jasentaminen oli haastavaa. Taman jalkeen jasen-
simme aineiston uudelleen teemoittain, silla eri teemoihin liittyvia asioita tuli ilmi limittain haastatte-
lun eri kohdissa. Seuraavaksi poimimme aineiston paakohdat, seka muut kohdat, jotka olivat mer-
kittavia tulosten kannalta. Siten paasimme aloittamaan varsinaisten tulosten kirjoittamisen opinnay-

tetydbhomme.

Valitsimme analyysimenetelmaksi teemoittelun, silla koimme sen opinnaytetydomme kannalta tuot-
tavimmaksi analyysitavaksi. Teemahaastatteluaineiston analyysissa ensimmainen tehtava on ja-
sentaa aineisto teemoittain, mik& tapahtuu poimimalla kaikista vastauksista teemaan liittyvia kohtia
ja sitaatteja. Tama ei kuitenkaan ole aina helppoa, silld vastauksia ja kommentteja johonkin tutki-
muskysymykseen voi |0ytya haastattelun eri puolilta. Tassa vaiheessa aineisto siis ainoastaan jar-
jestetaan uudelleen eika sita tarkoituksella karsita. Koimme helpottavana tekijana saadun tutkimus-

aineiston purkamisen ja jasentelyn ennalta maarittelemiemme tutkimuskysymysten mukaan.

Teemoittelun jalkeen alkaa aineiston varsinainen analyysi, jolloin aineisto luetaan riittavan monta
kertaa lapi ja siihen litetddn muitakin muistiinpanoja, kuten opinnaytetyon tekijoiden omia pohdin-
toja seka ideoita aineistosta. Analyysin tehtavana on tiivistaa, jarjestaa ja jasentaa aineisto siten,
ettei mitdan olennaista jaa pois vaan sen tiedollinen arvo kasvaa. Seuraavassa vaiheessa aineis-
tosta poimitaan esiin tarkeimmat ja mielenkiintoisimmat kohdat, joiden valitseminen perustuu ana-
lyysin aikaisempiin vaiheisiin. Aineistosta kirjoitetaan omin sanoin tulkinnat siita, mita aineistossa
on. Omien tulkintojen tueksi raporttiin on lisaksi tuotava mukaan kytkentdja esimerkiksi aikaisem-
piin tutkimuksiin tai muuhun teoriatietoon. Tdman vaiheen jalkeen teksti hiotaan ja muokataan lo-
pulliseksi valmiiksi raportiksi. (Eskola 2015, 194-198.)

Yleensa ajatuksena on lahtea liikkeelle aineistossa parhaimmiksi koetuista kohdista haastattelujar-
jestyksessa etenemisen sijaan. Etenimme opinnaytetydn analyysin teemoittelussa kuitenkin pysty-
suoraan, jolloin kasittelimme aineiston ensimmaisesta teemasta jarjestyksessa eteenpain. (Eskola
2015, 197-198.) Paadyimme tahan, silld havaitsimme aineiston etenevan ikaén kuin valmiiksi oike-
assa jarjestyksessa. Ensimmaisesta teemasta saimme kaikista kattavimman aineiston, kun taas

viimeisesta teemasta saatu aineisto oli kaikista suppein. Kaytimme tulosten yhteydessa myos
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haastateltavien suoria lainauksia, silla ne lisaavat mielestdmme aiheen todellisuutta ja aitoutta seké

lukijan mielenkiintoa.

3.5 Eettisyys ja luotettavuus

Tarkeimpina eettisina periaatteina ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tulevat yleensa esille infor-
mointiin perustuva suostumus, seurausten huomioiminen, yksityisyys seka luottamuksellisuus. Li-
saksi eettiset kysymykset voivat koskea esimerkiksi tutkijan toimintaa ammatti-ihmisena seka tut-
kimuksen rahoitusta. Eettiset kysymykset ja luottamuksellisuus ovat esilla tutkimuksen eri vai-
heissa, kuten haastattelutilanteessa sekd haastatteluista saadun aineiston litterointivaineessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Opinnaytetyossa kerasimme aineiston ryhméahaastattelulla, minka
koemme eettisesti hyvaksi ratkaisuksi, silla tutkittava aihe ei ole mielestdmme haastateltaville liian
henkilokohtainen tai arkaluontoinen. Haastateltavat tarkastelevat pilotin puitteissa jarjestettya toi-
mintaa ulkopuolisin silmin, jolloin heidan ei tarvitse arvioida omaa tydskentelyaan, vaan he voivat
rehellisesti ja kriittisesti arvioida opiskelijoiden jarjestamaa toimintaa seka siita nousseita kokemuk-

sia.

Opinnaytetydssamme kéaytettiin tutkimusaineistona ihmisilta kerattya tietoa, joten tutkimusta tehta-
essa seka siita raportoitaessa on huomioitava tutkimukseen osallistuvien henkiloiden yksityisyyden
suojeleminen ja kunnioittaminen. Kaytannodssa tama tarkoittaa sita, etta tutkimukseen osallistuvat
saavat itse maarittaa millaista tietoa he haluavat antaa tutkimuskayttoon eika tutkimustekstista il-
mene heidan henkildllisyyttaan. Tutkimuksen luottamuksellisuuden kannalta tutkittaville on jo en-
nen tutkimukseen osallistumista annettava tietoa aineiston kaytosta, sailyttamisesta, seka mahdol-
lisista muokkaustavoista. (Kuula 2011, 64.) Toimitimme haastateltaville tydntekijdille etukateen lu-
ettavaksi saatekirjeen (LIITE 1), jossa kerroimme tarkempaa tietoa opinnaytetydsta ja tulevasta
haastattelusta, seka teemahaastattelun kysymykset (LITE 2). Opinnédytetydssa huomioimme luot-
tamuksellisuuden siten, ettd tutkimukseen osallistuminen oli paivakodin tydntekijdille vapaaeh-
toista, eika opinnaytetyon raportissa kay ilmi haastateltavien henkil6llisyys. Anonymiteetin takaa-
miseksi jatimme tutkimuksessa mukana olevan paivakodin nimen julkaisematta. Haastatteluista
saatu aineisto oli ainoastaan opinnaytetyontekijéiden saatavilla ja se tuhottiin analysointi- ja rapor-

tointivaiheiden jalkeen.
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Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan jatkuvasti muun muassa suhteessa tutki-
muksen analyysitapaan, teoriaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn seka tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Tutkijan onkin kyettava kuvaamaan ja perustelemaan muun muassa omia valintojaan, seka lopul-
lisia ratkaisujaan tutkimukseen liittyen. (Vilkka 2015, 197.) Opinnaytetydssdmme téllainen luotetta-
vuutta tukeva valinta on esimerkiksi aineiston keraaminen ryhmahaastattelulla. Koimme saa-
vamme kattavamman seka aidomman kuvan tyontekijoiden kokemuksista suullisesti haastattele-
malla verrattuna kirjallisen kyselyn toteuttamiseen. Haastattelutilanne mahdollisti sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja sosiaalisen kohtaamisen haastateltavien ja haastattelijoiden valilla, jonka us-
komme vaikuttaneen myonteisesti haastateltavien motivaatioon osallistua tutkimuksen aineiston
tuottamiseen. Koimme, etta ryhméhaastattelun avulla toisen haastateltavan ajatus mahdollisti uu-

sien nakokulmien syntymisen, jolloin keskustelusta tuli hedelmallisempaa.

Luotettavuutta voidaan myds arvioida pohtimalla tutkimuksen uskottavuutta, vahvistettavuutta, siir-
rettavyytta seka refleksiivisyytta (Kylma & Juvakka 2007, 127). Opinnaytetydmme kannalta luotet-
tavuuden takaamiseksi oli tarkeda pohtia erityisesti uskottavuuden ja refleksiivisyyden toteutu-
mista. Uskottavuuden kriteerit tayttavan tutkimuksen tulokset vastaavat haastateltavien kasityksia
tutkittavasta kohteesta. Huomioimme uskottavuuden opinnaytetydossamme antamalla haastatte-
luun laaditun teemarungon kysymyksineen etukateen, jotta haastateltavilla oli mahdollisuus tutus-
tua kysymyksiin ennen varsinaista haastattelutilannetta. Taten haastateltavat saivat tarvittaessa
pyytaa tarkennuksia laadittuinin kysymyksiin. Tama mahdollisti haastattelijoiden ja haastateltavien

valisen yhteisymmarryksen kysymyksen luonteesta.

Refleksiivisyyden toteutuminen edellyttaa, etta tutkimuksen tekijat ovat tietoisia omista Iahtokoh-
distaan tutkimukseen liittyen. Tutkimuksen tekijéiden on kyettava arvioimaan, kuinka he itse vai-
kuttavat aineistoonsa ja tutkimusprosessiinsa. (Kylma & Juvakka 2007, 129.) Ennen aineiston ke-
ruuta emme muodostaneet ennakkokasityksia tutkittavasta aiheesta tai saatavista tuloksista. Li-
saksi laadimme haastattelukysymykset siten, etteivat ne johdatelleet haastateltavia suuntaan tai
toiseen. Haastattelutilanteessa esitimme kysymykset selkeasti lahes sanasta sanaan suunnittele-
mallamme tavalla (LIITE 2). Haastateltavat vastasivat padosin aktiivisesti ja luontevasti kysymyk-

siimme, jolloin haastattelutilanne oli sujuva ja keskustelunomainen.

Eettisyyden kannalta pohdimme yhden opinnaytetyontekijan osallistumista haastattelutilantee-
seen, silla han oli osa moniammatillisen pilottitoiminnan opiskelijaryhmaa. Pohdimme, kertovatko
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haastateltavat talldin rehellisesti myos esimerkiksi kehittdmisideoista, jos pilottitoiminnassa mu-
kana ollut opiskelija on osallisena tilanteessa. Paatimme kuitenkin, etta opiskelija osallistuu haas-
tattelutilanteeseen, silla emme kokeneet opinnaytetydomme teemoja liian henkilokohtaisiksi, ja ky-

seisen opiskelijan tulisi joka tapauksessa osallistua tulosten kirjoittamiseen raportointivaineessa.
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4 OPINNAYTETYON TULOKSET

Opinnaytetydssamme oli kaksi tutkimuskysymysta. Ensimmainen tutkimuskysymys kasittelee pai-
vakodin tyontekijoiden kokemuksia moniammatillisesta lapsiryhman sosiaalisia taitoja ja leikkitai-
toja tukevasta pilotista varhaisen tuen keinona. Jasensimme ensimmaista tutkimuskysymysta kah-
den alakysymyksen avulla, joista ensimmainen kasittelee pilottitoiminnan merkitysta lasten sosiaa-
lisia taitoja ja leikkitaitoja tukevana toimintana paivakodin tyontekijoiden kokemana. Toisen alaky-
symyksen avulla halusimme selvittdga millaisia uusia ammatillisia tyoskentelyvalineitd ja -malleja

tydntekijat ovat moniammatillisesta pilottitoiminnasta saaneet.

Toisen tutkimuskysymyksen on tarkoitus kuvailla moniammatillisen pilottitoiminnan kehittamista
haastattelusta saadun aineiston perusteella. Haastattelussa lapikaydyt teemat pohjautuivat tutki-
muskysymyksiin ja tulokset jasennettin kahden tutkimuskysymyksen mukaisesti. Havainnollis-
tamme saatuja tuloksia haastattelusta poimittujen suorien lainauksien avulla, silla koemme niiden
lisaavan lukijan mielenkiintoa ja ymmarrysta aiheesta, seka tukevan saatuja tuloksia ja niiden to-

denmukaisuutta.

41 Pilottitoiminnan merkitys lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen tuke-

misessa

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella halusimme saada selville tydntekijoiden kokemuksia pilotti-
toiminnan merkityksesta lasten sosiaalisia taitoja ja leikkitaitoja tukevana toimintana. Yksi n&ko-
kulma edella mainittuun teemaan liittyen oli toimintakertojen maaran pohtiminen. Toimintaa jarjes-
tettiin kerran viikossa yhteensad kymmenen kertaa. Eraan tyontekijan nakemyksen mukaan lasten

ryhmaytymista olisi voinut edistaa tihedammin jarjestettavilla toimintakerroilla.

--Etukatteen tuntuu se paljolta se kymmenen kertaa, mutta sitte just niinku (toinen haasta-
teltava) sano niin huomas kylla etta ei ollu ollenkaa ainakaa liikaa.. etta se on kuitenki niin
hiasta se monilla lapsilla se tutustuminen ja just se vapautuminen etta.. siina mielessa
niinku oli hyva maara mutta ehka ois voinu olla vaikka enemmanki.

Toiminnan saanndllisyys nahtiin hyvana asiana, silla lapset pystyivat oppimaan uusia taitoja jatku-

mona tapahtuvan toiminnan mahdollistamana. Tyontekijoilta nousi myos esille tarve mahdolliseen
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pilottitoiminnan tiivistamiseen, jolloin lapset olisivat ndhneet toisiaan useammin kuin kerran vii-
kossa, ja tama olisi voinut vaikuttaa nopeampaan ryhmaytymiseen. Eraan haastateltavan mielesta
my0s toiminnan ajalle osuneet pidemmat valit; paasiainen ja hiihtoloma nakyivat heti myos ryhman

toiminnassa.

Haastateltavia pyydettiin lisaksi kertomaan nakemyksiaan lapsiryhman koosta ja rakenteesta.
Haastateltavat olivat yhta mielta siitd, etta lasten maara suhteessa aikuisiin oli sopiva. Tata perus-
teltiin silla, etta ryhmaan valikoidut lapset tarvitsivat aikuisen lasnéoloa ja huomiota. Eras haasta-
teltavista toi my0s esille, etta lasten tuen tarve tulee huomioida ryhman kokoa suunniteltaessa.
Paljon tukea tarvitsevalle lapselle paritydskentely voi olla jo haastavaa, joten ryhmassa toimiessa
oli hyva, etta yksi ohjaajista pystyi tarvittaessa irtautumaan ohjaamistilanteesta tukemaan kyseista
lasta. Eraan haastateltavan mukaan taman ikaisten lasten kohdalla ryhmékokoa ei tulisi kasvattaa,
mikali toiminnan tavoitteena on jokaisen lapsen taitojen kehittyminen. Ryhman ollessa suhteellisen

pieni, lasten valinen tutustuminen koettiin helpommaksi.

--kolme aikuista ja kuusi lasta oli hyva, silla rynman lapset tarvitsivat ja kaipasivat aikuisia
ja heidan huomiota. Kun kahta lasta kohden oli yksi aikuinen, niin huomion sai jaettua juuri
hyvin. Mikali lapsi tarvitsi tukea ja olemaan kahden kesken aikuisen kanssa, niin aina loytyi
aikuinen, joka pystyi itoamaan lapsen luo.

Ensimmaéiseen teemaan liittyen, halusimme saada tietoa toimintatuokioista keinona tukea sosiaa-
lisia taitoja ja leikkitaitoja. Haastateltavat kokivat toiminnan monipuolisena, ja lisaksi toiminta vaih-
teli parileikeista ryhmatoimintoihin. Mikéli lapsella oli haasteita sosiaalisessa kanssakaymisessa,
hanelta ei heti vaadittu koko ryhman kanssa toimimista, vaan lapsi pystyi harjoittelemaan leikkitai-
toja ensin parityoskentelyna toisen lapsen kanssa. Haastateltavan mukaan edella mainitun kaltai-
set tilanteet, joissa voidaan tukea kahden lapsen keskinaista vuorovaikutusta, ovat isoissa péaiva-
kotiryhmissa harvinaisia. Portaittain haastavammaksi eteneva toiminta koettiin hyvana keinona tu-
kea lapsen vapaaehtoista motivoitumista osallistua kerhon toimintaan. Aikuiset olivat ottaneet toi-
minnassa hyvin huomioon myos lapset, joilla oli vaikeuksia motivoitua yhteiseen toimintaan. Toi-
minnan tavoitteellisuuden kannalta tarkeana pidettiin myds selkeita rajoja; ilman rajoja toiminnan
idea olisi voinut havita. Lisaksi selkeiden rajojen koettiin vahvistaneen lasten turvallisuuden tun-

netta.

"--ettd se tuon, ton ikasen alle kouluikasen lapsen niin kaikki riippuu siita sen motivaatiosta, etta

mita se tekkee ja mita ei, etta jos se on motivoitunu niin se pystyy iha mihi vaan--"
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Haastateltavat olivat sita mielta, etta lasten kuunteleminen oli otettu toiminnan suunnittelussa huo-
mioon. Tama ilmeni siing, etta joka kerta kerhossa oli jotain tuttua, lapsia kiinnostavaa toimintaa tai
toimintaa, jota lapset olivat itse toivoneet. Tama koettiin leikkitaitoja tukevana ratkaisuna, silla lap-
sen on helpompi lahtea mukaan tuttuihin leikkeihin. Tuttujen leikkien kertaaminen nahtiin sosiaa-
listen taitojen ja leikkitaitojen kehittymisen kannalta tarkeana, silla tuttu leikki lisaa lapsen motivaa-
tiota toimintaa kohtaan, seka mahdollistaa lapselle onnistumisen kokemuksia. Toisaalta taas uu-
sien leikkien haastavuus sai lapset pinnistelemaan, ja mikali toiminta oli lian haastavaa lapselle,

aikuiset olivat tarvittaessa tukemassa hanta.

Haastattelussa kysyimme ryhmaan kuuluneiden lasten sosiaalisissa taidoissa ja leikkitaidoissa ta-
pahtuneista muutoksista. Haastateltavien oli vaikea kuvailla, mitka muutokset lasten sosiaalisissa
taidoissa ja leikkitaidoissa johtuivat nimenomaan pilottitoiminnasta ja mitka olivat osa lapsen ika-
kauteen kuuluvaa kehitysta. Taté he perustelivat pitkalla ajanjaksolla, seka esikouluvuodella, jolloin
lapsen kehityksessa tapahtuu ilman pilottitoimintaakin suuri loikka. Haastateltavat kokivat havain-
neensa muutosta lapsissa, joille ensimmaiset kerrat olivat haastavia, mutta jotka toimintakertojen
edetessa paasivat yha paremmin mukaan ryhmaan. Esille tuotiin myos esimerkkeja yksilllisista
muutoksista. Eraan, usein johtajan roolin omaavan lapsen kohdalla oppimista tapahtui keskustelu-
taitojen ja muiden huomioon ottamisen kehittymisena. Lisaksi haastateltavat toivat esille, kuinka
lapset, joilla on ollut haasteita kielellisessa kehityksessa, ja jotka eivat ole olleet juurikaan vuoro-
vaikutuksessa toisten lasten kanssa, toimivat nykyaan rohkeammin. Pilottitoiminnan nahtiin tuke-

neen tata osittain, mutta toiminta ei yksistaan selita tapahtuneita muutoksia.

Haastateltavat kokivat, ettd uudet aikuiskontaktit ovat olleet tukemassa lasten sosiaalisten taitojen
kehittymista. Lasten kohdatessa eri aikuisia, he samalla oppivat toimimaan ja keskustelemaan hei-
dan kanssaan. Arjessa taméa nakyi siten, ettd aiemmin arat ja vetaytyvat lapset tulivat juttelemaan

aikuisten kanssa, eivatka selvasti enaa kokeneet tilanteita niin jannittavina tai ahdistavina.

Haastattelussa tuli ilmi pilottitoiminnan vaikuttaneen myds yleisesti paivakodin arjen toimintaan.
Pilottitoiminta mahdollisti osaltaan pienryhmétoiminnan paivakodissa, silla osan lapsista jakautu-
essa kerhotoimintaan, tyontekijéilla oli myds helpompaa jakaa loput lapsista toimimaan pienryh-
missa. Haastateltavat kokivat pienryhmatoiminnan mahdollistamisen tarkeaksi, silla jokainen lapsi

tarvitsee huomiota.
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"Kauheen kivahan se ois ko kaikki paasis tammoseen--"

4.2 Moniammatillisen toimintamallin kehittdminen

Opinnaytetydmme toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli kerata tietoa siita, miten tyonteki-
joiden kokemusten perusteella toimintaa voitaisiin jatkossa kehittaa. Kehittamisen nakokulmasta
haastateltavat toivat esille sen, etta jatkossa toiminta voisi olla osana varhaiskasvatuksen harjoit-
telujaksoa. Nain ollen toimintaa ohjaavat aikuiset olisivat tutumpia lapsille, ja painvastoin lapset
tuttuja aikuisille. Taéméa helpottaisi toiminnan suunnittelua, sillé ohjaajat tietaisivat jo etukateen pa-
remmin toimintaan osallistuvien lasten yksilolliset tarpeet ja haasteet. Haastateltavat kokivat, ettei

lasten kertaluontoinen aikaisempi havainnointi vastaa paivittaista lapsen arjen havainnointia.

Haastateltavat kokivat myos, ettd tiedonkulku eri toimijoiden valilla olisi voitu jarjestaa paremmin.
Toimintaan osallistuvilla henkilGilla, eli toimintaa ohjaavilla opettajilla, opiskelijoilla seka paivakodin
tydntekijdillé oli hankkeen aikaista keskinaistd kommunikointia varten kaytossa verkkoymparisto
Moodle. Haastateltavat kokivat kuitenkin, ettd taysin uuden verkkoympariston kayton opettelu,
muun koneella tehtavan tyon lisaksi oli tyolasta, ja siksi sen kaytto jai usein taka-alalle. Kehittamis-
ehdotukseksi haastateltavat ehdottivat kiteytettyjen toimintasuunnitelmien jakamista ohjaavilta

opiskelijoilta paivakodin tyontekijoille joko sahkopostin valityksella tai paperiversiona.

Tiedonkulkuun liittyen haastateltavat kokivat myos, ettei tieto leikkikerhon tapahtumista valittynyt
vanhemmille asti. Haastateltavat toivoivat, ettd jatkossa kerhoa ohjaavat opiskelijat kertoisivat
myods paivakodin tyontekijoille kokonaisuutena mita kerhossa on tehty, seka lyhyesti miten kullakin
lapsella on mennyt. Haasteena pidettiin kuitenkin ajan jarjestamista opiskelijoiden ja tyontekijoiden
keskinaiseen tiedonsiirtoon. Haastateltavat kokivat, etté toimivamman tiedonvalityksen avulla he
pystyisivat kertomaan my0s lapsen vanhemmille kattavammin, miten lapsella on kerhossa sujunut;

misséa lapsi on kokenut onnistuneensa ja mika hanelle on ollut haastavaa.

--Niin etta tavallaan se etta me saatas myos kerhosta se tieto, etta mita on tehty tai miten
jollaki lapsella on menny. Siitdhan oli puhetta, etta jos niinku, niinku meki tydsta kirjataan,
ainaki pyritaan kirjaamaan paivittain, etta ettd jos joku lapsi on tehny mitaki ja néin. Niin
sais sitte sielta kerhostaki sitte sen koosteen jokaisesta lapsesta niin pystys vanhemmille
kertomaan etta silld on menny nain ja se onnistu tdssa tosi hyvin tai tassa oli vaha haasteita
ku toisaalta nyt se oli vahasen sita "no on ollu leikkikerho, no kerroppa saa mita te teitte
siella kerhossa” etta ku ei oo ite tienny ku ei 00 ollu paikalla.
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Haastateltavat kokivat toimintaan liittyvan yhteydenpidon kodin ja toimintaa ohjaavien opiskelijoi-
den valilla rikkonaisena. Jatkoa ajatellen haastateltavat toivoivat, etta esimerkiksi vanhemmille toi-
mitettavat lomakkeet olisi mahdollista toimittaa kerralla ja mikali mahdollista, vanhemmille voisi jar-
jestaa infotilaisuuden, jossa kerhotoimintaan liittyvista asioista voisi keskustella kasvotusten. Yli-
paataan kotiin tehtavasta yhteistyosta toivottin napakampaa ja selkeampaa, silla haastateltavien
mielesta vanhemmilta vaaditaan jo paivakodin puolesta paneutumista useisiin eri tiedotteisiin, ta-
pahtumiin ja lomakkeisiin. Vanhempien tapaaminen kasvotusten olisi haastateltavien mielesta voi-
nut sitouttaa my6s vanhempia vahvemmin toimintaan, seka auttanut muodostamaan laheisemman
suhteen ohjaajien ja lasten vanhempien valille. Ehdotuksena oli myo6s alkuinfon liséksi infotilaisuu-
den jarjestaminen toiminnan loputtua, jolloin mahdollistettaisiin tiedonsiirto kerhoa vetaneilta opis-

kelijoilta suoraan lasten vanhemmille.

Nii ja sitte vois samalla antaa tietty mahollisuuen etta vois henkilokohtasesti keskustella
viela vanhemman kaa tai..tai antaa jonku pienen tiivistelman vaikka tietysta lapsesta etta
mita, miten silla meni kerhossa, etta mi.. ja sitte etta missa oli haasteita ja missa meni hyvin
ja nii ni se on vanhemmille aika tarkeaa tietoa kuitenki.

Haastateltavat pohtivat, oliko maanantai paras mahdollinen viikonpaiva kerhotoiminnalle. Tata he
perustelivat silla, etta viikonlopun jalkeen lapset ovat vasyneempia hoitoon tullessaan. Haastatel-
tavat pohtivat my6s, miksi loppuviikko ja erityisesti perjantai ei olisi toimivin ajankohta kerhotoimin-
nalle. Perjantaisin lasten ajatukset siirtyvat tulevaan viikkonloppuun, ja talldin keskittyminen tavoit-
teelliseen toimintaan on haastavaa. Kerhotoiminta vaati lapsilta ponnistelua seka syvallisempaa
asioiden miettimista, joten kerhon tavoitteellisen toiminnan nahtiin osittain lisdavan lasten vasy-
mysta. Lasten kohdalla ponnistelua ja jannitysta koettiin aiheutuneen myds paivakodin ulkopuoli-
sista, lapsille vieraammista toiminnan vetdjista. Hyvana asiana maanantaisin jarjestettavassa toi-
minnassa nahtiin se, etté lapsille mahdollistettiin vikonlopun kuulumisten vaihtaminen heti kerhon
alussa. Haastateltavat olivat siis yhta mielta siita, etta toiminta olisi optimaalisinta jarjestaa tiistaisin

tai keskiviikkoisin.

4.3 Pilottitoiminnan merkitys paivakodin tyontekijoille

Kolmas ja viimeinen teema koski pilottitoiminnan merkitysta paivakodin tyontekijoille. Haastatte-
lusta ilmeni, etta tutkimukseen osallistuvassa paivakodissa oli jo ennen toiminnan alkua ollut kay-
tossa useita varhaisen tuen keinoja. Haastateltavat nimesivat naista muun muassa pienryhmatoi-

minnan, kuvien kayton esimerkiksi toiminnan ohjauksessa ja paivajarjestyksen hahmottamisessa,
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reissuvihon kayton perheen kanssa seka ylipaataan toiminnan muokkaamisen lapsiryhman tarpei-
den mukaan esimerkiksi arjen siirtymatilanteissa. Paivakodin ulkopuolisten aikuisten jarjestama
pienryhmatoiminta kuitenkin mahdollisti lasten kanssa paivittain tyoskenteleville aikuisille tilanteen,

jossa he saivat olla sivustaseuraajia ja havainnoijia. Taman kaikki haastateltavat kokivat tarkeaksi.

"--mika siina on ollu aivan huippua on se etta saa voit sivusta katsoa ja havainnoia sita lasta, etta
sun ei tarvi niinku, saa voit keskittya vaikka siihe yhteen lapseen nyt iha rauhassa ja vaan kattoa

ja ja muut hoitaa sen ohjaamisen sielld.”

Tyontekijoiden toiminnan kautta saaduista uusista tyokaluista tai ideoista tuotiin vahvimmin esille
satuhieronta, jota ohjaavat opiskelijat kayttivat poikkeuksetta jarjestamilldén toimintatuokioilla.
Haastateltavat pitivat hyvana sita, ettd myds he saivat pilottitoiminnan my6ta satuhierontaan kou-
lutusta. Toiminta antoi tydntekijdille monipuolisemman kuvan satuhieronnasta ja sen kayton mah-
dollisuuksista. Osa haastateltavista koki saaneensa toiminnasta myds uusia, paivakodin arjessa

hyodynnettavia leikki-ideoita.
"--tuli monipuolisesti niita vinkkeja, etta etta oli niita pehmolelulle satuhierontaa tai sitte lapset teki
toisillesa tai tehtii jonossa tai pareittain tai nain, tavallaan etta sitte hoksas etta hei tassaha on paljo

mabhollisuuksia kayttaa tata ryhmassa ja lasten kanssa--"

"--tavallaan kaikki toiminta on kuitenki niinku tukea."
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli kuvailla eraan Oulun kaupungin paivakodin tyontekijoiden ko-
kemuksia osallistumisestaan Oulu Sote Labs —hankkeen moniammatillisen pilotin toimintaan ke-
vaalla 2016. Tavoitteena opinnaytetydssamme oli hankkia tietoa moniammatillisen pilottitoiminnan
merkityksesta lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen tukemisessa Oulun kaupungin
paivakodin tyontekijoiden kokemusten kautta. Liséksi tavoitteena oli selvittda, miten moniammatil-

lista toimintaa voitaisiin jatkossa kehittaa hyodyntaen pilottitoiminnasta saatuja kokemuksia.

Tulosten perusteella moniammatillinen pilottitoiminta koettiin hyvana keinona tukea lasten sosiaa-
lisia taitoja ja leikkitaitoja. Lapsiryhmien kokoontumiskerroilla oli omat sisallot ja teemat. Kerroilla
kaytettiin leikinomaisia keinoja, joita jokainen moniammatillisen tiimin jasen kasitteli omasta viite-
kehyksestaan kasin. Jokaisen toimintakerran lopussa tehty satuhieronta toi struktuuria toimintaan.
Leikkia pidetaan yleisesti lapsen kehitysta, ja oppimista tukevana toimintana. Leikki mahdollistaa
yhdessa toimimisen, jonka avulla lapselle tarjoutuu mahdollisuus harjoitella toisten huomioimista,
omien tunteiden ilmaisua, vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja. Leikki kehittada myds lapsen fyysisia
ja kielellisia taitoja. (Hakka, Kuokkanen & Virolainen 2014, 175.) Leikillinen oppiminen nahdaan
tieteiden rajat ylittavana lahestymistapana oppimiseen, jonka tavoitteena on tukea lapsen koko-
naisvaltaista hyvinvointia. Samalla leikki luo perustan kaikelle tulevalle oppimiselle ja se harjoittaa
lasta katsomaan asioita uusista nakokulmista. Nain ollen leikki voidaan nahdé lapsen mielikuvituk-
sen, ja ongelmanratkaisutaitojen kehittajana, joka luo pohjan abstraktille ajattelulle. (Lastentarha
3/2014,13))

Varhaiskasvatusymparistoissa leikin mahdollistamista haastavat isot lapsiryhmat, ahtaat tilat seka
lapsen yksil6llisen kasvun ja kehityksen tukemiseen liittyvat lisdantyneet vaatimukset. Kasvatuksen
suunnittelun siirtyessa lasten yksildllisten kasvatussuunnitelmien laatimiseen, huomio lasten tarvit-
semasta leikin ohjauksesta jaa vahaisemmaksi. (Virolainen 2014, 181-187.) Pienryhmétoimintaa,
jossa aikuisella on mahdollisuus tarvittaessa tukea lasta yksilollisemmin, pidettiin lasten sosiaalis-
ten taitojen ja leikkitaitojen kehittymisen kannalta oleellisena asiana. Toiminta loi mahdollisuuden
pienryhmatoiminnalle, silla tulosten perusteella toiminnan avulla voitiin mahdollistaa seka kerhotoi-

mintaan osallistuvien etta osallistumattomien lasten tehokkaampi jakaminen pienryhmiin.
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Haastattelusta saatujen tulosten perusteella lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehittymi-
sen kannalta pienryhma- ja parityoskentelyn mahdollistaminen oli tarkeaa. Talloin lapset toimivat
vuorovaikutuksessa keskenaan ja kontaktin luominen myos paivakodin ulkopuolisiin, lapsille vie-
raampiin aikuisiin mahdollistui. Virolaisen (2014) mukaan ryhmatoiminnan mahdollistaminen on
tarkeaa, silla leikissa oppiminen ja kehittyminen eivat tapahdu tyhjiossa, vaan vuorovaikutuksessa
lapsiryhman ja kasvattajien kanssa. Kasvattajan tehtava on luoda mahdollisimman hyvat edellytyk-
set ja olosuhteet leikille, huomioiden kuitenkin leikin olevan aina lapselle vapaaehtoista toimintaa.
Leikki ei siis synny kaskemalla tai pakottamalla vaan lahtee lapsesta itsestaan. Kasvattajan oh-
jausta tarvitaan kuitenkin esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi ei viela itse ole omaksunut leikin kan-
nalta merkittavia sosiaalisia taitoja. Kasvattajan tehtavana voidaan my6s néhda lapsen ohjaami-
nen, mikali lapsi ohjaamattomuuden vuoksi luopuu leikista tai tottuu leikkimaan ainoastaan lyhyt-
kestoisia leikkeja. (Virolainen 2014, 181-184.)

Lapsilahtoisyys tuli tuloksissa esille tyontekijoiden kokemuksena siita, etta lasten omat ndkemykset
ja toiveet huomioitiin kerhotoiminnan suunnittelussa. Tutut, lasten toivomat leikit mahdollistivat lap-
sille onnistumisen kokemuksia ja motivoivat lapsia osallistumaan yhteiseen toimintaan. Lasta tar-
kasteltaessa toimijana, korostuu lapsuuden aktiiviset, sosiaaliset ja tuottavat puolet. Sosiaalinen
toiminta kuten leikki synnyttaa ystavyyssuhteita, lasten valista luottamusta, suosiota seka vasta-
vuoroisia toimintanormeja. Ymparoivasta suhdeverkosta syntyvat sosiaaliset toimintaresurssit voi-

daan nahda seka yksilon etté yhteisdn voimavaroina. (Virolainen 2014, 196.)

Tulosten luotettavuuden kannalta haasteelliseksi nahtiin lapsen normaalin kasvun ja kehityksen,
seka lapsen muun lahiympariston vaikutus tapahtuneisiin muutoksiin. Ahonen (2015) kuvaa vaitds-
kirjassaan, kuinka lasten sosiaalis-emotionaalinen kehittyminen on hyvin yksildllista; useimmilla
lapsilla sosiaalis-emotionaalinen kehittyminen tapahtuu tasapainoisesti, mutta toisilla kehitykseen
littyy enemman haasteita. Kehitykseen vaikuttavat niin lapsen synnynnaiset piirteet, kuten esimer-
kiksi temperamenttityyppi, kuin myds lapsen fyysinen ja sosiaalinen ymparistd. Taman vuoksi on
hankalaa arvioida, milloin kyseessa on sosiaalis-emotionaalisen kehityksen pulma ja milloin ky-
seessa on normaali kehitys. Tuloksissa tulikin esille kuinka tyontekijat kokivat haasteelliseksi tun-
nistaa, mitkd muutokset lapsen sosiaalisissa taidoissa ja leikkitaidoissa ovat johtuneet juuri kerho-
toiminnasta, ja mitk@ havaitut muutokset ovat kuuluneet lapsen normaaliin kasvuun ja kehitykseen.
Pedagogisessa mielessa tahan haasteeseen vastaaminen on erityisen vaikeaa, silla ammattilais-
ten tulkinnat lapsesta voivat johtaa liiaksi lapsen luokitteluun erityista tukea tarvitsevaksi. (Ahonen
2015, 35.)
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Tulosten perusteella suurimmaksi kehityshaasteeksi koettiin yhteistyon selkiyttaminen eri toimijoi-
den valilla. Tieto kerhon vetajien ja paivakodin tyontekijoiden valilla ei kulkenut toivotulla tavalla.
Tama esti kasvatuskumppanuuden toteutumisen, silla tieto kerhon toiminnasta ja toimintakertojen
sisallosta ei talloin siirtynyt mydskaan tyontekijoiltd vanhemmille. Opiskelijoiden kayttamat viestin-
takeinot toimintaan liittyvasta tiedottamisesta opiskelijoiden ja vanhempien valilla koettiin va-
haiseksi. Pelkastaan kirjallisena valittyva tieto toiminnasta ja sen tavoitteista olisi kaivannut rinnal-
leen vanhempien kohtaamisen esimerkiksi alku- ja loppuinfon merkeissa. Vanhempien kohtaami-
nen jo heti alussa kasvokkain olisi mahdollistanut laajemman tiedonsaannin tulevasta kerhotoimin-
nasta. Kerhon toiminnan kokoava loppuinfo olisi luonut mahdollisuuden vanhempien seka toimin-

taa ohjanneiden opiskelijoiden véliselle, yksildlliselle keskustelulle.

Kasvatuskumppanuus tulee ndhda osaksi laadukasta varhaiskasvatustyota ja se edellyttaa niin
vanhempien kuin henkildston yhteisymmarrysta lasten kasvatuksesta ja sen tavoitteista. Kasvatus-
kumppanuus merkitsee myos yhteista paatoksentekoa ja avointa tiedottamista. Varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisilla on paavastuu kasvatuskumppanuuden rakentamisesta ja sen yllapitamisesta.
Perusideana kasvatuskumppanuudessa on etsia yhteistyo- ja viestintatapoja, jotka osallistavat
myds vanhempia. Aito vuoropuhelu on siten kuulemista puolin ja toisin, mika mahdollistaa yhteisen
luottamuksen syntymisen. (Hellman-Suominen, Jarvinen & Laine 2009, 118.) Kasvatuskumppa-
nuuden nakokulmasta tiiviimpi yhteistyo opiskelijoiden seka toimintaan osallistuvien lasten van-

hempien kanssa olisi ollut tavoiteltava asia.

Tulosten perusteella lasten sosiaalisten taitojen kannalta on hyva mahdollistaa tilanteita, joissa
syntyy uusia aikuiskontakteja. Toiveena oli kuitenkin, etta toiminta olisi jatkossa esimerkiksi osana
opiskelijoiden harjoittelujaksoa, jolloin lasten suhde ohjaajiin olisi pitempikestoinen. Taman myota
koettiin voitavan helpottaa seka toiminnan ohjaajien suunnitteluty6ta, etta lasten sopeutumista ja
tutustumista uusiin aikuisiin. Tulosten perusteella toimintakertoja voitaisiin jatkossa tiivistaa ja li-
sata, silla lasten koettiin tarvitsevan aikaa tutustumiseen ja toiminnassa vapautumiseen. Tiivista-
misen avulla olisi voitu myds valttaa pitkia taukoja toiminnan valilla, jolloin ryhmaytyminen olisi voi-

nut tapahtua nopeammin.

Tuloksista ilmeni myds varhaiskasvattajien saama hyoty osallistumisestaan toimintaan ja sen seu-
raamiseen. Lasten kanssa tyoskenteleville varhaiskasvattajille tarjoutui toiminnan puitteissa mah-

dollisuus toimia valilla havainnoitsijan roolissa opiskelijoiden ohjatessa toimintaa. Ammatillisesti
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hyvaksi asiaksi koettiin myos osallistuminen satuhieronta- tydpajaan. Tuloksista ilmeni toiminnan
tarjonneen varhaiskasvattajille arjen toimintatilanteisiin uusia leikki-ideoita, seka mahdollisuuden

toteuttaa satuhierontaa monipuolisemmin lasten kanssa arjessa toimiessaan.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessimme kaynnistyi syksyllda 2015. Olimme yhdessa pohtineet haluavamme
tehda varhaiskasvatukseen liittyvan opinnaytetyon, silla suoritamme kaikki lastentarhanopettajan
patevyyden. Olemme suunnanneet opintojamme lasten, nuorten ja heidan perheidensa kanssa
tehtdvaan tyohon. Lisaksi perehtyminen muun muassa lapsilla ilmeneviin erityistuen tarpeisiin seka
vaihtoehtoisiin kommunikaatiomuotoihin vahvisti varhaiskasvatukseen liittyvan opinnaytetyon valit-
semista. Lopullisen opinnaytetyomme aiheen saimme ikaan kuin sattumalta, sillé yksi opinnayte-
tyon tekijoista osallistui syksylla kaynnistyneeseen moniammatilliseen pilottihankkeeseen, johon
toivottiin tehtdvan opinnaytetditd. Jouduimme jo alussa pohtimaan millg tavalla ja mista nakokul-
masta lahtisimme asiaa tarkastelemaan seka rajaamaan. Paadyimme ratkaisuun, jossa haastatte-
limme tyontekijoitd heidan kokemuksistaan hankkeeseen osallistumisesta. Laajemman nakokul-
man kannalta olisi ollut mielestamme kiinnostavaa, mikali muidenkin leikkikerhoon osallistuneiden

toimijoiden, kuten opiskelijoiden, ja lasten kokemuksia olisi selvitetty.

Prosessina opinnaytetyon tekeminen oli meille kaikille vierasta ja alussa tuntui vaikealta hahmottaa
opinnaytetyota kokonaisuutena. Varsinkin alussa suunnitelmavaiheessa oli vaikea hahmottaa mita
lopullisen raportin tulisi pitaa sisallaan, mutta jalkikateen ajateltuna raportti eteni loogisesti ja sel-
keasti. Myds ajankayton hahmottaminen tuotti alussa hankaluuksia, silla emme tienneet, miten pal-
jon kuhunkin vaiheeseen olisi tarpeellista varata aikaa. Koimme helpottavana tekijana sen, etta
laadimme suunnitteluvaiheessa aikataululle alustavan rungon, jota muokkasimme tarvittaessa, mi-
kali oma alustava ajatuksemme ajankaytosta ei ollut realistinen. Tiedostaessamme oman jaksami-
sen rajat, helpotti se tyon tekemista myos siind mielessa, etta mielekkyys tyon tekemiseen sailyi

lapi prosessin.

Oman haasteensa opinnaytetyon tekemiseen asetti se, etta aloitimme tietoperustan kirjoittamisen
jo ennen kuin pilottihankkeen toiminta kaynnistyi. Nain ollen kenellakaan ei ollut selvia raameja
siita, mita toiminta pitaisi sisallaan. Koostimme alustavan tietoperustan saamiemme ennakkotieto-
jen perusteella, mutta taman jalkeen muutoksia tapahtui viela esimerkiksi toimintaan osallistuvien
lasten ikaryhman saralla. Taman vuoksi jouduimme muokkaamaan tietoperustan painotusta var-
haiskasvatuksesta esiopetuksen suuntaan, silla molemmat toimintaan osallistuvat ryhmat olivat lo-
pulta esiopetusryhmia. Jalkeenpain ajatellen uskomme, ettd olisimme saastyneet turhalta tyolta,

mikali olisimme malttaneet odottaa toiminnan kaynnistymista ennen tietoperustan laatimista.
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Tietoperustaan liittyen 10ysimme paljon hyvaa lahdekirjallisuutta, mutta osa hyvaa tietoa sisalta-
vista lahteista oli suhteellisen vanhoja. Pyrimme toki hakemaan tietoa mahdollisimman tuoreista
lahteista, mutta hyddynsimme osaa vanhemmistakin teoksista, mikali koimme tiedon olevan edel-
leen paikkansapitavaa ja nain ollen luotettavaa. Koimme yllattavana sen, etta varhaisesta tuesta
loytyi tuoretta tietoa suhteellisen vahan, vaikka aihe on ollut pinnalla lahivuosina. Tietoperustaa
kirjoittaessamme tormasimme myos haasteisiin kayttaessamme nettilahteitd, silla joidenkin kaytta-
miemme nettisivujen paivitykset havittivat joitakin julkisia teksteja, jolloin lahteille palaaminen ei

enaa onnistunut.

Aineiston paatimme keratd teemahaastattelulla, johon kutsuttiin kaikki toimintaa seuraamassa ol-
leet lastentarhanopettajat, seka yksi lastenhoitaja. Haastatteluun kutsutuista yksi ei osallistunut
haastattelutilanteeseen, mutta emme kokeneet sen vaikuttaneen oleellisesti aineistoomme. Toimi-
timme haastattelukysymykset etukateen haastateltaville, jotta heilla oli mahdollisuus valmistautua
paremmin haastattelutilanteeseen. Aineistonkeruuta helpotti se, ettd meilla oli mahdollisuus jarjes-
taa haastattelutilaisuus haastateltavien tydpaikalla, jolloin osallistuminen oli heille mahdollisimman

helppoa.

Koimme ryhmahaastattelun aineiston keruun kannalta hedelmallisimmaksi vaihtoehdoksi, silla us-
koimme muiden haastateltavien ajatusten mahdollistavan uusien nakemysten syntymisen haastat-
telutilanteessa. Pohdimme sosionomin kompetensseihin kuuluvasta eettisen osaamisen nakokul-
masta, vaikuttaako yhden toiminnassa mukana olleen opiskelijan lasnaolo haastattelutilanteessa
tyontekijoiden vastauksiin. Paadyimme kuitenkin siihen, etta toiminnassa mukana ollut opiskelija
osallistuisi myos haastattelutilanteeseen, silla tutkimamme aihe ei ollut lian henkilokohtainen. Ko-
emme, etta tyontekijat pystyivat avoimesti keskustelemaan haastattelutilanteessa niin myonteisista
kokemuksistaan kuin kehittdmiskohteistakin. Pohdimme my6s, kuinka hyodynsimme eettisen
osaamisen kompetenssia suhtautuessamme jokaiseen tyontekijaan haastattelutilanteessa tasa-
puolisesti. Koimme liséksi haastattelusta saadut vastaukset ja sité kautta muodostuneet tulokset

ainutlaatuisina ja merkittavina opinnaytetydbmme kannalta.

Pohdimme opinnaytetydprosessin alussa, kirjoitammeko opinndytetyotad yhdessa vai jaammeko
tyon eri aiheet tekijoiden kesken. Paadyimme siihen, etta kirjoitamme opinnaytetyota paaosin yh-
dessa. Valilla haasteellista oli sovittaa yhteen kolmen opinnaytetyontekijan ideat ja mielipiteet,

mutta koimme Kkuitenkin yhdessa tekemisen oman oppimisemme ja tyon laadun kannalta parhaaksi
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ratkaisuksi. Yhdessé asioita pohdittaessa saimme ideoita toistemme nakemyksista seka reflek-
toimme aihetta syvallisemmin. Uskomme sen my0s vaikuttaneen siihen, etta saimme raportista
kerralla selkean ja johdonmukaisen. Tiimina toimimme myos hyvin yhteen ja saimme hyodynnettya
kaikkien osaamista opinnaytetyoprosessin aikana. Valilla aikataulujen yhteensovittaminen oli haas-
tavaa, mutta sen avulla opimme tarkeita tiimityotaitoja ja joustavuutta opinnaytetyon tekemisen

suhteen.

Olimme kuulleet litterointivaiheen olevan tyolas ja aikaa vieva, mutta saimme aineiston tutkittavaan
muotoon yllattavan nopeasti. Tata helpotti se, ettd saimme jaettua nauhoitetun haastatteluaineiston
keskenamme, jolloin litteroitavaa aineistoa oli yhta tekijaa kohden suhteellisen vahan. Todellinen
haaste tuli vastaan, kun aloitimme tulosten kirjoittamisen, silla puhekielella litteroitua aineistoa oli
todella vaikea analysoida. Kavimme litteroidun aineiston alustavasti lapi ja kirjoitimme sen selko-
kielelle, jotta saimme selkedsti nakyville haastattelusta ilmenneet paakohdat. Analysointivaihe vei
paljon aikaa, mutta halusimme tehda sen huolella saadaksemme mahdollisimman luotettavat ja

todenmukaiset tulokset.

OpinnaytetyOprosessiin yhdistyi myds sosionomin ammatissa vaadittavia kompetensseja, silla kva-
litatiiviseen tutkimukseen perehtyminen ja siita kirjoittaminen, seka osaltaan kehittamiseen tah-
taava opinnaytetyd lisadvat omaa tutkimuksellista kehittdmisosaamistamme. Opimme myds uuden
tiedon tuottamista haastattelusta saadun aineiston pohjalta, silla litteroitu aineisto piti tiivistaa opin-

naytetyon tuloksiksi seka johtopaatoksiksi.

Tyon aihe on mielestamme ajankohtainen ja se hyodyttaa monia eri toimijoita. Varhainen tuki, ja
sen huomioiminen varhaiskasvatuksessa tulee yha kasvavien ryhmien vuoksi vaikeutumaan. Var-
haiskasvatusymparistoissa on entista vaikeampaa jakaa lapsia pienryhmiin, mutta samalla pien-
ryhmatoiminnan merkitysta korostetaan. Pilottihankeen kaltaisella toiminnalla, jossa opiskelijat jal-
kautuvat tydelamaan mahdollistetaan heidan ammattitaitonsa kehittyminen, luoden samalla pien-

ryhmatoimintaa varhaiskasvatusymparistoinin.

Koemme varhaisen tuen tarjoamisen varhaiskasvatuspalveluissa lasten hyvinvoinnin kannalta
oleellisena asiana. Mielestamme on lapsen edun mukaista, etta hanelle tarjotaan tarvittava tuki
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Pohdimme myo0s sita, ettei tuesta ole koskaan haittaa.
Tutkimaamme ryhmatoimintaan osallistui myos lapsia, joilla ei ollut varsinaista tuen tarvetta, mutta

silti tuloksista iimeni myds heidan hyotyneet toimintaan osallistumisesta. Lisaksi haastateltavien
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kokemuksista iimeni, ettd heidan mielestaan olisi hienoa, mikali jokaisella lapsella olisi mahdolli-
suus osallistua moniammatillisen pilotin jarjestamaan toimintaan. Uskomme, etta lasten sosiaalis-
ten taitojen ja leikkitaitojen kehittymisen kannalta on tarkeaa mahdollistaa toimintaa, jossa yhdistyy

ryhmatyoskentely seka lasten keskinainen vuorovaikutus.

Oman ammatillisen kehittymisen kannalta opinnaytetyd on antanut meille lisaa tietoa moniamma-
tillisesta yhteisty0sta, lapsen tuen tarpeista seka hanketoiminnasta. Moniammatillisuus korostuu
tyoelamassa, silla yna useammin tyota tehdaan tiimeissa, joissa toimii eri ammattiryhmien edusta-
jia. Sosionomeina meidan tehtava onkin viedd moniammatillisiin timeihin oma osaamisemme.
Opinnaytetyon tiimoilta olemme tutustuneet moniammatilliseen toimintaan ja uskommekin siité ole-
van hyotya tydelamaan siirryttdessa. Opinnaytetyon aiheen tiimoilta saimme mahdollisuuden osal-
listua satuhieronta-tydpajaan, minka koemme merkittdvaksi eduksi opinnaytetyota ja tulevaa tyo-

elamaa ajatellen.

Jatkossa moniammatillisen opiskelijoista muodostetun ryhman toimintaa tulisi mielestamme kehit-
taa ja hyodyntaa kattavammin, jolloin toimintamallin tunnettavuus lisaantyisi niin korkeakouluissa
kuin tyoelamassakin. Toimintamallin saadessa tunnettavuutta, uskomme etta sita voisi jatkossa
kehittaa ja kayttaa myos eri asiakasryhmien, kuten ikaantyneiden kanssa toimiessa. Toimintamalli
on vastavuoroinen, silla se palvelee opiskelijoiden ammatillista kehitysta samalla hyodyntaen myos
tyoelaman toimijoita. Nakyvyyden avulla voitaisiin loytaa tyontekijoita, jotka olisivat valmiita panos-
tamaan toiminnan kehittamiseen ja hyodyntamiseen. lhannetilanteessa seka korkeakoulut, etta
ammattikoulut voisivat muodostaa toimintamallista opintojakson, tai se voitaisiin ottaa osaksi opin-

toihin littyvaa ammattiharjoittelua.
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LITTEET

LITE1

Kirjallinen tiedote seka suostumus tutkimukseen osallistumiselle

Hyva vastaanottaja

Opiskelemme Oulun ammattikorkeakoulussa (OAMK) sosionomin tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa. Teemme opinnaytetydhomme liittyen haastatteluja Oulu Sote Labs —hankkeen alaisuu-
dessa toimivan moniammatillisen pilotin toimintaan osallistuneen paivakodin henkilokunnalle.

Haastattelut toteutetaan loppukevaasta 2016.

Opinnaytety6n tavoitteena on selvittaa tyontekijdiden kokemuksia ja hankkia tietoa moniammatilli-
sen pilottitoiminnan merkityksesta lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen tukemi-
sessa. Tavoitteena on lisaksi pilotin toiminnasta nousseita tyontekijoiden kehittamisideoita hyddyn-

tamalla kehittaa toimintaa jatkossa, seka lisata toimintamallin tunnettavuutta.

Opinnaytety0 toteutetaan haastattelututkimuksena, ja kutsummekin teidat tyontekijat osallistumaan
haastattelutilanteeseen. Haastatteluihin osallistuminen merkitsee sita, ettd sovimme yhdessa sopi-
van haastatteluajan- ja paikan. Luvallanne haastattelut nauhoitetaan ja analyysivaiheen jalkeen

aineisto tuhotaan. Osallistuminen tutkimukseen on luottamuksellista seka vapaaehtoista.

Olemme saaneet Oulun kaupungilta tutkimuksen toteuttamiseen tutkimusluvan. Opinnaytetyon ra-
portista ei iimene tutkimukseen osallistuneen paivakodin nimea anonymiteetin takaamiseksi. Ra-
portista ei mydskaan kay ilmi tutkimukseen osallistuneiden vastaajien henkildllisyytta. Opinnayte-
tydmme ohjaajina toimivat Oulun ammattikorkeakoulun lehtorit Paivi Tervasoff sek& Aira Vaha-
rautio. Oulun ammattikorkeakoulun opinnaytety6n raportit tullaan julkaisemaan Internetissa, osoit-

teessa www.theseus.fi.

Opinnéytetydmme sekéd hankkeen moniammatillisen toiminnan kehittdmisen kannalta vastauk-

senne ovat meille merkittavia.
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Yhteistyoterveisin,
Maija Huotari, litu Juola & Ella Kontio

Suostumus:

Olen tutustunut saatekirjeeseen ja olen tietoinen opinndytetyon tavoitteista seka oikeuksistani
haastateltavana. Suostun osallistumaan teemahaastatteluun vapaaehtoisesti seka annan suostu-
mukseni kayttaa antamiani tietoja tutkimukseen niin, ettei niista iimene henkilollisyyttani. Annan

suostumukseni haastattelun tekemiseen ja sen nauhoittamiseen.

Allekirjoitus
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LIITE 2

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

Millainen on koulutustaustanne ja tyohistorianne varhaiskasvatuksen saralla?

Teema 1: Pilottitoiminnan merkitys lasten sosiaalisten taitojen ja leikkitaitojen kehityksen

tukemisessa

Mita mielté olette toimintakertojen maarasta toiminnan tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta?

Millaiseksi olette kokeneet toiminnassa mukana olleen lapsiryhman rakenteen (lasten maara)?

Kuvaile toimintatuokioita keinona tukea lasten sosiaalisia- ja leikkitaitoja?

Onko toimintaan osallistuneiden lasten sosiaalisissa- ja leikkitaidoissa tapahtunut muutosta? Mil-

laisia, kerro kaytannon esimerkkeja.

Kuvaile moniammatillista pilottitoimintaa paivakodin arjen ja lasten hyvinvoinnin kannalta?

Teema 2: Moniammatillisen toimintamallin kehittdminen

Kuvaile eri alojen opiskelijoiden osaamisen hyodyntamista toimintatuokioissa?

Miten opiskelijoiden moniammatillinen yhteisty6 on toteutunut lapsiryhmén ohjaamisessa?

Miten moniammatillisen pilotin toimintaa tulisi jatkossa mielestanne kehittaa kokemustenne perus-

teella?

Mik& on ollut mielestanne pilotin toiminnassa onnistunutta ja missa on viela kehitettavaa?
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Teema 3: Pilottitoiminnan merkitys paivakodin tyontekijoille

Millaisia varhaisen tuen keinoja teilld on kaytdssa paivakodin arjessa?

Kuvaile millaisia kokemuksia olet tyontekijana saanut moniammatillisesta pilottitoiminnasta?

Oletteko saaneet toiminnasta uusia ideoita tai tyokaluja omaan tydskentelyynne varhaiskasvatus-

ymparistossa? Millaisia?
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