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Metséhallitus hallinnoi Suomen valtion metsia. Nykydan metsataloudessa on alettu kiinnit-
tdd huomiota yha enemman myas riistan elinolosuhteisiin talousmetsissa. Tasta syysta
Metsahallitus on ottanut kayttéon hallitun hoitamattomuuden periaatteen, jota toteutetaan
metsasuunnittelussa ja metsanhoitotoissa.

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin hallitun hoitamattomuuden toteutumista raivaussahatoisséa
Metsahallituksessa. Hallitusta hoitamattomuudesta tarkastellaan riistatiheikdita ja lehtipuu-
sekoitusta. Tutkimus toteutettiin Nurmeksen metséatiimille vuoden 2015 tytkohteilta ja tyo-
lajeja olivat uudisalueen raivaus ja taimikonhoito. Lisaksi tarkasteltiin eroja Metsahallituk-
sen omien metsureiden ja urakoitsijoiden valilla hallitun hoitamattomuuden osalta.

Tutkimuksessa selvisi myos saastopuuryhmien ominaisuuksia, silla riistatineikét sijaitsivat
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Taimikon lehtipuusekoituksen osuus vaihteli 4-20 %, ja turhaa raivausta esiintyi paasaan-
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kemmin ja pohditaan toimien merkitysta riistalle.
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been started to pay in living conditions of game in the forests which are in economical
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1 Johdanto

Metsataloudessa on viime vuosikymmenind alettu kiinnittdd yha enenevissa
maarin huomiota metsien monimuotoisuustekijoihin puuntuotannon lisaksi. Yksi
metsien monimuotoisuuden osa-alue on riistaekosysteemien turvaaminen ja
niista tarkeimpia lienee metsakanalintujen elinymparistt. Yhtena vaatimuksena
metsdkanalintujen elinymparistoille on riittdva suoja ja ravinto. Nain ollen ta-
lousmetsien riistatineikot ja lehtipuusekoitus ovat tarkeitd metsékanalinnuille,
erityisesti teerelle. (Paivinen, Bjorkqvist, Karvonen, Kaukonen, Korhonen,
Kuokkanen, Lehtonen & Tolonen 2011, 112-113.)

Metsahallitus omistaa merkittdvan maaran Suomen metsatalousmaasta erityi-
sesti Ita- ja Pohjois-Suomessa (Metsahallitus 2015b). Tasta syysta Metsahalli-
tuksen metsien kaytolla on suuri vaikutus myos alueiden riistaekosysteemeihin.
Metsahallitus haluaakin panostaa myds vihreisiin markkinoihin ja se otti kayt-
toon “hallitun hoitamattomuuden” -periaatteen riistan elinymparistéjen hoidossa.
(Paivinen ym. 2011, 13-14.) Hallitulla hoitamattomuudella tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa siis riistatiheikkoja ja lehtipuusekoitusta. Tama tutkimus liittyy
metsatalouteen, mutta my6s luonnon monimuotoisuuden huomiointiin. Metsa-

hallituksessa on erilliset tulosalueet metsataloudelle ja luontopalveluille.

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan Metsahallituksen hallitun hoitamattomuu-
den toteutumista raivaustoissa vuonna 2015. Raivaustoita tutkimuksessa ovat
uudistusalueen raivaus, taimikonperkaus ja -hoito. Tutkimus tehtiin Nurmeksen
metsatiimin alueella maastomittauksin. Samalla saatiin selville, millaisia mah-
dolliset riistatiheikot ja lehtipuusekoitus olivat. Tutkimuksessa verrattin myds
Metséhallituksen omien metsureiden ja urakoitsijoiden ty6jalked hallitun hoita-
mattomuuden osalta. Liséksi esitetaan pohdintoja saaduista tuloksista ja kehi-
tysehdotuksia. Tutkimuksen paatavoitteena oli siis selvittdd hallitun hoitamatto-

muuden -periaatteen toteutumista ymparistboppaan pohjalta.



2 Riistajaelinymparistot

2.1 Riistan maaritelméa

Riistalla tarkoitetaan elaimia, joita saa metsastad metsastyslain antamissa puit-
teissa (Luonnonvarakeskus 2016c). Riista jakautuu edelleen pien- ja suurriis-
taan. Tyypillisimpia riistaelaimid Pohjois-Karjalan alueella ovat esimerkiksi hirvi,
metsdkanalinnut ja janiselaimet. Riistakannat vaihtelevat kuitenkin alueittain ja

vuosittain.

Taméa tutkimus liittyy erityisesti metsakanalintujen suosimiin rakennepiirteisiin
raivatuilla kohteilla, joten raportissa perehdytddn tarkemmin metsakanalintuihin,
jotka ovat tarkeitd monimuotoiselle suomalaiselle metsaluonnolle. Riistatiheikot
ja lehtipuusekoitus ovat tietenkin hyodyllisia myods muille riistalajeille. Suurimpia
hyotyjia riistatiheikdista ja lehtipuusekoituksesta ovat metsakanalintujen ohella
metsajanis ja hirvi (Pekkinen 2016a).

2.2 Metsdkanalinnut

Metsakanalinnuilla tarkoitetaan pyyta, teerta, metsoa ja riekkoa. Metsakanalintu
kuuluu olennaisena osana suomalaiseen metsaluontoon. Metséakanalintujen
kannat ovat taantuneet viime vuosikymmenina. On havaittu, ettd metsékanalin-
tukannat reagoivat herkasti metséarakenteen muutoksiin (Melin, Tossavainen &
Packalen 2016, 56). Erityisesti metsatalouden aiheuttamat muutokset metsara-
kenteessa ja sita kautta elinymparistdissa ovat vaikuttaneet metséakanalintukan-
toihin. Toisaalta taimikoiden maaran kasvaminen on lisdnnyt etenkin teerien ra-
vintovaroja. (Paivinen ym. 2011, 112)) Metsakanalinnuille  sopivat
elinymparistot ovat kuitenkin pirstoutuneet ja niiden laatu on heikentynyt. Sa-
moin metsérakenteen muutos on lisannyt metsakanalintuihin kohdistuvaa saa-

listus- ja loispainetta. (Lindén, Lilja-Rothsten, Saaristo & Keto-Tokoi 2014, 17.)



Metsakanalinnut ja niiden metsastys houkuttelevat Metsahallituksen maille pal-
jon metsastajia syksyisin. Metsastysta varten tarvitaan kuitenkin maksullinen lu-
pa, joten lupamyynti tuottaa Metsahallitukselle vuosittain luvanmyyntituloja.
Nain ollen metsakanalinnut myos tuottavat epasuorasti tuloja Metsahallitukselle
monimuotoisuuden lisaksi. Niiden elinymparistdjen hoito on siis nailtakin osin

tarkeata monessa mielessa.

Pyy

Pyy (Tetrastes bonasia) on pienikokoisin metsdkanalintu Suomessa. Se painaa
250-450 grammaa (Luontoportti 2016b). Pyyt suosivat erityisesti havumetsien
nuoria ja varttuneempia metsia, joissa on my6s lehtipuustoa. Ravinnon ja suo-
jan liséksi pyille otollisia rakennepiirteita ovat erityisesti metsan sisalla olevat
pienet aukot. Pyyt eivat mielellaan ylita isoja aukeita. Pyyn reviiri on noin 15-25
hehtaaria, koirailla kuitenkin pienempi kuin naarailla. Kesaksi reviirit laajenevat

osin eri alueille. (Lindén ym. 2014, 15.)

Pyiden péaaasiallista ravintoa ovat silmut, norkot, marjat ja versot (Luontoportti
2016b). Mieluisia puulajeja ovat leppa ja koivu. Lisaksi mustikanvarvusto on tar-
keaa pyylle. (Lindén ym. 2014, 15.) Laskennoissa pyitd on havaittu vuosien
2005-2014 aikana Pohjois-Karjalassa noin 9 yksilod metsamaan neliékilometril-

l& (Luonnonvarakeskus 2016a).

Teeri

Teeri (Lyrurus tetrix) on yleisimpid metsakanalintuja pyiden ohella Suomessa.
Teeri painaa 0,9-1,3 kilogrammaa ja sen ravintoa ovat versot, siemenet, silmut,
marjat, viljat, urvut ja lepan norkot. Tarkein puulaji varsinkin talviravinnon kan-
nalta on koivu. (Luontoportti 2016d.) Myds mustikkavarvusto on tarkea teerelle.
Teerien elinpiirit vaihtelevat paljon yksil6ittdin ja vuodenajoittain, useista kym-
menistéa hehtaareista 200 hehtaariin. Koirasteerille ominaista kaytosta on par-
veutuminen talvella. (Lindén ym. 2014, 14-15.) Teerien tiheys Pohjois-

Karjalassa vuosina 2005-2014 oli 9,4 kpl/km? (Luonnonvarakeskus 2016a).



Teeren vaatimukset elinpiirille ovat melko |0yhat ja teeria tavataankin hyvin mo-
nen tyyppisista talousmetsista. Tutkimuksessa kasitellyt taimikot ja aukeat so-
veltuvat teerikanoille pesintaan ja aikuiset teeret viihtyvat hakkuuaukkojen tai
taimikoiden saasto- tai reunapuissa. Teeriparvet vaativat nakyvyytta ravintopai-
koiltaan. (Lindén ym. 2014, 14-15.)

Metso

Metso (Tetrao urogallus) on Suomen suurikokoisin metsakanalintu. Koirasmet-
S0 painaa noin nelja kilogrammaa ja naarasmetso noin 1,9 kilogrammaa. Met-
son paino kuitenkin vaihtelee muun muassa ian perusteella. Metsot syévat sil-
muja, siemenid, versoja, lehtid, viljoja, marjoja sek& mannynneulasia. Ravinto

vaihtelee eri vuodenaikoina. (Luontoportti 2016a.)

Metso viihtyy varttuneissa metsissa, joiden ika on vahintddn 30-40 vuotta. Met-
so on melko vaatelias elinymparistonsa suhteen ja lisaksi metson elinpiirit ovat
laajoja, jopa satojen hehtaareiden kokoisia. Lisaksi eri vuodenaikoina metso
vaatii elinymparistoltaan eri tyylisia maisemallisia piirteita. Metsa ei esimerkiksi
saa olla liian aukea, muttei toisaalta liian tiheak&an. Metséalueiden tulisi myds
olla muun muassa kytkeytyneita toisiinsa. Tarkeitd metsoille ovat myds toimivat
soidinalueet. (Lindén ym. 2014, 14.) Muiden metsakanalintujen tapaan, mustik-
ka on tarked myds metsolle. Metsojen tiheys Pohjois-Karjalassa vuosina 2005—
2014 oli noin 4,8 kpl/km? (Luonnonvarakeskus 2016a).

Riekko

Suuressa osassa Suomea riekkokannat ovat vahentyneet melko voimakkaasti
vuosikymmenten saatossa. Riekon (Lagopus lagopus) esiintyminen oli Pohjois-
Karjalassa lahes olematon havaintojaksolla 2005-2014 (Luonnonvarakeskus
2016a). Yksi syy riekkokantojen taantumiseen lienee riekolle tarkeiden avosoi-

den vahentyminen.

Riekko painaa keskimaarin 500-800 grammaa. Riekon ravintoa ovat muun mu-

assa erilaiset silmut, lehdet, versot ja marjat. Muista metsékanalinnuista poike-
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ten riekko vaihtaa varitystaan vuodenajan mukaan. (Luontoportti 2016c.) Riekon
elinymparistossa tulisi olla aukeaa tai vahapuustoista suota noin puolet alueesta
seka naiden lisdksi kangasmetsia ja vaihettumisvydhykkeita. (Lindén ym. 2014,
16.)

2.3 Metsékanalintujen elinymparistévaatimukset

Metsakanalinnut vaativat elinymparistoltaan erilaisia ominaisuuksia eri vuoden-
aikoina. Maaraavimpia tekijoita ovat riittdva suoja ja ravinto. Hyva elinymparisto
on rakenteeltaan vaihteleva sekametsa, josta I6ytyy varvustoa ja alikasvosta.
Metsakanalinnut vaativat myds sopivat soidinalueet. Erityisen tarkeaa on lisdéan-
tymiskauden onnistuminen, mik& riippuu muun muassa saaolosuhteista ja sopi-
vista suoja- ja ravintopaikoista. (Paivinen ym. 2011, 112-113.) Tutkimuksen
mukaan metsasta, jossa on runsas aluskasvillisuus ja tihea latvuskerros, tava-
taan merkittavasti todennakdisemmin metsakanalintupoikue. (Melin, Tossavai-
nen & Packalen, 2016, 56.) Mustikkaa pidetaan varsin merkittdvana rakenne-
piirteena metsakanalinnuille, silla se tarjoaa suojaa ja ravintoa muun muassa

poikasvaiheessa. (Lindén ym. 2014, 11.)

Riistalle suotuisa talousmetsa luodaan uudistus- ja taimikkovaiheessa tehtavilla
toimenpiteilld. Raivauksessa on aiemmin poistettu tarpeettomastikin pensas- ja
kenttakerrosta, jota tulisi nyt hallitun hoitamattomuuden avulla sdastaa. Taimi-
konraivausten oikea-aikaisuus on kuitenkin etu sekd metsankasvatukselle etta
riistalle. (Lindén ym. 2014, 15,17.)

Raivaussahatdihin liittyville aukeille ja taimikoille tarkeitd rakennepiirteita met-
sakanalintujen ravinnon lisdksi on riittdva suoja saalistavilta pedoilta, eli toisin
sanoen riittavalla peitteisyydella. Parhaiten tdma onnistunee lehtipuusekoituk-
sella havupuutaimikoissa seka riittavilla riistatiheikoilla. Paasaantoisesti riistati-
heikdita tulisi siis olla tarpeeksi ja niiden tulisi olla riittavan peittavia, jotta met-
sakanalinnut saavat suojaa esimerkiksi kanahaukkojen metséastyspaineelta.
Riistatiheikot tarjoavat myds mahdollisia pesépaikkoja metsdkanalinnuille. Var-

sin huomionarvoista on kuitenkin se, etta riistatiheikko jatetaan kehittymaan
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taimikossa edelleen metsan kasvaessa ja riistatiheikon merkitys voi muuttua,
kun sen ymparilla sijaitsee tulevaisuudessa taimikon sijasta varttunut metsikko.
Sama periaate on tietenkin lehtipuusekoituksella, joka kehittyy myos lehtipuu-

vesoista ainespuiksi ajan kuluessa.

Pyylle erityisen otollinen riistatiheikk® on riittavan peittava, jotta tiheikkd suojaisi
esimerkiksi kanahaukan saalistuspaineelta. Puulajeista riistatiheikkd saisi mie-
luiten sisaltaa peitteisia kuusia ja ravinnoksi leppia ja koivuja. Riistatiheikon tuli-
si lisaksi sijaita tarpeeksi lahella reunametsaé, koska pyy ei mielellaan ylita isoja
aukeita. Taimikon lehtipuusekoitus, joista erityisesti lepparyhmien ja koivujen
merkitys, on myds tarkeda ravintotekija pyylle.

Myos teerelle riistatineikdssa tarkeitd ominaisuuksia on useita. Jos teeri on riis-
tatiheikdn pensas- tai kenttakerroksessa esimerkiksi ruokailemassa, on tiheikdn
riittava peitteisyys tarked, jotta paikka olisi tarjoaisi suojan pedoilta. Toisaalta
korkeat sdastbpuut, erityisesti koivut, ovat mieluisia teeriparville talvella. Nain
ollen saastopuuryhmat seka niiden koostumus ja rakenne uudistusaloilla ja tai-
mikoissa ovat teerille tarkeitd. SaastOpuista teeriparvet nakevat mahdolliset
saalistajat kaukaa ja pakenevat. Tietenkin myds nuorempi vesakko riistati-
heikdssa ja taimikon lehtipuusekoitus ovat teerien ravintoa ja kehittyvat metsan
kasvaessa tulevaisuudessa ravinto- ja tahystyspuiksi.

Metsolle riistatiheik6t toimivat pensas- ja kenttakerroksessa teeren tapaan suo-
ja- ja ravintopaikkoina. Koirasmetsot eivat tosin kokonsa vuoksi ole kaikkein alt-
tiimpia lintuja petojen saalistukselle. Kuusi toimii metsollekin hyvana suojapuu-
na. Koirasmetsot vaativat tiheikon vierelle riittdvasti avointa tilaa, koska isoina
lintuina ne vaativat tilaa lentoon lahtéonsa. (Lindén ym. 2014, 15.) Lehtipuu-
sekoituksesta ja riistatineikdiden puista metsolle sopivat erityisesti haavat, joi-
den lehtia se kayttaa ravinnokseen. Samoin mantytaimien saastaminen esimer-

kiksi kuusentaimikoissa voi luoda tulevaisuudessa hakomispuita metsolle.

Riekko vaatii riistatiheikolta paaasiassa samankaltaisia ominaisuuksia kuin
muutkin metsakanalinnut. Se voi kayttaa riistatiheikon lehtipuita ravintonaan ja

riistatiheikk6d suojapaikkanaan. Peitteisyys on kuitenkin erityisen tarke&a sulan
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maan aikana, jos riekko on tuolloin talvipukuinen. TallGin erityisen peittavien
kuusien ja katajien merkitys korostuu. Lehtipuuthan ovat monesti tuolloin lehdet-
tomia. Elinymparistdind hakkuuaukot ja taimikot sopivat jossain maarin riekolle
varsinkin talvisaikaan (Luonnonvarakeskus 2015). Naista |oytyva paju ja koivu
ovat tarkeata ravintoa riekoille talvisin (Lindén ym. 2014, 16). Naiden puulajien
jattdmisesta riistatiheikkoihin seké taimikon lehtipuusekoitukseen riekot siis hyo-
tyvat. Riekko viihtyy myds nuorissa mantytaimikoissa marjojen, erityisesti puo-
lukan takia (Pekkinen 2016Db).

2.4 Janiselaimet

Janiselaimilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa l&hinnd metsgjanista ja rusak-
koa. Paamerkitys tutkimusalueen hallitulla hoitamattomuudella on metsajanik-
selle, silla metsgjanis elaa metsaisissa elinymparistdissa, kun taas rusakko viih-
tyy paremmin asutuksen ja viljelysten lahistdlla. Rusakot voivat tietenkin myds

hyo6tya hallitusta hoitamattomuudesta elinalueillaan.

Metsgjaniksen paaasiallista ravintoa kesaisin ja syksyisin ovat ruohot, heinat ja
varvut. Talvella metsgjaniksen tyypillista ravintoa ovat pajun ja haavan kuori,
versot ja urvut. (Lindén ym. 2014, 13.) Erityisen hyvia elinpaikkoja metsajanik-
selle ovat nuoret lehti- ja sekametsat, mutta metsajanikset voivat elaa hyvinkin
monen tyyppisissa metsissa. Metsatalousmetsien avohakkuut ja sita seuraavat
lehtipuuvesakot ovat metsgjaniksille otollisia ravinto- ja suojapaikkoja. (Lindén
ym. 2014, 13.) Taimikonraivauksessa jatettavilla riistatineikoilla ja lehtipuusekoi-
tuksella onkin siis tarked merkitys myos metséjaniksille seka ravinnon etta suo-
japaikan suhteen. Riistatiheik6t ovat otollisia, etenkin jos puulajeista 16ytyy ra-
vinnoksi sopivia lehtipuulajeja ja peitteisyytta luovia puulajeja. Riistatiheikdiden
suojavaikutus metsajanikselle korostuu etenkin sulan maan aikana, jos metsa-
janis on vaihtanut valkoisen talviturkin. Metsajanis on loppujen lopuksi melko

yleinen saalis monille pedoille.
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2.5 Hirvi

Hirvielaimista tassa tutkimuksessa kasitelldéan vain hirved, koska muita lajeja ei
merkittavissa maarin esiinny tutkimusalueella. Hirvi on suurikokoisin nisdkas
Suomen luonnossa. Sen paino vaihtelee ian ja vuodenajan mukaan, mutta suu-
rimmat yksilot voivat painaa jopa 500-600 kiloa. Hirven ravinto on melko moni-
puolinen koostuen varvuista, ruohovartisista kasveista, eri lehtipuiden ja pen-
saiden oksista ja versoista sekd talvisin mannystd ja katajasta. (Suomen
Riistakeskus 2016.) Lehtipuista hirvi kayttdd ravinnokseen erityisen mielellaéan
rauduskoivua, haapaa, pajua ja pihlajaa (Lindén ym. 2014, 12). Tutkimusalueel-
la hirvitiheys vuoden 2015 metsastyskaudella oli keskim&arin hiukan alle 3 hir-

ved tuhannella hehtaarilla (Luonnonvarakeskus 2016b).

Hirvella on varsin suuri merkitys metsataloudelle taimikkotuhojen aiheuttajana.
Lisaksi hirvi aiheuttaa vahinkoja maataloudelle ja liikenteesséd (Suomen Riista-
keskus 2016). Taimikkotuhoista karsivat eniten méanty- ja koivutaimikot, joissa
hirvi ruokailee. (Lindén ym. 2014, 12.) Taimikonhoidon ajankohdalla ja lehtipuun
poiston voimakkuudella voidaan kuitenkin hirvituhoihin (Aijala, Koistinen, Sved,
Vanhatalo & Vaisédnen (toim.) 2014, 34). Suurikokoisena eldimena se vaatii
myos melko paljon ravintoa kerralla. Hirvikantoja saadellaan paaasiassa met-
sastykselld, mutta tutkimusalueella hirvikantaan on alkanut viime vuosina vai-

kuttaa myds suurpetojen saalistuspaine.

Riistatiheikoista hirvi hyotyy lahinna saadessaan sielta edella mainittua ravintoa.
Riistatineikbn suojavaikutus hirvelle on pieni. Suurpedoista karhut ja sudet saa-
listavat hirvid tavallisimmin takaa-ajamalla, joten riistatiheikot eivat suojele hirvia
petojen saalistukselta. Riistatiheikdilla voi hirvelle olla teoreettinen suojavaiku-
tus niihin kohdistuvalta metsastykseltd. Olennaista riistatiheikdssa hirven kan-
nalta on kuitenkin tiheikdn koostumus, jotta se sisaltaisi edella mainittuja mielui-
sia ravintokasveja ja -puita. MyOs taimikon lehtipuusekoitus toimii hirven
ravintona. Varsinkin havupuutaimikon aukkopaikkoihin tulisi jattad monipuoli-
sesti lehtipuita ja pensaita hirville ravinnoksi (Lindén ym. 2014, 12). Hirvi viihtyy
erityisesti heinittyneilla aukeilla, joilla on matalaa lehtipuuvesakkoa (Pekkinen
2016b).
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2.6 Muu riista

Suomen luonnossa esiintyy edella mainittujen lajien lisaksi monia muitakin riis-
talajeja. Mainitsemisen arvoisia lajeja Pohjois-Karjalassa ovat pien- ja suurpe-
dot seka vesilinnut. Lisdksi sepelkyyhkyja esiintyy vaihtelevasti. Tutkimuksessa
kasitellyilla riistatiheikdilla ei kuitenkaan ole jarin suurta merkitysta naille lajeille.

Pien- ja suurpedot seka sepelkyyhkyt voivat kayttaa riistatiheikoitéd satunnaisesti
suojapaikkoinaan. Pedot voivat kuitenkin teoriassa epésuorasti hyotya riistati-
heikdista ravinnonhankintapaikkoinaan. Pedot voivat hyvinkin oppia, etta tai-
mikkoymparistosta poikkeava riistatiheikkd voi sisaltdd ravintoa niille. Esimer-
kiksi kettu voi periaatteessa alkaa etsid metsakanalintujen pesia ja poikueita
riistatineikoista. Asiaa tulisi kuitenkin tutkia tarkemmin. Vesilinnut taas vaativat
ymparistoltdan vetta, joten lahinnd marassa kosteikossa sijaitseva riistatiheikko

olisi teoreettinen suoja- tai ravintopaikka vesilinnuille.

3 Tapion suositukset riistametsanhoidosta

3.1 Riistatiheikkd suositusten mukaan

MyOs Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio julkaisi omat suosituksensa riis-
tametsanhoitoon tydoppaana 2014. Myos Tapion opas kayttaa hallitun hoita-
mattomuuden kasitetta. Tapion ohjeiden mukaan riistatiheikdn tulisi koostua rai-
vaamattomista alikasvospuista ja ihannetapauksessa tiheikkd siséltaa jopa
useita eri latvuskerroksia. Ainespuuta riistatiheikon ei kuitenkaan tarvitse valt-
tamatta sisaltaa. Lisaksi riistatineikko tulisi pystya jattdméaan mahdollisuuksien
mukaan paikkaan, jossa esiintyy paljon varpua. Tapion mallissa riistatiheikbn
paikka vaihtelee metsan eri kasvatusvaiheissa, eli esimerkiksi ensiharvennus-

vaiheessa jatetty riistatiheikké voidaan hakata pois toisen harvennuksen yhtey-
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dessa. Riistan oletetaan loytavan uuden suoja- ja ravintopaikan eri paikasta.
(Lindén ym. 2014, 9-10.)

Riistatineikbn koko vaihtelee Tapion suositusten mukaan muutaman aarin lai-
kuista muutaman alikasvoskuusen muodostamaan ryhméaan. Hehtaarilla riistati-
heikoita saisi olla 3-5 kappaletta. Riistatiheikkodjen tulisi sijaita paaasiallisesti
samankaltaisilla paikoilla kuin Metsahallituksen riistatiheikon sijoittamisen oh-
jeistuksissa. Tapion ohjeissa kuitenkin mainitaan ojanvarret, suon ja kankaan
vaihettumisvyohykkeet, peltojen reunaosat sekd kohdat, joissa kuusten alaoksat

ulottuvat maahan asti. (Lindén ym. 2014, 10.)

Metsahallituksen ja Tapion antamat ohjeet riistatiheikdista ovat paaosin saman-
kaltaisia, joskin pienid eroja esimerkiksi sijoittamisen suhteen on annettu. Suu-
rin ero lienee kuitenkin Tapion ohjeissa riistatiheikdiden sailyttamisen valiaikai-
suus metsén eri kasvatusvaiheissa. Joka tapauksessa ohjeistuksissa pyritaan
valttamaan turhaa raivausta eli metsan kasvatusta haittaamattomien alikasvos-

ten tai puiden raivausta. Nama ovat usein myos riistalle tarkeita ominaispiirteita.

3.2 Lehtipuusekoitus suosituksissa

Tapion ohjeissa lehtipuusekoitus tulisi jattaa taimikon harvennusvaiheessa.
Kasvatettavan puulajin ohella taimikkoon tulisi jattaa 25 % muita puulajeja. Li-
saksi kasvatettavaa taimikkoa haittaamattomat jalot lehtipuut, pahkinapensaat,
pajut, pihlajat ja katajat tulisi saastaa. Lisaksi vesistdjen laheisyyteen tulisi kiin-
nittad raivauksessa erityistd huomiota ja jattaa siella enemman runkolukua tai-
mikkoon. (Lindén ym. 2014, 22.)
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4  Metsahallituksen toimintaymparisto

4.1 Metsahallitus Metséatalous Oy

Metséhallitus on valtion omistama liikelaitos, joka hallinnoi valtion omistamia
metsaalueita. Valtio omistaa noin kolmasosan Suomen metsista. Metsahallituk-
sella on hallinnassaan noin 12 miljoonaa hehtaaria maa- ja vesialueita ja maat
Sijaitsevat paaasiassa Ita- ja Pohjois-Suomessa. (Metsahallitus 2016b.) Metsa-
hallitus saa vuosittain maa- ja metsatalousministeridltd tulostavoitteet (Metsa-
hallitus 2015a). Metséhallituksen toiminta on jaoteltu eri tulosalueisiin, silla Met-
sahallituksella on talousmetsien kasvatuksen ja puun myynnin ohella myds

julkisia hallintotehtavia. (Metsahallitus 2016a.)

Metsahallituksen hallinnoimien alueiden "metsankasvatuksellinen toiminta” kuu-
luu erilliselle yhtidlle, jonka nimi on Metsahallitus Metsatalous Oy. Sen vastuulla
on talousmetsien hoito sek& puun markkinointi ja myynti. Metsatalouden harjoit-
taminen on taloudellisessa mielessa ylivoimaisesti tarkeintd Metséhallitukselle,
silla se tuottaa 85 prosenttia tuloista. Metsatalouden metsankasvatusta ohjaa
kuitenkin metsien kestava kayton -periaate ja metsien monikayttd. (Metsahalli-
tus 2016a.)

Metsatalous jakautuu edelleen eri prosesseihin ja toisaalta alueelliselta hallin-
noinnilta eri metsatiimeihin. Metsatalous on jakautunut muun muassa metsa-
omaisuuden hoidon, metsanhoidon ja tienrakennuksen sekéa asiakaslogistiikan
prosesseihin. Metsaomaisuuden hoito suunnittelee metsanhoito- ja hakkuutoi-
menpiteitd hallinnoimiinsa metsiin ja muut prosessit toteuttavat suunnitellut toi-
menpiteet. Metsanhoidon prosessilla on kaytossa Metsahallituksen palkkaamia
omia metsureita metsanhoitotdissa, mutta se kayttaa laajasti myos urakoitsijoi-

ta.
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4.2 Metséahallituksen kriteerit hallitulle hoitamattomuudelle

Metséhallitus julkaisi uuden oppaan metsien monimuotoisuuden ja talousmet-
sien ekosysteemipalveluiden turvaamisesta vuonna 2011. Opas on tarkoitettu
toimijoille ohjaamaan metsatalouden toimenpiteitd ymparistonakékulmasta.
(Paivinen ym. 2011, 5.) Ymparistolliset kriteerit on esitetty edella mainitussa op-
paassa. Tutkimuksessa kasitellyt ymparistotoimet eivat tuo Metsahallitukselle
suoranaisia tyovoimakuluja, koska kyse on pohjimmiltaan saastyneestéa tyosta

raivaustoissa.

Taimikonhoidossa suositellaan havupuutaimikoille 10-30 % lehtipuusekoitusta
kuivahkoilla kankailla ja sitd rehevammilla kasvupaikoilla. Lehtipuuta tulisi jattaa
erityisesti kumpareille, reheviin painanteisiin ja taimikon reunaosiin. (Paivinen
ym. 2011, 86.) Kaytadnnossa tata on toteutettu jattamalla taimikon runkoluku tar-
koituksellisesti ohjearvoja tiheammaksi, jottei havupuita sahattaisi pois lehtipui-
den kustannuksella runkolukuohjearvoissa pysymiseksi. Vuonna 2016 voimaan
tulleiden ohjeiden mukaan taimikon sekaan voidaan jattaa myos taloudellisesti
arvottomia lehtipuita, joista ei ole haittaa kasvatettavalle lehtipuulle. (Kukkonen
2016.) Lehtipuusekoituksesta on paljon etuja. Useat eri eldain- sieni- ja kasvilajit
hyotyvat lehtipuista havupuiden seassa, kuten esimerkiksi riista lehtipuuravin-
non kannalta. Lisaksi tuhoriski metsissa pienenee puulajivaihtelun myéta. Lehti-
puusekoitus myds parantaa havupuiden kasvuolosuhteita parantamalla karike-
kerroksen ominaisuuksia ja maan lampéominaisuuksia. (Keto-Tokoi, Saaristo &
Valkeapaa 2016, 16.)

Riistatiheikoita tulisi jattda taimikoihin kosteisiin tai reheviin painanteisiin, saas-
topuuryhmiin, karuihin kalliokoihin, kosteikkoihin, saastopuuryhmiin tai taimikon
reunaosiin. (Paivinen ym. 2011, 86.) Myds lehtipuuvaltainen tai ymparistosta
muutoin poikkeava kohta, joka on monimuotoisuusarvoiltaan hyva, on otollinen
paikka riistatiheikolle. Talloin myds mahdollisen luontokohteen viereen voisi jat-
taa riistatineikon. Riistatineikdn koon tulisi olla tutkittavan vuoden 2015 ohjeilla
5-50 m? hehtaarilla. (Kukkonen 2016.)
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Riistatineikdn tulisi olla koivuryhma tai sisaltdd muutoin lehtipuuta. Erityisesti
lepparyhmien, haapojen, raitojen ja jalojen lehtipuiden saastaminen on tarkeaa.
My0s katajat, puiden erikoismuodot ja yleisesti lehtipuulajiston monimuotoisuus
tulisi raivauksessa saastaa. Myos kuusi on hyva suojapuu peittavyytensa takia.
(Paivinen ym. 2011, 86, 113.) Riistatiheikbn suojaisuuteenhan paastaan kiinnit-

tamalla huomiota tiheikdn peitteisyyteen.

Tyo6ohjeistuksien mukaan riistatineikkd jatetdan sdastopuuryhmén yhteyteen tai
saastetaan kuviolla ennestaan ollut riistatineikkd. Mahdollisesti olemassa ole-
van vanhan riistatineikbn tai saastopuuryhman liséaksi uusia riistatineikoita ei
kuitenkaan raivauksessa jatetd. (Kukkonen 2016.) Ymparistboppaassa maini-
taan saastbpuuryhmien voivan toimia riistatineikk6ind samoin kuin suon ja kan-

kaan vaihettumisvyohykkeiden (Paivinen ym. 2011, 113).

Lisaksi hallitulla hoitamattomuudella tarkoitetaan turhan raivauksen valttdmista.
Uudistusalueen raivauksessa raivataan vain alikasvos, joka haittaa taimettumis-
ta, metsénviljelya tai koneellista puunkorjuuta. Raivaamatta jatetaan kasvatus-
kelpoinen nuori puusto, raidat, puumaiset pihlajat, jalopuut, katajat, pajut ja pie-
nialaiset lepparyhmat. Edella mainitut tiheikkéryhmien tulisi sijaita erityisesti
kosteikkopainanteissa. (Paivinen ym. 2011, 86.) Taimikonhoidoissa turhaa rai-

vausta on siis tarpeeton lehti- tai havupuun poistaminen.

Riistatineikoitd on paadytty jattAmaan, koska se tarjoaa suoja- ja ravintopaikkoja
riistalle. Niilla pyritddn parantamaan erityisesti metsédkanalintujen pesien saily-
mista ja tarjoamaan suojapaikkoja seka poikueille etta aikuisille linnuille. (Paivi-
nen ym. 2011, 113.)

Tutkimuksessa tutkittiin osittain myds saastopuuryhmid, koska raivauksen ty6-
ohjeissa kiellettiin jattamasta riistatiheikkdja olemassa olevien saastopuuryh-
mien lisdksi. Ymparistooppaan mukaan riittavia saastopuita tutkimusalueella
(Etela-Suomi) ovat mannyt, kuuset ja koivut, joiden rinnankorkeuslapimitta on
20 cm ja muut lehtipuut, joiden rinnankorkeuslapimitta on 10 cm. Oppaan mu-
kaan puita tulisi jattdd uudistushakkuussa 10-20 kappaletta hehtaarille, joista

vahintdan 10 kappaletta on elavia. (Paivinen ym. 2011, 70.)
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4.3 Raivaussahatyot

4.3.1 Uudistusalueen raivaus

Metsahallituksella on kaytossaan tyolajikohtaiset ohjeistukset, jotka voivat hie-
man poiketa esimerkiksi hyvan metsanhoidon suositusten mukaisista ohjeista.

Seuraavaksi kasitellaan tutkimukseen liittyvien raivaussahatdiden ohjeistuksia.

Uudistusalueen raivauksella tarkoitetaan avohakkuun jalkeen tehtavaa raivaus-
ta, jossa poistetaan kaikki taimettumista, metsanviljelya ja puunkorjuuta selvasti
haittaava alikasvos. Kuitenkin metsanhoito-ohjeissa kehotetaan valttdmaan tar-
peetonta raivausta ja saastamaan muun muassa kasvatuskelpoiset nuoren
puuston ryhmat. (Metsahallitus 2014, 16.) Kaikissa avohakkuukohteissa uudis-
tusalueen raivaus ei kuitenkaan ole aina tarpeellinen. Tarkemmin uudisalueen

raivauksen saastettavista rakennepiirteista on kerrottu luvussa 4.2.

4.3.2 Taimikon perkaus

Taimikonhoito jakautuu Metsahallituksessa taimikon perkaukseen ja taimikon
harvennukseen. Tutkimuksen luvussa 4.2 on kerrottu taimikonraivauksen saas-
tettavista kohdista. Taimikon perkausta voidaan kutsua myds taimikon varhais-
hoidoksi. Taimikon perkaus tehdaan yleensa 1-2 metrin pituusvaiheessa ja sii-
na poistetaan havupuita haittaava lehtipuuvesakko joko tays- tai
reikaperkauksena. (Metsahallitus 2014, 24.)

Mannyn osalta pyritaan perkausvaiheessa 3 000-4 000 kappaleen tiheyteen
hehtaarilla. Reikdperkauksessa poistetaan lehtipuut vain havupuiden ymparilta,
kun taas taysperkauksessa kaikki lehtipuu sahataan pois, pois lukien lehtipuu-
sekoitus. Jaavan lehtipuuvesakon tulee olla niin pienta, ettei se haittaa havupui-
ta. Taimikon perkaus tehddan tarvittaessa, eika perkaus ole kaikilla paikoilla
tarpeellinen. (Metsahallitus 2014, 24.)



20

4.3.3 Taimikon harvennus

Taimikon harvennus tehddan kuusentaimikon ollessa 2-4 metrin pituista 1
800-2 000 kappaleen tiheyteen hehtaarilla. Mannyilla vastaava tapahtuu yleen-
sa 3-6 metrin pituusvaiheessa 2 000-2 500 kappaleeseen hehtaarilla. Tassa
vaiheessa on erityisen tarke&& huolehtia lehtipuusekoituksen jattamisesta.
(Metsahallitus 2014, 25.)

Jatettavan lehtipuun tulee olla havupuita lyhyempéaa lukuun ottamatta aukko-
paikkoja, joissa jatettavan lehtipuun etaisyys havupuuhun tulee olla vahintdéan
2,5 metria. (Metsahallitus 2015c, 1.)

5 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli saada kuva riistanhoidollisen hallitun hoitamatto-
muuden toteutumisesta raivaussahatoissd Metsahallituksen Nurmeksen metsa-
tiimissd. Hallittu hoitamattomuus tarkoittaa tassa tutkimuksessa siis lehtipuu-
sekoitusta ja riistatineikk6ja. Tavoitteena oli selvittdd riistatiheikkdjen
olemassaoloa ja ominaisuuksia. Samoin tavoitteena oli selvittda lehtipuusekoi-
tuksen toteutumista ja ominaisuuksia seka mahdollisesti raivauksen yhteydessa

tehtya turhaa tyota.
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Tutkimusongelmia ovat seuraavat:

- Onko raivaukset tehty annettujen ohjeiden mukaisesti riistatiheikoiden ja
lehtipuusekoituksen osalta?

- Onko riistatineikkoja jatetty ja ovatko ne ohjeiden mukaisissa kohdissa?
- Onko riistatiheikdilla tarpeeksi pinta-alaa?

- Miten peitteinen riistatiheikkd on ja millainen puusto siind on?

- Onko taimikkoon jatetty lehtipuusekoitusta ja millaista se on?

- Onko tapahtunut turhaa raivausta ja minka puulajin osalta?

- Mika on taimikkoon jaanyt runkoluku?

- Onko Metsahallituksen omien metsureiden ja urakoitsijoiden tyojaljen va-

lilla eroa hallitun hoitamattomuuden suhteen?

6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusmenetelmat

Taméa opinnaytetyo oli luonteeltaan tilastollinen tutkimus, jossa mitattiin toteutu-
neita riistanhoidollisia toimenpiteitd maastomittausten pohjalta. Tutkimuksessa
perehdyttiin ensin Metsahallituksen riistanhoidollisiin tavoitteisiin. Taman jal-
keen muodostettiin mitattavat osa-alueet ja suureet riistatiheikdiden ja lehtipuu-
sekoituksen osalta. Varsinaisen maastomittauksen jalkeen saatua aineistoa
analysoitiin eri tilastollisin menetelmin. Mittaustuloksia tarkasteltiin ja peilattiin
annettuihin tavoitteisiin ja ohjeisiin. Lisaksi lopussa esitettiin pohdintoja tutki-

mukseen liittyen.
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Mittausten osalta tutkimus oli kvantitatiivista ja luonteeltaan kartoittavaa. Tutki-
muksessa oli toisaalta my6s kvalitatiivisia piirteita tutkittaessa riistatineikoiden ja
lehtipuusekoituksen ominaisuuksien toteutumista annettuihin sanallisiin tavoit-

teisiin nahden.

6.2 Aineiston hankinta

6.2.1 Otos

Aineiston hankinta aloitettiin valitsemalla alueiksi Nurmeksen metsatiimin vuo-
den 2015 uudistusalueiden raivaukset, taimikonperkaukset ja taimikonharven-
nukset. Alun perin tarkoituksena oli tutkia myds ennakkoraivauksia, mutta ne
paadyttin myohemmin rajaamaan pois. Tiimin alueelta tutkimukseen valittiin
Rautavaara, Nurmes, Valtimo ja Juuan pohjoisosat Metsahallituksen alueiden
yhtenéisyyden vuoksi. Otantaan valitaan seka urakoitsijoiden ettd Metsahalli-
tuksen omien metsureiden raivauskohteita, jotta tyojalkea voidaan verrata hei-

dan valillaan.

Perusjoukko tyokohteista oli vuoden 2015 raivauskohteilta suuri, joten paadyttiin
kayttdmaan tyokohteista aliotantamenetelmaa tyokohteilta kuvioittain. Otoksella
tarkoitetaan osajoukkoa, jonka jokaisella jasenella on tietty todenndkdisyys
paasta otokseen. Otantatutkimus on kokonaistutkimusta helpompi ja halvempi
suorittaa mittausmaaran vahentyessa, jossa on kuitenkin tarkeata pyrkia maarit-

tamaan mahdollisimman edustava otanta. (Auvinen 2000, 74,76.)

Otanta suoritettiin tydkohdelistasta, jossa uudisalueen raivauksien ja taimikon-
hoitojen tydkohteet olivat eriteltyna toteuttajittain eli Mets&hallituksen omien
metsureiden ja urakoitsijoiden valilla. Tydkohteet olivat listauksessa kunnittain
satunnaisessa jarjestyksessa. Otokseen pyrittin saamaan satunnaisesti kus-
takin tyolajista muutamia kymmenid hehtaareita maastomittauksia varten.

Aliotoksena otoksen tydkohteista valittiin vain osa kuvioista.
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Otanta Uudisalan raiv. omat mets.| Uudisalan raiv. Urakoitsijat | Taim.hoito, omat mets. | Taim.hoito, urakoitsijat
Otokseen tyokohteista jokaviides joka kolmas joka kolmas joka kolmas
Joista aliotokseen kuvioista joka kolmas joka toinen joka toinen joka kolmas
Tyokohteita, lkm 6 2 5 5

Joista kuvioita, [km 11 18 9 20
Mitattavaa yhteens, ha 34,23 34,28 22,38 58,33
Otannan suuruus kaikista tyokoht. 13,70% 18,10% 16,60 % 6,70 %

Toteuttajilla oli eroja tydkohteiden maarissa ja suuruuksissa, kuten taulukosta 1
voidaan myds paatella. Urakoitsijoiden uudisalueen raivausten mittausvaihees-
sa selvisi, etta yhta 0,23 hehtaarin kuviota ei ilmeisesti oltu raivattu, joten mitat-
tavaa heilta oli todellisuudessa 34,05 hehtaaria. Metsahallituksen omien metsu-
reiden taimikonhoidoista oli varhaisperkauksia 6 kuviota (15,52 hehtaaria) ja
taimikonharvennuksia 3 kuviota (6,86 hehtaaria). Urakoitsijoiden taimikonhoi-
doista varhaisperkauksia oli 27,69 hehtaaria ja taimikonharvennuksia 30,64
hehtaaria. Urakoitsijoiden tekemat taimikonhoitomaarat olivat siis moninkertai-

set Metsahallituksen omien metsureiden taimikonhoitoméaariin verrattuna.

6.2.2 Maastomittaus

Aineisto keréttiin kesalla 2016 kesatdiden yhteydessa. Ennen mittauksia vietet-
tiin yhteinen mittauspaiva mittaajan, metsanhoitoesimiehen ja suunnittelijan
kanssa, jossa testattiin mittauksen sujuvuutta, toimivuutta ja kaytanndllisyytta.
Samassa maastopaivassa arvioitiin myos ajanmenekkia. Tuolloin kavi ilmi, ettei
ennakkoraivausta ollut mielekasta mitata, vaikka se alun perin oli tutkimukseen
kuulunutkin otoksineen. Ennakkoraivauksessa oli ohjeistettu poistamaan korjuu-
ta haittaava puusto mutta toisaalta turhaa raivausta tuli valttad. Taman toteami-
nen maastossa havaittiin ongelmalliseksi. Liséksi havainnointi metsassa oli
hankalaa, silla esimerkiksi riistatiheikéita ei nahnyt kauempaa, eika voitu nain
varmistua, oliko kuviolla riistatiheikk6a vai ei. Maastopaivana mitatut tiedot otet-
tiin talteen lomakkeelle, joka on tamén raportin liitteissa 1 ja 2. Mittausjarjestel-

ma ja maastolomake havaittiin varsin toimivaksi.
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Varsinaisessa mittausvaiheessa uudistusalojen raivauksien osalta mitattiin vain
riistatineik6t. Taimikonhoitokuvioilta valittiin pisin keskilinja, johon kuviolta mitat-
tavat koealat sijoitettiin. Koealamenetelmana kaytetdén yleensa tallaista linjoit-
taista koeala-arviointia alueiden ollessa keskisuuria (Auvinen 2000, 75). Koealo-
jen sijoittelussa kaytettiin apuna GPS-laitteistoa ja koealojen paikat voitiinkin
sijoittaa kuviolle laitteella jo suunnitteluvaiheessa mittaus- ja merkkaustyokaluil-
la. Koealojen maaraksi valittiin yksi koeala hehtaaria kohden, mutta yli viiden
hehtaarin kuvioilla koealamé&ara rajoitettiin viiteen. Ensimmainen koeala sijoitet-
tiin puolen koealavalin etaisyyteen kuvion reunasta. Taimikoissa koealoilta mi-
tattiin runkoluku ja lehtipuusekoitus. Samalla mitattiin taimien keskipituus ja
merkittiin muistiin koealakohtainen kasvupaikka mahdollista my6hempaa arvi-
ointia varten. Koealamittana kaytettiin 3,99:t4 metria, jolla mitattu ympyra vastaa
50:ta nelibmetria. Talldin kerrottaessa koealalta mitattu runkoluku muuntoker-
toimella 200 saadaan hehtaarikohtainen havaintomaara koealan perusteella.

Opinnaytety6ssa haluttiin selvittdd myos turhaa raivausta. Uudistusalueen rai-
vauksista sitd ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa mitattu. Taimikonperkaukses-
sa turhalla raivauksella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa katajan, raidan, haa-
van, jalojen lehtipuiden ja puiden erikoismuotojen tarpeetonta sahaamista.
Samoin kasvatettavan havu- tai lehtipuun sahaaminen merkataan turhaksi rai-
vaukseksi. (Metsahallitus 2014, 24.) Taimikonharvennuksessa turha raivaus
tarkoittaa raivattua kasvatettavaa havu- tai lehtipuuta, jonka olisi ohjeiden mu-
kaan voinut jattaa pystyyn seka edella mainittuja puulajeja. (Metsahallitus 2014,
25.) Turhasta raivauksesta tuli lomakkeeseen kappalemerkinta koealalta.

Kaikki riistatiheikot mitattiin siis kaikkien tyolajien kuvioilta. Riistatiheikdsta luoki-
teltin ensiksi sijainti. Sijaintiluokat tulivat Metsdhallituksen ohjeistuksista. Ti-
heikkod saattoi olla yhta aikaa useassa eri sijaintiluokassa, esimerkiksi saasto-
puuryhmassd ja kosteassa painanteessa. Maastolomakkeen luokituksissa
kuvion reuna tarkoitti 15 metrin kaistaletta kuvion reunoilla. Lehtipuuvaltainen
kohta tarkoitti paikkaa, jossa kuviolla oli paljon lehtipuuta. Elinympéaristdn vierus-
toilla tarkoitettiin luontokohteiden, kuten esimerkiksi purojen laheisyyttd. Muu-

toin poikkeavasta paikasta merkittiin yleensé syy, miksi paikka oli poikkeava. Ei
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parempaa paikkaa-kohtaan tuli merkintd, mik&li oli selvasti havaittavissa, ettei
parempaa paikkaa riistatiheikélle ollut. TAmén toteaminen osoittautui kuitenkin
hankalaksi, varsinkin kun raivaus oli jo tehty.

My0s riistatineikon kokoa arvioitiin. Arviointia varteen luotiin etukateen karkeat
pinta-alaluokat, joihin riistatineikk6 maastossa luokiteltiin. Pinta-ala-luokkia oli
kaikkiaan 26 kappaletta yhdesta neliometrista yli tuhannen neliometrin pinta-
aloihin. Riistatiheik6ista mitattin myos puulajikohtaiset runkoluvut 1,78 metrin
koealamitalla ja arvioitiin puulajien pituus metrin luokissa. 1,78 metrin koealami-
tan vastaavuus on 10 nelidmetria ja muuntokerroin on 1 000. Riistatiheikdssa
kaytetddn tatd mittaa, koska runkoluvun mittaaminen olisi pidemmalla mittavali-

neella ollut vaikeaa vesakon takia.

Lisaksi riistatiheikdista arvioitiin peitteisyytta. Peitteisyyden arviointiin saatiin
toimeksiantajalta karkea luokittelu neljaan:

- Harva. Tiheikbssd maanpinta melko kattavasti nahtavissa ulkopuolelta ja
tiheikko kuljettavissa lapi helposti.

- Harvahko. Tiheikdssa puuston vuoksi muutamia piilossa olevia maanpin-
nan kohtia ja tiheikkd pienella vaivalla kuljettavissa lapi.

- Tiheda. Tiheikdssa puuston peittdvyys on niin suuri, ettd maanpintaa on
runsaasti piillossa. Tiheikdn lapikulku vaatii kohdan valintaa ja puiden
vaistelya.

- Erittain tihe&. Tiheikdn puusto peittdd suurimman osan maanpinnasta ul-

kopuolelta katsottuna ja tiheikon lapikulku on vaikeaa.
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Kuva 1. Harva riistatineikko saastopuuryhméassa (Kuva Janne Toivanen).

Kuva 2. Harvahko riistatiheikkd (Kuva Janne Toivanen).



Kuva 3. Tihea riistatiheikko (Kuva Janne Toivanen).
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Kuva 4. Erittain tihea riistatiheikkod (Kuva Janne Toivanen).

Saastopuuryhmissad mahdollisesti olevien riistatiheikdiden saastopuiden maara
merkittiin my6s omalle lomakkeelleen ja otettiin keskimaarainen rinnankorkeus-
lapimitta puulajeittain. Saastopuuksi merkattin myos yksittainen puu, jos sen
alustaa ei oltu raivattu eli siin& oli "tiheikk6&”. Riittavista sdéstopuista on annettu
ymparistooppaassa kriteerit (luku 3.3), mutta tasséa tutkimuksessa séastopuiksi
merkattiin kaikki hakkuussa saastetyt ainespuut ja kelot. Tama johtui siita, etta
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tutkimuksessa ei haluttu tutkia saastbpuiden riittavyytta lapimitan ja maaran
osalta, koska niihin ei raivaustoissa kaytdnnossa voida enaa vaikuttaa. Saasto-
puiksi tulkittiin siis kaikki hakkuussa saastetyt ainespuut riippumatta niiden la-
pimitasta.

Maastomittaukset tehtiin muiden téiden yhteydessa, joten taysin tarkkaa ajan-
menekkia aineistonkeruuseen ei tiedeta. Pelkat mittaukset kestivat arviolta noin

viikosta puoleentoista viikkoon.

6.3 Aineiston ké&sittely ja analysointi

Aineiston kasittely aloitettiin viemalla mittausdata lomakkeilta taulukkolaskenta-
ohjelmaan. Taman jalkeen alettiin tutkia saatua dataa. Riistatiheikkdja ja saas-
topuuryhmia kasiteltiin yhtena ryhmana, silla tutkimuksessa haluttiin tarkastella
kaikkien raivaukselta saastettyjen kohteiden ominaisuuksia riistaa silmalla pita-
en. Toisin sanoen riista joutuu joka tapauksessa tyytymaan kuviolla esimerkiksi
pinta-alan suhteen joko 5-50 m?/hehtaarilla riistatineikkoon tai toisaalta jatet-
tyyn séaastopuuryhmaan. Lisaperusteena oli se, ettéd "puhtaita” riistatineikkoja oli
pahimmillaan vain yksittaisia esimerkiksi Metsahallituksen omilla metsureilla,
jolloin esimerkiksi muutaman kappaleen tarkastelua ja analyysia ei pidetty mie-
lekkaana tutkimuksen kannalta. Ty6ohjeistuksien mukaanhan erillista riistati-
heikkoa ei tullut jattad mahdollisesti olemassa olevan saastopuuryhman lisaksi.
Mahdollisten s&éastépuuryhmien alla olevia alueita (alusmetsia) arvioitiin taval-

laan siis riistatiheikkoina.

Uudisalueen raivauksista omien metsureiden mitattuja sdastépuuryhmia tai riis-
tatiheikoita oli 57 kappaletta. Urakoitsijoiden vastaavilta ty6kohteilta mitattiin 28
kappaletta sdastopuuryhmia tai riistatineikoitd. Kolmelta uudisalueenraivausku-
violta urakoitsijoiden samalta tytkohteelta ei l0ydetty saastopuita eika riistati-
heikoitd. Kyseiset avohakkuut olivat ilmeisesti myrskytuhojen korjuuta, joten
saastopuiden puuttuminen voi johtua siitd. Joka tapauksessa nama kolme ta-

pausta rajattiin pois tiheikdiden ominaisuuksien tarkasteluista.
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Taimikonhoitokohteilta riistatiheikoitd tai sdastopuuryhmid havaittiin 43 kappa-
letta omien metsureiden tydkohteilta ja urakoitsijoiden tydkohteilta 58 kappalet-
ta. Taimikonperkaus ja -harvennus p&adyttiin riistatineikdiden ja sdéstopuuryh-
mien analysointivaiheessa yhdistamaan yhdeksi ja samaksi tyolajiksi, eli
taimikonhoidoksi. Tah&n paadyttiin, koska haluttiin tutkimustulosten olevan koo-
tummassa muodossa luettavuuden kannalta. Lisaksi tutkimukseen valitut ty6-
kohteet sisalsivat seka taimikonperkausta ja taimikonharvennusta samassa tyo-
kohteessa, mika tarkoittaa, ettd sama sahaajahenkil6 saattoi tehdd samalla
kertaa seka taimikonperkauksen etta -harvennuksen. Tall6in tuloksiakin voi olla
mielekkdampi tarkastella kokonaisuuksina. Taimikon runkoluvun, lehtipuusekoi-
tuksen ja turhan raivauksen osalta taimikonperkaus ja -harvennus pidettiin kui-
tenkin erillaéan, koska tavoiterunkoluvut néissa tytlajeissa olivat erilaiset. Tulok-
set koaottiin tiivistetysti taulukkoon 20.

7  Tutkimustulokset

7.1 Sijainnin tulokset

Eri sijaintiluokkien osuuksia voitiin verrata raivaamattomien paikkojen koko-
naismaariin, jotka on esitetty luvussa 6.3. Eri sijainteja analysoitaessa tuli ottaa
huomioon, etta sama riistatiheikkd oli lAhes poikkeuksetta useammassa eri si-
jaintiluokassa, silla kyseessa saattoi esimerkiksi olla sadstopuuryhmassa sijait-

seva tiheikko, joka oli samanaikaisesti myds kuvion reunassa ja kosteikossa.
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Riistatiheikdiden (57kpl) sijaintiluokat. Metsdhallituksen
omien metsureiden uudisalan raivaukset.
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Kuvio 1. Riistatiheikdiden sijaintiluokittelu Metsahallituksen omien metsureiden
osalta uudisalueen raivauksissa. Maarat kappalemaaria.

Riistatiheikdiden (28 kpl) sijaintiluokat. Urakoitsijoiden
uudisalueen raivaukset.
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Kuvio 2. Riistatiheikdiden sijaintiluokittelu urakoitsijoiden osalta uudisalueen
raivauksissa. Maarat kappalemaaria.
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Taulukko 2. Riistatiheikodiden sijaintiluokkien maarat uudisalueen raivauksissa.

Prosenttimaaréat ovat osuuksia toteuttajakohtaisista kokonaismaarista.

Uudisalueen rai- « g
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Metséhallituksen 12 0 1 1 1 49 13 2 19 18 9 57
omat metsurit
(kpl)
Urakoitsijat (kpl) 1 0 0 5 1 26 9 0 17 0 10 28
Metséhallituksen | 21% = 0% 2% 2% 2% 86% | 23% 4% | 33% | 32% | 16%
omat metsurit
(%)
Urakoitsijat (%) 4% 0% 0% 18% | 4% 93%|32% 0% 61%| 0% 36%

Tuloksista n&dhdaan, ettéd uudisalueen raivauksista valtaosa riistatiheikoista si-
jaitsee séastopuuryhmissa (86 % ja 93 %). Riistatiheikoitd ei ollut sdastdpuu-
ryhmien liséksi yleensa jatetty tassa tyodlajissa. Seuraavaksi yleisimmin (33 % ja
61 %) riistatiheikko ja/tai saastopuuryhma sijaitsee molemmilla toteuttajalla ku-
vion reunaosissa. Metsahallituksen omat metsurit jattivat riistatineikon tai saas-
topuuryhman raivaamatta seuraavaksi yleisimmin (32 %) ymparistéstaan muu-
toin poikkeavaan paikkaan. Tallaisia poikkeavia paikkoja olivat yleensa kelojen,
tervaskantojen ja muurahaispesien ymparistét. Seuraavaksi yleisimpid paikkoja
Metsahallituksen metsureiden riistatiheikdlle tai saastopuuryhmalle olivat lehti-
puuvaltaiset kohdat (23 %) ja ojan varret (21 %). Mittausvaiheessa pystyttiin
selkedsti havaitsemaan 16 % raivaamattomista kohdista olleen parhaassa
mahdollisessa paikassa. Lisaksi yksittaistapauksissa kyseessa olivat muut si-

jainnit, kuin edella mainitut.

Urakoitsijat jattivat edella mainittujen kahden yleisimman paikan jalkeen ylei-
simmin riistatiheikdn ja/tai s&astopuuryhmén raivaamatta lehtipuuvaltaiseen
kohtaan (32 %) ja sen jalkeen yleisimmin kosteikkopainanteisiin (18 %). Ha-

vainnot tehtiin myds yksittaisista kosteikkoon ja ojan varteen sijoitetuista rai-
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vaamattomista kohdista. 36 % Urakoitsijoiden tiheikoiden sijainneista voitiin ha-
vaita olleen paras mahdollinen. Taméan "ei parempaa paikkaa”-havainnon teke-

minen osoittautui kuitenkin hankalaksi ja sen ongelmallisuutta on tarkemmin

pohdittu luvussa 8.

Kuva 5. Kuvion reunaosissa sijaitseva riistatiheikko, joka on samaan aikaan leh-
tipuuvaltaisessa kohdassa. Toteuttajina Metsahallituksen omat metsurit Valti-

mon Vaisdsenmaella (Kuva Janne Toivanen)

Kuva 6. Harva riistatineikkd kosteikkopainanteessa. Urakoitsijoiden raivaamaa
uudisaluetta Valtimon Laiskanlehdossa (Kuva Janne Toivanen)
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Riistatiheikéiden (43 kpl) sijaintiluokat. Metsahallituksen
omat metsurit, taimikonhoito
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Kuvio 3. Riistatiheikdiden sijaintiluokittelu Metsahallituksen omien metsureiden
osalta taimikonhoidoissa. Maarat kappalemaaria.

Riistatiheikéiden (58kpl) sijaintiluokat. Urakoitsijat,
taimikonhoito
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Kuvio 4. Riistatiheikdiden  sijaintiluokittelu  urakoitsijoiden  osalta
taimikonhoitokohteilla. Maarat kappalemaaria.
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Taulukko 3. Riistatiheikdiden sijaintiluokkien maarat taimikonhoitokohteissa.

Prosenttimaaréat ovat osuuksia toteuttajakohtaisista kokonaismaarista.

Taimikonhoito « g
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Metsahallituksen 2 3 0 2 5 37 16 0 19 13 3 43
omat metsurit
(kpl)
Urakoitsijat (kpl) 3 3 1 2 3 28 29 0 14 15 15 58
Metsahallituksen | 5% | 7% | 0% 5% | 12% 86% | 37% 0%  44% 30% | 7%
omat metsurit
(%)
Urakoitsijat (%) 5% 5% 2% 3% | 5% 48% | 50% 0% 24%  26% | 26%

Tuloksista voidaan nahda, ettd taimikonhoitokohteissa riistatiheikk® sijaitsee
Metsahallituksen omilla metsureilla ylivoimaisesti useimmin (86 %)
saastopuuryhmissa ja seuraavaksi yleisimmin (44 %) kuvion reunaosissa.
Kolmanneksi yleisin sijainti oli (37 %) lehtipuuvaltainen kohta. Muutoin
poikkeavassa paikassa sijaitsi neljanneksi (30 %) eniten tiheik6itd. Jonkin
verran heidan jattamistaan tiheikoéista (12 %) oli myds kosteikoissa. Muutamat
tiheikbt Metsahallituksen omilta metsureilta sijaitsivat myds muissa kohdissa,
kuten taulukosta voidaan néhda. 7 % TiheikOistd havaittin olevan selkeasti

parhaassa mahdollisessa paikassa ("ei parempaa paikkaa”).

Urakoitsijoiden taimikonhoitokohteilla riistatiheikkd sijaitsi useimmiten (50 %)
lehtipuuvaltaisessa kohdassa ja toiseksi yleisimmin (48 %) saastopuuryhmassa.
Ero on kuitenkin naiden kahden yleisimman sijainnin valilla pieni. Seuraavaksi
yleisimmin (26 %) urakoitsijoiden jattamista riistatineikoista sijaitsi muutoin
poikkeavassa paikassa ja sen jalkeen yleisimmin (24 %) kuvion reunaosissa.
tarkasteluissa, myos urakoitsijoiden

Samoin kuin edellisissa
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taimikonhoitokohteilla riistatineikkd sijaitsi yksittaistapauksissa my6s muissa
sijaintiluokissa. Paras mahdollinen paikka havaittin olevan 26 % jatetyista
tiheikoista.

Huomionarvoista oli kuitenkin se, etta mittauksissa havaittiin urakoitsijoiden
jattdneen usein “ylimaaraisen” riistatiheikon taimikonhoitokohteilla, vaikka
kuviolla olisi sijainnutkin s&astopuuryhma. Tiheikkd havaittiin olevan yleensa
ominaisuuksiltaan ohjeistuksien mukainen, mutta sita ei olisi tullut jattaa, mikali
kuviolla sijaitsi jo saastopuuryhma. Edella mainittu riistatiheikkd oli usein
merkitty kuitunauhoilla, joten vahingoista ei voinut olla kysymys. Myds
yksittaistapauksia  Metsahallituksen  metsureiden  jattdmista  pienista
riistatineikoista tehtiin sdastopuukuvioilla. Jatetyt riistatineikot eivat kuitenkaan
sijainneet muutama  poikkeusta lukuun ottamatta saastopuuryhmien
valittbmassa laheisyydessa.

Kuva 7. Esimerkkikuva  urakoitsijoiden  jattdmasta  riistatiheikosta

saastopuuryhman (taustalla) liséksi (Kuva Janne Toivanen)
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7.2 Pinta-alan tulokset

Riistatineikbiden ja sa&astopuuryhmien pinta-alat otettiin siis talteen pinta-
alaluokituksin. Luokitukset toivat oman haasteensa aineiston analysointiin, silla
luokkien koot vaihtelivat, kasvaen isompiin tiheikkoihin tai s&astdpuuryh-
miin(saastometsiin) mennessa. Erailla kuvioilla tuli vastaan jopa tuhansien neli-
O0iden hakkaamattomia ja raivaamattomia alueita, joita voinee saastopuuryh-
mien osalta kutsua siis jo saastometsiksi.

Kuva 8. Metsahallituksen omien metsureiden jattama (harva) riistatiheikko tai-

mikonperkauksessa. Pinta-alaksi mitattiin 21-30 m?. Etualalla kokoontaitettava

mittavaline mittakaavana. Rautavaaran Juudinsalo. (Kuva Janne Toivanen)

Luokituksista johtuen tiheikon tarkkaa kokoa ei ollut saatavilla, vaan pinta-ala
tallennettiin tietylla vaihteluvalilla. Pinta-alaluokista laskettiin kuvioittain kaikkien
riistatiheikoiden ja sdastdépuuryhmien pinta-alaluokkien minimit yhteen ja jaettiin
kuvion pinta-alalla. Edella mainitulla tavalla saatiin raivaamattoman alueen heh-
taarikohtainen pinta-ala pienimmilladn. Samoin toimittiin pinta-alaluokkien mak-
simiarvaoilla, jolloin saatiin hehtaarikohtaiset maksimipinta-alat. N&ain saatiin siis

vaihteluvali, jolle raivaamattoman alueen pinta-ala osui luokituksista johtuen.
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Tastd eteenpdin pinta-aloissa kasitellaan riistatineikbiden hehtaarikohtaisia ne-
liometrimaaria. Joka kuvio sai siis yhden keskimaaraisen tiheikdn tai sdastépuu-
ryhman pinta-ala-vaihteluarvon. Vertaamalla minimi- ja maksimipinta-alaa etu-
kateen annettuihin riistatiheikdiden raja-arvoihin 5-50 nelidmetrin valille saatiin
selville, olivatko raivaamatta jadneet riistatiheikot tai sdastépuuryhmét annetuis-
sa riistatiheikdiden pinta-alarajoissa.

Pinta-ala-aineistoa luokiteltiin sen jalkeen viiteen ryhmaan:

Pinta-alan minimi ja maksimi ovat alle annetun ohjeellisen minimin 5 m?

(ryhma 1).

- Pinta-alan minimi alittaa ohjeiden minimiarvon 5 m?, mutta maksimi osuu
valille 5-50 m? (ryhma 2).

- Pinta-alan minimi on enemman kuin 5 m? ja maksimi vahemman kuin 50

m? (ryhma 3).

- Pinta-alan minimi osuu valille 5-50 m? mutta maksimi ylittaa annetun oh-

jemaksimin 50 m? (ryhma 4).

Pinta-alan minimi ja maksimi ylittavat ohjemaksimiarvon 50 m? (ryhma 5).
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Taulukko 4. Uudisalueen raivausten riistatiheikdiden tai sdastopuuryhmien ja-
kautuminen hehtaarikohtaisten pinta-alojen ryhmiin.

Toteuttaja | Ryhmd& ' Ryhma ' Ryhma | Ryhm& | Ryhma |Yht.

1 2 3 4 5
Omat met-|0 0 1 1 9 11
surit (kpl)

0% 0% 9 % 9 % 82 % 100 %
Urakoitsijat | 1 1 4 1 7 14
(kpl)

7% 7% 29 % 7% 50 % 100 %

Tuloksista voidaan havaita, ettd kummallakin toteuttajalla raivaamattomien ti-
heikdiden tai saastopuuryhmien pinta-alat ylittivat enimmakseen annetun riista-
tiheikdn ohjearvon 5-50 nelidmetria uudisalueen raivauksilla. Tama voidaan
nahda ryhman 5 osuudesta, joita oli urakoitsijoilla puolet pinta-aloista ja Metsa-
hallituksen omilla metsureilla peréti 82 %. Varma ohjeidenmukainen pinta-ala
5-50 m? eli ryhma 3 toteutui varmasti 9 % omien metsureiden pinta-aloista ja 29
% urakoitsijoilla. My6ds ryhmiin 2 ja 4 kuuluvien tiheikdiden/saastopuuryhmien
pinta-alat voivat osua ohjeissa mainittuun 5-50 nelidmetriin, mutta pinta-alojen
luokituksesta johtuvan epatarkkuuden takia tama ei ole varmaa. Joka tapauk-
sessa lilan vahan raivaamatta oli uudisalueen raivauksessa jatetty vain yhdelle

kohteelle.

Paasaantdisesti oli jatetty siis raivaamatta liian paljon, jos peilataan riistati-
heikdn pinta-alan ohjearvoon 5-50 neliometrid. Toisaalta valtaosa raivaamat-
tomista tapauksista (86—-93 %) sijaitsi saastopuuryhmissa, joita ei tullutkaan rai-
vata, eika raivausvaiheessa naiden saastopuuryhmien sijaintiin tai kokoon

voinut tietenkaan vaikuttaa.



39

Taulukko 5. Taimikonhoitojen riistatiheikdiden tai saastopuuryhmien jakautumi-
nen hehtaarikohtaisten pinta-alojen ryhmiin.

Toteuttaja | Ryhmd& ' Ryhma  Ryhma | Ryhm& | Ryhma |Yht.

1 2 3 4 5
Omat met-|0 0 1 0 8 9
surit (kpl)

0% 0% 11 % 0% 89 % 100 %
Urakoitsijat | O 1 11 1 7 20
(kpl)

0 % 5% 55 % 5% 35 % 100 %

Taimikonhoidon tuloksista voidaan nahda, etta Metsahallituksen omien metsu-
reiden tyokohteilta suurin osa (89 %) tiheikdista tai sdastopuuryhmista oli suu-
rempia verrattuna riistatineikbn pinta-alaohjeisiin. 11 % Riistatiheikdista tai
saastopuuryhmista oli varmuudella riistatiheikdiden pinta-ala ohjeiden mukaisia.
Urakoitsijoiden taimikonhoitokohteilta 55 % riistatiheikoisté tai saastopuuryhmis-
ta oli varmuudella riistatineikbn pinta-alaohjeiden mukaisia. My6s mahdollisesti
annetuissa ohjeissa olivat 10 % (ryhmaét 2 ja 4) tiheikdista tai sadstopuuryhmis-
ta. Liian suuria annettuihin ohjeisiin ndhden oli 35 % urakoitsijoiden tiheikdista
tai sdastopuuryhmista. On kuitenkin taas muistettava, etta suuri osa myos tai-
mikonhoitokohteilla olevista riistatiheikdista sijaitsi saastopuuryhmissa (katso
taulukko 3). Yleisimmat raivaukselta saastettyjen kohteiden koot(luokat) on esi-
tetty taulukossa 20.
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7.3 Runkoluvun tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan runkolukuja riistatiheikdissa olevan vesakon ja aines-
puita pienempien puiden osalta. Tiheikoista otettu 10 nelidmetrin koeala antoi
siis runkolukumaaran, joka tallennettiin puulajeittain. Runkolukuja p&aadyttiin
luokittelemaan frekvensseihin. Luokitusten koko vaihteli runkolukuhavaintojen
mukaan. Vahaisempien maarien kohdalla tiedot esitetaan taulukoina. Frekvens-
simerkinta tuli siis vain, jos tiheikdssa oli mainittua puulajia, joten puulajiesiinty-

man "nollatulosta” ei ole mukana kuvaajissa.

Tiheikodiden koivujen runkolukujen jakautuminen
eri runkolukuluokkiin, ua-raivaukset
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1-5 6-10 11-15 16-20 Yli 21
B Urakoitsijat 85% 15% 0% 0% 0%
B Metsahallituksen metsurit 61% 21% 11% 4% 4%

m Urakoitsijat  m Metsahallituksen metsurit

Kuvio 5. Tiheikdiden siséltdmien koivujen runkolukujen jakautuminen eri runko-
lukuluokkiin. Vaaka-akselina koivua sisaltavien kohteiden jakautuminen, joita oli
Metsahallituksen metsureilla 28 kappaletta ja urakoitsijoilla 13 kappaletta. Uu-

disalueiden raivaukset.



Tiheikoiden kuusien runkolukujen jakautuminen eri
runkolukuluokkiin, ua-raivaukset

Runkoluku, tuhatta kpl/ha
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120 %

6 tai yli

8%

Kuvio 6. Tiheikdiden sisaltamien kuusien runkolukujen jakautuminen eri runko-

lukuluokkiin. Vaaka-akselina kuusta siséaltavien kohteiden jakautuminen, joita oli

Metsahallituksen metsureilla 26 kappaletta ja urakoitsijoilla 4 kappaletta. Uudis-

alueiden raivaukset.

Taulukko 6. Mannyn, katajan ja pajun runkolukujen jakautuminen eri runkoluku-

luokkiin toteuttajittain. Uudisalueen raivaukset

Runkoluku, Manty, Manty, Kataja, Kataja, Paju, omat | Paju, ura-
kpl/ha omat met- | urakoitsijat | omat met- | urakoitsijat | metsurit koitsijat
surit surit
1000 8 1 2 1 2 1
2000 1 0 0 0 0 0
3000 1 0 0 3 0 0
4000 0 0 0 0 0 0
5000 0 0 1 0 0 0
6000 tai yli 1 0 2 0 2 0
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Taulukko 7. Lepan, haavan ja pihlajan runkolukujen jakautuminen eri runkoluku-

luokkiin toteuttajittain. Uudisalueen raivaukset

Runkoluku, Leppa, Leppa, Haapa, Haapa, Pihlaja, Pihlaja, ura-
kpl/ha omat urakoitsijat | omat met- | urakoitsijat | omat met- koitsijat
metsurit surit surit
1000 0 0 2 1 4 3
2000 1 1 0 0 1 1
3000 0 0 0 0 0 1
4000 0 0 0 0 0 0
5000 0 0 0 0 0 0
6000 tai yli 0 0 0 0 1 0

Uudisalueiden raivauksien riistatineikbdissa yleisimmat raivaukselta saastetyt
puulajit olivat siis koivu ja kuusi, jos tarkastellaan ty6lajia kokonaisuutena. Néi-
den lisaksi tiheikdista 16ytyi mantya, katajaa, pajua, leppéa, raita, haapaa ja pih-
lajaa. Taulukoista puuttuu siis yksi raitahavainto, joka tehtiin urakoitsijoiden ti-
heikolta, joten yksi havainto tulisi myos sille luokkaan 1 000 kpl/ha.
Metsahallituksen omien metsureiden riistatiheikdista 14 % ei ollut ollenkaan rai-
vaukselta saastettavda vesakkoa tai puita koealalla ("nollatulos”). Vastaava
maara urakoitsijoiden tiheikdistd oli 36 %. Nama tapaukset olivat sdastbpuu-
ryhmien alla, jossa ei siis valttamatta ollut minkaanlaista pensaskerrosta ole-
massa. Kuten aiemmin todettiin, yhdessakaan tapauksessa saastopuuryhmien

alta ei kuitenkaan oltu raivattu vesakkoa pois.

Keskimaarin Metsahallituksen metsureiden jattdmissa tiheikdissa oli vesakkoa
noin 6 800 kpl/ha ja urakoitsijoiden noin 3 400 kpl/ha. Nama keskiarvot saatiin
siis sellaisista tiheikdista tai sdastopuuryhmien alta, joissa koealalla ylipaataan
oli pensaskerrosta tai alle ainespuun mittaista puuta, eli toisin sanoen raivatta-

vaa vesakkoa.
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Kuva 9. Tihea riistatiheikkd (11-20 m?) Metséahallituksen omien metsureiden
taimikonperkauskohteella Rautavaaralla. Runkoluku 55 000 kappaletta hehtaa-

rilla (Kuva Janne Toivanen)

Kuva 10. Harva riistatiheikkod (5—-10 m?) Metsahallituksen metsureiden taimikon-

perkauskuviolta. Runkoluku 8000 kappaletta hehtaarilla (Kuva Janne Toivanen)
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Taulukko 8. Taulukossa on esitetty ylemmilla riveilla todennakoisyys, jolla puu-
laji (alle ainespuu) esiintyi tiheikdissa. Alemmat rivit kertovat tiheikbn keskiméaa-
raisen puulajikohtaisen runkolukutiheyden hehtaarille. Uudisalueen raivaukset

Ua-raiv. Koivu Kuusi | Manty | Kataja | Pihlaja | Haapa | Leppé Paju | Raita
Omat 57 % 53 % 22 % 10% 12% 4% 2% 8% 0%
metsurit

Urakoijat | 72 % 22 % 6 % 22 % 28 % 6 % 6 % 6 % 6 %
Omat 3755 1224 429 673 388 41 41 286 0
metsurit

Urakoijat | 2222 222 56 222 444 56 111 56 56

Taulukossa 8 on laskettu todennakoisyys, jolla kyseinen puulaji esiintyy ti-
heikdssa. Toisin sanoen prosenttiosuuksista nahdaan yleisimmat puulajit. Tau-
lukossa alhaalla olevat runkoluvut on saatu jakamalla puulajikohtaiset havainto-
jen kokonaismaarat yhteen ja jakamalla tiheikdiden maaréalla. Eli
keskimaaraisessa tiheikdssa oli runkoluvun verran vesakkoa. Laskelmat koske-
vat siis vain tiheikkdja, joilla oli ollenkaan pensaskerrosta tai alle ainespuun mit-

taista puuta.

Tuloksista voidaan nahda, ettd uudisalueen raivauksissa yleisimmin riistati-
heikgista tai saastopuuryhmien alusmetsista 16ytyi koivua (57 % ja 72 %). Sen
jalkeen yleisimmin Metséhallituksen metsureiden tydkohteista oli kuusta (53 %),
jonka jalkeen yleisimmin heidan kohteiltaan [6ytyi mantya (22 %). Jonkin verran
oli my6s muita puulajeja. Metsahallituksen metsureiden tiheikdiden runkoluvuis-
ta voidaan kuitenkin havaita, etta esimerkiksi katajaa on enemman kuin mantya,
vaikka prosenttiosuus antaa ymmartaa toista. Ero johtuu siitd, ettda prosentti-
osuuksilla on kuvattu todennakoisyyttd, jolla puulaji on tiheikos-
sa/sdastopuuryhmassa. Taulukon runkoluku taas on puulajikohtainen keski-
maaréainen runkoluku tiheikbissa. Toisin sanoen esimerkiksi Metsahallituksen
metsureiden tyokohteiden tiheikdistd mantya tavattiin useammin kuin katajaa.
Toisaalta katajaa oli pensaikkoisuudesta johtuen sita havaituilla paikoilla melko

paljon, mika selittda suurempaa runkolukua.

Urakoitsijoiden uudisalueen raivauksista tiheikdissa tai sdastopuumetsissa oli

koivun jalkeen yleisimmin pihlajaa (28 %). Taman jalkeen yleisimmin oli kuusta
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ja katajaa, joita kumpaakin havaittiin 22 % tiheikoista tai sadstopuuryhmista.
My6s muita puulajeja havaittin vAhemmassa maarin. Koivua ja kuusta esiintyi
eniten kummallakin toteuttajalla varsin pieniné tiheyksina koealoilla (kuviot 5 ja
6). Valtaosa koivujen tiheydesta oli luokkaa 1 000-5 000 kpl/ha. Vastaavasti
kuusten tiheys koealoilla oli enimméakseen 1 000 kpl/ha (kuviot 5 ja 6).

Taimikonhoidon osalta kaikista Mets&hallituksen metsureiden riistatiheikdista tai
saastopuuryhmista havaittiin vesakkoa tai alle ainespuun mittaista puuta. Ura-
koitsijoilta niin kutsuttuja "nollatuloksia” havaittiin 2 kappaletta (3 %) taimikon-
hoitokohteilta. Ero oli siis huomattava verrattuna uudisalueen raivausten nollatu-

loksiin, joita oli huomattavasti enemméan kummallakin toteuttajalla.

Tiheikdiden koivujen runkolukujen jakautuminen eri
runkolukuluokkiin, taimikonhoito
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m Koivu, urakoitsijat 55% 20% 10% 5% 0% 10%
m Koivu, omat metsurit 59% 22% 7% 0% 4% 7%

m Koivu, urakoitsijat ~ m Koivu, omat metsurit

Kuvio 7. Tiheikdiden sisaltamien koivujen runkolukujen jakautuminen eri runko-
lukuluokkiin. Vaaka-akselina koivua sisaltavien kohteiden jakautuminen, joita oli
Metsahallituksen metsureilla 27 kappaletta ja urakoitsijoilla 20 kappaletta. Tai-
mikonhoidot.
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Tiheikdiden pihlajien runkolukujen jakautuminen eri
runkolukuluokkiin, taimikonhoito
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M Pihlaja, urakoitsijat 58% 15% 12% 4% 0% 12%
M Pihlaja, omat metsurit 63% 13% 6% 19% 0% 0%

M Pihlaja, urakoitsijat M Pihlaja, omat metsurit

Kuvio 8. Tiheikoiden siséltamien pihlajien runkolukujen jakautuminen eri runko-
lukuluokkiin. Vaaka-akselina pihlajaa sisaltavien kohteiden jakautuminen, joita
oli Metsahallituksen metsureilla 16 kappaletta ja urakoitsijoilla 26 kappaletta.
Taimikonhoidot.

Tiheikdiden kuusien runkolukujen jakautuminen eri
runkolukuluokkiin, taimikonhoito
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B Kuusi, urakoitsijat 43% 13% 13% 7% 7% 3%
® Kuusi, omat metsurit 50% 8% 15% 4% 0% 23%

® Kuusi, urakoitsijat ™ Kuusi, omat metsurit

Kuvio 9. Tiheikoiden siséltdmien kuusien runkolukujen jakautuminen eri runko-

lukuluokkiin. Vaaka-akselina kuusta sisaltavien kohteiden jakautuminen, joita oli
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Metsahallituksen metsureilla 26 kappaletta ja urakoitsijoilla 30 kappaletta. Tai-

mikonhoidot.

Taulukko 9. Lepan, haavan ja pihlajan runkolukujen jakautuminen eri runkoluku-

luokkiin toteuttajittain. Taimikonhoidot

Runkoluku, Leppa, Leppa, Haapa, Haapa, Raita, Raita, ura-
kpl/ha omat met- | urakoitsijat | omat met- | urakoitsijat | omat met- koitsijat
surit surit surit
1000 1 0 2 2 0 0
2000 0 1 1 2 0 0
3000 0 0 0 0 0 0
4000 0 0 0 0 1 0
5000 0 0 1 1 0 0
6000 tai yli 1 0 0 0 1 0

Taulukko 10. Mannyn, katajan ja pajun runkolukujen jakautuminen eri runkolu-

kuluokkiin toteuttajittain. Taimikonhoidot

Runkoluku, Manty, Manty, Kataja, Kataja, Paju, omat | Paju, ura-
kpl/ha omat met- | urakoitsijat | omat met- | urakoitsijat | metsurit koitsijat
surit surit

1000 6 3 0 2 2 0

2000 2 3 2 0 3 2

3000 2 2 0 0 1 3

4000 0 3 0 0 1 3

5000 1 1 0 0 0 0

6000 tai yli 1 4 5 4 3 10

Edella mainituiden liséksi havaittin yhdelld koealalla korpipaatsamaa 5 000

kpl/ha-tiheydella eraaltd Metsahallituksen omien metsureiden tydkohteelta.
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Taulukko 11. Taulukossa on esitetty ylemmilla riveilla todennakaisyys, jolla puu-
laji (alle ainespuu) esiintyi tiheikdissa. Alemmat rivit kertovat tiheikbn keskiméaa-
raisen puulajikohtaisen runkolukutiheyden hehtaarille. Menetelm&a on sama,
kuin taulukossa 8. Tarkastelussa taimikonhoitokohteet.

Taim.hoito | Koivu Kuusi | Manty | Kataja | Pihlaja | Haapa | Leppa Paju | Raita | Korpip.
Omat 63 % 60 % 28 % 63 % 37% 9% 5% 23 % 5% 2%
metsurit

Urakoijat 36 % 54 % 29 % 11% 46 % 9% 2% 32% 0% 0%
Omat 4860 2116 628 1163 2372 203 651 930 233 116
metsurit

Urakoijat 6625 1786 1250 1071 3946 196 36 2857 0 0

Tuloksista voidaan nahda, ettd Metsahallituksen metsureiden tytkohteilla ylei-
simmat puulajit olivat kataja ja koivu, joita kumpaakin tavattiin 63 % tiheikoista
tai sdastopuuryhmien alusmetsista. Kolmanneksi yleisin puulaji oli kuusi (60 %)
ja sen jalkeen pihlaja (37 %). Jonkin verran tiheikot sisalsivat myds méantya (28
%) ja pajua (23 %). Myods muita puulajeja tavattin vahemméassa maarin. Ura-
koitsijoiden taimikonhoitokohteilla yleisin puulaji oli taas kuusi (54 %), jonka jal-
keen yleisimmin tavattiin pihlajaa (46 %). Koivua tavattiin 36 % tiheikoista tai
saastopuuryhmien alusmetsista ja pajua 32 %. Mannyn yleisyys oli 29 % ja mui-

ta puulajeja vahemmassa maarin.

Runkolukukuvaajista voidaan havaita, ettd tassakin tyolajissa koivun, pihlajien
ja kuusten runkoluvut ovat padasiassa melko harvoja ja ovat yleisimmin luokkaa
1000-5000 kappaletta hehtaarilla. Kuitenkin urakoitsijoiden jattdmissa tiheikdis-
sa tai sdastopuuryhmien alusmetsissa kuusta havaittin my6s enenevissa maa-
rin isommissakin runkolukuluokissa. Tama on erityisen hyva asia peitteisyyden
ja sitd kautta riistan vaatiman suojaisuuden kannalta. Keskimaarin Metsahalli-
tuksen metsureiden jattdmissa tiheikoissa oli vesakkoa noin 13 300 kpl/ha ja
urakoitsijoiden noin 17 800 kpl/ha. Ero on siis huomattava verrattuna uudisalu-
eilta mitattuihin vastaaviin runkolukuihin. Ero voi johtua muun muassa siita, etta

taimikkokohteilla tiheikkéihin on ehtinyt kasvaa enemman vesakkoa.
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7.4 Keskipituuden tulokset

Riistatiheikoiden tai sdastopuuryhmien alusmetsien vesakon pituutta tarkastel-
laan keskimaaraisten pituuksien osalta samaan tapaan kuin runkolukuja eli to-
teuttajittain seka tyo- ja puulajeittain. Ensiksi laskettiin kaikki havaitut puulajin
pituudet yhteen ja jaettiin havaintojen maarilla, jolloin saatiin puulajeille keski-
maaraiset pituudet.

Taulukko 12. Puulajikohtaiset keskipituudet riistatineikbdiden tai sdastopuuryh-

mien alusmetsien vesakoissa.

Koivu | Kuusi | Haapa | Pihlaja| Leppd | Manty | Kataja | Raita | Paju |Ja|ot|ehtipuut
Uudisalueen raiv.
Omat metsurit 3 3 5 2 3 3 1 - 1
Urakoitsijat 3 3 2 1 3 4 1 1 1
Taim.hoito
Omat metsurit 2 2 1 2 4 2 1 3 1 2
Urakoitsijat 2 4 1 1 1 2 1 - 1

Tuloksista n&dhdaan, etta yleisimpien puulajien koivun ja kuusen keskipituudet
olivat uudisalueen raivauksissa keskimaarin kolme metria ja taimikonhoidoissa
keskimaarin kaksi metria, pois lukien urakoitsijoiden taimikonhoitokohteiden
kuusen keskipituus (4 metria). Pdaasiassa vesakot olivat 1-3 metrin pituisia.
Eniten tutkimuksessa havaittiin keskimaarin metrin pituista vesakkoa. Tulosten
perusteella uudisalan raivauksilla Metsahallitusten metsureiden tytkohteilla ve-
sakko oli keskimaarin 2,8 metrin mittaista ja urakoitsijoilla 2,1 metrin pituista.
Vastaavasti taimikonhoitokohteilla omien metsureiden jattdman vesakon keski-
pituus oli 2 metria ja urakoitsijoiden 2,2 metria. Taimikonhoitokohteilla jaanyt
vesakko oli siis lyhyempaa, kuin uudisalan raivauksilta jadnyt. Suurta tai syste-
maattista vaihtelua toteuttajien valilla ei keskipituudella vaikuttanut olevan.
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Kuva 11. Harva riistatiheikk6 (31-40 m?) mantytaimikonperkauksella. Tiheikos-
sa koivua (pituus 2 metrid), kuusta (2 m) ja pihlajaa (3 m). Tiheikdssa lisaksi
maapuita. Urakoitsijat Valtimo (Kuva Janne Toivanen)

7.5 Peitteisyyden tulokset

Kaikkien havaittujen riistatiheikdiden ja saastépuuryhmien peitteisyyttéa oli mah-
dollista helpoiten havainnollistaa jakaumien perusteella, silla jokainen riistati-
heikko tai sdastopuuryhma sai vain yhden arvon peitteisyysluokituksessa. Uu-
disalueilla omien metsureiden mitattuja riistatiheikkdja tai saastopuuryhmia
havaittiin siis 57 kappaletta. Harvoja niisté oli 45 kappaletta, harvahkoja 9 kap-
paletta ja tiheitd 3 kappaletta. Yhtaan erittain tihedd saastopuuryhmaa tai riista-
tiheikkdd uudisalueen raivauksilta ei tavattu. Urakoitsijoiden uudisalueen
raivauksilta mitattiin kaikkiaan siis 28 riistatiheikkb6a tai saastopuuryhmaa.
Harvoiksi luokiteltiin 25 kappaletta ja harvahkoiksi 3 kappaletta.



Kuva 12. Riistatiheikkd (31-40 m?) taimikonharvennuskohteella. Peitteisyys
luokiteltiin tihe&ksi. Urakoitsijat, Valtimo Sivakkavaara (Kuva Janne Toivanen)

Kuva 13. Saastdmetséakaistale kahden ison uudisalueen valissa Rautavaaralla.

Metsan alusta luokiteltiin peitteisyydeltaan harvahkoksi. Urakoitsijoiden raivaa-

ma uudisalue (Kuva Janne Toivanen)
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Taulukko 13. Uudisalueen raivausten riistatineikdiden tai sdastopuuryhmien ja-
kautuminen eri peitteisyysluokkiin toteuttajittain.

Toteuttaja | Harva Harvahko | Tihea Erittain | Yht.
tihea

Omat met- | 45 9 3 0 57
surit (kpl)

79 % 16 % 5% 0% 100 %
Urakoitsijat | 25 3 0 0 28
(kpl)

89 % 11 % 0% 0% 100 %

Tuloksista voidaan ndhda, ettad ylivoimaisesti eniten saastopuuryhmista tai riis-
tatiheikoista raivatuilla uudisalueilla oli peitteisyydeltaan harvoja. Tama oli ha-
vaittavissa seka Metsahallituksen metsureilla ettéd urakoitsijoilla. Seuraavaksi
eniten kummallakin toteuttajalla oli luokitukseltaan harvahkoja. Tiheitad raivaa-
mattomia kohteita havaittiin vain kolme tapausta Metsahallituksen metsureilla,
mutta erittain tiheitd raivaamattomia kohteita ei tavattu kummaltakaan toteutta-

jalta uudisalueen raivauksissa.

Taimikonhoitokohteilta  mitattin ~ siis 43  kappaletta tiheikoita tai
saastopuuryhmien alusmetsia Metsahallituksen omilta metsureilta.
Urakoitsijoilta laskettin 58 kappaletta vastaavilta tydkohteilta. Tuloksista
voidaan nahda eniten tiheikdista olevan harvoja tassakin tydlajissa. Harvahkoja
oli 16 % Metsahallituksen metsureiden tiheikoista ja urakoitsijoiden 33 %.
Tiheiksi luokiteltin 21 % Metséahallituksen tiheikoista ja 10 % urakoitsijoiden.
Tutkimuksen ainut erittéin tihe&a tiheikkd havaittiin eraaltda Metsahallituksen

omien metsureiden taimikonhoitokohteelta.
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Taulukko 14. Taimikonhoitokohteiden riistatiheikdiden tai saastopuuryhmien ja-
kautuminen eri peitteisyysluokkiin toteuttajittain.

Toteuttaja | Harva Harvahko | Tihe&a Erittain | Yht.
tihea

Omat met- | 26 7 9 1 43
surit (kpl)

60 % 16 % 21 % 2% 100 %
Urakoitsijat | 33 19 6 0 58
(kpl)

57 % 33 % 10 % 0% 100 %

Tulosten mukaan nayttdd siltd, ettd tiheikdissa oli enemman peitteisyytta
taimikonhoitokohteilla, kuin uudisalueenraivauksilla. Metsahallituksen
metsureiden taimikonhoitojen tiheikoista havaittin peitteisyydeltdéan tiheita

enemman kuin harvahkoja.

Kuva 14. Riistatiheikkd/saastopuurynmé Valtimon Hiirenlammella. Luokiteltiin
peitteisyydeltaan harvahkoksi. Valtimon Hiirenlampi (Kuva Janne Toivanen)
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Kuva 15. Edellisen kuvan tiheikkd kuvattuna laheltd. Maanpinta melko kattavasti
nakyvissa, jonka takia peitteisyys luokitukseltaan harvahkoa. (Kuva Janne

Toivanen)

7.6 Tulokset sdastopuista

Saastopuihin ei tutkimuksessa haluttu kiinnittdd paahuomiota, mutta mittausvai-
heessa merkattiin saastettyjen ainespuiden maarat ja keskimaaraiset rinnan-
korkeuslapimitat muistiin puulajeittain. Urakoitsijoiden uudisalueen raivauskoh-
teilta 24 % ei l0ydetty sdastopuita. Taimikonhoitokohteilta 30 % urakoitsijoiden
kuvioilta ei loydetty séaastopuita. Kaikilta Metsahallituksen omien metsureiden
kuvioilta sen sijaan l6ydettiin saastopuita. Saastbpuiden puuttuminen voi johtua
esimerkiksi myrskytuhoaukoista. Lisaksi sd&stopuut voivat periaatteessa olla ri-
poteltuina yksittain pitkin kuvion reunaa, jolloin niiden havaitseminen oli vaike-
aa. Lisaksi varsinkin taimikonhoitokohteilla kuvioiden rajat ovat voineet muuttua
ja sdastopuuryhmat voivat jadda myos siksi tarkastelun ulkopuolelle.

Saastopuudataa analysoitiin laskemalla kuvioittain saastopuuhavainnot yhteen
ja jakamalla ne pinta-alalla, jolloin saatiin hehtaarikohtaiset sd&astopuumaarat.
Naista laskettiin toteuttajakohtaisesti keskiarvot. Kuvioita, joilla sdastépuumer-
kintaa ei ollut, ei otettu mukaan tarkasteluun. Keskimaaraiset lapimitat saatiin
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laskemalla kaikkien havaintojen puulajikohtaiset lapimitat yhteen ja jakamalla

havaintojen maaralla.

Taulukko 15. Saastopuiden keskiméaarainen hehtaarikohtainen maara puulajeit-

tain. Alla puulajikohtainen keskimaarainen rinnankorkeuslapimitta.

Tyolaji Toteuttaja Saastopuita (kpl/ha) | Koivu | Manty | Kuusi | Leppa | Haapa | Kelo

Uud.alan raiyOmat metsurit 18 6 kpl 5kpl  5kpl = 1kpl 0 1kpl
Puulajin keskilpm 12cm  19cm  15cm  10cm - 27cm
Urakoitsijat 20 lkpl  18kpl  1kpl 0 0 0
Puulajin keskilpm 15cm  20cm = 21lcm

Taim.hoito |Omat metsurit 29 13kpl  3kpl = 10kpl 1kpl 2kpl 0
Puulajin keskilpm l4cm  2lcm  13cm  13cm  22¢cm
Urakoitsijat 15 3kpl 3kpl  9kpl 0 0 0
Puulajin keskilpm l4cm  25cm  15cm

Taulukosta 10 voidaan havaita, etta yleisin saastopuulaji oli manty, jota oli noin
35 % saastopuista keskimaarin. Seuraavaksi yleisin oli kuusi (noin 30 %), jonka
jalkeen yleisin oli koivu noin 28 % osuudella. Myds muita lehtipuulajeja havaittiin
ylla mainittujen lepén ja haavan lisaksi. Nayttaa silta, ettd usein manty, kuusi ja
koivu olivat keskim&aarin lilan pienia rinnankorkeuslapimitaltaan suhteessa ym-

paristboppaan ohjearvoihin, eli alle 20 senttimetria halkaisijaltaan.

7.7 Tulokset taimikoista

7.7.1 Runkoluvun ja lehtipuusekoituksen tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan taimikosta saatua aineistoa. Metséhallituksen omien
metsureiden taimikonperkauksia oli 6 kuviota, joilta otettiin kaikkiaan 15
koealaa. Taimikonharvennuksia oli 3 kuviolla, joista otettiin 5 koealaa. Urakoitsi-
joilta tutkimuksessa oli 13 kuviota taimikonperkauksia, joilta otettiin kaikkiaan 22
koealaa. Taimikonharvennuskuvioita heilla oli 7 kappaletta, joista otettiin 16

koealaa. Taimikonperkausta ja -harvennusta tarkasteltiin erillaan, koska muun
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muassa niiden tavoiterunkoluvut ovat erilaiset. Aluksi tarkastellaan tyolajikohtai-

sia runkolukuja puulajeittain, jotka on esitetty taulukoissa 16 ja 17. Kuvioita tar-

kasteltiin siis myo6s erillaan kasvatettavan puulajin mukaan, koska istutus- ja ta-

voiterunkoluvut olivat kuusella ja mannylla osittain erilaiset. Kuvioiden taimikoille

laskettiin siis keskimaaraiset runkoluvut. Tdman jalkeen saman puulajin kes-

kiarvot laskettiin yhteen ja jaettiin kuvioiden lukumaaralla. Tulokset pyoristettiin

sadan kappaleen hehtaarilla tarkkuudella. Kuivia kankaita, joita lehtipuusekoi-

tuksen jattaminen ei koske, tarkastellaan erillaan. Niita oli tutkimuksella kaksi

kuviota.

Taulukko 16. Metsahallituksen omien metsureiden taimikonhoitokohteiden kes-

kimaaraiset runkoluvut, lehtipuusekoitukset ja keskipituudet.

Tyolaji Puulaji Runkoluku (kpl/ha) | Manty | Kuusi | Lehtipuu
Taimikonperkaus |Manty 3600 3200 200 200
89 % 6% 6%
Puulajin keskipituus 2m 2m 1m
Kuusi 2900 700 1700 500
24% 59 % 17 %
Puulajin keskipituus 1m 2m 2m
Taimikonharvennus | Manty 3000 2200 200 600
73% 7% 20 %
Puulajin keskipituus 2m 3m 1m
Kuusi 2400 400 1500 500
17% 63 % 21%
Puulajin keskipituus 5m 5m 3m

Taulukko 17. Urakoitsijoiden taimikonhoitokohteiden keskimé&araiset runkoluvut,

lehtipuusekoitukset ja keskipituudet.

TyOlaji Puulaji Runkoluku (kpl/ha) Manty | Kuusi | Lehtipuu
Taimikonperkaus |Ménty 2700 2500 100 100
93% 4% 4%
Puulajin keskipituus 2m 2m 1m
Kuusi 2400 400 1700 300
17% 71% 13%
Puulajin keskipituus 1m 1m 1m
TaimikonharvennujMénty 2400 2000 300 100
83% 13% 4%
Puulajin keskipituus 3m 2m 2m
Kuusi 2800 1000 1700 100
36 % 170 % 6%
Puulajin keskipituus 7m 5m 5m
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Taulukoista nahdaan, etta mantytaimikoiden perkauksissa Metséahallituksen
omien metsureiden tytkohteilta runkolukutavoite (3 000—-4 000 kappaletta heh-
taarilla) tayttyi, muttei urakoitsijoiden vastaavilta tyokohteilta. Kuusentaimikoi-
den perkaukselle ei oltu asetettu runkolukutavoitteita, mutta istutustiheys oli ol-
lut 1800 kappaletta hehtaarilla. Kun huomioidaan luonnonpoistuma, nayttaa
silta, ettei kuusia oltu raivattu ja tdydentavia, luontaisia méanty- ja lehtipuutaimia
oli jatetty kuusentaimikoiden perkauksissa kummallakin toteuttajalla. Taimikon-
harvennuksessa Metsahallituksen omat metsurit olivat jattaneet turhan paljon
mantyja tavoitteeseen (2 000-2 500 kappaletta hehtaarilla) nahden. Sama ti-
lanne heilla oli kuusen osalta, jonka tavoite oli siis 1 800—-2 000 kappaletta heh-
taarilla. Urakoitsijat jattivat samoin kuusentaimikonharvennuksessa lilkkaa runko-
lukua, mutta mannyntaimikoissa havaittin olevan tavoitteen mukainen

runkoluku.

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta taimikonperkaukset olivat paasaantoises-
ti tehty oikeaan aikaan kasvatettavan taimikon pituuden ohjearvojen mukaan
(luvut 3.4.2 ja 3.4.3). Taimikonharvennuksissa havaittiin poikkeamaa molempiin
suuntiin taimikon keskipituuksissa, eli raivausta oli tehty seka liian aikaisin, etta
liian mydhaan suhteissa annettuihin metrimaaraisiin ohjeisiin. Toisaalta raivaus
on tehtava aina taimikon tilanteen mukaan, joten pituuden metrirajojen tiukka
seuraaminen ei ole tarpeellista. Tasta syysta taimikoiden keskipituuksia ei tar-

kastella tAman enempéaa.

Metsahallituksen omien metsureiden taimikonhoitokohteilta mitatun lehtipuu-
sekoituksen osuuden havaittiin olevan tavoitteiden (10-30 %) mukaisissa luke-
missa kaikissa muissa paitsi mannyntaimikoidenperkauksissa, joissa lehtipuu-
sekoitus oli liian vahainen. Padainvastoin urakoitsijoilla taas ainoastaan
kuusentaimikoidenperkauksissa oli jatetty tarpeeksi lehtipuuta. Toisin sanoen
padosa urakoitsijoiden taimikoista sisélsi siis liian vahan lehtipuusekoitusta.
Lehtipuusekoituksen havaittiin olevan kaikissa tapauksissa keskimaarin kasva-

tettavan havupuulajin mittaista tai sitd lyhyempaa, mika tarkoittaa kaytdnnossa
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Sitd, etta jatetty lehtipuu ei keskimaarin haittaa kasvatettavaa havupuutaimik-
koa. Yleisin lehtipuulaji oli koivu.

Kuva 16. Kuvassa nékyy lehtipuusekoitusta taimikonharvennuskohteella. Taus-

talla nakyy myads riistatiheikko. Urakoitsijat, Nurmes (Kuva Janne Toivanen)

Kuvioista kaksi oli kuivaa kangasta, joilla ohje lehtipuusekoituksesta ei pade.
Ensimmainen oli Metsahallituksen omien metsureiden mantytaimikonperkaus.
Siind oli keskimaarin mantya 2 900 kappaletta hehtaarilla ja 200 kappaletta leh-
tipuuta hehtaarilla. Manty oli keskimaarin 2 metria pitkaa ja lehtipuu metrin pi-
tuista. Tavoiterunkolukuun kuviolla p&astiin, mutta lehtipuusekoitusta ei olisi tar-
vinnut ohjeiden mukaan olla. Toisaalta kuviolla ei valttamatta ollut havupuuta
ollenkaan, mita jattad taydentamaan runkolukua minimissaan 3 000 kappale-
seen hehtaarilla. Keskipituudet olivat ohjeiden mukaiset. Toinen kuivan kankaan
kuvio oli urakoitsijoiden mantytaimikonperkaus. Runkoluku oli keskiméaarin 3
000 kappaletta hehtaarilla méntya ja keskipituus metrin. Tama oli taysin ohjei-

den mukainen taimikonhoito.
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Lehtipuusekoituksen osalta selvitettin myds eroavaisuuksia toteuttajien sisalla
eli kuvioiden valilla toteuttajittain. Menetelmana kaytettiin Kruskal-Wallis -testia
SPSS:n avustamana. Testi soveltuu hyvin tAman tutkimuksen kaltaisiin pieniin
otoksiin. Testilla selvitettiin lehtipuusekoituksen poikkeavuutta tavoitteesta to-
teuttajien sisélla. Tulosten mukaan Metsahallituksen omien metsureiden valilla
ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa lehtipuusekoituksen jattamisessa 95
% luottamustasolla (merkitsevyystasolla 0,429). Samaan tulokseen tultiin ura-
koitsijoiden osalta (merkitsevyystasolla 0,456). Toisin sanoen eri sahaajat toimi-
vat samalla tavoin lehtipuun jattdmisessa ja jalki on loppujen lopuksi hyvin sa-
man tyyppista toteuttajien sisalla.

Lehtipuusekoituksen poikkeama tavoitteesta,
Metsahallituksen omat metsurit
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Kuvio 10. Metsahallituksen omien metsureiden kohteiteiden lehtipuusekoitus-
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prosentin poikkeama annetusta tavoitteesta 10-30 %. Kuviot koodattu nume-
roiksi vaaka-akselille. Aineistoa Kruskal-Wallis —testiin.
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Lehtipuusekoituksen poikkeama tavoitteesta,
urakoitsijat
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Kuvio 11. Urakoitsijoiden kohteiden lehtipuusekoitus-prosentin poikkeama
annetusta tavoitteesta 10—30 %. Kuviot koodattu numeroiksi vaaka-akselille. Ai-
neistoa Kruskal-Wallis —testiin.

7.7.2 Turhan raivauksen tulokset

Turha raivausta ei havaittu selkeésti missaan uudisalueen raivauksilla. Taimi-
konhoitokohteiden turhaa raivausta laskettiin keskiarvoilla. Turhan raivauksen
kappalemaarat koealoilla laskettiin kuvioilla yhteen ja laskettiin kuvioille keskiar-
vot. Naista kuviokohtaisista keskiarvoista otettiin keskiarvorunkoluku koko tyéla-
jin turhalle raivaukselle puulajeittain, samaan tapaan kuin edell& mainitut runko-

luvutkin.

Taulukko 18. Turha raivaus Metséahallituksen omien metsureiden tytkohteilla.

TyOlaji Puulaji Runkoluku (kpl/ha) Kuusi | Ménty | Kataja | Lehtipuu
Taimikonperkaus |Ménty 100 67 % 17% - 17%
3%
Kuusi 200 - - - 100 %
6%
Taimikonharvennus|Méanty 400 - - 25% 75%
10 %
Kuusi 100 - - - 100 %
4%
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Taulukko 19. Turha raivaus urakoitsijoiden tyokohteilla.

Ty6laji Puulaji Runkoluku (kpl/ha) |  Kuusi | Minty |  Kataja  [Lehtipuu
Taimikonperkaus |Méanty 100 - 29% - 1%
4%
Kuusi 200 - - - 100 %
8%
Taimikonharvennus| Ménty 100 - 50 % - 50 %
4%
Kuusi 100 50 % - - 50 %
3%

Taulukoissa 18 ja 19 on esitetty turhan raivauksen tapahtumista. Runkoluku-
sarake kertoo, paljonko turhaa raivausta oli tapahtunut keskimaarin hehtaarille
puulajeittain. Runkoluvun alla oleva prosenttiluku kertoo turhan raivauksen
osuuden taimikon kokonaisrunkoluvusta. Turhan raivauksen runkoluvut lasket-
tiin siis keskiarvona jokaiselle kuviolle, jonka jalkeen saman puulajin kuvioista
otettiin keskiarvo turhalle raivaukselle. Samalla pidettiin kuitenkin ty0lajit ja to-
teuttajat erilladn. Taulukoiden puulajisarakkeet kertovat puulajeittain osuudet,
joihin turha raivaus jakautuu tydlajeittain.

Taulukoista nadhdaan, ettd turhaa raivausta esiintyi kaiken tyyppisilla kuvioilla
puulajista, toteuttajasta tai tyolajista riippumatta. Turhaa raivausta esiintyi kui-
tenkin pdaasiassa melko vahan, yleensa keskimaarin vain 3-4 %. Itse asiassa
kuusentaimikoidenperkausten (6% ja 8%) ja Metsahallituksen metsureiden
mantytaimikonharvennusten (10 %) suuremman osuudet voivat johtua juuri
edelld mainittujen tapausten pienista otoksista, joissa yksittaiset havainnot sai-
vat suuremman painoarvon verrattuna isompiin otoksiin. Joka tapauksessa tur-
haa raivausta esiintyi siis, mutta vahaisissa maarin. Taulukoista nahdaan, etta
kaikilla tydlajeilla ja toteuttajilla raivattiin lehtipuuta turhaan. Nayttda myos silta,
ettd urakoitsijat raivasivat kasvatettavaa puulajia usein liikaa. Metsahallituksen
omat metsurit taas raivasivat yleensa turhaan eniten juuri lehtipuuta. Heiltd ha-

vaittiin kuitenkin myds katajan raivausta, mutta kyse oli yksittdistapauksista.
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Kuva 17. Turhaa raivausta mantytaimikonharvennuksella. Aukkopaikassa olisi
kasvanut koivuja. Urakoitsijat, Nurmes (Kuva Janne Toivanen)

Kuva 18. Turhaa raivausta mantytaimikonperkauksella. Kuusia olisi voinut per-

kausvaiheessa sadastaa enemman. Metsahallituksen omat metsurit Rautavaara

(Kuva Janne Toivanen)
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8 Tulosten tarkastelu

8.1 Pohdintaa tuloksista

8.1.1 Sijainti

Kaikilla raivaajilla havaittiin suurin osa raivaamattomista kohdista olevan saas-
topuuryhmissa, pois lukien urakoitsijoiden taimikonhoitokohteet, joissa yleisin oli
lehtipuuvaltainen kohta (luku 7.1). Yleensa kuvioilla sijaitsi sdastopuuryhma, jol-
loin sen lisaksi riistatiheikkda ei vuoden 2015 ohjeilla tullutkaan jattaa. Urakoitsi-
joiden taimikonhoitokohteilla oli kuitenkin "ylimaaraisia riistatiheikkja” ja usein
ne sijaitsivat lehtipuuvaltaisissa kohdin, mika selittdd osaltaan sijaintiluokan
yleisyytta urakoitsijoiden taimikonhoitokohteilla. Urakoitsijoiden ja Metsahallituk-
sen metsureiden valilla ei muutoin havaittu suurta eroa riistatiheikkojen sijoitte-
lussa, joskin saastopuuryhman ollessa kuviolla ei valinnanvaraa ollutkaan. Muu-
toin voidaan todeta jatettyjen riistatiheikkbjen sijainneen péaéasaantoisesti

ymparistdoppaan suosittelemissa paikoissa (luku 3.3).

Itse asiassa tiheik6t sijaitsivat samanaikaisesti jopa useassa suositellussa si-
jaintikategoriassa, esimerkiksi kosteassa painanteessa, joka oli samanaikaisesti
lehtipuuvaltainen kohta ja sijaitsi viela kuvion reunaosissa. Voidaan todeta, etta
sijaintien suhteen tavoite saavutettiin paasaantoisesti. Poikkeukset tavoitteesta
olivat lahinna "ylimaaraisia” riistatiheikoita. Paasaantoisesti nama tiheikot eivat

kuitenkaan sijainneet sdastopuuryhman vierustalla.

8.1.2 Pinta-ala

Riistatiheikdiden pinta-alojen suhteen ongelmaksi tuli jalleen sdastopuuryhmat.
Saastopuuryhmien kokoonhan raivaaja ei voinut vaikuttaa, eik& niihin riistati-
heikdn pinta-alan ohjearvo 5-50 m? hehtaarilla koskenut. Suurimmaksi osaksi
tutkimuksessa mitatut tiheikot tai sdastopuuryhmaét olivat varmuudella yli edella

mainitun riistatiheikon pinta-alan ohjearvon (ryhma 5). Erityisen selvasti néin oli
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Metsahallituksen omien metsureiden tyokohteilla, joskin yksittaisia riistatiheikon

pinta-alatavoitteet tayttavia kuvioitakin loydettiin.

"Puhtaat” riistatineikot eli muualla kuin s&astopuuryhmassa sijaitsevat tiheikot
olivat vaihtelevasti annetuissa pinta-alaohjeissa, mutta niihin lisatyt kuvion séaas-
topuuryhmien pinta-alat nostivat hehtaarikohtaista keskiarvoa usein ryhmaan 5.
Urakoitsijoiden tydkohteiden mittauksista havaittiin eniten riistatiheikon tavoite-
pinta-alaa eli ryhmaa 3, varsinkin taimikonhoitokohteilta. Heiltd havaittiin
enemman myos ryhmid 2 ja 4, jotka saattoivat myos olla tavoitepinta-
alaluokassa. Toteuttajien valiltéd voidaankin siis havaita urakoitsijoiden kohteilta
mitatun pienempia tiheikoita tai saastbpuuryhmia, verrattuna Metsahallituksen
omien metsureiden kohteisiin. Urakoitsijoiden kohteilta mitatut riistatiheikét tai
saastopuuryhmat olivat siis lahempana riistatineikoistda annettuja pinta-
alaohjeita. Toisaalta johtopa&atdksissa on oltava varovainen, koska tassa tutki-
muksessa "niputettiin” riistatiheikot ja saastopuuryhmat samaan.

8.1.3 Runkoluku ja keskipituus

Riistatiheikot tai saastopuuryhmien alusmetséat olivat uudisalueen raivauksissa
melko harvoja. Taimikonhoitokohteilta havaitut tiheikot tai saastopuuryhmien
alusmetsat sisalsivat runsaammin vesakkoa. Taman havainnon pohjalta voisi
olettaa, ettéd vesakko lisdantyy myds riistatiheikdissa aikaa myodten avohakkuus-
ta taimikonhoitoon. Yleisimmat riistatiheikdn tai saastépuuryhméan vesakon puu-
[ajit olivat koivu ja kuusi. Nayttdd myos siltd, ettd monimuotoisuudelle arvokkai-
den, harvinaisempien lehtipuiden esiintymistodennakoisyys kasvaa tiheikon
kehittyessa uudisalueen raivaukselta taimikonhoitoon (taulukot 8 ja 11). Metsa-
hallituksen metsureiden uudisalueen raivauskohteiden tiheikdista tai sdéastbpuu-
ryhmista mitattiin hieman enemman myds tiheampia runkolukuluokkia verrattu-
na urakoitsijoiden ty6jalkeen. Taimikonhoitokohteilla vastaavaa eroa ei voida

havaita.

Raivaukselta saastetty vesakko oli pddasiassa 1-3 metria pitkda. Hieman yllat-
taen keskipituus oli suurempi uudisalueen raivauksilla kuin taimikonhoitokohteil-

la. Ero voi johtua siitd, ettd taimikonhoitokohteilla mitattin enemman myoés "puh-
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taita” riistatiheikoita sédastopuuryhmien alusmetsien liséksi. S&astopuuryhmien
alla vesakko oli usein melko pitkaa, jopa yli 5 metrista. Pituuden riippuu tieten-
kin puulajista, vesakon iastéa ja myos kasvuolosuhteista. Olosuhteista myos ve-
sakon runkoluku vaikuttaa jossain maarin pituuteen. Mikali runkolukua oli pal-
jon, esimerkiksi yli 10 000 kappaletta hehtaarilla, oli vesakon keskipituus usein
vain 1-2 metrin luokkaa. Keskipituuksissa ei havaittu merkittavaéa eroa toteutta-

jien valilla.

8.1.4 Peitteisyys

Tiheikot tai sdastopuuryhmat olivat padasiassa harvoja tai harvahkoja. Peittei-
syys nayttdd kuitenkin kasvavan siirryttdessa uudisalueen raivauksista taimi-
konhoitoihin. Ero voi johtua vesakon kasvusta ajan myota ja/tai siita, etta uudis-
alueilta mitattiin paaasiassa saastopuuryhmia, jotka olivat usein todella harvoja
tai niissa ei ollut pensaskerrosta lainkaan. Urakoitsijoiden tyokohteilta mitattiin
kummassakin ty6lajissa hieman vahemman peitteisyyttad verrattuna Metséahalli-

tuksen omien metsureiden kohteisiin.

Peitteisyyteen vaikuttivat periaatteessa kaikki mittauksen osa-alueet; puulaji,
vesakon pituus ja tiheys (runkoluku), sdastopuut ja tiheikdn koko. Lisaksi peit-
teisyyteen vaikuttaa lehtipuuvesakossa vuodenaika vesakon lehtipeitteen myo-

ta. Kuusi olisi tasta syysta paras puulaji riistatiheikdn peitteisyyden kannalta.

8.1.5 Saastopuut

Kuten aiemmin mainittiin, kovin syvallistd pohdintaa sdastopuuryhmisté ei koet-
tu aiheelliseksi. Tuloksista voidaan kuitenkin n&dhda, etta ymparistboppaan aset-
tamat kriteerit sdastbpuiden maaralle tayttyivat keskimaarin ja jopa ylittyivat
Metsahallituksen omien metsureiden tydkohteilla. Sen sijaan lapimittakriteerit
eivat keskimaarin kaikissa tapauksissa tayttyneet. On kuitenkin huomattava, et-
ta tutkimuksen pé&épaino ei ollut sdastbpuissa ja nailta osin tutkimustulokset

ovat lahinna suuntaa antavia.
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Saastopuiden tarkkaa analyysia varten olisi tiedossa oltava todella tarkat kuvio-
rajat, jotta myos kuvion reunoilla sijaitsevat jopa yksittaiset sdastopuut olisi
mahdollista mitata. Liséksi erityisesti taimikonharvennuskohteilla aikaa avohak-
kuusta on voinut kulua kauankin silloin jatetyt saastépuuryhmat tai —metsat on
voitu rajata pois raivauskuviolta esimerkiksi uuteen Silvia-kayttojarjestelmaan
siirtymisen myo0ta. Lisaksi olemassa oleviin saastopuihin ei metsuri voi vaikuttaa
muutoin kuin kaatamalla pystyssa olevia ainespuita. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan tullut esille yhtaan tapausta, jossa saastopuita olisi kaadettu tai s&asto-

puuryhmien alusmetsia raivattu.

8.1.6 Taimikot

Kuten aiemmin todettiin, taimikoiden runkoluvut olivat vaihtelevasti tavoitteissa
(luku 7.7), varsinkin taimikonharvennusten runkoluvut olivat tavoiterunkolukujen
ylapuolella. Toisaalta turhaa raivausta havaittiin vahan kaikilla ty6lajeilla, toteut-
tajilla ja puulajeilla. Turhan raivauksen ja liiallisen runkoluvun valinen ristiriita
selittyy silla, etta turhan raivauksen muutamat havainnot (padosin 3-4 %) olivat
melko vahaisia, kuten osuuden suuruus kertookin. Ja toisaalta liian paljon run-
kolukua esiintyi huomattavasti useammin koealoilla. Liian tihe&a runkoluku lienee
kuitenkin "pienempi virhe” kuin lilan harva, koska tiheasta taimikosta on enem-

man varaa esimerkiksi tuhoihin.

Osalta taimikoista saatiin myds melko pieni otos, esimerkiksi Metséhallituksen
omien metsureiden kuusitaimikoidenharvennuksilta. Tasta syystd saatujen tu-
losten tarkkuuteen on suhtauduttava tietyll& varauksella, mutta suuntaa antavia
ne toki ovat. Jatetty lehtipuusekoitus oli tavoitteiden mukaista siltd osin, ettei
sen havaittu haittaavan kasvatettavaa havupuuta. Lehtipuusekoituksen osuus
vaihteli kuitenkin paljon ollen p&&asiassa kunnossa Metsahallituksen omilla
metsureilla. Urakoitsijoilla havaittiin pd&osin liian vahan lehtipuusekoitusta. Ta-
makin kertoo sen, ettd paaosin yleisimmin turhan raivauksen kohteena olivat

lehtipuut.
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Taulukko 20. Tutkimustulokset koottuna. Pinta-alan osalta on huomioitava saas-

topuuryhmien suuri rooli tutkimuksessa, mika vaaristi pinta-alan tuloksia suh-

teessa pelkkien riistatiheikdiden pinta-alaohjeisiin (5-50 m?/ha).

Tiheikdn ominaisuudet:

Omat metsurit

Urakoijat

Sijainti (3 yleisinta):
Uudisalueen raivaus:

1. S&astépuuryhmé
2. Kuvion reunaosat

3. Muutoin poikkeava paikka

1. S&astépuuryhmé
2. Kuvion reunaosat
3. Lehtipuuvaltainen kohta

Taimikonhoito:

1.S&&stopuuryhma
2. Kuvion reunaosat

3. Lehtipuuvaltainen kohta

1. Lehtipuuvaltainen kohta
2. Saastopuuryhma
3. Muutoin poikkeava paikka

Yleisin koko:
Uudisalueen raivaus:

1-4,9 neliometria

301-400 nelibmetria

Taimikonhoito:

11-20 nelibmetria

31-40 nelidmetria

Keskimaarainen tiheys:
Uudisalueen raivaus:

n. 6 800 kpl/ha

n. 3400 kpl/ha

Taimikonhoito:

n. 13 300 kpl/ha

n. 17 800 kpl/ha

Yleisin tiheikdn puulaji:

Uudisalueen raivaus: Koivu Koivu
Taimikonhoito:

Koivu Kuusi
Yleisin tiheikon pituus:
Uudisalueen raivaus: 27m 21lm
Taimikonhoito:

2m 2,2m

Peitteisyys (yleisin):
Uudisalueen raivaus: Harva Harva
Taimikonhoito:

Harva Harva
Taimikon ominaisuudet:
Lehtipuusekoitus:
Taimikonperkaus(Ku): 17% 13%
Taimikonperkaus(M4): 6 % 4%
Taimikonharvennus(Ku): 21% 6 %
Taimikonharvennus(M4): 20% 4%
Turha raivaus:
Taimikonperkaus(Ku): 6 % 8%
Taimikonperkaus(M4): 3% 4%
Taimikonharvennus(Ku): 4% 3%
Taimikonharvennus(M&): 10% 4%
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8.2 Toimien merkitys riistalle

Sijainnin osalta riistatiheikot olivat paasaantoisesti tavoitteiden mukaisissa pai-
koissa. Tavoitepaikathan olivat jo etukateen maaritelty monimuotoisuudelle ja
sitd kautta riistalle otollisia rakennepiirteita siséltaviin kohtiin. Riistatiheikdon ol-
lessa saastopuuryhmassa, riippuu riistatineikbn otollisuus saastépuuryhman
ominaisuuksista. Tutkimuksessa tuli vastaan hyvin erilaisia sdastépuuryhmia ja
niiden alusmetsia. Mikali alusmetsa oli tihea ja sisalsi runsaasti myds kenttaker-
rosta, oli sdastopuuryhma itse asiassa todella otollinen riistan suoja- ja ravinto-
paikka. Riistatiheikbn siséltaessa saastopuita, lienee se monimuotoisuudelle ar-
vokkaampi, kuin pelkaa riistatiheikko ilman saastopuita. Ongelman muodostavat
kuitenkin saastdépuuryhmien ja varsinkin niiden alusmetsien moninaisuus. Asiaa

havainnollistavat seuraavat kuvat uudisalueen raivauksilta.

Kuva 19. Saastdopuuryhma uudisalueen raivauksella. Alusmetsa luokiteltiin

peitteisyydeltdadn harvaksi. Metsahallituksen omat metsurit. Rautavaara (Kuva

Janne Toivanen)
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R

Kuva 20. Saastopuuryhma (71-80 m?) uudisalueen raivauksella. Alusmetsa
luokiteltiin peitteisyydeltd&n tihedksi. Metsahallituksen omat metsurit. Valtimo
(Kuva Janne Toivanen)

Edella olevissa tapauksissa tilanne on sama, eli saastopuuryhma I6ytyy kuviol-
ta, mutta sen otollisuus riistalle varsinkin peitteisyyden kannalta eroaa suuresti.
Jalkimmaisen s&astopuuryhméan alusmetsa tarjoaakin huomattavasti suo-
jaisamman paikan riistalle. Joka tapauksessa riistan on ty6ohjeiden mukaan
tyydyttadva myos edeltavan kuvan alusmetsaan, jossa ei ole juuri mink&anlaista
peitteisyytta, koska siis tydohjeiden mukaan muuta tiheikk6d saastopuuryhman
lisdksi ei tullut jattdd. On kuitenkin todennakdista, ettei lahes paljas sdastopuu-
ryhman alusmetsa ole kovinkaan otollinen suojapaikka riistalle, eika sielta 16ydy
juurikaan ravintoa. Tilanne tietenkin muuttuu ymparéivan taimikon kasvaessa,
mutta talléin sdastopuuryhman alusmetsa ei ole vastannut tarkoitustaan taimi-
kon alkuvaiheessa, eika siis tarjonnut juurikaan ravintoa ja suojaa. Lisaksi s&as-
topuuryhman ainespuut vaikuttavat riistaan, kuten luvussa 2 kuvaillaan esimer-
kiksi teeren osalta.

Edelleen pinta-alat vaihtelivat voimakkaastikin ja padasiassa ne olivat yli riistati-

heikoistéa annettujen ohjeiden 5-50 m? hehtaarilla. Ohjeistusta suurempi koko
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on riistan kannalta hyva, silla samalla lisdantyvat riistalle otolliset rakennepiir-
teet kuviolla puunkasvatuksesta juurikaan tinkimatta. Lisdksi mainittu minimiko-
ko 5 neliometrin riistatineikké hehtaarin kuviolla on kdytdnnéssa maastossa to-
della pieni ja silla ei todennakdisesti ole riistalle juurikaan merkitysta, varsinkin
sen ollessa harva. Riista siis todennakdisesti hydtyy enemman suuremmista

riistatiheikoista.

Peitteisyyden osalta riistatiheikot olivat siis paéaasiassa harvoja tai harvahkoja.
Naissad maanpintaa oli ndkyvissa melko paljon, eika tiheikbiden lapikulku tuotta-
nut useinkaan vaikeuksia. Usein tiheikdista naki liséksi helposti 1api. Kuten
aiemmin tutkimuksessa on jo todettu, riittava peitteisyys olisi kuitenkin riistalle
todella tarkead, jotta riistatiheikko olisi hyodyllinen suojapaikkana taimikon tai

hakkuuaukon keskella.

Yleisimmiksi puulajeiksi riistatiheikdissé havaittiin siis koivu ja kuusi. My6s muita
lehtipuita sek& katajaa ja havupuuta havaittiin vaihtelevasti. Eri puulajien sovel-
tuvuutta riistan ravinnoksi on kasitelty tarkemmin luvussa 2. Joka tapauksessa
varsinkin jatetty lehtipuu on todella arvokasta riistalle ravinnon kannalta, kuten
esimerkiksi koivu teerelle. Liséksi kuusen yleisyys riistatiheikdissd on myds to-
della hyva, silla se tuo parhaiten peitteisyytta ympari vuoden ja sitd kautta suo-

jaa riistalle. Puulajien osalta siis jatetyt riistatiheikot olivat varsin sopivia riistalle.

Riistatiheikbn on tarkoitus jaada kehittymaan kuviolle myds metsén kasvaessa.
Uudisalan raivauksessa tai taimikonhoidossa jatetty riistatineikkd kasvaa siis
my0Os ymparoivan taimikon ja metsan varttuessa. Riistatiheikon vesakko kasvaa
pituutta ja mahdollisesti myds tiheys kasvaa ajan kuluessa. Nain ollen sen peit-
teisyydenkin oletetaan kasvavan ja sita kautta soveltuvuus riistalle vain para-
nee. Esimerkiksi tasalaatuisessa nuoressa kuusen kasvatusmetsassa sijaitseva
tihed lehtipuuta sisaltava suojapaikka on todella otollinen suoja- ja ravintopaikka
useille eri riistaelaimille ja tuo monimuotoisuutta ymparéivaan metsaan. Esimer-
kiksi tihea lepparyhma tarjoaa pyylle todella hyvan ravintopaikan. Lisaksi riista-
tiheikbiden jattdminen ei olennaisesti huononna talousmetsan puunkasvatusta

ja puunmyyntituloja, koska kyse on todella pienialaisista kohdista. Riistahan on
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todella tarked osa suomalaisessa monimuotoisessa metsaluonnossa. Riistati-
heikdiden tai lehtipuusekoituksen jattaminen ei myodskaan tuo suoranaisia lisa-
kuluja raivausvaiheessa, vaan itse asiassa siina jopa saastytaan vahan tyolta.
Talla ei kuitenkaan ole tydévoiman ulkoistamisen takia juurikaan taloudellista
merkitysta.

8.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa havaittiin loppujen lopuksi suhteellisen vahan pelkkia riistati-
heikdita, ja paasaantoisesti mittauksen kohteena olivat saastopuuryhmaét ja nii-
den alusmetsat. Tutkimuksessa paadyttiin kuitenkin tarkastelemaan riistatiheik-
kéja Ja s&astOpuuryhmia samanarvoisina tapauksina  (luku  6.3).
Saastopuuryhmien merkittdva luonne tutkimukselle selvisi vasta mittausvai-
heessa, silla lahes joka kuviolta tavattiin saastopuuryhma, varsinkin uudisalu-
een raivauksilta. Mittausvaiheessa saastopuiden lukuméaaran ja keskilapimitan
mittaus vei melko paljon aikaa suhteessa riistatiheikbiden tai sdastépuuryhmien

alusmetsien muuhun arviointiin.

Edelleen tutkimuksessa oli haasteellista todeta, oliko mahdollinen riistatiheikko
tai sdastopuuryhma parhaassa mahdollisessa paikassa, mik& merkittiin sijainti-
luokittelun ei parempaa paikkaa-kohtaan. Lisaksi lehtipuuvaltainen kohta-
sijaintiluokittelussa olisi kaivannut viela enemman taustoitusta. Toisaalta kaik-
kien havaintojen tekeminen noin vuosi raivauksen jalkeen koettiin my6s ongel-

malliseksi.

Yksittadistapauksissa, joissa mitdan riistatineikkoa ei 16ytynyt, oli vaikea havaita,
olisiko tiheikk6a ollut ylipaataan mahdollista jattaakaan. Isojen tydkohteiden se-
assa saattoi nimittéin olla myds kuvioita, joissa ei ollut alun perinkdan ollut pal-
jon poistumaa, erityisesti uudisalueen raivauksissa. Ongelmalliseksi koettiin
my6s muutamat tapaukset, joissa taimikon keskella oli esimerkiksi todella pieni
pihlaja- tai pajupuska. Tama puska oli mahdollista tulkita pieneksi riistatiheikdk-
si, mutta tavallaan myds lehtipuusekoitukseksi. Téallaisissa tapauksissa tulkinta

tehtiin riistatiheikoksi.
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8.4 Kehitysehdotuksia

Jatkoa ajatellen riistatiheikdn jattdmisesta voisi antaa tarkemmat ohjeet. Nykyi-
set ohjeet sijainnista ovat ympaéaristboppaassa asianmukaiset. Sijainnista voisi
lisdta maininnan, ettd kuvion ollessa kovin tasalaatuinen, riistatiheikkd saisi si-
jaita kuvion reunaosissa (Pekkinen 2016a). Riistan kannalta olisi paras, jos riis-
tatiheikko jatettaisiin sdastopuuryhman liséksi kuviolle. Tiheikon pinta-ala saisi
kuitenkin olla vuoden 2015 ohjeita suurempi. Riistatiheikdn runkoluvun ja keski-
pituuden suhteen ei liene annettavissa numeerisia ohjeita, mutta peitteisyyteen
tulisi kiinnittdd huomiota. Riistatiheikkd saisi olla mahdollisimman tihed, jotta
maanpintaa olisi piilossa kattavammin, eika tiheikkd olisi kovin helposti lapi kul-

jettavissa.

Tybohjeena voisi esimerkiksi olla, etta jatettaisiin tallainen melko pienialainen ja
todella peitteinen kohta kuviolle raivaamatta saastopuuryhman liséksi. Peittei-
sen paikan puuttuessa voisi jattaa vesakkoiseen paikkaan edella mainittua
isomman riistatiheikon, jossa pyrittaisiin koon avulla luomaan peitteisyytta aina-
kin tiheikon keskiosiin. Tiheikdn voisi jattaa saastopuukuvioilla tilanteen sallies-
sa mieluiten saastopuuryhman viereen (Pekkinen 2016a). Esimerkki seuraa-
vassa kuvassa, jossa monimuotoisuudelle arvokkaat rakennepiirteet

riistatineikdssa ja sdastopuuryhmassa ovat vierekkain.
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Kuva 21. Riistatiheikko (vasemmalla) sdastopuuryhman yhteydesséa. Nurmes,

urakoitsijat (Kuva Janne Toivanen)

Kuten aiemmin on todettu, jostain syysta urakoitsijoiden havaittiin jattaneen tai-
mikonhoitokohteilla toisinaan riistatiheikon saastopuuryhman liséksi, mika oli
vastoin tydohjeita. Esimerkiksi perehdyttaminen ja hyva koulutusmateriaali aut-
tavat kuitenkin saavuttamaan asetetut tavoitteet jatkossa.

8.5 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimus

Tutkimuksen luonteena oli tehda vain alueellinen tarkastelu, koska tutkimus oli
vain otos tietyltd alueelta. Suuriin yleistyksiin tutkimuksen pohjalta ei voida ryh-
tya, koska olosuhteet vaihtelevat eri puolilla maata suuresti. Tutkimukseen luo-
tiin oma tiedonkeruusabluuna ja tiedot kerattiin maastosta sen pohjalta. Mene-
telma havaittin sen hetkisilla tiedoilla toimivaksi, joskin mahdollisiin
jatkotutkimuksiin tilannetta voi pohtia uudelleen esimerkiksi sdastépuiden huo-
mioimisen suhteen. Mittavirhetta pyrittin minimoimaan mittausvaiheessa arvi-
oimalla kohteita mahdollisimman objektiivisesti ja alussa valitut mittausperiaat-

teet pyrittin pitamaan kaikilla kohteilla. Mahdollisista virheistéd huolimatta
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tutkimustulosten oletetaan kuitenkin olevan suuntaa antavia ja kertovan hallitun

hoitamattomuuden kokonaisuuden toteutumisesta.

Tutkimus luo pohjaa mahdollisille jatkotutkimuksille joko Metsahallitukselle tai
muille tahoille. Tutkimusta suunniteltaessa valmiita numeerisia mittareita riistati-
heikdn "hyvyydelle” ei 10ytynyt, joten ne jouduttiin kehittdmaan luokituksineen
tutkimuksen myotd. Taman tutkimuksen pohjalta on mahdollista esimerkiksi
edelleen tarkentaa riistatineikdn kasitetta jatkotutkimuksissa ja mahdollisesti
kehittaa ja tarkentaa ohjeistuksia ja suosituksia.
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