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Tiivistelma

Valvottu koevapaus on ehdottoman vankeusrangaistuksen loppuvaihee-
seen sijoittuva rangaistusmuoto, jossa vanki on vankilan ulkopuolella tek-
nisen ja muun valvonnan alaisena. Valvotun koevapauden avulla pyritdan
tukemaan vangin siirtymaa vankeudesta vapauteen. Rikosseuraamusasiak-
kaiden terveystutkimuksen mukaan suuri osa rikosseuraamusasiakkaista on
péihdeongelmaisia, ja siten my6s valvotun koevapauden aikaisen paihde-
kuntoutuksen kehittamista voidaan pitd& merkittdvana kehittdmiskohteena.
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dekuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa seka valvonnan merkitysta.
Tutkimusaineisto koostuu asiakashaastatteluista (N=12), paihdetyonteki-
jAhaastatteluista (N=12), kyselystad kuntien paihdepalveluihin (N=74) seka
vuosien 2011-2014 vankitietojarjestelmaaineistosta (N=2088).

Saatujen tutkimustulosten mukaan valvottu koevapaus ja siihen liittyva paih-
dekuntoutus tukevat monin tavoin asiakkaiden kuntoutumista. Kyse ei ole
vain uusintarikollisuuden ehkaisysta ja raitistumisen tukemisesta, vaan myds
kokonaisvaltaisesta tuesta arjen uudelleen rakentamisessa. Valvotun koeva-
pauden kautta paihdepalveluiden piiriin saadaan myds sellaisia asiakkaita,
joita ei muuten tavoitettaisi. Heidan kohdallaan muutosmotivaatio tyypillisesti
syntyy vasta kuntoutusprosessin kuluessa, kun asioiden k&sittely péihteetto-
masti mahdollistuu. Ta&man tutkimuksen tulosten mukaan muutos nayttaytyy
prosessina, joka joidenkin kohdalla alkaa jo vankila-aikaisena pdaihteettd-
myytené ja jatkuu siitéa katkeamattomana valvotussa koevapaudessa.

Erityisesti aineistossa on néhtavissé hyvia esimerkkeja intensiivisen ja ryh-
mamuotoisen paihdekuntoutuksen hyddyllisyydesta niin avo- kuin laitoskun-
toutuksessa. Monien kohdalla my&s vertaistuki on selked kuntoutusta tukeva
elementti. Edelleen valvottuun koevapauteen liittyva valvonta nayttaytyy ai-
neistossa kuntoutusta tukevana. Valvonta varmistaa asiakkaiden péaihteet-
tomyyden ja sen, ettéd paihdehoidossa voidaan keskittyd kuntouttavaan toi-
mintaan.
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suunnitteluun liittyvia tiedon ja tuen puutteita. Vangin osallistuminen hoidon
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Sammanfattning

Overvakad frihet p& prov ar en form av straff som infaller i slutfasen av ovill-
korligt fangelse och som innebéar att fangen i fraga befinner sig utanfor ans-
talten under teknisk eller ndgon annan évervakning. Overvakad frihet pa
prov har som syfte att stodja fangen i 6évergangen fran fangelse till frihet.
Enligt en undersdkning av brottspafoljdsklienternas halsa har en stor del av
klienterna missbruksproblem. Darfor kan utvecklingen av missbrukarvéard
vid 6vervakad frihet pa prov uppfattas som ett viktigt utvecklingsobijekt.

Denna undersokning fokuserar péa fragan om rehabiliteringen av klienterna
framjas av Overvakad frihet pa prov med och dartill relaterad missbrukar-
vard. Dessutom granskas samarbetet mellan olika aktorer vid planlaggning
och genomfoérande av missbrukarrehabilitering under 6vervakad frinet pa
prov och dvervakningens betydelse. Forskningsmaterialet bestar av inter-
vjuer med klienter (N=12), intervjuer med medarbetare i missbrukarvarden
(N=12), utfragningar hos kommunernas missbrukartjanster (N=74) och
material fran systemet for fanginformation under perioden 2011 — 2014
(N=2088).

Enligt forskningsresultaten stédjer ¢vervakad frihet pa prov och déarmed
sammanbunden missbrukarvard pa flera sétt rehabiliteringen av klienter-
na. Det géller inte bara att foérebygga aterfallskriminalitet och framja nykt-
rare livsforing. Det géller ocksa att pa ett mera évergripande plan stddja
ateruppbyggnaden av vardagslivet. Genom 6vervakad frinet pa prov kan
tjanster i missbrukarvarden ocksé erbjudas sddana klienter som annars
skulle forbli ouppnéeliga. De sistnamndas motivation for férandring upp-
kommer vanligen forst under rehabiliteringsprocessens gang nar det blir
mojligt att bearbeta frdgorna i nyktert tillstdnd. Enligt forskningsresultaten
kan férandringen uppfattas som en process som for nagra personers del
inleds som nykterhet redan under fangelsetiden och déarefter kontinuerligt
fortsatter under tiden av ¢vervakad frinet pa prov.



Materialet visar séarskilt pa goda exempel pé nyttan av intensiv och grupp-
vis missbrukarvard bade i dppen och anstaltsrelaterad rehabilitering. Stod
fran likstallda &ar ockséd for manga en faktor som klart stédjer rehabiliterin-
gen. Den 6vervakning som ar relaterad till frihet p& prov framtrader som
en rehabiliteringsframjande faktor i materialet. Overvakningen garanterar
klienternas nykterhet. Darmed blir det majligt att fokusera pa rehabilitering
i missbrukarvarden.
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prov med dartill sammankopplad missbrukarvard anses vara god praxis
med tanke pa rehabiliteringen av klienterna.
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Abstract

Probationary liberty under supervision is a sanction form applied at the final
phase of imprisonment when a prisoner may be placed outside the prison
under electronic and other supervision. The aim of probationary liberty un-
der supervision is to support the prisoner's transfer from imprisonment to
freedom. According to a study on criminal sanction clients' health, most
criminal sanction clients have substance abuse problems and, therefore,
the development of substance abuse rehabilitation during probationary lib-
erty under supervision can also be considered important.

This study examines how probationary liberty under supervision and sub-
stance abuse rehabilitation that is linked to it support the clients' rehabilita-
tion. In addition, the study looks into the cooperation between the parties
in the planning and implementation of the substance abuse rehabilitation
during probationary liberty under supervision as well as the significance
of the supervision. The research material consists of interviews with clients
(N=12), interviews with substance abuse instructors (N=12), a question-
naire sent to municipal substance abuse services (N=74), as well as the
data from the prisoner data system between 2011 and 2014 (N=2088).

According to the research results, probationary liberty under supervision
and included substance abuse rehabilitation support the clients' rehabili-
tation in many ways. It is not just about preventing recidivism and support-
ing sobriety but also about supporting the reconstruction of the everyday
life in a comprehensive manner. In probationary liberty under supervision,
substance abuse services can also be offered to clients who would not be
reached otherwise. In such cases, the motivation for change does not typ-
ically arise until during the rehabilitation process when it is possible to dis-
cuss matters sober. Based on the results of this study, the change is a pro-
cess, which in some cases starts as sobriety already during the prison term
and continues without a break in probationary liberty under supervision.



In particular, the material includes good examples of the benefits of inten-
sive and group substance abuse rehabilitation both in open and institutional
rehabilitation. In many cases, peer support is also a distinct element sup-
porting rehabilitation. Furthermore, the material shows that the supervision
connected to probationary liberty supports rehabilitation. The supervision
ensures that the clients are sober and that the substance abuse treatment
can focus on the rehabilitative activities.

On the other hand, the material reveals that there is some lack of information
and support regarding the preparation and planning of probationary liberty
under supervision. Moreover, the prisoners are not always involved in the
planning of the treatment. Regardless of the matters needing development,
probationary liberty under supervision and included substance abuse reha-
bilitation can be considered a good practice in view of the rehabilitation of
the clients.
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| JOHDANTO

Rikosseuraamusasiakkaiden terveystutkimuksen mukaan suuri osa rikosseu-
raamusasiakkaista on paihdeongelmaisia (Joukamaa ym. 2010). Rikoksente-
kijbiden péaihdekuntoutuksen kehittdminen onkin tarke& haaste, joka koskee
Rikosseuraamuslaitoksen ohella myds paihdepalveluyksikkoja ja kuntasektoria.
Rikosseuraamusasiakkaat edustavat yhta selkeimmin marginaalissa olevista
paihdeongelmaisten ryhmisté, mika edelleen lisdd kuntoutuksen ja kuntoutus-
jatkumoiden kehittamisen tarpeita.

Valvottu koevapaus on kohtuullisen uusi osa suomalaista rangaistusjarjestelmaa
ja sit& on tutkittu vain v&han. Valvottu koevapaus on ehdottoman vankeusran-
gaistuksen loppuvaiheeseen sijoittuva rangaistusmuoto, jossa vanki on vankilan
ulkopuolella teknisen ja muun valvonnan alaisena. Valvotun koevapauden avulla
pyritddn helpottamaan siirtymaa vankeudesta vapauteen ja vapautumisen val-
mistelussa korostuu tarkoituksenmukaisten tukitoimien suunnittelu seka yhteisty®
vangin kotikunnan eri toimijoiden kanssa.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan valvotun koevapauden aikaista paihde-
hoitoa, sen hyotyja ja haasteita. Paihdehuoltolain (1986/41, 3§, 7§) mukaan
kaikilla kuntalaisilla ja siten myds rikoksesta tuomitulla on oikeus péihdehuollon
palveluihin avun, tuen ja hoidon tarpeen perustella. Johdonmukaisesti tdman
kanssa myo6s valvottuun koevapauteen voidaan liittdd paihdekuntoutusta, joka
voidaan toteuttaa joko ympéarivuorokautisena laitoshoitona tai avopalveluna.
Rikosseuraamuslaitoksen paihdetydn linjauksissa vuosille 2012-2016 (2012,
50) puolestaan asetetaan tavoitteeksi, ettd vangit vapautettaisiin aina valvotun
koevapauden kautta ja heidan péaihteettdmyyttdan tuettaisiin valvotun koeva-
pauden aikana mahdollisimman hyvin.

Rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutusta on mahdollista tutkia eri nakékulmista.
Rikosseuraamusalalla erityisesti kuntouttavaa ohjelmatoimintaa on arvioitu
vertaamalla ohjelman lapik&yneiden rikoksentekijdiden uusintarikollisuutta
verrokkiryhmaan, joka ei ole osallistunut tarkasteltavaan ohjelmaan (vrt. esim.
Tyni 2015). Vastaavasti on analysoitu esimerkiksi vankitoimintaan osallistumisen
vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen (Tyni & Blomster 2012). Joissakin tutkimuk-
sissa tilastotietoihin perustuvaa analyysid on myds tdydennetty esimerkiksi
valittémien psykologisten muutosten tarkastelulla (esim. Konttila & Tyni 2011)
ja rikostapausselosteiden laadullisella analyysilla (esim. Vayrynen ym. 2014).

Té&ssa tutkimuksessa emme kuitenkaan lahde tutkimaan valvotun koevapauden
aikaisen paihdekuntoutuksen vaikuttavuutta. Syyna tdhan on paihdehoidon on-
nistuneisuuden kriteerien moninaisuuden liséksi se, ett&d paihdehoidon muodot
ja k&ytanteet vaihtelevat laitosmuotoisesta kuntoutuksesta ja intensiivisesta
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avohoidosta harvakseltaan tapahtuviin A-klinikkatapaamisiin ja vertaistukeen.
Vaikuttavien kaytantéjen tunnistaminen edellyttisi standardoidumpia kaytanteita.
Edelleen esimerkiksi Pekka Saarnio (1999; 2001; vrt. myds Saarnio & Manty-
saari 2000) on useissa tutkimuksissaan osoittanut tydntekijan henkildékohtaisten
ominaisuuksien keskeisen merkityksen paihdekuntoutuksen vaikuttavuuden
kannalta.

Suomessa on aiemmin tutkittu rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutumista vaikut-
tavuuden ohella muun muassa voimaantumisen (Karsikas 2005), osallisuuden
(Granfelt 2008), dialogisuuden (Jarvinen 2007; 2015) ja yha enenevassa maarin
myos desistanssin (esim. Viikki-Ripatti 2011) n&kdkulmista. Malcolm Payne
(2005) on sosiaalitydn teoriaa analysoivassa artikkelissaan nostanut vaikutta-
vuusnayttod korostavan evidence-based-1ahestymistavan rinnalle vaihtoehtoisia
lahestymistapoja. Hanen mukaansa kaytantdjen tehokkuutta voidaan arvioida
myds konstruktionismin, empowermentin ja kriittisen realismin nakdkulmista.
Konstruktionismin tavoin myds me olemme t&ssa tutkimuksessa lahestyneet
tutkimuskohdettamme toimijoiden tulkintojen kautta. Erityisesti olemme pyr-
kineet hahmottamaan asiakkaiden ja pé&ihdetydntekijdiden tulkintoja valvotun
koevapauden aikaisesta paihdekuntoutuksesta. Kuitenkin konstruktionistisesta
lahestymistavasta poiketen emme tyydy tulkinnallisten konstruktioiden analyysiin,
vaan oletamme, ettd eri nakdkulmia yhdistamalla voimme paéasta kasiksi myos
hyviin kaytantoihin ja kehittdmiskohteisiin. Tassa mielessa tutkimusotettamme
voisikin luonnehtia 1&hinna realistiseksi. Haluamme rakentaa kokonaiskuvaa
valvotun koevapauden aikaisen paihdehoidon haasteista ja mahdollisuuksista
erilaisia n&kokulmia ja aineistoja yhdistamall&.

Realistinen nékokulma voi tutkimuksessa tarkoittaa monia eri asioita. Realistinen
arviointi (Pawson & Tilley 1997) korostaa vaikutusten tarkastelun lisaksi vaikut-
tavien mekanismien ja kontekstuaalisten tekijdiden analyysid. Tama tutkimus ei
ole tutkimusotteensa puolesta varsinaisesti realistinen arviointitutkimus, mutta
realistista nédkokulmaa (vrt. Rajavaara 2002, 65) mukaillen olemme kiinnostuneet
siitd, millaisen kontekstin valvottu koevapaus tarjoaa paihdekuntoutukselle ja
millaisten prosessien kautta valvotun koevapauden aikaisessa paihdekuntou-
tuksessa saadaan aikaan muutoksia.

Tutkimuksen l&ahtdkohtana on ollut halu kehittaa valvotun koevapauden ja
paihdekuntoutuksen yhdistamiseen liittyvia kaytanteitd. Tutkimus on rahoitettu
Rikosseuraamuslaitoksen tutkimus- ja kehittdmismaararahoista. Tutkimukseen
etenemiseen ovat vaikuttaneet monet henkilét. Erityisesti haluamme kiittaa
tutkimukseen osallistuneita asiakkaita seka kuntien ja jarjestdjen tydntekijoita.
Lisaksi kiitamme palvelupaallikkd Yrmy lkosta (A-klinikkas&éatio), lehtori Eeva
Jarvelaista (Laurea-ammattikorkeakoulu) sek& sosionomi (AMK) -opiskelija
Jasmine Saarenpéaatad (Laurea-ammattikorkeakoulu). Heid&n panoksensa tut-
kimushankkeelle on ollut merkittava.

12



I VALVOTUN KOEVAPAUDEN AIKAINEN
PAIHDEKUNTOUTUS TUTKIMUS-
KOHTEENA

Taman tutkimuksen kohteena on valvotun koevapauden ja paihdekuntoutuksen
yhdistyminen. Hahmotamme tutkimuskohdettamme tarkastelemalla aluksi valvo-
tun koevapauden perusperiaatteita ja kaytantéja sekéa valvottuun koevapauteen
liittyvaa yhteisty6té ja sen haasteita. Tarkastelemme paihdekuntoutuksessa
suoritettavaa valvottua koevapautta kulttuurisena rajasysteeming, jossa rikos-
oikeudellinen jarjestelméa kohtaa paihdekuntoutuksen ja sosiaalityén toiminta-
logiikan. Toteamme aiempiin tutkimuksiin perustuen, ettd ulkoinen motivaatio
ei véalttamatta ole paihdehoidon tuloksellisuuden n&kdkulmasta haitallisia, vaan
painvastoin velvoitettu hoitokin voi olla vaikuttavaa. Analysoimme tutkimusten
kautta valvonnan merkitysta valvotun koevapauden aikaisessa péihdekuntou-
tuksessa. Edelleen tarkastelemme rikosseuraamusasiakkaiden paihdekuntou-
tusta sosiaalityén kehyksesta. Nostamme esiin tydntekija-asiakassuhteen ja
dialogisuuden seka kontekstuaalisuuden merkityksen.

2.1 Valvotun koevapauden perusperiaatteet ja
kaytannot

Valvottu koevapaus on osa vankeusrangaistusta, mutta se sisaltdéd myds yhdys-
kuntaseuraamuksen elementteja, ja sen avulla pyritdan helpottamaan erityisesti
pidempéaé vankeusrangaistusta suorittavien vapautumisvaihetta (OM 12/2012).
Valvotusta koevapaudesta on ensimmaisté kertaa sdadetty 1.10.2006 voimaan
tulleen vankeusrangaistuksen kokonaisuudistuksen yhteydesséa. Vuoden 2014
alussa voiman tulleessa Laissa valvotusta koevapaudesta (2013/629) on
séadetty valvottuun koevapauteen sijoittamisen edellytyksistd, koevapauden
toimeenpanosuunnitelmasta, toimintavelvollisuudesta, valvottuun koevapauteen
sijoitetun yleisista velvollisuuksista seka menettelysta valvottuun koevapauteen
sijoitettaessa.

Leena Makipaan (2010, 3-16) mukaan valvotun koevapauden taustalla on
tietyt kansainvaliset sopimukset ja suositukset, kuten ihmisoikeussdaddsten
vankien kohtelusta lausuvat artiklat, mutta my&s kriminaalipoliittisten painotusten
muutokset. Valvotussa koevapaudessa yhdistyy repressiivisen lahtékohdan
tavoin rankaiseminen, managerialistisen diskurssin mukaisesti tehokas riskien
hallinta ja pa&dmaarien ja keinojen yksiselitteisyys seké edelleen humanistisia ja
kuntouttavia arvoja koskevat elementit (vrt. Nellis 2005). Valvotun koevapauden
avulla pyritdan taloudellisen s&aston ja vankiluvun vahentamisen tavoitteisiin,
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mutta toisaalta sen taustalla on myds uusintarikollisuuden vahentamisen,
suunnitelmallisen ja ennustettavan rangaistusten taytantédnpanon ja vapautu-
misen seka yhteiskuntaan integroitumisen pyrkimykset (Makipaa 2010, 8-14).
Kansainvélisesti useissa maissa on kaytdssa valvotun koevapauden kaltaisia
seuraamusmuotoja, joissa yhdistyy sahkdinen ja muu valvonta seka erilaisia
tukevia ja paivaohjelmaa maarittavia elementteja. (He 140/2012 vp; Makipaa
2010, 45-49; Nellis 2014.) Suomalaisessa valvotun koevapauden jarjestelmassa
korostuu pohjoismaisen mallin mukaisesti yhteiskuntaan sopeuttava tavoite
(Mé&kipaa 2010, 45).

Valvottu koevapaus voi alkaa aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalai-
seen vapauteen vapauttamista tai rangaistuksen paattymista. Laissa valvotusta
koevapaudesta (2013/629) todetaan, etta vankilassa on selvitettdva hyvissa
ajoin vangin edellytykset sijoittua valvottuun koevapauteen ja erityisesti on
arvioitava vangin sitoutumista hanelle asetettujen maaraysten ja rajoitusten
noudattamiseen. Liséksi todetaan, etta valvotun koevapauden valmistelu tapah-
tuu yhteisty6ssa vangin kanssa ja valmistelun aikana tulee olla tarpeellisessa
maarin yhteydessé koevapauden taytantdédnpanoon liittyvien viranomaisten,
yhteis6jen ja henkildiden kanssa. Paatdksen valvotusta koevapaudesta tekee
vankilan johtaja. Poikkeuksena ovat elinkautisvangit ja koko rangaistusta suo-
rittavat vangit, joiden koevapauden valmistelu on kolmivaiheinen ja paatdksen
tekee Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd. (Laki valvotusta koeva-
paudesta 2013/629.)

Koevapauden rangaistusajan suunnitelmassa (ent. toimeenpanosuunnitelma)
maadaritelladn koevapauden aikainen asuminen, toimintavelvollisuuden sisalto,
valvonta, asunnossa pysymisaika, likkumisen rajoitukset, yhteydenpito Rikos-
seuraamuslaitoksen kanssa, tukitoimet, henkilékohtaisten asioiden hoitamiseen
varattava aika sekd muut vastaavat asiat (Laki valvotusta koevapaudesta
annetun lain muuttamisesta 2015/404, 4§). Valvottuun koevapauteen sisaltyva
toimintavelvollisuus on tyypillisesti tydta tai opiskelua. Laissa valvotusta koe-
vapaudesta (2013/629, 5§) todetaan, etta toimintavelvollisuuden siséltd voi
olla my6s muuta toimintakykya edistavaa ja yllapitavaa toimintaa, jota voidaan
luotettavasti valvoa. Siten toimintavelvoitteen sisalldksi voidaankin hyvaksya
muun muassa paihdekuntoutusta, lasten ja omaisten hoitoa tai fyysisen ja
henkisen kunnon yllapitoa.

Valvotun koevapauden kayttd on lisdantynyt voimakkaasti j&rjestelman voimas-
saoloaikana. Vuonna 2007 koevapaudessa oli péivittain 22 vankia, vuonna 2011
keskimaarin 113 vankia ja vuonna 2014 keskimaarin 168 vankia (Rikosseuraa-
muslaitoksen tilastoja 2014, 24). Perinteisesti valvotussa koevapaudessa ovat
korostuneet muihin vankeihin verrattuna tietyt vankiryhmét, kuten naisvangit,
naimisissa olevat, henkirikokseen syyllistyneet, huumausainerikoksista tuomitut,
ensikertalaiset sek& avovankilassa olevat (Makip&aa 2010, 200-201). Vuonna
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2014 valvottu koevapaus peruuntui 16 %:lla vangeista (Rikosseuraamuslai-
toksen tilastoja 2014, 24). Keskeytymisten syyt voivat olla moninaisia, mutta
yleisin koevapauden peruuttamisen syy Makipaan (2010) tutkimuksessa oli
paihteettdmyysvelvoitteen rikkominen.

Makipaa (2010) on arvioinut koevapauden toimeenpanoa Suomessa ja todennut,
ettd kaiken kaikkiaan kokemukset koevapausjérjestelméstéd ovat myonteisia ja
se on hyvé lisd seuraamusjarjestelméasséa. Sen avulla vanki voidaan vapauttaa
tuetusti ja hallitusti. Kehittdmiskohteina han mainitsee muun muassa sen, etta
koevapauden tavoitteita tulisi selkiyttdd koevapauksia valmisteleville ja toteutta-
ville tahoille sek& koevapauden kohderyhméaa tulisi tarkentaa. Myds koevapautta
koskevaa tiedonkulkua tulisi M&kipdan mukaan kehitté&. Vangeilta on saatettu
edellyttdd huomattavasti oma-aloitteisuutta ja tiedonsaanti valmisteluprosessin
vaiheista ja yleisesti koevapaudesta sek& sen ehdoista on ollut vaikeaa. Edelleen
koevapauteen liittyvat kaytannot ovat vaihdelleet vankiloittain, mika on aiheut-
tanut ongelmia vankien yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta. Vankiloilla on
myo6s ollut erilaisia kaytantoja paihderikkomuksiin suhtautumisessa, mika voi
olla vankien yhdenmukaisuuden kannalta haastavaa. (Makipaa 2010, 207-227.)

2.2 Yhteistyon merkitys valvotun koevapauden
valmistelussa ja toteutuksessa

Valvotun koevapauden konteksti on vahvasti verkostomainen. Koevapauden
suunnittelussa ja toteutuksessa tehdaén yhteistytta seka Rikosseuraamuslaitok-
sen sisélla ettd monien ulkopuolisten tahojen, kuten kuntien, yksityisen sektorin,
tybnantajien, oppilaitosten ja jarjestdjen kanssa. Jokaisen vangin tilanteeseen
rakentuu yksil6llinen ja paikallinen verkosto, toimintasysteemi, jossa valvottu
koevapaus toteutuu. Kun paihdehoito on osa toimintavelvollisuutta, keskeiseksi
kysymykseksi nousee se, miten Rikosseuraamuslaitoksen, paihdekuntoutusyk-
sikdn ja kotikunnan vélinen yhteistyd toimii.

Rikosseuraamuslaitoksen Paihdetydn linjauksissa 2012-2016 (2012, 42) pai-
notetaan yhteisty6ta kotikunnan kanssa koko vankeusprosessin ajan. Edelleen
painotetaan sita, ett& vapauttamis- ja valvontasuunnitelman valmisteluun osal-
listuvat tiiviisti my6s vastaanottavan kunnan tai alueen viranomaiset ja jarjestot
(mts. 50). Ulla Knuuti (2015) kuvaa vapauttamisvaihetta nivelvaiheena, jossa
vastuu henkildn kanssa tydskentelysta siirtyy toisille viranomaisille. Valvottu
koevapaus on keino, jolla voidaan loiventaa tata siirtymaa.

Toisaalta valvottuun koevapauteen liittyvé verkostoyhteistyd on nahty haasteel-

liseksi muun muassa resurssien riittaméattémyyden ja tiedonkulun haasteiden
takia (esim. Makipaa 2010). Valvotun koevapauden verkostoyhteistydn tekee
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haasteelliseksi edelleen se, etta siitd voidaan paikantaa eri tasoja. Yhteistydta
tarvitaan paitsi yksittaisten asiakkaiden asioissa, my&ds eri organisaatioiden
kesken yleisten vastuu- seka tydnjakoasioiden selvittelemiseksi.

Laura Seppéanen ym. (2014) ovat paneutuneet valvottuun koevapauteen liittyvaan
verkostoyhteistydn kysymyksiin vuosina 2011-2014 toteutetussa Kohaus-tutki-
muksessa, jonka tavoitteena oli tuoda lisdymmarrysta ja tytkaluja palveluverkos-
tojen toimintakonseptien, asiakasymmarryksen ja tydhyvinvoinnin kehittdmiseen.
Kohaus-hankkeen tutkijoiden mukaan rikoksettomuuden tuki liittyy olennaisesti
valvotussa koevapaudessa olevan asiakkaan verkoston asiakasymmarrykseen.
Verkoston toimijoilla on omaan asiantuntijuuteensa perustuva n&kdkulma siita,
miten asiakasta tuetaan koevapauden onnistuneeseen suorittamiseen ja mitka
ovat kaytettavat tukikeinot. Verkoston keskindisen toiminnan ja toimivuuden
kannalta on keskeistd, miten verkoston jasenet ovat tietoisia toistensa n&koé-
kulmista, asiantuntijuudesta ja tavoitteista yksittaisten asiakkaiden tukemisessa
seka valvonnassa. Tutkijoiden mukaan verkoston horisontaalista yhteistyéta
ja jaettua asiakasymmarrysta ei ole kuitenkaan tietoisesti ja systemaattisesti
rakennettu. (Seppanen ym. 2014, 19.) Erityisesti Seppasen ym. (2014, 20-21)
mukaan valvotun koevapauden yhteistydverkostoissa on nahtévissa standardin
mukaisen toiminnan seka yksilollisen tarpeen mukaisen toiminnan vélinen jannite
sekd toisaalta jannite tiedon luottamuksellisuuden ja hyvan tiedonkulun valilla.

Verkostotydn nakokulmasta (esim. Seikkula & Arnkil 2005) tarkasteltuna val-
vottu koevapaus muodostaa tietynlaisen rajasysteemin, jossa rakenteellisesti
erilaiset ja eri toimintalogiikalla toimivat alasysteemit kohtaavat. Kun asiakas on
valvotun koevapauden aikana paihdekuntoutuksessa, hdn on samanaikaisesti
osa paihdekuntoutuksen systeemid, osa rangaistusjarjestelman systeemia seka
osa erilaisia arjen verkostoja. Tilanne on asiakkaan nakékulmasta haasteellinen,
mikali naiden eri systeemien tavoitteet ja normit eivat kohtaa toisiaan.

2.3 Paihdekuntoutuksen ja rangaistuksellisuuden
ambivalentti suhde

Paihdekuntoutuksen ja valvotun koevapauden yhdistamiseen liittyvia yhteis-
tydkysymyksid voidaan lahestyd myds tarkastelemalla rikosseuraamusalan
paihdetyon jannitteitd. Naiden jannitteiden olemassaolo on nahtavissa seka
Rikosseuraamuslaitoksen paihdetydn linjauksissa ettd aiemmassa tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi Jouni Tourunen, Antti Weckroth ja Teemu Kaskela (2012)
ovat vankiloiden hoito-ohjelmien Suomeen tuloa koskevassa historiallisessa
katsaukseen osoittaneet, miten Suomen huumausainestrategiassa (1997)
omaksuttu haittojen v&hentdmisen periaate asettui jannitteiseen suhteeseen
vankiloissa tavoitteeksi asetetun huumevapaan ymparistén kanssa. Taman
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seurauksena myos korvaushoidon ja neulojen vaihto-ohjelmien kaytto on ollut
vankiloissa muuhun yhteiskuntaan verrattuna vahaisté ja korvaushoito on tiukasti
erotettu muista huumehoito-ohjelmista (Tourunen & al. 2012).

Huumeista vapaata ymparistéa korostava painotus on nahtavissa myods hal-
lituksen esityksessa valvotusta koevapaudesta (HE 140/2012 vp 32), jossa
korostetaan, ettd valvotun koevapauden aikaiseen pdihteiden kayttéon suh-
taudutaan nimenomaan rikkomuksena ja kun kyse on huumausaineista, asian
kasittely noudattaa rikoslakia ja havaitusta kaytdsta on tehtava ilmoitus poliisille
tai muulle esitutkintaviranomaiselle. Toteutettaessa vankien péihdekuntoutusta
vankilan ulkopuolella ollaankin automaattisesti tekemisiss& kahden erilaisen
toimintakulttuurin ja kahden erilaisen tydskentelytavoitteen kanssa. Rikosseu-
raamuslaitoksen Paihdetydn linjauksissa vuosille 2012-2016 (2012, 5) todetaan
yksiselitteisesti, ettd "Rikosseuraamuslaitos ei ole kuntoutuslainsddddnndn
tarkoittama kuntoutusorganisaatio, eikd alan ensisijainen tehtévéa ole kuntoutus
vaan yksildllisiin suunnitelmiin perustuva rangaistusten tdytdntéénpano”.

Kuitenkin Paihdetydn linjaukset korostavat rikoksettoman elaman valmiuk-
sien tukemista ja sitd, ettéd paihteiden ongelmakayttd on keskeinen rikollista
eldmantapaa yllapitava tekija. Niinpa Paihdetydn linjaukset korostavat myds
asiakkaiden motivointia paihdepalvelujen piiriin ja toimivia yhteistybkaytantéja
naiden palvelujen kanssa (mts. 13). Paihdety6n linjauksissa otetaan kantaa
myds laitosmuotoisen péaihdekuntoutuksen toteuttamiseen osana valvottua
koevapautta. Yhdeksi tulevaisuuden kehitystavoitteeksi nostetaan se, etta lai-
toskuntoutusta tarvitseva vanki sijoitettaisiin aina yhteisty¢ssa vangin kotikunnan

kanssa paihdekuntoutuslaitokseen osana valvottua koevapautta. (mts. 50.)

Kaiken kaikkiaan siis vankien paihdeongelmaan suhtaudutaan kahtalaisesti:
yhtaalta paihteiden ongelmakayttdon vaikuttaminen tunnistetaan Paihdetydn
linjauksissa keskeiseksi uusintarikollisuuden riskia vahentavaksi tekijaksi, mika
korostaa paihdekuntoutuksen merkitysté. Toisaalta péihteiden k&ytté on val-
votun koevapauden ehtojen vastaista ja siksi siihen joudutaan suhtautumaan
rikkomuksena. Kun on kyse huumausaineiden kaytdsta ja korvaushoidosta,
kysymys kuntoutuksen ja rangaistuksellisuuden suhteesta on luonnollisestikin
viela jannitteisempi.

2.4 Velvoitetun hoidon ja ulkoisen motivaation
merkitys

Toimintakulttuurien eroista ja jannitteist& huolimatta tuomionaikaisesta paihde-
kuntoutuksesta on ilmeista hyotyd. David A. Bright ja Kristy A. Martine (2013)
ovat tehneet laajan meta-analyysin, jossa ovat systemaattisesti analysoineet
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vuosina 1996-2011 iimestyneita tutkimuksia, jotka tarkastelevat rangaistuksen
ja paihdekuntoutuksen yhdistamista. Tarkempi analyysi kohdentui 111:een ar-
vioivaan tutkimukseen. Yksiselitteisten paatelmien tekeminen rangaistuksen ja
paihdekuntoutuksen yhdistdmisesta on haasteellista, koska eri tutkimuksissa on
tarkasteltu hyvinkin erilaisia paihdekuntoutuksen muotoja ja rikosoikeudellisen
prosessin eri vaiheita. Lisaksi myds tutkimusasetelmat ja tarkasteltavat vaiku-
tukset vaihtelivat. Suuri osa tutkimuksista kuitenkin osoittaa, etté velvoitetulla
hoidolla on my&nteisid vaikutuksia sek& paihteiden kayton etta rikollisuuden
nakodkulmasta, joskaan kaikissa tutkimuksissa naita vaikutuksia ei havaittu, ja
joissakin yksittaisissa tutkimuksissa on havaittu myds negatiivisia vaikutuksia.

Puhuttaessa velvoitehoidosta seké ulkoisen ja sisdisen motivaation eroista on
kuitenkin muistettava, ettd pakon ja vapaaehtoisuuden ero ei aina ole selkeé.
Esimerkiksi David Farabee, Michael Prendergast ja M. Douglas Anglin (1998)
korostavat, ettd on varsin tulkinnanvaraista, milloin hoito on pakotettua, silla
asiakkaat eivat valttaméatta koe rangaistukseen liittyva hoitoa pakkona. Toi-
saalta myo6s valvotun koevapauden kohdalla hoidon vapaaehtoisuus on usein
suhteellista ja voidaan puhua sopimukseen perustuvasta hoitovelvoitteesta.
Vaikka péihdehoito perustuu aina asiakkaan omaan suostumukseen, valintavaih-
toehdot voivat monen tuomitun kohdalla olla vahaiset. Usein paihteiden kayttd
on kestanyt niin pitkdan, etta siitd on seurannut erilaisia haittoja sosiaalisissa
suhteissa, terveydessa seka taloudessa ja hoitoon pakottavia ulkoisia syita voi
olla monia. (vrt. myés Kaukonen 2013, 14.)

Paihdehoidon tuloksellisuutta on tutkittu myds motivaatioteoriaan perustuen.
Esimerkiksi Cameron Wild, John A. Cunningham ja Richard M. Ryan (2006)
ovat verranneet toisiinsa tunnistettua siséistéd motivaatiota (esim. halu muutok-
siin elamé&ssa), sisdistettyd ulkoista motivaatiota (esim. h&peé ja syyllisyys) ja
ulkoista motivaatiota (esim. sosiaalinen paine). Heidan tutkimuksensa mukaan
paihdekuntoutukseen sitoutuminen on yhteydessa tunnistettuun sisdiseen
muutosmotivaatioon, mutta ulkoinenkaan motivaatio ei ole haitallinen. Amy
Kirbyn ym. (2011, 23) mukaan dynaamisilla tekijoilla, kuten motivaatiolla ja
muutosvalmiudella, on vaikutusta hoitosuhteen laatuun, mutta ne vaihtelevat
merkittavasti intervention aikana tavoitteiden ja painopisteiden muuttuessa ja
niihin voidaan myos vaikuttaa.

Aiemmat tutkimustulokset eivat varsinaisesti kohdennu suomalaiseen valvotun
koevapauden jarjestelmaan. Kuitenkin tutkimukset antavat syyn olettaa, ettéa
valvottuun koevapauteen siséltyvia velvoite-elementtejd ei voida pit&a sinallaan
paihdehoidon tuloksellisuutta ehkaisevina tekijéind. Painvastoin muutosmoti-
vaatio voi syntyd myds rangaistukseen liittyvan hoidon aikana.
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2.5 Valvotun koevapauden valvonta ja paihdekun-
toutus

Valvonta on tarke& osa koevapautta ja valvonnassa kaytetaan useita erilaisia
keinoja, joiden intensiteetti ja muodot arvioidaan ja maaritelladan tapauskohtai-
sesti. Yleinen valvontakeino on koevapaudessa olevan ja vankilan sdannéllinen
yhteydenpito esimerkiksi viikoittaisilla k&ynneill& vankilassa ja paivittaisilla valvon-
tasoitoilla. Valvontakaynneilla koevapaudessa olevan kotiin ja vankilakdynneilla
voidaan samalla tehd& paihdetestaus. Paihteettdmyysvelvoite ja sen valvonta
onkin keskeinen osa koevapautta. (Makipaa 2010, 204; He 140/2012 vp.) Val-
vontaa on talt& osin pyritty tehostamaan perustamalla rikosseuraamusalueille
erilliset tukipartiot, joiden toiminnassa yhdistyy valvottua koevapautta suorittavan
vangin tukeminen ja valvonta. Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen mu-
kaan tukipartion ohjaajien toiminta voi painottua eri tavoin asiakkaasta riippuen.
Auttaminen ja tukeminen ovat heille tutkimuksen mukaan tarkeita toimintamo-
tiiveja, mutta vahintdan yhta tarked on muodollisen taytantddnpanon vaatima
rangaistuksellinen selkeys. (Linderborg ym. 2015, 33.)

Mékipaan (2010, 205) tutkimuksessa tuli esille, ettd koevapaudessa olevat
suhtautuivat kaiken kaikkiaan mydnteisesti valvontaan ja se n&htiin sopivasti
mitoitettuna. Eniten vaikeuksia aiheutti paivittdisten valvontasoittojen muista-
minen sek& puhelimen toimintakunnosta huolehtiminen. Sukevalla toteutetun
sosiaalityén kehittdmisprojektin kokemusten mukaan koevapauden mukanaan
tuoma kontrolli voi edesauttaa sitoutumista paihdekuntoutukseen ja tata kautta
mahdollistaa paihteetttman eldman siviilissa (Antikainen 2008, 12).

My®s muissa vankien paihdekuntoutusta koskevissa tutkimuksissa on saatu
vastaavan suuntaisia tuloksia kontrollin merkityksesta, vaikka tarkasteltava
rangaistusmuoto onkin ollut erilainen. Yhteispohjoismaisen vankien p&ihdeoh-
jelmia koskevan tutkimuksen mukaan hoito-ohjelmiin osallistuvat vangit esittivat
huomattavan v&han kritiikki& heihin kohdistettua kontrollia ja sanktioita kohtaan
(Giertsen & al 2015). Vankiloiden tyontekijdiden haastatteluissa puolestaan kavi
iimi, ett& niissa vankiloissa, joissa toteutettiin huumehoitoon ja -kuntoutukseen
liittyvid ohjelmia, sek& vartijat ettd ohjelmien erityistydntekijat yhdistivat itselleen
luontevasti kontrolli- ja hoitotoimenpiteitd omaan toimenkuvaansa (Kolind & al.
2015).

Laissa (2013/629) on haluttu myds tdsmentaé valvotun koevapauden valvontaa
koskevia kohtia ja luoda mahdollisuudet valvoa vankilan ulkopuolista toimintaa
myos sahkaisin valinein. (HE 140/2012 vp). Kaytanndssa matkapuhelimen liséksi
valvonnassa on otettu kayttédn koevapauteen sijoitetun kehoon kiinnitettava,
paikannustekniikkaa hyddyntava nilkkapanta. Sahkéinen valvonta on Suomessa
ja kansainvalisesti nahty helposti kayttdédn otettavaksi ja tehokkaaksi keinoksi
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vahentaa turvallisesti vankilukua ja vankeusrangaistusten kustannuksia. Sah-
kéisen valvonnan on katsottu edistavan tehokkaasti rangaistuksen jalkeista
yhteiskuntaan integroitumista.

Kansainvélisissa seurantatutkimuksissa on todettu s&hkdisen valvonnan olevan
jopa muita rangaistusmuotoja tehokkaampaa esimerkiksi liikennejuopumusten
uusimisen ehkaisyssé, joskaan pitavia johtopaatdksia ei ole voitu tehdad muun
muassa vertailuasetelmiin liittyvien puutteiden takia. Séhkodisessé valvonnassa
olleiden v&haisempi rikosten uusiminen ja parempi motivoituneisuus rikoksista
pidattdytymiseen saattoi selittyd rangaistusmuotoon hakeutumisen syilla tai
edellytyksilla. (Marklund & Holmberg 2009; Mékipaa 2010, 52-54.) Lisaksi séh-
kdisen valvonnan kayttd kuntoutuksen tukena nayttaisi toimivan tehokkaasti vain
silloin, kun sitd sovelletaan henkilihin, joilla on ilmeist& ja muuten todennettua
kuntoutuksen tarvetta (Schwedler & Woessner 2015). Toisaalta sahkoisella
valvonnalla ei ole osoitettu olevan kielteisia vaikutuksia rikosten uusimiseen
verrattuna perinteisiin rangaistusmuotoihin, ja tutkimusnayttéén vedoten onkin
ehdotettu sen kaytén merkittavaéa laajentamista (Yeh 2015).

Delphine Vanhaelemeesch, Tom Vander Beken ja Stijn Vandevelde (2014) ovat
belgialaisessa tutkimuksessaan havainneet, ettd sdhkoiselld valvonnalla on
monia myodnteisia vaikutuksia. Positiiviset vaikutukset liittyvat sosiaaliseen ela-
maéan, tyéhon ja toimeentuloon, vapauden kokemukseen sekd myos psyykkisiin
tekijoihin. Toisaalta tutkimuksessa tuli esiin myds joitakin séhkdisen valvonnan
kielteisia vaikutuksia, muun muassa perhe-elaman nakdkulmasta.

Toisaalta sahkdisté valvontaa kohtaan on esitetty myéds jonkin verran periaat-
teellista kritiikkia. Sen on epailty olevan leimaava ulospain nakyvien seurantalait-
teiden vuoksi, ja sen on katsottu muuttavan kodin vankilaksi ja heijastuvan sita
kautta myds muiden kuin rangaistusta suorittavan eldméaan. Sahkdisen rangais-
tuksen on arveltu myds tuottavan kustannuksia toista kautta siihen mahdollisesti
litetyn kuntoutuksen kautta ja olevan syrjiva edellyttdess&én rangaistuksen
suorittajalta asuntoa seké tydpaikkaa tai muu rangaistukseen liitettavaa aktivi-
teettia. Sahkaista valvontaa on arvosteltu toisaalta liian pehmedksi ja vapaaksi
ja toisaalta rangaistuksia kaytannossa ankaroittavaksi seuraamusmuodoksi,
jolla ulotetaan sosiaalinen kontrolli entistd syvemmaélle inmisten yksityisyyteen.
On myo6s pelatty, ettd sita saatetaan helppouden vuoksi ryhtya kayttaméaan
tarpeettomasti ja kevyin perustein. (Bulow 2014; Jones 2014; Méakipaa 2010,
49-52.) Mike Nellisin (2014) mukaan sahkdista valvontaa voidaan pitdd myds
tietoyhteiskuntaan liittyvana e-hallinnon muotona, jonka laajeneminen liittyy
uusliberalistiseen kriminologiseen ajatteluun.

Kaiken kaikkiaan aiemmat tutkimukset antavat siis kohtuullisen myd&nteisen

kuvan valvonnan merkityksesta rikoksentekijdiden kuntoutuksen kannalta.
Paihdekuntoutukseen liittyva valvonta vaikuttaisi tukevan kuntoutusta ja sita
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kohtaan esiintyy vain v&han kritiikkid vankien taholta. Vastaavasti sdhkoinen
valvonta vaikuttaa kansainvalisten tutkimusten perusteella seka Iahtékohtaisesti
hyvéksyttavalta etté tulokselliselta, vaikka s&hkdisen valvonnan kayttéa kohtaan
on esitetty myds jonkin verran periaatteellista kritiikkia.

2.6 Kontekstuaalisuuden ja tyontekija-asiakas-
suhteen merkitys rikosseuraamusasiakkaiden
kuntoutuksessa

Valvotun koevapauden korostuminen on johdonmukaista my®s suhteessa tiet-
tyihin muutoksiin rikosseuraamusalan kuntoutusparadigmassa. Yksi muutosten
taustalla vaikuttava tekija on ollut se, etta vaikuttavuustutkimukset eivéat ole an-
taneet yksiselitteisté tukea ohjelmatoiminnalle. What Works -ajattelun (McGuire
1995; Bonta, Law & Hanson 1998; Andrews, Bonta & Wormith 2006; Andrews
& Bonta 2007) tilalle tai rinnalle onkin tarjottu niin sanottua hyvan elaman mallia
(Andrews, Bonta & Wormith 2011) seka erityisesti rikollisuudesta irrottautumisen
prosessia korostavaa desistanssiteoriaa.

Desistanssiteorian mukaan uusintarikollisuuden ehkaisyssa yksi keskeinen tekija
on huomion Kiinnittdminen rangaistustaan suorittavan sosiaaliseen tilanteeseen
ja sen kohentumiseen. Tutkimuksen mukaan tydntekijat usein tiedostavat ta-
man, mutta tydn tuloksellisuus ei aina ole toivotulla tasolla johtuen yksildsta ja
terapiasuhteesta riippumattomista syista kuten tyéllisyystilanteesta. (McCulloch
2005.) Olennaista on talléin tasavertainen yhteistydsuhde tyontekijan ja rangais-
tuksen suorittajan valilla tdman eldmatilanteen parantamiseksi tulevaisuudessa
(McNeill 2004).

Yhdyskuntaseuraamusten mahdollistamat yhteisélliset interventiomuodot tarjo-
avat usein hyvin niukasti sosiaalista ja rakenteellista tukea rangaistuksen suorit-
tajalle timéan elamantilanteen kohentamisessa. Kuitenkin nailla voisi tutkimusten
mukaan olla valitontd merkitysta uusintarikollisuuden ehkéisyssé ja rikosten
uusimisriskin vahentamisessa myoés yksildtasolla. Valvojan ja tuomiota suorit-
tavan vélinen suhde voi parhaimmillaan olla merkittava voimavara esimerkiksi
tarvittavien taitojen opettelussa, itseluottamuksen rakentamisessa tai muussa
fasilitoinnissa uutta elamantapaa rakennettaessa. (King 2013.) McNeillin ym.
(2012) mukaan sosiaality® ja valvojien tyd keskittyy usein pelkastaan yksilétason
ongelmanratkaisuun ja yksilén valmentamiseen kohti parempaa elaméaa ja me-
nestyksellisemp&a uusimisriskin vahentédmista omassa elamassaan. Tama tyo
on tarke&a mutta ja& helposti tehottomaksi, ellei se saa rinnalleen ja tuekseen
yhteiskunnallista tukea ja hyvaksyntaa. Yksilén sitoutuneisuus eldmantavan
muutoksen ei kanna pitkalle, jos ymparodiva yhteisd ei tdhan muutokseen usko.
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Desistanssin ké&site on laajamittaisesti tullut suomalaiseen rikosseuraamusalan
keskusteluun vasta 2010-luvulla. Kuitenkin sen tietyt perusideat ovat yhte-
nevéisia kuntouttavan sosiaalitydn ja sosiaalisen kuntoutuksen nékékulman
kanssa (vrt. Rantanen 2009). Esimerkiksi Henrik Linderborg (2004, 166) on
yhdyskuntaseuraamustydhon liittyvaa sosiaalityéta jasentdessaan korostanut,
ettei pelkk& asiakastydn kautta tapahtuva vaikuttaminen riitd, vaan on otettava
huomioon my®s koko se sosiaalinen konteksti, jossa seuraamusjérjestelmia
toimeenpannaan. Linderborgin mukaan kognitiivisiin taitoihin vaikuttamisen
ohella keskeistd on myds sosiaalisten siteiden vahvistaminen.

Suomalaisen sosiaalitydn tutkimuksen piirissa on korostettu, etta kaytannon
vaikuttavuutta tutkittaessa on tarkasteltava myds kayttajakokemuksia, asiantun-
tijanakodkulmaa sekd ammatillisen toiminnan olosuhteita. Tallainen laaja néke-
mys korostaa, ettéd nayttéén perustuva kaytantd on prosessi, jossa tydntekijat
tekevét tapauskohtaisia paatoksia. (Raunio 2010.) Kontekstuaalinen nakékulma
painottaa asioiden tarkastelua ja ratkaisemista osana sitd ymparistdéa, jossa
ne tapahtuvat. Konteksti voidaan ymmartaa eri tavoin. Joissakin tutkimuksissa
tarkastellaan vaikuttavuutta tietyssé paikallisessa kontekstissa (esim. Kemp-
painen ym. 2010), mutta Ray Pawson ja Nick Tilley (1997; 2004, 8) painottavat,
ettei kontekstia pid& sekoittaa paikallisuuteen, silla olennaisen osan kontekstia
muodostavat interpersoonalliset ja sosiaaliset suhteet ja jopa biologiset tekijat,
teknologia ja taloudelliset ehdot.

Kontekstuaalisten tekijdiden ohella Linderborg (2004, 168) korostaa paneu-
tuvaa ja valittdvaa valvontasuhdetta, jolla voidaan vaikuttaa lainvastaiseen
kaytokseen. Téllaisen suhteen muotoutuminen on vastavuoroinen ja kokonais-
valtainen prosessi. Vastaavasti Saarnio (1999, 2001) on korostanut tydntekijan
interpersoonallisten ominaisuuksien ja asiakas-tydntekijasuhteen merkitysta
paihdetyodn tuloksellisuuden ja asiakkaan hoidossa pysymisen kannalta. My&s
péaihdehoito-ohjelmiin osallistuvien vankien kokemukset ovat olleet samansuun-
taisia. Esimerkiksi Hedda Giertsenin ym. (2015) pohjoismaisen tutkimuksen
mukaan vangit pitivat tydntekijoitéa onnistumisen kannalta merkityksellisempéna
kuin kaytettyja hoitometodeja.

Minna-Kaisa Jarvisen (2015, 234-235) mukaan dialogisuus ja mahdollisuus
narratiivisen identiteetin uudelleenrakentamiselle kytkeytyvat asiakas-tyonteki-
jasuhteen muutosvoimaan. Keskisia tyontekijdiden ja asiakkaiden vaikuttaviksi
tulkitsemia tekijoité ovat hdnen mukaansa laheissuhteiden tukeminen, yhdessa
suunnittelu ja kaytdnnén asioihin liittyva auttaminen. Kaarina Ménkkdnen (2002)
on erottanut toisistaan asiantuntijakeskeisen, asiakaskeskeisen ja dialogisen
suhteen. Dialogiselle suhteelle on ominaista yhteisen ymmarryksen rakentumi-
nen vuorovaikutuksen kautta. Kaytannossa dialogiselle suhteelle on ominaista
dynaaminen muuttuvuus yhteisen ymmaéarryksen rakentumisen myéta. Kirsi Juhila
(2006) puhuu vuorovaikutuksessa rakentuvasta suhteesta, jossa kummankin
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roolit jatkuvasti vaihtelevat, ja erottaa sen asiakkaan ja tyontekijan valisesta
liittdmis- ja kontrollisuhteesta, kumppanuussuhteesta sek& huolenpitosuhteesta.

Minna-Kaisa Jéarvisen (2015, 233) aineistossa desistanssi-prosessin nakokul-
masta keskeinen k&a&nnekohta liittyy usein paihteiden kaytdén lopettamiseen.
Paihteiden kaytdn lopettaminen mahdollistaa rehellisyyden asiakas-tydnteki-
jasuhteessa. Edelleen han tuo esiin, ettd asiakas voi olla valmis yhteistydhon
ennen kuin h&n on valmis muutokseen ja yhteistydvalmius antaa valmiuksia
myos muutostydskentelyyn.

Desistanssi-keskustelu, sosiaalitydn viitekehys ja asiakas-tydntekijasuhteeseen
kohdentuva tutkimus rakentavat siis varsin yhtendista kuvaa kuntouttavan tyén
vaikuttavuudesta. Pelkka toimintaohjelmiin ja menetelmiin keskittyminen ei riité,
vaan jopa olennaisempaa on huomion kiinnittaminen asiakkaan elaman koko-
naistilanteeseen ja kuntouttavan tyén kontekstiin. Asiakas-tyontekijasuhde on
talldin avainasemassa.
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Il TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
MENETELMAT

Tutkimuksessa kartoitetaan niitéa kokemuksia, joita Suomessa on saatu valvotun
koevapauden ja paihdekuntoutuksen yhdistdmisestd, ja analysoidaan tdh&n
liittyvid haasteita ja hyvid k&ytantdja. Aihetta tarkastellaan eri ndkdkulmista ja
eri aineistoja yhdistden. Lahestymistapa on laadullinen, mutta myos tilastollisia
aineistoja hyddyntava.

3.1 Tutkimuskysymykset

Valvottu koevapaus luo paihdekuntoutukselle kontekstin, joka on ainakin kah-
dessa mielessa erityislaatuinen. Ensinnakin kyse on sellaisesta toimijatahojen
yhteistydsté, jossa toimijatahojen perustehtavat ja toimintakulttuurit poikkeavat
olennaisesti toisistaan. Tama nostaa erityisen keskeiseksi kysymyksen verkosto-
yhteistydn toimivuudesta prosessin eri vaiheissa. Toiseksi valvotun koevapauden
rangaistusluonteen takia myés siihen liittyva paihdekuntoutus siséltaa erityisen
kontrollielementin. Kun paihdekuntoutus on méaaritelty osaksi toimintavelvolli-
suutta, siihen yhdistyy myés Rikosseuraamuslaitoksen toimesta toteutettavaa
valvontaa. Jos paihdehoito jo itsessdan sisaltéa kontrollia (esim. paihdehoi-
toyksikdn suorittamaa paihdetestausta ja liikkumisen rajoituksia), valvonta on
kaksinkertaista. Onkin syyta kysya, mika on valvottuun koevapauteen liittyvan
Rikosseuraamuslaitoksen toteuttaman valvonnan merkitys paihdekuntoutuksen
ja -kuntoutumisen kannalta.

Kontekstuaalisten tekijoéiden ohella olemme kiinnostuneita niistd mekanismeista,
joiden kautta valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutus aiheuttaa muu-
tosta. Kiinnostuksemme kohteena on valvotun koevapauden aikaisen paihde-
kuntoutuksen koettu vaikuttavuus, mutta ennen kaikkea se vuorovaikutuksellinen
prosessi, jossa muutosmotivaatio ja vaikuttavuus rakentuvat. Tutkimuskysy-
myksemme ovat:

1. Miten toimijoiden valinen yhteisty6 toimii valvotun koevapauden aikaisen
paihdekuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa®?

2. Mik& on valvonnan merkitys valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntou-
tuksen ja kuntoutumisen nakodkulmasta?

3. Miten valvottu koevapaus ja siihen liittyva paihdekuntoutus tukevat asiak-
kaiden kuntoutumista®?
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3.2 Tutkimusasetelma

Tutkimus on p&aosin laadullinen. Pertti Alasuutarin (1999) mukaan laadullista
tutkimusaineistoa voidaan lahestya eri nakodkulmista. Keskeinen erottelu liittyy
siihen, ymmarretaankd aineisto faktanékékulmasta, jolloin aineiston oletetaan
antavan tietoa tosiasioista, vai ndytenakdkulmasta, jolloin aineistoa tarkastel-
laan naytteena jostain kulttuurisesta tms. kokonaisuudesta. Jennifer Masonin
(1996) mukaan aineistoa analysoitaessa joudutaan aina tekemaan ontologisia
olettamuksia ts. olettamuksia siitéa, mistéa aineisto kertoo. Aineiston voidaan
olettaa kertovan esimerkiksi reaalimaailman tosiasioista, ihmisten kokemuksista,
kulttuurisista jasennyksista tai tarinallisista kokonaisuuksista (vrt. Perékyla 1995).

Taman tutkimuksen lahtékohta paikantuu maltilliseen faktanakokulmaan. Eri-
laisten nakokulmien rinnakkaisen tarkastelun kautta pyritd&n rakentamaan
kokonaiskuvaa valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamisesta, sen mah-
dollisuuksista ja haasteista. Aineiston keruu tapahtuu triangulaatio-periaatteen
mukaisesti erilaisia |&hestymistapoja ja menetelmia hyddyntaen. Oletamme,
etté tietyn ilmion esiintyvyys useassa erilaisessa aineistossa kertoo luotetta-
vammin ilmién olemassaolosta kuin pelkk yksi aineisto. Jos sek& asiakkaat,
paihdetydntekijat ettd kuntatoimijat nostavat esiin saman haasteen, oletamme,
ettd kyse ei ole pelkastdan subjektiivisista tulkinnoista.

Erityisesti olemme kiinnostuneita péaihdetyontekijéiden n&kdkulmasta seka
asiakkaiden kokemuksista ja ndkemyksista. Valvotussa koevapaudessa ole-
vien taustatietoja tarkastellaan vankitietojarjestelman kautta ja kuntien paihde-
palveluiden ndkemyksia kartoitetaan kuntakyselyn avulla. (Katso taulukko 1.)
Tutkimusaineisto on kokonaisuudessa keratty vuoden 2015 aikana.

Taulukko 1. Tutkimusaineistot

Aineisto Kysymys N
Vankitietojarjestelm&- Keité ovat valvotussa koevapaudessa olevat 2088
aineisto asiakkaat? Miten paihdekuntoutus nakyy heidan

suunnitelmissaan ja viikko-ohjelmissaan?

Asiakashaastattelut Millaisia kokemuksia ja nakemyksia asiakkailla on 12
valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden
paihdekuntoutuksesta?

Paihdetyontekija- Millaisia kokemuksia ja nakemyksia 12
haastattelut paihdetyontekijoilla on valvotun koevapauden

aikaisesta paihdekuntoutuksesta?
Kysely Millaisia kokemuksia ja nékemyksia kuntien 74
kuntatoimijoille paihdehoidolla on valvotun koevapauden

aikaisesta paihdekuntoutuksesta?
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Rikosseuraamusalan tydntekijdiden nakdkulmaa ei ole tdssé tutkimuksessa
tarkasteltu. Rajauksen taustalla on ensinndkin se, ettéd tutkimuskohteena on eri-
tyisesti paihdekuntoutus ja paihdekuntoutuminen. Lisaksi vankilatydntekijdiden
nakodkulmaa on aiemmin kartoitettu (Mékipaa 2010). Edelleen tutkimushankkeen
rajallinen aikaresurssi teki asetelman rajaamisen valttamattdmaksi.

3.3 Haastatteluaineistot ja niiden analyysi

Haastatteluaineisto koostuu 24 haastattelusta, joista 12 on tutkimushetkella val-
votussa koevapaudessa olevien tai aiemmin olleiden asiakkaiden haastatteluja ja
12 paihdetyontekijoiden haastatteluja. Seka asiakas- etté tydntekijahaastattelut
olivat avoimia teemahaastatteluja. Teemahaastattelurunkoa rakennettaessa
yhteisty® ymmarrettiin 1&péaisevéaksi aiheeksi, joka yhdistyy eri teemoihin. Valvon-
takaytanteet puolestaan ymmarrettiin omaksi teemakseen (joka myds linkittyy
yhteistydhon). Kolmatta, asiakkaan kuntoutumisprosessiin liittyvaa tutkimusky-
symysta |&hestyttiin suunnitelmallisuuden, motivaation ja koetun vaikuttavuu-
den n&kdkulmista. Nain paadyttiin tutkimaan valvotun koevapauden aikaisen
paihdekuntoutuksen haasteita, onnistumia ja hyvia k&ytantéja seuraavanlaisten
teemojen kautta: taustatiedot, toiminnan organisointi ja yhteisty®, valvontakay-
ténteet ja yhteisty®, paihdekuntoutuksen suunnitelmallisuus ja yhteistyd seka
kuntoutusmotivaatio ja toiminnan koettu vaikuttavuus. Haastattelut etenivat
teemahaastattelurunkoa noudattaen, mutta haastattelun aikana esitettiin myos
spontaanisti tarkentavia lisakysymyksia. (Haastattelurungot liitteenad 1 ja 2.)

Asiakashaastatteluihin valittiin haastateltavia, jotka olivat tai olivat olleet valvo-
tussa koevapaudessa ja joiden koevapauden toimeenpanosuunnitelmaan on
sisaltynyt paihdekuntoutus. Haastateltavat ovat kaikki miehia ja heidan ikansa
oli keskim&érin 42 vuotta. Kahdella haastateltavista paapaihteena oli alkoholi
ja yhdella peliriippuvuus. Muilla yhdeksélla haastateltavalla oli huume- ja se-
kakayttbongelma. Kolme vastaajista oli ollut jossain vaiheessa eldmass&én
korvaushoidossa, josta olivat vieroittautuneet. Kaksi haastateltavista oli tai
oli ollut valvotun koevapauden aikana ympéarivuorokautisessa paihdehuollon
laitoshoidossa tai asumispalvelussa, kahdeksan intensiivisessé avopéaihdekun-
toutuksessa ja kaksi muussa avopéihdekuntoutuksessa (A-klinikka).

Yksi haastateltavista asiakkaista oli ensikertalainen vankilassa, mutta suurim-
malla osalla vankilatuomioiden maéara oli enemman kuin kolme. Nelja haas-
tateltavista oli yli kymmenen kertaa vankilassa olleita ja yksi jopa 20 kertaa.
Valtaosa haastateltavista oli ensimmaéista kertaa valvotussa koevapaudessa.
Haastateltavista seitseman oli jo paattanyt valvotun koevapauden |&hiaikoina tai
muutama vuosi sitten, ja viisi oli haastatteluhetkella valvotussa koevapaudessa
ja paihdekuntoutuksessa. Useammalla haastateltavalla oli haastatteluhetkell&d
taustallaan kahden tai kolmen vuoden péihteetdn, raitis eldméanjakso.
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Haastateltujen paihdetyodntekijdiden tydkokemus paihdetydssa vaihteli viiden
vuoden ja 25 vuoden valilla ja oli keskiméarin 16 vuotta. Paihdetydntekijoilla
oli sosiaalialan seké terveydenhuoltoalan koulutuksia ja osalla oli hyvinkin
laaja-alaista tydbkokemusta sosiaali- ja terveydenhuoltoalalta. Valvotusta koe-
vapaudesta péihdehoidossa haastateltavilla oli kokemusta vaihtelevasti. Osalla
haastateltavista tyontekijoista oli paljon kokemusta jo useamman vuoden ajalta
koevapaudessa olevien asiakkaiden kanssa tydskentelysta, kun taas osalla oli
kokemusta yhteistydsté vain yhden tai muutaman asiakkaan kanssa. Haasta-
teltavista paihdetydntekijoisté viisi tydskenteli ympéarivuorokautisessa paihde-
hoitolaitoksessa tai paihdehuollon asumispalvelussa. Seitseman tydntekijaa
tybdskenteli avopaihdekuntoutuksessa. Heista kaksi tydskenteli intensiivisessa
avopaihdekuntoutuksessa, jossa asiakkaita tavataan useamman kerran viikossa.
Kaikki paihdetyontekijat edustivat jarjestésektoria.

Haastateltavat paihdetyontekijat valikoituivat tutkimukseen siten, ettéd lahetimme
muutamaan péaihdepalveluja toteuttavaan organisaatioon esimiehille tietoa
tutkimuksesta, ja kyselimme alustavasti halukkaita tydntekijoita seka asiakkaita
haastatteluihin. Saimme naiden yhteydenottojen kautta yhteystietoja tydnteki-
joille, jotka olivat halukkaita haastateltaviksi tai joilla oli asiakas jota haastatella.
Paihdetydntekijat kysyivat asiakkailtaan halukkuutta osallistua tutkimukseen ja
varasivat haastatteluajan.

Haastattelut toteutuivat niissa paihdehoitopaikoissa, joissa haastateltavat tyds-
kentelivat, olivat asiakkaina tai olivat olleet asiakkaina. Kaikissa toimipisteissa
oli varattu rauhallinen tila, jossa asiakashaastattelut ja osa tyontekijghaastat-
teluista toteutettiin. Tydntekijdiden haastatteluista osa toteutui myds tydnteki-
j6iden omissa tydhuoneissa. Haastattelujen aluksi jokaiselle haastateltavalle
annettiin allekirjoitettavaksi sopimuslomake (liite 3), jossa on myds kuvattu
tutkimuksen tavoitteita seka tutkimusaineiston kayttoa. Liséksi haastateltaville
kerrottiin suullisesti tutkimuksesta, nauhoituksesta, haastattelun kestosta seka
haastatteluteemoista.

Haastattelut toteutettiin tammi-huhtikuun 2015 vélisena aikana Etel&d-Suomessa
seitsemassa paihdekuntoutusyksikossa viidella eri paikkakunnalla. Asiakas-
haastattelujen kesto vaihteli 33 minuutin ja 75 minuutin valilla, ja oli keskiméaérin
58 minuuttia. Tyontekijahaastattelut kestivat keskim&érin 61 minuuttia ja niiden
kestot vaihtelivat 32 minuutin ja 91 minuutin valilla. Koko haastatteluaineisto on
398 sivua 1-rivivalilla litteroituna.

Haastatteluaineistojen analyysi tapahtui sisalléllisesti teemoitellen. Lahtdkohtana
olivat teemahaastattelurungot, mutta lopullinen luokittelu muodostui aineistoléh-
toisesti. Asiakashaastattelujen osalta aineisto jasentyi asiakasprosessin ajallista
logiikkaa seuraten sellaisiin paaluokkiin kuin valvotun koevapauden valmistelu,
toimeenpanosuunnitelma ja sen valmistelu, prosessi ("hyvien sattumien” myota
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paihdekuntoutukseen sekéa ulkoisen motivaation merkitys kuntoutumisessa),
valvontakaytanteet seka vaikuttavuus. Tydntekijahaastattelut jasentyivat hieman
eri tavoin. Ne sisalsivat paljon yleista puhetta valvotun koevapauden aikaisesta
paihdekuntoutuksesta hyvana mahdollisuutena seka yhteistydta haittaavista
tiedon puutteista ja toimintakulttuurien eroista. Asiakashaastattelujen tavoin
valmisteluvaihe ja valvontakdytanteet heréttivat keskustelua myéds tydntekija-
haastatteluissa. Yhdeksi keskeiseksi teemaksi nousi my®és muutosmotivaatio.

3.4 Tilastolliset aineistot

Tutkimuksen kartoittava osa perustuu ensinnékin vankitietojarjestelmaan. Van-
kitietojarjestelman osalta aineistoon poimittiin tiedot kaikista niista vangeista,
joiden valvottu koevapaus alkoi vuosina 2011-2014. Heid&n osaltaan analy-
soitiin yleisia taustatietoja (ik&, sukupuoli, vankila, tuomion pituus, vankeuden
kesto, valvotun koevapauden kesto, rikosnimike) seka sitd, miten kuntoutus
nakyy heidan rangaistusajan suunnitelmassaan ja miten paihteiden kayttd na-
kyy Kirjatuissa luparikkomuksissa. Né&iltd osin analyysi rajautui yksinkertaiseen
tilastolliseen kuvaamiseen.

Tarkempaan tarkasteluun valittiin ne vangit, joiden toimintasuunnitelmassa
oli merkinta paihdekuntoutuksesta tai sosiaalisesta kuntoutuksesta. Aineistoa
analysoitiin lahemmin tarkastelemalla, miten paihdekuntoutus siind ilmenee.
Aineistoa jarjestettiin seuraavien aineistol&htdisesti konstruoitujen sisalléllisten
luokkien alle: paihdekuntoutus ja paihdekeskustelut, avokuntoutus, péihdekun-
toutuslaitokset ja tuettu asuminen, hoidon tarpeen arviointi ja hoidon suunnit-
telu, paihdekontrolli ja -testaus, vertaistuki, korvaushoito, perhekuntoutus sekd
ajokorttiseurannat.

Edelleen tarkasteltiin naytteenomaisesti valvotun koevapauden viikko-ohjelmia
kahden viikon ajalta. Nayte poimittiin toukokuulta 2014. Viikko-ohjelmista tar-
kasteltiin erityisesti toimintavelvoitepaikkaa ja oikeutta liikkua. Aineisto-osaa
analysoitiin sisallollisesti luokitellen.

Kuntakysely suunnattiin kuntien sosiaali- ja terveystoimen paihdehoidosta
vastaaville henkildille ja se toteutettiin sdhkoista lomaketta (eLomake) kayttaen
syksylla 2015. Sen avulla selvitettiin, kuinka paljon ja millaisia kokemuksia paih-
dehoidon eri yksikéilla on valvotusta koevapaudesta. Kyselylla tutkittiin valvotun
koevapauden suorittamiseen liittyvi& erilaisia haasteita ja toisaalta my&s koettuja

onnistumisia ja hyvaksi todettuja kaytantoja. (Kyselylomake liitteené 4.)
Kuntakyselyn lomake rakennettiin tutkimuskysymysten pohjalta ottaen huomioon

myods haastatteluaineistoihin perustuvat tulokset. Tata kautta kyselyssa koros-
tuivat myds valvottuun koevapauteen liittyvia tietoja kartoittavat kysymykset,
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valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden asema seké paihdehoidon
vastuisiin ja rahoitukseen liittyvat kysymykset. Kyselyn kautta kartoitettiin kuntien
paihdepalvelujen ndkemyksia seuraaviin teemoihin liittyen:

1. valvottuun koevapauteen liittyvét tiedot

2. valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen koettu vaikuttavuus
3. valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat ja heidan asemansa

4. valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden valvonta

5. valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen rahoitus ja vastuu
6. valvottuun koevapauteen liittyva yhteisty® vankiloiden kanssa.

Lisaksi kysyttiin erilaisia vastaajaan ja hanen edustamaansa kuntaan tai kuntayh-
tymaan liittyvia taustakysymyksié seka kehittamisehdotuksia ja hyvia kaytantsja.
Kyselylomake I&hetettiin 138 kuntaan. Vastauksia saatiin yhteensa 74 kappaletta.
Aineisto analysoitiin kayttéden yksinkertaisia tilastomenetelmia.

3.5 Tutkimusetiikka ja luotettavuus

Soveltava tutkimus, jossa pyritdan paikantamaan kehittamiskohteita, on aina
lahtokohdiltaan n&kdkulma- ja jopa arvosidonnaista. Kehittdmisen 1&ahtdkohtana
on aina jokin nakemys siita, mihin pyritdan. Tassa tutkimuksessa emme ole
tarkemmin maaritelleet tutkimuksen arvoldhtdkohtia, mutta luonnollisestikin
tutkijoiden taustat ovat vaikuttaneet tehtyihin valintoihin ja tulkintoihin, erityisesti
haastatteluaineistojen osalta. Tatéa subjektiivisuutta on pyritty vahentamaan
siten, ett& aineiston analyysiin on osallistunut kaksi asioita eri positioista k&sin
tarkastelevaa tutkijaa. Toinen tutkijoista on pitk&n paihdetytkokemuksen omaava
A-klinikkas&ation edustaja ja toinen tutkijakokemusta omaava ammattikorkea-
koulun edustaja. Molemmat laadulliseen analyysiin osallistuneet tutkijat ovat
taustaltaan yhteiskuntatieteilijoita ja sosiaalitydntekijoita. Tulkinnat ja johtopaa-
tokset rakentuivat tutkijoiden yhteisen keskustelun tuloksina.

Haastateltavista valvotussa koevapaudessa olleista asiakkaista yksi on aiem-
mista yhteyksista tuttu haastattelijalle. Haastatelluista tydntekijoista kolme on
haastattelijalle tuttuja, entisia tydtovereita samasta yksikdsta. Tahan myods yksi
haastateltava viittasi:
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V: No siis, mé luulen, ettd haastattelijaki tuntee tan yhen esimerkin, jossa
kuntoutus onnistu ja meni sovitusti ja asiakas sit kiinnitty tdmmdsiin toi-
pumista tukeviin verkostoihin ja on pddssy opiskeluun ja eldméaan kiinni
ja néin. Se esimerkki.

Ylla olevassa sitaatissa haastateltava viittaa yhteisesti tiedettyyn asiakkaaseen.

Osa haastatelluista asiakkaista oli haastatteluhetkella valvotussa koevapau-
dessa, ja osa oli suorittanut valvotun koevapauden jo pari vuotta aiemmin. Siten
osa t&ssa raportissa kuvatuista yksittaisistd esimerkeista ajoittuu uutta lakia (Laki
valvotusta koevapaudesta 2013/629) edeltavélle ajalle. Vaikka k&ytannsissa on
tapahtunut muutoksia, valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamisen
keskeiset vahvuudet ja haasteet ovat pysyneet pitkélti samoina. Muun muassa
yhteistydn haasteet ja tietyt valvontakaytanteiden kuntoutuksellisen luonteen
puutteet olivat aineistommme perusteella ajankohtaisia ainakin vield vuonna 2015.

Tutkimusasetelmaamme liittyy tiettyja rajoituksia, silla paihdekuntoutusyksikoi-
den kautta tapahtunut haastateltavien etsinta johti tietynlaiseen valikoitumiseen
erityisesti asiakashaastattelujen osalta. Haastateltaviksi valikoitui asiakkaita,
joille valvottu koevapaus oli ollut myénteinen ja kuntouttava kokemus, ja joi-
den kuntoutumisprosessi oli edennyt kokonaisuudessaan kohtuullisen hyvin.
Lis&ksi haastattelemamme asiakkaat olivat kaikki miehia ja edustivat pa&osin
valvotussa koevapaudessa olevien valtavirrasta poiketen kokeneita uusijoita,
joilla oli takanaan useita tuomioita.

Koska tutkimuksessa ei ole haastateltu Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita,
yksi olennainen n&kdkulma yhteistyéhdn on jaéanyt tarkastelematta. Kuntakyselyn
aineisto puolestaan jai kohtuullisen pieneksi, eika vastausten perusteella pystyta
identifioimaan sitd, kuinka montaa eri kuntaa vastaajat oikeastaan edustavat.
Vertailu Rikosseuraamuslaitoksen tilastoihin (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja
2014) osoittaa, etta vankitietojarjestdmaaineiston osalta aineistosta puuttui yksi
havainto (yksi vuonna 2012 valvotun koevapauden aloittanut vanki). Kuitenkin
on huomattava, etté eri aineistojen tuottama kuva on varsin yhtenéinen, ja si-
ten rakentunutta kokonaiskuvaa voidaan pitda varsin uskottavana yksittaisista
aineistoihin liittyvistd mahdollisista puutteista huolimatta.

Tutkimuksen keskeiset tulokset perustuvat pitkélti lukumaéraisesti suppeahkoon
haastatteluaineistoon (24 haastattelua), ja siksi tulosten yleistdmisen osalta on
syyta olla varovainen. T&ma on erityisen keskeista vaikuttavuudesta puhuttaessa.
Analyysi tekee nakyvaksi sen, miten valvotun koevapauden ja siihen liittyvan
paihdekuntoutuksen vaikuttavuus rakentui muutamien asiakkaiden kohdalla,
mutta se ei luonnollisestikaan osoita, ettd valvottu koevapaus yhdistettyna
paihdehoitoon olisi vaikuttavaa suhteessa johonkin verrokkiryhm&an, joka on
vapautunut erilaisen prosessin kautta.
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Haastattelujen osalta korostimme keskustelussa haastatteluun osallistumisen
vapaaehtoisuutta. Sek& asiakkaat etta tyontekijat allekirjoittivat suostumuslo-
makkeen ennen haastattelun alkamista. Yksi asiakas halusi pohtia hetken aikaa
osallistumistaan ja erityisesti haastattelun nauhoitusta, mutta suostui kuitenkin
molempiin. Yhden tydntekijdhaastateltavan kanssa k&vimme myo6s keskuste-
lua anonymiteetin turvaamisesta tulosten raportoinnissa. Raportointivaineessa
muutimme kaikki aineistossa esiintyneet nimet. Tutkimusta varten haettiin tutki-
musluvat A-klinikkasaatiolta, Rikosseuraamuslaitokselta, Suoja-Pirtti Ry:Ita seka
Kalliolan Setlementilta. Tietosuojavaltuutetulle tehtiin iimoitus asiakasrekisterin
kaytosta tutkimustarkoituksiin.
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IV VALVOTUSSA KOEVAPAUDESSA
OLEVAT ASIAKKAAT JA HEIDAN PAIHDE-
KUNTOUTUKSENSA VANKITIETO-
JARJESTELMAN NAKOKULMASTA

Seuraavaksi tarkastelemme vankitietojarjestelman tietojen kautta, keita ovat val-
votussa koevapaudessa olevat vangit. Aineisto on poimittu siten, ettd se kattaa
kaikki vuosina 2011-2014 valvotun koevapauden aloittaneet. Aluksi luodaan
kokonaiskuva valvotun koevapauden aloittaneista vangeista tarkastelemalla
koko aineistoa. Jatkotarkastelu on kohdennettu niihin henkildihin, joiden kohdalla
paihdekuntoutus tai sosiaalinen kuntoutus on merkitty valvotun koevapauden
toimintavelvollisuuteen. Edelleen naytteenomaisesti on tarkasteltu valvotun
koevapauden viikko-ohjelmia kahden viikon ajalta.

4.1 Valvotussa koevapaudessa olevat vangit
2011-2014

Vuosina 2011-2014 vankien ik& valvotun koevapauden alkamishetkella (Tau-
lukko 2) vaihteli 17 vuoden ja 68 vuoden valilla ja oli keskimaarin 38 vuotta.
Koevapauden alkaessa 25 % vangeista oli alle 30-vuotiaita, 31 % oli ialt&dan
30-39-vuotiaita ja 26 % oli 40-49-vuotiaita. 50 vuotta tayttdneiden osuus oli 18
%. Tilastojen mukaan vankeusvankien ika on keskimaarin 37 vuotta (Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastoja 2014, 8), joten valvotussa koevapaudessa olevat ovat
hieman vanhempia kuin vankeusvangit keskimaarin. Myos 40 vuotta tayttaneiden
osuus on suurempi kuin vankeusvangeissa keskim&arin.

Taulukko 2. [k& valvotun koevapauden alkaessa. Vertailulukuna vankeusvankien
ik& 1.5.2014 (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2014, 26).

Valvotussa koevapaudessa Vankeusvangit
olevat 1.5.2014
lka N % %
Alle 21 vuotta 31 1,5 2
21-24 vuotta 138 6,7 8
25-29 vuotta 350 17,0 17
30-39 vuotta 637 30,9 35
40-49 vuotta 536 26,0 23
50-59 vuotta 284 13,8 15
60-69 vuotta 85 4.1
yhteensa 2061 100,0 100
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Valvotussa koevapaudessa olevista 89 % oli miehia ja loput (N=236) naisia.
Siten naisten osuus on valvottua koevapautta aloittavissa suurempi kuin van-
keusvangeissa keskimaarin (6,8-7,7 % tarkasteluvuosina 2011-14, Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastoja 2014, 26).

Suurin osa vangeista tuli valvottuun koevapauteen avolaitoksista (N=1804; 86,4
%). Suljetusta laitoksesta koevapauteen tulevien osuus oli selvasti pienempi
(N=284; 13,6 %), mutta vankimaaralla laskettuna huomattava toki sekin. Alu-
eittain tarkasteluna eniten vankeja tuli valvottuun koevapauteen Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueelta (N=889; 42,6 %), toiseksi eniten [td&—Pohjois-Suomen
alueelta (N=658; 31,5 %) ja vahiten Etel&-Suomen alueelta (N=541; 25,9 %).
Laitoksista eniten koevapausvankeja tuli vuosina 2011-2014 Suomenlinnasta
(N=258) ja Vanajan vankilasta (Ojoisten osasto: N=194; Vanajan osasto: N=157).
Merkittdvassa maarin (yli 100) koevapausvankeja tuli myds Keravan vankilan
avovankiosastolta, Kestilan vankilasta, Jokelan vankilan avovankiosastolta,
Satakunnan vankilasta (Huittisten ja Koylion osastot yhteensa), Sukevan van-
kilasta ja Vilppulan vankilasta.

Valvotun koevapauden aloittaneiden paarikokset n&kyvat taulukosta 3. Yleisimpia
paarikoksia ovat henkirikokset ja muut vakivaltarikokset sek& huumausaineri-
kokset. Toisaalta myds muun muassa omaisuusrikosten osuus on huomattava
valvotussa koevapaudessa olevien keskuudessa. Kun valvotussa koevapau-
dessa olevien rikosnimikkeitéd verrataan vankeusvankien rikosnimikkeisiin,
nimenomaan muut vékivaltarikokset korostuvat.

Taulukko 3. Valvotun koevapauden aloittaneiden paarikoksen rikosnimike.
Vertailulukuna vankeusvankien rikosnimike 1.5.2014 (Rikosseuraamuslaitoksen
tilastoja 2014, 23).

Valvotussa koevapaudessa Vankeusvangit

olevat 1.5.2014
Rikosnimike N % %
ryosto 118 5,7 7
varkausrikokset 164 7,9 11
muu omaisuusrikos 205 9,9 7
henkirikos 308 14,9 24
muu vakivaltarikos 508 245 17
siveellisyysrikos 132 6,4 4
huumausainerikos 340 16,4 19
likennejuopumus 100 4,8 7
muut rikokset 198 9,6 2
yhteensa 2073 100,0 100
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Valvottua koevapautta on kaytetty runsaassa maarin seka ensikertalaisille etta
kokeneille rikoksen uusijoille. Tietojarjestelmatietojen mukaan valvotun koeva-
pauden aloittaneista vangeista 48 % on ensikertalaisia, 12 % toiskertalaisia ja 9
% kolmaskertalaisia. Vahint&an viisi tuomiota on 24 %:lla valvotun koevapauden
aloittaneista.

Valvotussa koevapaudessa olevien vankien uusien tuomioiden pituudet vaih-
telivat puolen vuoden ja yli kymmenen vuoden valilld. Suurimmassa osassa
tapauksista (73 %) tuomion kesto oli vahintdan vuosi mutta alle nelja vuotta.
Alle vuoden tuomio oli 11 %:lla ja v&hintaan viiden vuoden tuomio 9 %:lla. Kay-
tann®ssa valvotussa koevapaudessa olevien vankien vankeusaika oli luonnolli-
sestikin tata selvasti lyhyempi, 33 %:ssa tapauksista enintdan vuosi ja 41 %:ssa
tapauksista vahintaan vuosi mutta alle kaksi vuotta sisaltden koevapausajan. 12
%:lla valvotussa koevapaudessa olevista vankeusaika oli vahintdan 3 vuotta.
Yhteensa 25 elinkautisvankia aloitti valvotun koevapauden vuosina 2011-2014.

Tietojarjestelméatietojen mukaan valvotun koevapauden kesto vaihteli valilla O
péivaa ja puoli vuotta ja keston mediaani oli 98 paivaa. Neljanneksessé tapa-
uksista kesto oli 55 paiv&a tai véhemman ja neljanneksessa tapauksissa 150
paivaa tai enemman. Valvotun koevapauden yleisin kesto oli 178-183 péivaa
(yhteensa 10 %).

4.2 Valvotussa koevapaudessa olevien vankien
toimintaohjelmat ja luparikkomukset

Tarkastellaan seuraavaksi I1ahemmin valvotussa koevapaudessa olevien van-
kien paihdeongelmaa ja paihdekuntoutusta kolmesta n&koékulmasta: Millaisia
kuntouttavia ohjelmia sisaltyy valvotussa koevapaudessa olevien vankien ran-
gaistusajan suunnitelmiin? Miten paihteiden kayttd nakyy luparikkomuksissa?
Miten paihdekuntoutus n&kyy niiden vankien toimintavelvollisuudessa, joilla on
merkintd paihdekuntoutuksesta tai sosiaalisesta kuntoutuksesta®?

Tarkasteluvuosina 2011-2014 paihdeohjelmia sisaltyi yhteensa 470 valvotussa
koevapaudessa olleen asiakkaan rangaistusajan suunnitelmaan (22,5 %). Osalla
vangeista (N=142; 6,8 %) rangaistusajan suunnitelma sisalsi useita paihdeohjel-
mia. Valvotun koevapauden aloittaneiden vankien rangaistusajan suunnitelmissa
selvasti yleisimmin esiintyvét toimintaohjelmat olivat Antiriippuvuudet (N=161),
Kalterit taakse (N=126) ja Matkalla muutokseen (N=85). Lisaksi oli runsaasti
mainintoja tarkemmin nimeaméattémista lyhyista (4-17 tuntia) informointi- ja
motivointiohjelmista seké pitkista, vahintdan 40 tunnin ryhmaohjelmista. Erilaiset
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yhteisdkuntoutuksen ohjelmat (Sérkka-malli, Kisko tai muu yhteiséhoidollinen
ohjelma), retkahduksen hoito-ohjelma ja ryhmamuotoinen paihdeohjelma olivat
huomattavasti harvempien vankien suunnitelmissa.

Valvotun koevapauden luparikkomusten tarkastelu ei antanut merkintéjen epéa-
tarkkuudesta johtuen selkedéa kuvaa siita, kuinka yleisia ovat péaihteiden kayttéon
liittyvat rikkomukset. Tietojarjestelman mukaan yleisimpié luparikkomuksia ovat
yhteydenpitovelvoitteen rikkominen (N=355), lupaehtojen laiminlyénti (N=121)
seka naiden yhdistelma (lupaehtojen laiminlyonti, yhteydenpitovelvoitteen rik-
kominen; N=33). Péihteisiin liittyvia rikkomuksia (esim. palaaminen alkoholin
tai siihen rinnastettavan aineen vaikutuksen alaisena) esiintyi huomattavasti
harvemmin.

4.3 Toimintavelvoitteen tehtavana paihdekuntou-
tus tai kuntoutus

Vankitietoaineistosta koottiin vuoden 2014 osalta ne vangit, joiden kohdalla oli
merkinta valvotun koevapauden aikaisesta paihdekuntoutuksesta tai sosiaali-
sesta kuntoutuksesta. Aineistoon kirjatut toimintavelvollisuuden maarittelyt olivat
paadosin hyvin yleiselld tasolla. Suurimmalla osalla vangeista toimintavelvolli-
suuden sisaltd oli maaritelty "pdihdekuntoutukseksi” tai "pdihdekeskusteluksi”
naiden siséltdd tarkemmin madrittelematta. Joissakin tapauksissa paihdekes-
kustelu oli m&aritelty tapahtuvaksi sdanndllisesti tai toistuvasti, esimerkiksi:
"ennalta sovittu tukikeskustelu pdihdetydntekijan vastaanotolla joka 3.viikko”
tai "péihdekeskustelut kolme kertaa” ja "viikoittainen pdihdekeskustelu”.

Suurimassa osassa tapauksia ei tullut myodskaan esille millaisessa ymparistdssé
tai yksikdssé paihdekuntoutus tai péaihdekeskustelu toteutui. Joissakin tapauk-
sissa toimintavelvollisuuteen oli maaritelty esimerkiksi hoitokontakti A-klinikalle.
Intensiivinen avohoito, jossa tapaamisia tai ryhmatoimintaa on useamman kerran
viikossa, nakyi aineistossa muutamissa tapauksissa. Erityisesti Silta-valmennus
ja Vahvat-kuntoutus tulivat tassa esille. Tuettu kuntouttava asuminen ja ympa-
rivuorokautinen pé&ihdehoito toimintavelvoitteen sisélténa nakyivat aineistossa,
esimerkiksi: "pdihdekuntoutuslaitoksen viikko-ohjelmaan osallistuminen”. Ym-
parivuorokautista paihdehoitoa oli aineiston perusteella kuitenkin hyvin vahan
toimintavelvollisuuden sisalténa.

Joidenkin asiakkaiden kohdalla toimintavelvollisuuteen oli kirjattu “pdihdehuol-
lon palvelujen tarpeen kartoittaminen” ja “pdihdekuntoutuksen suunnittelu”.
Paihdekontrolli ja paihdetestaus tuotiin erikseen esille vain muutamassa ta-

pauksessa tukitoimena, esimerkiksi: “pdivittdinen paihdetestaus”, "seulandyte
kerran viikossa”. Vertaistuki sita vastoin tuli korostuneesti esille aineistosta.
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Se oli my6s mainittu konkreettisesti omana kohtanaan paihdekuntoutuksen
ja paihdekeskustelujen lisaksi. Lisaksi usein oli mainittu myods viikonpaivat,
jolloin vertaistukitapaamiset toteutuvat. Vertaistuki painottui AA- ja NA-ryhmiin,
mutta myds esimerkiksi Stop Huumeille Ry, A-kilta ja KRIS olivat edustettuina
aineistossa.

Korvaushoidon osalta oli maaritelty korvaushoitoladkkeen hakuaikoja ja yksilé-
keskusteluja. Esimerkiksi: “korvaushoito arkisin klo 12-12.30", "korvaushoito ja
omahoitajatapaamiset” tai "korvaushoito hoitosopimuksen mukaisesti”. Korvaus-
hoidossa olevia vankeja ei aineiston perusteella ole ollut vuonna 2014 kovinkaan
montaa valvotussa koevapaudessa. Ammatillinen perhetyd tai perheterapia oli
nahtavissa vain muutamassa tapauksessa. Ajokorttiseurantoja oli suunniteltu
useammalle vangille toimintavelvoitteen tehtaviin, esimerkiksi: "pdihdeseuranta

ajokorttia varten” ja "aloittaa rattiseurannan koevapauden aikana”.

4.4 Havaintoja viikko-ohjelmista

Vankitietoaineistosta vuodelta 2014 poimittiin kahden viikon nayte (5.5.-18.5.),
joita tarkasteltiin 1&hemmin valvotun koevapauden aikaisten viikko-ohjelmien ja
likkumisen rajoitusten osalta. Esimerkkiviikot sisélsivat kaikki tuona ajankohtana
valvotussa koevapaudessa olleet vangit ja heid&n viikko-ohjelmansa.

Tehdyn analyysin mukaan valvotun koevapauden aikaisissa viikko-ohjelmissa
painottuu tydvelvoite, johon on yhdistetty valvontasoitot seka kontrollik&ynnit
vankilassa. Erilaisia oppilaitoksia 16ytyy viikko-ohjelmista runsaasti ja my6s
opiskelua selvasti suositaan toimintavelvollisuuden paaasiallisena sisaltona.
Vapaa-ajan vietto né&kyy vaihtelevasti viikko-ohjelmissa. Joillakin koevapau-
dessa olevilla vangeilla viikko-ohjelma sisélsi varsin paljon liikuntaa, erityisesti
kuntosalik&ynnit painottuivat.

Perhendkokulma sita vastoin tulee aineistossa vain ohuesti esille. Joitakin mai-
nintoja oli &idin ja mummon tapaamisesta, sek& myos oleskelusta naisystavan
luona. Edelleen esiintyi myds “lapsen tapaaminen” -mainintoja. Ammatillista
perhety6ta ei tule aineisto-otteessa esille muutamaa yksittdistd mainintaa lu-
kuun ottamatta.

Ammatillinen paihdety® eri muodoissaan nakyi aineisto-otteessa. Joidenkin
kohdalla oli mainintoja A-klinikkakd&ynneisté ja avohoidon paihdetydntekijdiden
tapaamisista, tyypillisesti noin kerran viikossa. Erilaisten jarjestétoimijoiden
keskeinen merkitys asumispalvelujen ja muiden paihdepalvelujen tarjoajina
korostui aineistossa. Esimerkiksi Silta-valmennus, Kalliolan paihdepalvelut ja
Sosiaalipsykiatrisen yhdistyksen palvelut tulivat esille viikko-ohjelmissa. My&s
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vertaistuen keskeinen merkitys painottui viikko-ohjelmissa. Vertaistukea haettiin
muun muassa AA-ryhmistéa ja NA-ryhmista seka A-killoista. Samaten KRIS:n
toiminta tuli esille viikko-ohjelmissa.

Hengellisten toimijoiden merkitys viikko-ohjelmien sisalldss& on aineiston
perusteella huomattava. Tamé& nakyi hengellisesti suuntautuneiden paihdehoi-
topaikkojen ohella my6s muun muassa sosiaalisena tyollistamisena. Evankelis-
luterilaiset seurakunnat olivat edustettuina, mutta hengellisten jarjestéjen mer-
kitys oli kuitenkin tatd suurempi. Aineistossa nakyivat mm. vapaaseurakunta,
baptistiseurakunta, pelastusarmeija seka Sininauhaliiton jasenjarjestét, jotka
tarjosivat valvotussa koevapaudessa oleville vangeille siséltda viikko-ohjelmaan.

Oikeus liikkua valvotun koevapauden aikana oli maéaritelty tarkasti. Usein kay-
tettiin esimerkiksi maarittelyd: "asunnossa on pysyttévéa klo 21:00 ja klo 06:00
védlinen aika, jollei laki valvotusta koevapaudesta 3 luku 21§.std muuta johdu”.
Toisaalta painotettiin myds liikkkumista toimeenpanosuunnitelman ja viikkoaika-
taulun méaérittelemissé rajoissa. Joissakin tapauksissa oikeus liikkua oli kuitenkin
méaaritelty valjemmin, esimerkiksi: "toimeenpanosuunnitelmaan vahvistetun
viilkkoaikataulun mukaisesti sekd muutoin asioiden ja ihmissuhteiden vaatima
liilkkuminen.”

Joustavuutta liikkumislupiin oli myénnetty esimerkiksi tyén vuoksi. Paihdekuntou-
tus nakyi muutamassa tapauksessa poikkeamana kotiintuloajassa, esimerkiksi:
"Lilkkuma-alueena on Paikkakunnan alue. Klo 21-22 ulkona liikkuminen tulee
perustua kuntoutuksen viikko-ohjelmaan kuuluviin itsehoitoryhmékdéynteihin...”.
T&ssa tapauksessa joustoa likkumalupiin oli annettu vertaistukiryhman myo-
haisen paattymisajan vuoksi.

Liikkuma-alueena oli yleens& yhden kunnan tai kaupungin alue. Toisaalta
likkuma-alueeksi oli joissakin tapauksissa maaritelty kaksi kuntaa esimerkiksi
tydssakaynnin takia. Joissakin tapauksissa likkuma-alue on méaaritelty hoidolli-
sista syista tiukasti: "xx saa liikkua hoitokodin alueen ulkopuolella erikseen van-
kilan kanssa sovitusti tai viikko-ohjelman mukaisesti. Osallistuminen hoitokodin
jarjestamaan ohjelmaan on sallittua. Hoitokodin alueelta poistuminen on sallittua
ainoastaan saattajan kanssa.” Liikkumaoikeuksiin oli saatettu mydés kirjata
tilanteet, joissa tulee valvovalta vankilalta erikseen hakea lupaa, esimerkiksi:

"xx:lla on oikeus liikkua asunnon ulkopuolella klo 06.00 ja klo 21.00 véli-
nen aika. Mikéli tydtehtévisté johtuva likkumistarve ylittdd edelld mainitun
ajan, xx pyytda aina erikseen lupaa valvovalta vankilalta ilmoittaen myds
aina syyn tarpeelle.”

"Klo 06:00-21:00 vélisend aikana kaikki poikkeamat kotoa on ilmoitettava

vankilaan (toimintavelvoitteista johtuvia poikkeamia ei tarvitse ilmoittaa).
Liikkuminen on sallittua Paikkakuntal. ja PaikkakuntaZ2. alueilla”.
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Kirjaukset ovat savyltddn hieman erilaisia. Niistd ensimmaisen lahtdkohtana
on oikeus liikkkua asunnon ulkopuolella péaivasaikaan (klo 6-21) ja se, etta
lupamenettely koskee ydaikaan tapahtuvaa lilkkkumista. Jalkimainen kirjaus
puolestaan l&htee siitd, ettd “kaikki poikkeamat” on ilmoitettava vankilaan,
joskaan toimintavelvoitteesta johtuvia poikkeamia ei tarvitse ilmoittaa. Kaiken
kaikkiaan viikko-ohjelmien tarkastelu osoittaa, etta liikkumista ja lupamenettelyja
koskevissa kayténteissd on jonkin verran epayhtendisyytta. Vankiloiden valilla
on nahtavisséa eroja sen suhteen, miten liikkumisalueita maaritellaan ja milloin
sek& miten erillislupia tulee hakea.

4.5 Koontia vankitietojarjestelmaaineistosta

Vuosien 2011-2014 tilastot osoittavat, ett& valvottuun koevapauteen siirtyvat
vangit ovat taustaltaan varsin erilaisia. Noin puolet on ensikertalaisia, mutta
toisaalta neljanneksella valvotun koevapauden aloittaneista on vahintaan viisi
tuomiota. Tuomion kesto vaihtelee alle vuoden tuomiosta yli kymmenen vuoden
tuomioihin. Lis&ksi 25 elinkautisvankia aloitti valvotun koevapauden vuosina
2011-2014. Valvottuun koevapauteen siirrytd&n paéosin avovankiloista, mutta
vahaisessa méaérin myds suljetuista vankiloista.

Kéaytettavissé ollut vankitietojarjestelmaaineisto ei anna selkeda kuvaa vankien
paihdeongelman luonteesta tai paihdekuntoutuksesta. Syyna on osin kirjausten
epatarkkuus. Rangaistusajan suunnitelmien tarkastelu tuo nakyviin ohjelma-
tarjonnan, mutta suunnitelmissa korostuu vahvasti nimenomaan tietyt ohjelmat
(Antiriippuvuudet, Matkalla muutokseen, Kalterit taakse). Saattaakin olla, etta
ohjelmatarjonnan laajentamisessa olisi kehitettava, jotta kuntoutus paremmin
vastaisi asiakkaiden yksil6llisia tarpeita.

Viikko-ohjelmien tarkastelu osoittaa, ettd odotetusti tyd painottuu toimintavel-
voitteissa. Paihdekuntoutus eri muodoissaan nakyy myds viikko-ohjelmissa.
Joidenkin asiakkaiden kohdalla intensiivinen paihdekuntoutus on toimintavel-
voitteen keskeinen siséltd, kun taas joidenkin kohdalla paihdekuntoutus tarkoit-
taa esimerkiksi kerran viikossa tai harvemmin tapahtuvaa kayntia A-klinikalla.
Erityisesti korostuu jarjesttjen ja uskonnollisten toimijoiden merkitys valvotussa
koevapaudessa olevien asiakkaiden paihdekuntoutuksessa, samoin kuin
vertaistuki. Kunnalliset palvelut ja ammatillinen perhety® nakyvat vain ohuesti.

Vankitietojarjestelmaén kirjattujen liikkkumisen rajoitusten tarkastelu paljastaa
myos kaytanteiden epayhtendisyyden. Monissa tapauksissa esimerkiksi aika-
rajat ja paikat on maaritelty tasmallisesti, mutta toisaalta joissakin tapauksissa
sallitaan "asioiden ja ihmissuhteiden vaatima liikkuminen”. Lis&ksi esimerkiksi
poikkeustilanteiden lupakaytanteisséa vaikuttaisi olevan jonkin verran vaihtelua.
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V ASIAKKAIDEN KOKEMUKSIA
VALVOTUSTA KOEVAPAUDESTA JA
SIIHEN SISALTYVASTA PAIHDE-
HOIDOSTA

Haastatteluissa asiakkaat puhuivat monipuolisesti valvottuun koevapauteen
ja paihdehoitoon liittyvista aiheista. Puheen keskeisia teemoja olivat valvotun
koevapauden valmistelu, toimeenpanosuunnitelma (valvotun koevapauden ran-
gaistusajan suunnitelma) ja sen valmistelu, paihdekuntoutukseen hakeutumisen
ja paihdekuntoutumisen prosessi, valvontakaytanteet sekd koetut vaikutukset.
Paihdekuntoutumisen prosessin tarkastelun yhteydessa esiin nousi myos
kysymys ulkoisen motivaation merkityksesta muutosprosessin k&ynnistajana.

5.1 Valvotun koevapauden valmistelu

Haastateltavat vangit puhuivat eri n&dkdkulmista valvotun koevapauden val-
mistelusta, siihen liittyvista haasteista seka siind auttaneista tekijoista. Yhtena
keskeisenad teemana tassé oli tiedon saanti valvotusta koevapaudesta. Haas-
tateltavat korostivat, etta tietoa valvotusta koevapaudesta oli heikosti saatavilla
ja keskeisena tietoldhteend toimivat toiset vangit, joilla saattoi jo olla kokemusta
asiasta. Useat haastateltavat kertoivat kuullensa asiasta aluksi toisilta vangeilta
ja taméan jalkeen ldhteneensa itse selvittdmaan asioita. Muilta vangeilta saa-
tua tietoa esimerkiksi eri hoitopaikoista pidettiin ensiarvoisen tarkeana. Eras
haastateltava toi esiin, ettd ilman taté tietoa ja koevapautta han olisi jatkanut
péihteiden kayttéa tuomionsa jalkeen:

V: No médé en ainakaan ollu ollenkaan tietonen et jos en ois kuullu, muilta
vangeilta jotain ihan ohimennen sattumoisin ja sitte tarttunu siihen kiinni
niin. Niin en ois todellakaan tienny ees vaihtoehdosta ja luultavasti oisin
sitte nyt jossain kayttdméassé ellei kuolleena niin. Tietoa enemmén. (A/04.)

Sitaatti tuo esiin my®s muilta vangeilta saadun tiedon sattumanvaraisuuden:
Haastateltava oli kuullut valvotusta koevapaudesta “ohimennen sattumoisin” ja
oli sen jalkeen alkanut selvittdmaan asiaa.

Toisten vankien ohella tietoa oli saatu myos erilaisista infotilaisuuksista ja hoi-
topaikkojen esitteista. Useat haastateltavat toivat esiin, etté vankilan tydntekijat
tunsivat huonosti valvottua koevapautta ja sen valmistelua. Tahan tiedon puut-
teeseen suhtauduttiin kuitenkin ymmartavaisesti, koska valvottu koevapaus ja
siihen liittyvat kaytanndt ovat myds osalle tydntekijdistéa uusia ja taman vuoksi

39



koevapauksien valmisteluun ei ole muodostunut vield vakiintuneita kaytantoja.
Toisaalta aineistossa on myos kohtia, joissa tulee nékyviin vankilatydntekijdiden
passiivisuus asiassa. Jotkut vangit kokivat, etta tydntekijat eivat tue ja kannusta
vankeja riittavasti koevapauden varmistelussa, kuten seuraavasta aineisto-
otteesta iimenee:

V: Siin on periaattees se ainakin ja sit just mé en tiedd mitd muissa mut
se Vankilan avopuoli kun ne ei kannusta ollenkaan jétkii koevapauteen.
Ne olettaa et jos haluut pddsté niin sit sun pitdéa itte tehd kaikki tyd sita
varten... Mun mielest vankilan pitéis toimii aktiivisemmin tossa asiassa.
Just niin kun tdssdkin kun mé itte jouduin tekee kaiken tydn sen eteen.
Tai mé yritin itte ottaa selvaa siitd. Méa jouduin itte miettii, mité periaattees
vankila odottaa mun tekevan koevapaudessa, jos sinne pdédsee. Mun pitéds
itte tietdd se. Just tda Avokuntoutusryhmét niin ei vankila mua mitenkdan
ohjannu téanne. Oli se yleinen infotilaisuus mut sitte ei mitdan muuta. ..
Niin, sitéd et vankila kertois asiasta enemmadn ja just mita papereit pitda
tayttéé ja auttaa niitten tdyttdmisessd ja opastaa. Just jos on jotain ryhmii
pitds kdyda niin opastaa mita ryhmid on olemassa ees. (A/08.)

Sitaatti sisaltda useita tydntekijan tyohon liittyvia konkreettisia kehittdmisideoita.
Kaivataan enemman tietoa valvotusta koevapaudesta ja sen valmistelusta seka
erityisesti tietoa siitd, mita lomakkeita tulee tayttda ja apua niiden tayttamisessa.
Edelleen toivottiin konkreettista tietoa valvotun koevapauden sisélléllisen suun-
nittelun tueksi, kuten tietoa eri hoitovaihtoehdoista.

Varsin samanlainen sdvy on myds seuraavassa vankilassa ensimmaéisté kertaa
olleen asiakkaan haastattelusitaatissa:

V: Pitéis olla joku semmonen vaikka, esim vaikka parin kuukauden vélein
Jjoku infotilaisuus aina ettd, tdél on tunnin mittanen infotilaisuus ruokalassa
sithen ja siihen aikaan etté t4alld vapautuneille vangeille jarjestetdan tam-
mdnen infotilaisuus ettd tdmmdseen on mahdollisuus jos sul on vaikka
tydpaikka, opiskelupaikka, tai joku vastaava esim... enhdn minéd edes
tienny mikd se valvottu koevapaus on kun ma oon ensimmaistd kertaa
vankilassa ni, se oli mulle vaan joku sanahirvid, valvottu koevapaus.
Emmd tienny, mé ajattelin et se tarkottaa sita et ku tuomio pdaéttyy kah-
den vuoden kohdalla, niin sitd ehdollista vapautta. Emmé kdsittany, et
siin on vdhén aikasemmin vield mahdollisuus p&éstéd siihen valvottuun
koevapauteen, ennen kun muut vangit taas infosi etté, siis oikeestiko s&
oot ekaa kertaa vankilassa... Mut vankilan puolelta pitéis olla informaatioo
enemmadn. VAitdn ettd moni reppanavanki jaa sielld téatd mahdollisuutta
vaille kun, ei yksinkertasesti informoida riittdvésti et sun on mahdollisuus
péadsta téllaseen. (A/19.)
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Sitaatissa tuodaan jélleen esiin, etta asiakas oli saanut tietoa valvotusta koeva-
paudesta ja sen valmistelusta toisilta vangeilta. Lis&ksi esiin tulee, etta vankila
ei tue valmisteluprosessin aloittelua. Haastateltava kaipaakin sddnnénmukai-
sia infotilaisuuksia valvotusta koevapaudesta ja sen valmistelusta. lIman tata
vahemman aktiiviset "reppanavangit” jAdvat haastateltavan mukaan vaille
mahdollisuutta valvottuun koevapauteen.

Edelleen yhten& kehittdmisehdotuksena haastatteluissa tuli esiin vertaistuen
hyddyntadminen valvotun koevapauden valmistelussa:

V: Semmonen idea ois ehkéd hyvd, et ne, sitéd ku... No joo, se voitas panna
pakokski semmonen ettéd, on tAmmdsiéd henkilditd joilla on sama tausta, ne
sais jutella tén ldhtevdn kanssa tunnin verran. Se on yks ihan oleellinen
tekija ja, mé uskon ettd jos se sais jutella ja puhua néisté asioista ja sit
Se Vvois kertoo sille tan vertaistukisysteemin, ja kertoo oman tarinan ei
yritd pakottaa hantd... Mé voisin ihan hyvin esimes kdydé ei mua haittaa
pétkéékaédn. Ihan hyvin voisin mennd juttelee jos joku haluaa puhua siitd,
sekin on tietysti vapaaehtosta mutta, jos haluaa semmosta vertaistukijuttuu
niin mua ei hdiritse pdtkddkdan... Se on ihan, méd oon kokenu tén asian,
144 on vaan henkilbkohtanen, et mé oon kokenu tan asian niin ettd se etta
on samanlaisen taustan omaavia henkildita jotka pystyy tukemaan ni se
on hirveen paljo. Sit ne tajuaa ettd toi on selvinny... Ei ku sanoo etta tdéa
vaan menee ndin ja ndin, se on aika paska juttu jos (et kokeiles tétd) ja,
siiné voi sillee aika pitkélle antaa sille, tyékaluja siihe hommaa. (A/06.)

Vertaistuen tarjoaminen valvottuun koevapauteen I&hteville vangeille ennen
koevapauden alkamista olisi haastateltavan mukaan yksi hyva keino tuoda
koevapauteen ldhtevalle kaytannon edellytyksia valvotun koevapauden onnis-
tunutta toteuttamista varten.

Kaikkien haastateltavien kokemukset eivat kuitenkaan olleet samanlaisia,
vaan aineiston perusteella koevapauden valmisteluvaiheen tydskentelyssa
on nahtavissa vankilakohtaisia eroja. Joissakin vankiloissa vankeja tuetaan ja
ohjataan hyvinkin aktiivisesti hakeutumaan valvottuun koevapauteen seka sen
sisalldllisessa suunnittelussa. Haastateltavat puhuvat jopa siitd, ettd avovankila
"suurin piirtein tydntaa sieltd sinne” valvottuun koevapauteen. Toisaalta kyse
ei ole pelk&stdan vankilakohtaisista eroista, vaan yksittaisten tydntekijéiden
keskeinen merkitys koevapauden valmistelussa n&kyi vahvasti haastateltavien
puheessa. Monet puhuivat tydntekijoistd nimelld ja liittivat heihin positiivisia
persoonaan liittyvia maéreitd. Mydnteinen kokemus tulee esiin esimerkiksi
seuraavassa sitaatissa:

V: Jonna Mékinen, se mun tydntekijé, rupes jarjesteleen mun kans. Aika
nopeesti se sitte Idhti kdyntiin, et pari kuukautta me vissiin jarjesteltiin.
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Ja sit varmaan se edesautto ettd, asu tuola asumisyksikds tai tuol ensi-
kodissa niin, se on kans valvottuu. On pistokokeita seuloja ja puhallus-
ratsioita. Ja sit kaheksalta pitdéa olla sielld. (A/13.)

Sitaatissa puhutaan "mun tydntekijasta”. Téllaisessa puheessa korostuu myds
vangin oma osallisuus ja yhdessa tekeminen. Sitaatissa puhutaan siitd, mitéa
"me” eli asiakas ja tydntekija tekevét yhdessa. Toisessa yhteydessa tydnteki-
jastd puhutaan myos kayttden maarettd: “semmosen maailman hienoimman
ihmisen ku Jonna Mékisen”.

Toisaalta haastatteluista on havaittavissa se, etta tydntekijan persoona voi toimia
paitsi prosessia eteenpdin vievana, niin myds haasteena:

V: No, sit m& pommitin niin pitkddn kunnes sielt tuli sit semmonen ysté-
véllinen Nieminen, Nieminen tuli tuuramaan rikosseuraamusesimieheks.
Maé sitten hdnen kauttaan sanoin et onkohan taa asia edenny ja han rupes
selvittdd ja kyselee sitd ja, kyl se sit yllatys yllatys pikkuhiljaa rupes se
pallo pydrimaan ku, 16yty joku joka vahén ottaa tosiaan aina ku tarpeeks..
No siel on sitd aikaa mennd aina kysymdédan ja kysyméén, kai ne lopulta
vasy siihen mun kyselyyni. [naurua] Sit se rupes etenee se homma sillee
ettd jopa Virtanenkin sitte lopulta kutsu luokseen ku méa olin sille ainakin
kymmenen lappua laittanu ni se lopulta kutsu luokseen. (A/19.)

Sitaatissa puhutaan “semmosesta ystavéllisestd Niemisestd”, mutta myos
Siitd, ettd “jopa Virtanenkin” kutsui luokseen. Tassé sitaatissa tulee nakyviin
valmisteluprosessiin liittyvat monet haasteet, jotka kdytanndssa nakyvat myods
valmisteluprosessin venahtamisena. Pitkittymisen haasteellisuutta lisasi se,
ettd valmisteluprosessin etenemisesté oli vaikea saada tietoa. Haastattelujen
perusteella valvotun koevapauden valmisteluprosessissa ja sen kestossa olikin
nahtavissa vankilakohtaisia eroja.

Kaiken kaikkiaan valvotun koevapauden valmistelu oli monien haastateltavien
mukaan jaadnyt oman aktiivisuuden varaan. Tydntekijoilta ei aina saatu tietoa
asiasta, vaan toiset vangit toimivat keskeisina tietolahteina. Myods vankiloiden
erilaiset kaytannot tulivat esiin. Jotkut asiakkaat kertoivat onnistuneista asiakas-
tydntekijasuhteista, joissa tydntekija ja hanen persoonansa oli keskeisid pro-

sessia eteenpadin vievia tekijoité.
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5.2 Toimeenpanosuunnitelma ja sen valmistelu

Haastateltavat puhuivat valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelmasta
ja sen valmistelusta. Myds tassa yhteydessa haastateltavat korostivat vangin
omaa aktiivisuutta:

V: Kylldhan nyt pitéds vankilassa olla kumminki, henkilékunnalla valmiina
jo tietty mé&éré erilaisia paikkoja misté voi ihmiset kysyé niitd. Vaikkei ne
nyt kysys kenenkdé puolesta, mut se ettd ne pystys ainaki ohjaamaan
ettd tdsta ja tdstd paikasta voit kysya. Ettei tarvii sitte itte ruveta niita. ..
Ja osaston kdytavapuhelimella soittelemnaan millon mihkaki. Kylldhdn se
on alka stressaavaa hommaa. (A/9.)

Sitaatissa tulee esiin selke& palveluohjauksen tarve. Erityisesti tukea kaivat-
tiin toimintavelvoitepaikan 16ytymisessa. Toisaalta myos tassé oli nahtavissa
vankilakohtaisia eroja ja joissakin vankiloissa vangit saivat paljonkin tukea
toimintavelvoitteen valmisteluun. Aarimmillaan tama tarkoitti sita, ettd tydtekijat
laativat toimintavelvoitteen siséllén ja esittivat sen, minka seurauksena vanki
koki valmistelun "saneluksi” tai "natsihommaksi”:

V: No, ei mult ei oikeestaan siit kyl kysytty. Se oli semmosta aika nat-
sihommaa et ei mul hirveesti kyl annettu mitdan vaihtoehtoi siin. Kyl ne
sen ite teki.

K: Mité siihen sisélty?

V: No ei siihen niin ku siséltyny mitdén, et siihen sisélty t4a hoito. Et tén
mukaan menndén ja sit ne kellonajat ja ne oli tosi, rankkoja siel ne kello-
najat. Et oli yhekséilt illalla sit tdalld, ja sit oli Paikkakunta 1 alueena vaan
ettei saanu ees Paikkakunnalle 2 mennd kun me ollaan Paikkakunnan 2
rajalla kuitenkin. Et se oli aika vaikee tilanne sitten. (A/17.)

Tassa haastateltavalle sanelun tuntua lisasi vield mielivaltaiselta tuntuva kun-
tarajaan perustuva liikkkumisen rajoittaminen. Jotkut toiset haastateltavat puo-
lestaan puhuivat tydntekijan aktiivisesta "valmiiksi tekemisestd” positiivisesti.
Vaikuttaakin siltd, ett& toimintasuunnitelman valmistelussa raja tukemisen ja
sanelun valilla on joskus hienosyinen.

Jotkut vangit olivat valmisteluvaiheessa olleet aktiivisesti yhteydessa erilaisiin
siviilitoimijoihin ja jarjestéihin. Toimeenpanosuunnitelman siséalléllinen valmistelu

saattaakin edellyttda varsin laajaa verkostoitumista eri tahojen kanssa:

V: Se valmistelu alko, oikeestaan silleen ettd, mé itte rupesin Vankilasta
kdsin ottamaan selvdd ettd mihkd mulla ois ehkd mahdollista p&ésta
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Suorittamaan. Ensin mé hain vapaaehtostydtd, muuta mutta ku se ei taas
sitte onnistunu, ei I6ytyny paikkoja. Se oli aika hankala I8ytda. Sitte mé
soitin Jérjestéon. Jérjestéltd ne lupaili mulle jo vdha paikkaa ettd sinne
VOIS pddstd, mut se meni sitte taas puihin koska, ilmeisesti sen takii koska
maé en ollu tdysin sitoutunu kumminkaan siihen pdihteettémyyteen. Se
nyt on et en ma mikdén péihteetén ole. Mut sieltd ne anto tipsin ettd, tél-
ldnen Avokuntoutusryhmé on olemassa ja mé soitin tdnne sitten Mikolle
ja sité kautta se I&hti sitte etenemdaén ... Mistdhan se I&hti... se oli vaan
jostain, jostain vaan sain sen mieleen. Ensinhdn ma soitin sillon tohon,
Paikkakuntaan 1., mé sain jostain sen Paikkakunnan 1. tydllisyysyksikén
puhelinnumeron. Se oli sellanen mesta miké autto mua kans tosi paljon
... Joo, siel mé& kdvin kerran viikkoon kans suunnilleen tai kerran kahes
vilkkoo, kertomassa ja kyselemdssad. Ne jeesas tosi paljon, kun niill4
oli suorat kontaktit taas Paikkakunnan 1. sossuun. Mul onnistu sossun
kans kaikki tosi hyvin. Just se ettd kun mul oli sellanen, portti siind mika
edesautto ihan joka hommassa. (A/09.)

Haastattelusitaatti kuvaa myo6s valmisteluprosessin monivaiheisuutta ja mutkik-
kuutta. Oikean paikan 16ytyminen vaati laajaa selvittelytyota.

Paitsi suunnitelmien valmisteluprosessissa niin myds toimintavelvollisuudelle
ja viikko-ohjelmille asetetuissa vaatimuksissa oli n&htavisséa variaatioita. Toi-
meenpanosuunnitelman kuormittavuus muodostui haasteeksi joidenkin haas-
tateltavien kohdalla. Eraskin haastateltavana ollut pienen lapsen isé luonnehti
intensiivista avopaihdekuntoutusta jopa liian tiiviiksi, koska h&nen kohdallaan
toimintavelvollisuus sisélsi my®s perhettéd ja vanhemmuutta tukevaa péivittaista
toimintaa. Toisaalta paihdekuntoutuksen ja perhetta tukevan toiminnan yhdis-
tdminen vaikutti myds tarkoituksenmukaiselta kokonaisuudelta, josta asiakas
koki hydtyvansa:

V: Joo olin. Tai ainaki multa kysyttiin kaikkee. M4 tilasin eka sielt ensiko-
dista ne, viikko-ohjelmat ja katottiin niitd ja, sitte mietittin mitk& pdivat ois
14alla. Ku taélld on maanantai keskiviikko perjantai mut mul on vaan, kes-
kiviikko perjantai ku mul on, tarkee ryhmé maanantaina siel ensikodissa. ..
No oli joo ettéd eihdn mun ois tdéalla tarvinnu, tdhankééan tulla. Tietysti sit
se ois ollu joku toinen, et pelkdstdéan se ensikodin, se ei riittédny. Mul tais
valilld tuntua et tds on aika paljon hommaa. Sit kun on pieni lapsi niin, se
vie omansa.... Vélilld tuntuu kylld ettd on, pikkasen liikaa mut mulle on
myds sanottu ettd, jos tuntuu siltd niin, voidaan jutella et jostain karsitaan
pois. Et ei 0o ollu mitdan semmost ylitsepddseméatdntd. Ja on ollu apua
ndistd, ryhmisté ja ensikodin toiminnasta. (A/13.)

Ylla olevasta aineisto-otteessa haastateltava kuvaa myds omaa osallisuuttaan
toimeenpanosuunnitelman valmisteluun ja neuvotteluyhteyttd verkostonsa
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kanssa suunnitelman toteutumisen seurannassa. Tdma nousee erityisen kes-
keiseksi, kun toimintavelvollisuus sisaltdd monia erilaisia elementteja. Toisaalta
aineistosta tuli esille tapauksia, joissa asiakas asioi tiiviisti vain yhdessa tietyssa
hoitopaikassa. Esimerkiksi seuraava sitaatti kuvaa tapausta, jossa intensiivinen
avopéihdekuntoutus on toimintavelvollisuuden keskeinen sisalto:

V: No se on tdmd, elikd me suoraan laitettiin sitten t44 ettd se ois maa-
nantai t4alléd Intensiivisessd padihdekuntoutuksessa ja keskiviikko tdélla
ja perjantai tdalla. Mul on tiistai ja torstai mul on vapaat periaatteessa.
Torstaisin mul on Avovankilassa kdynti, mutta tiistaina on sitten taysin
vapaa. (A/12.)

Taman haastateltavan kohdalla viikko-ohjelma oli siis varsin valj, eika tiistaina
ollut mitdan méariteltya toimintaa.

Haastateltavat kuvasivat myds kokemuksiaan siita, millainen toiminta kelpuu-
tetaan toimintavelvollisuuden sisélloksi. Esimerkiksi erds haastateltava totesi,
etté lapsenhoitoa ei hyvaksytty siséltéona, koska han ei ollut nainen. Yksi haas-
tateltavista puolestaan kuvaa sitd, ettd paihdekuntoutus oli k&ytdnndssé ainoa
mahdollisuus koevapauteen paasemiseksi, koska nykyisen talousrikostuomion
takia tyota ei hyvaksytty toimintavelvoitteen sisalloksi:

V: Sieltéd puolelta ei puhunu kukaan yhtddn mitdan mutta, minulla ei oo
muuta mahollisuutta pddstéd koevapauteen ku mun piti itte sitte etsié joku
foinen vaihtoehto tydpaikalle koska, se tehtiin selvéksi ettd téihin mind
en tule pddsemaéan. ..

No, toimeenpanosuunnitelmaan tuli sitten se ettd nda véalipdivat mitd ei oo
ryhmaé niin sitten pitdéd jotain muuta olla siind sitten esimerkiks kursseja,
koulutusta tai jotain vastaavaa, jotain pitda olla. Siindkin tuntuu olevan
eri vankiloilla eri kdytantdja. Joillakin esimerkiks Avovankilassa tuntuu
riittédvén téd ryhmét kolme kertaa viikossa. Tuolla Vankilassa tuntuu olevan
niin ettd pitéis olla joka pdivélld kaheksan tuntii ohjelmaa mut sehdn on
melkeen mahottomuus toteuttaa sitd kaheksaa tuntii per péiva. (A/19.)

Sitaatista tulee esiin myds se, ettéd intensiiviseen paihdekuntoutusohjelmaan
siséltyvien "vdlipdivien” ajaksi asiakkaalla tuli olla muuta hyvaksyttavaa ohjel-
maa. Talta osin kaytantd poikkesi siitd, mitd muilta haastateltavilta asiakkailta
ja muilta asiakkaan ryhmalaisilta oli edellytetty.

Haastattelujen perusteella nayttaakin silta, ettd toimintavelvollisuuden suun-
nittelussa on vankilakohtaisia eroja ja myds tydntekijasta riippuvia eroja, miké
kaytannossa asettaa vangit keskendan erilaiseen asemaan. Osa haastateltavista
oli ollut itse aktiivisia valmisteluvaiheessa, osa taas koki valmisteluprosessin

45



haasteelliseksi tuen puuttuessa. Myds tydntekijdiden vahvaan rooliin suunnitel-
man laadinnassa suhtauduttiin eri tavoin. Jotkut pitivéat sitd saneluna, kun taas
toiset suhtautuivat asiaan positiivisesti. Lisaksi toimintavelvollisuuksien siséllsille
asetetut vaatimukset aineiston perusteella poikkesivat toisistaan.

5.3 ”“Hyvien sattumien” myota paihdekuntoutuk-
seen

Haastateltavat kuvaavat tapoja, joiden kautta he ovat paatyneet valvotun koeva-
pauden aikaisiin erilaisiin paihdehoitomuotoihin. Haastatteluissa tulee nakyviin
asiakas-tyontekijasuhteen merkitys erilaisiin hoitomuotoihin ohjautumisessa
mutta my®s hakeutumisen sattumanvaraisuus. Toisaalta asiakkaat eivat pitdneet
tatd sattumanvaraisuuttakaan huonona asiana, vaan puhuivat myos “hyvista
sattumista”, kuten esimerkiksi seuraavassa katkelmassa:

K: Niin, ku méd mietin sitd et s& tulit laitosmuotoseen ja sé olit kuitenki jo
avovankilassa. Et mikd sai sut valitsemaan laitosmuotosen pédihdekun-
foutuksen?

V: Niin. En, ma en tiid mikd se on. M& en rehellisesti osaa tohon vastata
ettéd hirveen jotenki.. Et sattumien...

K: Summa?

V: Niin ettd méd pdddyin koska ja hyvien sattumien koska. Koska sa-
notaan et jos méa oisin tienny ettd okei tiammdnen tyd on tehtdvédna en
ma vélttdmattd, vélttamatta ois lahteny niin. Silleen niinku intensiivisesti
hakemaan. (T/04.)

Vankilan tydntekijdiden merkitys oli suuri erilaisiin hoitomuotoihin ohjautumisessa.
Myds luottamuksellisen yhteistydsuhteen rakentuminen viranomaiseen, ehka
ensimmaista kertaa elamassa, nahtiin erittain merkittdvana asiana.

V: Siind vaiheessa tuli tdma esitti mulle tdmé sosiaalitydntekija ja sitte td4
Maija Metséld on mainittava ehottomasti se on, vieldkin soitellaan aina.
Mulla ei oo ikin& ollu (--) [naurua], mut hdn on aina semmonen, darimméi-
sen sympaattinen ja, ainaki mua kohtaan ku se nédki et ma oon tosissani,
niin se muuttu se koko se, kdyttdytyminen meist tuli hyvét kaverit siind
ja, juteltiin paljon néisté. Ja hén tuki ja, suositti ja, mydskin tdmé& sosiaa-
litydntekija, molemmat. Mé sitte néin, méa en oikein tiedd koko NA, sillee
et se oli mulle outo, elementti mé olin joskus kdyny mut emmé& koskaan
paéssy siihen sillee sisélle mut nyt mul oli aikaa ja selva péé. (A/06.)
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Haastateltava kertoo ylla tyéntekijoistaan, jotka vaativat koevapauden sisalloksi
myos NA-ryhmissa kaynteja. Haastateltavalla ei ollut aiempaa kokemusta vertais-
tukiryhmista. Sitaatissa tydntekijad kuvataan sanoin “semmoinen, ddrimmaéisen
sympaattinen”. Kuvauksessa tulee esiin tyontekija-asiakassuhteen luottamus ja
tyontekijan rooli mahdollistajana. Samalla tydntekijaa kuvataan "kaverina”, jonka
kanssa jutellaan. Haastateltava koki vertaistukiryhméat hyvané tukena itselleen ja
jatkoi k&yntejaan niiss&. Haastatteluhetkellda han oli ollut kolmisen vuotta raittiina.

Asiakas-tydntekijasuhteen merkitys paihdehoitoon ohjautumisessa tulee nakyviin
hieman eri tavoin kuvattuna myds seuraavassa sitaatissa:

V: No siin oli Virtanen, Oili Virtanen, rikosseuraamuksen esimies ja sitten
oli itse asiassa Mia Mattila oli kans sielt Paihteettéméltd osastolta, se haas-
tatteli kans ja sillon véhén kaytiin niit vaihtoehtoi 14pi ja sillon pdddyttiin
sitten tai olin jo vissiin pdéattany sitten etta taa ois taé Intensiivinen avo-
kuntoutus semmonen missé ois hyvét tydkalut sitten vield siviiliin. (A/20.)

Haastateltava kuvaa rikosseuraamusesimiesta ensin sukunimelld, mutta lisda
sitten etunimen ja tdman jalkeen tittelin. Sité vastoin kuntouttavan osaston tyén-
tekijaa kuvataan koko nimelld ilman tittelia. Siten sitaatissa on n&htavissa paitsi
hyvan yhteistydsuhteen korostamista, niin myos sen etdannyttamista virkarooliin.
Edellisen sitaatin tavoin tassa tulee nakyviin osallisuus, mukanaolo oman asiansa
suunnitteluun. Haastateltava kuvaa itse asiassa tehneensa péatdksen jo ennen
yhteisneuvottelua. Edelleen sitaatissa tulee esiin kuntouttavan ja paihteettdman
osaston merkitys vankilassa.

Valvottuun koevapauteen ja paihdehoitoon paatyminen oli prosessi, joka
luonnollisestikin oli alkanut jo aiemmin. Vankilassaoloaika oli monelle haasta-
teltavalle merkittavaa aikaa myods paihdekuntoutuksen nakdkulmasta. Joillekin
tuomio oli "pakkopysdytys”, joka johti paihteiden kaytdn loppumiseen, kun taas
osa haastateltavista kertoo kayttdneensé paihteita vield vankilassaolon aikana.
Tyypillista kuitenkin oli, ett&4 vankilassaoloaikaa kuvataan prosessina, jonka ai-
kana pohdittiin omaa suhdetta paihteiden kayttéon. Joillakin tama tarkoitti myds
paihteiden kaytdn lopettamista tuomion aikana ja erilaiseen ohjelmatoimintaan
osallistumista.

Vankilassa tapahtuva péihdehoito ja sielld saavutetut paihteettdmat paivat, jotka
kaynnistavat ajatteluprosesseja, tulevat haastatteluissa selke&na esiin. Osalla
haastateltavista olikin edellytetty vankilan paihdekursseja ennen koevapauteen
paasya. Useat haastateltavat puhuvat paihdetyén kokonaisuudesta, johon
siséltyy myo6s vankilassa tapahtuvaa ohjelmatoimintaa:

V: Sit mé rupesin selvittdén, pdihdetydntekijan kans Vankilassa ja mun
A-klinikkatydntekijén kaa. Pyysin sitd tapaamaan ja, kysyin ndistd mahol-
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lisuuksista et, mul oli, ensimmadaisen vaihtoehto koevapaus ja sitte jos ei
niin avotalo. Sit pdésin. Kavin antiriippuvuudet Vankilassa ja Oiva-kurssin
ja, sit pikku hiljaa sité ruvettiin jarjesteleen. (A/13.)

Paihdeohjelmien lisdksi myds muun ohjelmatoiminnan merkitys tuli esiin. Haas-
tateltavat mainitsivat muun muassa ohjelmat Viisi keskustelua muutoksesta,
Cognitive skills ja Suuttumuksen hallinta.

Joillakin haastateltavilla oli takanaan jo useita paihdehoitojaksoja ennen vanke-
utta ja valvottua koevapautta. Parhaassa tapauksessa nama myés valmistavat
elamanmuutokseen:

V: Kylhédn se totta kai edellyttdd omaa halua. Et haluaa oikeesti muutosta.
Muuten siit ei oo mitdén hydtyy. Mut et sé& tietysti aina itte tieda sitd mika
se on se halu. Ja monelle se, et enhdn méakdan nyt oo ensimadist kertaa
tas et kylhdn mékin oon kaikenndkdsii juttui kokeillu, kunnes oon nyt sit
tullu tallaseen tilanteeseen et nyt on oikeesti se halu. (A/17.)

Haastateltava kuvaa omaa prosessiaan, joka on sisaltanyt useita aiempia hoi-
tokertoja, ennen kuin han on paéatynyt tilanteeseen, jossa han oikeasti haluaa
muutosta. Haastatteluhetkelld han on ollut useita kuukausia raittiina intensiivisen
paihdekuntoutuksen tukemana.

Haastateltavat pohtivat monipuolisesti hoito- ja muutosmotivaatiota, sek& oma-
kohtaisesti etté yleisemmin. Usealla haastateltavalla oli tavoitteena raitis elama,
tai ainakin esimerkiksi paasy irti huumausaineiden kaytdsta. Raitistumistavoit-
teen taustalla oli erilaisia tekij6ita, kuten halu eldd pidempé&an ja halu nahda
lapsensa kasvu. Tai kuten eras haastateltava arkisesti totesi: “sen péivittdisen
amfetamiinin kdytén se on saatava pois, tai siitd ei oo mitdan hydtyy.” Haas-
tateltavat puhuivat runsaasti tavoitteistaan ja niiden muuttumisesta prosessin
aikana. Tavoitteiden pohtiminen ja niiden muuttuminen sek& muutosmotivaation
herddminen voidaankin ymmartdd myds yhdeksi valvottuun koevapauteen
littyvan paihdehoidon keskeiseksi vaikutukseksi.

Haastateltavat suosittelivat valvotun koevapauden aikaista paihdekuntoutusta
niille, jotka haluavat irti paihdeongelmastaan. Haastateltavat kuitenkin toivat
esiin, ettd ihminen ei aina itse tunnista péaihteiden ongelmakéayttéa tai haluaa
voimakkaasti kieltdd asian olemassaolon. Haastateltavat korostivat myés oman
motivaation merkitysta paihdehoitoon hakeutumisessa.

V: No jos mé ajattelen itseni kaltaisia kavereita. Mé tiedén etté tas ryh-
mdasséd esimerkiks téalld hetkelld ketka on, tai méd tiedédn pari ihmista. Ne
on ihan oikees paikassa, niil on samanlainen tausta, ne on samanikaisig,
vdhédn samanlainen eldménkaari ollu. Nyt on korkee aika. Tietysti kyl
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mé kalkille suosittelen sitd, mut varsinkin semmosille ketkd rupee olee,
mitenk&hdn md nyt sanoisin sen, matkansa p&dssa tavallaan. Et jos oma
halu on vaan niin sillon kannattaa aina satsata semmoseen kaveriin...
Vaikka se ei kestdis ku kaks viikkoo tai kaks pdivaa tai kaks kuukautta
mut, jokainen pé&iva minka kaveri on selvin péin ja rikokseton, niin sil on
parempi mahdollisuus tulevaisuudessa selvita. (A/18.)

Asiakas kuvaa pitkallisen péaihteiden k&ytén maarittdmaa eldméantilannetta sanoin
"matkansa pdédssd” ja korostaa, etta lyhytkin raitis vaihe parantaa huomattavasti
mahdollisuutta selvita tulevaisuudesta, kunhan vaan siina tuetaan.

Kaiken kaikkiaan asiakkaat kuvasivat valvotun koevapauden aikaiseen paihde-
kuntoutukseen paatymistddn monipuolisena prosessina, jossa myos erilaisilla
sattumilla oli keskeinen merkitys. Motivaation syntya kuvattiin vaiheittaisena
prosessina, joka vasta prosessin kuluessa muuttui sisdiseksi muutoshaluksi.
Keskeinen merkitys oli yksittaisilla tydntekijoilla, jotka tukivat valvottuun koeva-
pauteen ja paihdehoitoon hakeutumisessa, mutta myds vankeusaikaisilla ohjel-
milla ja vertaistuella. Joillakin haastatelluilla asiakkailla myds vankeusaikainen
paihteettdmyys loi maaperdd motivaation synnylle.

5.4 Halu paasta pois vankilasta muutosprosessin
lahtokohtana

Haastateltujen joukossa oli useita asiakkaita, joiden ensisijaisena tavoitteena
ei ollut raitistuminen, vaan rangaistuksen aikaisen paihteettomyyden ja paih-
dehoitoon hakeutumisen moatiivit olivat lahinna kaytanndlliset. Vankilasta pois-
p&éaseminen edellytti paihteettdomyyttd. Paihdehoito hyvaksyttiin sitten osana
sitd ja katsottiin, ettéd se on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin “istuu tuolla”.
Myos heidan kohdallaan valvotun koevapauden aikainen paihdehoito nayttaytyi
kuitenkin mielekkdana ja tuloksellisena.

Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa tulee esiin, ettéd avovankilan paihdekontrolli
ja pelko takaisin suljettuun vankilaan joutumisesta toimi péaihteiden kayttéa eh-
kéisevana tekijana, vaikka henkil6lld itselld&n ei ollut varsinaista halua raitistua:

V: Ei. Sillon ku mé olin tén viimesen tuomion ni mé kaytin huumeita esimer-
kiks koko ajan viel vankilassa. Sit just ennen kun mé pé&ésin, méa lopetin
itse asiassa, kun méa padsin avovankilaan, lopetin sit sen takii et koska
tiesin ettd, et ehkd tarkotus ei ollu viel sillon raitistua mut et kuitenkin kun
niitéd testeja et pidetdédn siel avovankilassa. Mut sit pikkuhiljaa ne asiat
1&hti menee sillee, et tdssdhdn voi yrittdédkin jotain muuta. Ja sit ku tuli t4a
pdihdekuntoutus, ja koevapaus, niin sit ma pddtin et méd en endd haluu
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narkata enkd rosvota, et haluun muuttua... Joo siis, mul oli semmonen,
mulle kuulu koevapauteen siihen suunnitelmaan et méa kdyn ryhmissé. Ja
kavin niitdkin ennen jo, et pddsin vankilasta l&hinnd pois. Et se oli sem-
mosta, paasin siit vankilaympaéristésta pois. Mut méa en koe niita ryhmia
mun kohdalla, mé& en oo kdyny sen jédlkeen ryhmissé, se ei oo mulle ollu,
et mul on niin voimakas halu muuttua vaan. Et ku aikasemmin elaméasséa
oli sillee etté, toivo 1&hinng et kuolis pois. Ni nyt on tullu hirvee eldménhalu
et ku sais eldd mahdollisimman pitkdén ja tehtyy tas yhteiskunnassa viela,
tai annettuu sen oman panoksen. (A/18.)

Vaikka raitistuminen ei ollutkaan viel& vankilassaoloaikana haastateltavan varsi-
nainen tavoite, paihteettormat paivat avovankilassa kaynnistivat ajatusprosessin,
mik& johti muutoshaluun. Vankilassa alkanutta muutosprosessia tuki valvotun
koevapauden aikainen tiivis paihdehoito. Asiakkaan eldamahalu herasi, eik& han
halunnut enda “narkata” tai "rosvota”. Vahitellen syntyi my6s halu osallistua
yhteiskuntaan ja tehda jotain tarkead, ja niinpa han oli haastatteluhetkella ollut
jo kolmisen vuotta raittiina.

Vaikka vankilasta poispaésy olisikin ollut paihdehoitoon menemisen keskeinen
motiivi, motivaatio itsensd hoitamiseen ja halu muutokseen on voinut kehitty&
hoidon aikana. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvaa sitg, etta aluksi han
halusi vain pois vankilasta ja paihdehoito kelpasi toimintavelvoitteeseen. Aluksi
tavoitteena oli valvotun koevapauden suorittaminen loppuun, mutta valvotun
koevapauden ja paihdehoidon edetessé asiakas huomasi niiden hyétyja. Paih-
teettémyys ja aikataulut tukivat perheeseen paluuta pidemman tuomion jalkeen
ja samalla haastateltava myds alkoi “ajattelemaan eri lailla”:

V: No kyl se, totta kai nelja puol vuotta vankilas ni se on aika pitka aika.
Jokainen kuukaus mitéd nopeempaa sé sielt pois pééset ni, kylldhdn sen
Jokainen tervejdrkinen vastaanottaa... Kyl sen jokainen vastaanottaa ja
sitte, nyt jdlkeenpdin on helppo ja hyvéd sanoa et kyl se ihan &lyttéméan
hyvé oli. Koska sen koevapausajan joutuu oleen kumminki selvin péin,
ja himassa viettda yheksdstd aamukuuteen ni siin oppi sitd kotieldmdaa
véaha eri lailla. Kun niit vastoinkdymisii kumminki tulee ihan kaikille. Se
et niit joutu vékisinki kdsitteen siiné ettei ollu, ei pystyny lahtee mihkdéan
muualle. Se oli hyva... Ei. Ja sitte kumminki ku ei, ei se ehkd mun kohalla
ollu se pdépointti missdédn kuntoutuksessa. Se oli vaan se ettd pitdd olla
Jjoku paikka, mik& on ett4...

K: ...Miké tukee sua.
V. ..niin tai mik& kelpaa siihen toimintavalvotteeseen... No ei mul oikeen

mitdédn muuta tavotteita varmaan ollu kun pysyé koevapaudessa loppuun
asti. Emmd tdstd hakenu mitdén sellasta parannusta tai mitdan sellasta
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koska, mé tieddn ettd, md nyt oon niin paljo kumminki tds matkan varrel
ndhny kaikenndkdstd, et ei mua pysty kukaan muu muuttamaan yhtaéan
mihk&én. Ainoastaan tietysti, huomasin tdssé et nyt keskustelujen kautta
tulee hyvid neuvoja mité voi soveltaa sitte omaan eldmaén. Ja oppii ehké
ajatteleen eri lailla... Tottakai se oli, tdéd on ihan uus juttu ja sillai, ku mul on
tuo pédihdehistoria aika kova ja niin poispéin. Nyt oli kuitenki ensimmaéinen
tuomio et mé en kayttany kamaa ollenkaan. (A/09.)

Ylld kommentoiva asiakas on osallistunut intensiiviseen avopaihdekuntoutuk-
seen, mika on vienyt hdnen muutosprosessiaan eteenpadin. Vaikka haastateltava
el suoranaisesti mainitsekaan raitistumista tavoitteenaan, han kuitenkin puhuu
paihteettdtmana olemisen hyvisté puolista. Han kertoo myos jo vankilassa olles-
saan toimineensa eri tavalla kuin aiemmin, olleensa péaihteettémana. Edelleen
valvotun koevapauden liikkumisen rajoitukset nayttaytyvét sitaatissa myontei-
sessa valossa, silla ne pakottavat oppimaan “kotieldmaéa véahéan eri lailla”.

Kaiken kaikkiaan siis aineistosta 16ytyy esimerkkeja siitd, ettd ulkoinen motivaa-
tio on toiminut paihdekuntoutumisprosessia edistavana tekijana. Kun asiakas
vankilasta pois paastaékseen ja sinne palaamista valttddkseen on sitoutunut
paihteettdmyyteen ja paihdehoitoon, tdmé& samalla on vienyt asiakkaan muu-
tosprosessia eteenpdin. Asiakas on alkanut ajatella asioista uudella tavalla.

5.5 Valvotun koevapauden valvontakaytéanteet

Haastateltavat puhuivat paljon koevapauden valvontakaytannéista ja niiden
merkityksesta. Asiakkaat olivat padosin tyytyvaisia valvontaan. Erityisesti tuotiin
esiin, ettd valvonta tukee myds paihdekuntoutumista. Toisaalta haastateltavien
painotukset poikkesivat toisistaan. Erdan haastateltavan mukaan valvonnan
ainoa hyéty liittyi siihen, ett& “ei nyt ihan niitd saunakaljoja ruvettu kiskomaan
siind”. Toinen haastateltava kuvaa valvonnan hyétyja hieman monipuolisemmin:

V: No kylhan siit on ollu hydtyy sillee ettd, ettd se, ma nyt, se liittyy 1&hinna
nédihin huumeisiin et ne Avovankilassa kdynnit, ne virtsatestit ja muut, niin
kylhdn ne pani miettim&éan, et mua kontrolloitiin koko ajan niin se oli ihan
hyva, ja mulle tavallaan annettiin kasvun mahdollisuus siin samalla. Et
mé& pohdin sitd vetdmisté et nyt jos ma veddn niin mé palan, ja jos en mé
vedéa niin mul menee kaikki ihan ok. Ni sillee joo. (A/18.)

Sitaatissa tulee esiin paihdekuntoutumisen molemmat puolet: toisaalta kontrolli
ja testaaminen tukivat péihteettdmyyttd ja toisaalta samalla haastateltava sai
itse mahdollisuuden kasvuun. Valvonnan my&nteisista vaikutuksista tuli esiin
myds se, ettd se auttaa hoitoon sitoutumisessa. Lisaksi tuotiin esiin, ettd valvonta
auttaa ehkéisemaan rikollisuutta valvotun koevapauden aikana:
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V: Se on aina semmonen, ihon taakse, siihen tottuu tietysti tottuuhan
maailmassa kaikkeen mutta, se sillee, kun tietdd, et tehdddn koko aika
sité et ne pystyy sanomaan paikan ja ajan metrilleen, missé sé oot ollu.
Se estad rikolliset teot tietysti erittdin tehokkaasti koska se on typeryytta
menndé ja, emméa ny, mé en kokenu niitad hirveen pahaks. Tietysti se on,
Se taytyy aina muistaa et on valvonnan alla ja, se jaé ja, siind tulee vaha
niin ku Pavlovin koira kato semmone, samanlainen systeemi siiné etta,
sitéd hyppii niin ku narussa ja, funtsaa niitd ja, se on semmosta. (A/06.)

Haastateltava kuvaa sita, miten tietoisuus valvonnasta vaikuttaa. Sahkoiseen
paikannukseen liittyva kiinnijg&misen pelko ehkéisee luonnollisesti rikollisen
toiminnan varsin tehokkaasti, mutta samalla se herattaa tunteen ulkoa ohjatta-
vasta toiminnasta.

Tukipartion toimintaan oltiin my6s paaosin tyytyvaisia. Toimintaa pidettiin asian-
mukaisena ja hienotunteisena. Haastattelujen antaman kuvan perusteella tuki-
partion toiminta nayttaytyi kuitenkin monissa tapauksissa kohtuullisen kapeana
ja rajoittui pitk&lti tilanteen tarkistamiseen ja paihteettémyyden varmistamiseen.
Haastateltavien mukaan "aika harvoin ne kyl mitddn muuta tekee kun puhallut-
taa ja juttelee hetken ja siind se on”. Tukipartiokayntien ep&sédannollisyyteen
ja ennakoimattomuuteen liittyy aineiston perusteella joitakin haasteita. Osa
kaynneista ajoittui asiakkaan kannalta varsin huonoihin ajankohtiin. Joissakin
tapauksissa tarkistuskéynteja tehtiin kesken hoidollisten ryhmien:

V: Ei joo ja kyl se tukipartiotoimintakin, kyl sekin on ihan tdysin selvéé tuol
vankilassa. Kyl se tiedetdédn et ne koittaa saada, ne koittaa tehd semmosii
mahdollisimman tehokkaita iskuja niille. Ja sit just ne tulee tosi huonois
paikois kaikki ja sit niille ei pysty sanoon mitdan siitd. Et ne tulee kesken
ryhmien ja tommosta. Niille ei vaan voi mitaén. (A/17.)

Sitaatista tulee nakyviin myos hiljainen alistuminen valvontakaynteihin. Vaikka
kayntien ajankohta on hoidollisessa mieless& huonosti valittu, haastateltava
hyvéksyy asian todeten, ettei sille voi mitaan.

Perheellisilla vangeilla tukipartiok&ynteihin liittyi myds pelkoja siitd, miten kont-
rollik&ynnit vaikuttavat normaaliin perheen arkeen. Pelattiin, ettd nakyvat vierailut
aiheuttaisivat leimautumista ja haittaa muille perheenjasenille. Pel&ttiin muun
muassa, etté lapset joutuvat kiusatuksi koulussa, jos muut saavat tietéa, ettd isa
on ollut vankilassa. Vastaavaa pelkoa liittyi my&s siihen, ettd jalkapanta aiheuttaa
leimautumista. Esimerkiksi pohdittiin uimahallikdynteja lapsen kanssa. Pelattiin,
mitd ulkopuoliset ajattelevat lapsesta, kun huomaavat iséan valvontalaitteen.
Kaiken kaikkiaan jalkapantaa pidettiin kuitenkin asiaankuuluvana. Vaikka sen
katsottiin jonkin verran hairitsevan arkea, sité siedettiin koska ymmarrettiin
kuitenkin oma rooli vankina:
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V: No ei, kylldhdn se panta tietysti aika héiritsevé on. Mut ei se, ei niist4
nyt sen enempdd. Ja mun mielestd se on védhén, toisaalta kun mahéan
olin sillon kumminki vanki. Toinen vaihtoehto ois ollu se ettd mé oisin ollu
Vankilassa. (A/09.)

V: Joo. Ja, ei siel, alkuun se tietysti hdiritsi semmonen mdtikké jalassa
mutta, siihen tottu nopeesti ja el siit mitdén haittaa. Tietysti jos oli, ke-
sdaika ku oli ni, shortsit jalassa ni, jengi kysy et mik& sykemittari sul on
nilkassa [naurua], tai mikd laite sul on nilkassa mé sanoin et nda on niit
uusii sykemittareita. (A/18.)

Kysymyksia heratti myds kaksinkertainen valvonta niiden osalta, jotka asuivat
ympérivuorokautisessa pdaihdehoitoyksikdssa. Kun paihdekuntoutus jo itses-
s&én sisaltaa saanndllista paihteettdmyyden testausta seka erilaisia rajoituksia
ja niiden valvontaa, rangaistukseen liittyvan valvonnan mielekkyys nayttaytyy
kyseenalaisena. Samalla syntyy tunne epéatasa-arvoisuudesta suhteessa niihin
asiakkaisiin, joita koskevat vain yhdet sd&nnét ja yksinkertainen valvonta.

Aineiston perusteella my6s valvottuun koevapauteen liittyviin vankilakaynteihin
liittyy kehitettavaa. Haastateltavien mukaan vankilak&ynti sisalsi usein pelkas-
t&an testauksen ja se koettiin turhauttavaksi. Tilanne oli kuitenkin olennaisesti
toinen niissa tapauksissa, joissa vankilakayntiin liittyi my6s tapaaminen oman
tyontekijan kanssa:

V: No yleensé jos Jonna on paikalla niin mé& meen jutteleen, tai mul on
yleensé ollu silleen et m& oon aina tunnin kdyn jutteleen sen kaa kaikist
viikon tapahtumist sun muista. Ja muutenkin. Ja sit sielld seulotaan jos
siltéd tuntuu... Niin silleen ettd yleensd, normaalisti nyt niinku se oli ihan
hyvé et kun sinne asti menndén niin ottais nyt ne seulat ees sitten kun
sinne asti menndén. Mé oon pari kertaa nyt kdyny siel silleen ettd ma vaan
kadyn oikeesti kddntymds siin tiskilla niin se on tosi turhauttavaa. Siin ei
00 mitédén jarkee. Ei ne ees kato suurin piirtein silmiin mua... Niin hirvee
matka sinne ja sitten “terve”, ja menoks... Et se on vdhdn semmonen
turhauttava kdynti et koska ne pystyy ihan samalla lailla sit kumminkin
valvoon sitd tdsséa sitd. Tukipartio kdy taalld ihan samal taval kun mité
Jjoutuis juosta sinne. (A/12.)

Haastateltava tuo varovaisesti esiin tyontekijéiden suhtautumisen ("Ei ne ees
kato suurin piirtein silmiin mua”), mutta my&s valvonnan kokonaissuunnittelun:
tukipartion suorittama valvonta ja vankilakaynnit nayttaytyvat ikaan kuin paal-
lekkaisin& toimintoina.

Valvottuun koevapauteen liittyvan viikko-ohjelman ja mielekk&an tekemisen po-
sitiivinen merkitys nousi useasta haastattelusta esille. Viikko-ohjelma tuo arkeen
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sdanndnmukaisuutta ja rytmi&, mika helpottaa siviiliin paluuta. Kuitenkin myés
aikataululliset haasteet tulivat aineistosta selkeésti esiin. Joidenkin asiakkaiden
oli vaikea muistaa valvontapuhelujen hoitaminen sovittuina aikoina tai pelattiin
unohtamista.

V.... Mutta se mua hdiritsi, et oli semmosta mika héiritsi mua ni oli, et
iltasin ku m& menin nukkumaan niin ma mietin valmiiks sitd et mun pitédéa
Soittaa aamulla, ja mé& herésin, se oli koko ajan semmosta kellon kyt-
tdamistd, et aamusin ku heréds ni koko ajan et paljon kello et mun pitdéa
soittaa. (A/18.)

My&s kireat aikataulut toimeenpanosuunnitelmassa aiheuttivat joitakin ongel-
mia. Pelattiin aikataulujen unohtamista ja siitd tulevia seuraamusta, ja jopa
mahdollista koevapauden keskeytymistd unohduksen seurauksena. Erityisen
haasteellinen asia oli asiakkaille, jotka pitkaan kestdneen paihdeongelman takia
eivat olleet tottuneet sdanndllisiin aikatauluihin. Erés asiakas toi esiin, ettei olisi
selvinnyt valvontaan liittyvista aikatauluista, ellei olisi ymparivuorokautisessa
paihdehoidossa. liman sita selviytyminen koevapauden saantdjen mukaisista
velvoitteista ja paihteettémyydesta olisi vaarantunut. Edelleen kannettiin huolta
siitd, ettd muistaa ladata akun. Myés aikataulujen muistamiseen kehitettiin eri-
laisia apuvalineitd, kuten k&nnykkahalytys.

Aineiston perusteella valvontaan liittyvissa kaytannoissa oli epayhtendisyytta.
Haastateltavien kertomusten mukaan esimerkiksi rikkomusten seuraamukset
vaihtelevat. Liséksi lupamenettelyissa on haastateltavien kokemusten perusteella
selkeité eroja, esimerkiksi:

V: Et Vankila 1. on paljon tiukempi kun Vankila 2., et mun mielest ne lin-
Jjaukset pitdis olla samat, et mun mielest se on védérin etta ollaan samaa
laitosta niin sanot-, tai samaa lafkaa ja sitten toinen talo on lepsumpi ja
foinen talo kireempi. Et esimerkiks tdélld ndin oli Vankila 2:sta paljon
porukkaa niin niille riitti vaan et soittaa saman pdivana et "mul ois tos
illalla fudisjuttu et voiks mennéd vahan mydhemmin himaan” ja se oli
ookoo, ja Vankila 1:l& ei mitdan muutoksia, ei missdan tidtsd ja vahan
sitten muutenkin tuli, ei nyt tullu ongelmia mutta, yhen kerran kun sitten
anoin viikonloppuna veljen toisen lapsen ristidisiin niin ei sinnekdén voinu
myontéa sité lupaa. (A/20.)

Kaiken kaikkiaan siis valvottuun koevapauteen sisaltyvan valvonnan rooli nayt-
taytyi kahtalaisena. Toisaalta se tuki kuntoutumista ja arjen eldmaan paluuta ja
siihen suhtauduttiin positiivisesti. Toisaalta valvontaan sisaltyi myds eriarvoi-
suuden ja turhautumisen kokemuksia Voimakasta kritiikkia valvontaa kohtaan
ei kuitenkaan esitetty, vaan sen katsottiin ikdan kuin kuuluvan asiaan, koska
valvotun koevapauden aikana kuitenkin oltiin edelleen vankeja.
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5.6 Valvotun koevapauden ja paihdehoidon vaiku-
tuksia

Haastateltavat toivat monipuolisesti esiin valvotun koevapauden ja sen aikai-
sen paihdehoidon mydnteisi& vaikutuksia. Paihteettdmyyden ohella erityisesti
kaytdnnodn arjen taitojen oppiminen ja vanhemmuuteen saatu tuki korostuivatkin
aineistossa valvotun koevapauden ja siihen liittyvan paihdekuntoutuksen kes-
keisind myonteisind vaikutuksina. Muutamat haastateltavat puhuivat myés muun
muassa tyollistymisesta ja opiskelun aloittamisesta, joka oli paihteettémana on-
nistunut. Paihteettdtmaan arkeen oppiminen ei luonnollisesti ole ongelmatonta,
vaan siind asiakas térmaa myds monenlaisiin haasteisiin. Esimerkiksi paluu
perhe-elamaan vankilatuomion jalkeen ei aina suju toivotulla tavalla. Valvottuun
koevapauteen kytketty tydntekijdiden tuki koettiin my6s tassé tarkeand. Eras
haastateltava kuvasi prosessia seuraavasti:

V: Hmm. No kyl se ehkd, ois se varmaan ollu jos ei ollu tota koevapautta
ollu koska moni asia on muuttunu. Nytki on toi tydllistyminen ja kaikki toi,
se on menny &lyttémén vaikeeks. Kaikki pankkitilien avaaminen, jos on
luottotiedot menny ni kaikki on menny todella hankalaks. Ihan tommoset
perusasiat, niist on tehty mielettémén vaikeita... Joo, ja sitte, nyt tietenki
ku tos kotona ollu ni kyl td& on ehkd kumminki se paras vaihtoehto. Pik-
kuhiljaa ldhtee miettimddn ja rakentamaan, tulevaa ku se etté jos tos nyt
ois heti téihin Idhteny tai jos, emmaé tiijjd. Mun kohalla ainaki voin sanoo
ettd taa on ollu ihan loistava homma toi koevapaus... On tés ollu var-
maan silleen et, osannu késitelld noita perheasioita eri lailla. Just, vaimon
reagoimista sithen kun méd oon kotona ja lasten re-, moneenki asiaan
on tastd ollu hydtya. Ja just pdihteitten kadytdstd mité ollaan keskusteltu,
monessaki suhtees on ollu hybtya. Ja sitte, niin, monessa suhteessa. Ei
mitédén pahaa sanottavaa missdan nimessé... Kyl ma oon onnistunu tossa
ettd, just ehkd toi péihteitten kdyttd on pysyny aika hyvin lapasessa. Ja
sitte muutenki, ehkd vahén tasottunu ihmisend ettei enéd, osaa suhtautua
asioihin silleen etté kylla ne asiat jarjestyy. Kaikkea ei tarvii I&htee aina heti
hoitamaan itte... Nii just, ku sielld kumminki puhutaan niin paljo monesta
eri asiasta, et ei se. Mut ehké just, sanotaan etta tossa yhteen valiin mulla
oli mielessé etté tietyt asiat pystyy ratkasemaan vékivallalla. Ehké sieltéa
on saanu sellasii toisia ndkékulmia siihen asiaan. Pitda yrittdd antaa vaan
asioitten olla, et ei tarvii vélttamétta ihan joka asiasta vélittdd. Suhteuttaa
niit asioita vdhdn erilailla... Nii mut oishan se varmaan muuttunu, just
toi perhe-eldma ja muutenki, siviilin kohtaaminen. Onhan se nyt selvé
et, ihan eri lailla varmaan nyt on. Ja méa luulen etta ois perhe-, perheen
kanssa ois tullu ja vaimon kanssa ongelmia. Etenki just ku pitkal tuomi-
olla. Se on ihan eri asia sitte jos istuu vuoden tai puoli vuotta. Kylldhédn
ne perhekuviot menee sitte kumminki. Se parisuhteen rakentaminen, se
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alkaa melkeen alusta. Vaikka meki sovittiin vaimon kanssa ettd mé en
tuo mitddn omia hyviéd neuvoja ja sdéntdja kotiin, ni ainahan sé& tuot jotain
kumminki. Siindhé sit ollu sovittelemista. (A/09.)

Edella olleessa aineistositaatissa korostuu valvotun koevapauden ja siihen si-
séltyvien tukitoimien merkitys siviiliin paluun tukena. Haastateltava puhuu paljon
perhe-eldman ja parisuhteen uudelleenrakentamisesta pitkan vankilatuomion
jalkeen, ja tukitoimien merkityksesta tassé. Paihdehoito ja keskustelut paihteisiin
littyen ovat auttaneet ja haastateltava on saanut onnistumisen kokemuksia,
koska paihteiden kayttd on pysynyt “aika hyvin lapasessa”. Lisdksi haastateltava
puhuu raha-asioiden hoitoon ja tyéllistymiseen liittyvista vaikeuksista. Han on
valvotun koevapauden aikana osallistunut my6s vékivallan ehkaisyé tukevaan
ohjelmaan ja se on tuonut hanelle uudenlaisia nakdkulmia asioihin.

Edelleen useampi haastateltava toi esille, etta raha-asiat ja totuttelu kitkuttaa
muutamal satasella” on yksi merkittava haaste arjessa. Nahtiin myds, ettd suhde
rahaan on voinut aiemmin maarittya nimenomaan “rikollisen maailman” nako-
kulmasta. Kokonaisvaltaisessa muutosprosessissa yhdistyykin monet pienet
arjen haasteet ja laajempi ajattelutavan muutos ja uusi osallisuuden kokemus.

Eras haastatteluhetkella kolme vuotta raittiina ollut haastateltava kuvaa sita,
ettd ennen valvottua koevapautta ja paihdehoitoa han itse halusikin olla yh-
teiskunnan ulkopuolella ja toimi maarétietoisesti siten, ettei ilmoittanut asuin-
paikkojaan eika itse hoitanut asioitaan, vaan mieluummin pyrki aiheuttamaan
tuhoa yhteiskunnalle:

V: Joo joo ja sit semmonen kaikki, mistd mé& en ollu koskaan et mé oon
halunnu elda téan yhteiskunnan ulkopuolella aina. Mé& nyt voin sanoo t4sséa
semmosenkin asian ettéd, et ku mun piti jotain virastoasioita hoitaa, jotain
fatta-asioita tai Kela-asioita, ni ma sanoin aina ku mé menin sinne etté
emmd& osaa lukee enkd Kirjottaa ettd, tayttakda ne liput ja laput, mé en
pysty siihen. Et kaikki asunnot mis mé& asuin, tédé parisuhdekin, emmé
ollu kirjoilla koskaan sielld, et poliisi tietdd mun olinpaikoista hyvin vahén.
Maé tein ihan tietosia valintoja et mé en haluu kuuluu tdhén yhteiskuntaan
muuta ku silld tavalla et méd teen tuhoo mahdollisimman paljon. Ja sité
tuli tehtyy ihan jarkyttavéasti. Nyt ma kdyn lapi niitd asioita. Ne on mulle
tosi vaikeita hyvéksyy. (A/18.)

Haastateltavat toivat myos esille syyllisyyden ja hdpeén tunteita menneisyy-
teensé tekoihin liittyen, joiden kasittely oli vaikeaa. Omien tunteiden I&pikaynti
edellytti raitista aikaa. Haastateltavat korostavat myos valvotun koevapauden
merkitysta ja vaikutuksia vertaamalla sit& suunnittelemattomaan vapautumiseen,
jossa vanki vapautuu “muovikassit kainalossa siitd suoraan paikkakunnan
viinakauppaan” ja usein ilman asuntoa tai mitdéan kiinnekohtaa. Haastateltavat
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kuvaavat, miten he aiemmin vapautuessaan menivat "suoraan narkkaamaan
fonne ja rosvoomaan takas”. Valvottu koevapaus néhtiinkin erityisesti vapau-
tumisen tukena.

Korostettiin my®s syvempaa ja ajallisesti pitk&kestoista muutosta. Elamantavan
muutosta pohdittiinkin arvomaailman muutoksen n&koékulmasta. Téarkeana nah-
tiin, ettd oma arvomaailma sopii yhteen “siviilieldmén” kanssa. Myds rikollisen
toiminnan taustalla olevien vaikuttimien purkaminen n&htiin tarkeana, mika
edellytti myds henkildkohtaista ndyrtymista:

V. Nii ettd se on se ihan ensimméinen askel, ku ldhetdén siitd et mydén-
tdd sen, voimattomuus kamankdytén suhteen. Et ilman tukee ei selvii.
Né&é& on sit ne, sieltd ldhtee koko homma ja, sit se oman ylpeyden nie-
leminen, mé olin tosi paha tyyppi hei, mé olin tosi ilkee ja semmonen
itsekeskeinen ja, kaiken sdétéjd ja osaaja ja perkeleen hallitsija. Méa en
tiedd, ma en mee lupaamaan mitdén. Ma oon tdndédn vaan selvin pdin
ja... Eldméntavanmuutos on se, se on se suurin ongelma onkin just tuo
arvomaailman kans painiminen ja, se on se, mikd on kaikkein oleellisinta
ettd imetdén tuo arvomaailma tuolta kasvatuslaitoksesta ja vankiloista,
ja sit niitten kans tapellaan ja noudatetaan semmosia arvoja mitka ei 0o
realiteeteissa siviilieldméédn nahden. Se on oleellista, ja oleellista on se
ettd kuinka pystytddn niitten kanssa sitte, soveltamaan sitd arvomaailmaa
tédnne siviilieldmaan. Nyt NA:n kautta ja terapeutin kautta ja néditten kautta
ni, ma oon hiljalleen purkanu sitd arvomaailmaa sielté ja sit niita kipeitd
Juttuja mitkd on ollu vaikuttavia tekijoité rikokseen. Ja niit on ruvettu pur-
kamaan ja, kylld se, se on sanotaanko vasta et kolme vuotta menny ja
se on hyviélla alulla voi sanoo ndin, ei se 0o missdan tapauksessa viela
tydstetty laheskéan loppuun. (A/06.)

Muutostydskentely nahtiin vaiheittaisena ja pitkakestoisena, mihin valvottu
koevapaus ja siihen liitetty paihdehoito on antanut alun. Tarkedna nahtiin myds
vertaisten ja péihdetyontekijdiden tuki muutoksessa sek& avunpyytamisen taito,
mika kehittyi paihdehoidon myéta. Sitaatissa tulee nakyviin myds muutospro-
sessin hitaus. Haastateltava kokee, ettd ajattelun muutos on kolmen vuoden
jalkeen vasta "hyvélla alulla”.

Haastateltavat tarkastelivat valvottua koevapautta paihdehoidossa myds uu-
sintarikollisuuden ndkdékulmasta. He puhuivat siitd, etta valvotun koevapauden
aikainen paihdekuntoutus antaa hyvan alun, ettei en&a tarvitsisi joutua vankilaan.
Haastateltavat toivat esille, etta paihteetttmyyden ja uudenlaisen elaméntavan
vaikutukset ovat olleet myds sosiaalisen verkoston n&kdkulmasta merkittavat.
Sosiaalinen verkosto oli monilla muuttunut ja osalla lisdantynyt. Esimerkiksi
NA-ryhmiin kiinnittyminen on tuonut paljon lis&& uusia ystavia.

57



Aineistossa sivuttiin myds péihdepalveluihin liittyvaa alueellista epétasa-arvoa.
Haastateltavilla oli kokemus siita, ettd paakaupunkiseudulla on palveluja val-
vottuun koevapauteen tuleville vangeille tarjolla ja paihdepalvelujakin on saa-
tavilla monenlaisiin tarpeisiin. Huolissaan oltiin muun Suomen palvelutarjonnan
yksipuolisuudesta.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat toivat varsin yksimielisesti esiin valvotun koe-
vapauden ja siihen sisaltyvat paihdekuntoutuksen hyddyllisyyden. Vaikutukset
nayttaytyivat moniulotteisina ja rikollisuudesta irrottautumisen ja paihteetto-
myyden ohella my&s arjen taitojen, sosiaalisten suhteiden ja perhe-eldman
uudelleen rakentamisen n&kdkulmat tulivat esiin. Erityisesti korostettiin valvotun
koevapauden ja siihen liittyvan paihdehoidon tuottamia etuja suhteessa siihen,
jos olisi vapautunut taysin ilman tukea. Toisaalta muutoksesta puhuttiin proses-
suaalisesta nakokulmasta, sen vahittaisyytta korostaen.

5.7 Koontia asiakashaastatteluista

Haastateltavat asiakkaat kuvasivat monipuolisesti kokemuksiaan valvotusta
koevapaudesta ja sen prosessin eri vaiheista. Joistakin haasteista huolimatta
valvottu koevapaus ja siihen liittyva paihdehoito koettiin varsin mydnteisesti.
Sen myonteiset vaikutukset liittyivat erityisesti arjen taitojen, perhe-elaman ja
paihteettdmyyden tukeen. Paihteettémyys antoi myds mahdollisuuden pohtia
uudelleen omaa elamaa, vanhemmuutta, kumppanuutta seka arvoja ja tule-
vaisuutta.

Kuntoutumismotivaatio nayttaytyi aineistossa varsin kompleksisena. Toisaalta
haastateltavat korostivat sen tarkeytta paihdekuntoutumisen lahtdkohtana.
Toisaalta aineisto toi myds nékyviin tapauksia, joissa oma halu muutokseen on
kasvanut pikkuhiljaa koevapauden ja paihdehoidon aikana. Myoénteisia vaiku-
tuksia oli n&htavissa niillakin vangeilla, jotka olivat ohjautuneet paihdehoitoon
kaytannon syista, koska sita oli edellytetty valvotun koevapauden rangaistus-
ajan suunnitelmaa laadittaessa. Haastateltavien joukossa oli useita henkil6ita,
joilta puuttui muutosmotivaatio hoidon alkaessa tai ainakin suhtautuminen
muutokseen oli ambivalentti, mutta tastd huolimatta paihdekuntoutuksesta oli
alkanut jo pidempé&éan kestanyt raittius. Tata voidaan pitdad osoituksena siita, etta
ainakin joidenkin asiakkaiden kohdalla paihdekuntoutuksen ja koevapauden
yhdistelmasta on ollut konkreettista hyodtya.

Haastateltavista seitseman oli haastatteluhetkelld ollut vahintdan useiden
kuukausien ajan raittiina ja nelja vahintdan vuoden. Heista kaksi oli ollut val-
votun koevapauden aikana laitoskuntoutuksessa tai ymparivuorokautisessa
paihdehoidon asumisyksikdssa. Raitistuneista kolme oli osallistunut valvotun
koevapauden aikana intensiiviseen paihdekuntoutukseen. Suppeutensa takia
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aineisto ei luonnollisestikaan mahdollista eri hoitomuotojen vertailua, mutta
naytteen valossa erityisesti intensiivisemman paihdekuntoutuksen vahvuudet
tulevat nakyviin. Toisaalta yksi haastateltavista oli kymmenien vuosien kaytén
jalkeen raitistunut valvotun koevapauden aikana A-klinikkakayntien ja vertaistuen
ansiosta. Niinp& myos oikea-aikainen vahemman tiivis paihdekuntoutus saattaa
joidenkin kohdalla olla muutosta tukevaa.

Aineisto tuo esiin joitakin kehittdmiskohteita. Ensinn&kin tiedon saannissa oli
selkeitd puutteita. Vankien oli ollut hankalaa saada tietoa valvotusta koevapau-
desta ja siihen hakeutumisesta ja usein ainoana tietolahteena toimivat toiset
vangit. Haastateltavat toivoivatkin vankilan tydntekijoilta aktiivisempaa otetta
tdssa. Samaten tyontekijoilta kaivattin enemman tukea valmisteluprosessin
eri vaiheissa. Nyt valmistelu jai k&ytannossa pitkalti vangin omalle vastuulle.

Useat haastateltavat korostivat myds sitd, etté eri vankiloiden kaytannoét ovat
erilaisia ja niita tulisikin yhdenmukaistaa. Huomattavia eroja liittyi muun mu-
assa valvotun koevapauden valmisteluun, vaadittaviin toimintavelvoitteisiin
ja valvontakaytanteisiin. Nykytilanteessa vangit ovatkin aineiston perusteella
varsin erilaisessa asemassa keskenaan riippuen vankilasta seka siita, kenen
kanssa asioivat.

Myos valvottuun koevapauteen liittyvan valvonnan merkitys korostui. Haas-
tateltavat suhtautuivat siihen paaosin myénteisesti, ja sen katsottiin tukevan
kuntoutumista ja arjen elam&an paluuta. Toisaalta ongelmakohtia liittyi muun
muassa kaksinkertaiseen valvontaan, lupakaytantéihin, liikkumarajoituksiin
seké tietyisséa tapauksissa myos tyontekijdiden hienotunteisuuden puutteeseen.
Yhtend mahdollisena kehittdmissuuntana olisikin vankilakayntien ja tukipartio-
toiminnan kuntoutuksellisen ty®otteen vahvistaminen.

Mielenkiintoisena havaintona nousi esiin myos tydntekijan persoonan seka
asiakas-tyontekijdsuhteen keskeinen merkitys valvotun koevapauden valmis-
telussa sekéa valvotun koevapauden aikaisessa tuessa. Haastateltavat puhui-
vat itselleen tarkeista tydntekijoitd arvostavasti ja henkilékohtaista laheisyytta
korostaen. Kuntoutuksen nakoékulmasta persoonalliseen tydotteeseen onkin
syyta Kiinnittaé erityistd merkitysta seké paihdehoitoyksikdissa etté vankiloissa.
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VI PAIHDETYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSIA
VALVOTUSTA KOEVAPAUDESTA

Paihdetydntekijat pitivat valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamisté
hyvana mahdollisuutena. Erityisesti haastatteluissa korostui yhteistydn merkitys
seka koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen valmistelussa etta hoitopro-
sessin aikana. Halua yhteistydhon oli selvésti néhtavissa, mutta yhteistyd ei
kuitenkaan nayttaytynyt taysin ongelmattomana. Haasteita liittyi muun muassa
valmisteluvaiheeseen ja tiedon puutteeseen prosessin eri vaiheissa. Haastatelta-
vat tydntekijat pohtivat monipuolisesti muutosmotivaatiota. Samaten valvonnan,
viikko-ohjelman ja liikkumisen rajoitusten merkitys sek& valvontakaytanteet
heréattivat paljon keskustelua.

6.1 Paihdekuntoutus valvotussa koevapaudessa
hyvana mahdollisuutena

Tyontekijat pitivat valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamista 1ah-
tokohtaisesti toimivana ratkaisuna. Haastateltavat kuvasivat monia valvotun
koevapauden ja paihdekuntoutuksen yhdistamiseen liittyvid hyotyja ja positiivisia
vaikutuksia yksildn ja yhteiskunnan nakékulmasta.

Joidenkin asiakkaiden kohdalla se nayttaytyi jopa ainutkertaisena mahdollisuu-
tena. Valvottu koevapaus toimii tukena hoitoon ohjautumisessa ja mahdollistaa
sen, ettd paihdepalvelujen piiriin saadaan myds asiakkaita, joita ei tulisi muuten
kohdattua:

V: Ei ehkd nditd ihmisid saatais koskaan mihinkddn mielenterveyspal-
veluihin tai A-klinikoille, ehkd 20-30:n vuoden kuluttua tai muuten... ei
vélttdmaétta nda vankilassa olevat ihmiset joilla on ammattitaitona myds
véltelld ehkd osittain viranomaisia ja kontrollia ja ei, itse pitda pdrjatd, apua
el pyydetéd ja muuta niin ei heil oo mitddn muuta paikkaa ku vankila tai
tédn kaltaiset paikat, joissa me kohdataan ndita ihmisia... T44 on todella
hyvé juttu. Voi olla monta mieltd ettd miksi ihmiset tulee koevapauteen
ja onko se ensisijainen, niinku se ettd haluaa hoitaa pdihdeongelmaa tai
kuntoutua, mutta musta se ei 0o olennainen kysymys kylla siind vaiheessa
yhtéaén. Se on ainutlaatuinen mahollisuus. (T/15.)

Ei tietenk&an ole taysin ongelmatonta, ettd valvottu koevapaus tuo paihdehoitoon

myds asiakkaita, jotka eivat sinne muuten tulisi. Téllaiset asiakkaat eivat ole
tottuneet puhumaan eldmastaan ja paihdeongelmastaan, ja talldin asiakkaalta
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edellytetddn “kuntoutuskulttuurin oppimista”. T&ma puolestaan on pitkallinen
prosessi, jolloin haasteeksi nousee valvotun koevapauden lyhyt kesto. Naista
haasteista huolimatta valvottuun koevapauteen siséllytetty paihdekuntoutus on
joka tapauksessa mahdollisuus hoitoon kiinnittymiseen ja muutokseen.

Haastateltavien kokemuksen mukaan valvotun koevapauden ja paihdehoidon
yhdistdminen tukee myos asteittaista vapautumista siten, ettd paluu siviiliin
sekd mahdolliseen perhe-elamaan helpottuvat. Samalla se vahentda vapautu-
misvaiheen ylilydnteja. Hoitokontaktin, péihteettémyysvaatimuksen ja kontrollin
ansiosta "tulee vdhemmaén vahinkoa siinéd vapautumispéaivdssa”.

Haastateltavat pitavat merkittavana myads sita, etta valvotun koevapauden puit-
teet mahdollistavat paihdetydntekijalle sellaisen roolin, jossa h&n voi keskittya
luottamuksellisen yhteistydsuhteen rakentamiseen, eikd asiakas-tydntekijasuhde
muodostu péaihteettémyyden kontrolloinnin ympaérille:

V: Mutta siis, en, ei mie varmaan muuta ku ettd miun mielestd td& on
alyttérman toimiva malli. Et joku semmonen, se vahvistus miké tulee sieltd
vankilan suunnasta sen koevapauden muodosta tdhdn avokuntoutukseen
ni se on jotenki tosi hyva juttu... Se rakenne mikd siit koevapaudesta
tulee niin tuo siihen jotain semmosta, jotain semmosta, ehkd semmost
turvaa, tai jotain. En tid voiks sitd nyt turvaks sanoo mut jotain semmosta
kuitenkin. Ja sitten kun meijén ei tarvi tdéllé sitd miettii, et se on ulkoistettu
ja me voidaan keskittyéd siihen luottamukseen ja, kiinnittymiseen. (T/14.)

Haastateltavat toivat esiin, etta valvotun koevapauden edellyttdma péihteettd-
myys, sen kontrolli ja ehtojen rikkomisesta aiheutuvat tuntuvat seuraamukset
luovat paihdehoitoon normaalista poikkeavan tilanteen. Paihdetydntekijahaas-
tattelujen perusteella valvottu koevapaus luo siis edellytyksia kokonaisvaltaiselle
paihdekuntoutukselle, jossa paihdetydntekijan rooli liittyy tukeen ja luottamuksen
rakentamiseen.

Haastateltavat korostivat, ettd valvottu koevapaus ja siihen sisaltyva paihdehoito
mahdollistavat samanaikaisesti seka arkielaman taitojen opettelun vankilan sei-
nien ulkopuolella ettd paihdeongelman hoitamiseen. Mutta vaikka haastateltavat
toivat esiin valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamisen hyddyllisyyden,
he myd&s korostivat, ettéd paihdehoidon onnistuneisuuden kriteereja on hankala
méaaritella. Joskus keskeytynytkin hoito voi olla onnistunutta, koska asiakas saa
kokemusta siitd, "mitd se eldma voi olla ilman niit pdihteitd”. Keskeytynyt hoito
voi tuottaa hyvia hoitokokemuksia ja madaltaa kynnysta hakea myéhemmin
apua. Paihdetydntekijat tarkastelivat muutosta ja paihdehoidon vaikutuksia
prosessina, jossa muutos voi tapahtua pitk&nkin ajan kuluttua:
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V: Kauheen hankala on Vélilld méadéritelld sitd ettd mikd on hyvéa hoito ja
mik& on onnistunu kun ne on niin semmosii, subjektiivisii asioi ihmiselle.
Et yhden mielesta yks juttu oli hyvé ja toisen mielesta toinen juttu hyvéa
ja mika sit se tavoite siel on millonkin ollu, niin se semmonen niin ku joku
kauniisti sanoo meille tydntekijille ettéd kaikesta kohtaamisesta on se ollu
missé paihdehuollon pistees tahansa, on ollu hydtyy, vaikka silld hetkel
el suurempaa muutost oo tapahtunutkaan. Vaan se on kuitenkin yhteng
lisdné& siel omas pddnupissa ja jossain vaihees tulee sielt eri tapaa kéyt-
t66n, se hautoontuu siella. (T/25.)

Aineistossa tulee siis n&kyviin tiettyja erityisvahvuuksia, joita liittyy valvotun
koevapauden ja paihdekuntoutuksen yhdistamiseen. Ensinnakin valvottu koe-
vapaus mahdollistaa sen, ettd paihdekuntoutuksen piiriin saadaan asiakkaita,
joita muuten ei tavoitettu. Toiseksi valvotun koevapauden ja paihdekuntou-
tuksen yhdistdminen on osa asteittaisen vapautumisen prosessia, joka tukee
vapautuvan vangin siviiliin paluuta. Kolmanneksi valvottuun koevapauteen
littyva pdaihteetttmyyden vaatimus ja sen kontrolli mahdollistavat sen, etta
paihdekuntoutuksessa on mahdollista keskitty& luottamuksen rakentamiseen
ja asiakkaan tukemiseen, kun kontrollielementti on ulkoistettu. Valvotun koeva-
pauden ja paihdehoidon yhdistamisen hyotyjé ja vaikuttavuutta ei voida arvioida
pelkastadn asiakkaan raitistumisen nakdkulmasta, vaan vaikutusten arviointi
edellyttd& kokonaisvaltaista ja prosessuaalista nakdkulmaa.

6.2 Valvottu koevapaus paihdehoidossa: valmiste-
luvaiheen yhteisty6

Haastateltavat puhuivat paljon valvotun koevapauden valmisteluvaiheesta ja
siihen liittyvasta yhteistydstad. Haastatteluissa korostui yhteissuunnittelun téarkeys
sekd erilaiset kokemukset tiedonkulusta. Kokemukset valmisteluvaiheesta olivat
vaihtelevia.

Suurella osalla haastateltavista oli kokemus, etta yhteisty® koevapauden val-
misteluvaiheessa oli hyvin v&héaista. Valmisteluvaiheen yhteistydn vahyyden ja
tiedon puutteiden vuoksi vankiloissa tehdyissa paihdekuntoutuksen suunnitel-
missa néhtiin kapeasti paihdepalveluiden tarjoamat mahdollisuudet asiakkaan
auttamiseksi:

V: Niin, niin. Ja jos viel aattelee sita ettd, joskus on ollu ihan ihmeissédén
siitd vangin taustasta minkélainen se on. Se et meille ei tuu tdnne mitéén,
el tiedetd muuta kun tyyliin nimi et tAmmadnen henkilé on tulossa. Meilld on
tyéryhméssé paljon osaamista, on perheterapeutteja, psykoterapeutteja,
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koulutettua védked et pystyis tarjoomaan enemmdnkin, kun vaan sitd mo-
tivoivaa keskustelua siihen péaihteiden kdyttddn liittyen. Et siind mielesséa
on véhan hukkaankin heitettyd. (T/07.)

Sitaatissa tulee esiin, ettd puutteellisen yhteissuunnittelun takia asiakas ei
valttamatta saa parasta mahdollista tukea. Kun péaihdepalvelut eivat osallistu
suunnitteluun, heidan tarjoamansa erityisosaaminen ei tule taysimé&araisesti
hydédynnettya.

Osittain ndméa valmisteluvaiheen yhteistydén ongelmat liittyvat palvelujarjestelman
rakenteisiin. Yhtenad haasteena esille nousi erityistydntekijdiden asema palve-
luverkostossa. Jarjestdjen tuottama paihdehoidon erityispalvelu ei valttaméatta
asetu saumattomaksi osaksi suunnitelmallista hoitoprosessia:

V: Se on ollu puhelinsoiton tai sen séhkdpostin takana. Ei juuri muuta.
K: Ei mitdén tapaamisia tai...

V: Ei. Tapaamiset ja nimenomaan se johtuu nyt tdstg Paikkakunnan
ndkdkulmasta, tapaamiset on hoitunu sit tdn avohuollon, joka on siis
kaupungin tydntekijd, kaupungin sosiaalitoimen alanen tydntekijad niin
hén on ollut se aktiivinen, joka on kdyny sielld ja ollu verkostoissa. Ja mé
oon tavallaan ollut erityistydntekija, jolle sitten on vaan ohjattu, mut hédn
on hoitanu tata kdytdannoén verkostoo. (T/21.)

Huomattavat erot valmisteluvaiheen yhteistydn laajuudessa selittyvat osin myds
avokuntoutuksen ja laitosmuotoisen paihdekuntoutuksen erolla. Laitosmuotoisen
paihdekuntoutuksen ja paihdehuollon asumispalvelujen edellyttama maksusi-
toumus tekee ennakkosuunnittelun kaytannéssa véalttamattomaksi. Kaiken kaik-
kiaan maksusitoumusasia nousi aineistossa myés tarkeéksi kehittdmiskohteeksi.
Joissakin tapauksissa valmiit sopimukset kuntien ja paihdehoidon tarjoajan
valilla helpottivat yhteisty6td, kun taas joissakin tapauksissa neuvotteluja mak-
susitoumuksesta luonnehdittiin my®s “aikamoiseksi sdétamiseksi” tai "kdden-
vdannoksi”. Tilannetta hankaloittaa edelleen se, ettd vastuujako vankiloiden,
kunnan ja ulkoistettujen paihdepalvelujen véalilla saattaa olla epé&selva:

V: Siis 1ahinnd vaikeutena saada maksusitoumuksia, et ulkopaikkakun-
lalaiset ei meille pddse vaikka vois olla helppo kdydd mydskin tadalla.
Mutta varsinkin sitten jos puhutaan niista laitoskuntoutuksista niin alkaa
se kddenvéaédnto ettd, kuka maksaa ja mitd maksaa. Ja kun meil on kui-
tenkin avokuntoutus se ensisijainen, niin sit jos sité yhteistydta ei oo tehty
ja sit vaan pyydetddn maksusitoumusta niin se on aika ymmadrrettavéé
ettei me nyt kauheen mydnteisesti ajatella, et siel on vaan jonkun nimi-
nen ihminen joka kaipaa maksusitoumusta... Niin se on harmi kun sit
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kuitenkin, jos mé& aattelen ihan kaikkia asiakkaitani tdssé eldméan aikana
niin, et kuitenkin se vankeusjakso on monelle ollu semmonen heréttédvé
tekija. Et siind vaikka olisit kymmenetté kertaa istumassa niin siind kohtaa
voi tapahtua se, oikeesti semmonen liilkahdus ja tavallaan sit on hullua et
se kohta heitetddn hukkaan tdssé kun tapellaan siitd et kuka maksaa ja
[naurahtaa], minne pitda ensin menné ja kenen vastuulle kuuluu. (T/07.)

Sitaatissa kuvataan tilannetta, jossa maksusitoumusprosessia hankaloittaa se,
ettd hoidontarpeen arviointia ja hoidon valmistelua ei ole tehty yhdessé, vaan
vankilasta tulee vain toive myontaéd maksusitoumus “jonkun nimiselle ihmiselle”.
Yhteissuunnittelua voidaankin pitaa perusteltuna sek& maksusitoumusten
sujuvan jarjestelyn kannalta ettd myds paihdehoidon sisaltdéjen suunnittelun
nakdkulmasta. Valvotun koevapauden ja siihen siséltyvan paihdehoidon yh-
teissuunnittelu mahdollistaa my®ds arvioinnin siitd, onko suunniteltu hoitomuoto
sopiva asiakkaan tarpeita ajatellen. Paihdehoitopaikan soveltuvuuden liséksi
haluttiin tarkastella ja arvioida my®s hoitomotivaatiota ennen koevapauden ja
paihdehoidon alkamista. TAma olikin yksi kohde, jossa paihdehoitopaikkojen
tyontekijat haluaisivat tehdd enemman yhteisty6té koevapauden valmistelu-
vaiheessa:

V: Meil on arviointihaastattelut ja arvioidaan sitd motivaation tasoo, ja
sitd soveltuvuutta just tdnne meille. Ja ndin... Nimenomaan et miten se
arviointi tapahtuu ja kuka sen tekee ja se on sit aina ettd me, jos ajatellaan
meitd niin kylld me halutaan olla mahdollisimman paljon aina mukana
siind. (T/11.)

Toisaalta aineistossa oli my®s esimerkkeja siita, etta yhteistyota tehdaan
runsaasti ja yhteistydn tavat ovat vakiintuneet. My®s seuraavassa sitaatissa
kuvataan monipuolisesti valmisteluvaiheen yhteistydta ja siihen liittyvia ennak-
koneuvotteluja:

V: Mut et se prosessi eteni tdstd alkuperdsesté nii et kaikki on tiedustellu
ensin tavalla tai toisella, ettd onko ylipdénséd mahollista, ja sitten on pidetty
ennakkoneuvotteluja. Muistaakseni kahessa tai kolmessa tapauksessa
videoteitse, varmaan kahessa videoteitse, ja kahessa sitten puhelimella.
Ja sitten on kdyny myd&skin vankilasta delegaatio etukéteen neuvottele-
massa. Ja sit kotikuntahan tdhan on kytketty mukaan, ja sieltd on saatu
luvat, tai varmistus sille maksulle, ja ennen kaikkee sit ennen tdmmdsen
jakson alottamista niin ndd reunaehdot, mitd koevapauden suorittami-
seen liittyy, niin ku liikkumisrajotukset, maholliset tekniset vélineet, niin
ku valvontapuhelin ja ne, ne on sitten sovittu niin pilkulleen ku pystyy
sopimaan siind kohtaa. (T/02.)
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Sitaatissa kuvataan valmisteluprosessia, jossa péaihdehoidon ja vankiloiden
yhteissuunnittelussa hyédynnetddn myds videoneuvottelumahdollisuutta. Edel-
leen hoidon rahoituksen ja jatkohoidon varmistamiseksi neuvotteluihin otetaan
mukaan vangin kotikunnan edustaja. Asiakashaastattelujen tavoin myoés tyon-
tekijghaastatteluissa tuli esiin tydntekijéiden persoonan merkitys yhteistydn
nakokulmasta. Yhteistydta on olennaisesti helpompi tehda, kun ihminen on tuttu
ja molemminpuolinen luottamus vallitsee.

Valvotun koevapauden aikaisen paihdehoidon valmisteluvaiheen yhteistydssa
korostettiin myds vankien osallisuuden merkitysta. Tyodntekijdiden asettamien
tavoitteiden sijasta kaivattiin tietoa vankien omista tavoitteista sek& vangin omaa
ennakkoyhteydenottoa:

V: Mut et kyl, ehkd ite toivoisin etté silld asiakkaalla olis enemmaén itell4
mabhollisuutta vaikka soitella ja kyselld, ja kertoo ite itestdén. Et méd en
tiedd, must tuntuu et se voi olla véhdn semmonen vankilakulttuuriinki
liittyvé asia et sil el Vélttdméttd oo kauheesti, tai sitd osallisuutta silld van-
gilla siind. Vaan ettéd se on sit, vdhdn semmonen, ettd sinut nyt siirretdén
sinne ja piste. (T/05.)

Haastateltava pohti myés sita, liittyykd asiakkaan osallisuuden puute nimen-
omaan vankilakulttuuriin. Toisaalta tydntekijdiden kokemukset olivat keskenaan
erilaisia, ja yhteisty6ta saatettiin tehda tiiviistikin ja tavata tulevaa asiakasta
ennen koevapauden alkamista:

V: Useimmiten vanki itse kKysyy et onko mahdollisuutta tulla ja, sitten va-
rattu aikaa haastatteluun. Ihan kaikki asiakkaat tulee haastattelun kautta
et sieltd mydski tulee vartijan kanssa, kdymdéan haastattelusta tai sitten
Jos on, lomalla tai muuta niin, jattaa sit siihen. Mut aika usein on vartijan
kanssa tultu. (T/16.)

Useampi haastateltava toikin kehittdmisehdotuksena esille valvotun koevapau-
den valmisteluvaiheen yhteistydn tiivistdmisen esimerkiksi ennakkoneuvotteluja
lisaamalla ja siten, ettd myos asiakas on keskusteluissa osallisena. Haastatel-
tavat korostivat, etté tydskentelyprosessi lahtisi liikkeelle nopeammin ja hoito-
muotojen valinta vastaisi paremmin asiakkaan tarpeita, mikali tydntekijalla olisi
enemman taustatietoa asiakkaasta.

Haastateltavien kokemukset valmisteluvaiheen yhteistydsté vankiloiden kanssa
olivat keskendan erilaisia, mutta kokonaisuutenaan tarkasteltuna haastateltavat
toivat esiin, ettd valmisteluvaiheen yhteistydssa on paljon kehitettavaa. Erityisesti
korostettiin valmisteluvaiheen yhteistapaamisten ja tiedonkulun merkitysta. Myéds
asiakkaan omaa osallisuutta valmisteluvaiheessa pidettiin keskeisené. Kaiken
kaikkiaan avokuntoutuksessa ja laitosmuotoisessa péaihdekuntoutuksessa
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tydskentelevien kokemukset yhteistydsta olivat kuitenkin erilaisia. Laitosmuo-
toisen yhteistydn osalta maksusitoumukset pakottivat valmisteluvaineen yhteis-
suunniteluun, kun taas esimerkiksi A-klinikoiden yhteissuunnittelu on paikoin
taysin olematonta. Toisaalta yhteistydn tekemisen nakdkulmasta tydntekijdiden
persoonan ja yhteistydn ajallisen keston merkitys tuli aineistossa esiin. Ja kun
tydntekijat olivat kesken&an tuttuja ja heilla oli aiempaa kokemusta yhteisty6sta,
my&s luottamuksellinen yhteisty® uusien asiakkaiden kohdalla oli helpompaa.

6.3 Tiedon puutteet ja toimintakulttuurien erot
yhteistyon haasteina

Haastattelujen perustella valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuk-
sen valmisteluun liittyvien yhteistydn puutteiden taustalla on edelld kuvattujen
palvelujarjestelman haasteiden ohella erityisesti kaksi keskeista tekijaa: tiedon
puutteet seké toisaalta toimintakulttuurien erot.

Tyontekijat toivat esiin erilaisia valvottuun koevapauteen liittyvid tiedon puutteita.
Erilaiset uskomukset aiheuttavat epaselvyyksid ja myds pelkoa. Haastateltavat
toivoivat myods tietojen paivittdmista koevapauden ehdoista ja vankiloiden
odotuksista:

V. Mut ehkd enemmén jotenki sen kertaamista, ku niit tulee kuitenki niin
harvoin, et sit se on joutuu aina jotenki vdhdn miettimédén sitd et miten
t&méd homma nyt menikdén tdmén ryhmén kohdalla. Et tulis simmonen
jotenki vdhédn koottu info sielt vankilasta kédsin siitd et, liittyykd tdhén jo-
takin erityistd just nimenomaan niit kriteereité ja velvotteit mut ilmeisesti
niit ei oikee 0o ku kait ne nyt muuten tulis samal taval kun, aikoinaan niis
yhdyskuntapalvelu... jutuissa. Et se oli tavallaa, siin jotenki selvemmin tiesi
sen, et mit4d odotettiin. Mut tos ei tiedetty, tos ei oo sitd, et siin jétetdén
Se, vapaus toisaalta hoitopaikalle miettii se sisélté. Et eihdn se huono
asia ole se on vaan ldhtékohtana toinen. (T/24.)

Sitaatissa haastateltava toivoo vankiloiden taholta koottua infoa ja erityisesti
tietoa siitd, mita paihdepalveluilta odotetaan valvotussa koevapaudessa ole-
vien asiakkaiden kohdalla. Haastattelujen perusteella paihdetydntekijdiden
keskuudessa liikkkuu ajatuksia siité, ettéa "ei se oo vankilan tehtdvéa hoitaa sité
pdihdekuntoutusta”. Myés valvottuun koevapauteen liittyva kasitteistd oli osalle
tydntekijoisté vieras, miké vaikuttaa yhteistydhoén seka koevapaudessa olevien
asiakkaiden kohtaamiseen. Useat péaihdetydntekijat puhuivat sekaisin valvotusta
koevapaudesta, valvontarangaistuksesta ja jopa yhdyskuntapalvelusta.
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Useat haastateltavat puhuivat yhteistyén puuttumisesta vankiloiden kanssa.
Esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa korostetaan, etteivat paihdepalve-
luiden tyontekijatkdan ole ottaneet aktiivista roolia yhteistydn rakentamiseksi:

V: Niin. Mé& en oikeestaan tiedd mistd se on ldhtdsin et se yhteistyd on
niin olematonta. Ei tdélta juurikaan, ei mydskdan me olla sinne péin yhte-
ydessd silld tavalla etté l1dhettéis sitd kehittdén eteenpdin. Mut mun taytyy
kyl sanoo et se aika kun mé oon ollu vankilan puolella niin m& muistan
et se kdsitys A-klinikasta oli, aivan erilainen kun mitd nyt on huomannu
taas kun on talld puolella. Et mydskin se, omakin ajatus sillon oli etté,
mitéd siitd on hyotyé et sielld kdy kerran kuussa kertomassa kuulumisia
[nauraa], kun ei tajunnu mita tdélla oikeesti tehdddan mut se oli se mita
oli Vélittyny, taas muiden vankien kokemana. Ett4 se on ihan tarpeetonta
ja turhaa. (T/07.)

Esille tulee se, etta yhteistydn puuttumiseen liittyy myos tietdméattdmyys toisen
tahon tehtéavistd, ja jopa toisen toiminnan arvostuksen puute. Keskindisen
vuorovaikutuksen ja yhteistydn puuttuessa kasitys yhteistybkumppanista oli
rakentunut yksittaisten vankien puheiden pohjalta.

Tyontekijat toivat myos esille, etté yhteistydn esteet eivat niinkaan ole seuraa-
musjarjestelméassa tai lainsdaddanndssa sinansa, vaan haasteita luovat enem-
mankin erilaiset tydn tekemisen kulttuurit ja kytanteet. Haastateltavat pohtivat
yhteisty6té ja esiin tuotiin erot ihmiskasityksessa:

V: [miettii 11 s] No jotenki ehkd, ne oli vdha sellasia sekd—etta-juttuja,
et ylipdétansd kommunikaatio varmaan ja informaation kulku oli, joiltain
osin toimivaa ja joiltain osin ei. Mutta mé katson ettd se on ehkéa jopa
enemmadn ihan, melkein kiinni siitd ettd, [naurahtaa] ketkd keskusteli
keskendén. Ihan melkeen tydntekijatasolla ndin vois melkeen sanoa. Et
se oli. Ja ndéd alkupalaverit oli ihan, OK ja niis ei ollu mitdédn koskaan. Tai
kummassakaan, ei siin ollu mitddn muuta. Mutta sitten, tietenki jotenki
ehké se et vankila ajattelee asiasta vdhan eri lailla kun, me ajateltiin. Ja
jotenkin ettd, niin. No joo. Ja niitten sulaminen yhteen sitte et miten taa
nyt saadaan. Ja se sit sulautu yhteen jos, oli oikeet ihmiset puhelimien
foisessa pd4dssé.

K: Mista s& aattelet et se erilainen ajattelutapa tulee? Misté se on ldhtdsin?

V: [miettii 6 s] No méa aattelen etta, se on lahtdsin siitd miten... [miettii 5 s]
me ehké& aatellaan t4éld noi, en tid siis voisko sit. T4 voi kuulostaa vdhé
kauheelta mut [naurahtaa] jotenki ehka ihmiskésityksestéd ehka. Et miten
me uskotaan ehkd, eri lailla ihmiseen ja siihen. [miettii 7 s] Tai tybtavat
on erilaiset... Se vankilakulttuuri on erilainen tai tietynlainen ja sellanen.
Niin ehké se sieltd sitte. (T/11.)

67



T&ssé aineisto-otteessa haastateltava miettii pitkéan, miten kritiikin esittaa.
Tama sanojen huolellinen asettelu ndkyy aineistossa myos laajemmin. Tydnte-
kijat olivat varovaisia esittdmaan kriittisia nakdkulmia vankiloiden k&ytannoista
ja yhteistydsta. Varovaisuuden taustalla saattaa olla halu rakentaa myodnteisté
yhteistydilmapiiria, mutta myds pelko siitd, ettd yhteistyd hairiintyisi liiallisen
kritiikin takia.

Paihdetyontekijat kertoivat, etteivat saa etukateen valttamatta muuta tietoa koe-
vapauden tulevista kuin “nimi, henkilbtunnus parhaassa tapauksessa”. Yhtena
haasteena on valmistelun etenemista koskeva avoimuuden puute:

V. No varmaan se avoimuus on sit kylld toinen etta, ettd kun meillekdan
el kerrota ettd miten ne menee ne koevapausvalmistelut tai missa vai-
heessa ne on, ja mikd sielld niinku... Ja sit jos meillekin kerrotaan niin
sitten ei ainakaan saa missdan tapauksessa sanoo vangille vaikka jotain
semmosta ettd "tdssé nyt tulee vield kestamaéan pitkdn aikaa”. Ku sit ite
tykkéis kuitenkin semmosesta ettd kaikki olis mahdollisimman auki... Et
Jos t4ssd kestda vield pitkd aika niin voihan sen sanoo ettd "myd halutaan
kattoo et s& pdrjdéat ettd kahen kuukauden pdédstd vasta péaaset, tai etts
voit edes ajatella” eikd sillai ettd odotutetaan ja semmost. Se ei tunnu
hyvaélta. (T/14.)

Toimintakulttuuri, jossa asioita salataan toiselta osapuolelta ja erityisesti asiak-
kaalta, on lahtékohtaisesti sosiaali- ja terveyspalveluille vieras. Ja se aiheuttaa
omat haasteensa myds yhteistyélle.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat puhuivat yhteistydsta ja sen haasteista varsin
paljon. Yleisen tason yhteisty6ta koskeva puhe kytkeytyi ensinnékin valvottua
koevapautta koskeviin yleisiin tietoihin. Tiedon puutteet ja jopa vaarat kasityk-
set vaikeuttivat osaltaan yhteistyéta. Tietamattomyytta ja epaselvyyksia liittyy
aineiston perusteella my6s vastuiden jakoon ja tehtéviin. Edelleen yhteistyén
ajoittaista haasteellisuutta pohdittiin erilaisten toimintakulttuurien n&kdkulmasta.

6.4 Valvottu koevapaus paihdehoidossa ja muu-
tosmotivaatio

Haastatteluissa paihdetydntekijat puhuivat paljon ja kesken&d&n myds osin
ristiriitaisesti hoitomotivaatiosta. Osa haastateltavista toi esiin, ett&4 halu muu-
tokseen on paihdehoidon keskeinen lahtdkohta. Korostettiin, ettd paihdehoito
ei voi olla pelk&staan “lusimista”, johon tullaan, koska se on suljettua vankilaa
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helpompaa tai mukavampaa. Esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa haas-
tateltava korostaa, ettd asia tulisi ottaa huomioon jo hoitopaikkaa valittaessa,
mika kaytannossa edellyttda valmisteluvaiheen yhteisty6té:

V. Mé& aattelen et tdytyy olla kuitenki aika, motivoitunu siihen tai tietonen
siitd omasta pédihdeongelmasta. Et sillon mé en usko etts tdst jaksosta
hydtyy yhtdan mitdén, pdinvastoin siit voi olla muulle yhteisélle haittaa
jos tulee suorittaa sitd vaan sil lusimismeiningilld ja semmosella, et on
pakko olla taélla. Et kyl, téytyy olla sillai motivaatio siihen. Toi on mydski
sen verran vaativa hoitomal-, tai hoitomuoto etts, kyl se vaatii siltd asi-
akkaalta omaa aktiivisuutta tai semmost omaa panosta siihen juttuun. ..
Muilla asiakkailla ehkd, ketd meille muuten tulee ni, m& aattelen et ei sitéd
motivaatioo nyt vélttdméatta niin &lyttdméan paljon tarvii olla. Et sitd voi myds
tulla ikdédn kun saamaan sité, kasvattamaan sitd motivaatioo. Mut ettd ky!
mé aattelen et koevapausvangin kohalla siin on niin isosta prosessista
Kysymys ettd, ja jotenki toivois ettd se asiakas sais sen onnistumisen
kokemuksen tést jaksosta. Niin sillon mé aattelen et olis hyvé et sil olis
jo valmiiks sitd motivaatioo. (T/05.)

Edelld olleessa aineisto-otteessa tuodaan esiin hoidollisen yhteisén ndkdkulman
huomioiminen. Erityisesti yhteisbhoidon nakdkulmasta motivoitumaton valvottua
koevapautta suorittava asiakas voikin olla myds haaste. Mielenkiintoista on,
ettd haastateltava edellytti valvotussa koevapaudessa olevalta asiakkaalta
vahvempaa muutosmotivaatiota kuin muilta asiakkailta, joilla motivaatiota “ei
vélttdmétta niin dlyttémaéan paljon tarvii olla”.

Osa haastateltavista puolestaan toi esiin, ettei halu muutokseen ole vélttaméatta
hoitoon tulon edellytys, vaan hoitok&ytanteisiin sitoutuminen riittdd. Valvotun koe-
vapauden nahtiin myds vaikuttavan paihdekuntoutusmotivaatioon rakentavasti
ja tehokkaasti. Sillg, ettd motivaatio paihdehoitoon 1&htemiseen voi olla ulkoinen,
ei néhty olevan haitallista vaikutusta. Painvastoin korostettiin, etta valvottu koe-
vapaus on tehokas keino saada ihminen pysahtymaan ja miettimaan asioita.

Haastateltavat totesivat, ett&d useimmilla asiakkaista on halu vieda koevapaus
onnistuneesti paatdkseen. On mahdollista, ettd samalla myds asiakkaan muu-
tosmotivaatio kasvaa:

V: No kyl se miun mielest aika hyvd semmonen, tuki on siind joo. Et en
mie tiid siihen motivaatioon, kyll& siind varmaan on motivaatioo onnistua
ettd ei tarvii mennd takas sinne kivitaloon, ni ainakin sen koevapauden
aikana. Ja sit se voi olla tavallaan riittdvéd aika siihen et se motivaatio on
kasvanu niin suureks etta sitd pystyy koittamaan sen, tuen tai tota sen
pakon jalkeenkin vield. (T/14.)
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Osa haastateltavista korosti, ettd muutosmotivaatio syntyy usein vasta hoidon
aikana. Toisaalta erityisesti hoidollisen yhteison nakékulmasta tahan liittyy kui-
tenkin myos riskinsa. Motivoitumattoman asiakkaan kaytds voi heijastua koko
yhteiséon:

V: En tiedd, toisaalta sité ettd, sit jos ihminen on motivoitunut, niin td4 on
hirmu hienokin juttu. Nythdn meilld télld hetkelld parhaillaan on. Et sillon
haluaa kdydéa myds hoidon loppuun, on ymmadrrys tulee et on kyse koko
eldmadstéd. Ja tdhdn Hoitopaikan hoitoon tullessahan ei vaadita sitd, etta
taytyis olla motivoitunut, et se motivaatio monesti kylla herdd, mydskin
tdssé néin. Mutta on myds niitd, aika hurjakin kokemus siitd kuinka, tuli
immeinen joka ajatteli vaan han voi pelata tavallaan ja, siind tais menné
aika, suurin osa yhteisésté sitten niin ettd t4éllé tuli, toi huumeita ja, se
tuli sitten tdnne néain se retkahdus. (T/16.)

Haastateltava kuvaa edelld olevaa asiakastapausta korostaen, etta se oli vain
"feikkijuttu” ja asiakas tuli "ketunhéantéd kainalossa”.

Haastateltavat puhuivat motivaation merkityksesta kesken&&n varsin erilaisin
painotuksin. Osa haastateltavista piti tarkeana, etta asiakkaalla on olemassa
muutosmotivaatio jo hoitoon tullessa. Osa toi esiin, ettd hoitoon sitoutuminen
rittdd. Osa taas korosti, ettd motivaatio voi kehittyd myds hoidon kuluessa,
eika sita tarvitse etukateen edellyttdd. Motivaation merkitysta arvioitiin paitsi
paihdekuntoutujan niin my&s hoitoyhteisén nakodkulmasta. Kaikin kaikkiaan
aineistossa tulee esiin, ettd kysymys motivaatiosta on paihdetydntekijoille kes-
keinen ammatillinen kiistakysymys.

6.5 Valvontakaytanteet ja kontrolli paihdetyonteki-
joiden nakokulmasta

Haastateltavat toivat esille myds vankiloiden valvontakaytanteisiin seka valvot-
tuun koevapauteen liittyviin viikko-ohjelmiin ja likkumisen rajoituksiin liittyvia
kokemuksiaan. Paihdetydntekijat kokivat, ettéd valvotun koevapauden aikaiset
rajoitteet ja valvonta ovat hyvé tuki rikoksettomuudelle ja paihteettémyydelle.
Osalle tyontekijoista valvontakaytannot olivat kuitenkin epaselvia, samoin kuin
se, mita ne edellyttavat paihdehoitoyksikolta.

Tukipartioiden toimintaan oltiin paasaantdisesti tyytyvaisia, joskin niiden rooli

nayttaytyi monille haastateltavista etéisenéa. Toisaalta tukipartion kanssa olisi
myos ollut halukkuutta tehd& enemmaéan yhteisty6téa:
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V: Ehk& mé oisin kaivannu, joka itelldki oli mieles siin vdhan et kysyit
kuinka siel niis tydvelvotteis ku se nyt oli siind ihan Idhelld, m&é4 tiesin
sen paikan missé hén kay, toki sit hdnen kanssaan keskusteltiin kuinka
on menny, mitd hdn on tykdnny ja onks se palvellu hénté vai onks se ollu
turhauttava ja kaikkii téllasii. Ehké& mé oisin sinne pé&in kaivannu jonkin-
nékdostéd yhteistydtd, ja miks ei tdn partionki kanssa ku se tuli vaan ihan
puskist ylléttden et ahaa, teil on kdyny joku partio ja et miks ei nyt samal
reissulla [naurahtaa] tavallaan ottaneet aikaa ja kdyneet tutustumassa
sithen tydntekijdén, jol on kuitenki aikamoinen velvote hoitaa sitd asiaa.
(7/21.)

Vaikka tukipartioihin suhtauduttiin paaosin mydnteisesti, niiden toiminta ei kui-
tenkaan nayttaytynyt taysin ongelmattomana. Toisinaan niiden k&ynnit ajoittuivat
hoidollisen viikko-ohjelman n&kékulmasta hankaliin kohtiin, kuten esimerkiksi
hoidollisten ryhmien aikaan. Haastatteluissa nousi esille myds hienotunteisuus.
Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi tapausta, jossa tukipartio oli toteuttanut
kaynnin asiakkaan kotiin virkavaatteissa, mika oli aiheuttanut hammennysté
koevapaudessa olevalle henkildlle seka hanen perheelleen.

Paihdetydntekijat inmettelivat myods jonkin verran kaksinkertaista valvontaa
ympdarivuorokautisissa asumisyhteisdissa ja laitoshoidossa. Se herétti tunteen
luottamuksen puutteesta:

V: Niin. Ja meiédn ei sit kuitenkaan kun, sit taas ite... meil on kuitenkin
niin, suhteellisen isot vaatimukset tdssé [naurahtaa] meidn tdssa asu-
misyhteis6ssé siitd ettéd kaikki tietdd kylld varmastikin ldhestulkoon koko
ajan missd toinen, likkuu. Niin se ehkd. Vdhdn tuli semmosia fiiliksi
aina vélilla ettd vdha meita aliarvioidaan [naurahtaa] meidn kykya. Tai ei
uskota ettd, me nyt oikeesti tiedettéis tai et yhteiso tietdd missd, yhteisén
jasen litkkuu. (T/11.)

Valvottuun koevapauteen liittyvdan viikko-ohjelmaan siséltyvien aikataulujen
suhteen aineistosta tuli esille, etté aikataulujen pitaminen oli monelle asiakkaalle
haasteellista. Erityisesti tiettyyn kellonaikaan vankilaan soittamisen muistaminen
oli tydntekijdiden kokemuksen mukaan osalle asiakkaista vaikeaa. Joillekin
asiakkaista toimeenpanosuunnitelman aikataulutus oli tehty niin tiukaksi, etta
asiakas saattoi joutua vaikeaan tilanteeseen aikataulujen joustamattomuuden
vuoksi. Erityisen haasteellisina pidettiin iltaan sijoittuvia vertaistukiryhmia.

Myds liikkkuma-alueissa ja niitéd koskevissa poikkeusluvissa on haastattelujen
perusteella vaihtelevia kaytantdja. Joissakin tapauksissa poikkeuksista on mah-
dollista sopia joustavasti, kunhan on jarkevat perusteet. Toisissa tapauksissa
asia on huomattavasti haasteellisempaa, mikd sai erdan haastateltavan tote-
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amaankin, ettd “mie en oo ihan perilld tdssé, ettd mikd siin on niin jarjettémén
vaikeeta vdlilld”. Kyse on paitsi tiedon puutteesta, myds periaatteellisemmasta
vaikeudesta ymmartaa toista toimintakulttuuria.

Haastateltavat pohtivat my®s valvontaan liittyvid hyvia kaytantéja. Yhtena hyvana
kaytantona esille tuli vankilan tydntekijan ja koevapaudessa olevan asiakkaan
tapaamiset koevapauskaynnin yhteydessa vankilassa, jotta vankilakaynnit eivat
olisi pelkastaéan testausta.

Erilaisissa poikkeustilanteissa toimimisen paihdetydntekijat kokivatkin haasteel-
liseksi. Osa tyontekijoista ajatteli, etté ilmoitusvelvollisuus valvovalle vankilalle
esimerkiksi paihtyneesta asiakkaasta on itsestéaén selvda. Osa tydntekijoista
taas ajatteli, ettéd ilmoittaisivat asian, koska se on ammatillisesti perusteltua,
mutta ettd varsinaista ilmoitusvelvollisuutta ei olisi. Tilanteissa, joissa koevapaus
keskeytyy esimerkiksi asiakkaan paihteiden kayton vuoksi, pohdittiin toiminta-
tapoja ja kaytantdja myds hoidollisesta nakdkulmasta:

V: Niin. Onks sitten niin et okei me otetaan se ihminen pois ja laitetaan
se suljettuun laitokseen ja se odottelee sielld vapautumispdivad vai onks
se niin et ajatellaan et tdd on hyvé tulos, et tdsta tuli tdmmdnen tulos, et
riskialtis joo ja sitten ettd tdd retkahdus lapikdydédéan ja et tapahtui ndin.
Et kdydddaks taa ldpi sen vangin kanssa, kuinka jarjestelméllisesti tai et
esimerkiks tdmmaosisséd, koevapaus toimii yleensé hyvin niin kauan ku
kaikki menee hyvin. Niin se on alka joustava ja hyvé systeemi ja se rijppuu
véhén tydntekifdisté ja sitten asiakkaasta kans mutta, toinen &éripdé on
sitten se ettd kun tapahtuu riittdvéd moka, niin et pahimmillaan voi olla ett4
vapautuu sitten (suunnitellusti) vankilasta ilman vapaussuunnitelmaa tai
et kaikki romuttautuu siita yhen illan tai viikonlopun... Et voisko siitd jotain
oppia taa kaveri? Voisko sen lapikdyda? Voisko vield entistd hanakam-
min pyrkid siihen etté jos tilanne néyttdd vakiintuneen siin lopputuomion
alkana ettd voidaan sitten, jotenkin kokeilla vield uudelleen. Onko sitten
koevapaata tai avoimempi ja avotalossa olemista esimerkiks tai jotain
muuta... jos aina sanotaan ettd vangit on aika on-off tai mustavalkoinen
tai siihen persoonallisuuteen tai siihen eldméantapaan voi liittyy tdmmdnen
mustavalkoajattelu niin, kyl musta on hyvé kattoo myds tydntekijditd ja
vankilaorganisaatiota. Ettéd ollaaks me myds, muutakin ku valmis vaan
rankaisee tai kostamaan se ettéd nyt epdaonnistuit. (T/15.)

Sitaatissa haastateltava nékee rangaistuksellisuuden ja tietynlaisen "mustaval-
koisuuden” laajemmin kuin pelkastaan vankien tai vankilaorganisaation ongel-
mana. Myds hoitojarjestelmassa saatetaan suhtautua jyrkasti “retkahduksiin”.
Haastateltavan mukaan tarkeda kuitenkin olisi, ettd epaonnistumiset ké&sitellaan,
jolloin asiakas voi myods oppia niistd. Retkahdustapaukset ja -epdilyt nostivat
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siten esiin my®s periaatteellisemman pohdinnan hoidollisen otteen ja rangais-
tuksellisuuden vélisestd suhteesta. Haastateltavista oli kokemuksia tapauksista,
joissa vankila oli reagoinut &arimmaisen voimakkaasti paihde-epailyyn:

V. Et t44 voi tapahtuu jos esimerkiks meilld on joku péaihde...epdéily ja
me ilmoitetaan vankilaan ettéd voisko tda tsekata tdn ihmisen, ja kattoo
niin se voi pahimmillaan sitten ndyttdytyy silld et sinne taloon tehd&én
rynndkko ja mies riisutaan alasti ja vieddan suljettuun taloon. Ja se voi
olla se kaveri sielld pari kolme viikkoo eristyksissd oottamas sitéd etts
saadaan seulavarmistus. (T/15.)

Haastateltava puhuu vankilan ylimitoitetuista toimenpiteisté ja asiakkaan kannalta
kohtuuttomasta lopputuloksesta. N&ama saavat myds tydntekijat varovaiseksi sen
suhteen, miten kertoa ja kenelle. Samalla korostuu pitkakestoisen yhteistyon ja
yhteisen linjan 16ytymisen merkitys.

Kaiken kaikkiaan valvottuun koevapauteen liittyvasta valvonnasta puhutaan
aineistossa seka periaatteellisella tasolla etta kaytanndn esimerkkien kautta.
Valvonnan katsottiin tukevan péihdehoitoa, mutta haastateltavat toivat esiin myos
tapauksia, joissa hoidollinen nakékulma ja kontrolli ovat ristiriidassa kesken&an.
Lisaksi aineistossa tuli esiin tapauksia, jotka nayttaytyivat paihdetydntekijdiden
nakodkulmasta asiakkaan kohtuuttomana kohteluna. Edelleen ihmetysta heréattivat
esimerkiksi erilaisiin poikkeustilanteisiin liittyvat menettelytavat, jotka kokemusten
mukaan vaihtelivat vankilakohtaisesti.

6.6 Koontia paihdetyontekijahaastatteluista

Haastatellut paihdetydntekijat puhuivat valvotun koevapauden ja paihdehoidon
yhdistadmisesta toimivana mahdollisuutena. Sen avulla tavoitetaan paihdeon-
gelmaisia, joita ei muuten saataisi paihdekuntoutuksen piiriin. Se tukee myo6s
vangin asteittaista vapautumista ja siviiliin paluuta. Valvottuun koevapauteen
liittyva kontrolli mahdollistaa sen, etté paihdetyontekija voi keskittya luottamuksen
rakentamiseen asiakkaan kanssa.

Tydntekijdhaastattelut sisalsivat myos paljon paihdetydntekijéiden ammatillista
pohdintaa paihdetydn peruskysymyksista. Erityisesti hoitomotivaatiosta esitettiin
erilaisia ndkemyksia. Osa haastatelluista korosti muutosmotivaatiota paihdehoi-
don tarke&na lahtékohtana, kun taas osa puolestaan naki muutosmotivaation
herattdmisen paihdehoidon tehtdvana. Samaten keskustelua kaytiin myos siité,
mika oikeastaan on péaihdehoidon vaikuttavuuden mittari. Haastateltavat toivat
esiin, ett& hoito voi olla hyddyllistd, vaikka asiakas ei raitistuisikaan ja vaikka
hoito olisi keskeytynyt. Haastateltavat toivat esiin myds ryhmamuotoisen péih-
dekuntoutuksen ja vertaistuen merkityksen, koska naiden kautta “joutuu alttiiksi
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toipuvalle ilmapiirille”.

Haastattelujen mukaan valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamisen
keskeiset haasteet liittyvat tiedon puutteisiin ja yhteistydhoén. Aineiston perus-
teella nd&mé& myds liittyvat tiiviisti yhteen. Kun valvottu koevapaus on heikosti
tunnettua paihdetyontekijdiden keskuudessa, se toimii myds yhteistyén kehitty-
mist& hidastavana tekijana. Erityisesti tydntekijat toivoivat valmisteluvaiheeseen
tiiviimpaé yhteistytta vankiloiden ja asiakkaan kanssa. Edelleen tuotiin esiin yh-
teisty6té haittaavia toimintakulttuureihin liittyvid eroja. Kun toisen perustehtavaa
ja toimintatapaa ei taysin ymmarretd, tdma herattdd hammennysta erityisesti
kontrollitoimenpiteiden kohdalla.

Vaikka kontrollia pidettiin hoitoa tukevana, siin& tunnistettiin myds joitakin ke-
hittdmiskohteita. Haastatellut tydntekijat toivat asiakkaiden tavoin esiin myds
kaytanteiden epayhtenéisyyden. Tama tuli esiin muun muassa liikkkumiseen
liittyvien erityislupien anomisen yhteydessa. Haastateltavat toivat esiin myds
joitakin tapauksia, joissa valvonta- tai sanktiotoimenpiteet olivat asiakkaan
kuntoutuksen n&kodkulmasta kohtuuttomia. Esimerkiksi seuraamukset paihteiden
kayton ja sen epdilyn yhteydessa nayttivat joissakin tapauksissa paihdehoidon
nakdkulmasta ylimitoitetuilta. Naissé tapauksissa seuraamuslogiikan ja hoidol-
lisen logiikan nakdkulmat erosivat toisistaan.
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VIl KYSELY KUNTIEN PAIHDEPALVELUILLE

Kuntakyselyn kautta kartoitettiin kuntien paihdepalveluiden n&dkemysta liittyen
kuuteen varsinaiseen teemaan: valvottuun koevapauteen liittyvat tiedot, valvotun
koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen koettu vaikuttavuus, valvotussa
koevapaudessa olevat asiakkaat ja heidan asemansa, valvonta, valvotun
koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen rahoitus ja vastuut sek& yhteisty®
vankiloiden kanssa. Lis&ksi kartoitettiin valvotun koevapauden aikaiseen péih-
dekuntoutukseen liittyvia hyvia kaytantoja ja kehittamistarpeita.

7.1 Vastaajat ja heidan kuntansa

Kuntakyselyyn vastasi yhteensa 74 henkil®4, joista naisia oli 88 %. Vastaajista
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 37 %. Noin puolet vastaajista
oli ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita: sairaanhoitajia (AMK) tai tervey-
denhoitajia (AMK) oli 31 % ja sosionomeja (AMK) 14 %. Vastaajista kolmannes
(33 %) oli tehtavanimikkeeltddn sairaanhoitajia, lahihoitajia tai paihdehoitajia
ja reilu neljannes (27 %) johtajia tai johtavia tydntekijoita. Erilaisilla ohjaajan
nimikkeilla toimi 21 % vastaajista. 19 % toimi tehtavissdan sosiaalitydntekijan,
sosiaaliterapeutin, erityissuunnittelijan, paihdeterapeutin tai paihdekoordinaat-
torin nimikkeell&. Suurimmalla osalla vastaajista (86 %) oli vahintddn kymmenen
vuotta tyékokemusta sosiaali- ja terveysalalla.

Vastaajista 69 % edusti kuntaa tai kuntayhtymaa, jonka asukasluku oli 10.000-
50.000 asukasta, ja 27 % t&tad suurempaa kuntaa tai kuntayhtymaa. Vastaajista
reilu kolmannes (36 %) oli Etela-Suomen laanista, 31 % Lansi-Suomen laanista
ja 19 % lta&-Suomen laanista. Yhteensa 14 % vastaajista oli Oulun tai Lapin
laanista. Kyselyyn vastanneista kolmannes (67 %) ilmoitti, ettd paihdehuollon
asiakasmaara oli vuositasolla yhteensa 100-1000.

Vastaajista 78 % ilmoitti, ettd heidan kunnassaan tai kuntayhtyméasséan oli oma
paihdehuollon palveluja tarjoava avohoidon yksikkd. Vastaajista 19 % kertoi,
ett&d avohoidon palvelut oli ulkoistettu ja 59 % ilmaitti, ettd paihdepalvelut ja
mielenterveyspalvelut oli yhdistetty. Reilussa kolmanneksessa (36 %) tapauk-
sista paihdepalvelut olivat terveyskeskuksen yhteydessa. 73 % vastasi, etta
kunnassa tai kuntayhtyméssa toimi aktiivisia paihndepuolen vapaaehtoisjarjestoja.

Vastaajista 4 % ilmoitti, ettd valvotussa koevapaudessa olevia asiakkaita koh-
dataan kerran viikossa tai useammin, ja kolmannes (31 %) ilmoitti, etta heita
kohdataan 1-3 kertaa kuukaudessa. Valtaosa (58 %) vastasi, etta paihdepal-
veluissa kohdataan valvotussa koevapaudessa olevia asiakkaita harvemmin
kuin kerran kuukaudessa.

75



Kyselyyn vastanneista 13 % ilmoitti, ett& heidan kunnassaan tai kuntayhtymas-
s&an on toimintaohje valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden hoidon ja
tuen jarjestamisesta. Enemmist® vastaajista (82 %) ilmoitti, ettéd he noudattavat
Rikosseuraamuslaitoksen ohjeita tai valvotun koevapauden toimintaohjeet kay-
daan lapi tapauskohtaisesti esimerkiksi verkostokokouksissa.

Valtaosa vastaajista ilmoitti, ettd heidan kunnassaan tai kuntayhtymé&ssaan on
tarjolla valvotussa koevapaudessa oleville tukea, ohjausta ja neuvontaa avo-
palveluna (97 %) seké vertaistukea (78 %). Lahes puolet (46 %) vastasi, etta
kunnassa tai kuntayhtymassa jarjestetdan ryhmamuotoista paihdekuntoutusta
avopalveluna, ja reilu neljannes (28 %) kertoi, etté valvotussa koevapaudessa
oleville on tarjolla intensiivista avokuntoutusta.

Kaksi viidesta (40 %) iimoitti, ettd valvotussa koevapaudessa oleville paihdeon-
gelmaisille on tarjolla kuntouttavaa paihteeténta asumispalvelua, ja puolet (50 %)
iimoitti, etta tarjolla on muita paihdeongelmaisille suunnattuja asumispalveluita.
Samaten puolet (51 %) ilmoitti, etta tarjolla on laitosmuotoista paihdekuntou-
tusta. Kaksi kolmannesta (67 %) vastaajista kertoi, ettéd heidan kunnassaan tai
kuntayhtyméassaan on tarjolla vuokra-asuntoja paihdeongelmaiselle koevapau-
dessa olevalle asiakkaalle.

7.2 Paihdepalveluiden tiedot valvotusta koe-
vapaudesta

Kuntakyselyn perusteella valvottua koevapautta koskevissa tiedoissa on sel-
keitd puutteita. Vastaajista 39 % oli osittain tai tdysin samaa mielta siita, etta
paihdepalveluilla on riittdvéasti tietoa valvotusta koevapaudesta ja sen suorit-
tamisesta. Yhteensa 41 % vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta siita,
ettd he ovat tietoisia valvottuun koevapauteen liittyvan valvonnan sisélldsta ja
toimenpiteista. Tuloksien perusteella vajaa puolet (47 %) vastaajista tiesi osittain
tai taysin, mita heiltd odotetaan valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden
kohdalla. Kaksi kolmannesta (67 %) vastaajista ilmoitti tietdvansa, miten toimia,
jos valvotussa koevapaudessa oleva asiakas retkahtaa hoidon aikana tai ei tule

sovitulle kaynnille. (Katso kuvio 1.)
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Péihdepalveluissamme:
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Kuvio 1. Paihdepalveluiden tiedot valvotusta koevapaudesta

Kuntatoimijat my&s toivoivat lisétietoa valvotusta koevapaudesta. Kyselyssa 72 %
vastaajista ilmoaitti, ettd paihdepalveluissa on valvotussa koevapaudessa olevien
tuen ja hoidon jarjestdmiseen liittyvan lyhytkestoisen koulutuksen tarve. Suurin

osa vastaajista (88 %) oli sitd mielta, etta tarvittaisiin kirjallista tietoa asiasta.

7.3 Valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntou-
tuksen koettu vaikuttavuus

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd kuntien paihdepalveluissa uskotaan valvotun
koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen vaikuttavuuteen. Vastaajista 84
% oli joko osittain tai taysin samaa mieltd siita, ettéa valvotun koevapauden
aikainen pé&ihdekuntoutus vahentdd pdihteiden ongelmakéyttéa, ja 73 % ar-
vioi, ettd valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutus lisd& motivaatiota
paihdekuntoutumiseen. Tuloksien mukaan uusintarikollisuuden vahenemiseen
valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen ansiosta uskoi hieman yli
puolet (57 %) vastaajista. (Katso kuvio 2.)
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Valvotun koevapauden aikainen p&ihdekuntoutus:
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Kuvio 2. Valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen koettu vaikutta-
vuus paihdepalvelujen kasityksen mukaan

Kaikkein yksimielisimpi& vastaajat olivat valvotun koevapauden aikaisen paih-
dekuntoutuksen hyvinvointia lisdavasta vaikutuksesta. Lahes kaikki vastaajat
(91 %) olivat osittain tai taysin samaa mielta siita, etta valvotun koevapauden
aikainen paihdekuntoutus lisda rikoksentekijan hyvinvointia. Myés kohderyh-
man lahipiirin hyvinvoinnin lisdantymiseen kuntoutuksen vuoksi uskoi osittain
tai taysin 89 % vastaajista.

Vastaajista 81 % uskoi valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen
edesauttavan rikoksentekijan yhteiskuntaan integroitumista. Runsaat puolet (58
%) oli osittain tai tdysin samaa mielt siita, etta valvotun koevapauden aikainen
paihdekuntoutus vahentaa asiakkaan tai hanen perheensa muiden sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarvetta. Valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuk-
sen taloudelliseen kannattavuuteen pitkalla aikavalilla uskoi 72 % vastaajista.

7.4 Valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat ja
heidan asemansa

Kuntakyselyn vastaajista 62 % oli joko osittain tai tdysin samaa mielta siita, etta
valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat huomioidaan paihdepalveluissa
hyvin. Vastaajista 74 % oli taysin tai osittain samaa mielta siitg, etta valvotussa
koevapaudessa olevat asiakkaat ovat paihdepalveluissa samassa asemassa
kuin muutkin kuntalaiset. Kyselyn mukaan 78 % vastaajista oli osittain tai taysin
samaa mielté siitd, etté valvotussa koevapaudessa olevat saavat tarvitsemansa
paihdepalvelut. (Katso kuvio 3.)
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Valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat:
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Kuvio 3. Valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat ja heidan asemansa

Sité vastoin valvotussa koevapaudessa olevien paihdekuntoutujien motivaati-
osta vastaajat eivat olleet aivan yhta vakuuttuneita. Vain reilu kolmannes (35 %)
vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta siita, ettd valvotussa koevapau-
dessa olevat ovat motivoituneita paihdekuntoutukseen. Toisaalta puolet (47 %)
ei ollut eri eikd samaa mielta valvotussa koevapaudessa olevien motivaatiosta
liittyen paihdekuntoutukseen. Kyselyn mukaan vastaajista 45 % oli osittain tai
taysin samaa mielta siita, etté valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat ovat
motivoituneita muutokseen elaméassaan.

7.5 Valvotussa koevapaudessa olevien asiakkai-
den valvonta

Kuntien paihdepalveluissa valvottuun koevapauteen siséltyva valvonta arvioitiin
kuntoutumista tukevaksi. Selva enemmist® (80 %) vastaajista oli osittain tai taysin
samaa mielté siitd, ettd valvotussa koevapaudessa olevien vankien valvonta
tukee paihdekuntoutusta. Vastaajista vain 5 % koki tukipartion suorittaman
valvonnan haittaavan paihdekuntoutusta ja 12 % koki valvotun koevapauden
liikkumisen rajoitukset haitallisina. Sita vastoin yli puolet vastaajista (55 %) piti

paihdepalveluiden ja tukipartioiden yhteistyon lisdamista tarpeellisena. (Katso
kuvio 4.)
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Kokemuksemme mukaan:

valvotussa koevapaudessa olevien vankien valvonta tukee I 18% 45% 35%
paihdekuntoutusta

tukipartioiden suorittama valvotussa koevapaudessa olevien 26% 28% 74 %
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Kuvio 4. Paihdepalveluiden kokemuksia valvottuun koevapauteen siséaltyvan
valvonnan merkityksest&

7.6 Valvotun koevapauden aikaisen paihdehoidon
rahoitus ja vastuu

Kuntakyselyn tulosten perusteella valvottuun koevapauteen sisaltyvan paihde-
kuntoutuksen vastuut ovat epéaselvia. Yli puolet (54 %) vastaajista oli sita mielta,
ettd valvotussa koevapaudessa oleva saa kunnassa maksusitoumuksen laitos-
muotoiseen paihdekuntoutukseen yhté helposti kuin kuka tahansa kuntalainen.
Vastaajista vajaa kolmannes (30 %) ilmoitti, ett&d heidan kunnassaan lahdetaan
siitd, ettd vastuu valvotussa koevapaudessa olevien vankien paihdekuntou-
tuksesta kuuluu vankiloille. Perati 80 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd pitéisi
maaritelld nykyista tarkemmin, kenen vastuulla on valvotussa koevapaudessa
olevien vankien paihdekuntoutus ja sen rahoitus. (Katso kuvio 5.)
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Mielestani:
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Kuvio 5. Valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen rahoitus ja vastuu

7.7 Valvottuun koevapauteen liittyva yhteistyo
vankiloiden kanssa

Kuntakyselyn tulosten perusteella paihdepalvelujen ja vankiloiden yhteistydssa
on paljon kehitettdvaa. Kyselyyn vastanneista vajaa puolet (46 %) oli osittain tai
taysin samaa mielta siitd, etté yhteisty® vankiloiden kanssa toimii hyvin, ja suurin
osa (77 %) arvioi, etté valvottuun koevapauteen liittyvaa yhteistyota vankiloiden
kanssa tulisi kehittda. Itsensa aktiivisena yhteistybkumppanina koki osittain tai
taysin 43 % vastaajista. (Katso kuvio 6.)

Vankilayhteistydhon liittyvaa tiedonkulkua piti osittain tai tdysin ongelmattomana
vain 23 % vastaajista. Tuloksien mukaan 43 % vastaajista oli tiedonkulun ongel-
mattomuuden suhteen ainakin osittain eri mieltd. Samaten vastaajista vain reilu
viidennes (22 %) oli osittain tai taysin sitd mielta, etta yhteisty® paihdekuntou-
tuksen sisaltdjen suunnittelussa on riittdvaa, ja yli puolet (55 %) oli osittain tai
taysin eri mieltd paihdekuntoutuksen siséltdjen suunnitteluyhteistyon riittavyy-
desta. Vastaajista 42 % oli sitd mieltd, ettd paihdehoidon tarpeen arviointi ja
paihdepalveluihin ohjaus toimivat hyvin ja kolmannes (32 %) oli ainakin osittain
eri mielté arvioinnin ja palveluihin ohjauksen toimivuudesta. Valvotun koevapau-
den toimeenpanosuunnitelmien riittavasta tiedonsaannista oli osittain tai taysin
samaa mielta vajaa kolmannes (31 %) vastaajista. Kyselyyn vastanneista 28
% oli osittain tai taysin sita mielta, etta valvotun koevapauden paattymisaiheen
yhteisty® on riittavaa.
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Kuvio 6. Paihdepalveluiden kokemuksia yhteistydsta vankiloiden kanssa val-
vottuun koevapauteen ja sen aikaiseen paihdekuntoutukseen liittyvissé asioissa

Vastaajilta kysyttiin my®s avokysymyksen avulla, mill& tavoin he kehittéisivat
eri toimijoiden valista yhteisty6ta valvotussa koevapaudessa olevien péihde-
kuntoutuksen suhteen. Vastauksissa mainittiin vankeusprosessin eri vaiheisiin
liittyva yhteistyd, vastuun jakaminen, ohjeet ja koulutus sek& kuntouttavien
palveluvaihtoehtojen lisdaminen.

Vastaajien mukaan yhteistydssé& on kehitettdvaa prosessin eri vaiheissa, van-
keuden alusta vapautumiseen saakka. Osa vastaajista ilmoitti, ettei heilla ole
aina valttdmatta tietoa paihteita kayttavien asiakkaiden joutumisesta vankilaan.
Kyselyyn vastanneiden mielesta vankiloiden tulisi ottaa ajoissa yhteytta kuntaan
valvotun koevapauden aikaisen paihdehoidon jarjestdmisesta. Toimivan yhteis-
tydn edellytyksenda pidettiin sitd, etta erilaiset valvottua koevapautta koskevat
sopimukset ja niiden ehdot pitaisi tehda riittadvan selvaksi kaikille osapuolille.
Tuloksien perusteella valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden paihde-
kuntoutukseen liittyv&& yhteisty6ta tulisi kehittéa niin, ettd prosessiin liittyvat
vastuut maariteltaisiin nykyista paremmin. Erityisesti vastuun maéarittely korostuu
péihdehoidon palvelutarpeen arvioinnissa sekéa valvotun koevapauden aikaisen
tuen antamisessa. Myds kunnan ja valtion viranomaisten véliseen asiakas- ja
vankitietojen vaihtamiseen seké niiden kirjaamiseen liittyviin asioihin toivottiin
ohjeistuksia. Kyselyyn vastanneiden mielesta valvotun koevapauden aikaisen
paihdekuntoutuksen kustannusvastuu pitéisi myds maéritella nykyista selkeam-
min. Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd valvotun koevapauden aikaiseen paihde-
hoitoon liittyva& vastuuta ja paatdsvaltaa tulisi selkiyttaa lainsdaddannén avulla.

Vastaajien mukaan valvotun koevapauden aikainen liikkuminen tulisi suunnitella
yhteistydssa paihdekuntoutuksen toimijoiden kanssa. Paihdekuntoutukseen
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sisaltyy tavallisesti k&ynteja erilaisissa hoitopaikan ulkopuolisissa ryhmissé tai
A-klinikoiden tydntekijdiden vastaanotoilla. Naiden huomioon ottaminen valvotun
koevapauden aikaisen liikkumisen suunnitteluvaiheessa edesauttaisi valvotun
koevapauden aikaista paihdekuntoutusta toteutumaan sille maariteltyjen kun-
toutustavoitteiden mukaisesti. Lisdksi vastauksissa nostettiin esiin paihdehuollon
laitos- ja avohoidon saumaton yhteistyd seka intervallihoitojen mahdollistaminen,
jotta asiakkaiden siirtymat eri palveluiden valill& toteutuisivat suunnitellusti ja
dynaamisesti kuntoutustarpeiden mukaan.

Valvottuun koevapauteen ja paihdekuntoutukseen liittyvien toimintatapojen ja
asiakastilanteiden arviointia pidettiin niin ik&an tarkeina asioina. Niihin liittyvaa
yhteisty6ta tulisi vastaajien mielesta tehda nykyistd enemméan yhteistydssa
vankilan sek& kunnan asiantuntijoiden kanssa. Tuloksien perusteella tiedon-
kulkua pidettiin ensiarvoisen tarkedna ja sen edistadmiseksi vuoropuhelua eri
toimijoiden kesken tulisi lisata. Erilaisten sdannollisten palaverien avulla olisi
mahdollista maaritella yhteistydlle tavoitteet ja yhteistydkaytanteet. Valvotun
koevapauden aikaiseen yhteistydbhon toivottiin yhteistapaamisia suunnittelu-,
toteuttamis- ja paatdsvaiheessa. Tapaamisiin pitéisi vastaajien mielesta osallis-
tua Rikosseuraamuslaitoksen edustaja, valvottua koevapautta suorittava sek&
paihdekuntoutusta jarjestavan tahon edustaja.

Kuntakyselyyn vastanneet kehittéisivat eri toimijoiden valista yhteistytta valvo-
tussa koevapaudessa olevien paihdekuntoutuksen suhteen erilaisten ohjeiden
ja koulutuksien avulla. Tuloksien mukaan vankiloiden pitaisi antaa hoitoyksikdille
selkedmmaét kirjalliset s&dnnoét valvotun koevapauden méaérayksista. Yhteisten
koulutuksien avulla olisi vastaajien mukaan mahdollista kehittda verkostoyh-
teistyota. Rikosseuraamusalaan liittyvaa koulutusta toivottiin, jotta valvottu
koevapaus seké erilaiset vankeuteen liittyvét erityiskysymykset tunnistettaisiin
myds yhteistydverkostoissa. Koulutuksilla koettiin olevan merkitysta péaihde-
ongelmaisten vankien aseman nakyvéaksi tekemisessa sekd heidan kanssaan
toimivien ammattilaisten asenteisiin vaikuttamisessa. Erds vastaaja totesi:
"Oikea tieto halventdd ennakkoluuloja ja auttaa saavuttamaan oikeat asenteet
tyéntekijdille.” Tuloksien perusteella erilaiset hankkeet n&htiin mahdollisuuksina
kehittda eri toimijoiden valista yhteisty6ta.

Kuntakyselyyn vastanneet kehittéisivat eri toimijoiden valistad yhteisty6té val-
votussa koevapaudessa olevien péihdekuntoutuksen suhteen myds erilaisia
kuntouttavia palveluvaihtoehtoja lisddmalla. Eras vastaaja kirjoitti: “Liiallinen
monopoli kristilliselld pdihdetydlld. Kunnan omat toimijatahot voisivat tarjota
pdivétoimintaa (keittiét, puisto-osasto, tekninen puoli).” Paihdepalveluiden ul-
koistamiseen ja niiden jarjestamisvastuuseen liittyvat erilaiset muutokset koettiin
haasteellisina viranomaisyhteistydn néakdkulmasta.
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7.8 Valvotussa koevapaudessa olevien paihdekun-
toutukseen liittyvat hyvat kaytannot ja muita
nakokulmia

Kuntakyselyyn vastanneilta kysyttiin myo6s, millaisia hyvia kaytanteitd paihde-
palveluissa on kehitetty valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden paih-
dekuntoutukseen liittyen. Vastauksissa mainittiin hankkeet, yksildllinen seka
ryhmamuotoinen tuki, sdannollinen yhteisty®, keskittdminen, ja verkostotyd.

Hyvina kaytanteina pidettiin ensinnakin erilaisia jarjestdjen hankkeita, joiden
kautta saatiin erilaisia palveluita valvotussa koevapaudessa olevien péihde-
kuntoutukseen. Myds paihdehuollon asumispalveluista oli hyvid kokemuksia,
koska niissé raatalaitiin yksildllisesti vankien tarpeita vastaava tuki sek& asumis-
sosiaalinen tyd. Erilaiset ryhmamuotoiset mielenterveys- ja paihdetydn palvelut
koettiin my&s erittain toimiviksi seka kustannustehokkaiksi. Tuloksien perusteella
valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen yksildtapaamisaikojen
tehostettua toteuttamista pidettiin toipumisprosessin kannalta tarke&na asiana.
Osalla vastaajista oli kokemusta myods paikallistasolla kehitetyista hyvista kaytan-
teistd, jotka liittyivat paihdepalveluiden ja Rikosseuraamuslaitoksen alueelliseen
yhteistydhon. Erédéssa esimerkkitapauksessa mainittiin sdanndlliset yhteistyo-
paivat, joissa Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikkdjen virkamiehet suunnittelivat
ja sopivat kuntayhteistydsta yhdessa kunnan viranomaisten kanssa.

Aineiston perusteella keskitetty vankity® helpotti verkostoyhteistyén tekemista
eri toimijoiden kesken, koska yhteydenotot kaikissa vankeihin liittyvissa asioissa
ohjattiin tyénjaon mukaisesti samalle tyontekijalle. Keskittamista pidettiin hy-
vana asiana myos siitd syysta, etta vankien yhteiskunnalliseen asemaan seka
Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtavaan yhteistyéhon liittyy paljon sellaisia
asioita, jotka edellyttavat tydntekijalta erityiskysymyksiin liittyvé& osaamista.

Vastaajien kokemuksien mukaan valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden
verkostoyhteisty® oli tarkeda ja sen avulla eri toimijat saivat osallistua paihde-
kuntoutuksen seka valvotun koevapauden kaytanteiden suunnittelemiseen
yhdessé. Verkostoyhteisty6té pidettiin erityisen tarke&néa vankiloiden, kuntien
ja paihdehuollon toimijoiden valilla. Osa vastaajista iimoitti my6s toimivansa
verkostoyhteistytssa esille tulevien ohjeiden mukaisesti, koska muita valvotun
koevapauden ohjeistuksia ei ollut kaytdssa.

Edelleen kyselyssa tiedusteltiin, mitd muuta vastaajat haluaisivat sanoa valvo-
tussa koevapaudessa olevien péaihdekuntoutuksesta tai sen kehittamisesta.
Vastauksissa mainittiin perheen, motivaation, yhteiskunnan ja kuntoutuksen
nakdkulmat.
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Tuloksien mukaan vangin perheen huomioiminen sekd mukaan ottaminen
valvotun koevapauden suunnitteluun ja paihdekuntoutukseen nahtiin tarkeind
asioina. Perheen n&kdkulmaa pidettiin tarkedna asiakkaan 1&heisen aseman
kannalta: "Tarked asia, vangin perhe tulisi myds huomioida, ettei puoliso joudu
taas kohtuuttomiin odotuksiin ja tehtaviin.”

Vastauksissa tuli esiin ajatus, ettd koevapauden aikaiseen paihdekuntoutuk-
seen sitoudutaan joskus pakosta, koska kuntoutus siséltyy rangaistukseen.
Haasteelliseksi koettiin se, miten valvotun koevapauden aikaisessa paihdekun-
toutuksessa olevia motivoidaan sitoutumaan péaihteettémyyteen koevapauden
jalkeen. Vankilan tehtavaksi maariteltiin vankien motivointi vankeuden jalkeiseen
kuntoutukseen. Vastaajat pitivat tarke&na, etté valvotun koevapauden aikaiseen
paihdekuntoutukseen annetaan mahdollisuus niille vangeille, joilla on siihen
motivaatio. Koevapautta pohdittiin yksildiden lisdksi myds palvelujarjestelmén
nakodkulmasta: "Kokemukset valvotusta koevapaudesta ovat varovaisen mydn-
teisid. Kaikki mahdolliset yhteiskuntaan integroivat keinot hyddyttavéat sekéd
vapautuvia vankeja etta palvelujdrjestelmad.”

Tuloksien perusteella valvotussa koevapaudessa olevien paihdekuntoutukseen
littyy keskeisesti myos yhteiskunnallinen nakékulma. Aineistossa pohdittiin myds
lainsdadanndllisten muutosten vaikutusta valvotussa koevapaudessa olevan
asiakkaan asemaan: "Miten uusi sosiaalihuoltolaki vaikuttaa valvotussa koe-
vapaudessa olevan asiakkaan eldmééan? Eiké asiakas ole samassa asemassa
kuin kuka tahansa kuntalainen?” Kuntatoimijoiden ja Rikosseuraamuslaitoksen
valisté yhteistyota pidettiin yhteiskunnallisesti tarkednd panoksena koevapaus-
valvontaa suorittavien hyvaksi.

Kyselyyn vastanneet nostivat esille myds kuntoutuksen nakékulmaa valvotussa
koevapaudessa olevien paihdekuntoutuksen suhteen. Kuntoutuksen n&kdkul-
masta tarkasteltuna valvotun koevapauden aikaisissa paihdepalveluissa on-
gelmaksi koetaan se, ettd valvotun koevapauden asiakkaiden erityistarpeita ei
huomioida palveluissa riittavasti: "Asiakkuuksia ei tunnisteta omaksi ryhméksi,
vaan asia pyritdén ratkaisemaan yleiselld palvelutarjonnalla.” Osa vastaa-
jista oli selvasti tyytymattémia nykyiseen tydnjakoon paihdehuollon tarpeen
arvioimisesta, jossa vankilalla on vahva rooli: “Tédhdn mennessé kokemus on
ollut se, ettd vankila tekee arvion laitoskuntoutuksen tarpeesta, jonka kunnan
sitten tulee toteuttaa. Tdmd ei ole toimiva ratkaisu. Usein kunnassa sosiaali- ja
pdihdetyd tuntee jo ennestdén asiakkaan jopa vuosikymmenten ajalta. Tilanne
on usein ristiriitainen jos vankilasta tulee voimakkaalla mielipiteelld viesti siitd,
ettd koevapauden aikana vangin tulisi olla laitoskuntoutuksessa.” Aineiston
perusteella kunnissa ja paihdekuntoutuksessa ollaan siirtyméssa yha enemman
laitoshoidosta avohoitoon. Vastaajien mielesté t&té tietoa tulisi vied& vankiloille
ja huomioida se vankien vapautumiseen liittyvien paihdekuntoutusjatkumoiden
suunnittelussa.
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Enemmistd vastaajista korosti valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuk-
sen merkitysta. Osa vastaajista oli myos sitd mielta, ettd paihdekuntoutusta ei
pitaisi littdd valvottuun koevapauteen: "Pdihdekuntoutusta ei pitéisi mitenkdan
sitoa koevapauteen. Rangaistukset ovat seuraamuksia eiké niitd pidd sekoittaa
hoidon kanssa.” Kriittisesti valvotun koevapauden aikaiseen paihdehoitoon
suhtautuvat vastaajat olivat sitd mieltd, etta valvottu koevapaus on keino, jolla va-
hennet&d&n vankien maéaraa ja siirretdan heista aiheutuvat kustannukset kunnille.

7.9 Koontia kuntakyselyn tuloksista

Kuntakyselyn perusteella paihdehuollon toimijat olivat paaosin sita mielta, etta
valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat saavat tarvitsemansa péaihdepalvelut
ja ovat samassa asemassa kuin muutkin kuntalaiset. Kuitenkin kyselyn tulokset
tuovat selkeasti esiin, ettéd koevapaudessa olevien vankien paihdekuntoutukseen
liittyvat vastuut ovat epaselvia ja ne tulisi maaritella tarkemmin.

Kyselyn perusteella kunnallisen paihdehuollon toimijat uskoivat valvotun koeva-
pauden aikaisen paihdekuntoutuksen vaikuttavuuteen. Valvotun koevapauden
aikaisella paihdekuntoutuksella aikaansaadaan paihdekuntoutujan ja hanen
l&hipiirin hyvinvoinnin lisdantymista. Liséksi valvotun koevapauden aikaisen
paihdekuntoutuksen uskotaan vahentavan paihteiden ongelmakayttda ja edis-
tavan kuntoutujan yhteiskuntaan integroitumista.

Kuntatoimijoiden kokemuksen perusteella valvottuun koevapauteen liittyva
valvonta tukee hyvin asiakkaiden kuntoutumisprosessia. Myés muun muassa
tukipartioiden valvontarooli nahtiin paihdekuntoutusta tukevana. Yksittéisissa
avovastauksissa toki esiintyi myds hieman vastakkaista nakemysta, jonka
mukaan rangaistusta ja hoitoa pitéisi yhdist&d, koska hoito perustuu vapaa-
ehtoisuuteen ja siind on erilaisia toipumisprosessiin liittyvid elementteja, joita
valvonnan nakdkulmasta ei tunnisteta osana toipumisprosessia.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd kuntatoimijoiden ja vankiloiden yhteistydssa on
paljon kehitettdvaa. Kyselyyn vastanneiden mielesta verkostoyhteistydta tulisi
kehittd& hankkeiden ja koulutuksien avulla. Liséksi koulutuksella koettiin olevan
merkitysta verkostoyhteistydn kehittdmisen seka eri toimijoiden toimintakulttuu-
rien omaksumisen ja valvotun koevapauden aikaisessa paihdekuntoutuksessa
olevien aseman nakyvaksi tekemisessa. Tuloksien perusteella paihdepalve-
luissa tarvittaisiin kirjallista tietoa valvotusta koevapaudesta. Tama edesauttaisi
valvonnan nakékulmien huomioon ottamista paihdehuollon palveluissa. Myo6s
Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan liittyvan yleisen informaation koettiin olevan
yhteistydn kannalta tarkeaa.
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Yhteisty6ta tarvitaan prosessin eri vaiheissa. Kehitettdvas on paihdehoidon
tarpeen arviointiin, p&ihdepalveluihin ohjaukseen ja paihdekuntoutuksen sisal-
téjen suunnitteluun liittyvassa yhteistydssa, mutta myods valvotun koevapauden
paattdmisvaiheen yhteistydssa. Paihdehuollon toimijoiden ndkdkulmasta vankilat
madrittelevat nykyisin melko itsenéisesti valvotun koevapauden aikaisen paihde-
kuntoutuksen siséllén. Vastuunjaon nakdkulmasta vankiloiden kuntoutusvastuun
keskeiseksi tehtavaksi nahtiin vankien motivointi paihdekuntoutukseen.
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Vil JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Olemme tutkineet valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistamista kiin-
nittden huomiota kolmeen kysymykseen: Miten toimijoiden vélinen yhteistyd
toimii valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa? Mik& on valvonnan merkitys valvotun koevapauden aikaisen
paihdekuntoutuksen ja kuntoutumisen nakdkulmasta? Miten mahdollisuus
valvottuun koevapauteen ja siihen liittyvaan paihdekuntoutukseen tukee asiak-
kaiden kuntoutumista? Kysymyksia on I&hestytty vankitietojarjestelmaaineiston,
asiakas- ja tyontekijahaastattelujen seka kuntakyselyn kautta. Aineiston tarkas-
telu tuo esiin monia kehittdmiskohteita ja haasteita mutta myds esimerkkeja
onnistumisista. Kokonaisuutena valvotun koevapauden ja paihdekuntoutuksen
yhdistaminen nayttaytyy hyvana kaytanténa.

8.1 Haasteellinen yhteistyo

Aineisto tekee nakyvéksi joitakin esimerkkeja toimivasta yhteistydsta valvotun
koevapauden aikaisen péaihdekuntoutuksen valmistelussa ja toteutuksessa.
Erityisesti tahot, jotka tekivat keskendan paljon yhteisty6ta, olivat myds 16ytaneet
siihen toimivat kaytanteet. Molemminpuolinen aktiivisuus ja henkilékohtainen
tunteminen edesauttoivat yhteistydn onnistumista.

Kuitenkin seka asiakkaat, haastatellut paihdetydntekijat ettd kuntatoimijat
toivat esiin lukuisia yhteistyén ongelmakohtia. Haasteita liittyi prosessin eri
vaiheisiin. Varsinkin avokuntoutuksen kohdalla valmisteluvaiheen yhteistyd ol
usein vahaista. Adritapauksessa valvotussa koevapaudessa oleva vanki tulee
A-klinikkakaynnille ja tydntekija kuulee talléin ensimmaisen kerran, etta ko.
paihdehoito on osa asiakkaan toimintavelvollisuutta.

Edelleen myds itse tydskentelyvaiheeseen ja sen péattdmiseen kaivattiin lisda
yhteisty6té. Mikali eri tahot toimivat vain omista lahtékohdistaan kasin, syntyy
helposti paallekkaista toimintaa. Yhtend esimerkkina tasta aineistossa tuli esiin
laitosmuotoisessa tai muussa ymparivuorokautisesti tuetussa péaihdekuntoutuk-
sessa olevien asiakkaiden kaksinkertainen valvonta: vaikka paihdekuntoutuksen
kaytantdihin kuuluu paihteettdmyyden seuranta seka tiettyja likkumista rajoittavia
s&anndksid, myos Rikosseuraamuslaitos kontrolloi niitd, mik& heréttdd myos
kysymyksen keskindisesta luottamuksesta.

Rikosseuraamuslaitoksen Paihdetydn linjaukset vuosille 2012-2016 (2012)
korostaa vahvasti yhteistyén merkitysta valvotun koevapauden eri vaiheissa.
Meidan aineistomme perusteella nama suositukset eivat kuitenkaan toteudu.
Yhteistydn puuttumisen lisédksi on ndhtavissd myds selvad vaarinymmartamista
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ja tietdmattomyytta. Naissé haasteissa ei valttamatta ole kyse niinkaan yksiloista
ja heidan asenteistaan, vaan ongelma on systeeminen. Vankilatydntekijéiden
ja tukipartioiden ty® maarittyy rikosseuraamusalan lahtékohdista ja toimintalo-
giikasta kasin, jolloin keskidssa on rangaistuksen lainmukainen suorittaminen,
sen valvonta seka uusintarikollisuuden ehkaisy. Paihdehoidon kannalta kyse
on kuitenkin asiakkaan tarpeen mukaisesta paihdekuntoutuksesta. Kun nama
kaksi systeemi& kohtaavat, syntyy uusi rajasysteemi, jossa ei heti ole yhteista
kohdetta (vrt. Seikkula & Arnkil 2005). Yhteisen kohteen rakentuminen edellyttda
s&anndllistéd vuoropuhelua, jossa vahintaankin ymmarretdan toisen nakdkulma.

Laura Seppéasen ym. (2014, 20-21) mukaan valvotun koevapauden verkostoihin
liittyy jannite standardin mukaisen toiminnan ja yksil6llisen tarpeen mukaisen
toiminnan valilla. Tama jannite tuli nakyviin myds tdman tutkimuksen tuloksissa:
joissakin tapauksissa esimerkiksi liikkumisen rajoitukset ja erilaisten poikkeamien
kasittely tapahtui hyvin joustavasti, kun taas toisissa tapauksissa kasittely oli
varsin muodollinen. TAma eri yhteyksissa esiin noussut kaytanteiden epayhte-
naisyys, samoin kuin valmisteluvaiheeseen liittyva avoimuuden puute, aiheutti
hammennysté haastateltavissa.

Tulosten mukaan yhteistydn haasteita liittyy myds yhteistydn rakenteisiin ja vas-
tuisiin. Kautta aineiston tuli nakyviin tarve selkiinnyttdad vastuita ja rahoitukseen
liittyvia kysymyksia. Asiakkaan nakékulmasta kysymys on paitsi paihdehoidon
maksusitoumuksista, myéds tuesta valvotun koevapauden valmisteluvaiheessa.
Jos vastuita ei ole tarkoin maaritelty, asiakkaista tulee helposti ei-kenenkdan
asiakkaita (vrt. Kokko 2003).

8.2 Valvonnan kuntouttava merkitys

Tulosten mukaan valvottuun koevapauteen sisaltyvé valvonta selvasti tukee
paihdekuntoutusta. Tama tuli yksimielisesti esiin sekd asiakashaastatteluissa,
paihdetyontekijdiden haastatteluissa etta kuntakyselyssa. Antikaisen (2008,
12) mukaan valvotun koevapauden mukanaan tuoma kontrolli voi edesauttaa
sitoutumista péihdekuntoutukseen ja tata kautta mahdollistaa paihteettéman
elaman siviilissa. Myds meidan aineistossamme tdma dynamiikka tuli nakyviin:
valvotun koevapauden ehdot ja niiden valvonta velvoittavat asiakkaat pysymaan
paihteettdmina. Tama myds mahdollistaa sen, etta talldin paihdehoidossa voi-
daan keskittyd asiakkaan tukemiseen ja muutoksen edellytysten rakentamiseen.
Asiakkaat toivat esiin, ettd paihteettémat paivat ovat edellytys sille, etta voi alkaa
ajattelemaan uudella tavalla. Aineiston perusteella paihdekuntoutus ja siihen
yhdistyvat tukitoimet auttavat asiakkaita my6s selvidmaan erilaisista valvottuun
koevapauteen liittyvista ehdoista.
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Aiempien tutkimusten mukaan sahkdiselld valvonnalla voi olla monentyyppisia
myonteisid vaikutuksia asiakkaiden arkeen. Vaikutukset ulottuvat perhe-elamésta
ja ihmissuhteista tyéhon ja ansioihin, vapauden tunteeseen ja emotionaalisiin
tekijoihin. (Vanhaelemeesch ym. 2014.) Myd&s tassa tutkimuksessa tuli esiin
tama& mydnteisten vaikutusten moninaisuus. Uusintarikollisuuden ehkaisyyn ja
paihteiden kayton vahentadmiseen liittyvien vaikutusten ohella paihdekuntoutus ja
valvonta tukevat myds arjen taidoissa harjaantumista, perhe-eldman uudelleen
rakentumista ja yhteiskunnallisen osallisuuden kehittymista.

Aineistossa on kuitenkin n&htavissa myds viitteita joistakin valvontaan liitty-
vista "ylilydnneistd”. Esimerkiksi tukipartion valvontak&yntien toteuttamista
viikkoaikatauluun merkittyjen kuntouttavien ryhmien aikana tai nakyvasti to-
teutettuja tukipartion kotikéynteja ei voida pitd& kuntoutuksen nakdkulmasta
perusteltuina. Nama tukipartiotoiminnan hienotunteisuuden puutteisiin liittyvat
havainnot saattavat liittyd siihen, etta toiminnan suhteellisen uutuuden takia
tarkoituksenmukaiset toimintatavat eivat olleet vield kaikilta osin vakiintuneet
haastattelujen tekoaikana. Toisaalta taustalla saattaa olla kahden erilaisen pe-
rustehtavéan ja toimintalogiikan kohtaaminen. Jos ndkdkulma on rangaistuksen
lainmukaiseen toteutukseen liittyv&ssad valvonnassa, asiakkaan kunnioittava
kohtelu ja hienotunteisuus toimenpiteiden toteuttamisessa eivat nouse keskeisiksi
lahtdkohdiksi. Kuitenkin kuntoutuksen nékodkulmasta esimerkiksi asiakkaiden
kokemaa laheisten leimautumisen ja hapean pelkoa voidaan pitéd& olennaisina
haasteina, vaikka asiakkaat itse hyvaksyvatkin valvonnan osana rangaistusta.

Joissakin tapauksissa rangaistuksen uhka voi my6s johtaa todellisen tilanteen
piilotteluun. Retkahduksesta seuraavien sanktioiden pelossa asiakas ei valtta-
matta uskalla puhua péaihdetydntekijalle mielihaluistaan, mik& saattaa haitata
avointa ja dialogista keskustelua. Tilannetta ei helpota se, etta tydntekijatkin
olivat varsin epatietoisia roolistaan ja velvollisuuksistaan mahdollisen retkah-
duksen sattuessa.

Mékipaan (2010, 5-6) mukaan valvotun koevapauden taustalla on hyvinkin
erilaisia ja jopa keskenaan ristiriitaisia kriminaalipoliittisia ndkékulmia. On
asiakkaiden kuntoutusprosessin nakdkulmasta ongelmallista, jos valvottuun
koevapauteen liittyv& valvonta jasentyy rankaisemista painottavan repressii-
visen |lahtbkohdan tai puhtaasti manageristisen logiikan mukaisesti. Vaikka
kansainvalisesti sdhkodisen valvonnan yleistymisen voidaan katsoa liittyvan
uusliberalistiseen kriminaalipolitikkaan (Nellis 2014), suomalaisen valvotun
koevapauden jarjestelman vahvuus perustuu valvonnan ja kuntoutuksellisten
elementtien tarkoituksenmukaiseen yhdistamiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu hyvié tuloksia paihdehoidon yhdistamisesta

rangaistukseen, joskin tutkimustulokset ovat osin ristiriitaisia (Bright & Martine
2012). Taman tutkimuksen valossa téllaista rikosoikeudellisen valvonnan ja
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paihdekuntoutuksen yhdistamista voidaan pitd& perusteltuna. Yhtenevasti ai-
empien tutkimusten kanssa (esim. Giertsen & al 2015) paihdehoidossa olleet
asiakkaat itse eivat juurikaan esittaneet kritiikkia heihin kohdistettua kontrollia
ja sanktioita kohtaan, vaan pitivat sit& rangaistukseen kuuluvana osana.

8.3 Valvotun koevapauden aikainen paihdekuntou-
tus asiakkaan kuntoutuksen tukena

Tulostemme mukaan valvottu koevapaus ja siihen liittyva paihdekuntoutus
tukevat monin tavoin asiakkaiden kuntoutumista. Ensinn&kin koevapauden
kautta paihdepalveluiden piiriin saadaan sellaisia asiakkaita, joita ei sinne
muuten saataisi. Heid&n kohdallaan muutosmotivaatio tyypillisesti syntyy vasta
kuntoutusprosessin kuluessa, kun asioiden kasittely paihteettémasti mahdollis-
tuu. Cameron Wildin ym. (2006) tutkimustulosten mukaan ulkoinen motivaatio
on paihteiden kaytdn tai sen vahentamisen nakodkulmasta sinansé irrelevantti.
Olennaista on yksildidyn siséisen motivaation syntyminen. Taman tutkimuksen
tulosten mukaan muutos nayttaytyi prosessina, joka joidenkin kohdalla oli al-
kanut jo vankila-aikaisena paihteettémyytena ja jatkui siitd katkeamattomana
valvotussa koevapaudessa.

Aina prosessi ei kuitenkaan k&ynnisty ongelmitta, vaan aineistossa tuli esiin val-
votun koevapauden valmisteluun ja suunnitteluun liittyvid tiedon ja tuen puutteita.
Vangin osallistuminen hoidon suunnitteluun ei kaikissa tapauksissa toteutunut.
Asiakkaan sosiaalisen kuntoutumisen ndkékulmasta asiakkaan jattdmista oman
hoitonsa suunnittelun ulkopuolella ei kuitenkaan voitane pitdd millaan tavoin pe-
rusteltuna, vaan painvastoin asiakkaan tilanne ja tarve on kaiken kuntoutuksen
|ahtokohta. Yhtena ratkaisuna tdhan aineistossa tuli esiin esimerkkeja siita, etta
yhteissuunnittelu on mahdollistunut videoneuvotteluyhteyden kautta.

Siséllsllisesti paihdekuntoutus nayttaytyi moniulotteisena ja kokonaisvaltaisena.
Erityisesti aineistossa oli nahtavissa hyvia esimerkkeja intensiivisen ja ryhma-
muotoisen paihdekuntoutuksen hyddyllisyydesté, niin avo- kuin laitoskuntou-
tuksessa. Monien asiakkaiden kohdalla my®&s vertaistuki oli selked kuntoutusta
tukeva elementti. Myds viikko-ohjelma, paihdekuntoutus ja valvonta yhdessa
tuovat arkeen sellaista rytmi&, joka toimii arjen hallintaa tukien. Useat vangit
suhteuttivat tata tilanteeseen, jossa vankilasta lahdetdan "muovikassit kaina-
lossa”. Paihdehoidon vaikuttavuus rakentuukin siitd kokonaisuudesta, joka pitda
sisallaén kokonaisvaltaisen paihdekuntoutuksen, vertaistukea, arjen uudelleen
oppimista ja valvontaa. Valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistdminen
luo kuntoutumiselle toimivan kontekstin.
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Haastatteluaineistoissamme korostui tydntekijdn persoonan, paneutumisen ja
vuorovaikutuksen tarkeys. Paneutuvan otteen merkitys nayttaytyi keskeisena
paitsi paihdehoidossa, myos jo hoitoon hakeutumisen yhteydessa. Tama koros-
taa palveluohjauksen merkitysta osana rikosseuraamusalan ty6ta (vrt. Valokivi
2002; Linderborg 2004). Asiakkaan mahdollisuus paasta valvottuun koevapau-
teen ja saada tarvitsemaansa paihdekuntoutusta sen aikana helpottuu olennai-
sesti, mikali hanelld on tukenaan palvelujarjestelmaa tunteva ja asiakkaan asiaa
ajava vankilatydntekijg, joka ottaa koordinoivan vastuun verkostoyhteistydsséa.
Toisaalta paneutuvan ja vélittdvan tydotteen sopeuttaminen vankiloiden muodol-
liseen ja rangaistukselliseen taytantddnpanoon ei ole valttdmattd ongelmatonta
(Linderborg ym. 2015, 143). Uudenlainen toimintatapa edellyttdakin kulttuurista
muutosta, jonka kautta kuntoutuksellisuus aletaan ndéhda omaa tydorientaatiota
madrittavaksi tekijaksi, mika vaatii myos valvottuun koevapauteen liittyvien
asenteiden (mts. 110) ylittamista.

8.4 Kehittamiskohteet ja kehittamissuositukset

Tutkimustulostemme mukaan ehk& keskeisin valvotun koevapauden ja péih-
dekuntoutuksen yhdistdmiseen liittyva kehittdmiskohde on vankiloiden, kunta-
toimijoiden ja paihdekuntoutuksen yhteistydn lisddminen. Yhteisty6ta tarvitaan
kuntoutusprosessin eri vaiheissa ja siina tulisi huomioida myo6s asiakkaan
osallisuus. Kaytanndssa yhteistydn kehittaminen edellyttaa seka valtakunnallista
tiedotusta ja ohjeistusta etta paikallista toimintaa:

e Valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen hoidon arviointiin,
siséllén suunnitteluun ja valmisteluun tarvitaan lis&a yhteisty6ta vankiloiden,
vangin kotikunnan ja paihdehoitoa antavan tahon valilla.

e Valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen valmistelussa tulisi
hyoédyntd&d modernia viestintateknologiaa, jotta myds vangin osallistuminen
suunnitteluun mahdollistuisi ja yhteissuunnittelua olisi mahdollista lisata.

e Paihdehoidon ja tukipartiotoiminnan valista yhteistydta tulisi kehittéda paikal-
listasailla, jotta tukipartiotoiminnan kuntoutuksellinen elementti ja sita kautta
myo6s uusintarikollisuutta ehkaiseva vaikutus voimistuisi.

e Valtakunnallisesti kaivataan eri toimijatahoille suunnattua tiedotusta ja oh-
jeistusta valvotusta koevapaudesta seké siihen liittyvista vastuista.

e Tarvittaisiin erilaisia yhteisty6ta tukevia alueellisia tapaamisia, joissa tyén-
tekijat paitsi tutustuisivat toisiinsa, myos oppisivat ymmartamaan toistensa
nakdkulmia ja saisivat tietoa valvotun koevapauden ja paihdehoidon kysy-
myksista.
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Tulosten perusteella toinen keskeinen kehittdmiskohde liittyy k&ytanteiden yh-
tendistamiseen. Kehittavad on seka vankiloiden valilla ettd paihdepalveluissa:

e Valvottua koevapautta koskevat kaytannot tulisi yhtenaistaa vankiloiden
valilla. Erityisesti yhtendistdmista kaivataan valmisteluprosessiin, valvotun
koevapauden rangaistusajan suunnitelmiin ja erilaisiin poikkeustilanteisiin.

e Paihdepalveluiden alueelliseen eriarvoisuuteen tulisi puuttua. Nyt vain osassa
Suomea on tarjolla mahdollisuus intensiiviseen avopaihdekuntoutukseen.

e Rikosseuraamusasiakkaiden paihdekuntoutuksen rahoitus ja vastuu tulisi
selkiinnyttdd, jotta kaikilla kansalaisilla olisi yhtalainen oikeus paihdepalve-
luihin.

Kolmanneksi kehitettavaa liittyy tydkaytanteisiin prosessin eri vaiheissa. Eri-
tyisesti korostui vankiloiden palveluohjaus koevapauden valmisteluvaiheessa
seka kuntoutusjatkumoiden suunnittelu ja varmistaminen vapautumisvaiheessa:

e Vankiloiden palveluohjausta tulisi kehittda, jotta vangit saisivat tietoa val-
votusta koevapaudesta ja mahdollisuudesta paihdekuntoutukseen sen
aikana. Tata kautta valvotun koevapauden aikaiseen paihdekuntoutukseen
ohjautuisivat sita tarvitsevat.

e Tukipartiotoiminnan ja vankilakayntien kuntoutuksellisia elementteja tulisi
vahvistaa siten, ettd tuki ja kontrolli nivoutuisivat saumattomasti yhteen.

e Valvotun koevapauden paattymisvaiheeseen ja jatkohoidon suunniteluun
tulisi kiinnitté& erityistd huomiota, jotta pystyttaisiin ehkaisemaan vapautus-
vaiheen retkahduksia.

8.5 Pohdintaa

Vuosituhannen vaihteessa Suomeen rantautui ns. What Works -ajattelu, joka
korostaa rangaistusaikaisen toiminnan vaikutusta uusintarikollisuuteen ja erityi-
sesti kognitiivis-behavioraalisen ohjelmatoiminnan vaikuttavuutta. Kaytanndssa
What Works on merkinnyt muun muassa riski- ja tarvearviointien, rangaistusajan
suunnittelun ja kuntouttavien ryhmamuotoisten toimintaohjelmien liittamista
osaksi rangaistuksen suorittamista. 2000-luvun aikana kuntoutusajattelu on
saanut vahvan jalansijan rikosseuraamusalalla, joskin kuntoutus on ymmarretty
ennen kaikkea rangaistuksen aikaisen ohjelmatoiminnan nakdkulmasta.

Viime vuosina suomalaisessa kriminaalipoliittisessa ajattelussa on tapahtu-
nut muutoksia, jotka ovat ndkyneet sekd kuntoutusparadigmojen tasolla ettéa
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k&ytannon toiminnassa ja sen organisoinnissa. What Works -ajattelun tilalle
onkin tarjottu rikollisuudesta irrottautumisen prosessia korostavaa desistanssi-
teoriaa (esim. Lavikkala 2011; Viikki-Ripatti 2011). What Worksin tavoin my&s
desistanssiteorian juuret ovat angloamerikkalaisessa kriminologisessa kes-
kustelussa, mutta keskeisené erona on fokuksen siirtyminen yksilon sisaisista
kognitiivisista tekijoisté sosiaaliseen tilanteeseen. Kaytanndssé tdma tarkoittaa
huomion kiinnittamista vapautumisvaiheeseen ja siihen liittyvaan yhteiskuntaan
integroitumiseen.

Taman tutkimuksen l&htékohdat ovat kuitenkin olleet angloamerikkalaisen
kuntouttavaa kriminaality6td koskevan keskustelun sijasta paihdesosiaalitydn
kehyksessda. Sosiaalityd voidaan ymmartaa eri tavoin (Payne 1997). Tassa
tutkimuksessa korostuu ennen kaikkea Hans van Ewijkin (2010) korostama
kontekstuaalinen perspektiivi. Paihdekuntoutumista on tarkasteltu sellaisessa
kontekstissa, jonka muodostavat valvottu koevapaus ja eri tavoin organisoitunut
paihdekuntoutus.

Taman tutkimuksen tuloksissa paihdekuntoutumista tukevina kontekstuaalisina
tekijoind korostui erityisesti intensiivinen avopéaihdekuntoutus ja ymparivuo-
rokautisesti tuettu kuntoutus seka valvottuun koevapauteen liittyva valvonta.
Haastatteluaineistojen perusteella paihdekuntoutuksen vaikuttavuus rakentui
dialogisessa suhteessa, jossa tydntekijan persoonalla ja sitoutumisella on
keskeinen merkitys. Edelleen vertaistuki sek& paihdekuntoutukseen ja val-
vottuun koevapauteen liittyva viikko-ohjelma olivat osaltaan luomassa hoidon
vaikuttavuutta. Asiakkaan muutosmotivaatio rakentui usein vasta vahitellen
paihdehoidon edetessa.

Eri maissa on suhtauduttu varsin eri tavoin rangaistuksen ja paihdekuntoutuksen
yhdistamiseen. Uusklassisen linjan mukaisesti suomalaisessa jarjestelméssa
rangaistus ja paihdehoito on nahty toisistaan erillisiksi (vrt. esim. Lappi-Seppala
2000; Kaukonen 2013), joskin What Worksin ja desistanssi-ajattelun myéta kun-
toutus on noussut olennaiseksi osaksi rangaistusten taytantdénpanoa. Myds osa
tdman tutkimuksen kuntakyselyn vastaajista korosti, ettei rangaistusta ja hoitoa
tulisi sekoittaa keskenaan. Kuitenkin velvoitehoito on saanut tukea useissa kan-
sainvalissa tutkimuksissa (vrt. Bright & Martine 2012). My6s tdman tutkimuksen
tulosten perusteella rangaistukseen yhdistetty hoito ja valvonta voivat toimia
paihdekuntoutumista edistavina tekijoina. Hoidon ja valvonnan saumaton yh-
teensovittaminen edellyttaa tiivista ja asiakkaan tarpeista |ahtevaa yhteistydta
paihdekuntoutuksen ja Rikosseuraamuslaitoksen toimijoiden valilla. Naiden
kehittdmisessa korostuu paitsi joustavuus ja erilaisten tilanteiden huomioon
ottaminen, myo6s kaytanteiden yhtenaisyys ja johdonmukaisuus.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko valvotussa koe-
vapaudessa oleville / olleille asiakkaille
YLEISIA TAUSTAKYSYMYKSIA KOEVAPAUDESSA OLEVILLE
- k&
- vankila
- kuinka mones vankeusrangaistus
- vankeusrangaistuksen pituus
- koevapauden pituus
- paihderiippuvuus
° p&&paihde
*  hoitohistoria
TOIMINNAN ORGANISOINTI / YHTEISTYO
- Mista sait tietoa valvotusta koevapaudesta?

- Oliko rangaistusajan suunnitelmassasi huomioitu valvotun koevapauden
mahdollisuus?

- Miksi halusit valvottuun koevapauteen?
- Milloin koevapautta alettiin valmistella?

- Miten koevapauden valmisteluty® eteni? Missa vaiheessa alettiin keskustella
paihdekuntoutuksesta?

- Miten paihdekuntoutuksesi toteutuspaikka l6ytyi? Saitko tietoa eri vaihtoeh-
doista? Kenelt4d? Prosessi?

- Miksi valitsit laitosmuotoisen / avopéaihdekuntoutuksen”?
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- Miten suunnitelma koevapaudestasi laadittin? Ketka sitd laatimassa olivat
mukana?

- Saitko olla mukana koevapauden valmistelutydssa? Miten?
- Mitka asiat toimivat erityisen hyvin valvotun koevapauden valmistelussa?

- Miten maksusitoumukset valvotun koevapauden toteuttamiseen laitosmuo-
toisena paihdekuntoutuksena jarjestyivat?

- Milla tavoin kehittaisit valvotun koevapauden valmisteluty6ta?
VALVONTAKAYTANTEET / YHTEISTYO

- Miten koevapauttasi valvotaan ja ketk& valvontaa toteuttavat?

- Millaisia rajoitteita sinulle on maaritelty koevapauden aikana?

- Onko niiden mukaan toimiminen ollut helppoa?

- Miten rajoitteista ja ehdoista sovittiin? Saitko olla itse niihin vaikuttamassa?
- Miten valvonta nakyy paivittaisessa arjessasi?

- Onko valvonta vaikuttanut paihdekuntoutukseesi? Miten?

- Milta valvonta ja siihen liittyvat laitteet ovat tuntuneet?

- Onko valvonnasta ollut hyotya? Mita”? Enta haittaa”? Mita?
PAIHDEKUNTOUTUKSEN SUUNNITELMALLISUUS / YHTEISTYO

- Onko sinulla valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutussuunnitelma®?

- Miten valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutussuunnitelmasi laa-
dittiin?

- Ketk& olivat mukana sité laatimassa?
- Saitko itse vaikuttaa suunnitelman sisaltéon? Miten?
- Millaisia tavoitteita sinulla on / on ollut paihdekuntoutuksessasi?

- Miten suunnitelman toteutumista arvioidaan?
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Kuka on vastuutydntekijasi?

KUNTOUTUSMOTIVAATIO / TOIMINNAN KOETTU VAIKUTTAVUUS

Miksi halusit valvotun koevapauden ajaksi paihdekuntoutukseen?

Mitad hyotyd valvotun koevapauden aikaisesta péihdekuntoutuksesta on
sinulle ollut?

Mita olet oppinut paihdekuntoutuksen aikana”? Miten tavoitteesi ovat toteu-
tuneet? Mité olet saavuttanut? Misséa olet onnistunut?

Jatkatko paihdekuntoutustasi valvotun koevapauden jalkeen? Millaisia jat-
kosuunnitelmia sinulla on?

Sosiaalinen tilanteesi? Siina tapahtuneet muutokset? (lahiverkosto, asunto,
ty®, opiskelu)

Mik& valvotun koevapauden aikaisessa paihdekuntoutuksessa on ollut
haasteellista ja miten olet siita selviytynyt?

Mitka asiat ovat auttaneet sinua koevapaudessasi?
Kenelle suosittelisit koevapauden aikaista paihdekuntoutusta?
Mita valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutus mielestasi edellyttaa?

Mita palautetta itsellesi / terveisia jarjestelméalle/ evastysta muille koevapau-
teen tulijoille?
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Liite 2. Haastattelurunko paihdetyontekijoille

TAUSTATIEDOT
- Ammatti/tehtavat

- Minkéa verran on kokemusta valvotuista koevapauksista paihdehoidon pii-
rissa?

- Tybkokemus
TOIMINNAN ORGANISOINTI / YHTEISTYO
- Millaisia kokemuksia sinulla on valvotusta koevapaudesta?

- Miten vangit ohjautuvat valvotun koevapauden aikaiseen paihdekuntoutuk-
seen yksikdssénne? Kuka teihin on yhteydessa ja miten asia etenee?

- Miten maksusitoumukset valvotun koevapauden aikaiseksi paihdekuntou-
tusjaksoksi jarjestyvat?

- Miten valvotussa koevapaudessa paasee laitosmuotoiseen paihdekuntou-
tukseen?

- Mink& verran yksikoéllanne on yhteistydtd koevapautta valvovan vankilan
kanssa? Millaista yhteistytta?

- Onko teilla riittavasti tietoa valvotusta koevapaudesta ja sen ehdoista yleisella
tasolla?

- Onko teilla yhteisia toimintaperiaatteita / ohjeistusta siitd miten koevapauteen
sisaltyvaan paihdekuntoutukseen "suhtaudutaan” ja miten sité yksikdssanne
toteutetaan?

- Osallistutteko valvotun koevapauden valmisteluvaiheeseen? Miten?

- Eritahot, joiden kanssa teette yhteisty6ta valvotun koevapauden kysymyk-
sissa?

- Missa asioissa yhteisty6té on tarpeellista tehdd?

- Milla tavoin yhteisty6ta tulisi kehittaa?
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PAIHDEKUNTOUTUKSEN SUUNNITELMALLISUUS / YHTEISTYO

Miten suunnitelma valvotun koevapauden aikaisesta paihdekuntoutuksesta
rakentuu ja mitka tahot ovat suunnitelmaa laatimassa®?

Miten paihdekuntoutuksen nakdékulma on huomioitu valvotun koevapauden
suunnitelmissa?

Miten valvotun koevapauden aikaista paihdekuntoutussuunnitelmaa arvioi-
daan ja kuinka usein? Ketka arviointia tekevat?

Yhteisty® valvovan vankilan ja muiden tahojen kanssa? Miten se sujuu? Mika
on ollut toimivaa/haastavaa?

Miten yhteytté pidetaan? Verkostotapaamisia? Puhelut? Sahkopostia? Vide-
oneuvotteluja?

Milla tavoin paihdekuntoutuksen suunnitelmallisuutta valvotussa koevapau-
dessa tulisi kehittaa?

VALVONTAKAYTANTEET / YHTEISTYO

Milla tavoin valvotussa koevapaudessa olevien valvonta nakyy teilld arjessa?
Onko sinulla riittavasti tietoa siitd, mita valvova vankila teiltd odottaa?

Minkalaista yhteisty6té teette valvontakysymyksissa valvovan vankilan
kanssa”? Entd muiden tahojen?

Oletko kohdannut tilanteita, joissa valvontakaytannét ja paihdekuntoutuksen
tavoitteet seka kaytannoét olisivat ristiriidassa keskenaan? Esimerkki?

Miten valvontakaytanteitd tulisi kehittaa?

KUNTOUTUSMOTIVAATIO / TOIMINNAN KOETTU VAIKUTTAVUUS

Mik& on mielestasi valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen
tarkoitus ja tavoite?

Kenelle valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutus sopii?

Ovatko paihdekuntoutuksessa olevat koevapausvangit erilaisia kuin muut
asiakkaanne?
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Onko koevapausvangeilla joitakin erityistarpeita?

Mitka tekijat vaikuttavat valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen
onnistumiseen? Entéa mitka tekijat vaikeuttavat onnistumista?

Vaikuttaako valvottu koevapaus paihdekuntoutusmotivaatioon?

Kerro jokin kaytannodn esimerkki valvotun koevapauden aikaisesta paihde-
kuntoutuksen onnistumisesta. Heikommasta onnistumisesta?
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Liite 3. Haastattelusopimus
0 LAUREA / Yhdessd /
AMMATTIKORKEAKOULU enemman

'h A-klinikkasaatio

Haastattelusopimus

Valvottu koevapaus paihdehoidossa -hanke on oikeusministerién kriminaalipo-
liittisen osaston rahoittama ja Laurea-ammattikorkeakoulun ja A-klinikkasaation
yhdessa toteuttama tutkimushanke, jonka tarkoituksena on rikosseuraamus-
asiakkaiden paihdekuntoutuksen kehittdminen. Tutkimuksessa kysytaan: Mita
haasteita valvotun koevapauden suorittamiseen paihdehoidossa liittyy? Enta mita
hyviksi koettuja kaytantoja tahan on kehitetty? Hankkeen vastaavina tutkijoina
toimivat sosiaalitydntekija Minna Lindqvist (A-klinikkasaatio, minna.lindqvist@a-
klinikka.fi) ja yliopettaja Teemu Rantanen (Laurea-ammattikorkeakoulu, teemu.
rantanen@Ilaurea.fi). Tutkimustulokset tullaan julkaisemaan hankeraporttina ja
tutkimusartikkelien muodossa.

Haastattelu on vapaaehtoinen. Siihen osallistuminen tai siita kieltaytyminen ei
vaikuta asiakkaan asemaan tai hoitoon.

Suostun haastateltavaksi tutkimusta varten. Haastattelu nauhoitetaan ja puh-
taaksikirjoitetaan. Aineisto analysoidaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan
maarittamaé hyvaa tieteellista kaytantda noudattaen. Aineiston analyysissa ja
raportoinnissa huolehditaan siita, ettei haastateltavia voida tunnistaa. Haastat-
teluaineistoa hyddynnetdan vain tutkimustarkoituksiin ja haastattelut h&vitet&dan
tutkimuksen paattymisen jalkeen.

Paikka ja aika

Minna Lindqvist haastateltava
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Liite 4. Kyselylomake kuntien paihdepalveluille

VALVOTTU KOEVAPAUS PAIHDEHOIDOSSA

Hyvé vastaaja,

valitse kunkin kysymyksen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettdsi. Valitse vain yksi vaihtoehto jokaisen
kysymyksen kohdalla, ellei toisin sanota. Téhén kyselyyn vastataan nimettdmén, eiké vastaajia voida tunnistaa.

Kiitos vastauksistasi

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
ONainen
QO Mies

2. Koulutus
Q Lahihoitaja
(O Sairaanhoitaja (AMK) tai terveydenhoitaja (AMK)
(Q Sosionomi (AMK)

QO Yhteisk ieteiden tai valtiotieteiden maisteri, tai sosiaalialan ylempi AMK-tutkinto
OTervey ieteiden maisteri tai terveysalan ylempi AMK-tutkinto

O Yhteisk ieteiden vai valtiotieteiden lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
OLéékﬁrin' | tai terveystieteiden li iaatin tai tohtorin tutkinto

O Muu

Jos vastasit edelliseen kysymykseen muu, niin mikéd koulutus sinulla on?

3. Ty6kokemus sosiaali- ja terveysalalla vuosina

4. Ammattinimike

5. Edustamani kunnan/kuntayhtymén koko
(Oyli 100.000 asukasta
(050.000 - 100.000 asukasta
(210.000 - 50.000 asukasta
Qalle 10.000 asukasta

6. Laani
(O Eteld-Suomen lani
Q Lansi-Suomen laani
QIta Suomen laéni
QOulun l4ani
QLapin laani
(O Ahvenanmaa

Péaihdehuollon palvelut

7. Paihdehuollon palveluja saavien asiakkaiden maara vastuualueellani vuodessa
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8. K Meuntavht

on oma péihdehuollon palveluja tarjoava avohoidon yksikkd
paihdepalvelut ja mielenterveyspalvelut ovat yhdistetty
paihdepalvelut ovat terveyskeskuksen yhteydessa
péihdehuollon avopalvelut ovat ulkoistettu

on aktiivisia paihdepuolen vapaaehtoisjarjestsja (vertaistuki, itseapu)

9.K Meuntavhi

(Okerran viikossa tai useammin

O1-3 kertaa kuukaudessa

QO harvemmin kuin kerran kuukaudessa
O harvemmin kuin kerran vuodessa

O ei tietoa

Kylla  Ei
o O
o O
o O
o O
o O

e paihdepalveluissa kohdataan valvotussa koevapaudessa olevia asiakkaita

10. Paihdepalveluissamme on yhteinen toimintaohje valvotussa koevapaudessa olevien asiakkaiden hoidon ja tuen jarjestamiseksi?

Kylla  Ei

O O

Jos on, niin mita asioita siina on ohjeistettu?

VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN LITTYVAT TIEDOT

11.Paihdepalveluissamme

on riittavasti tietoa valvotusta koevapaudesta ja sen suorittamisesta

olemme tietoisia valvottuun koevapauteen liittyvédn valvonnan sisallosta ja

toimenpiteista

tieddmme, mita meiltd odotetaan valvotussa koevapaudessa olevien
asiakkaiden kohdalla

tieddmme, miten toimia, jos valvotussa koevapaudessa oleva asiakas
retkahtaa hoidon aikana tai ei tule sovitulle kdynnille

on valvotussa koevapaudessa olevien tuen ja hoidon
jarjestamiseen liittyvan lyhytkestoisen koulutuksen tarve

tarvittaisiin kirjallista tietoa valvotusta koevapaudesta

Taysin
eri mielta

0O 0O 0 O 00

PALVELUT VALVOTUSSA KOEVAPAUDESSA OLEVILLE ASIAKKAILLE

Osittain
eri mielta

© 0O O 0O 0O

Ei eri eika
samaa mielta

© 0 0 0O 0O

Osittain
samaa mielta

0O O O 0 00

Taysin
samaa mieltéd

0O O O 0 0O

b

12. Kunnassamme on tarjolla valvotussa koevapaud olevalle pai

vuokra-asuntoja

kuntouttavaa, paihteeténta asumispalvelua

muita paihdeongelmaisille suunnattuja asumispalveluja
tukea, ohjausta ja neuvontaa avopalveluna
ryhmamuotoista paihdekuntoutusta avopalveluna

vertaistukea

intensiivistd avokuntoutusta, johon asiakas osallistuu useana péivana viikossa

laitosmuotoista paihdekuntoutusta

g

Kylla

00000000
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VALVOTUN KOEVAPAUDEN AIKAISEN PAIHDEHOIDON VAIKUTTAVUUS

13. Valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutus

Taysin Osittain Ei eni eikd Osittain Taysin
erimieltd  erimielta  samaa mielta samaa mielta samaa mieltd
vahentad paihteiden ongelmakayttéa @] (@) (@) (@) O
lisad paihdekuntoutumisen motivaatiota [@) (@) o (@) Q
vahentda uusintarikollisuutta @] (] (@) (@) O
lisaa rikoksentekijsiden hyvinvointia O o (6] 6] O
lisaa rikoksentekijan lahipiirin hyvinvointia (@] (@) (@) (@) (@)
parantaa rikoksentekijan yhteiskuntaan integroitumista Q (@) (@) (@) O
vihentid asiakkaan ja/tai hinen perheensa muiden Q (@) (@) (@) @)
sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta
on pitkalld aikavalilla taloudellisesti kannattavaa Q (@) (6] (6] O
VALVOTUSSA KOEVAPAUDESSA OLEVAT ASIAKKAAT JA HEIDAN ASEMANSA
14. Valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat
Taysin Osittain Ei eri eika Osittain Taysin

erimieltd  erimietd  samaa mieltd samaa mieltd =~ samaa mielta
huomioidaan paihdepalveluissa mielestani hyvin (@] @] Q (@) O
ovat paihdepalvelui ne samassa kuin muutkin kuntalaiset (@) 0 O o O
saavat tarvitsemansa paihdepalvelut (@) Q O (@) (@)
ovat motivoituneita paihdekuntoutukseen O O O O O
ovat motivoituneita muutokseen elaméssaan (@) @) (@] @] (@]

VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN LITTYVA YHTEISTYO VANKILOIDEN KANSSA
15. Mielestani
Taysin Osittain Ei eri eika Osittain Téaysin
erimieltd  erimieltd  samaa mieltd samaa mieltd ~ samaa mielta

yhteisty6 toimii hyvin @) (@) (@) )] o]
olemme yhteistyossa aktiivisia O O O O o
valvottuun koevapauteen liittyvaa yhteistyéta vankiloiden kanssa tulisi kehittaa O O (@) o o]
tiedonkulku on ongelmatonta Q (e} O (6] Q
teemme riittavasti yhteistyta paihdekuntoutuksen siséltsjen suunnittelussa (@) (@] (@] (@] ]
paihdehoidon tarpeen arviointi ja paihdepalveluihin ohjaus toimii hyvin O (@) (@] O Q
saamme riittavasti tietoa valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelmista (@] (6] (6] (6] @)
teemme riittavasti yhteistyta valvotun koevapauden padttymisvaiheessa Q (@] (@] (@] @]

110



VALVOTUSSA KOEVAPAUDESSA OLEVIEN ASIAKKAIDEN VALVONTA

16. Kokemuksemme mukaan
Taysin Osittain Ei eri eika Osittain Taysin
erimieltd  erimielti  samaamieltd  samaa mielta samaa mieltd
valvotussa koevapaudessa olevien vankien valvonta tukee pdihdekuntoutusta O O O O O

tukipartioiden suorittama valvotussa koevapaudessa
olevien asiakkaiden valvonta haittaa paihdekuntoutuksen toteuttamista

@) @) e} O (6]
valvottuun koevapauteen liittyvit likkumisen (@) O (@] Q (@)
®) @) 6] o (6]

rajoitukset haittaavat paihdekuntoutuksen toteutusta

tarvittaisiin enemmaén yhteisty6ta paihdepalveluiden ja tukipartioiden vélilla

VALVOTUN KOEVAPAUDEN AIKAISEN PAIHDEHOIDON RAHOITUS JA VASTUU

17. Mielestani
Taysin Osittain Ei eri eika Osittain Téysin
erimieltd  erimieltd  samaa mieltd  samaa mieltd = samaa mieltd
valvotussa koevapaudessa oleva asiakas saa kunr i lksen (@} Q Q Q (@]
laitosmuotoiseen padihdekuntoutukseen yhté helposti kuin kuka tahansa kuntalainen
kunnassamme |dhdetaan siit4, etta vastuu valvotussa koevapaudessa (@] (@) (@) @) QO
olevien vankien paihdekuntoutuksesta kuuluu vankiloille
pitéisi maaritella tarkemmin, kenen vastuulla on valvotussa koevapaudessa (@) (@) (®) o (@)

olevien vankien paihdekuntoutus ja sen rahoitus

VALVOTUSSA KOEVAPAUDESSA OLEVIEN ASIAKKIDEN PAIHDEKUNTOUTUKSEN KEHITTAMINEN

18. Millaisia hyvia kaytanteita
péihdepalveluissanne on kehitetty
valvotussa koevapaudessa
olevien asiakkaiden
paihdekuntoutukseen liittyen?

19. Milla tavoin kehittaisitte
yhteisty6ta eri toimijoiden valilla
valvotussa koevapaudessa
olevien asiakkaiden
péihdekuntoutuksen suhteen?

20. Mita muuta haluatte sanoa
valvotussa koevapaudessa
olevien paihdekuntoutuksesta tai
sen kehittdmisesta?
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